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INTRODUÇÃO 

Num certo momento das leituras e diálogos que o au 

tor desta dissertação teve oportunidade de realizar, sur 

giu uma objeção que pode ser assim expressa: seria cabí- 

vel afirmar que a filosofia da linguaç^em ó, atualmente, 

ura paradigma, quando ela reflete sobre a liquidação da 

própria filosofia? Não há notícia de que algum paradigma 

científico se tenha preocupado com o aniquilamento da pró 

pria cienciaj 

É verdade que esta dissertação não afirma que a 

filosofia da linguagem é paradigma, uma vez que a época 

atual é considerada como pré-paradigmática, cheia de cami 

nhos que se cruzam e se distanciara, sem que tenha apareci 

do uma obra que polarize e encaminhe os problemas e inte- 

resses do século XX. 

Se a ob.jeção foi respondida, ficou, entretanto, a 

impressão que ela causou, a saber, o espanto diante dessa 

expressão:"liquidação da filosofia". 

É certo que isso não era desconhecido. 

Wittgenstein não deixou margem para dúvidas: 

"A maioria das proposições e questões escritas so- 

bre temas filosóficos não são falsas mas absur- 

das (Tractatus , 4.003) 

Acontece, porém, que tal afirmação ficou suspensa 

no ar, qual espada de Damocles, sobre a presente disserta 

ção, pretensamente filosófica, construída frase a frase, 

com tanto empenho e convicção. 



2 

Delineou-se, então, o propósito de enfrentar esse 

problema, na Introdução, pois se trata de um tema realmen 

te introdutório a uma exposição que ao apresenta como fi- 

losofia. 

O problema da filosofia tem sido largamente debati 

do e já foi na tentativa de resolvê-lo que Aristóteles 

fez a sábia ponderação, segundo a qual, mesmo para negar 

a filosofia, é preciso filosofar. 

Tal ponderação não deixa de ter sentido se se con- 

sidera a filosofia como uma atividade, sem confundi-la com 

os sistemas de pensamento resultantes do exercício dessa 

atividade, em todos os tempos. Assim é quo o nível da ati 

vidade exercida por Aristóteles, por Kant, por Marx, por 

Wittgenstein, por Apel, por Elabermas ó o mesmo, embora os 

resultados sejam bem diferentes. 

Também não é fácil descrever exatamente essa ativi 

dade. O certo é que ela começou a existir, a partir de um 

certo momento histórico, e que, então, foi definida "como 

a ciência universal de ura primeiro principio concebido co 

mo fundamento de todo ente e de todo pensamento".^ 

A dificuldade de se conciliar a pretensão à univer 

salidade da atividade filosófica, cora as circunstâncias 

contingentes que a motivam, levou Hegel a insistir "sobre 

o reconhecimento necessário de umsaber fenomSnico»(con 

tini-^ente) de uma ^consciência natural (contingente 

Assim sendo, segundo Hegel, "ó pela experiência da 

reflexão sobre a totalidade das figuras deste saber feno- 

mênico que se poderá atingir a verdade do universal".^ 

Portanto a atividade filosófica so descreve como 

uma experiência de reflexão que ocorre em virtude de uma 

possibilidade transcendental, isto é, em virtude de "um 

poder-transcender o saber fenomênico da consciência natu 

ral". Trata-se, pois, de uma reflexão segunda e aí pare- 

ce colocar-se o nível próprio da atividade filosófica. 

Em nossos dias, porém, ao que parece, esta tipo de 

atividade está se esvaziando, pois a espécie de resultado 

a que conduz deixou de motivar as inteligências. 
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Garble Kortian vaticinou a falência: não podendo 

mais animar sua reflexão segunda, expondo-a aos raios do 

glória do saber absoluto, ao discurso filosófico bastaria 

"coder la place à un discours positif, au discours de Ia 

pure positivité pour signer son acte de decèa, et clairon 

ner ainsi Ia fin du discours philosophique".^ 

O mesmo tora funéreo está presente no esforço de Ha 

bermas que se recusa a aceitar a falência da filosofia: 

"Le but des presentes reflexions n'est pas de pro- 

noncer 1'oraison fúnebre de Ia philosophie, mais 

d'explorer quelles sont les taches qui au,jourd'hui 

incombent légitimement à Ia pensée philosophique 

après non seulement Ia fin de Ia grande tradi - 

tion, mais aussi, dans raon esprit, après Ia dispa 

rition d'un style de pensée philosophique lie à 

1'erudition individuelle ou à Ia marque personnel 

le de tel ou tel auteur." 

Vive-se uma época em que se tornou necessário reco 

locar a questão da possibilidade e da utilidade da filoso 

fia. Th.Adorno reconhece que "desde o fim da grande filo- 

sofia, é a sombra que paira sobre todo o pensamento filo- 

sófico" . 

Habermas se pergunta se, mais uma vez, o espírito 

filosófico não assumiu uma forma diferente. 

Ele mesmo reconhece que, depois da grande filoso- 

fia de Hegel, o pensamento filosófico mudou completamente 

e isto graças a quatro transformações estruturais, relati 

vas às relações entre a filosofia e a ciência, entre o en 

sino filosófico e a tradição legitimadora do poder domi - 

nante, entre a filosofia e a religião, e a transformação 

quanto ao caráter de elite que sempre marcou a filosofia. 

Tomando consciência dessas quatro transformações es 

truturais, a filosofia teve que deixar de se considerar co 

mo "a ciência universal de um primeiro princípio concebido 

como fundamento de todo ente e de todo pensamento" e pas 

sou a se compreender como Crítica, não somente de si mes- 

ma, mas principalmente do cientismo da ciência que domina 

a atual sociedade tecnocrática. 
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A teoria crítica que Habermas tem procurado elabo- 

rar, baseia-so no projeto de uma pragmática universal. Es 

te projeto tem como ponto de partida as contribuições da 

Lingüística e da Filosofia da Linguagem, recorrendo espe- 

cialmente a autores como N.Chomsky, J.Searle e J.Austin. 

O objetivo da praf^mática universal é detectar as 

estruturas gerais que definem as condições gerais o ide- 

ais da comunicação prática, 

Habermas, portanto, constata não um aniquilamento 

da filosofia, mas uma transformação ocorrida no espírito 

filosófico. 

K.O.Apel, por sua vez, também opta pela idéia de 

uma transformação e faz dela um projeto, opondo-se energi 

carnente àqueles que, como os cientistas e oo ativistas, 

proclamam que a filosofia está decadente o mesmo mori - 

bunda. Ao invés do aniquilamento, o que há é uma transfer 

mação da filosofia transcendental em filosofia da lingua- 

gem. 

Eis o que diz W.Dallmayr, em seu comentário à obra 
D 

do Apel, Transformation der Philosophie ; 

"La philosophie dont on propose ici le changement 

est la philosophie transcendantale moderne - an- 

crée dans la conscience subjective - telle qu'el- 

le a óté marquee en particulier par Kant; la ^fi- 

gure fondamentale77de changement se trouve dans 

1'elargissement et dans 1'interpretationnormati 

ve-sémiotique?7 modifiant les premisses transcen - 

dantales dans la direction d'untcjeu de langage 

transcendantal» ou de I'^a prioride la communau 

té illimitée de communication. Comme le dit Apel 

(Ii 59-60): Í/. II s'agit d'une 'préstructure ' herme 

neutique d'une philosophie transcendantale qui no 

commence pas, comme I'idealisme transcendantal de 

Kant, en hypostasiant un 'sujet' ou 'la conscien- 

ce on general' comme garanties métaphysiques de 

la valeur intersubjective de la connaissance mais 

qui parte de la préaupposition que nous - car 'un 

seul et seulement une seule fois' ne peut pas sui 

vre une regie (v/ittgenstein) - sommes a priori 
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condamnés à la comprehension intersubjective jj. " ^ 

Apel entende a transformação como uma virada em di 

reçào à pragmática da linguagem. 

No capítulo intitulado "Von Kant zu Peirce", ele 

defende a tese de que, atualmente, a filosofia da consci- 

ência foi substituída pela filosofia da liní^uagen e que, 

por sua vez, a função do sujeito transcendental passou a 

ser exercida pela dimensão pragmática transcendental da 

linixuagem. Tal função, entretanto, só poderá ser exercida 

se a linguagem for considerada como o meio, o lugar onde 

se dá "a reflexão sobre as condições subjetivas da possi- 

bilidade do conhecimento"^^, SÓ então a filosofia da lin- 

guagem assumirá a função do uma filosofia primeira. 

Aqui se insere a reflexão que se desenvolvo na pre 

sente dissertação de mestrado: explorar a idéia proposta 

por Apel de que, na atualidade, a filosofia da linguagem 

alcançou a condição de filosofia primeira. 

O tema foi inspirado numa obra de Apel, anterior à 

que foi citada, há pouco. Trata-se do livro Idee der 

Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis Vi- 

ço , editado em 1963, em cu,ja Introdução, aparece claramen 

te a idéia de considerar a filosofia da linguagem como fi 

losofia primeira. 

Serão debatidos vários conceitos, serão discutidos 

critérios, serão apresentadas críticas, mas, no final do 

contas, sempre se poderá constatar a condição percebida 

por Apel de que somente considerando a linguagem como lu- 

gar da reflexão sobre as condições subjetivas da possibi- 

lidade do conhecimento é que a filosofia da linguagem se 

define como filosofia primeira. 

A linguagem como lugar de reflexão... 

O objetivo perseguido por Apel é semelhante ao de 

Habermas: descortinar uma comunidade ideal de comunicação 

e instaurá-la na comunidade real de comunicação. 

A dissertação que se segue se compõe de tres par- 

tes. 

Na primeira parte, se defenderá a tese de que a fi 
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losofia da linguagem se tornou uma filosofia primeira. Pa 

ra tanto, serão discutidos, preliminarmente, os conceitos 

de filosofia da lin^^uagem e filosofia primeira. 

Na segunda parte, tentar-se-á mostrar que o concoi 

to de filosofia primeira pode ser aproximado do conceito 

de paradigma. Neste intuito, procurar-se-á definir para- 

dip^ma segundo a concepção de T.S.Kuhn e, a título de coro 

lário, se verá até que ponto a filosofia da linguagem po- 

de também ser aproximada desse conceito. 

A terceira parte pretende mostrar que essas dimen- 

sões da filosofia da linguagem podem ser exibidas no Trac 

tatus Lo'rico-Pbilosophicus e nas Investio^agões Filosófi - 

cas de L. Wittgenstein. Será o momento de se constatar 

que a filosofia da linguagem de V/ittgenstein se compor- 

ta, dentro de sua obra, como uma filosofia primeira, isto 

é, trata a linguagem como o meio onde se dá a reflexão so 

bre as condições subjetivas da possibilidade do conheci - 

mento. Isso ficará mais patente ainda, no confronto que, 

no último capítulo, se faz entre Kant e Wittgenstein. 



NOTAS DA INTRODUÇÃO 

^Garbis Kortian, "Le discours philosophique et son zÁOb- 

.-jet?) in Critique, maio/791 n2 584, tomo XXXV, p,410. 

p 
"Idem. 

-^Idem. 

Idem. 

^Idem, p. 414. 

^Jürgen Habermas, Profils philosophiques et politiques 

(Philosophisch-Politische Profile - 1971) Trad, francesa 

por Françoise Dastur e outros, Gallimard., 197'+• 0 texto 

utilizado é a Introdução que ten o título "La philosophie, 

a quoi bon?", p. 22. 

*7 
'Idem, p. 21. 

^Karl Otto Apel, Transformation der Philosophie, Suhr- 

karap, Frankfurt am Main, 1975* 

^V/infried Dallmayr, "líxpérience du sens et reflexion sur 

Ia validité: K.O.Apel et Ia transformation do Ia philoso - 

phie", in Archives de Philosophie, 59» 1976, p. 597-598. 

^'^Idem, p. 585. 



I. QUE A FILOSOFIA DA LINGUAGEM 

SE TORNOU UMA FILOSOFIA PRIMEIRA 

OBoERVACOES PRELIMINARES 

Nesta primeira parte, explicita-SG a idéia de que 

a filosofia da linguagem se tornou, em noBso bÓcuIo, uma 

filosofia primeira. 

Esta maneira de encarar a importância dada, atual- 

mente, à reflexão filosófica sobre a linguagem foi ressal 

tada por Karl Otto Apel que, na Introdução do seu livro 

intitulado Pie Idee der Sprache in der Tradition des Hu- 

manismus von Dante bis Vico , afirma; 

"... filosofia dei linc^uaggio. . .essa viene of^gi 

trattata ampiamente - con quale diritto, resta an 

cora da vedere; ma non è questa Ia sede adatta per 

farlo - come prima philosophia, vale a dire, come 

è avvenuto dopo Ia comparsa di Kant, per Ia criti 

ca delia conoscenza (di cui, anzi, in certo qual 

modo essa è Ia radicalizzazione in critica dei lin 

guaggio), essa è subentrata ai posto deli'«.ontolo- 

gia 77. 

Este texto de Apel tem importância fundamental para 

todo o desenrolar da presente dissertação, por dois moti - 

vos: primeiramente, porque pretende esclarecer "con quale 

diritto" a filosofia da linguagem passou a ser considerada 

filosofia primeira; em segundo lugar, porque, caracterizan 

do dois momentos do pensamento humano, o atual e o kantia- 

no, Apel sugere o processo para se esclarecer amplamente o 
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tema proposto, a saber: "V/ittgenstein: a Filosofia da Lin 

guagem como filosofia primeira e paradigma". 

Nesta primeira parte, contudo, se tentará esclare- 

cer," em primeiro lugar, o conceito de filosofia da lingua 

gem. A sef5uir se fará uma inquirição sobre o conceito de 

filosofia primeira. Encerra-se o capítulo com a tentativa 

de explicitar em que sentido a filosofia da linguagem se 

tornou, em nosso século, "prima philosophia". 



1.1 o CONCEITO DE FILOSOFIA DA 

LINGUAGEM 

1.1.1 A questão de definir a filosofia da lini?;uap!;em 

Os autores parecem evitar uma definição direta de 

filosofia da linguagem. Isto porque não se pode dizer que, 

no estágio atual, se.ja possível defini-la adequadamente. 

O Prof. Guido Antonio de Almeida, em artigo publica 

do em Cadernos SEAF, chefia mesmo a afirmar que "evidente - 

mente, não é possível falar sobre a filosofia da linguagem 

(não existe tal coisa)..."^ O máximo que podemos falar é 
~ 4 % 

sobre "diversos temas e orientações" ligados a linguagem 

e que constituem um espaço de reflexão filosófica a que 

podemos denominar filosofia da linguagem. 

O mesmo pensamento parece ter orientado Wolfgang 

Stegmüller que, no capítulo sobre a reflexão filosófica da 

época atual acerca da linguagem, no segundo volume de sua 

obra A Filosofia Contemporânea - Introdução Crítica-^^ ado- 

ta o título "Filosofias da Linguagem", no plural, sugerin- 

do que não se trata de uma disciplina com estrutura pró- 

pria e definida, mas de abordagens diversas que se congre- 

gam apenas por terem o mesmo pólo de interesse, a saber, 

a linguagem. 

P.W.Alston sentiu a mesma dificuldade e, na introdu 

ção do seu livro Philosophy of Language, escreve assim; 

"A filosofia da linguagem ainda não está bem defini 

da e possui um princípio de unidade ainda menos cia 

ro que a maioria dos outros ramos da filosofia. Os 
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problemas concernentes à linguagom tipicamente tra 

tados pelos filósofos constituem uma coleção pou- 

co convergente, para a qual 6 difícil encontrar 

qualquer critério nítido que a distinga dos proble 

mas de linguagem de que se ocupam gramáticos, psi- 

cólogos e antropólogos."^ 

A segunda parte desta citação não se refere mais, 

diretamente, à questão de definir filosofia da linguagem, 

mas de distingui-la de outros tratamentos não filosóficos 

da linguagem. Alston afirma ser difícil identificar um 

"critério nítido" de distinção entre filosofia da lingua - 

gem, de um lado, e Gramática, Psicologia o Antropologia,de 

outro. 

Discutindo mais especificamente sobre a distinção 

entre filosofia da linguagem e lingüística, André Jacob su 

gere um critério. Diz ele: 

"Si travailler scientifiquement sur le langage, c* 

est 1'isoler et j dégager des elements autonomes - 

constituer notamraent un champ linguistique qui ne 

doit rien , au moins dans un premier temps, à la 

psychologie ou à Ia sociologie - on réfléchit phi- 

losophiquement sur le langage dès qu'on le reinte- 

gre dans 1'ensemble de 1'experience humaine. Or on 

ne manquera pas de le faire, dès que 1'on veut com 

prendre le role et les développements du langage 
7 

dans la vie des hommes."'^ 

Parece haver um descompasso entre estas duas últi- 

mas citações. Enquanto Alston lamenta a ausência de um cri 

tério para distinguir o tratamento filosófico da linguagem 

dos tratamentos gramatical, psicológico o antropológico, 

A.Jacob afirma a presença de um critério de distinção en- 

tre o tratamento científico da linguagem (Lingüística) e o 

tratamento filosófico. 

Mas o desacordo vai mais além. 

Alston pleiteia para a filosofia da linguagem uma 

autonomia não só em relação à lingüística, mas também em 

relação à Psicologia e à Antropologia. 
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A.Jacob apresenta um critério do distinção entre 

filosofia da linguagem e lingüística. Tal critério, po- 

rém, abre as portas da filosofia da linguagem para a psi- 

cologia, para a socioloj^ia e para o conjunto da experiên- 

cia humana, enfim. A. Jacob distingue entro "travailler 

scientifiquement sur le langage" e "on réfléchit philoso- 

phiquement sur le langage", como a dizer que, no primeiro 

caso, se manipula a linguagem, trabalhando-a independente 

mente das condições em que ela se dá, enquanto, no segun- 

do caso, acontece algo parecido cora um espelho: refleto- 

se a linguagem dentro das circunstâncias concretas em que 

ela está inserida. 

Enquanto a lingüística constitui ura campo autonomo 

em relação à Psicologia e â Sociologia, a filosofia da 

linguagem deve reintegrar-se no conjunto da experiência hu 

mana. Enquanto a ciência lingüística deve ser autônoma em 

relação à vida, a filosofia da linguagem so constitui na 

medida em que se liga â "vida dos homens". 

O proprio A, Jacob, ao caracterizar o surgimento de 

uma filosofia da linguagem explícita, afirma, mais adian- 

te, que "...c'est sans doute la montée du plan social au 

sein de Ia problématique du langage qui allait determiner 
Q 

sa transformation". 

Parece, pois, que enquanto A.Jacob pleiteia para a 

filosofia da linguagem um compromisso com a vida, Alston 

requer, ao contrário, uma distância da filosofia da lin - 

guagem em relação à experiência humana. 

Esta oposição se patenteia melhor, sabendo-se que 

Alston Q partidário da filosofia analítica, como ele pró- 

prio afirma^. A filosofia analítica, por sua vez, é carac 

terizada por A.Jacob como não revolucionária, uma vez 

"qu'on ne sort pas de la philosophie - de telle sorte que 

du point de vue socio-hiatorique cette manière subtile de 

philosopher peut sembler conservatrice, parce qu'impermea 

ble aux luttes effectives des hommes... 



1.1.2 Divisões da filosofia da llnp:uap;em 

Percobe-se, dosdo ,jn, um divisor de águas. Ha uma 

filosofia da linsuagen em sentido estrito, fechada em si 

mesma, que só leva em consideração a linguagem no sentido 

também estrito, a saber, a linguagem articulada. E há uma 

filosofia da linguagem em sentido lato, aberta, que vê a 

linguagem não como "um fato bem delimitado, mas como uma 

tarefa" que se cumpre em vários níveis, como na vida, nas 

instituições sociais, na própria natureza, e se abre a ou 

tras disciplinas como a Lingüística, a Semiótica, a Lógi- 

ca, a Informática e a ílermenêutica. 

É a esta divisão no âmbito da filosofia da lingua- 

gem que se refere Oswald Ducrot, quando distingue "um es- 
1 ? 

tudo externo" e um "estudo interno" da linguagem. 

A filosofia da linguagem, como estudo externo, con 

sidera a linguagem "comme un objet déjà connu et chorche 

SOS rapports avec d'autres objets censés, au moins au de- 

but de 1'enquête, distincts de lui".^^ São, por exemplo, 

as questões sobre as relações entre o pensamento e a lín 

gua ou, então, o papel da língua na história da humanida- 

de . 

A filosofia da linguagem como estudo interno con- 

sidera a linguagem como um objeto de investigação. Este 

tipo de investigação está presente desde as origens da fi 

losofia reflexiva, isto é, da filosofia enquanto elucida- 

ção das noções implicadas na formulação de um problema. A 

reflexão filosófica sempre conduz o filósofo à análise do 

sentido das palavras. Recorde-se a atuação de Sócrates, 

nos Diálogos de Platão. 

Presente, em maior ou menor grau, ora toda filoso- 

fia reflexiva, "a análise lingüística foi praticada de ma 

neira sistemática... pela maior parte dos filósofos ingle 

ses da primeira metade do século XIX, os quais se intitu - 

Iam filósofos da linguagem e denominam sua pesquisa filo- 

sofia analítica". 



1•1•5 A filosofia analítica 

Freqüentemente, a filosofia analítica foi considera 

da como a filosofia da linguagem por excelência, apesar de 

que, como já foi sugerido, "elle correspond cependent à 

une acception restreinte par rapport oux champs de plus en 

plus étendus conquis par les rocherches continentales sur 

le langage, leurs detoura semiotiques notamment" 

Baseando-se nas idéias dos lógicos neopositivistas 

do círculo de Viena e inspirando-se nos trabalhos de G, E. 

Hoore, B. Russell e L.V/ittgenstein, os filósofos da lingua 

gem afirmam que quase tudo que foi escrito no campo da fi- 

losofia não é falso, mas é destituído de sentido e sua apa 

rente profundidade resulta da má utilização da linguagem 

ordinária. O que se tem a fazer é submeter os termos, era 

que são colocados os problemas filosóficos, a uma analiso 
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o, era conseqüência, tais problemas desaparecerão. 

Mas surge, na filosofia analítica, uma divergência 

quanto ao valor da linguagem. 

Alguns consideram que o erro dos filósofos è devido 

a uma inconsistência própria da linguagem, ingenuamente as 

sirailada pela pesquisa filosófica. A linguagem ordinária 

é mal feita e levou os filósofos a, por exemplo, identifi- 

carem semelhança sintática com semelhança semântica. Por 

isso, a análise da linguagem é primeiramente uma crítica e 

muitos concluem pela necessidade de uma reconstrução lógi- 

ca da linguagem. Esta primeira atitude em relação à lingua 

gem ordinária foi adotada no Tractatus Logico-Philosophi - 

eus de L.Wittgenstein o é assumida pelos filósofos ligados 

ao neopositivismo de R.Carnap, como Ayer e Quine. 

Outros consideram que o erro dos filósofos não é de 

vido a falhas d.a linguagem ordinária, mas à maneira como 

os filósofos a utilizam, empregando as palavras de modo 

inadequado, dando às palavras funções nào autorizadas pela 

linguagem ordinária. Esta segunda atitude em relação à lin 

guagem ordinária tem sua origem nas Investigações Filosófi- 

cas , também de L. Wittgenstein, e foi desenvolvida pela es 

cola de Oxford., a partir dos trabalhos de J.-L. Austin e 

G.Ryle que encabeçam tendências diferentes dentro da mesma 
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escola, 

A teso principal da escola de Oxford é expressa pe 

Io slogan "Meaning is Use"; "descrever o sentido de uma 

palôvra é ^r seu modo de emprego, indicar quais sao 03 

atos de linguagem que ela permite executar."^® A língua 

não é ilógica. Ela tem uma lógica própria, que mais se 

aproxima da lógica da ação do que da lógica matomática. 

Mas os filósofos não se aperceberam disto. 

1.1.4 Filosofia da Linguagem e Lingüística 

Tendo feito menção às tendências clássicas da filo 

sofia da linguagem, quer no seu sentido amplo, enquanto 

"um estudo externo" da linguagem, quer no sou sentido es- 

trito, enquanto "ura estudo interno" da linguagem, encarna 

do nas duas vertentes da filosofia analítica, a saber, a 

vertente tributária do Tractatus Logico-Philosophieus e a 

vertente tributária das Fhilosophische Untersuchungen, ca 

be, agora, tecer alguns comentários sobre n presença da 

lingüística no âmbito da filosofia da linguagem, 

A este propósito, observe-se o que diz André Ja- 

cob ; 

"Mais CO qui lustifie finalement Ia denomination 

linguistique de Ia philosophic analytique - qui 

s'etait développéejfei loin de la position saussu - 

rienne des problemas et de 1'analyse structurale 

qui avait suivi - c'est le recent rapprochement 

de linguistes comme Chomsky et Benveniste de Ia 

problématique du su,jet, parlant et penaant, L'ou- 

verture à una dimension à Ia foi logique et an- 

thropologique, qui a ainsi succédé à une assez 

striate autarcie linguistique, a établi de nou- 
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veaux ponts entre linguistique et philosophie," 

Também 0,Ducrot, no final de seu artigo "Philoso - 

phie du Langage", largamente utilizado nas páginas anteri 

ores, faz esclarecedoras considerações sobre a relação en 

tre a filosofia analítica e a lingüística. Escreve ele 

que os filósofos da escola analítica insistem em distin ~ 
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r'j:uir entre sua abordagem filosófica e og estudos lingüís- 

ticos. Quanto aos lingüistas, mostraram-se indiferentes, 

até há pouco, às pesquisas filosóficas. 

São duas as razões principais desta separação,Tais 

razões, contudo, em vista da evolução atual da lingüísti 

ca, tendem a se esvaziar. 

A primeira razão é que os filósofos analíticos li- 

gados ao neopositivismo, adotando uma orientação de pes- 

quisa que os conduz a uma critica da lintijuagem, conside - 

ram tal crítica incompatível com a atitude descritiva dos 

lingüistas. Isto se deve ao fato de estes identificarem a 

realidade gramatical de uma frase com o arran^jo aparente 

das palavras e considerarem ilogismo o mesmo arranjo abran 

ger organizações semânticas diferentes. 

Ora a noção de transformação lingüística dá margem 

a uma concepção bem mais abstrata da realidade gramatical, 

levando a perceber que arran,jo3 de palavras aparentemente 

seinelhantes correspondem a estruturas profundas muito di- 

ferentes. Assim sendo, a língua é menos ilógica do que 

parece e a caça aos ilogisraos realizada pela filosofia a- 

nalítica pode, na perspectiva transformacional, "être in- 

tégrée à 1'investigation linguistique: elle fournirait 

des indices, ou au moins des hypotheses, concernant les 
22 

structures profondes", 

A segunda razão provém dos filósofos analíticos 

que se dedicam ao estudo dos atos de linguagem e conside- 

ram sua pesquisa estranha à lingüística. Para eles, a lin 

güística estuda "Ia langue" e não o seu emprego "dans la 

parole". 

A este respeito, O.Ducrot esclarece que os traba- 

lhos de E.Benveniste, um dos primeiros lingüistas a se 

interessar pelas pesquisas da filosofia analítica, motiva 

rara alguns lingüistas a tentarem "róintegrer dans la Ian- 

que les relations intersubjectives qui se réalisent à 1'- 
23 

occasion de Ia parole". 

O que se pode notar é que, por iniciativa dos lin- 

güistas e pela evolução da própria lingüística no sentido 

da semântica, as fronteiras entre a filosofia da lingua- 
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gem e a lingüística vão se tornando cada vez mais tênues, 

O próprio Chomsky não crê na utilidade do as duas disci- 

plinas se manterem irredutivelraente separadas. Em 1968» 

referindo-se à separação entre Lingüística, Filosofia e 

Psicologia, ele afirmava em Language and Mind; 

"Na última década houve sinais de que esta separa- 

ção, um tanto artificial, entre disciplinas pode 

estar chegando ao fim, já não é mais uma questão 

de honra para cada uma delas demonstrar sua abso- 
O /l 

luta independência em relação às outras..." 

Chomsky mesmo é um dos principais responsáveis pe 

Ia aproximação entre Filosofia e Lingüística, ao instalar 

a filosofia da linguagem no cerne de sua teoria lingüísti 

ca. É o que observa J.Sumpf: 

"A I'interieur du programme trace par N.Chomsky,Ia 

philosophie du langage ne peut s'en tenir " aux 

faits de parole comme le pretend 1'école d'Oxford 

(Ryle-Austin), ni réduire le langage au modele 

physicaliste de Carnap (meaning postulates et sta 

te-description). II lui faut établir le système 

des regies a priori de tout énoncé de fait."^^ 

Em 1962, Jerrold J. Katz publicou, na revista In- 

quiry um artigo intitulado "What's wrong with philoso - 

phy of language?", no qual define a filosofia da lingua- 

gem como teoria da lingüística, consistindo no " analytic 

study of concepts, theories and methodology of empirical 

linguistics". 

No mesmo texto, Katz considera também como filoso- 

fia da linguagem aquela que resolve problemas filosóficos 

recorrendo à lingüística. 

A filosofia da linguagem seria, pois, uma reflexão 

sobre a lingüística e, ao mesmo tempo, um método de resol 

ver as questões filosóficas, valendo-se dos recursos for- 

necidos pela mesma lingüística. 

Embora na definição de filosofia da linguagem como 

teoria da lingüística se possa vislumbrar a tradicional e 
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escolástica maneira do encarar a filosofia como árbitro 
^ on 

das ciências em todo caso, o que se nota na concepção 

de Katz é quo a separação entre Filosofia e Lingüística 

caminha para uma superação. 

Em 1966, Katz publica ^e Philosophy of L^^uage, 

onde rejeita a definição de filosofia da linguagem adoto 

da no texto anterior. Mas esta modificação caminha no 

sentido de promover ainda mais a aproximação entro Filo- 

sofia e Lingüística. 

No capítulo primeiro da citada obra, J.Katz expõe 

o que entende por filosofia,de um modo geral, e o que 

entende por filosofia da linguagem, em especial. 

Nota ele que o homem compreende a ai mesmo e ao 

mundo através de sistemas conceituais. Mas tais sistemas 

conceituais não são adequadamente compreendidos. Aqui se 

coloca a tarefa inicial da investigação filosófica; com- 

preender a natureza dos sistemas conceituais. A filoso- 

fia adota como ob.jeto de estudo os sistemas conceituais 

desenvolvidos por cientistas, matemáticos, críticos de 

arte, moralistas, teólop;os, etc. e os analisa, nos diver 

SOS ramos em que se divide; filosofia da ciência, filoso 

fia da matemática, etc.. 

Acontece que os sistemas conceituais particulares 

se integram todos numa só estrutura de conhecimento con- 

ceituai. A filosofia, em seu mais amplo sentido, estuda 

essa estrutura integradora do conhecimento conceituai. 

A filosofia da linguagem, por sua vez, não 6 um 

ramo da filosofia, mas sim um enfoque, um nível de inves- 

tigação filosófica do conhecimento conceituai, quer se 

tenha por objeto os sistemas conceituais particulares, 

quer a estrutura integradora do conhecimento conceituai. 

Nesse nível de investigação, procura-se "estabele 

cer o que se pode saber a respeito do conhecimento con - 

ceitual, ro medida em que este conhecimento é expresso e 

comunicado na linguagem. 

Por conseguinte, a premissa fundamental da filoso 

fia da linguagem é que existe uma estreita relação entre 

a forma e o conteúdo da linguagem o a forma e o conteúdo 

da conceitualização. A tarefa específica da filosofia da 
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linguagem é, portanto, explorar essa relação e estabelecer 

todas as ilações acerca da estrutura do conhecimento con - 

ceitual que se podem estabelecer sobre a baae de quanto se 
po 

sabe a respeito da estrutura da linguagem," 

A expressão: "quanto se sabe a respeito da estrutu- 

ra da linguagem", significa, de modo geral, para J. Katz, 

a Gramática Gerativa Transformacional de Chomsky, com base 

na qual ele passa "à constituição de uma semântica que 

constitui, ela própria, a base da filosofia da linguagem , 

isto é, a descrição conceituai interna da linguagem" 

Se Chomsky considera como tarefa da filosofia da 

lin(:^uagem "estabelecer o sistema do regras a priori de to- 

do enunciado", laborando a nível sintático, J.Katz estende 

esta tarefa à semântica, chegando mesmo à idéia de que, da 

do o caráter restritivo ou prescritivo de certas regras 

sintáticas, "o a priori é, em primeiro lugar, semântico". 

Não é pois de estranhar que, num livro intitulado The 

Fbilosophy of Language, Kate inclua longas exposições de 

teoria gramatical e teoria semântica. 

É verdade que a tentativa de Katz de "ampliar a sin 

taxe gerativa, a fim de transformá-la numa semântica", foi 

colocada em dúvida e transferiu-se para a obra do Richard 

Montague o privilégio de fornecer "uma semântica adequada 

para a sintaxe de Chomsky". 

De qualquer modo, o que parece claro é que entre fi 

loGofia da linguagem e lingüística as fronteiras são cada 

vez menos perceptíveis. De fato, ha temao exclusivamente ' 

filosóficos e temas exclusivamente lingüísticos. Contudo 

as questões de fronteira são cada vez menos fronteira e ca 

da vez mais território comum a ambas disciplinas. 

Por outro lado, as pessoas já não consomem tanto 

tempo e talento para defenderem a autonomia de seus terri- 

tórios, o que, alias, se revela, cada vez mais, um traba- 

lho inócuo. 

Desta maneira, chega-se ao final deste primeiro mo- 

mento da presente dissertação. 

Procurou-se inicialmente discutir o problema de de- 

finir a filosofia da linguagem e a sua relação com outras 
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disciplinas, 

Desta primeira discussão, resultou que há uma filo 

sofia da linguagem em sentido lato e uma filosofia da lin 

guagem em sentido estrito, Até certo ponto, esta - divisão 

corresponde àquela proposta por O.Ducrot entre filosofia 

da linguagem como estudo externo da linguagem o como estu 

do interno da linguagem. 

A este segundo tipo está ligada a filosofia anali~ 

tica, quer na sua tradição neopositivista do Círculo de 

Viena, quer ib sua tradição da "ordinary language" da esco 

Ia de Oxford, 

Finalmente, debateu-se a questão das relações en- 

tre filosofia da linguagem e lingüística, constatando -se 

que se torna cada vez mais nítida a aproximação entre es- 

sas duas disciplinas. 
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^A.Jacob, Introduction à Philosophle du Langage, Gal- 
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cob não define de que corrente lingüística trata. Daí a im 

portância da ressalva; "au moins dans uu premier temps". 

®A,Jacob, op. clt., p. 56. 

^P.W.Alston, op. clt., p. 25: "Este livro foi escrito 

partindo de uma certa orientação filosófica - a que é de - 

signada, em suas linhas gerais, pelo termo 'filosofia ana- 

lítica '." 

^'^A.Jacob, op. clt., p. 269. Parece haver uma certa inco 

erência nos dizeres de A.Jacob, pois, nas pp.16-17, ele es 

tabelece como critério de reflexão filosófica sobre a lin- 

guagem a sua integração "dans 1'ensemble de 1'experience 

huraalne", e agora ele diz que a filosofia analítica não é 

revolucionária porque não sal da filosofia, no sentido de 

que é "impermeable aux luttes effectives des hommes". Para 

ser coerente cora o critério anteriormente adotado, A.Jacob 

deveria dizer que o tratamento analítico da linguagem não 

chega a ser propriamente filosofia. Mas esta seria uma 

afirmação muito "contra a corrente", sendo mais cômodo dl- 
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zer que "cette manlère subtile de philosopher peut sera - 

bier conservatrice". 

Jacob, op. cit. , p.ill e seguintes. Sobre a rela -• 

ção 'entre linguagem e natureza, há, na citada obra de An- 

dré Jacob, observação extremamente interessanteà un 

point de vue plus large, rien ne prouve qu'une róalite to 

talement étrangère au langage puisse lui ôtre opposée a - 

vant de se prêter à eon activité. Car pour être dite n'a~ 

t-elle pas commence par être dicible? La dicibilité de Ia 

nature apparaít alors corame un cas particulier d'express! 

vité, sans laquelle peut-être aucun sens ne serait assig- 

nable au reel et peu comprehensible le lien entre Ia nata 

ro et 1'horame. Car 1'avèneraent de 1'homme est porto par 

Ia possibilite d'une cosmo-logie."(p.l77) 

^^Oswald Ducrot e Tzvetan Todorov, Dictionnalre Encyclo- 

pédique cbs Sciences du Langajge, Paris, éd. du Seuil, (1972), 

p.123-124. As considerações que se seçuem foram recolhidas 

do artigo de O.Ducrot "Philosophie du Langage" inserido na 

obra citada, p. 125-128. 

^^0.Ducrot, op. cit., p. 123. A propósito da distinção 

dos "autres objets" em relação à linguagem, recorde-se o 

que ficou dito sobre a filosofia da linguagem era sentido 

lato e a citação de A.Jacob contida na nota U, nesta pági 

na, 

^^0.Ducrot, op. cit., p. 124. 

^^A.Jacob, op. cit., p. 268. 

^^0.Ducrot, op. cit., p. 124-125. 

^"^Observe-se o que diz Robert Franck, na introdução que 

redigiu para sua tradução francesa do artigo de G.Ryle, 

"Ordinary Language", publicada na Revue de Métaphysique et 

de Morale (n^ 3i 1966), SDb o título "La Philosophie et 

1'Analyse du Langage Ordinaire (^ordinary language^): "M. 

Ryle fut, avec John Austin, â 1'origine de cette nouvelle 

orientation. Et ils incarnent chacun une des tendances gé 

nérales qui 1'ont marquee. Tandis qu'Austin s'engageait 

dans me voie résolument linguistique et coramençait une en 

quête systématique et détaillée - appeléo à se développer 

indéfiniment - des modalités du langage, le Pr Ryle fut en 

clin plutôt à promouvoir 1'analyse du langage ordinaire 
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^^0.Ducrot,op. cit., p. 127-128. 

^^O.Ducrot ilustra a posição dos filósofos analíticos o 

a da gramática transformacional com um exemplo: as pala 

vras inglesas somebody e nobody têm a meoma natureza grama 

tical e podem exercer as mesmas funções gramaticais. Em de 

correncia disto, os filósofos analíticos acusam a gramáti- 

ca de conduzir ao sofisma, tomando as duas palavras como 

designação de coisas existentes. Contudo a gramática trans 

formacional tem meios para demonstrar que "as estruturas 

'profundas' das frases que contêm nobody o somebody são 

certamente muito diferentes, apesar da semelhança do sua 

organização aparente".(p.127) 

^^O.Ducrot, op. cit., p. 127. 

^^Idem. 

^^^Noam Chomsky, Linguagem e Pensamento. ed., Petrópo- 

lis. Vozes, 1977» P» 11-12. 

^^J.Sumpf, "A propos de Ia Philosophie du Langage", in 

Lan^.ages, n2 21, março/71, 15. 

^^Inquiry, V, 1962, citado por J.Sumpf em "A propos de 

Ia Philosophie du Langage", in Langages, nQ 21, março/71, 

p. 11. 

^"^Recorde-se este texto de J. Maritain: "La Philosophie est 

la plus haute des connaissances humaines, et elle est vrai 

raent me sagesse. Les autres sciences (humaines) lui aont 

soumises, en ce sens qu'elle les ,juge, qu'elle les dirige, 

et qu'elle defend leurs principes."(J.Maritain, Éléments 

de Philosophie. I - Introduction Oénérale à 1^ Philosophie. 

Paris, P.Tequi S: Fils, 1959, p. 81.) 

^^J.J.Katz, Filosofia del Lenguaje, p. 19. 

^'^J.Sumpf, op. cit., p. 15-1'^-. 

^ J.Sumpf, op. cit., p. 15» 
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^^W.Stegmüller, op. cit., p. 57-58. O que não significa 

di?,er que R. Montague concordou inteiramente com o sinta- 

xe de Chomsky. Ao contrário, como relata Stegmüller, "era 

certo ponto da Bua obra, Montague explicou claramente por 

que não acredita na possibilidade de Chomsky e sua escola 

alcançarem êxito. De acordo com o projeto chomskyano, de- 

ve-se desenvolver, preliminarmente, uma teoria sintática 

das línguas naturais; só depois da elaboração dessa teo - 

ria é que virão as considerações semânticas. Segundo Mon- 

tague, existe aí uma inversão da ordem real das coisas. 

Com efeito, muitas são as maneiras de formular regras sin 

táticas para a geração de classes de frases. Mas poucas 

serão seraanticamente satisfatórias. Se pretendemos fazer 

uma escolha racional, as construções da sintaxe e as da 

semântica devem andar juntas."(p.56-57) Mas, nem por isso, 

Montague deixa de ser un herdeiro da sintaxe de Chomsky. O 

mesmo autor,citado acima, deste modo interpreta a posição 

de Montague: "... o procedimento de Chomsky é, em princí- 

pio , metodologicamente falso. De fato» Chomsky alcança,era 

geral, resultados corretos.Mas isso se deve a ura feliz a- 

caso: sem perceber e sem desejar, Chomsky deixou-se orien 

tar, via de regra, por conceitos semânticos corretos, ao 

elaborar sua teoria sintática."(Stegmüllor, op. cit.p.58) 



1.2 O CONCSITO DE FILOSOFIA PRIMEIM 

Tendo explorado o conceito de filosofia da lingua- 

gem, pasaa-se, agora, a elucidar o conceito do filosofia 

primeira, procurando perceber sua realização na Antiguida 

de, na Idade Media e na Época Moderna. 

1.2,1 A expressão "filosofia primeira" 

A expressão "filosofia primeira foi usada por Aris 

tóteles, para indicar aquilo que, posteriormente, passou 

a ser designado com a palavra "metafísica". 

O termo "metafísica", contudo, encontra-se seman 

ticamente muito carregado e poluído, sendo, nessas circuns 

tâncias, totalmente inadequado para os propósitos desta 

dissertação. 

A expressão "filosofia primeira" foi mais resguar- 

dada, mais protegida das intempéries da história da filo- 

sofia e, acima de tudo, exprime melhor o significado que 

se pretendo veicular aqui, a saber, uma sabedoria primei- 

ra, inicial, fundamental, a partir da qual se engendram os 

conhecimentos e se explica o real. 

A filosofia primeira é, pois, uma tentativa de sis 

tematização, a partir de um contexto de convicções e in- 

teresses de uma época, que são, por assim dizer, o ponto 

de vista ou o aspecto mais fundamental sob o qual todos 
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os outros conhecimentos ocorrera, 

1.2.2 A filosofia primeira em Aristóteles 

É, pois, oportuno verificar o o próprio Aristó- 

teles escreveu para esclarecer o significado da expressão 

que ele cunhou. A fonte de tais esclarecimentos pode ser 

uma só, a saber, o livro A Metafísica^. Mas o esclarecimen 

to é complexo e deu margem a contendas entre os comentado- 

res. 

Eis os textos mais importantes. 

O capítulo 1 do livro A tem por objetivo mostrar 

que "sous la denomination de sagesse, chacun entend commu- 

nément ce qui traite des premieres causes et des premiers 
2 

príncipes..." . 

Note-se que Aristóteles, seguindo a tradição socrá- 

tica, procura, inicialmente, determinar o significado do 

nome "sabedoria". Para tanto, não recorre nem ao sentido e 

timológico, nem às explicações doutas, mas ao saber comum: 

"chacun entend communément". 

E o que diz a opinião comum a respeito da sabedo- 

ria? 

Diz que e mais sábio aquele que possui um maior co- 

nhecimento das causas e dos princípios. 

"... juge-t-on d'ordinaire I'hommo d'experience su- 

périeur à 1'homme qui a simplement une sensation 

quelconque-^, 1'homme d'art superieur à 1'homme d' 
'A- R 

experience , I'architecte au manoeuvre^, et les 

sciences theoretiques aux sciences pratiques . II 

est done evident, dès maintenant, que la sagesse 

est une science qui a pour objet certaines causes 
7 

et certains principes."' 

Anteriormente (Met.A,l, 981 b 27), Aristóteles ,já 

dissera de que causas e princípios se trata; mas, agora, 

numa preparação para o capítulo seguinte, ele faz suspen 

se. 
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O sef^undo capítulo, pois, quer investigar do quo 

causas o princípios a sabedoria é ciência. 

Aristóteles faz um levantamento do que comumonte se 

pensa do sábio, para esclarecer essa questão. O resultado 

desse levantamento foi uma relação de sois caracteres da 

sabedoria, assim resumidos por Sylv, Maurus, em 1668: 

"Sapiens est qui scit omnia, etiam scitu diffi - 

cillia, cum certitudine, per causam, quaerens sci 

re propter ipsum scire, et alios ordinans et per- 

suadens. 

Ora os caracteres da sabedoria levantados por Aris 

tóteles, a partir da opinião comum, pertencem igualmente 

àquele que "possui no mais alto fj^rau a ciência do univer 

sal". E, de Met.A, 2, 982 a 20, até Met.A, 2, 982 b 3. A 

ristóteles se empenha em fazer essa demonstração, para 

concluir que é à ciência do universal que se aplica o no 

me de sabedoria, 

"Toutes ces considerations montrent que c'est aur 

Ia même science que vient s'appliquer le nom en 

question: il faut que co soit une science qui spé 

cule sur les premiers principes et les premieres 

causes..."^ 

O livro P começa com uma definição bastante elabo 

rada da ciência em questão: 

"II 7 a une science qui étudie l'Être en tant qu' 

être, et les attributs qui lui appartiennent eaaen 

tiellement. 

No livro A, Aristóteles havia determinado o tipo de 

conhecimento próprio da sabedoria e da ciência universal. 

No livro P, ele esclarece o que afirmara antes: es 

pecular sobre os primeiros princípios e as primeiras cau- 

sas siFçnifica estudar o ser, não em suas diferentes deter- 
s / *** / 

ninações, raas simplesmente enquanto ser ("Co ov yj ). 
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Esse esclarecimento ele vai repetir de maneira mais 

expressiva, no início do livro E, onde afirma; 

" Les principes et les causes des êtres sont 1'ob, ~ 

,jet de notre investigation, mais il s'agit évidem- 

ment des êtres en tant qu'êtres. 

1•2.5 O ser enquanto ser 

Mas o que entende Aristóteles por "ser enquanto 

ser"? 

A resposta a essa questão é complexa e, para mui- 

tos, conflitante, O motivo 6 que, nesse nesmo primeiro ca- 

pítulo do livro E, Aristóteles vai se empenhar em estatele 

cer a preeminência da Teologia sobre as outras ciências te 

oréticas. 

"... les sciences théorétiques sont estimées les 

plus hautes des sciences, et Ia íJhéologie Ia plus 

haute des sciences théorétiques. On pourrait, en 

effet, se demander si Ia Philosophie premiere est 

universelle, ou si elle traite d'un genre particu- 

liei^t d'une róalité singuliòre.., À cela nous ré- 

pondons que s'il n'y avait pas d'autre substance 

que celles qui sont constituées par la nature, la 

Physique serait da Science premiere. Mais s'il exis 

tejane substance immobile, la science de cette subs 

tance doit être antérieure et doit être la Philoso 

phie premiere; et elle est universelle de c«"^'^açon, 

parce que premiere. Et ce será a elle de conside- 

rer l'Être en tant qu'etre, c'eat-a-dire à la fois 

son essence et les attributs qui lui appartiennent 
T O 

en tant qu'etre." 

Segundo o comentário de J.Tricot, neste texto, Aris 

tóteles mostra que a Teologia, verdadeiro nome da filoso - 

fia primeira, é a ciência suprema. Poder-se-ia, contudo, 

ob.jetar que a filosofia primeira, ciência do ser enquanto 

ser, é a ciência de todos os seres em geral o não a ciên 

cia da realidade mais alta. E o próprio J.Tricot reconhece 
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gue há aqui um aparente conflito: ou a filosofia primeira 

é a ciência do ser comum a todos os seren, portanto onto- 

lop;ia, ou "o Ser enquanto sor designa ao aubstâncias não- 

sensíveis (a saber, Deus, as Inteligências das esferas, o 

esta parte da alma humana chamada intelecto ativo, que po 

de viver separada do corpo) e mesmo, no livro A , o Indi- 

víduo por excelência, único, transcendente, Deus."^^ 

J,Tricot acha que, de fato, não há qualquer confli 

to e diz que a ciência universal, de que trata Aristóte- 

les, é, ao mesmo tempo, ontologia e teologia, e que é on- 

toloíçia porque é teologia. Ela estuda a primeira espécie 

de ser e, como esta espécie de ser è o fundamento da oxis 

tência e da inteligibilidade de todos os outros seres e, 

ainda mais, este Ser é o primeiro termo do uma série que 

comanda todos os termos subseqüentes, o conhecimento que 

temos deste ser ocasiona o conhecimento do todas as subs- 

tâncias particulares enquanto seres. 

Parece, entretanto, que são coisas muito diferen - 

tes construir uma hierarquia de seres a partir do Ser Su- 

premo, em que a compreensão da natureza e dos atributos do 

Ser Supremo ilumina a compreensão da natureza e dos atri- 

butos dos seres a ele subordinados e, por outro lado, in- 

vestigar sobre aquilo que constitui propriamente "o pro - 

blema do ser", isto é, investigar qual é o significado pri 

meiro do ser (e não propriamente qual é o significado do 

Ser primeiro), aquele significado que "expresse melhor 

que os outros a existencialidade do ser" o ao qual os ou- 

tros significados possam ser reduzidos como seu fundamen- 

to e princípio.Aquilo que abrange, inclusive, o não- 

ser, como afirma Aristóteles: 

"... l'Être se prend en de multiples acceptions, 

mais, en chaque acception, toute denomination se 

fait par rapport à un principe unique... c'est 

pourquoi nous disons que même Io Non-Être est; il 

est Non-Être. 

Como conciliar esta perspectiva cora a perspectiva 

teológica, onde se concebe o Ser na sxia plenitude do ser, 

ato puro? 
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Parece, pois, mais viável a explicação do Jaegor, 

contra a qual se coloca J.Tricot, segundo a qual houve 

uma evolução no pensamento de Aristóteles. 

No início, colocando-se num ponto de vista excluoi 

vãmente teológico, herdado de Platão, Aristóteles teria 

concebido o Ser enquanto ser como o Indivíduo cu,ja exis - 

tência é a condição da existência de outros seres. 

Mais tarde, em seguida a uma transformação que se 

efetuou lentamente em seu espírito, a filosofia primeira 

ter-se-ia tornado, para ele, a ciência ontológica dos ca- 

racteres .ccerais de tudo aquilo que é, e o livro P marca- 
- i*? 

ria o último estágio desta evolução. 

De qualquer forma, uma coisa fica evidenciada: na 

própria obra de Aristóteles, a filosofia primeira não se 

encontra definida num único sentido. 

1.2,4 A filosofia primeira na época moderna 

Esta embrionária indecisão vingará numa grande 

quantidade de diferentes maneiras de encarar a metafísi - 

ca. A.Lalande, no seu Vocabulaire Technique et Critique de 
* O 

Ia Phllosophie enumera uma dezena de diferentes senti- 

dos da palavra metafísica, só no uso moderno do termo. 

É verdade que a Antigüidade e a Idade Media se man 

tiveram ligadas e, mais ou menos, fiéis à herança da filo 

sofia primeira aristotélica. 

No alvorecer da época Moderna, porém, o desenvolvi 

mento das ciências positivas colocou para a metafísica du 

as questões: se a metafísica é possível como ciência e de 
o 19 que se ocupa. 

Estas questões que serão diretamente discutidas por 

Kant, começam, desde Descartes, a perturbar a tradição me- 

tafísica antiga. 

J.Granier esclarece bem este ponto, no seu artigo 
' 20 ^ 

"Reflexions sur 1'essence do Ia métaphysique" 

Inicialmente, ele coloca o começo da modernidade no 

momento em que a metafísica deixou de"aparocer como 'a raí 

nha de todas as ciências', isto é, como uma ciência de pio 
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no direito, para tomar-se um problema..." Era seguida, Gra 

nier esboça, da seguinte maneira, o papel de Descartes: 

"La crise de Ia métaphysique qui inaugure . propre- 

ment Ia modernité a'ouvre avec le cartesianisme. 

Descartes, en effet, n'est pas 'le père de Ia phi- 

losophie nouvelle' seulement parce qu'il aurait, 

comme le note Schopenhauer, emancipe Ia raison hu- 

maine de Ia tutelle de Ia Bible et d'Aristote, mais, 

de façon plus decisive, parce qu'il a compris que 

la métaphysique, axee sur la question de I'etre en 

tant qu'etre, loin de s'onracinei' dans 1'evidence 

d'un fondement indubitable, était un discours pri 

vé de justification rigoureuse." 

Sabe-se que foi no "cogito" que Descartes pensou en 

contrar o autêntico fundamento para a metafísica. 

Contudo a grande virada estava apenas começando. 

Descartes ainda é tributário da filosofia primeira 

antiga e medieval. Eis o título de suas Meditações; "Medi- 

tations Métaphysiques touchant Ia premiere philosophic dans 

lesquelles 1'existence de Dieu et la distinction réelle en 

ti^ I'ame et le corps de I'homme sont démontrées. 

1.2.5 A revolução kantiana 

A institucionalização do novo rumo da filosofia pri 

meira se dara com a obra de Kant. 0 proprio J.Granier ca- 

racteriza bem a nova filosofia primeira: 

"L'entree en scene de la subjectivité transcendan - 

tale bouleverse alors toute 1'architecture de la 

métaph^/sique. L'ancienne métaphysique générale, c' 

est-a-dire I'ontologie, se convertit en science 

des concepts et des principes de 1'entendement 

pur."^^ 

A seguir, Granier nota que esta mudança produzida 

pela filosofia transcendental de Kant lembra o projeto de 

Hume, de substituir a metafísica tradicional por uma ciên- 
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cia da natureza humana. 

A definição que Kant dá de ontologia - "1'analyse 

des purs concepts de 1'entendement et des principes a pri 

ori," dont oíi se sert pour connaitro 1 *espérience" - é 

assim explicada por Granier: 

"L'ontologie designe ainsi déaormais^ chez Kant, Ia 

science de notre connaissance des objeta a priori, 

et celle-ci, par consequent, ne so regie ni sur 

les données empiriques ni sur dos choses en-soi 

transcendants, mais determine 'les conditions a 

priori sous lesquelles nous pouvons connaítre des 

choses dans 1'experience en général'(Kant, Refle - 

xionen zur Metaphysik, in Gesaramelte V/erke, A.K.B., 

t.XVIII, p.59^)."^5 

Estas afirmações podem ser corroborad.as por uma lei 

tura do capitulo III da "Teoria Transcendental do Método", 

intitulado "Arquitetônica da Razão Pura"^^, onde Kant ex- 

põe, esquematicamente, as partes em que sg divide a filoso 

fia, de um modo geral, e a metafísica, em especial. 

Acompanhando-se os vários títulos quo ele define, 

fica claro que a preocupação metafísica não é mais o ser 

enquanto ser ou o Ser Supremo, mas as condições a priori 

do conhecimento humano. 

Assim é que toda a filosofia é dividida em dois gran 

des campos: Filosofia empírica - "une connaissance rationel 
27 ~ 

le issue de principes empiriques" e a Filosofia pura - 

"une connaissance par raison pure", 

A Filosofia pura se divide em outros dois ramos: a 

Filosofia propedêutica ou Crítica - "qui examine le pou- 

voir de Ia raison par rapport a toute connaissance pure a 

priori"; e a Filosofia como sistema da razão pura ou Meta- 

física - "toute connaissance philosophique (vraie aussi 

bien qu'apparente) de Ia raison pure dans un enchaínement 

systématique". 

Esta última definição pode dar a entender que se te 

rá, daqui por diante, investigações não a respeito das con 

dições de conhecimento a priori, mas de entidades metafíai 
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cas. Contudo a expressão "connaissance... de Ia raiaon pu 

re" não significa aquilo que a razão conhece, mas conheci 

mento que se tem a respeito da razão, nos vários setores 

da realidade em que ela pode empenhar-se. 

Assim sendo, a metafísica vai dividir-se em dois se 

tores: metafísica dos costumes - contém "les principes 

qui déteminent a priori et rendent necessaire le faire et 

le ne pas faire"; e a metafísica da natureza - " contient 

tous les principes purs de Ia raison qui, par de simples 

concepts (et, par suite, à 1'exclusion de Ia raathémati- 

que) concerne Ia connaissance théorique de toutea les cho 

ses", 

Na seqüência do capítulo, Kant far, uma exposição 

sobre a metafísica: 

- cabe à metafísica "determiner ouroment Ia part 

qu'un mode particulier de la connaissance a dans 1'usage 

courant de 1'entendement, sa valeur et son influence pro 

pres"; 

- a metafísica é "la science des premiers princi - 

pes de la connaissance humaine"; 

- "toute connaissance pura a priori ... constituo 

done une unite particulière et Ia métaphysique est la phi 

losophie qui doit exposer cette connaissance dans cette 

unite systematique." 

A metafísica da natureza é, a seguir, dividida em: 

Filosofia transcendental ou Ontolop;ia - a qual "ne consi- 

dere que 1'entendement et la raison même dans un système 

de tous les concepts et de tous les principes qui se rap- 

portent à des objets en general, sana admottre des objets 

qui seraient donnes"; e Filosofia da razao pura ou Fisio- 

lo,^ia racional - que considera "la nature, c'est-a-dire, 

1'ensemble des obgets donnes (soit aux sens, soit, si 1' 

on veut, à une autre espèce d'intuition)". 

Ter-se-ia chegado aqui a uma metafísica de entida- 

des privilegiadas, como a natureza, Deus, etc.? 

Mais uma vez, não e isso que acontece, como se po 

de depreender das partes em que se divide a Fisiologia Ra 

cional. Esta, com efeito, compreende dois usos da razão 

(dans cette contemplation rationnelle de Ia nature"), a 
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co ou Filosofia Transcendente - "a pour but cette liaison 

des objets de 1'experience qui depasse toute experience". 

Esta li[;5açSo pode ser interna ou externa. A primeira é a 

fisiologia de toda a natureza ou Cosmoloi^ia Transcenden- 

tal ♦ A segunda é a fisiologia da união de toda a natureza 

com um ser além da natureza ou Teolofgjia Transcendental. 

Nos dois casos, o que está em ,jogo é o uso hiporfí 

sico da razão. 

O uso físico da razão ou Fisiolop;ia Imanente tem 

por objeto a natureza, enquanto o conhecimento pode ser 

aplicado na experiência. "La physiologie immanente consi- 

dere... Ia nature comme 1'ensemble de teus les objots des 

sens, par consequent telle qu'elle nous est donnée, mais 

seulement selon les conditions a priori sous lesquellea 

elle peut nous etre donnee en générale." 

Assim como só há duas espécies do objetos dos sen- 

tidos, a saber, a natureza corporal, objeto dos sentidos 

externos, e a natureza pensante, objeto do sentido inter- 

no, a alma, assim também se terá a metafísica da nature- 

za corporal ou FÍsica Racional, e a metafísica da nature- 

za pensante ou Psicolopiia Racional. 

Em resumo, o esquema de todas as partos em que se 

divide a Filosofia, conforme Kant expõe na "Arquitetônica 

da Razão Pura", é o seguinte: 

FILOSOFIA: 

- Filosofia Empírica 

- Filosofia Pura: 

- Propedêutica ou Crítica 

- Sistema da Razão Pura ou Metafísica; 

- Metafísica dos Costumes 

- Metafísica da Natureza: 

- Filosofia Transcendental ou Ontologia 

- Fisiologia da Razão Pura ou Fisiologia 

Racional; 

- Fisiologia Transcendente: 
- Cosmologia Transcendental 
- Teologia Transcendental 

- Fisiologia Imanente; 
-Psicologia Racional 
-Física Racional. 
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Em todos esses setores, nos quais Kant divide a Fi- 

losofia, como já ficou evidenciado, q metafísica se define 

não pela preocupação com o ser, mas pela critica do conhe- 

cimento, 

F. Mentré expõe, cora clareza, a diferença fundamen- 

tal entre a filosofia primeira aristotélica o a filosofia 

primeira kantiana, ao discorrer sobre o sentido pós-kan~ 

tiano da metafísica: 

"La métaphysique est 1'étude du problème de Ia con 

naissance, ou des conditions et des limites de Ia 

connaissance. Chaque science étudie un fragment du 

reel, aucune n'étudie 1'étude elle-même: Ia meta 

physique a pour ob.jet Ia science raême en tant qu' 

elle connait. Cette définition assez généralement 

admise au.jourd'hui s'oppose à Ia définition anti- 

que: etude de 1'être en tant qu'etre. A vrai dire 

toutes les definitions de Ia métaphysique gravi - 

tent autour de ces deux conceptions antithétiques: 

étude de 1'être en soi, étude de Ia connaissance 

en soi (les deux poles de Ia Métaphysique)."^® 

A seguir, o mesmo autor comenta que, embora alguns 

filósofos tentem unir esses dois pólos, contudo eles perma 

necem distintos e o esforço dos metafísicos percorre cami- 

nhos diferentes: ou buscam uma visão de mundo ou pesquisam 

os fundamentos do conhecimento e da açao» E Mentré .justifi 

ca o acréscimo "da ação", estranho ao quo expusera anteri- 

ormente : 

"J'ajoute: de 1'action, car de nos jours il tend à 

se constituer une métaphysique do 1'action, plus 

vaste que celle de Ia connaissance et ^je crois que 

le mouvement ne fera que s'accentuer. 

A referência à ação não deixa de ser interessante, 

quando se verifica que, no século XX, a linguagem passou a 

ser considerada uma ação, um fazer. Veja-se, por exemplo, 

o título da obra mais conhecida de J.L.Austin: How to Do 

Things v/ith Words, que os franceses, com muita propriedade, 

traduziram por: Quand dire, c'est faire.^^ Ou também a obra 
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de J.R.Searle, Speech Ac^. 

A "metafísica da ação", vislumbrada por F, Mentré 

em 1911, parece ter-se concretizado, entre outras, numa 

metafísica lingüística ou numa filosofia da linguagem co- 

mo filosofia primeira. 

O presente capítulo pretendeu ser umg exposição so 

bre o conceito de filosofia primeira. 

Aconteceu, porem, que essa expressão, no decorrer 

da história da filosofia, foi relegada a segundo plano ou 

mesmo esquecida, em favor da palavra "metafísica". Por es 

sa razão, não foi possível usar sempre "filosofia primei- 

ra", uma vez que os autores citados usaram quase sempre 

"metafísica", 

Isso, porém, não deve causar embaraço. 

A idéia que se quis deixar explícita neste capítu~ 

Io é a de que, por trás de todas as contingentes metafísi 

cas de uma época ou por trás de toda a preocupação em re- 

cusar uma metafísica, há sempre uma filosofia primeira, 

isto é, uma preocupação básica, um ponto de vista a par 

tir do qual tudo é engendrado. 

Essa preocupação que caracteriza uma determinada é 

poca, por vezes, recebe um tratamento mais feliz e que se 

impõe, positiva ou negativamente, a toda a comunidade fi- 

losófica (se e que se pode falar assim), atravesWxtraor- 

dinárias. 

E foram, Justamente, duas dessas realizações privi 

legiadas, as quais captaram e sistematizaram de modo emi- 

nente a subjacente preocupação de suas respectivas épo- 

cas, que constituíram as duas partes em que se dividiu es 

to capítulo: a obra de Aristóteles, encarnando a filoso - 

fia primeira da Antigüidade e da Idade Média, e a obra do 

Kant, encarnando a filosofia primeira da Época Moderna. 
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1.5 em QUS SEíYTIDO a filosofia da 

LINGUAGEM SE TORNOU PIL0;30PIA 

PRIMEIRA. 

Até agora, o que se apresentou foi uma expoaição s 

respeito dos diversos conceitos de Filosofia da Lint^uagem 

e uma outra sobre o conceito de Filosofia Primeira. 

No primeiro caso, chegou-se à constatação de que 

filosofia da linguagem e lingüística tomam, cada vez 

mais, comuns seus temas de fronteira e as conquistas de 

um e outro lados estão interessando a ambos. 

No segundo caso, após se terem percorrido as con - 

cepções da filosofia primeira do ser e da consciência,che 

gou-se a uma suspeita de que se poderia falar, em nosso 

século, de uma filosofia primeira da linguagem, com o mes 

mo estatuto das duas anteriores. 

O presente capítulo pretende reunir algumas refle- 

xões que alimentem ainda mais essa suspeita. 

1.5.1 - Os critérios para determinar uma filosofia pri_mo1 

ra. 

Como passo inicial, seria importante estabelecer oa 

critérios comuns que determinam o igual estatuto das três 

concepções de filosofia primeira. 

Cabe, pois, a pergunta: quais os critérios para a 

determinação desse estatuto? 

Parece que se poderia recorrer aos critérios estabe 
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leeidos por Aristóteles, na Metafísica^ e que foram magis 

tralmente resumidos por Sylv. Maurus, numa frase já cita- 

da anteriormente: 

"Sapiens eat qui scit omnia, etiam scitu diffici 

lia, cum certitudine, per causam, quaerons scire 

propter ipsum scire, et alios ordinans et persu 

adens. 

Desses seis aspectos essenciais da sabedoria qixe, 

para Aristóteles, caracterizam também a ciência do univor 

sal, três merecem especial atenção, a sabor: 

- "scit omnia"; 

- "quaerens scire propter ipsum scire"; 

- "alios ordinans et persuadens". 

Em relação aos outros três, o "scitu difficilia" 

não parece ser decisivo nem mesmo importante; o "cum cer- 

titudine" parece descrever mais um sentimento favorável, 

um estado do alma, do que um posicionamento baseado em ra 

zões indubitaveis; o "per causam" é um aspecto muito vago 

e ambigüo, pelo qual Aristóteles quer dar à filosofia a 

condição de fundamento das outras ciências. Contudo, pos- 

teriormente, o próprio Aristóteles deixa do lado o aspec 

to da fundamentação, para reter apenas o aspecto da gene- 
2 

ralidade. 

Em relação aos aspectos adotados, o "scit omnia" 

se refere ao conhecimento do universal, do mais geral, do 

que tem a possibilidade de abranger tudo; o "quaerens sei 

re propter ipsum scire" refere-ae ao desinteresse que ca- 

racteriza esse conhecimento, cu.jo papel é servir de lugar 

de investigação, de meio no qual se dão os outros conheci 

montos; o "alios ordinans et persuadens" se refere não à 

pessoa do sábio que teria o direito de dirigir e julgar 

os outros conhecimentos, mas ao contexto, ao meio em que 

se dão todos os conhecimentos os quais são condicionados 
5 

e retTulados por esse contexto.-^ 

A filosofia primeira é, pois, uma sistematização a 

partir de um contexto de convicções e interesses de uma 

época, que são, por assim dizer, o ponto de vista ou o as 
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pecto mai8 fundamental sob o qual todos os outros conheci 

inentos ocorrem. 

É nesta perspectiva muito ampla que se deve compre 

endõr a equiparação que, neste çapitulo, se faz entre as 

três filosofias primeiras: todas alcançaram a condição de 

filosofias primeiras e é só isao que se pretende esclare- 

cer aqui. Na segunda parte desta dissertação, será ressal 

tado o aspecto revolucionário e inovador das filosofias 

primeiras denominadas filosofias críticae, através do a- 

proveitamento do conceito kuhnieno do "paradigma". 

O que se pretende, inicialmente, 6 mostrar que as 

três filosofias primeiras referidas anteriormente, a do 

ser, a da consciência e a da linr^uagem, têm o mesmo esta- 

tuto, isto é, respondem aos mesmos critérios que, desde a 

Antipjuidade, foram definidos por Aristóteles como caracte 

risticas da ciência do universal. Por causa das razões a- 

presentadas, esses critérios foram reduzidos aos três an- 

teriormente explicitados. 

1.5.2 O primeiro critério; "sclt omnia". 

Considere-ae, inicialmente, o "scit omnia", isto 

é, a ciência do universal. 

Evidentemente, as referidas filosofias primeiras 

não surgiram por acaso ou pelo capricho de seus cultores, 

Não foi por acaso que uma filosofia do ser surgiu 

entre os gregos, cultivadores da cidade, da arte, dos pra 

zeres, voltados enfim para o ser era todas as suas mostra- 

gens. Daí o seu desejo de conhecer as coisas. Dai, a sabe 

doria consistir, para eles, como diz Aristóteles, em pos- 

suir "o conhecimento de todas as coisas... sem ter o co- 

nhecimento de cada uma era particular". 

Com o passar do tempo, entretanto, o conhecimento 

das coisas se avolumou de tal forma que o que passou a im 

pressionar, a causar admiração (, ^s.n/' ), não foram 

mais as coisas, mas o conhecimento delas. A sabedoria pas 

sou a consistir não mais em conhecer todas as coisas, mas 

em conhecer todos os conhecimentos. A filosofia primeira 

que se pôde depreender desse novo centro do interesse foi, 
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pois, uma filosofia do conhecimento, uma epistetnologia, 

uma filosofia da consciência, enfim. 

A sabedoria parece caminhar na direção do homem - 

X £í<.c "C oV , E este é um longo o misterioso ca- 

minho. Se, com a filosofia primeira do conhecimento, a sa 

bedoria se orientou para o homem, fixou-oe, entretanto,em 

apenas xim aspecto, a saber, o mental, o da consciência. 

Em nosso século, contudo, o dese.jo de conhecer to- 

dos os conhecimentos foi substituído pelo desejo de conhe 

cer o homem todo, em todas as suas manifestações, inclusi 

ve inconscientes. Daí, o interesse pela linguagem articu- 

lada como expressão humana mais evidente o, tendo esta co 

mo modelo, o interesse por todas as outras formas do ex 

pressão, que podem ser consideradas outras tantas formas 

de linfjuagem. 

Ao que parece, essa nova transformação de interes 

se se deveu ao fato de que o desenvolvimento das ciências 

experimentais e os seus extraordinários efeitos, em favor 

do bem-estar da vida humana^, criaram um acentuado gosto 

pelo "positivo", por aquilo que está expresso, que pode 

ser observado e verificado. 

Esta tendência para a expressão palpável se opoe à 

metafísica, enquanto esta significa uma filosofia da cons 

ciência. Mas acontece que esta tendência se esboça como 

uma atitude fundamental, como um contexto no qual se en- 

gendram 03 conhecimentos, dando margem a que se colha ne- 

la uma filosofia primeira da expressão, uma filosofia pri 

nieira da linguagem, em todos os seus nívois. 

André Jacob assim explica a tendência lingüística 

que colocou a filosofia da linguagem no lugar da metafísi 

ca tradicional: 

"Ainsi, qu'il s'agisse du nominalisme anglo-saxon, 

de courants néo-kantiens, phénoménologiques, voi- 

re structuralistes, Ia philosophie du langage sem 

ble 3relayer Ia métaphysique, autant qu'elle peut 

être prise pour sa negation: par un intérêt ac- 

cru: 

1. pour les moyens dont dispose l'activité pensan 

te à tous les niveaux; 
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2. pour le 'sytabolique' , par-delà la 'raison pu 

re' ; 

3, pour les aystèmes qui conditlonnent en fait 1* 

expression; 

4,pour les problemes de la communication; 

5. pour les nouvelles solutions à des problemes 

bloques par le substantialisao traditionnel, 

comme la question de I'ame et du corps." 

1.5.3 0 sepgindo critério; "quaerens scire propter ipsun 

scire". 

0 segundo critério para se determinar o estatuto da 

ciência do universal é o "quaerens scire propter ipsum sei 

re", 

Este critério é assim explicado por Aristóteles: 

"De plus, connaltre et savoir pour connaítre et sa- 

voir, c'eet là le caractère principal do Ia scien- 

ce qui a pour ob.jet le supreme connaissable... 

Trata-se, aqui, do desinteresse, propriedade suma - 

mente controvertida das ciências particulares e que Aristó 

teles coloca como característica principal da ciência do 

universal. 

è veixiade que, na discussão do critério anterior, 

constatou-se que todas as filosofias primeiras têm sua ori 

gem no contexto de interesses e preocupações de uma épo- 

ca. Contudo pode salvar-se esta característica da filo - 

sofia primeira, considerando-se como interesse a expectati 

va dos efeitos práticos e de bem-estar que um conhecimento 

pode c^erar. Ora tal expectativa não pode estar presente na 

investigação própria da filosofia primeira, pois esta se 

dá num nível, em que não há como aparecerem efeitos práti- 

cos, una vez que seu intento é detectar pressupostos, é ten 
~ o 

tar alcançarCB limites da compreensão racional, 

É o que se dá com a filosofia do ser, a qual conside 

ra não os seres particulares e suas possibilidades concre- 

tas de usufruto por parte do homem, mas o ser em geral, co 



44 

mo limite de compreensão racional de todos os seres. 

A filosofia do conhecimento, por Bua vez, não tom 

em vista os conhecimentos particulares o aia concreta pos- 

sibilidade técnica de gerar bem-estar aos homens, mas o 

conhecimento em geral e as condições a priori de todos os 

conhecimentos. 

A filosofia primeira da linf^juagem, enfim^Vrião pela 

utilização que se faz da língua, enquanto receptáculo de 

informações e conteúdos mentais que os homens utilizam pa 

ra comunicar aos outros seus pensamentos, mas pelas condi 

ções gerais em que a linfçuagem se dá e oua função formado 

ra, quer estruturando a experiência, quer constituindo o 
9 

sujeito humano. 

1.5«H O terceiro critério; "alios ordinans et persua- 

dens". 

O terceiro critério para se determinar o estatuto 

da ciência do universal é o "alios ordinans et persu- 

adens". 

Ao explicar este critério, Aristóteles parece atri 

buir à ciência do universal uma predominância valorativa, 

sobre as ciências particulares. Ele usa expressões como: 

"ce n'est pas, en effet, au sage à recevoir des lois, c' 
10 \ 

est à lui d'en donner,.." Referindo-se, diretamente, à 

importância da filosofia primeira sobro as ciências, ele 

afirma: 

"Enfin, Ia science maítresse, et qui est supé- 

rieure à toute science subordonnée, est celle qui 

connaít en vue de quelle fin chaque chose doit 

être faite, fin qui est, dans chaque Stre, son 

bien, et, d'une manière générale, le souverain 

Bien dans 1'ensemble de la nature. 

Não há como sustentar essa superioridade até mesmo 

moral do sábio ou da filosofia primeira sobre as ciên- 

cias. O que se pode dizer é que há uma precedência sob o 

aspecto lógico e sob o aspecto genético. Com efeito, a fi 
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losofia primeira é a reflexão sobre o pressuposto e es 

te, logicamente, antecede e determina linites àquilo que 

o pressupõe. Além disso, a filosofia primeira tenta alcan 

çar.um a priori semântico que é o lugar comum onde nascem 

todos os conhecimentos. 

Isto no que se refere às relações entre a Piloso - 

fia e as Ciências, Ho que se refere ao âmbito da própria 

filosofia, o "alios ordinans et persuadens" pode ser apli 

cado de forma mais estrita, se dele se aproxima o concei- 

to de "paradigma", proposto por T.S.Kuhn. Ai, então, uma 

filosofia primeira exercerá realmente a função de ordenar 

a reflexão filosófica, de persuadir as inteligências a se 

conduzirem de acordo com as suas motivações. É neste sen- 

tido que a filosofia primeira é a "science maítresse". 

Ora é possível constatar este caráter ordenador em 

cada uma das três filosofias primeiras. 

Na filosofia do ser, tal caráter foi afirmado nas 

precedentes citações de Aristóteles, embora se possa dis- 

cordar dos motivos propostos pelo Estagirita. O caráter 

ordenador da filosofia aristotèlica do ser também consis 

tiu em traçar o perfil daquele ponto de viato mais geral, 

era torno do qual a reflexão filosófica passaria a girar, 

a saber, o ponto de vista do ser. 

Na filosofia kantiana do conhecimento, o caráter 

ordenador fica evidenciado no intuito propedêutico e na 

pretensão de estabelecer as condições a priori de todo co 

nhecimento, além de essa filosofia se ter constituído em 

modelo de reflexão filosófica, durante a época moderna. 

Na filosofia da linguagem, isto fica mais evidente 

ainda na função terapêutica que lhe confere Wittgenstein, 

bem como na extraordinária influência que a obra deste au 

tor exerce sobre o pensamento contemporâneo, 

Fica, pois, evidenciado que a filosofia da lingua- 

gem assumiu, em nosso século, um estatuto de filosofia 

primeira, respondendo aos mesmos critérios que fizeram, 

em épocas anteriores, da filosofia do ser e da filosofia 

do conhecimento outras tantas filosofias primeiras. 
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1.5.5 A Iinp;uaa;em como entidade transcendental - K.O.Apel 

-I p 
No entender do Professor Karl Otto Apel , ©ata ele 

vaçào da filosofia da linguagem à condição de filosofia 

primeira ocorreu no séc. XX e constitui ura dos aspectos 

fundamentais que distinguem o nosso século, em relação ao 

séc. XIX. 

Em que consiste este aspecto fundamental de diferen 

ciaçào? 

Consiste no fato de que a linguagem não é mais enca 

rada apenas como um "ob.jeto" da reflexão filosófica, mas é 

tida como a condição da possibilidade de constituir qual- 

quer objeto. Trata-se, pois, a linguagem como condição-li- 

mite e, portanto, como entidade transcendental. 

Por isso, quando se fala em "filosofia da linRua 

gem", esta expressão não deve ser simplesmente equiparada 

a outras expressões do tipo: filosofia da natureza, filoso 

fia do direito, filosofia social, etc.. Com efeito, a filo 

Sofia da linguagem ,ja não mais se preocupa apenas em siste 

matizar o âmbito da Lingüística ou a sintetizar os seus re 

sultados. Ela e tida como uma filosofia primeira, igualmen 

te ao que aconteceu com a crítica do conhecimento, a par- 

tir da obra de Kant. 

Observe-se, a este propósito e com o fim de eluci 

dar melhor em que sentido, nesta dissertação, se entende 

filosofia da linguagem como filosofia primeira, a seguinte 

afirmação do Professor Apel: 

"Antes de se discutir sobre o ente enquanto tal, 

que segundo Aristóteles rco ^ 

interroga-se sobre as condições lingüísticas da 

possibilidade de construir frases dotadas de senti 

do, e portanto de fato se trata a língua como enti 

dade transcendental, no sentido entendido por 

Kant, 

Pode-se perceber que esta citação se compõe de tres 

momentos que merecem comentários distintos. 
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Parece não ter aido feliz a colocação inicial de 

Apel: "Antes de se discutir sobre o ente enquanto tal...". 

Primeiramente, porque, se na frase anterior à cita 

da ele afirmou que a filosofia da linçuagem ocupou o lu- 

fn:ar da ontologia, não se justifica que, agora, ele queira 

reduzi-la a um estudo preliminar à ontoloí:;ia. 

Em segundo luçar, porque a discussão sobre o ente 

enquanto tal, pelas razões expostas nas páginas anterio - 

res, não tem interesse, a não ser histórico, em nossos di 

as. Cora efeito, não se trata de considerar a linguagem co 

mo um instrumento que deve estar bem "afiado", antes do 

se iniciar o trabalho propriamente dito. A linguagem não 

é instrumento, mas ponto de vista e modelo sob o qual tu- 

do passa a ser considerado. O que está em .jor^o não é o en- 

te enquanto tal, mas a linf^uagem enquanto tarefa que se 

cumpre era vários niveis, tais como, na vida, nas institui 

ções sociais e na própria natureza. 

Contudo tal expressão de Apel parece não ter impor 

tancia no contexto da obra (salva a procedência do comen- 

tário acima) e pode ser considerada como um modo de ae ex 

pressar menos cuidadoso. 

O seRundo momento da citação de Apel - " interroga- 

se sobre as condições lingüísticas da possibilidade de 

construir frases dotadas de sentido" - aponta para a ques- 

tão básica da filosofia da linf^uaj^em, a saber, o debate 

sobre a teoria do sif^nificado e todas as questões que gi- 

rara em torno dela. 

Alston teve o cuidado de enumerar ala;uma3 dessas 

auestoes: 

"Ha várias outras tarefas que aos filósofos tipica 

mente se impõe, Há a classificação de atos lin - 

p;üísticos em 'usos' ou 'funções' da lint'juagem, em 

tinos de vaguidade, em tipos de termos, em vários 

gêneros de metáfora, Existem estudos sobre o pa- 

pel da metáfora no âmbito da linguagem; sobre as 

inter-relações entre linguagem, pensamento e cul- 

tura; e sobre as peculiaridades do discurso poéti 

co, religioso e moral. A criação de lingtiagens ar 

tificiais tem sido sucçerida com vários propósitos. 



Há meticulosas investigações sobre as peculiarida 

des de determinados tipos de expressões, tais co- 

mo os nomes próprios e as expressões de referên ~ 

cia plural e as formas gramaticais particulares, 

tal como a forma sujeito-predicado. 

A filosofia da linguagem não pode deixar de estar 

atenta também às contribuições da Psicologia, da Psicaná- 

lise, da Antropologia e o contato com essas ciências,quan 

do acontece, se mostra muito fecundo. 

O terceiro momento da citação de Apel tem a ver di 

retamente com o assunto desta dissertação: "e portanto de 

fato se trata a língua como entidade transcendental, no 

sentido entendido por Kant." 

Trata-se de uma questão de"meta-filosofia da lin - 

guagem", um discurso sobre a filosofia da linguagem, so- 

bre o modo como ela considera a líní^ua: - entidade trans- 

cendental. 

Apel dedica a maior parte da Introdução do seu li- 

vro a análise de várias concepções filosóficas da liní^ua- 

R;em, no intuito de verificar quais delas conseguem dar ex 

plicações adequadas para a transcendentalidade da língua. 

Ele inicia com V/ittgenstein. 

Este descobriu que, na linguagem, há um componente 

transcendental, a saber, que se coloca para além dos limi 

tes da experiência possível. Sabe-se que esses limites 

são, para V/ittgenstein, os limites da linguagem. 

"Os limites de minha linguagem denotam os limites 

de meu mundo. 

Tal componente transcendental é uma forma - "a for 

ma lógica" - que é a condição prévia para a possibilidade 

da exata representação do mundo na linguagem. Essa forma 

é única e idêntica para o mundo e para o linguagem. Ela 

não é um fato e, portanto, não é representável lingüisti- 

camente. Ela é, por assim dizer, mística e se mostra no 

falar sobre os fatos. 
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"A proposição pode representar a realidade inteira, 

não pode, porém, representar o que ela deve ter era 

comum com a realidade para poder representá-la - a 

forma lógica, 

Para podermos representar a forma lógica seria pre 

ciso nos colocar, com a proposição, fora da lógi ~ 
17 

ca; a saber, fora do mundo." 

"A proposição não pode representar a forma lógica, 

esta espelha-se naquela, 

Não é possível representar o que se espelha na lin 

guaj^em, 

O que se exprime na linguagem não podemos expres- 

sar por meio dela, 

A proposição mostra a forma lógica da realidade. 

Ela a exibe. 

Assim, ficou, pois, colocado por Wittgenstein o pro 

"blema da transcendentalidade da linguagem quo surge como 

condição da possível compreensão do mundo. 

Os neopositivistas quiseram realizar a exata descri 

ção dessa forma mística descoberta por Wittgenstein. 

Tal pretensão os conduziu à questão da metalingua - 

gem, apontada por B.Russell como a alternativa para o mis- 

ticismo de Wittgenstein. 

Mas esta solução não é definitiva, porque resulta 

numa seqüência "ad infinitum" de metalinguagena, em virtu- 

de de se entender a linguagem apenas como representação da 

realidade, por meio de sinais coordenados entre si. 

Conclui-se, pois, que tal noção de linguagem, pró- 

pria do neopositivismo, é incapaz de explicar a real fun- 

ção da linguagem, isto é, não explica a forma descoberta 

T)or V/ittgenstein e que é a condição transcendente para a 

representação do mundo. 

Contudo, continua Apel, a problemática metalingüís 

tica não pode ser desprezada, pois ela traz, indiretamen- 

te, uma vantagem para a filosofia transcendental da lingua 

gem. 

Qual é essa vantagem? 

Levou, indiretamente, a se perceber, de modo novo, 
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o sif^nificado da lingua de uso corrente, iato é, levou a 

perceber que a líníjua de uoo corrente é condição da nos- 

sa possível compreensão do mundo e ó a metalinguagem úl- 

tima de toda construção lingüística artificial. Levou a 

perceber, também, que a verdade do discurso humano repou 

sa basicamente não numa representação, logicamente ,jus - 

ta, feita de sinais, dos fatos do mundo, tidos como pre- 

existentes, mas numa interpretação do mundo como situa- 

ção significativa do homem. SÓ a situação pode tornar ma 

nifesta a oi^iem dos fatos. 

No seu desenvolvimento histórico, a própria filo- 

sofia analítica percebeu isto. Foi o que aconteceu com 

Wittgenstein, a partir de 1929, © com Charles Morris, 

Ambos constataram que a "designação" é insuficien 

te para caracterizar a função lingüística. Nas Philoso- 

phische Untersuchun^en, Wittgenstein defende a tese de 

que o significado da palavra se constitui no uso práti- 

co, Tendência análoga se encontra em Charles Morris que, 

partindo de um ponto de vista pragmático, complementa o 

modelo lingüístico do positivismo lógico. 

Qual é esse modelo? 

É o seguinte: a língua (que deve ser construída 

como linguagem ideal) se constitui na mutua referência 

dos sinais (sintaxe) e na referência desses sinais às re 

alidades extra-lingüísticas que elos designam ( semanti 

ca ). Em decorrência disto, a tendência do positivismo 

lógico é tratar todos os problemas significativos do co- 

nhecimento na medida desta alternativa: ou são verdades 

a priori, ou são verdades a posteriori. 

Observa Apel que "são conhecidas as dificuldades 

resultantes da atuação deste programa de verificação de 

todos os enunciados lingüísticos dotados de sentido" 

Apel explica, então, que em vão se procurou o fundamento 

empírico da verdade de um enunciado nas proposições pro- 

tocolares, Este fundamento esta nos pressupostos aprio 

rísticos da compreensão do mundo. Impossível, contudo,ao 

neopositivismo chegar a esses pressupostos, pois, como 

não se pode sair do sistema de sinais construído ( a não 

ser para um metassistema), muito menos se pode (no caso 

dss linguagens artificiais) dar-se conta doa pressupôs- 
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tos que estão om joRO era toda expressão lingüística. Tais 

pressupostos devem ser tomados em consideração desde o 

inicio, na construção de um sistema lingüístico. 

Esses pressupostos não são derivados da sintaxe e 

da semântica, mas supostos por elas. Os neopositivistas 

entendiam a verdade conio resultante de um sistema lógico, 

Mas é o contrário: o sistema é que supõe uma verdade, uma 

interpretação do mundo como situação significativa do ho- 

mem. 

Foi nesse sentido que Charles Morris pretendeu com 

pletar o modelo lingüístico do positivismo lósico, com a 

chamada "dimensão pragmática": "os sinais da linguagem 

não funcionam só por força de sua referencia recíproca 

(sintaxe), nem só por força de sua referência à realidade 

a ser designada (semântica), mas, primeiramente, por for- 

ça de sua relação com o homem que os 'opera', isto é, o 

homem que se relaciona com o mundo que o circunda e do 
20 

qual participa, por meio da mediação dos sinais." 

Em resumo, o que se observou até este momento foi 

a descoberta de um componente transcendental na lingua- 

gem. A primeira tentativa de explicar osso componente mos 

trou-se falha: foi o modelo lingüístico do positivismo ló 

gico. Contudo res\iltou na vantagem de se perceber a real 

dimensão da língua de uso corrente. A segunda tentativa 

de exülicar o aspecto transcendental da linguagem - o mo- 

delo pragmático-behaviorista da língua de uso corrente de 

Wittgenstein e Charles Morris - descobriu que a situação 

significativa do homem é a chave para explicar o componen 

te transcendental da linguagem. 

Acontece, porém, - Apel prossegue sua análise crí- 

tica - que o modelo pragmático behaviorista reduz o senti 

do em geral ao comportamento prático e o significado lin- 

güístico ao uso da língua. 

Ora isto não é tudo. Ha expressões lingüísticas cu 

io sentido não se explica por uma praxis comportamental 
21 

pré-existente, 

O que se pode dizer é que o sentido é mediado pela 

práxis e que "o existir humano é, na sua histoticidade,re 

cíproca mediação de sentido (segundo a acepção 'mentalis- 
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ta' da palavra, isto é, behavioristicamonte irredutível) 

o praxis coniportamental. Ê precisamente nesta mediação re 

clproca que consiste a essência da linguagem. 

Apel desenvolve, então, importante o esclarecedora 

exposição sobre essa recíproca mediação entre sentid.o e 

praxis coraportamental, entre significado verbal e uso da 

palavra. 

Diz ele que a perspectiva pragmático-behaviorista 

tende a considerar a relação entro sentido e praxis compor 

tamental de acordo com o "modelo do a-histórico comporta- 

mento instintivo dos animais", em relação ao qual se pode 

pensar numa total equivalência entre sentido e comporta - 

mento. Assim sendo, não haveria eventos significativos que 

pudessem inaugurar historicamente uma nova situação e ,jus 

tificassem um novo comportamento. 

Na verdad.e, porém, há uma relação dialética de me- 

dia'^ao recíproca entre o uso da palavra e o significado 

verbal. Negar isto e pretender que todo sentido ó determi 

nado apenas pelo uso que um certo grupo social faz da lín 

gua implica em ignorar a historicidade do existir huma- 

no. Com efeito, esta história mostra que "na linguagem po 

de surpir um sentido que transcenda todo comportamento a- 

dotado, até então, pelo homem, ai compreendidos o uso lin 

f3;üístico e todo contexto situacional até então imaginá- 

vel; o homem pode, enquanto entidade dotada de linguagem, 

mudar a situação do seu ser-no-mxando". 

O caráter a-histórico da concepção behaviorista dá 

margem a que Apel faça considerações sobre a relação en- 

tre o pragmatismo e a retórica e sobre a natureza do fa- 

to poético. 

Analisando idéias contidas num outro livro de Char 
PíL ~ 

les Morris, Language and Behavior , Apel afirma 

que Morris não consegue definir um "critério essencial pa 

ra distinguir entre linguagem poética e linguagem rotóri 

ca, especialmente em sua relação com a verdade". 

Com efeito, Morris afirma que, nesses dois tipos 

de linguagem, o objetivo do fato lingüístico é o mesmo: 

avaliar uma situação e influenciar um público. Para atin- 

■rir esse ob.jetivo, o poeta usa sinais que exprimem apre - 
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ciaçâo de valores ("appraisors"), qo passo que o orador 

usa sinais predominantemente formadoi^es ("forinators" ) • 

Este modo de conceber a linr3;uagem poética aproxima 

o prar;mati3mo da retórica antiga, quando se instalou ura 

predomínio da retórica sobre a poética, limitando assim a 

compreensão filosófica do fato poético. Esta limitação só 

foi óuperada por J.B.Vico, na Scienza Nuova. 

Pois bem, a concepção pra.7^mático behaviorista da 

língua retoma a retórica antipça e herda sua limitada com- 

preensão do fato poético. 

Qual a diferença entre retórica e poesia? 

A linguagem retórica se subordina a umn tópica lin 

güística universalmente aceita, a qual delimita o horizon 

te semântico do orador, vinculando-o a uma "prap;mática fi 
26 

xa das necessidades e dos fins humanos era gorai". 

A lins^uagem poética, ao contrário, "abro o funda 

linRÜisticamente, em primeiríssimo lurçar, a efetiva possi 
27 

bilidade de interpretar o homem e o viniverso" ' , antes o 

independentemente de toda limitação da tópica retórica. 

Portanto a essência da poesia não podo ser percebi 

da senão na historicidade do fato linfjüístico o nn sua ver 

dade enquanto revelador do mundo, isto ó, "instituição cri 

adora de sentido". 

O pragmatismo-behaviorismo, por sua vez, entende a 

essência da linguagem e também a essência do homem como 

uma "função" subordinada a leis e generalizável. Usa os 

sinais apenas como instrumentos a serviço do determinada 

finalidade. 

"Mas - esclarece Apel - pode ncontocor que a auton 

tica vida da linsçuagem se desenvolva lá onde as 

palavras não estão tranqüilamente ao alcance da 

mão, no quadro de um 'pattern'(modelo) comporta - 

mental, mas se desdobrem como obras pelas quais 

surge na existência humana um sentido imprevisto 

que muda até as motivações do 'pattern' comporta- 

mental e de suas referências ao fim."^^ 

Em resumo, o que se quer mostrar 6 quo o sentido 
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nao é^rosultado só do uso da palavra, mas oo acontecimon - 

tos s5o dotados de sentido e a função poética ( poiesio) 

da lin/^iagem é revelar o sentido dos acontecimentos. 

O homem usa a linn^uagem para um certo objetivo, mas 

esta linguagem é constituída orif^inalraente pela "poiesiâ" 

reveladora. Por conseguinte, pode-se usar a linpjuageni som 

levar em conta sua natureza poética, mas nSo se podo expli 

ca-la, desconhecendo essa natureza. "* 

Todas essas considerações levara à conclusão de que 

também a perspectiva pragmático-behaviorista n5o consep;ue 

explicar o aspecto transcendental da linpjua^em, nem "colo- 

car em evidSncia o fato de que a língua de uso corrente se 

ia a ultima metalinguagem de toda construção linF^üisticã 

artificial"/^ 

A razao disto e que não levou em conta a natureza 

poetica^da linguagem, limitando-se a explicá-la somente co 

mo função comportamental proporcionada a um fira. 

Apel opoQ, então, a tradição nominalista e praçmáti 

co-behaviorista do mundo anplo-saxSnio à filosofia trans I 

cendental alemã, reunindo no redil desta última os cláooi-. 

COS Hamann, Herder e Humboldt, e pensadores contemporâneos 

como Ernst Cassirer, R. HOnigswald, Theodor Litt, Erich 

Heintel, Joseph Derbolav e Heidegí^or. 

Encerra se, aqui, esto terceiro capitulo, em que ee 

pretendeu mostrar que o filosofia da linguagem asnu^lu, 

neste século, o estatuto de filosofia primeira. 

Para tanto, inicialmente, fixaram-se os critérios pa 

ra a determinação desse estatuto, rocorrendo-se às surco-"" 

toes de Aristóteles, 

Fixados os critérios, foram eles aplicados às três 

filosofias tidas como primeiros. Isto é, a filosofia do 

ser, a filosofia da consciência e a filosofia da linsuo- 

gem, concluindo-ae que a filosofia da lin^ua^em, do mesmo 

modo que as duas anteriores, se encontra na oondiç5o de fl 

losofia primeira, *" 

_Ein seguida, reservou-se largo espaço á exposlç5o das 

reflexões do Professor K.O.Apel, a respeito do aspecto 
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transcendental da línnf;ua, uma vez que o ilustre professor 

o apresenta como prova de que a Tilosofia da linp:unf;;ora o 

considerada, atualmente, como filosofia primeira. 

Encerra-se, aqui, também a primeira parte desta dis 

aertação, cujo objetivo principal se identifica com o ob- 

-jetivo deste último capítulo. 

Os dois capítulos anteriores, sobre o conceito do 

filosofia da linhagem e de filosofia primeira foram expo 

sições necessárias para se poder desenvolver, com maior 

clarividência, a idéia de que a filosofia da linguaf^om al 

cançou a dimensão de filosofia primeira. 



NOTAS DO CAPÍTULO 1.^ 

^Citado por J.Tricot, op. cit., p. 15, nota 5. 

^Eata última observação foi colhida om notaa do aulas mi 

nistradas pelo Prof. Antônio Cota Karçal, no curso de Filo 

sofia Analítica (FAFICH-UPMG). 

^Este terceiro critério está muito lip;ado ao caráter de 

paradif^ma que, na sefr;unda parte desta dissertação, será re 

conhecido na filosofia primeira. 

li. t 
Met. A, 2, 982 a 8. A filosofia quo surr^iria desse cen- 

tro de interesse só poderia ser uma ontologia. 

verdade que houve também efeitos catastróficos que, 

entretanto, são debitados não à ciência, mas à inépcia hu- 

mana, ao usar tão poderosos instrumentos. 

^A.Jacob, op. cit., p. 27-28. 

"^Mét. A, 2, 982 a 50. 

David Pears, ^ Idéias de Wittp;enstein, p. 59. 

'^A.Jacob, op, cit., p. 68. 

A, 2, 982 a 15. 

^Hlét. A, 2, 982 b 5. 

T 'O 
As idéias de K.O.Apel que, a seguir, serão expostas o 

comentadas foram colhidas na lon^a Introdução do sou li- 

vro Pie Idee derSDrache in dor Tradition dos Humanlsmus 

von Dante bis Vlco (1965), que foi consultado na tradução 

italiana publicada sob o titulo L' idea d i linr^ua nolla 

tradizione deli'umanesimo da Dante a Vico, tradução de Lu- 

ciano Tosti, Bolonha, il Mulino, 1975, p. 17-118. 

^^Met, E, 2, 1026 a 55. Na edição italiana da obra do 

Apel, a citação de Aristóteles é assim referida:"Moth. E, 2, 

p.l005, a, 55". Provavelmente um erro de imprensa, (p.2^^, 

nota 4) 

O.Apel, op. cit., p. 24. 

^^P.W.Alston, op. cit., p. 22-25. 

L. Wittgenstein, Tractatus Lo>-!:ico-Philosophicus, trad, 

de José Arthur Giannotti, São Paulo, Cia.Ed.Nacional,1968, 

proposição 5.6. 



57 

^"^Tractatus, 4,12. 

^^Tractatus, 4«121, 

^"^K.O.Apel, op. cit., p. 35. 

po 
K.O.Apel, op. clt,, p. 34. Neste momento, Apel analisa 

a obra de Ch.PIorris, Foundations of the Theory of Slp;na, 

Chicago, 1938. 

pi 
Apel compara uma frase utilizada como exemplo, por Wit 

tgenatein, nas Inveatifaiiaçõea Filosóficas, ondo este apre - 

senta a situação em que um operário de construção grita pa 

ra o outro: - Um tijolo! - e a frase célebre do Evangelho 

de São Lucas; - "O reino de Deus está entre vós". Se o sen 

tido da primeira pode ser explicado pelo comportamento e 

pelo uso da língua, é impraticável querer explicar dessa 

maneira o sentido da segunda. 

P? 
Apel, op. cit., p. 40. 

^^Apel, op. cit., p. 42. 

?4 
Ch.Morris, Sit^ns, Languap;e and Behavior, New York, 1946. 

^^Apel, op. cit., p. 44. 

pf. 
Apel, op. cit., p. 45. 

^"^Idem. 

^^Ibidem. 

^^Apel, op, cit., p. 47. 



II. QUE O COl^ÇEITO DE FILOSOFIA 

PRIMEIRA PODE SER APROXIMADO 

DO CONCEITO DE PARADIGMA. 

OBSERVAÇÕES PRELIMINARES 

A primeira parte deata dissertação explicitou a te- 

se de que a filosofia da lins^uapera se tornou uma filosofia 

primeira. 

Contudo, para se chegar a essa conclusão, foram ana 

lisadas outras filosofias primeiras, a fim do quo so pudes 

se^identificar os critérios para o reconhecimento de uma 

filosofia primeira. 

Observou-se, porém, alp^o que remoto diretamente ao 

assunto que será desenvolvido nesta segunda parte. Obser - 

vou-se que cada filosofia primeira so estruturou através 

de uma obra extraordinária que sintetizou do modo rolevan 

te as preocupações de uma época e se tornou modelo do re- 

flexão filosófica para as gerações se-^uintoo. As obras re- 

feridas foram as de Aristóteles, na Antigüidade, de Kant, 

na ftpoca Moderna, e de Wittf.enstein, no século atual. 

Tais obras, além da larga influência quo tiveram so 

bre os seus contemporâneos e pósteros, representaram tam- 

bém um rompimento mais ou menos radical cora as doutrinas 

tradicionais. 

Ora todas essas considerações trazem imediatamente à 

lembrança o conceito de "paradigma", conforme foi definido 

por T.S.Kuhn. Surge também a idéia de aproximá-lo explici- 

tamente do conceito de filosofia primeira. 

Isto define o que se tentará nesta 3e,'2;unda parto. 
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Em primeiro lugar, se esclarecerá o conceito de pa 

radigma, 

Sm aeççundo lugar, tentar-se-á aproximá-lo do con - 

ceito de filosofia primeira, aplicando a esta as caracte- 

rísticas essenciais daquele, 

.Finalmente, quase como uma conseqüência lógica,far 

se-ão considerações no sentido de se verificar ato que 

ponto a filosofia da linRuasçem, tida como filosofia pri - 

neira neste see, XX, pode ser considerada como paradigma. 
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2.1 O CONCEITO DE PARADIGMA 

Em 1962, Thomas S. Kuhn publicou Tho Structure of 

Scientific Revolutions, onde pretende delinear a nova ima 

f^em da ciência, resultante de uma historiografia mais re- 

cente, que abandonou a idéia de um desenvolvimento exclu- 

sivamente cumulativo das ciências, tal como é sufjjerido pe 

loa manuais de iniciação científica, 

üm dos conceitos básicos utilizados para perso^uir 

esse objetivo foi o conceito de "paradip;ma", palavra de 

uso bastante freqüente, especialmente no âmbito da Gramá- 

tica e da Lingüística, mas que T.S.Kuhn retoma, conferin- 

do-lhe feição peculiar. 

Referindo-se a algumas obras clássicas da ciência, 

como a Física de Aristóteles, o Almagesto de Ptolomeu, os 

Principia e a óptica de Newton, a Eletricidade do Frank 

lin, a Química de Lavoisier e a Geologia de Lyell, Kuhn 

afirma que "esses e muitos outros trabalhos serviram, por 

alp:uTa tempo, para definir implicitamente os problemas e 

métodos legítimos de um campo de pesquisa para as gera- 

ções posteriores de praticantes da ciência".^ 

Por que essas obras ganharam tal importância? 

Por causa de duas características essenciais; pri- 

meiro, porque as realizações que elas relatam tiveram a 

força de "atrair um grupo duradouro de partidários, afas- 

tando-os de outras formas de atividade científica dissimi 
2 ~ 

lares" : em segundo lugar, porque essas realizações ti- 
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nbam um caráter aberto» deixando a solução do toda sor- 

te de problemas ao Rrupo de partidários, 

í a esse tipo de realização cientifica quo T.S.Kuhn 

denomina "paradií3:ma", algo que tem a vor com a "ciôn 

cia normal". 

A escolha do termo é assim explicada; 

"Com a escolha do termo pretendo auRerir que alguns 

exemplos aceitos na prática científica real - exom 

pios que incluem, ao mesmo tempo, lei, teoria, 

aplicação e instrumentação - proporcionara modcloa 

dos quais brotam as tradições COBTGntGS 0 ospocífi 

cas da pesquisa cientifica, São essas tradições 

que o historiador descreve com rubricas como: 'As- 

tronomia Ptolomaica' (ou 'Copernicana')» 'Dinâmica 

Aristotélica' (ou 'Newtoniana'), 'óptica Corpuscu- 

lar' ( ou 'óptica Ondulatória'), e assim por dian 

te, O estudo dos paradigmas, muitos dos quais bem 

mais especializados do que os indicados acima, é o 

que prepara basicamente o estudante para ser mem- 

bro da comunidade científica determinada na qual a 

tuará mais tarde. Uma vez ali, o estudante reúne- 

se a homens que aprenderam as bases de sou campo 

de estudo a partir dos mesmos modelos concretos; 

sua prática subseqüente raramente irá provocar de- 

sacordo declarado sobre pontos fundamentais. Ho - 

mens cuja pesquisa está baseada em paradigmas com- 

partilhados estão comprometidos com as mesmas re - 

gras e padrões para a prática científica, Esse com 

prometimento e o consenso aparente que produz são 

pré-requisitoa para a ciência normal, isto é, para 

a pênese e a continuação de uma tradição de pesqui 
x - 

sa determinada,"''^ 

Sm que condições surge um paradigma? 

O período de domínio de um paradigma é precedido 

de um período pré-paradigmático "regularmente marcado por 

debates freqüentes e profundos a respeito de métodos, pro- 

blemas e padrões do solução legítimos - embora esses debo- 

tes sirvam mais para definir escolas do que para produzir 

um acordo",^ 
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Cada uma dessas escolas se empenha para obter predo 

ralnio sobre um campo de estudos determinado. "Mais tarde, 

no rasto de alguma realização cientifica notável» o número 

de escolas é grandemente reduzido - em fjjeral para uma úni- 

ca."^ 

A fim de ser aceita como paradigma, uraa teoria cien 

tífica deve apresentar-se melhor do que as concorrentes, 

mas não é necessário que ela explique todos os fntos que 

lhe possam aer apresentados. 

Por outro lado, embora o paradii3;ma se.ja sempre um 

modelo, um padrão, isto nào quer dizer que ele tenha a ri- 

sridez dos paradigmas gramaticais, cujo funcionamento con - 

siste em permitir a reprodução de exemplos que podem per - 

feitamente substituir o modelo, 

O paradifpna, ao contrário, "ó um ob,-Jeto a ser me- 

lhor articulado e precisado, era condições novas ou mais ri 

n^orosas". 

O paradigma determina o critério para a escolha dos 

problemas e orienta as pesquisas do grupo. Assim sondo, 

aqueles fenômenos que nao se ajustam aos limites do para - 

ditTma e que poderiam transtorná-lo, freqüentemente nem 

são vistos. Também as pessoas que não se ajustam ao novo 

paradigma passam a ser ÍB:norada3« Eis o que diz T.S.Kuhn: 

"Quando, pela primeira vez no desenvolvimento de 

uma ciência da natureza, um indivíduo ou ç^rupo pro 

duz uma sitese capaz de atrair a maioria dos prati 

cantes de ciência da geração seguinte, as escolas 

mais antigas começam a desaparecer gradualmente. 

Seu desaparecimento é em parte causado pela conver 

são de seus adeptos ao novo paradigma, Mas sempre 

existem alguns que se aferram a uma ou outra das 

concepções mais antigas; são simplesmente excluí - 

dos da profissão e seus trabalhos são ij^norados, O 

novo paradigma implica uma definição nova o mais 

rígida do campo de estudos. Aqueles que não dese- 

jam ou não são capazes de acomodar seu trabalho a 

ele tem que proceder isoladamente ou unir-se a il- 

gum grupo. Historicamente, tais pessoas têm fre- 

qüentemente permanecido em departamentos de Filoso 
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fia, dos quais têm brotatío tantas ciências espe - 

ciais. 

O comprometimento de um cientista ou ura grupo de 

cientistas com ura determinado paradigma faz com quo eles, 

ultrapassada a fase dos debates sobre questõoa mais gerais 

e fundamentais, se dediquem a uma pesquisa mais detalhada 

e profunda, o que lhes permite levantar problemas e chegar 

a soluções, impossíveis de serem alcançados, som esr.e com- 

prometimento. 

A determinação do fato significativo, a harmoniza 

ção dos fatos com a teoria e a articulação da teoria são 

apontadas por ?'uhn, como sendo as três classes de proble 

mas que esgotam toda a literatura da ciência normal. Contu 

do não esgotam toda a literatura da ciência, pois há os 

problemas extraordinários que não são gratuitos, mas sur - 

gem em ocasiões especiais e são gerados pelo avanço da ci- 

ência normal. É em torno desses problemas extraordinários 

que giram as revoluções científicas. 

Em 1969« por causa das reações e mal-entendidos que 

sua obra provocou, Kuhn escreveu um Posfácio, no qual, en- 

tre outras explicações, esclarece que, na obra de 1962, o 

termo "paradigma" foi empregado em dois sentidos diferen - 

tes. 

"De um lado, indica toda a constelação de crenças, 

valores, técnicas, etc., partilhadas pelos membros 

de uma comunidade determinada."® 

Trata-se de uma comunidade de especialistas e Kuhn 

se corrige, achando que, para este primeiro sentido, a pa- 

lavra "paradigma" é inadequada, adotando a expressão " ma- 

triz disciplinar ", cu.ios componentes principais são: as ge 

neralizações simbólicas, as crenças em determinados modo - 

los e 03 valores, 

O quarto tipo de componente da "matriz disciplinar" 

é exatamente o segundo sentido da palavra "paradigma", a— 

quele sentido ao qual, segundo Kuhn, se podo aplicar ado - 

quadamente essa denominação. 
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São "as soluções concretas de que"bra~cabeqaa quo, 

empregadas como modelos ou exemplos, podem substituir re- 

gras explícitas como base para a solução dos restantes que 
^ q "" 

bra-cabeças da ciência normal". 

Tais soluções, Kuhn denomina-as, mais adiante, de 

"exemplos compartilhados".^^ 

Parece, entretanto, que essas distinções quo T.3. 

Kuhn teve o cuidado de estabelecer não chamaram o atenção 

dos seus comentadores e o termo "paradigma" continua a ter 

a amplitude que lhe foi conferida na obra de 1962. Leia- 

se, por exemplo, o que escreve Ster^üller, ao conceituar 

paradigma: 

"...a um paradip:ma corresponde, no reino dos fenSme 

nos, toda uma coleção de idéias intuitivas bási- 

cas - delimitando, em linhas amplas, quais não, pa 

ra os pesquisadores, as perguntas que traduzem pro 

blemas relevantes e importantes e os métodos de so 

lução que podem ser vistos como adequados. Mais do 

que isso; o paradit^ma geral extravasa os limites 

do puramente teorético e se confunde com o que en- 

tendemos verdadeiro ou com o que entendemos haver 

observado. Assim, contemplando uma pedra suspensa 

num fio, o físico aristotélico uma queda bloque 

ada, ao passo que Galileu um movimento pendu- 

lar, Quando, linhas acima, falávamos não do coloca 

ção de idéias, mas de delimitação de idéias intui- 

tivas básicas, iBferentes a um reino de fenômenos, 

não o fizemos com o simples propósito de tornar 

prolixa nossa formulação. Fizemo-lo porque os pró- 

prios fenômenos não 'estão aí', como tais, indepen 

dentemente de paradipjmas, mas são sempre uma par - 

te integrante destes. Esta idéia - que diz respei- 

to ao modo de atuar do paradifçma e a maneira de 

c empreender a racionalidade científica - mostrar- 

se-á de extrema importância, pois contém uma das 

críticas implícitas à tradição empirista. O ponto 

que Kuhn procura ressaltar, com ênfase, apresentan 

do ilustrações recolhidas na história da ciência, 

e a tese de acordo com a qual as observações se 
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acham invariavelmente apoiadas em fceorioa. Formu- 

lando-a neççativamente: não existe o que ciontia - 

tas e filósofos de inclinações erapiristos denomi- 

nam 'observação neutra 

NOTA3 DO CAPÍTULO 2.1 

^T.S.Kuhn, A estrutura das revoluções científicao, São 

Paulo, Sd.Perspectiva, 1975t P* 30. 

^Idem. 

^Idem, p. 30-31. 

^Idem, p» 72-73. 

^Idem, pi 222, 

^Idem, IX 

"^Idem, p. 59» 

®Idem, p. 218, 

%dem, 

^^Idem, p, 232. 

^^Wolfgang Stegmüller, À Filosofia Contemporânea - Intro- 

dução Crítica, vol,2, p,563. 



2.2 FILOSOFIA PRIMEIRA E PARADIGMA 

TENTATIVA DE APROXIMAÇÃO 

Tendo procurado esclarecer o que T.G.íCuhn entende 

por "paradigma", o passo seguinte é fazer uma tentativa de 

aproximação dos conceitos de filosofia primeira e para- 

diFÇma. 

O caminho a sef^uir e tentar aplicar ao conceito de 

filosofia primeira os aspectos que caracterizam o concei 

to de paradigma, tal como o concebeu T.S.Kuhn. 

Primeiramente, deve-se discutir se aa duas caracte- 

rísticas essenciais do paradigma podem ser encontradas tam 

bém naquelas realizações filosóficas aqui consideradas co- 

mo filosofias primeiras, a saber, a filosofia do ser, de 

oriíjem aristotélica, e a filosofia do conhecimento, de ori 

gem kantiana. Se isto puder ser afirmado, a tose do próxi- 

mo capítulo, no qual se pretende mostrar que a filosofia 

da linguagem também é paradigmática, no sentido kuhniano, 

será uma decorrência lógica. 

Será que as realizações filosóficas de Aristóteles 

e Kant se tornaram paradigmas? 

Uma outra pergunta que se coloca de imediato e quo 

deverá ser discutida, no decorrer deste capítulo, é; por 

que privilegiar estes doia pensadores e não outros igual- 

mente grandes como Platão, Tomás de Aquino, Descartes, He 

gel, para citar apenas alguns? 

A primeira característica essencial do paradigma ó 

que se trata de uma realização científica tal, que atrai 
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"um nr:rupo duradouro de partidários^ afastando-oa de ou- 

tras formas de atividade científica dissimilares",^ 

Ao se aplicar o que diz a citação ao âmbito da fi- 

losofia, dever-se-ão fazer duas alterações» para não me - 

lindrar os cultores de um significado mais restrito do ad 

jetivo "científico": ao invés de "realização científica" 

e"atividade científica", considerem-se "realização filosó 

fica" e "atividade filosófica". 

Isto posto, é evidente que com a obra de Aristóte- 

les e com a dbra de Kant tal atração ocorreu, e não have - 

ria lEcessidade de maiores explicações: basta lembrar que 

a influência efetiva da obra do Aristóteles só foi [grave- 

mente golpeada, no séc. XVII, com Descartes; e a influ- 

ência da obra de Kant ainda é viva era nossos dias. 

Portanto o mesmo que aconteceu com as realizações 

científicas de vulto, ocorreu também com realizações filo 

sóficas de vulto, a saber, atraíram f:^rupos duradouros de 

seT;uidores que ou se converteram, vindos de outras formas 

de atividade filosófica, ou as adotaram desde o início de 
2 

sua formação intelectual. 

A outra característica essencial do paradigma é 

que se trata de realizações que "devera ser suficientemen- 

te ricas a ponto de levantarem numerosos problemas - que 

os discípulos e seguidores hão de considerar dignos de 

atenção. Na busca de soluções para tais problemas, esses 

continuadores transformar-se-ão em especialistas. E tem 

início a era da pesquisa especializada."' 

De fato, é isso mesmo que tem sido feito em rela - 

ção às obras de Aristóteles e Kant; seus alunos, servido- 

res ou pesquisadores e, por que não dizer, seus oposito - 

res se debruçaram sobre tais obras, procurando identifi - 

car os problemas que elas levantam e apresentar soluções. 

O estudo crítico constante a que se submeteram essas o— 

bras fez com que suas doutrinas ganhassem em clareza e 

precisão, produzindo-se incontáveis trabalhos dedicados 

a aspectos bem particulares. 

Portanto, do mesmo nodo que as realizações científi 

cas tidas como paradia;maa são ferteis na suí!:ostão do pro- 

blemas, assim também e, com certeaa, em doso muito maior, 
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pois a atividade filosófica é essencialmento crítica, aa 

realizações filosóficas aqui, consideradas deram raarf^em a 

que inúmeros problemas e soluções foscoin formulados. 

Assim, pois, ,já se pode tirar uma primeira conclu- 

são; as grandes realizações filosóficas do passado,que 

se constituíram em momentos privilep;iado3 da filosofia 

primeira de uma época, tornaram-se também paraiiçmas, uma 

vez que realizaram as características osoenciais doote 

conceito. 

Há muitas outras observações a se fazer ainda. 

Por exemplo, a idéia de uma "ciência normal", pre- 

dominante numa determinada época e num determinado f^rupo, 

pode ser aproveitada para se pensar numa "filosofia nor - 

mal", isto é, a filosofia primeira de uma certa época, cu 

,-ja realização mais notável se constitui num paradigma. 

Por outro lado, é o estudo dos paradir^^mas que pre- 

para o indivíduo para se integrar nessa "filosofia normal", 

para ter condições de, pelo menos, poder entender o deba- 

ce que se desenvolve na comunidade filosófica. 

Ao mesmo tempo, essa iniciação cria um compromisso, 

que chega a ser mesmo emocional, com o paradipjma. Assim é 

que, por mais crítica que seja a participação dos membros 

de uma comunidade filosófica, existirão sempre aspectos 

fundamentais compartilhados por todos e que raramente se- 

rão contestados. O comprometimento até emocional podo ser 

constatado nos calorosos debates que freqüentemente se 

dão, onde os motivos de ordem pessoal, muitas vezes, subs 

tituem os motivos de ordem filosófica, Não se trata, evi- 

dentemente, de um comportamenco exemplar, mas demonstra 

que o comprometimento filosófico, assim como o científi - 

CO, não se restringe a um nível epistemolóf^ico, mas envoi 

ve o ser humano todo. 

Em que condições surpe um paradif^a filosófico? 

As condições são semelhantes àquelas era que surp;o 

o paradigma científico. 

Sep:undo T.S.Kuhn, o paradiç^ma científico é procedi 

do de um período pre-paradij^mático, onde se dão debates 

a respeito de métodos, problemas o padrões do solução.Tais 
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debates levam à formação de várias escolas. Entretanto, 

mais tarde ou mais cedo, uma realização científica nota - 

vel 9B imporá e as tendências diferentes tenderão a doaapa 

recer. 

Parece que algo semelhante se deu com os paradig- 

mas filosóficos aqui considerados. 

Antes de Aristóteles, ocorreu uma proliferação de 

escolas filosóficas, debatendo toda sorte do questões: os 

jônios, 03 eleatas, os pitagóricos, os otonistas, os so - 

fistas, Sócrates, a Academia de Platão. A obra de Aristó- 

teles se constituiu numa síntese genial, cujo poder de ex 

plicação e articulação de problemas ofuscou todas os ori- 
n 

entaçoes concorrentes. 

Esse predomínio do aristotelismo começou a aor con 

testado, mais decisivamente, com Descartes. Teve início, 

então, nova época de debates e formação de escolas diver- 

gentes, ao redor de lideranças intelectuais, tais como: - 

Descartes, Halebranche, Spinoza e Leibniz, do um lado; F. 

Bacon, Locke, Berkeley e Hume, de outro lado, Até que sur 

ge uma nova síntese genial, na obra do Kont, que ofusca 

as anteriores e se impõe como modelo para os que se segui 

ram. 

Isto não quer dizer que um paradigma contenha a so 

lUyão para todos os problemas. Seu caráter aberto signifi 

ca que ele da margem a que muitos problemas, do outro mo- 

do inconcebíveis, sejam colocados, empenhando-se os segui 

dores em buscar soluções. 

Um paradigma filooofico, muito mais do que um cion 

tífico, não e de modo algum um modelo fixo, acabado; é,ao 

contrário, altamente sugestivo e provocador, além de sem- 

pre conter falhas que, por mais escondidas que octejam, 

acabam surgindo e, possivelmente, derrubando o paradigma, 

para que, em seu lugar, se possa começar a preparar a 

chegada de outro. 

Um dos aspectos mais interessantes do paradigma é 

que ele da o critério para que um problema tenha sentido 

ou não. Um problema que e encarado como tal num contexto 

aristotelico, pode nao ter o menor sentido num contexto 

vontiano. 
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O que acontece cora os problemas, acontece cora as 

pessoas também. As que não se enquadram no paradiRma sâo 

marginalizadas, simplesmente porque falam uma outra lin - 

guagem. Ficam, assim, muito reduzidas as possibilidades do 

diálogo e debate. Praticamente, não há como debater. 

Fode acontecer que uma revolução filosófica tonha 

início a partir dessas pessoas que não se enquadraram no 

paradigma e ficaram à margem da "filosofia normal". Pare- 

ce ter sido o caso de Descartes que, recusando o paradig- 

ma vigente, deu o primeiro passo para a grando revolução 

da filosofia moderna. 

Estas últimas observações sugerem uma das idéias 

mais importantes, presentes no livro de T.S.Kuhn, A Estru 

tura das Revoluções Cientificas. qual seja, a idéia do 

que o desenvolvimento da ciência não se dá por acumula - 

ção e sim por revolução. Assim se expressa Kuhn; 

"... uma nova teoria, por mais particular que seja 

seu âmbito de aplicação, nunca ou quase nunca ó 

um mero incremento ao que já é conhecido. Sua as- 

similação requer a reconstrução da teoria prece - 

dente e a reavaliação dos fatos anteriores. Esse 

processo intrinsecamente revolucionário raramente 

é completado por um único homem e nunca de um dia 

para o outro. 

Também o desenvolvimento da filosofia não se dá por 

acumulação. Os paradigmas não se sobrepõem, mas se substi 

tuem. Há sempre um saldo aproveitável, mas a visão é ou- 

tra e esse saldo de paradigmas anteriores deverá ser arti 

culado à nova perspectiva. 

Num trabalho escrito em 1768, denominado Do Primei 

ro Fundamento da Diferença das Regiões do Sspaço, Kant 

utiliza "o exemplo da não superposição de um objeto assi- 

métrico a sua imagem enantiomorfa que é produzida por um 

espelho plano - por exemplo, a mão direita e a mão esquer 

da - para mostrar, contra a metafísica clássica, que a 

apreensão discursiva do ser não poderia jamais ser adequa 

da ao próprio ser. 
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Pela imagem empregada - a não euporpooição do um 

objeto assimétrico a sua imagem enantiomorfa - percebe-se 

que o que Kant pretende nào é acrescentar algo à raetnfíai 

ca clássica, mas substituí-la radicalmente. 

O célebre quadro de Rafael, retratanto Aristóteles 

e Platão, ilustra bem a idéia de como se comportara mutua 

mente os paradigmas: enquanto Platão aponta para o alto, 

Aristóteles aponta para o chão. Assim são os parodii^mas: 

eles não se acrescentam uns aos outros; eles são radical- 

mente divergentes. 

Resta agora abordar a questão levontada lof^o no 

início deste capitulo: por que privilegiar Aristóteles e 

Kant, e não outros pensadores igualmente genioio como, 

por exemplo, Platão, Tomás de Aquino, Descartes, Hogel cu 

jas obras também se constituíram em realizações notáveis 

que grangearam adeptos e se revelaram extremamente fér- 

teis a todos os que se dedicaram ao seu estudo? 

Evidentemente, se essas produções filosóficas rea- 

lizam as características essenciais do conceito do para - 

digma, tal como o definiu T.S.Kuhn, elas, sem dúvida, são 

paradigmas. 

Acontece, porém, que a emergência de ura paradip^ma 

se dá de acordo com o nível de investigação, no qual o 

pesquisador se coloca. O nível em que a presente pesquisa 

se coloca é o mais geral possível; investigo-se aqui so 

bre a filosofia primeira, isto é, acerca daquelas perspec 

tivas mais fundamentais, sub.jacentes a toda uma era o que 

até o raiar do séc. XX, podem ser resumidas a duas, a sa- 

ber, a perspectiva ontológica na Antigüidade e na Idade 

Média, e a perspectiva epistemológica na Época Moderna, 

Neste nível, parece que as dsras mais notáveis são realmen 

te as de Aristóteles e Kant, sendo que as outras grandes 

obras se posicionam ou num período pré-paradigmático ou 

num período de predomínio de um paradigma, em que os auto 

res se dedicam a tirar proveito da fertilidade do paradig; 

ma vigente, 

Fica, pois, assim explicitada a tentativa de apro- 

ximar os conceitos de filosofia primeira e paradigma. Evi 

dentemente, as situações não são iguais, mas são muitas 
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as sugestões que O COnceltO ICUÍinlono oferece e olaa não 

poderiam deixar do ser aproveitadas no âmbito do filoao 

fia. 

NOTAS DO CAPÍTULO 2.2 

^T.S.Kuhn, op. cit., p. 30. 

É-ae tentado a acrescentar: ... ou se lhes impuseram 

desde o início do sua formação intelectual. 

^W.Stegmüller, op. cit. p. 364. 

^Não se pode colocar a obra de Platão em pé de igualda 

de com a produção dos pré-socráticos, evidentemente. Sa- 

be-se que 03 platônicos e os peripatéticoa mantiveram a- 

cirrado debate ate o final d.a Idad.e Media. Assim sendo, 

a obra de Platão pode perfeitamente ser considerada um 

paradigma, do mesmo modo que a obra de Aristóteles. En- 

tretanto, no que se refere à problemática fundamental do 

ser, a filosofia primeira da época, a obra de Aristóte - 

les e, de fato, um momento privilegiado, sendo auperior 

à de Platão, em sistematizaçao e acabamento. 

^.S.Kuhn, op. cit., p. 26. 

6 
Jacques Rosemberg, "La Psychanalyse comme mathémation 

quadripartite", in Lettres ^ L'ecole. Bulletin Intérieur 

de l'ècole Preudienne de Paris, nQ 21, ago/??, p. 159. 



2.3 FILOSOFIA DA LINGUAGEM E 

PARADIGMA 

As considerações feitas na primeira porte levaram 

à conclusão de que a filosofia da linsçuar^em, no precente 

século, se tornou uma filosofia primeira. 

O capítulo imediatamente precedente sugeriu uma 

aproximação entre os conceitos de filosofia primeira o pa 

radigma. 

Dadas essas premissas, serçue-se que a Filosofia da 

Linguagem que, atualmente, ganhou a condição de filosofia 

primeira, se constituiu num paradigma deste século. 

Contudo essa conclusão deve ser analisada com mais 

cuidado, principalmente porque, tratando-se de afirmação 

relativa ao séc. XX, nao há, ainda, suficiente distância 

cronolói^ica que facilite um .iulpiamento. 

Poder-se-ia verificar, primeiramente, so alf^uma re 

alização notável, no âmbito da filosofia da lina;uagera,nes 

te século, de tal modo se impôs que atraiu ura c;rupo dura 

douro de partidários, bem como se constituiu numa obra 

fértil em sugestões para os que a exploraram. 

Parece que quanto a isso nÕo há dúvida, uma vez 

que se podem identificar obras filosóficas notáveis, com 

essas características. Ê o caso, por exemplo, das obras 

de Wittgenstein que, alem de inspirarem diferentes ooco - 

Ias de filosofia da linguagem, são obras vivamente debati 

das e exploradas, como se pode observar pela extensa bi- 

bliografia a elas dedicada. 
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Contudo a linguagem tem sido trabalhada era várias 

frentes e tem interessado a diversas atividades científi- 

cas, desde a genética até a psicanálise, passando pela an 

tropologia, pela sociologia, pela ciência da computação, 

além da própria lingüística. A contribuição de todas esoao 

ciências é muito provocadora e não pode deixar do ner le- 

vada em conta pela reflexão filosófica da linRuap^ora. 

O que se pode notar é que a reflexão filosófica do 

séc. XX se encontra num estádio de intensos debates, de 

surgimento de escolas diferentes, sem que qualquer uma do 

Ias predomine sobre as outras. Não há também uma obra ou 

um pensador que sintetizem as diversas concepções que po- 

voam o horizonte intelectual, no atualidade. Eis o teste- 

munho do Professor V/erner Marx, da Universidade de Pribur 

go; 

"... trata-ae de um nundo diante do qual fracassara 

03 antigos critérios e categorias não só poi'que 

não captam suficientemente a complexidade do nos- 

sas situações vitais, mas também o sobretudo por- 

que são incapazes de captar o 'novo' que nos ao - 

salta permanentemente e era formas completamente 

desconhecidas, é nosso destino viver numa época 

em que vacilam as antigas determinações fundamen- 

tais, sem que se tenha pensado ainda suficiente - 

mente em novas determinações." ^ 

Por estas razões, chega-se â conclusão do que a 

época atual pode aer caracterizada como pró-paradigmática. 

É uma época de descobertas, de espanto, de avanços e re 

cuos, como que a inteligência humana vai aos poucos desço 

brindo as peças de um quebra-cabeças que se deixa vislum- 

brar enorme. Nessas circunstâncias, um paradigma só surgi 

rá, quando as peças descobertas forem tão numerosas o su- 

gestivas que deixem entrever a figura que elos escondem. 

^Werner Marx, "La necesidad de Ia filosofia-»^. Una refle 

xión histórica", in Universitas, vol XVII, n2 3, março/ 

1930, p. 207-208. 



III. QUE 3SSA DIMEN3A0 DA FILOSOFIA 

DA LINGUAGEM PODE SER EXIBIDA 

NA OBRA DS WITTGENSTEIN. 

OE3ER7AC0E3 PRELIMINARES 

A3 duas primeiras partes desta dissertação escluro- 

ceram duas dimensões da filosofia da linguagem: a de que 

ela é, atualmente, uma filosofia primeira o a de que a ela 

se pode aplicar, ao menos num sentido mois restrito, o con 

ceito de paradigma. 

Pois bem, o ob.jetivo desta terceira parte é mostrar 

que essas duas dimensões da filosofia da linc-,uap;em estão 

presentes na obra de Wittgenstein, especialmente no Tracta 

tu3 L^ffico-Philosophlcus e nas Investigações Filosóficas. 

O capítulo final pretende colocar, lado a lado,doia 

paradigmas, duas filosofias primeiras, a de Kant o a do 

V'ittgenstein, o que representará uma ilustração Reral e fi 

nal do que vem sendo defendido nesta dissertação. 



3.1 O ALCANCE DA FILOSOFIA DA LINGUAGtJM 

NA OBRA DE WITTGENSTBIN 

O objetivo deste capítulo é mostrar, era primeiro lu 

{^ar, que,na obra de Wittgenstein, podo ser encontrada uraa 

filosofia da linguagem, no sentido de ter cie, se nao ela- 

borado explicitamente, ao menos pressuposto uma teoria fi- 

losófica a respeito da linguagem. 

Em segundo lugar, pretende-se definir o alcance que 

essa filosofia da linguagem tem dentro da obra do V/ittgena 

tein, a saber, defende-se a afirmação do que n filosofia 

dá linguagem ganha, na obra de Wittgenstein, o estatuto do 

filosofia primeira. 

Finalmente, dada essa condição conferida à filoso- 

fia da linguagem e o que ela representa de inovador, em re 

laçio ao passado, e de influencia, no decorrer do séc. XX, 

conclui-se que a obra de Wittgenstein tem o caráter do pa- 

radigma, instituindo um ponto de vista básico que podo tor 

nar-se a perspectiva dominante do filosofar da época atu- 

al. 

5.1.1 A filosofia da linp:uap:eQ de Wittp;ensteln. 

Qual e a filosofia da linguagem de Wittgenstein? 

A resposta a esta questão não é simples, pois o 

pensamento de V/ittgenstein sofreu transformações bastante 

radicais e pode-se dizer que essas transformações resulta- 

ram de modificações igualmente radicais em sua concepção 
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filosófica a respeito da lin^uaRem. 

Os autores dividem a obra de Wittgenatein em dois 

períodos» cujo divisor de á^uas é 1929-1950. Nessa ópoca, 

'•JittRenstein redige o que posterior e postumamonte^ se- 

ria publicado com o título Philosophisehe Bomerkunffon^« 

A sua filosofia do primeiro período ficou caracte- 

rizada no célebre Tractatus Loizjlco-PhilosonhicnB. cujo tí 

tulo original era LoKisch-Fhilosonhische Abhandlung^. A 

redação desta obra foi concluída em agosto de 1918. Em 

1921» foi publicada somente em alemao^ no último número 

dos "Annalen der Naturphilosophie", de Ostwald. No ano se 

çuinte, apareceu uma edição bilínr^Oe, alemã e infjlosa,com 

a célebre introdução de B,Russell. 

O segundo período do pensamento de Wittp:enGtoin foi 

registrado de maneira mais notável nas Philooophiache Un- 

ter8uchunF;en, obra que ele começou a escrever em 1956, dan 

do-a por terminada somente em 19'í-9. Essa escrito foi pu- 

blicado Bomente em 1953, dois anos após a morto do autor, 

ocorrida a 29 de abril de 1951» em Cambridge. 

Os intérpretes da obra de V/itt^enatein ora ressal- 

tam as diferenças entre os dois períodos, ora enfatizara a 

continuidade que se pode vislumbrar entre eles. 

Parece, entretanto, que, anteriormente a qualquer 

consideração de ordem doutrinária, é importante buscar a 

unidade profunda na extraordinária personalidade o invul 

gar honestidade intelectual de Wittgenstein. Ti impressio- 

nante a simplicidade com que ele faz esta confissão, no 

Prefácio das Investiniações Filosóficas; 

"Com efeito, desde que há dezesseis anos comecei 

novamente a me ocupar de filosofia, tive do reco - 

nhecer os graves erros que publicara naquele pri- 

meiro livro. 

Leiam-ae estas considerações de StoRmtiller: 

"Para Wittgenstein, a transição não foi fácil... 

Quem se sujeitar ao esforço de estudar os escritos 

iniciais e os da fase posterior de WittRonstein, 

respeitando a ordem cronolóf^ica, poderá tentur pe- 
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netrar nesse acontecimento, vendo-o sob ura prisma 

espiritual. Observará, assim, quo a paixão filoao 

fica da Wittgenstein foi, também, de uma incrível 

honestidade intelectual que não permito conservar 

pensamentos que tivessem sucumbido à crítica. Cora 

razão, pois, G.Pitcher compara osca processo com 

o Parmênides de Platão, no fjial esto submeteu o 

cerne de sua teoria filosófica a uma crítica im- 

placável, A analogia, no entanto, só seria comple 

ta se Platão, após a sua crítica, tivesse esboça- 

do uma nova teoria filosófica loi^icamente incompa 

tível com suas teses básicas anteriores: se defen 

desse, por exemplo, uma metafísica nominalista.Na 

época em que a filosofia do Tractatus começou a 

desintegrar-se, Wittgenstein era, provavelmente, 

muito mais jovem do que Platão devia ter sido, 

por ocasião da redação do Parmênides. Foi-lhe im- 

possível viver uma existência filosófica sobro o 

campo d.e ruínas d.e seus pensamentos antigos. Pas- 

so a passo, construiu uma nova filosofia."^ 

Sob o ponto de vista d.outrinário, parece haver exa 

gero, quando Stegmüller se refere ao "campo de ruínas de 

seus pensamentos antigos". Ha motivos fundamentais que 

permanecem e, na base de tudo, tanto no primeiro quanto 

no se^ndo período, estão as duas primeiras afirmações do 

Tractatus: 

"O mundo é tud.o o que ocorre." 

"O mundo é a totalidade dos fatos, não das coi- 

sas."^ 

O que interessa a Wittgenstein ó o fato, o aconte- 

cimento, se,ja no aspecto lógico-necessário, se,ja no aspec 

to linguístico-circunstancial. Por isso, ele se distancia 

"tonto dos racionalistas, uma voz que não se interessa por 

superestruturas subjacentes, especialmente na aec^unda fa- 

se, quanto dos empiriatas, d.ado que estes isolam o fato, 

tirando-lhe o carater de ocorrência, de acontecimento,con 

ferindo-lhe uma exemplaridade que o descaracteriza. 
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Qual é, pois, a filosofia da linRua^nm do V/ittpens 

tein? 

No prefácio que escrovou em 19'^5 para a futura pu- 

blicação das Philosophiache Untorauchunpçen, WittRenstein 

assim se expressa: 

"Ha quatro anos, porém, tive oportunidade do reler 

meu primeiro livro (o Tractatus LoFçico-Philoeopbi 

eus) e de esclarecer seus pensamentos. De súbito, 

pareceu-me dever publicar Juntos aqueles velhos 

pensamentos e os novos, pois estes apenas poderi 

am ser verdadeiramente compreendidos por sua opo- 

sição ao meu velho modo de pensar, tendo-o como 

pano de fundo. 

Há, pois, um velho modo de pensar o um novo modo de 

pensar» A aproximação de ambos é útil para compreender me- 

lhor o segundo. Com isso, Wittgenstein não desejava "sim- 

plesmente sublinhar o fato de que as novas concepções e- 

ram de caráter surpreendentemente diverso das anteriores. 

Se isso fosse tudo, teria podido ií^norar o passado, par - 

tindo de novo começo. Pretendia enfatizar que, a despeito 

daa diferenças existentes entre a primeira época e a se - 

gunda época de seu pensamento, continuavo tentanto a mes- 

ma espécie de empreendimento, não sendo a alteração do mó 

todo um brusco rompimento com o passado, mas resultado de 

gradual transformação das idéias expostas no Tractatus, 

preservado o que nelas havia de bom."® 

Os intérpretes, em geral, fazem coisa semelhante. 

Primeiro, expõem as teses principais do Tracta - 

tus e, posteriormente, apresentam as idéias das Investida 

ç5e3 Filosóficas, confrontando-as com as idéias da obra 

anterior. 

A presente dissertação só interessam, neste momen- 

to, 03 elementos que compõem a filosofia da lin'7;uaf^em do 

V/ittgenstein» Esaes elementos não estão sistematizados nas 

suas obras. Alem disso "a elaboração do que se chamaria 

uma Filosofia da Lino:;uagem não entrava em seus desíí7:nioa, 
Q 

sef^nindo ele disse". 



80 

Por l8S0, OG coraponenteo de aua filosofia da lin - 

íTluagem devem aer colhidos e organizados. Tal foi foito 

cota mestria pelo Professor Guido Antônio do Almeida, no 

artií^o publicado em Cadernos 3SAF, sob o título do "Anpoc 

tos da Filosofia da Lins^uagem - Contribuição para ura Con- 

fronto e uma Aproximação entre Filosofia o Ciência da 

Linguagem" 

A exposição seguinte se baseia nesoo ótimo artipo. 

Ê preciso observar, inicialmente, que o interesse 

de Wittgenstein é "estritamente filosófico" o isto por 

duas razões: primeiro, porque o nível em quo investiga ó 

filosófico, diferentemente do nível de investifjação do 

Chomsky, por exemplo: enquanto este "busca uma teoria que 

explique a proliferação das formas gramaticais, fazendo - 

as remontar a um reduzido conjunto de estruturas fundamen 

tais", o objetivo de Wittgenstein não é "explicar como foi 

feito o que se fez, mas, antes, o de colocar ura liraite à 

quilo que pode ser feito. Wittgenstein desejava marcar os 
11 

limites absolutos da linguagem". 

Em segundo lugar porque o seu interesse pela lin - 

guagem visa a uma crítica direta do discurso filosófico, 

quer enquanto este usa de maneira equivocada n linf';ungom, 

quer porque é através da linguagem que se poderão dissi- 

par 03 falsos problemas filosóficos; 

"A maioria das proposições e questões escritas so- 

bre temas filosóficos nao são falsas mas absur 

das. Por isso não poiemos, em geral responder a 

questões dessa espécie, apenas estabelecer sou 

caráter absurdo. A maioria das questões o dric pro 

posições dos filosofes se apoiara, pois, no nosso 

desentendimento da lógica da linguagem.( São ques 

tões da seguinte especie: o bera e mais ou monos 

idêntido do que a beleza?) Não é, pois, de admi 

rar que os mais profundos problemas não constitu- 
1 ? 

am propriamente problemas." 

"Quando os filósofos usam uma palavra - 'sabor', 

'ser', 'objeto', 'eu', 'proposição', 'nome' - o 

procuram apreender a essência da coisa, deve-se 
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sempre perguntar: essa palavra ó usada do fato don 

se nodo na línf^ua em que ela existo? - NÓs rocondu 

zimos as palavras do seu emprep;o raetafisico para 
15 

seu emprego cotidiano." 

3.1 • 2 A filosofia da linB;uaa;em do Tractatus. 

As reflexões de V/ittgenstoin sobro a linguaRcra,apro 

sentadas no Tractatus Lor7;ico~Philosophicus podom ser redu- 

zidas a dois pressupostos principais. 

12) Todo enunciado tem um sentido definido, "o quo 

eqüivale a dizer que a todo enunciado lepítimo pode-se a - 

plicar sera ambigüidades o principio do terceiro excluído, 

isto é, todo enunciado dotado de um sentid.o preciso ó ou 
1^ 

verdadeiro ou falso." Segue-se disto que um enunciado nao 

terá sentido» nao chegando nem mesmo a ser um enunciado 

quando não se puder decidir se 6 verdadeiro ou falso. 

2^) "Um enunciado tem sentido definido o 6 em prin- 

cípio verificável quando expressa uma proposição, valo di- 

zer, o pensamento de um estado de coisas possível. R um 

enunciado não só tem ura sentido definido, mas 6 efetivamon 

te verdadeiro, quando representa ura estado de coisas exis- 
15 

tento, ou se,ja, um fato." 

"O sentido de uma proposição ó sua concordância ou 

sua discordância com a possibilidade dn subsistên- 

cia ou não-subsistencia de estados do coisas. 

"Compreender uma proposição é sabor o quo ocorro, 
17 

caso ela for verdadeira." ' 

De que modo um enunciado verdadeiro representa um es 

tado de coisas existente? 

12) Isto se da, primeiramente, no caso do havei* uma 

correspondência biunívoca entro os elementos dn frase o os 

oletaentos do estado de coisas. Esta correspondência 6 esta 

belecida por convenção, através do uma rogra de interpreta 

ção "que associa a um nome seu donominatum"^®. Trata-ao, 

pois, de uma re^ra de designação. 
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"... o signo, sem dúvida, ó arbitrário. 

22) Não basta, porém, essa correapondência biunívo 

ca, pois, "a proposição e a descrição do um estado de coi 
PO ~ ~ 

sas" e nao simplesmente uma aasociaçao do nomes de coi- 

sas. Por isso, a proposição deve ter um sentido, alam don 

nomes de que se compõe, Esse sentido, contudo, não 6 dado 

por convenção, mas é natural, "resulta não do arbítrio da 

convenção, mas da semelhança estrutural da frase e do cn- 
21 

tado do coisas" . Por isso mesmo, 

"A proposição mostra sou sentido. 

A proposição mostra, se for verdadeira, cono algo 
~' ' O O 

está. E diz que isto está assim." 

"Dadas as convenções semânticas o as regras sintá- 

ticas que estabelecem que termos podem ser combinados com 

outros de modo a formar uma frase, a frase assim formada 
2^ 

exibe por si mesma o seu sentido." 

Os itens 12) e 22) imediatamente acima dão uma 

idéia preliminar da aplicação que V/ittgenstoin fez do có- 

lobre conceito de figuração a sua teoria do significado 

proposicional. 

De que modo uma proposição ai(^nifica um estado do 

coisas? 

Uma proposição significa um estado do coisas polo 

fato de ser ela uma imagem, uma figuração desse estado do 

coisas. Wittgenstein afirma explicitamente: 

"A proposição é figuração da realidade. 

A proposição 6 modelo da realidade tal como a pen 
24 

samos." 

É preciso, entretanto, que se entenda bem este con 

ceito. 

Figuração não deve ser entendida como uma - coioa 

mais ou menos semelhante a um original, num sentido natu- 

ralista. "Wittgenstein não pensa, do forma alguma, em fi- 

gurações (imagens) naturalistas, mas tem em monto uma rc- 
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lação abstrata complexa que, antes de mais nada, correo - 

Donde àquilo que os matemáticoG desicçnam por 'afl^uração' 

(Abbildung).Trata-se de uma relação tal, que tem como 

resultado a identidade de estrutura entro um orií::inal o 

uma figuração. 

Uma vez que Wittgenstein diz que "fazemo-nos figu- 
26 

rações dos fatos" , conclui-se que "aquilo que Wittgonn 

te in denomina 'figuração *(Bild) nunca pode ser uma coisa, 

mas deve pertencer à categoria dos fatos" '. 

— ' PR 
"A figuração 6 um fato." 

Um outro aspecto que esclarece o conceito do"fi^u- 

ração" usado por Wittgenstein é o sep;uinte: no sentido na 

turalista, figuração significa uma ipjualdado de conteúdo, 

entre o original e a fip;uração. Assim, uma fotografia c 

tima fifsuraxção naturalista. Para Wittpenstein, entretanto, 

a fi^-^uração não tem qualquer semelhança de conteúdo com o 

estado de coisas. Ha somente "uma correspondência biunívo 
29 

ca entre elementos categorialmente iguais" 

Muito esclarecedoras também são as considernçõoo 

que Gilles-Gaston Granger faz a respeito do conceito do 

f i.Turação. 

"Ce que Wittgenstein appelle 'image' n'est done pas 

seulement le fait - ou I'etat do choses - qui on 

constitue le support, mais encore la 'relotion ro 

presentative' qui lui donne un •sons'(Sinn). Witt 

genstein compare cette relation à un palpe\ir qui 

touche la réalité. L'image elle-mome est comparée 

également à une regie graduée, qui n'est inatru - 

ment de mesure que parce qu'on 1'applique aur 1' 

objet à mesurer. Une image doit avoir 'quelquo cho 

se de commun avec ce qu'elle repróaonte', qui est 

sa 'forme de representation'; par exemple, pour 

representor 1'aspect spatial dec faits, una imago 

doit être elle-meme spatiale. Mais ce quo toiito 

image doit avoir de commun avec la réalité en ge- 

neral, c'eat sa forme 'logique', qui oat la forme 

par excellence de la réalité. 
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As observações feitas até aqui mostram qvio, no Trnc 

tatus, Wittgenstein, embora de modo muito pessoal^adota a 

tradicional concepção representocionista da lin^uagom. 

Esta doutrina tradicional tem como conseqüência umo 

concepção subjetivista e individualista da linr-iuagom, iato 

é, "a idéia de que a linguagem pode ser descrita como uraa 

atividade essencialmente monolóf2;ica e individual o oponao 

acidentalmente dialósica, isto 6, comunicativa e so- 

cial"^^. 

Com efeito, quando se reduz a função lingüística à 

exnressão e representação, torna-se possível "fazer abotra 

ção da dimensão comunicativa do ato lingüístico, isto ó, 

do fato de que o ato lingüístico, meemo quando não tom um 

destinatário explícito, é ossencialmento público, ou ain- 

da tem um sentido tal que deve sempre poder ser reconheci 

do por outrem"^^. 

Concepção representacionista, subietivista o indivi 

dualista da linf^uagem caracteriza a filosofia da linfjuafçom 

tradicional, bem como a filosofia da linguagem professada 

no Tractatus Loitrico-Philosophicus♦ 

3.1.3 A filosofia da linfsuaa;em nas Investif7;açõea Fllooó - 

ficas. 

Na obra mais notável do serjundo período, Investipa- 

QÕes Filosóficas, Wittgenstein ce propõe n criticar an po- 

sições assumidas no Tractatus e herdadas da tradição. 

"De súbito, pareceu-me dever publicar ,juntos aquo - 

les velhos pensamentos e os novos, pois estes ape- 

nas poderiam ser verdadeiramente comproendidoo por 

oposição ao meu velho modo de pensar, tendo-o co- 

mo pano de fundo. 

Esta crítica se desenvolvo em duas direções; do um 

lado, considera como "generalização inadmissível" definir 

o natureza da linguagem apelando apenas para n sua função 

de "denotar ob.jetos e enunciar estados do coisas"^'\ Gonoi 
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derando~se as expressões linfçüísticas emprogndan corauraen - 

te, encontran-se inúmeras que não so explicam, polo meuos 

facilmente, dentro do tradicional esquema da linf7;ua;i;otn co- 

mo função expreGSivo-representativa. 

De outro lado, e aqui se encontra uma crítica maia 

decisiva, "é preciso que se mostre que a função expressivo 

representativa é inseparável de sua função coraunicativa.Ou 

seja, que o discurso sobre as coisas deve ser considerado 

no contexto de uma interação lingüística, ou ainda, quo as 

regras e convenções lingüísticas são inseparáveis das nor 
-55 

mas da interação social. 

Surge, então, o conceito do ".logo de lin.^uagom" que 

sef3:undo o Prof. G.A,de xMmeida, Wittgenstein usa para mos - 

trar que denotar e enunciar são em si um .jop:o de linguagem 

dentre muitos outros, e que "a linr:uagom é uma atividado 

ligada a uma forma de vida, a uma pratica coletiva e suas 
„56 

normas" 

Torna-se, pois, neste momento, oportuno esclarecer 

melhor o conceito de ".jogo de lin^^^uagem". Para tanto, será 

utilizada a exposição de V/.Stegraüller, contida em A Filono 

fia Contemporânea (vol.I). 

Apesar de, no Tractatus, Wittgenstein considerar n 

função descritiva como a função primeira da linj;uagom, i- 

dentificando com ela o sentido da proposição, nossa mosma 

obra, ele fez uma distinção de tarefas da lin?;uagem que in 

cide sobre essa função. Considere-se esta passagem do Trac 

tatus: 

"A proposição mostra, se for verdadeira, como algo" 

está, E diz que isto está assim. 

Distinguera-se, aqui, duas tarefas: a de figurar ura 

estado de coisas e a de asseverar esse estado do coisas co 

mo real. 

Esta distinção ó a primeira brecha que co abro na 

monolítica concepção da função descritiva da linguagem. 

Nas Investigações Filosóficas. Wittgenstein roconho 

cerá que considerar a descrição de estados do coisas como 

única função da linguagem é uma generalisiação indevida.No.s 
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sa obra, V/ittgenstein introduz dois conceitos que são im - 

portantes para se compreender o conceito do ",íoro do lin - 

guagem": são os conceitos de "radical de fraoo" e "uso". 

Considere-se, primeiramente, a sefçuinto passQfjom: 

" Imaginemos um quadro representando um boxeador nu 

ma determinada posição de luta, Este quadro pode, 

pois, ser usado para comunicar a alguém como deve 

se portar; ou como não deve se portar; ou coino um 

homem determinado portou-se em tal e tal lugar; 

etc», etc.. Poder-se-ia chamar esse quadro ( para 

falar como os químicos) do um radical do frase. Do 

modo semelhante concebeu Frege a 'suposição'."^® 

Tem-se, portanto, a representação do um boxeador o 

várias maneiras de se usar essa mesma representação. 

Esta imagem de Wittgenstein serve para ilustrar o 

que ocorre na liní^uagem, onde uma mesma frase, denominada 

radical de frase« pode ser usada de vários modos. 

O exemplo sef^uinte é de Ste^üller. Considerem-ao ao 

frases: 

"Você como este bolo." 

"Você come este bolo?" 

"Coma este bolo!" 

O teor descritivo das tres e o mesmo, o que oquivalo 

a dizer que o radical de frase é o mesmo e afic^ra ura dotor 

minado estado de coisas. Contudo o sentido é diforento. O 

sentido é determinado pelo modo como a frase ó usada ou, 

simplesmente, pelo modo de frase que, no primeiro caso, ó 

afirmativo, no segundo caso, é interrogative o, no tercei- 

ro, é ordenativo.-^^ 

B Wittgenstein se pergunta: 

" Quantas espécies de frases existem? Afirmação, por 

gunta, comando, talvea? - Ha inúmeras do taia os- 

peciesí inúmeras especies diferentes do emprego da- 

quilo que chamamos'signo', 'palavras', 'frases'."^® 
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O segundo conceito é o de "uso". 

lía comparação,acima, entre o quadro, reprooontando 

o "boxeador, e a frase, verificou-se que, em ambos os ca- 

sos, o sentido é determinado pelo uso. Eis o quo conclui 

V/ittgenstein: 

"Pode-se, para uma grande classe do casos do utili 

zação da |>alavra 'significação' - so não paro to- 

dos os casos de sua utilização - explicá-la as- 

sim: a significação de uma palavra ó seu uso na 
«41 

linhagem." 

E mais adiante, ele escreverá: 

"Todo signo sozinho parece morto. O quo lho dá vi- 
42 

da? ~ Ho uso, ele vive."^ 

Portanto, se é no uso que surge o significado, não 

há por que apegar-se a doutrinas que querem ver o si^nifi 

cado como uma essencia previamente dada, independento do 

uso da linguagem. O que se tem a fazer ó investigar o uso 

das expressões lingüísticas, 

A este primeiro motivo para se pesquisar os unos 

das expressões, Stegmüllor acrescenta outros três. 

O primeiro deles é a "analogia com o caso do sig- 

nos não-lingüísticos que não são indícios naturais do al- 

go (como as nuvens pretas são indícios do trovoada quo ao 

aproxima), mas que so so tomaram signos por conven 

ção"^^. É o caso do seta, cujo sipnaificado não está oscon 

dido nela mesma, mas decorre do aprendizado de determina- 

das regras quando se opera com esse signo. Wittgenstein 

mesmo o diz com muita propriedade: 

"/í: Tudo-reside .já em...^^ Como se dá que a sota  > 

indique? Não parece já trazer em si algo fora do 

si mesma? — 'Não, não o o traço morto; aponas o 

psíquico, a significação, pode fazer tal coisa. 

Isto é verdadeiro e falso. A seta indica apenas 

na aplicação quo o ser vivo faz dela. 

Este indicar não é ura passe do mágica que apenas 

a alma pode realizar. 
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O segundo motivo para se pesquisar os usos das ex- 

pressões é que "uma das fontes de equívocos filosóficos 

reside em nossa tendência de arrancar exprossõeo abotra 

tas do contexto em que elas surf^em, para contemplá-las i- 

soladanente, Um erro filosófico cardinal consisto, soRun- 

do Wittgenstein, em indagar pela essencia daquilo que es- 

sas expressões isoladas sir!;nificam. .. Com tais questões, 

03 filósofos tentam buscar a essencia de algo; do conheci 

mento, da verdade, do tempo, etc.. Contudo estão buscando 
45 A ' 

um simples fantasma." E o caso da pergunta "que o o tem 

po?" que .-já embaraçara Santo Agostinho e que V/ittgenotein 

não se dá ao trabalho de responder, mas simplesmente ro - 

jeita a pergunta, por não ser significativa. A resposta 

que ela supõe é uma quimera. O saber a respeito do tempo 

crescerá, na medida em que "se aprende a dominar um novo 

uso da palavra, a estabelecer novas conexões entro usos 

lingüísticos e determinadas formas de comportamento, ou a 

fixar novas rotinas práticas, fundadas nos chamados con - 

textos teoricos." 

O último motivo para se investigar o uso dao expres 

soes lingüísticas, ao invés de uma suposta essência, ó o 

significado da palavra "significado". "Também 'significa- 

do* é tão somente uma palavra de nossa linguagem diária, 

sobre a qual podemos lançar luz apenas ao examinarmos co- 

mo ela e usada" , quais os seus empregos corretos, 

Mas surge aqui uma ob.ieção: se significado e uso 

se identificam, qualquer pessoa estaria autorizada a usar 

de qualquer modo as expressões lingüísticas, até nosmo 

de modo antagônico ao uso normal. 

Acontece, porém, que Vittgenstein se refere ao uso 

correto, que pressupõe regras a serem seguidas. "Não podo 

mos esperar, por conseguinte, esclarecer um determinado 

conceito (por exemplo, o que é 'compreender', 'saber', 

'conhecer'), sem referi-lo ao uso das palavras que o ex - 

pressam e sem referir esse uso as normas e práticas so- 

ciais subjacentes a seu uso."^® 

A questão do uso correto, subordinado a uma práti- 

ca social aprendida, é esclarecido pela distinção quo 

V/ittgenstein faz entre "gramática superficial" o "gromáti 
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ca profunda". 

J.Bouveresse se apresso em explicor quo esta dlo - 

tinção nada tem a vor com a distinção da LinfJ-.liÍBtica en- 

tre estrutura superficial e estrutura profunda. E acros - 

centa: 

"Pour lui (Wittf;;enstein), nous prenons conncionco 

de Ia difference qui existe entre In Rrammairo nu 

perficielle et Ia grammaire profonde dans un cao 

particulier lorsque notre attention est attiróo 

sur Ia distance considerable qu'il peut y avoir 

entre ce que la forme linf^uistique extorieuro ouijj 

Rere iramédiatement de 1'usage et co qu'il on est 

effectivement de cet usap:e." 

A sepuir, Bouveresse se refere aoa problemas filo- 

sóficos que, em ,-grande número, se ligam ao fato do quo o 

aspecto formal da construção sintática não é suficiente 

oara esclarecer a infinidade de usos de uma expronsão lin 

í^tiística e pode mesmo ser causa de eni^anos. 

"Dans I'etiolof^ie des perplexitóa philosophiquen, 

Wittgenstein accorde une place privilén;iéo au fait 

que nous succombons constamment à Ia tentotion d' 

attribuer à des mots ou à des phrases diffóronto 

des fonctions analoRues en vertu do similitudes 
SO 

g;rammaticales superficielles." 

E Bouveresse se refere a um exemplo do próprio Wit 

tp;enstein; tem-se, comumente, a convicção do quo as expron 

soes linfTÜÍsticas são acompanhadas de um proconco raontal 

específico. Esta convicção, sef:;undo Wittpenatoin, 6 ronul 

tante da analogia superficial que existe entre "dizer al- 

p;uma coisa" e "querer dizer alf?:uma coisa", O que si^rnifi- 

ca que a estrutura sintática, ainda que so.ja a oatruturn 

profunda da Lingüística, não é suficiente para servir do 

base a uma interpretação. Dentro da perspectiva do V/itt - 

genstein, a interpretação de qualquer enunciado tom a vor 

muito mais cora a pran;mática do que mesmo com a semântica. 

Percorridos os conceitos de radical de frane o mo 
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do de frase, de uso e de r^ramática profunda, pode-ao ap;o- 

ra abordar o conceito de 'Moço de linguagem". 

V/ittí^enstein o define sumorianente, Ioro no inicio 

das Tnvestiracões Filosóficas; 

"O termo 'joRO de llnr^agem' deve aqui oaliontar 

que o falar da llnsçuagem é uma parte de uma ntivi 
51 

dade ou de uma forma de vida."^ 

Trata-se, pois, de inserir cada expressão lin^^üís- 

tica num contexto amplo que inclui ações lin-^üíotican e 

extralingüÍBticas. Veja-se a explicação que J.Ladrièro dá 

a esse respeito: 

"... a linf^uagem não funciona do maneira unívoca, 

pode ser utilizada seT,undo modalidades diversas, 

existe uma grande variedade do ".jogos do lin^jua - 

p;em". Toda modalidade concreta de execução da lin 

guagem pode ser comparada a um .jo^o: é posfilvel 

descrevê-la por meio de rer^ras. Isto não niç^nifi 

ca, porém, que ela se.ja arbitrária. Um 'Joí^o do 

linf^uagem' é uma 'forma de vida'; isto quer dizer 

que a linguagem é, ao mesmo tempo, inseparável do 

um contexto (de situações, de ações o de intera - 

ções) e que ela determina, pela forma particular 

que assume dentro de um determinado contexto, a 

qualidade própria que caracteriza uma certa forma 

de experiência."^^ 

W.Ster^paüller, por sua vez, esclarece que um "jogo 

de linguagem" é constituído, "nas situações norraain, do 

uma seqüência do manifestações linf^ülsticas, a que no as- 

socia, ainda, uma determinada situação externa, o a quo 

se ,juntam, na maioria das vezes, outras ações"^^, 

Um "jogo de linrruagem" é, no dizer de ritchor^'\ 

umn atividade discursiva e, como tal, implica num relato 

taais longo, bem como numa conexão com fatores diversos, 

tais como: o que foi dito antes e o que será dito dopois 

pela pessoa que fala, as ações extralingüísticno dessa 

mesma pessoa, antes, durante e depois da sua comunicação, 
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as manifestações linr^tiisticas e ações extralingUiatican 

do outro, as circúnstâncias que envolvem a situação pro - 
55 

sente ou a situação passada. 

É de tal modo complexo o uso da lin;:^unf^om quo V/it- 

tf^enstein pode dizer que 

"... representar uma lin-^iuapjera significa roprenon- 
Cf: 

tar-se uma forma de vida".^ 

Comparar a linguagem com o jop;© é uma analogia,aob 

muitos aspectos» adequada, especialmente levando-se om 

conta um jogo complexo como o de xadrez, A nnalo?;iQ renaal 

ta, principalmente, o aspecto operativo presente, tanto no 

-jogo, como na linguagem: enquanto o .jogo opera com figurão, 

de acordo com certas repçras, a linguagem opera com pala- 

vras e frases, também de acordo com re^^ras. 

Contudo há diferenças entre .jogo e linciuagem q\io ó 

oportuno ressaltar, para se formar idéia maio clara do quo 

3is::nifica "jo?,o de linguagem". 

Assim é que, enquanto num ,"jogo como o de xadrez, ao 

re.Tras estão codificadas e podem ser formuladas de modo 

preciso, nos jogos de linf^agens naturais, a saber, na c^ra 

mática profunda, nada esta codificado. "As regras da graraá 

tica profunda nào são regras suscetíveis do oe tornarem ma 
57 ~ 

tematicamente precisas 

Uma outra diferença é que, enquanto os .jogos se die 

tinguem mutuamente e nao se sobrepõem, nos .jogos de linf'iua 

5;em una mesma palavra ou sentença podem pertencer n diver- 

sos ,jogos de linguagem. O que se deve fazer é examinar oo 

diversos jogos de linguagem, em que comparece uma mesma cx 

pressão, e tiao se restringir a apenas um exemplo. A este 

propósito, escreve Wittgenstein, com humor; 

"Uma causa principal das doenças filosóficas - die- 

ta unilaterais alimentamos nosso pensamento npenao 
' CO 

com uma especie de exemplos.""^ 

Uma terceira diferença é que os jogos são desvincu- 

lados da vida, aoi passo que os jogos de lin^^^uagem são for- 
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tuas de vida e, por esta razão, as refrraG da |;i;raraática pro 

funda são diferentes das rec^ras dos jogos. 

A última das diferenças, apontadas por Stenmüller, 

refere-se ao aspecto dinâmico: enquanto as rogras dos jo- 

gos são inflexíveis, as rec^ras dos ;jop;o3 de linp;uagetn oo- 

tão em contínuo fluxo. 

Para concluir este esboço da filosofia da linf^agera 

na obra de VJittgenstein, é interessante abordar uma obje- 

ção que alguns filósofos, entre eles B.Russell, apresen- 

tam à segunda fase do pensamento de Wittfjenstein: afirma- 

se que V/ittf^enstein não resolveu a questão da conexão en 

tre a linguafjem e o mundo real. Tais filósofos iraaf:r;inam, 

de um lado, um mundo real e, de outro lado, a lini^uafjom e 

querem, então, descobrir como se dá a relação entro am- 

bos. 

Ora isto revela um modo de pensar que Wittgenstein 

pretendeu superar. "Víittçenstein diria: não foi-me imagens 

metafísicas da 'realidade' e de sua 'relação' com a lin - 

guagem, mas preste atenção para a maneira como a linf^ua - 

gem atua e preste atenção especialmente para a maneira co 
- ~ SQ ~ 

mo as expressões 'real' e 'realidade' são usadas." " 

O próprio V/ittgenstein diz claramente qual o cami- 

nho a seguir: 

"Quando os filósofos usam uma palavra - 'saber', 

'ser', 'objeto', 'eu', 'proposição', 'nome' - e 

procuram apreender a essencia da coisa, deve-se 

sempre perguntar: essa palavra 6 usada do foto 

desse modo na língua em que ela existe? - 

nós reconduzimos as palavras do seu emprego meta- 

físico para seu emprego cotidiano. 

5,1,A- A filosofia da lin>ruagen como filosofia primeira, 

na obra de V/ittgenstein. 

Após ter realizado ura esboço das idéias principais 

da filosofia da linguagem de V/ittgenstein, chegou o momon 

to de esclarecer o alcance que essa filosofia da lingua - 
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^cretn tem dentro da obra de VJittf^enstein, a sabor, protonde 

se defender a idéia de que a filosofia da linguagem ga- 

nha, na obra de Witt,^enstein, o estatuto de filosofia pri 

meira. 

O caminho que se vai 3eiT;uir ô o mesmo quo ,já foi 

percorrido anteriormente, a saber, verificar se os crité- 

rios que definem uma filosofia primeira são satisfeitos 

pela filosofia da linguaf^^em de V/ittgonstoin, 

Tais critérios, como ")á ficou esclarecido anterior 

mente, foram colhidos na Metafísica de Aristóteles e rosu 

niidos por Sylv.Kaurus, om frase lapidar, anteriorniento ci 

tada. Como também ficou decidido, dos seis critérios apre 

sentados, apenas três foram considerados válidos, a sa- 

ber: "scit omnia", "quaerens scire propter ipsum scire" e 

"alios ordinans et persuadens". 

Antes, porém, de verificar se a filosofia do lin - 

i^uagem satisfaz os critérios que definem uma filosofia pri 

meira, é oportuno citar uma frase do David Pole, a rospei 

to da linr;uasem em Wittr^enstoin, que caracteriza de manei 

ra muito feliz a idéia que se defende nesta dissertação, 

a saber, o caráter transcendental da linguagem; 

"Foi Wittgenstein quem dirigiu a atenção dos filó- 

sofos modernos ao estudo da linf^juagem, embora a 

elaboração do que se chamaria uma 'filosofia da 

linguagem' não entrasse em seus desígnios, sof-un- 

do ele disse. Se bem que se possa discutir até 

que ponto tal renúncia se enquadra com o conteúdo 

de suas obras publicadas, fica claro que seu pró- 

prio interesse não se dirigia à linguagem em si 

mesma, considerada como um campo de investigação 

por direito próprio, mas às raízos da perplexida- 

de filosófica que ole localizava aí.,"^^ 

A linguagem como o lugar da perplexidade filosófi- 

ca. 

Não so poderia dese,jar expressão mais feliz para 

designar aquilo que se quer dizer, quando se afirma quo a 

linguagem é o elemento fundamental o a filosofia da lin - 

guagem é uma filosofia primeira. 
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Esta mesma idéia pode ser encontrada era K.O.Apel e 

em J.J.Eatz, para citar dois estudiosos inseridos em con- 

textos teóricos bem diferentes. 

Eis o texto de Apel: 

" A respeito da relação entre filosofia e línj^ua, 

verificou-se uma mudança fundamental, que sopai^a 

o século XX do século XIX e, talvez mesmo, de to- 

da a tradição filosófica de escola; a meu ver, es 

sa mudança consiste no fato de que a língua não 

e mais tratada exclusivamente como 'objeto' da fi 

losofia, mas antes, pela primeira vez, é conside- 

rada, com o máximo empenho da filosofia, como 'con 

dição de possibilidade'. Por isso, ao se falar em 

'filosofia da linp;uafi;Qm', não so ontendo mais uma 

'filosofia do ou da', assim como filosofia da na- 

tureza, filosofia do direito, filosofia social, e 

assim por diante; ... ela e hoje tratada amplamen 

te como prima philosonhia. quer dizer, ... 6 colo 

cada no luf?:ar da ' ontolofi^ia ' . 

A ser^uir, o texto de Katz: 

A filosofia da linn^uaRem 6 mais um campo ('area', 

em iniT^lês) no conjunto da investigação filosófica 

sobre o conhecimento conceptual, do que um dos vá 

rios ramos da filosofia contemporânea, como a fi- 

losofia da ciência, a filosofia das matemáticas, 

a filosofia da arte, etc.. É esse conjunto do in- 

vestigações que procura estabelecer o que se pode 

saber do conhecimento conceptual, na medida era 

que este conhecimento é expresso o comunicado na 

lint^agem. 

3.1.^.1 O primeiro critério 

Dentre os critérios para a determinação do uma fi- 

losofia primeira, o que inicialmente se vai considerar o 

o do caráter geral e transcendental de seu objeto, cará - 

ter este indicado pelas citações de David Pole, Apel o 

Katz, para os quais a linguagem não e apenas um objoto de 



95 

estudo, nas o lugar onde se dão e se estudam todos os ou- 

tros objetos. 

Isto se evidencia, em Wittfíienstein, pelo fato do 

ser na linguagem que ele elabora todas as quostÕes filosó- 

ficas . 

No que se refere à concepção ontológica do mundo, 

presente no Tractatus, assim go expressa W.Stor^müllor; 

"ITa exposição sistemática da filosofia do Tractatus, 

a metafísica precede a filosofia da linguar^en. Com 

relação ao contexto motivacional das idéias ali ex 

pressas deve ter-se dado o inverso: foram presumi- 

velmente intuições de filosofia da linguagem, oo- 

bretudo a concepção da linguagem ideal perfeita, 

que inspiraram V/ittf;enstein o conduziram-no aos 

pensamentos sobre o arcabouço ontolÓ53;ico do mundo, 

expressos na primeira parte do Tractatus." 

A verdade desta observação pode ser apoiada pelo fa 

to de que, posteriormente, o abandono da concepção da lin- 

guagem ideal perfeita foi acompanhado do abandono do con - 

ceito metafísico de mundo. Os textos abaixo, tirados das 

Investigações Pilosóficas parecem apontar para oste senti- 

do ; 

"Quanto mais exatamente consideramos a linffuacem de 

fato, tanto maior torna-se o conflito entre ela e 

nossas exigências. (A pureza cristalina da lógica 

não se entrec!;ou a mim, mas foi uma exigência. ) O 

conflito torna-se insuportável; a exigência ameaça 

tornar-se algo vazio. - Caímos numa superfície es- 

corregadia onde falta o atrito, onde as condições 

são, em certo sentido, ideais, mas onde por esta 

mesma razão não podemos mais caminhar; necessita- 

mos então o atrito. Retornemos ao solo ásperol"^^ 

linfijuagem (ou pensamento) ó algo único^> - isto 

se revela como uma superstição (não erroi) produzi 

da mesmo por ilusões gramaticais."^^ 

"Tractatus Lo^Tico-Philosophicus ('^5): 'A forma Re- 
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ral da proposição é; isto está assim', - Esta é 

uma proposição do gênero que se repete inúmeras 

vezes. Acredita-se seguir sem cessar o curso da 

natureza, mas andamos apenas ao longo da forma 

através da qual a contemplamos." ' 

"Uma imagem nos mantinha presos. E não pudemos de- 

la sair, pois residia em nossa lin-^uagem, que pa- 

recia repeti-la para nos inexoravelmente." 

Os conflitos provocados pela exigência da lingua - 

gem exata levaram à revelação de que esse ideal é uma su- 

perstição. Por ela se acredita retratar a natureza, mas 

de fato se retrata apenas a imagem, através da qual se 

acredita contemplar a natiireza. Essa imagem que reside na 

linguagem é una verdadeira prisão. 

Ê também a partir da linguagem que são colocadas 

outras questões como, por exemplo, a questão da própria fi 

losofia: 

"A maioria das questões e das proposições dos filó 

sofos se apoiam, pois, no nosso desentendimento 
' 6Q 

da lógica da linguagem." ^ 

"Toda filosofia é 'crítica da linguagem* . 

"De onde nossas considerações tomam sua importância, 

desde que parecem destruir tudo o que é interessan 

te, isto é, tudo o que é grande e importante? (Co- 

mo em todas as construções, na medida era que dei- 

xam sobrando montes de pedras o escombros.) Mas 

são apenas castelos de areia que destruímos, e li 

beramos o fundamento da linguagem sobre o qual 

repousavam. 

"Os resultados da filosofia consistem na descober- 

ta de um simples absurdo qualquer e nas contusões 

que o entendimento recebeu ao correr de encontro 

as fronteiras da linguagem. Elas, es contusões, nos 

permitem reconhecer o valor dessa descoberta. 

Quanto à moralidade, à estética e à religião, a po- 
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sição que Wittgenstein assume tem como ponto de roforen - 

cia a linguagem. Assim é que, no Tractatus, dada a posi - 

ção apriorista de que o limite necessário da linguagem ó 

o discurso fatual, seç-ue-se que aquelas três disciplinas 

se colocam para além do limite da linguafjjem. Cont\:do é na 

linguagem que elas se revelam. 

"Existe com certeza o indizível. Isto se mostra, é 

o que é místico. 

Parece que é neste primeiro critério de filosofia 

primeira que se deve colocar a tese defendida pelo Profes 

sor Apel, na Introdução de sua ;)á citada obra Pie Idee dor 

Sprache in der Tradition des Humanismus von Danto bis Vico, 

segundo a qual, o estatuto de filosofia primeira conferido 

à filosofia da linguagem, no séc, XX, se deve ao fato do 

se ter descoberto o aspecto transcendental da linp;uagom. 

Isto tem início no Tractatus« onde Apel identifica 

uma contradição entre: 1) a colocação tecnológica da lin- 

guagem, como sistema construtível de sinais, o 2) o pres- 

suposto especulativo não reflexivo, segundo o qual a lin- 

(çuagem seria o fato definitivo. 

Isto 39 explica melhor assim: no Tractatus, a lin- 

guagem é apresentada, de um lado, como manipulável confi- 

f3;uração factual de sinais, logicamente coordenados em fun 

ção da realidade não lingüística do universo, 

Mas, de outro lado, Wittgenstein fala de uma condi 

ção prévia à possibilidade daquela exata representação do 

mundo, que se teria na linp:uagera, fala de uma forma da re 

presentação lingüística, uma forma única o idêntica para 

as realidades do mundo e para as realidades da linii^uagora, 

a qual não seria um fato e, portanto, não seria represen- 

tável lin;3Üisticamente, mas seria mística e se mostraria, 

ao se falar sobro os fatos. 

Os seguintes textos parecem dor apoio a essas con- 

siderações ; 

"O que cada fi-ruração, de forma qualquer, deve sem 

pre ter em comum com a realidade para poder nfigu 
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rá-lo em geral - correta ou falsamente - ó a Cor - 

ma lógica, isto é, a forma da realidade."' 

"A fií?;uração tem em comum com o afii^urado a forma 

lojTiica da af i wraçao. " 

"Se transformarmos uma parto constituinte do uma 

proposição numa variável, exiote então uma classe 

de proposições constituída por todos os valores da 

proposição variável assim resultante. Ksta classe 

ainda dependo em geral do que nós, 3ef?;undo um ajus 

te arbitrário, chamamos partes da proposição, Se, 

no entanto, transformarmos todos aqueles 3if.^no3,cu 

jas denotações foram determinadas arbitrariamente, 

em variáveis, ainda continua a existir aquela cias 

se. Ssta, porém, não mais depende de qualquer ajus 

te, mas unicamente da nntureza da proposição. Cor- 

responde a uma forma lói7ica - a uma protofifiçurnção 

lóf^ica. 

"A proposição pode representar a realidade inteira, 

não pode, porém, representar o que ela devo ter em 

comum com a realidade para poder representá-la - a 

forma lógica, 

Para podermos representar a forma lópica seria pre 

ciso nos colocar, com a proposição, fora da lógi - 
nn 

ca; a saber, fora do mundo." 

"A proposição não pode representar a forma lógica, 

esta espelha-se naquela. 

Não Q possível representar o que se espelha na lin 

í^ua^em. 

O que se exprime na linj^uagem não podemos cxpres - 

sar por meio dela. 

A proposição mostra a forma lógica da realidade. 

Ela a exibe. 

A tentativa de descrever exatamente essa forma lói^i 

ca, indizível para V/ittgenstein, levou o positivismo lógi- 

co à questão da metalinguagem. Mas esta, que parece ser uma 

solução, resulta em desilusão, pois a metalinguagem preton 

de ser a descrição da forma lógica da linsT;uagora, Mas cota 

nova linguagem também possui uma forma lógica que pode, 
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por sua vez, ser descrita por uma nova lini^agem. E assim 

se caminharia ao infinito, sem que a última forma da lin- 

guagem fosso alcançada. 

Porém a impossibilidade de se descrever a forma do 

uma linguagem, a não ser através de outra, oó se dá, era 

virtude de se definir a função da linguagem como represen 

taçâo da realidade, por meio de uma coordenação de si- 

nais . 

Na língua de uso comum, porém, que cresce esponta- 

neamente, é de fato possível fazer afirmações sobre a for 

ma de representação do mundo que lhe é própria. É o caso 

das proposições do Tratactus. 

E se a linguagem comum pode falar de sua própria 

forma, é também idônea para falar da forma da linguagem 

em geral, A construção logística da linguagem utiliza es- 

sa idoneidade, pois a língua corrente é sua metalinf:;:uagem 

definitiva, pressuposta para a formalização. 

E aqui está a vantagem indireta trazida pela ques- 

tão da metalinguagem: lançou nova luz sobre a dimensão 

transcendental da linguagem em geral. 

Por um lado, o fato de a língua cotidiana exorcer 

a função de metalinguagem de fundo, em toda a construção 

de linguagens logicamente unívocas, significa que toda ex 

plicação de significado que se obtém, graças à aplicação 

de uma linguagem de precisão, pressupõe os significados 

da linguagem cotidiana. A linguagem cotidiana contém, por 

conseguinte, um inatingível a priori semântico da nossa 

compreensão do mundo. 

Por outro lado, a análise lingüística dos positi - 

vistas lógicos, colocando era ação um antigo programa, a 

saber, o esclarecimento lógico da essência da linguagem, 

reavivou também uma antiga suspeita. 

Qual é essa suspeita? 

É a de que o falar verdadeiro não é, de fato, subs 

tancialmente um problema de lógica pura; quer dizer que a 

verdade do discurso humano repousa, primariamente, não nu 

ma representação logicamente .justa, feita de sinais, dos 

fatos do mundo pretensamente preexistentes, mas sim numa 
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interpretação do mundo como situação significativo do ho- 

mem. SÓ esta situação pode tornar maniresta uma ordem dos 

fatos. 

Apel, então, afirma quo a obra posterior do V/itt - 

f?:enstein justifica a interpretação que ele deu das difi - 

culdades suscitadas pelo positivismo lógico o das vias do 

solução indiretamente apontadas por ossas dificuldades. 

De fato, Wittgenstein abandona a idéia do uma lin- 

guagem logicamente exata, em favor do estudo da linguagem 

comum. Passa a considerar que é insuficiente limitar a 

função lingüística à designação, renunciando a uma teoria 

exaustiva e unificadora, e fixando o conceito de "."Jogo do 

linguagem". 

Contudo, ao criticar estas concepções posteriores 

de Wittgenstein, Apel não lhes faz justiça, ròtulando-ao 

de pragmático-behavioristas, como já não lhes fizera jus- 

tiça Chomsky, rotulando-as de taxionômico-behavioristas. 

Wittgenstein não é um pensador quo se possa enqua- 

drar , facilmente, sob um rótulo. 

Apel, em sua crítica ao segundo Wittgenstein e a 

Charles Morris, afirma; 

"A tendência de fundo que se manifesta e quo, como 

se encontra por exemplo também no último Wittgens 

tein, foi traduzida em prática mais ou menos coe- 

rente, consiste en 'reduzir' o 'sentido' em geral 

a um 'comportamento' prático e, de conformidade 

com isto, o 'significado lingüístico' ao 'uso da 

língua', "'^'5 

Pode-se aceitar que esta caracterização soja com - 

pletamente adequada, em relação às concepções de Charles 

Morris, contudo não faz jus às concepções de Wittgens 

tein. 

Isto se evidencia quando, a seguir, Apel compara 

uma afirmativa de C.S.Peirco, segundo a qual "para compro 

ender o sentido de uma frase, devemos simplesmente estabe 
' RO 

lecer que hábitos de comportamento ela produz" , com a 

proposição 3*328 do Tractatus que diz: "Se tudo funciona 
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como se um sipjno tivesse um sif^nifiçado, então ele tem ro 
OI 

almente um si(;^nifiçado. " 

Priraeiraniento, parece estranho que, ao falor em 

comportamento prático, Apel apele para o Tractatus, onde 

Vifittfi;enstein está obsecado pelos fundamentos da lóf^ica e 

pela natureza essencial da linrijuagem, na qual ainda reco- 

nhece apenas a função designativa, e não está, do modo al 

:;um, preocupado com o comportamento prático e o uso da 

língua, coisas de que se ocupnró somente no seu Ge|7;undo 

período. 

Emaefíiundo lugar, Apel isolou a frase de V/ittgens - 

teinâs seu contexto que é essencialmente lósico-sintático 

e não pra^rniatico. Com efeito, a proposição anterior dia: 

"O signo determina uma forma lógica, somente ,junto 
Q P 

de sua utilização lófsico-sintática." 

E a primeira parte da proposição citada por Apel 

diz; 

"Se um sifjno não tem serventia, então ele 6 despro 

vido de denotação. Este é o sentido do lomn de 

Occam. 

Nax Black assim reescreve esta proposição 5»523 do 

Tractatus: 

"A sign that stands for nothing is not beinpj used; 

if a sign is found to be used as part of a state- 

ment, it necessarily stands for something - has 
an 

meaning." 

E o próprio Max Black remete à proposição 5.^7521 

que considera semelhante e que diz; 

"O lema de Occam não é por certo uma regra arbitrá- 

ria, ou que se .Justifique por seus resultados prá 

ticos; diz apenas que unidades de signos desneces 

sárias nada designam. 

Signos que preenchem uma finalidade são lógica - 

mente equivalentes, os que preenchem nenhuma são 
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logicamente desprovidos de denotaçao."®^ 

Parece, pois, que, colocada em seu contexto lógico 

sintático, a frase de Wittgenstein utilizada por Apel na- 

da tem a ver con a concepção pragmático-behaviorista. 

Mas, a seguir, Apel cita duas frases tiradas do 

The Blue and Brown Books: "O uso da palavra, na prática,ó 

o seu significado" e "O significado da expressão depondo 

inteiramente de como procedemos ao usa-la". 

Estas proposições também não podem ser isoladas do 

contexto teórico em que estão enquadradas, sob o risco do 

serem interpretadas com um simplismo injustificado. 

O § 116 das Investigações Filosóficas pode esclare 

cer alguma coisa: 

"Quando os filósofos usam uma palavra - 'sabôr*, 

'ser', 'objeto', 'eu', 'proposição', 'nome' - e 

procuram apreender a essência da coisa, deve-ao sem 

pre perguntar: essa palavra é usada de fato desse 

modo na língua em que ela existo? - 

Nos reconduzimos as palavras do seu emprego meta- 

físico para seu emprego cotidiano." 

O que Wittgenstein propõe não é uma teoria behavio 

rista do significado. Alias, ele não quer propor teoria 

alguma, pois esta convencido de que "em filosofia, teori- 

zar eqüivale a falsificar"®^. O que ele pretende 6 comba- 

ter o essencialismo que ve, por trás de cada palavra, o 

fantasma da essencia, que, de súbito, pode ser assaltado 

e apreendido. 

O exemplo tirado do Evangelho de São Lucas e que 

Apel apresenta com a finalidade de refutar a concepção 

pragmático-behaviorista, de fato, refuta esta concepção, 

mas não atinge Wittgenstein. Ao contrário, confirma suas 

idéias. A frase de Cristo: "O Reino de Deus está no meio 
' 83 ^ 

de vos" e realmente uma afirmação extraordinária não 

porque traga em si, escondido, um significado que as gora 

ções, aos poucos, vão descobrindo e, presumivelmente, che 

gará um dia em que o terão descoberto inteiramente. Isto 

é ate ofensivo à infinita sabedoria do Deus. Aquela afir 
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maçãoéextraordinária porque as peasoas, com o passar do 

tempo 5 vão conferindo a ela sempre novos significados,ins 

pirados nas circunstancias e nos ideais vigentes. por- 

tanto, uma frase que é senpre nova, não envelhece, justa- 

mente porque as pessoas vêem nela a encarnação de suas as 

pirações, 

Parece, pois, que colocadas em seu contexto teóri 

CO, as afirmações de Wittf5onstein não podem ser rotuladas 
, QQ 

de pragmatico-behavioristas. 

Deste modo, fica esclarecido como a filosofia da 

linfTuagem de V/ittgenstein atende ao primeiro critério pa- 

ra a determinação de uma filosofia primeira, isto ó, o 

"scit omnia", o caráter geral de seu ob.jeto, a lini3;uaF;em, 

que é o lurrar a partir do qual são estudados todos os ob- 

ietos, 

5.1.^.2 O sef?undo critério 

O segundo critério é o "quaerens scire propter ip- 

sum scire". 

Sste critério é uma conseqüência do primeiro. O ca 

ráter geral do objeto implica que a filosofia da lini^uasem 

não se interessa pelas performances lingüísticas particula 

res, enquanto veículos de informações e conteúdos mentais 

que os homens utilizam para perpetuar a cultura ou simples 

mente para comunicar aos outros seus pensamentos, mas pe- 

las condições gerais em que a linf^juaj^em se dá e sua fun - 

ção formadora, quer estruturando a experiência, quer cona 
90 *" 

tituindo o sujeito humano.' 

Sob este aspecto, é interssante esta reflexão de 

David Pears; 

"WittíTienstein imap;inara que o Tractatus trouxesse 

a chave da solução final dos problemas de filoso 

fia. Quando se deu conta de que o livro tinha por 

base uma errônea teoria da linp:uagem, viu-so com- 

pelido a uma nova colocação que, entretanto, não 

era inteiramente diversa da primeira. Em voz do 

deduzir a estrutura e os limites da linrj;uacom, a 

partir de uma teoria lógica abstrata, tentaria 
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ele descobri-las por meio da investigação empíri- 

ca . A língua é parte da vida humana e dovoria eor 

examinada nesse contexto, com todas as suas com - 
91 

plexidades de forma e função.' 

Está, portanto, presente sempre a preocupação com 

a estrutura e os limites da lin;^iaf^em e não com seus con- 

teúdos. Ê o saber pelo saber. 

Parece que a função formadora da liní5uaf;om, n qual 

se refere A, Jacob, encontra eco, pelo monos, em duas pas 

salens da Investirrações Filosóficas. 

A primeira se refere à linguagem como estruturado- 

ra do experioncia. É o caso do inciso do § 22, onde ele 

usa a imagem do "quadro representando um boxeador numa de 

terminada posição de luta", para ilustrar a idéia do que 

uma proposição consta sempre de um radical do frase o do 

um modo de frase. Isto sir^nifica que um fato, um quadro, 

um radical de frase só se estruturara como uma experiência 

pessoal, quando a linf^uagem indica o modo como se dá essa 

vivência. 

A sej^unda passa^iem das Investia:açÕes se refere à 

linr^agem como constituidora do su.ieito humano. Eis o sou 

teor: 

"Diz-se muitas vezes: os animais não falam porque 

lhes faltam as capacidades espirituais. E isso 

sii^nifica:'eles não pensara, por isso não falam'. 

Mas: eles não falam mesmo. Ou melhor: eles não 

emprep:ara a lin(3;uagen - se abstrairmos as mais 

primitivas formas de linfTTuagera. Comandar, pergun 

tar, contar, tagarelar pertencem à história de 

nossa natureza assim como andar, comer, beber,Jo 

rar gar. 

Conclui-se, pois, que também em relação ao sofijun- 

do critério, a saber, o "quaerens scire propter ipsum sei 

re", a filosofia da linguagem de V/ittgenstein é uma filo 

Sofia primeira. 
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3.1.4.3 O terceiro critério 

O último critério é "alios ordinans et perouadena". 

Kào so trata de nenhutaa autoridade pessoal de V.'itt- 

rçenstein, nas do caráter limitador da liníruap^em. 

Ho Tractatus, WittRonstein quer investigar os limi- 

tes externos da lin-Tuac^etn. Nas Investir-ações, quer estudar 

os limites internos da linpuaf^era, confir^rodos pelos ".jo ~ 

f^oe de linr-uageni". 

Tais limites, tanto internos quanto externos, oâo 

necessáriose não poden ser ultrapassados, sob pena de se 

praticarem abusos de lincr;uagera, que dão orif^em a tantos 

problenas, especialmente filosóficos. 

Este terceiro aspecto surrore também a última consi- 

deração que se deve fazer, neste capítulo, isto ó, o cará- 

ter de para':iip:;ma que se pode assinalar à obra do VJittfiens- 

tein. Ordenar e persuadir poden muito ben ser entendidos 

como instituir um novo ponto de vista básico, quo se tor- 

ne predominante numa determinada época. 

í o que se pode notar cora a obra de Wittp;onntein. 

"As maneiras anteriores de filosofar fizeram sem- 

pre apelo à consciência. O campo, onde a filosofia se ins- 

taura, foi, na época moderna, concebido como sen^io a cons- 

ciência, assim como nn época anti,'3;a foi concebido como sen 

do o Universo. 5Ó contemporaneamente, principalmente a par 

tir de Wittgenstein, se percebeu que a consciência não ó a 

instância ultima, mas os ob.jetoa do consciência estão medi 

atizados pela linfpjagom. 

Isto provém do caráter reflexivo da filosofia, a 

qual não tematiza diretamente os objetos, mas lida cora os 

obietos na reflexão simultânea acerca do modo como ossos 

objetos nos são dados. 

-lesumindo; antin^amente , paradirrma cosmolón^ico; mo- 

dernamente, paradigma d'i consciência; contoraporaneamento, 

paradi^a da lin;7;i:ac;era. 

A obra do V/itt-renstein rompe com uma tradição domi- 

nada pela filosofia da consciência. Kssa obra instaura uma 

nova perspectiva, ura novo ponto do vista que é o ponto de 
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vista da lin.^jaEem. Neste sentido^ ela se aprenenha como 

uma nova filosofia primeira. 

Por outro lado, conio se trata de uma obra, alóm do 

inovadora, notável pelas escolas a que deu orif?:orn o pela 

quantidade de questões que sugere, apresenta-se tomhén 

cono ua parediir;ma do séc. XX. 

Paradi[;;ni3 não no sentido de (jue suae teorias se,)am 

soxpre aceitas, nas no sentido de que define o crit.órlo 

de colocar problemas, o ponto de vista a partir do qual 

todas as coisas são consideradas. 

Não se pode, contudo, dizer que a obra de '.Vittr-ens 

teinsa constitui no (grande paradipna da época atual, no 

pleno sentido definido por T.S.Kuhn, uma voz que não se 

tem distância cronológica para fazar esse julf^araento e so 

vive una época cu.jas carncterísticas observáveis indicam 

ser pré-paradi(:;raática. 

Não há dúvida, entretanto, de que a obra de V/itt - 

i;;:enstein realiza as duas condições tidas como caracterís- 

ticas essenciais do paradi.Tma, a saber, 'btrair um |T;rupo 

duredoiiro de partidários, afastando-os de outras formas 

do atividade...(filosófica) dissimilares"^^, e ter um ca- 

ráter aberto, deixando a solução de toda sorte do proble- 

mas ao grupo de partidários. 

Geria desnecessário tentar provar que a obra do 

V/ittr^enstein preenche as condições para ser ura paradit^raa. 

Easta citar o testemunho de três estudiosos, a saber, Go- 

org HenrÜc von Wright, David Pole e Korris Lazerov/itz; 

"Se ha dicho que V/ittf^enstein inspiro dos oscuolas 

de ponsamiento importantes y que ambas fueron re- 

pudiadas por él. Una de ellas es el llamado posi- 

tivismo lór!;ico o empirismo lór^ico que desempenó 

un papel preponderante durante Ia década inmedia- 

tanonte anterior a Ia Ses'unda Guerra Mundial. La 

otra es ol llamado movimiento analítico o lini*uía 

tico, también llamado a veces Ia Escuola do Gam - 

bridge. Domina la filosofia britânica de hoy y so 

ha esparcido por todo el mundo Qn:7;loBa:jón y los 

países en los que se haco sentir Ia influencia an 

^^losa jona. 
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"La mayor influencia individual sobre Ia filoaofíu 

iníTilesa en Ia actuulidad es, sin duda al!:;runa, Ia 

de V/ittgensteln. Sus discípulos y deudoren se hal 

lan en todas partes." 

"Ludv;ig Kitti^enstein era uno de los filÓGofor> más 

oriçinales do este siglo y no cabe duda, de que 

el impacto producido por sus penetractonoa en Ia 

naturaleza de los problemas filosóficos cambiará 

de una manera radical y duradera el curso de Ia 

filosofia en el futuro. 



NOTAS DO CAI-ÍTULO 3»! 

^Wittgenstein não permitiu qxie a maioria de 3eu3 cncri- 

tos fossem publicados, enquanto viveu. Sio o que relata 

r-iorriz LQzerov;itz, era "V/ittr-enstein on the Nature of Thi- 

losophy": "Coin exceção de ura escrito publicado nos 'I roce 

edings of the Aristotelian Society' o de seu famoso Trac- 

tatus Lo-r^ico-Philosophicus, V/ittgenatein não permitiu que 

se publicasse nenhuma obra sua enquanto vivia, se bora que 

ali;;umas de suas lições circulassem privadamente cm forma 

tnlmeografada entre um n^rupo escolhido de alunos." (traduzi 

do a partir da vorsão castelhana de Alfredo Deano intitu- 

lada "La naturaleza de Ia filosofia sei^un Wittfrenstein - 

191V1947", p. 363.) 

-b.V/ittf^enstein, Philonophische I^emerkunison, edição pós 

tuaa organizada por Rush Rhees, Oxford, Basil Blackwell, 

1964. 

■^0 titulo latino cora que tal obra se celebrizou foi eu- 

,'rerido por G.S.Moore. 

L.V/ittgenstein, Invéstisiiaç-oes Filosóficas, trad, de Jo 

sé Carlos Bruni, São Paulo, Victor Civita, 19?5» p. 12. 

^.V.Stegmüller, op. cit., vol I, p. 430. 

^Tractatus, 1 e 1.1. 

7 - ^ 
^Investigações Filosóficas, p. 12. 

D.Pears, idéias de WittFsenstein. p. 97. 

^David Fole, "La ultima filosofia de Witt!i;onstein" (The 

Later Philosophy of V'itts^enstein), in Las filosofias de 

''^'•'itti7;en3tein, tr^id. de Ricardo Jordana, Barcelona, 

Oikos-Tau, 1966, p. 101. 

a.A.de Almeida, "Aspectos da '"'ilosofia da Linr'^uaf^en — 

contribuição para um confronto o uma aproximação cnt.ro fi 

losofia e ciência da lin^ua.crera", in Cadernos SIÍAF, ano 1, 

n2 1, aKo/7S, p. 64-86. 

Pears, op. cit., p. 38-39. 

^^'Tractatus, 4.003. 

13 , 
■'Investigações Filosóficas, § 116. 
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^^G.A.de Almeida, op. cit., p. 66. 

^^Idera, p. 66-67. 

^^Tractatus, 4.2. 

^'^TractatuG, 4,02'4-. 

^^.'/.Sto^nüller, op. cit., p. '»-17-^H8. 

^"^Tractatus, 3»522. 

^^Tractatus, 4.025. 
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G.A.de Almeida, op. cit., p. 6?. 

^^Troctatus, 4.022. 

^^G.A.de Almeida, op. cit. p. 67. 

^^Tr&ctatus, 4.01. 

^^\^SteEinüller, op. cit. , p. 415. 

^^Tractatus, 2.1. 

^"^V/.Stegmüller, op. cit., p. 415. 

^'^Tractatus, 2,141. 

SteEmlillor, op. cit., p. 416. 

"^^G.G. Granger, V/ltti-'-enstein, p. 55-56. 

^^G.A.de Almeida, op. cit., p. 68. 

^^Idetn. 

^^Investigações Filosóficas, Prefacio, p. 12. 

^^G.A.de Almeida, op. cit., p. 69. 

^^Idem, p. 70. 

^^Idem. 

^'^Tractatus, 4.022. 

^^Investii^ações Filosóficas, 5 22. 

^*^Estes conceitos de radical de fraso o modo Torara magis 

tralmente desenvolvidos e ilustrados por Srik Gtonius, no 

capitulo IX da sua obra V/ittfr;enstein' a Trnctntua. 

^^Investigações Filosóficas, § 25. 

^^Investigações Filosóficas, § 45. 
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Investigações Filosóficas, 9 452, 

StegsiÜller, op. cit,, p. 4^2, 

'^'^Investip^ações Filosóficas, § 454. 

Ste^niüllor, op. cit., p. 442-445. 

p. 444. 

p. 445. 
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■G.A.de Almeida, op. cit., p. 71-72. 
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■J.Bouverosso, "Langage Ordinaire et PhiloBopbie", in 

LDngaf5es, 21, março/197lT p. 67. 

^^Idem, p. 63. 

51 - í- 
'Investigações Filosóficas, § 23. 

52 X 
J.Ladriere, A articulação do sentido, p. 4. 

•^"^W.Stegnüller, op. cit., p. 449. 

54 
Citado por W.Stef^müller, op. cit., p.449. 

55 
^^Confer. W.Sterjraüller, op. cit. p. 451. 

55 
Investirraçoos Filosóficas, § 19. 

57 
'W.;,3te5mtiller, op. cit., p. 452. 

53 
Investi:-3çoes Filosóficas, Tí 595. 
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■ ^V.Ste^müller, op. cit., p. 456. 

'^°Inve5ti,T;aç5e3 Filosóficas, § 116. 

^^David Pole, op. cit., p, 101. Tradução a partir da ver 
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K.O.Apel, op. cit., p. 25-24. Traduzido a partir da ver 
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65 
' J. J.I-'atz, citado por J.Sumpf, "A pi'opos de Ia Philoso- 
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3.2 KANT E WITTOEtioTSIN: CONFRONTO 

DB DOIS PARADIGMAS 

Neste último cnpit^Jlo, pretende-se fazer uma brevo 

comparação entre dois paradip^mas filosóficos, entre duas 

filosofias primeiras; a filosofia da linguagem do V/ittgena 

tein e a filosofia crítica de Kant. 

O objetivo dísta comparação é tornar mais claro cm 

que sentido Wittgenstein significou uma novidade no pano- 

rama filosófico deste século, novidade não no sentido de 

se ter acrescentado algo ao ,já existente, mas no sentido 

de que se instalou um novo modo de filosofar, 

A inspiração para este estudo nasceu de uma fraoo 

do Professor K,0,Apel, inserida em sua obra Pie Idee dor 

Sprache in der Tradition des líumanismus von Dante bic Vi- 

ço : 

"Filosofia dei linguaggio., «essa viene ogf5Í tratta 

ta ampiamente... come prima philosophia, vale a 

dire, come è awenuto dopo Ia comparsa di Kant, 

per Ia critica delia conoscenza (di cui, anzi, in 

certo qual modo essa è Ia radicalizzazione in cri 

tica dei lin^uaRí^io), essa ò subontrata al posto 

deli' ontologia 

Neste texto, Apel aponta para três aspectos da cora 

paração entro a filosofia critica kantiana e a filosofia 

da lin(5uagem atual. 



Anbas se apresentam, priraeironente, como prima phi- 

losophia, o que si.r^nifica que, om ambas, Apel roconhoco o 

mesmo estatuto de filosofia primeira. 

Esta^oraparação pode, do mesmo modo, ser foita entre 

Kant e Wittf^enstein, já que, secundo o que ficou oGclaroci 

do no capítulo anterior, a filosofia da lin;?çuar!;em do Witt- 

genstein assumiu, no interior de sua obra, a condição do 

filosofia primeira, o que aliás é também afirmado polo pró 

prio Prof. Apel. 

O se?;undo ponto de comparação, sugerido pola cita - 

ção acima, ó quo ambas as filosofias primeiras são críti - 

cas: uma é a crítica do conhecinonto, outra é a crítica da 

linguagem. 

Esta seí^unda comparação, ao tempo om quo mostra um 

segundo traço comum a ambas - são críticas - patenteia a 

diferença que as separa de modo radical: enquanto a críti- 

ca da primeira opera no campo da consciência, a crítica da 

se[T:unda opera no campo da linguagem. 

Este aspecto crítico opoe estas duas filosofias à 

filosofia metafísica. Este 6 mais um aspecto comum a ambas 

e que deve ser aqui ressaltado, uma vez que as ponderações 

feitas, no capítulo terceiro da primeira parto, podem ter 

causado a impressão de que, ao enfileirar as três filoso - 

fias primeiras, se adotaria a idéia de que elas se sucede- 

ram por uma superposição e acumulação destituída do qual - 

quer sentido inovador e revolucionário. 

Isto não é verdade e a condição de paradigma que ne 

Ias foi reconhecida, na sef^unda parte, bastaria para afas- 

tar uma tal interpretação. 

Deve-se acrescentar ainda que, no referido capítulo 

terceiro da primeira parto, o propósito era outro: se ns 

três filosofias primeiras foram lá colocadas ora pó do ip:ual 

dade, isto foi feito com o intuito de esclarecer que as 

três respondiam igualmente aos critérios que lhes conferiam 

a condição de filosofia primeira. Somente isso. 

O aspecto crítico em questão foi muito bem exposto 

por David Pears, na Introdução de seu livro sobre Wittgens 

tein^, A seguir, são resumidas algumas idéias desse autor. 
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No SGc, XVIII, Kant se propôs a tarofa do realizar 

uma reforma que abolisse a metafísica especulativa. Que - 

ria ele mostrar que os sistemas metafísicos não tinham 

qualquer apoio, e pretendia fazê-lo, através dc "amplo e- 

xame crítico do escopo e dos limites do pensamento huma - 

no". Assim sendo, o que a filosofia teria a fazer era 

realizar uma crítica sistemática do pensamento humano, pn 

ra patentear a impossibilidade da especulação metafísica, 

na sua pretensão de se colocar além de toda experiência 

possível. "O pensamento só se torna verdadeiramente filo- 

sofico quando retorna a si mesmo e se examina," 

Como se dá isto? 

De duas maneiras: ou os dados a oerem invostiçados 

se apresentam sob forma psicolóf^ica, ou se apresentam sob 

forna lingüística, 

O primeiro caso se refere à crítica do Kant; o se- 

gundo caracteriza a crítica do movimento lóp;ico-analítlco 

do século atual, inspirado na obra de V/ittgenstein, 

Na primeira parte de sua obra, David Pears faz com 

parações mais diretas entre Kant e Witt^enstoin, referin- 

do-se especificamente à Crítica da Razão Pura o ao Trac - 

tatus LoiTico-Philosophicus, 

A mesma comparação foi feita por E.Stenius, no úl- 

timo capítulo de sua obra V/ittp:enatein'b Tractatus^. 

Embora não se possa dizer que V/ittiçenstein foi di- 

retamente influenciado pelos escritos de Kant, é, contu - 

do, em aspectos essenciais, um filósofo kantiano^ o a es- 

trutura do Traetatus foi muito influenciada por Kant, a- 

través dos escritos de Schopenhauer, quo Wittgenstein leu 
7 

e admirou,' 

David Pears faz um paralelo entro Kant e Vitt(3;cn3- 

tein, identificando semelhanças e diferenças. 

Inicialmente, considera-se como tarefa do Kant a 

demarcação dos limites do pensamento, enquanto a tarefo 

de V'ittgenstein e a demarcação dos limites da linR;uagon, 

Tais limites têm, para ambos, o carátor do necesci 

dade e assim se confi-^uram: enquanto para Kant o pensamen 

to cessa necessariamente além da fronteira do conhecimen- 

to fatual, para V/ittgenstein, a lin,7pjap:om cosoa neccnnari 
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araente além da fronteira do discurso fatual. 

Em ambos, tor colocado do Indo a raetafísica OBpocu 

lativa deixou a religião e a moralidade em posição dolica 

da. 

As soluções encontradas por ambos tem nl^umu neme- 

Ihança; enquanto para Kant, relif^ião e moralidade nsío são 

ob-ietos de conhecimento e sim postulados da ra7.ão práti - 

ca, para Wittgenstein elas transcendem o discurso fatual, 

mas se revelam nele. 

"Existe con certeza o indisivel. Isto se mostra, é 

o que é místico."® 

Ao lado desses paralelos que podem oer traçados on 

tre Kant o V/itt<5enstein, David Pears aponta diferenças pro 

fundas. Um como outro acreditam que as proposições filosó 

ficas sãorecessárias. Mas, enquanto para Wittgenstein, to 

da necessidade é necessidade lópiica e as verdades necessá 

rias da lógica são tautoloj^ias vazias, o que eqüivale & 

ne(;:^ação das verdades sintéticas a priori, isto é, verda - 

des necessárias a propósito de questões de substancia, pa 

ra Kant, há verdades necessárias substanciais, isto ó, 

sintéticas a priori. 

A este propósito, é interessante expor al''>umaa con 

siderações de Srik Stenius a respeito de Kant e Wittf^ons- 

tein. 

Sle acha que a questão "como são possíveis os .jul- 

r^amentos sintéticos a priori?" é básica, dentro da Críti- 

^ Hazão Pura. Contudo, há uma questão mais fundaraen - 

tal ainda 6 é em função desta que aquela primeira questão 

se coloca. 

Qual é esta questão mais fundamental? lícsponde tex 

tualmente Stenius: 

"We can thus state as a fundamental lino in kantian 

thought the dichotomy between questions belonging 

to the provinces of theoretical and practical rea 

son. 

Isto significa que, respondendo à questão da possi 
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bilidade dos JulgamentoG sintéticos a priori, eator-se-á 

investigando a própria razão teorética e tal investigação 

mostra, por sua vezj, os limites de toda experiência pos - 

sível, assim como que especie de questões se colocara fo- 

ra destes limites. A essa investigação dos limites da ra- 

zão teoretica Kant da o nome do dedução tranncendentíil, 

Na seqüência de suas reflexões, Stenius faz um re 

sumo da filosofia kantiana, em 7 teses, para em seguida 

transformá-las nas linhas principais do sistema filosófi 

CO de Wittgenstein. Das sete teses, destacam-ae aqui as 

cinco primeiras: 

"(a) The task of theoretical philosophy is to ma- 

ke transcendental deductions concerning the 

limits of theoretical discourse, not to spe- 

culate over v/hat transcends this limit and 

thus cannot; be theoretically known, 

(b) A world is a possible world of experience on 

ly. if is 'possible' to theoretical reason,i, 

e., if it is imaginable and intelli^ible. 

(c) Our experience has a 'form' which is founded 

in theoretical reason and a 'content' v/hich 

is based on our sensations. 

(d) True synthetical propositions are a priori 

if they refer only to the form of exporien- 

ce, a posteriori if they refer also to the 

content, 

(e) Thus there exist synthetic propositions 

a priori (e.g. mathematical statements, the 

law of causality 

Diz íjtenius que basta que se modifiquem essas te- 

ses em apenas um aspecto, para que sejam transformadas no 

sistema filosófico de v/ittgenstein. 

Começa ele oDm a tese (b) que, como estn, podia ser 

adotada por Wittgenstein, contanto que se compreenda que, 

quando a tese se refere ao imaginável o inteligível, si - 

unifica o pensável. Ora, para Wittgenstein, o pensável ó 

aquilo que pode ser descrito numa linguagem pictu 
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ral, S toda linf^agem é pictural. Portanto o " imof7;inável" 

e "inteligível" da tese (b) corresponde, no Bintemn witt- 

gensteineano, ao que pode ser descrito numa linRuaf^era si- 

E^nificativa. 

O Ber possível à razão toorética siRnifica, em V/it 

tR;enstein, ser descritívol em linf^açern sifr;nificotiva, 

Para V/ittgenstein, a filonofia deve invostifrar 08 

limites do discurso teorótico, o que significa investigar 

a l6;7,ica da linguagem que, por sua vez, exibo a lófrica do 

mundo, ICssa lógica é transcendental, o que induz a con - 

cluir que a análise ló;7;ica da linf^uaRcm realiza o que pre 

tendem realizar as deduções transcendentaio do Kant. Des- 

te modo, a tese (a) pode ser substituída pelas oetruintes 

proposições de VJittgenstein: 

"A filosofia delimita o domínio contestável das ci 

encias naturais. 

"Deve delimitar o pensávol e cora isso o impensá - 

vel. Deve demarcar o impensável do interior por 
1 P 

neio do pensável," 

"Denotará o indizível, representando claramente o 

dizível. 

Em V/itto^enstein, os limites da razão toorética são 

mudados em limites da lini^ap;em. 

Por outro lado, identificando os conceitos "possí 

vel à razão teorética" e "lor^icamente possível", V/itt^iona 

tein considera como "a forma comum de todos os mundos Io 

gicamente possíveis" o que Kant denomina "forma da expe- 

riência". ICsta "forma comum do todos os mundos possíveis" 

é mostrada pela estrutura interna da linguagem que, por 

suavsz, é revelada pela análise lógica. Isto posto, a te 

se (c) permanece verdadeira, no sistema de V/ittgonstein, 

Uma voz que a "forma comum de todos os mundos pos- 

síveis" ó anterior a toda experiência, ela pode ser tido 

como a priori. Em conseqüência, V/ittgenstein, do mesmo mo 

do que Kant, poderia considerar as proposições sobre a 

"forma" como a priori, além de serem sintéticas, uma voz 

que sun no^j^ação é logicamente possível. Acontece, porém. 
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que a forma lógica ó a forma da linr7;uop;ein o propooiçõoc 

sobre a forma da linf^uagein não não 3ií!;nificntivas, Por - 

tanto, a tese (d) deve ser substituída pela tese rjue diz 

que "a forma 'a priori' da realidade pode somente ser e- 

xibida pela lin{^aRem, mas não expressa por sentenças. Ge 

fr,ue-se que a tese (e) é falsa"ao afirmar a existência 

de proposições sintéticas a priori. 

E. Stenius resume esse comentário v;ittRonsteinoano 

sobre as cinco teses kantianas assim: 

"To sum up: it is essential to Wittf^enstein'o out- 

look that logical analysis of lanp^uage as he con- 

ceives of it is a Icind of 'transcendental deduc - 

tion' in Kant's sense, the aim of which is to in- 

dicate the a priori form of experience v/hich is 

'shown' by all meaninf;ful lancçuage and therefore 

cannot be 'said'. From this point of viev; the Trac 

tatus could be called a 'Critique of Pure Lnnpjua- 

0 terceiro e ultimo aspecto da comparação entre a 

filosofia crítica kantiana e a filosofia da linrr;uaf:rem atu 

al, apresentada na citação do Prof. Apol, 6 que ambas são 

colocadas "no lugar da ontolofijia". 

Isto pode ser entendido de duas maneiras, if^almen 

te aceitáveis. 

De um lado, "no lugar da ontologia" pode sii;.;:nificar 

a rejeição da ontologia, em nome de maneiras diferentes do 

filosofar. í toda a dimensão critica que visa a abolir a 

metafísica especulativa. 

Por outro lado, a mesma expressão podo ser entendi- 

da td sentido de que, ao invés do uma onto-lof;ia, paradig - 

ma da Antigüidade, passa-se para uma "epistemo-logia", pa- 

radigma da ípoca Moderna; e, ao invés deste, como paradig- 

ma da Época Contemporânea, passa-se para uma "lini7;ua-lo3;iu". 

H essalvados, evidentemente, os aspectos inovadores e revo 

lucionários das duas últimas "lo;^ias". 
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^^Tractatus, 4,114. 

^^Tractatus, 4.115. 
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S.otenius, op. cit., p. 219. 

^^Ideia, p. 220. 



C o N C L a S .í[ Q 

Três coisas se quis mostrar nesta dissertação, 

A primeira é que a filosofia dn 1 inr.^ua^7;o:n é uma fi- 

losofia primeira, na atualidade. ?oi o tema da primeira 

porte. 

A seriunda é que a filosofia da lin;"uap;om, sendo uma 

filosofia primeira, é também, nessa condição, parad i.-^^mn. Is 

to foi proposto na sevanda porte. 

A terceira é que esses dois aspectos dn filosofia da 

lin'^uaçem se realizam na obra de l\'itt,T:enstoin. Com efeito, 

por un lado, essa obra se baooia numa filosofia da lin - 

■ruar^em que satisfaz os critérios para a doterininação do 

uma filosofia primeira. For outro lado, ensa filosofia pri 

meira da lin'^ua-Tom rompe com uma tradição oecular do filo- 

sofia da consciência e instaura um novo critério de refle- 

xão filosófica que tem exercido viva influencia aobre os 

pensadores da atualidade, Sstas características faxem da 

obra de V;itt senstein um paradirrma ia filosofia atual, ombo 

ra tal afirmação mereça reparos. 

Os trabalhos de K.O.Apel inspiraram o orientaram es 

te estudo e, no fira, pode-se verificar que aquilo que o 

ilustre pensador percebeu como condição para que a filoso- 

fia da linr:ua;-5em exerça a função de filosofia primeira - a 

saber, que Ge,ja o lun-ar onde se dá "a reflexão sobre as 

condições subietivas da possibilidade do conhecinonto" - 

está presente em todon os momentos desta dissertação, 
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