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RESUMO

Esta tese pretende demonstrar a singularidadeititza ata economia politica realizada por
Marx como superacéo da critica filoséfica na qaafdrmado, pela afirmacéo da centralidade
das determinagbes materiais da vida social. Ness®$s0, foi central a reconfiguracdo da
dialética hegeliana empreendida por Marx, sintdtéizaa descoberta da categoria mais-valia.
Busca-se reconstruir a genealogia da mais-valig@iante o exame do itinerario tedrico de
Marx, desde os anos como jornalistaGazeta Renanaté o momento da descoberta da mais-
valia nos Grundrisse e sua posterior exposicdao e@ Capital O fio condutor das
investigacGes de Marx, desde€tica a Filosofia do Direito de Hegetle 1843, foi a busca
pelo desvelamento das leis internas de funcionanmisociedade capitalista — sua génese,
desenvolvimento, crise e colapso — simultaneamantaisca por um método capaz de
submeter o objeto da economia politica a uma operacitica especifica, nos termos de
Hegel. A mais-valia é entendida, pois, como poniterdl de um longo processo de
investigacdes movido tanto por uma insatisfacdo acifosofia de seu tempo, quanto pela
motivacdo politico-ideoldgica de transformacdo a@®ia do mundo, representando a
categoria-sintese, o nucleo fundamental da critecaconomia politica, a partir do qual a
esséncia da sociedade capitalista pode ser revelada



ABSTRACT

This thesis intends to demonstrate the singulaftiarx's critique of political economy as
the transcendence of the philosophical critiguewimch he was educated, through the
affirmation of the centrality of material determiioen of social life. Marx's reconfiguration of
the Hegelian dialectic was central in this processs synthesized in the discovery of the
surplus value category. The thesis seeks to retmbidhe genealogy of surplus value by
examining Marx's theoretical itinerary, from hisi@ as a journalist in tHiehenish Gazett®
the moment of the discovery of surplus valué&iundrisseand its subsequent exposition in
Capital. The keynote of Marx's investigations, since @nitique of Hegel's Philosophy of
Right, in 1843, was the quest to unveil the internalkslaivmotion of the capitalist society - its
genesis, development, crisis and collapse - weigching for a suitable method to submit the
object of political economy to a specific critiquecording to Hegel. Therefore, surplus value
is understood as the cornerstone of a long prooésmvestigation driven both by a
dissatisfaction with the philosophy of his timegdary the political and ideological motivation
for the socialist transformation of the world. Epresents the categorical synthesis, the
fundamental core of the critique of political ecang from which the essence of the capitalist

society can be revealed.
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Introducéo

A formacdo do pensamento de Marx tem sido inteageeta luz das mais variadas
tentativas de reconstrucéo. De fato, as viciss#tupe cercaram a fortuna editorial da obra de
Marx nao encontram precedentes na historia dosigsamensadores da humanidade. Por isso,
a compreensado dos fundamentos da critica da ecanurtitica efetuada por ele tornou-se,
durante todo o século XX, tarefa sujeita a condi@ies politicos, ideoldgicos, culturais e

editoriais, que, somente ha pouco, ganhou novgdole

A explicacdo vem acompanhada da mais refinadaairéii necesséario que a morte de
Marx fosse anunciada para que ele pudesse retdesaestido do manto de suspeicdo que
sempre |he acompanhou. Para avancar na ironia, ionerse a semelhanca com os
infortanios vividos por quem testemunhou os crimesima época e, por causa disso, passou
a viver uma vida reclusa e anénima, sob o ampatordprograma de prote¢cdo. Marx tornou-
se, assim, desconhecido de muitos, referéncia deopoMas € preciso dizer que sua teoria
permanece vivida e inspiradora. E assim, sob ogi@os de dois fatores aparentemente
antagOnicos, a ironia se revelou plenamente: asnadt décadas do século passado
anunciaram a morte eterna de Marx, ao mesmo tempgue ele reaparecia sob a aurea da
Marx-Engels Gesamtausgal/dEGA), a retomada da edicdo das obras completddaix e

Engels.

Sob o estigma de denunciantes incobmodos, formwdadde uma teoria social
inconveniente, que explicita os constrangimentos dorma especifica de sociedade, a
capitalista, Marx e Engels iniciaram uma nova mande pensar. As condicdes materiais da
existéncia sdo alcadas ao nivel de determinac@ena@ais a partir das quais a complexa
sociedade capitalista pode, finalmente, tornantdigivel. A teoria levou o0 nome de Marx, e
Engels, que se intitulava o “segundo violino”, gesiu-se aos justos designios, como ele

mesmo entendia.

Esta tese seguira esta tradicdo, muitas vezesndimiti contribuicdo engelsiana, que,
geralmente subestimada, estara sempre subentef@idanos vividos por Engels apés a
morte de Marx deram a ele o distanciamento nedespara discernir o tamanho da sua
efetiva participacdo. Atualmente, ainda se espesalae a relacdo Marx-Engels, sobre a

eficacia e fidedignidade de seus trabalhos de qagfio postuma das obras de Marx,



especialmente dos livros Il e Il d@ Capital Mas Engels mesmo, nos diversos artigos de
divulgacao das obras de Marx, procurava elucidar gasestdo. Numa de suas recapitulacoes,
concede a Marx a exclusividade da autoria daquile ele considerava as duas grandes
descobertas teodricas do amigo: a concepcao matexida histéria e a categoria da mais-

valia.

Com efeito, essas duas descobertas iluminam adagatapas da trajetoria intelectual
de Marx. Aliadas a dica de Engels, as aquisicdel®dicas da Mega 2 contribuem para que
se conhecga mais do processo de formacdo do pernsadeiMarx. J& ha algum tempo a
comunidade académica brasileira se beneficia dei@shento de relagdes com alguns dos
seus principais divulgadores, como Michéel Krakelf Hecker e Marcello Musto, que, além
de publicarem iniUmeros artigos, tem comparecido oelativa frequéncia a seminarios e

congressos por este pais afora.

Marx inicia sua critica sob a influéncia de Feuehhaue, em 1841, tinha publicado
Esséncia do Cristianisma@ue também era uma critica radical de He@gemando como
ponto de partida a visdo antropologica de Feuerldahk desenvolve uma critica politica até
chegar a sua concepcao materialista da histofegp@l descobre as determinacdes materiais
da existéncia. Isto acontece entre 1843 e 184%dgutermina ddeologia Alemafazendo
assim seu ajuste de contas com a filosofia depuzaéMarx percebia, porém, que sua critica
nao dava conta ainda de revelar a esséncia dadadeieapitalista. Era preciso prosseguir,
fazendo a critica ndo apenas das formas alienadegla social, como a religido e o estado,
mas a propria economia, a forma como a sociedad#gsmiza na busca pela existéncia

material.

De fato, a critica de Marx até esse momento enaaaspgarcial. O problema nao estava
resolvido, embora estivesse intuido. A insatisfacémn a filosofia classica alema era
resultado de sua incapacidade de apresentar asst@spjue Marx requeria. Era preciso
iniciar uma caminhada, nao linear, ndo determingda,comecasse pela economia, pelo que
denominou “a anatomia da sociedade burguesa”.sBoy Marx recorre a economia politica, e
inicia um movimento de critica tanto do conteudarga da forma, inaugurando um método
especifico, ainda que filiado a Hegel, que temaaas-valia como ponto final. Essa trajetéria
que parte da primeira intuicdo ocorrida durantarass naGazeta Renanaté a descoberta da
mais-valia, como sintese de sua critica da econquiidica, sera o objeto da tese, que

pretende demonstrar a singularidade da criticacdaognia politica realizada por Marx em



relacdo as criticas filosoficas de sua época,oceraaf como Marx, economista critico, teve na

filosofia dialética um recurso inescapavel do s&jepo.

Busca-se, pois, reconstruir a genealogia da méies-\a trajetoria tedrica de Marx
desde os anos como jornalista @Gazeta Renanaté o momento da descoberta daquela
categoria nosGrundrissee sua posterior exposicao @mn Capital Como fio condutor das
investigacdes de Marx desd€ética a Filosofia do Direito de Hegetle 1843, a busca pelo
desvelamento das leis internas de funcionamentgsodéedade capitalista — sua génese,
desenvolvimento, crise e colapso — acontece simadtaente a busca por um método capaz
de submeter o objeto da economia politica a umeagf@e critica especifica, nos termos de
Hegel. A mais-valia é entendida, pois, como poniterdl de um longo processo de
investigacées movido tanto por uma insatisfacao acifosofia de seu tempo, quanto pela
motivagdo politico-ideolégica de transformacdo algta do mundo, representando a

categoria-sintese, o nucleo fundamental da cidiacaconomia politica.

Neste processo de reconstrucdo serdo apresentadagusicoes metodoldgicas
fundamentais para o estabelecimento da criticacdaoeia politica consubstanciada na
descoberta da mais-valia. Se esta categoria faispnéida pelos socialistas ricardianos, o
projeto de Marx era mais ambicioso, pois se trat@i@somente de explica-la, sua origem e

seu significado, quanto de perseguir o método atkypara sua apresentacao.

Nesta tese, a mais-valia, pois, sera tratada ndosmea geral, a que precede a sua
distribuicdo em varias formas. Sabe-se que, apgotdr aquela categoria, a missao teorica
passava a ser a representacdo das formas come mlangfesta, ou, dito de outra forma, a
reconstrucdo no pensamento de suas formas fenaméric movimento empreendido por
Marx apOs a descoberta da “mais-valia em geral’ g&fd objeto da analise a ser efetuada

neste trabalho.

Deve-se esclarecer, agora, a op¢ao por uma esitdtundo convencional. Embora se
reconhecam as dificuldades de se escrever algo smwwe Marx, ndo foi a busca de algum
tipo de originalidade residual que determinou ani@io escolhido, de comecar pelo final. A
trajetoria do pensamento de Marx em torno da categla mais-valia € dividida aqui em
quatro etapas: 1?) 1842-1849; 22) 1850-1856; FJ-1858 e a 4?) 1867. Esta ultima etapa,
referente a forma como a mais-valia é apresentad® €apital aparece logo no inicio da
tese. A opcao feita guarda relagcéo, primeirame®, a necessidade de esclarecer o porqué
do conceito de mais-valia, como aparece @wandrisse,conter ja todos os elementos



necessarios de uma forma que, ndo sendo precda,seria também a forma mais
desenvolvida como apareceria em obras posteriNesse sentido, a op¢ao pela forma como
a mais-valia € apresentada @Gapital guarda ainda maiores vantagens por pressupor que,
naquela obra, Marx alcanca uma forma definitivaegposicdo, suprimindo os possiveis
defeitos de um texto ndo destinado a publicacadoemnse considere que n@sundrisse
excluida a forma de exposicao, ja estavam presémies os elementos essenciais da mais-
valia. Assim, justificando o salto d&rundrisseparaO Capital faz-se, na ultima secao da
tese, uma concisa analise da trajetéria de Mame exqjuelas duas obras, com apontamentos
sobre as modificagBes nos planos para a critieecdaomia politica, embora ndo se objetive
apresentar a evolucéo categorial dentroMasuscritos de 1861-1863/encione-se néo ter
sido casual que, apos descobrir a mais-valia, @aanmdio se sentindo pronto para fazer a
exposicao de sua critica, Marx se sinta capacitadojdo da arma principal, para confrontar
os grandes representantes da economia politica Masuscritos de 1861-1863
especificamente nabeorias da Mais-ValiaDe posse da mais-valia, e tendo ja realizado a

critica da economia politica, tratou de evidenagdiferencas.

Além do exposto, admite-se que, como razdo de osgenndaria, a estruturacdo nao
convencional da tese se deve, em grande medidsgelatitulo, que nasceu primeiro. Seria
natural mostrar toda a trajetéria de Marx e, aalfidescrever sua grande descoberta. Porém,
como categoria descoberta, a mais-valia guardagrde consanguinidade com descobertas
anteriores a ela. Sem estas, a mais-valia ndo s$emgido. Entdo, como numa tipica
genealogia, optou-se por primeiro apresentar a-wadig em seu formato mais desenvolvido,
em que pese ser conhecido o fato de, mesmo apablaggdo deO Capital Marx ter
continuado seu trabalho de busca por uma forma apaisiorada de exposi¢ao. Assim, logo
no primeiro capitulo, analisa-se o ambiente de imeEsto da mais-valia (a sociedade
capitalista mistificada), as dificuldades que cercgua concepcdo (aparénciersus
esséncia), a questdo do metodo usado para traz@ilme os dados da sua fisionomia (as
caracteristicas gerais da categoria). Esta é a-vab#és em geral, cuja vida adulta (sua
insercao na vida concreta de acordo com as sudasriormas de manifestacéo) ultrapassa o

escopo da tese.

A partir do capitulo dois, a trajetoria de Marxtrenl842 e 1849, comeca a ser
analisada. Tenta-se evitar, 0 quanto possivelidas@m anacronismo, considerando-se que a
mais-valia esta na linha de chegada do caminh@mp&toc por Marx, e, portanto, ainda que

pressentida, ndo estava pressuposta. Por issquesicdes metodologicas de Marx em cada



periodo sdo analisadas em si mesmas. Neste capitidp analisa-se a formacgédo do
pensamento de Marx, sobretudo seus anos comoffilésanhecidos como a etapa do Marx
jovem, quando ele descobre a necessidade de anttarreno da economia politica. Sendo
exclusivamente fildsofo no principio, argumentagse, no final desta etapa, conM#séria

da Filosofia de 1847 e conilrabalho Assalariado e CapitalMarx ja é também um

economista critico, dominando um amplo conjunteaehecimentos da economia politica.

O capitulo trés se insere num conjunto de tenttigaentes de iluminar periodos da
vida de Marx que tradicionalmente foram subestirmada capacidade de esclarecer sua
trajetéria intelectual. E comum observar analidéssicas sobre a formacdo do pensamento
de Marx que pulam diliséria da Filosofiadiretamente para dsrundrisse Assim, 0S anos
vividos em Londres como jornalista, quando també&crexeu os chamadd3adernos de
Londres (1850-1853), serdo aqui analisados como etapa ramiyy essencial para o
desenvolvimento de sua critica da economia poliBca dever de oficio, teve que munir-se
de amplo conhecimento empirico para dar contarmloseros artigos que tinha que escrever
para oNew York Daily Tribuneum jornal norte-americano. Sem abandonar totaknes
estudos tedricos, 0os anos entre 1850-1856, foramafuentais para que ele reunisse as
condicbes de comecar a escrever a sua criticaGmasdrisse em 1857. Neste capitulo,
realca-se a atuacao de Marx como um economisteocgiie, como demonstra o refinamento

metodoldgico apresentado mroducéo de 1857nunca deixou de ser também um filésofo.

Por fim, no quarto e ultimo capitulo, o periodo t857-1858, é analisado. A
elaboracdo do§rundrisse escritos sob os prenuncios de crise econdmitay foomento
final de quinze anos de estudos. Nesta obra, gletelo finalmente escrever sua Critica da
Economia Politica, Marx descobre a mais-valia. BBamento em que Marx se torna Marx,
em que ele efetivamente se torna o critico da en@ngolitica. Por isso, busca-se seguir,
desde dntroducgéo de 185@té o capitulo do capital, o passo a passo datigaedo, a trama

categorial desenvolvida até 0 momento da descobleqaela categoria.

Algumas outras consideracdes merecem destaquea Aadre a estruturagdo néo
convencional da tese, advirta-se para a possitddidde que algumas citacdes feitas no
capitulo primeiro se repitam no ultimo. Pelas razaeapresentadas, é até natural que, sendo
facultativo que o primeiro capitulo aparecesseiaa,fcomo prosseguimento da discussao
sobre osGrundrisse algumas citacfes reaparecam, ja que o capituddrajua rigor, se

complementa com o primeiro. Assim, no ponto dersetgdo entre eles, quando néo possivel



evitar repeti-las integralmente, serdo feitas apateaforma parcial. Nao é este o caso de
guestbes fundamentais, como, por exemplo, 0 métpdao necessariamente perpassa toda a

obra de Marx.

De resto, algumas palavras sobre os procedimet@sgitacfes dentro da tese. As
inUmeras cartas de Marx a Engels sao extraidasrprefialmente daSollected Worksque
serdo indicadas por CW, numero do volume e niumar@afina. Quando as cartas sao
oriundas de outra fonte, a citacdo € feita na fotradicional, pelo nome do autor (ou
autores), ano de publicacao (neste caso, apomas liferentes quando o ano for o mesmo),
namero da pagina. Deve-se reconhecer que estaddseneficia amplamente de uma onda
recente de traducdes das obras de Marx no merdédoia brasileiro. Quanto as referéncias
a O Capital usam-se as edi¢cbes brasileiras da Nova Cultu@dd &ertrand Brasil/Difel
Editorial, que serdo diferenciadas pela indicacdoado. A opg¢ao por uma ou por outra

acontece quando se julga que o uso de uma dela®tavo entendimento.



CAPITULO 1

A categoria mais-valia: método, exposicao e o liviode O Capital (1867)

1.1- O carater mistificado da sociedade capitalista

O surgimento do sistema capitalista trouxe consigmentos, fenbmenos e categorias
que demandariam um esfor¢co analitico-investigatiuaca empreendido para os sistemas
sociais anteriores. Decifrar a nova realidade saoi@ia levar em consideracdo as novas
categorias que, com o0 advento do capitalismo, ad@ui uma nova estatura, ndo passivel de
percepcdo pelas obras puramente filosoficas escdatd aguele momento. Mesmo que
algumas dessas categorias, como o dinheiro, estivepresentes ha séculos, tornava-se
necessario desenvolver novos instrumentos de angis dar conta das novas determinacdes
que cercavam aquelas categorias. A magnitude a@danpela divisdo do trabalho e as
mudancas que ocorriam aceleradamente assombraeacastavam Adam Smith ao mesmo
tempo, levando-o, em 1776, a publiéaRiqueza das NacGgximeira tentativa de apresentar
uma visao global e unificada de relacdes soci@seatdo inéditas. Décadas depois, David
Ricardo, emPrincipios de Economia Politica e Tributagdde 1817, apresentaria uma
elaboracao tedrica original sobre elementos comm Juenda da terra e trabalho, que, quer se
considere um avan¢go em relagdo a Smith, quer ssidesa um retrocesso, marcou um

periodo de fecunda reflexdo sobre 0s nexos intetesse novo mundo.

A mencéo feita a esses dois teodricos ndo foi ca&imie os séculos XVIl e XIX,
muitos outros estudiosos, entre eles os que Maaxnob de “economistas vulgares” se
apresentaram para interpretar o funcionamento diedade que sucedia uma outra, menos
misteriosa em termos das conexdes internas e astgue a caracterizavam, que era a feudal.
Porém, foi a estes dois que Marx devotou uma rageéao muito frequente em seu estilo

acurado, provocativo, irreverente, e acima de tadbico de fazer teoria.

Marx herda desses autores um nivel avancado deeciomnto sobre o sistema
capitalista que lhe seria util, como ele recontaxrngo de toda a sua vida. Categorias como
o trabalho, saléario, lucro, renda da terra, capitautras, nao foram pioneiramente escolhidas

ou inventadas por Marx. Além de serem categoria$veis na realidade econdémica, o



trabalho de Adam Smith e David Ricardo em torn@aslékgaria a Marx um rico cabedal de
informacgdes e conhecimentos, que serviriam comaopda partida e de confrontagdo na sua
trajetdria intelectual. Tendo deles recebido aidedo valor-trabalho, cuja ideia central era
que o valor de troca das mercadorias era medidoquelntidade de trabalho necessario para
produzi-las e que os seus precos oscilam em torno dos seasewale troca, Marx fica
“profundamente impressionado com a semelhanca gisée eentre esse tema central dos
economistas e a doutrina central da Filosofia dada de Hegela acdo dos homens produz
algo completamente diferente do que eles pretendengue conhecem e do que des€jam
Dobb (2003, p. 65).

A obra de Marx, porém, ndo seria uma mera contauédda economia politica
classica. Esta também nao seria para Marx umaiespéordo para onde ele pudesse se
dirigir e 14 encontrar um compartimento estanqueatdecimentos. Era necessario recupera-
los, incorpora-los, mas também rejeita-los, numimewnto de suprassuncéo, que permitiria a
Marx fazer a critica da economia polititdDe outra forma, a escolha das categorias
obedecendo a critérios subjetivos e convenientastdea um procedimento que aponta para
0 capitalismo como um sistema natural diretameetdrdvel e tdo explicito como foram, em

certa medida, o escravismo e o feudalismo.

Se o capitalismo tinha em comum com os sistemasiargs o fato de ser um sistema
de classes, por outro lado, diferenciava-se poragise numa dicotomia entre possuidores
dos meios de producdo e trabalhadores que nadaigwssO modo de producédo feudal
entrara em esfacelamento e junto com ele as classesonjunto das relagdes sociais que 0
caracterizavam. Ainda que a aparéncia sugerissivento de novos tempos sob o lema da
igualdade, fraternidade e liberdade, era possiesdgber que a relacdo entre capitalistas e
trabalhadores assentava-se em bases diferentgaalagistiam entre senhores proprietarios e
servos de outras sociedades, mesmo que tambémidds/icem classes. Os avangos
apregoados pela Revolugédo Francesa nédo condiziemoqmadréo de vida dos camponeses e
proletarios. Na sociedade feudal as conexdes sagpareciam abertas, visiveis a olho nu. Se
0 servo trabalhava trés dias por semana nas t@oraenhor feudal e o restante da semana
para si, tornava-se explicita e incontestavel doeagéo a que ele era submetido, por destinar

'Posteriormente, no ambito do debate trabalho imradgw x trabalho comandado, Ricardo corrige Smith
dizendo que o valor € medido pelo tempo de trabaltmrporado as mercadorias.

2 “Com efeito, para Marx, como para Hegel, o trabatta critica € uma operacdo de apropriacdo, de
suprassunc¢do, em que se preservam do objeto seteidos emancipatérios, ao mesmo tempo em que se
descarta o que no objeto esta perfeitamente m¢Be.Paula e Cerqueira, 2013, p. 09).



cerca de metade do seu tempo a gerar excedenteog@ean. Ainda que algum grau de
mistificacdo pudesse existir, ndo necessariamentkegeria considerar enigmatico o instituto
da corveia ou datalha, por exemplo. No caso destes, parte do tempoateltro ou da
producdo obtida era repassada para o proprietarideddo, recebendo o servo como
contrapartida o direito a parte restante. Quandereo usasse os fornos, moinhos e demais
instalagGes do castelo, ficava obrigado a padmnalidade Se os pais dos servos morressem
e estes quisessem continuar vivendo o feudo, tegiepagar uma taxa chamadao-morta,
para poderem continuar vivendo no feudo. Vé-seagaparéncia exterior desses impostos e
taxas ja deixava transparente por si sO o0 conjdasorelacdes sociais existentes. “No regime
feudal [...] as relacdes sociais entre as pessaa®alizacdo de seus trabalhos revelam-se
como suas proprias relacdes pessoais, ndo se dliasto em relacdes entre coisas, antes
produtos do trabalho.” (Marx, 1989a, p. 86).

Em muitos aspectos, as taxas e impostos suprasitsemelham-se a institutos ou
categorias especificas do capitalismo, embora edtanas estejam envoltas por uma
roupagem que mistifica sua origem e nubla suasxéaseinteriores, gerando contradi¢cdes
entre a forma como eles aparecem e a essénciaidtnsistema. Se na sociedade feudal a
percepcdo das relacbes sociais ficava facilitada exastirem relacbes permanentes de
producdo entre o servo e o seu senhor, bem conwfgiel de que a relacdo social de
subordinagéo tinha raizes no direito consuetudin@or outro lado, na sociedade capitalista,
as relacdes de producéo diretas entre as parted/elas sao continuamente restabelecidas,
dado que as relacdes ndo sdo permanentes. O isépipakcisa periodicamente comprar o
direito de usar o trabalho do trabalhador, e gséeemtemente tem liberdade de escolher para

guem quer trabalhar.

Por isso, tratava-se, para Marx, de analisar erprg@r o modo de producéo
capitalista de uma forma tal que tornassem pateagdsis internas do seu funcionamento.
Isto significava envolver numa s6 andlise teérardéd os elementos que indicavam o carater
progressista do sistema capitalista — que foi gapalo seu dinamismo tecnolégico, de
aumentar a producéo social sem precedentes — qoantpue destacavam 0 seu enorme
potencial de disseminacdo de miséria e de retroagsjualidade de vida. Referindo-se a
mistificagdo econbmica, Marx (1985a, p. 954) estlarque
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Pela natureza das coisas esta excluida, primeide predomina a produgao voltada
para o valor-de-uso, para o0 consumo proprio e iatedisegundo, onde a
escravatura ou a serviddo constitui a extensa dasproducdo social, como na
Antiguidade e na Idade Média: o dominio das coreficde producdo sobre os
produtores esta ai implicito nas relacbes entrbcsen e servos, as quais parecem
ser e evidentemente sdo as molas diretas do peodeswoducdo. Nas comunidades
primitivas, onde reina comunismo natural, e mesms antigas comunidades
urbanas séo as préprias coletividades com suascéasdjue se apresentam como a
base da producdo, que tem por fim Ultimo reprothzi-Mesmo nos grémios
medievais, nem o capital nem o trabalho se pa@ntdivres; suas relagfes
aparecem determinadas pelo sistema corporativas pehculacées do sistema e
pelas correspondentes ideias de obrigacdes d®,ofi@stria, etc. SO ao chegar o
modo capitalista de producao é que ...

Marx logo se deu conta de que precisava se aparedbamunir do melhor da
economia politica, sem desfazer-se das possibdglagde as outras areas do conhecimento
lhe ofereciam. Percebe que ndo podia se lancdaadumtra o capitalismo sem antes estudar
0s movimentos do seu adversario, que nem semprrigodser detectados diretamente. O
carater mistificado da sociedade capitalista teua ser incorporado a analise. Ele teria que
ser analisado, enfrentado, cotejado, pois, comovaledizer muitos anos depois, “has
estruturas sociais anteriores, essa mistificac@dod@nuica era menor [...]" (Marx, 1985a, p.
954).

Marx iria rejeitar o confronto sem que previamefdssem forjadas as armas da
critica, diferentemente dos socialistas ricardiapas exemplo, que, de forma romantica e
ingénua, combateriam as mazelas do capitalismo dsoursos inflamados, e bem
articulados, que apenas ressaltavam os problemesisnin sistema e as vantagens de uma
sociedade socialista, ainda que fizessem isto @sa ba teoria do valor-trabalho legada por
Ricardo. Ao contrario do que se convencionou pedsavarx, o sistema capitalista passou
longe de ser desprezado cientificamente pof Blede-se extrair de Marx um desprezo pelos
efeitos deletérios do capitalismo, mas nunca pedu gle complexidade que envolveria
qualquer tentativa de compreensado de uma sociafleldesde o principio mostrou-se para

Marx misteriosa. Nao surpreende que muitos ano®islee comecar seus estudos de

% A trajetdria intelectual de Marx e, sobretudo ditagial, foi marcada por uma série de interrupc@@sasos e
retomadas. Era comum ele voltar a estudar os meantoses. Fez isso especialmente com Ricardo elHege
varias vezes. Estava sempre dominado pela sendacdoe precisava rever seus escritos, reformulédbse
novas bases, acrescentar novos dados, suprimirvabdes consideradas superadas, o que BvGapital por
exemplo, a ser publicado muito tempo depois delanenciado estar pronto para fazé-lo. Mais dorgaeas
contingéncias, o ritmo dos estudos e das publicagéeMarx era marcado pela sua percepcéo da cangudiex
dos elementos investigados. Referindo-se, por elerap momento do&rundrisse Dussel afirma que “Isto se
deve a que, ao comecar a estudar pela primeirade/egnanera metodica a questdo do capital nos Gssedr
[Marx] adverte que a questdo do capital lhe exige werta ordem no manejo das determinacdes isterna
daesséncia do capital, o que lhe leva, progressirana tomar consciéncia da complexidade inespetad
assunto.” (Dussel, 2004, p. 62, traducdo nossa).
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economia politica, e ja fazendo uso da teoria tiohiemo da mercadoria, ele vai recorrer ao

uso de expressfes como “carater fantasmagoricoaldo.

Longe de se apropriar do espectro da religido esuBe esséncia mistica para
estabelecer entre ela e o capitalismo comparaedésgicas e de cunho metafisico, Marx se
reservaria o direito de sempre que necessario @E®tae a religido para fazer analogia —
mantendo o rigor de uma teoria cientifica — comeefnbmeno em que categorias
econdmicas do modo de producgédo capitalista apareogpividas por um manto de mistério
e misticismo. Algumas consideracdes, breves e idgerageral, sobre esta teoria serdo feitas a

seguir, sem a pretensao de debater e clarear dsddsmentos proprios do tema.

Como diz Marx (1989a, p. 79), “a primeira vistan@&rcadoria parecer ser coisa
trivial, imediatamente compreensivel. Analisandos&;se que ela é algo muito estranho,
cheia de sutilezas metafisicas e argucias teol§iSaa teoria do fetichismo da mercadoria
propde-se a responder o porqué de os produtosathalto humano terem perdido sua
capacidade de serem reconhecidos como produtomadaociais. Se a troca de mercadorias
e as relacdes mercantis ja existiam em outras fgiesasociais, 0 que interessava a Marx era
apreender o que havia de especifico na sociedgilisia, pois as trocas de mercadorias
ndo foram capazes de alterar estruturalmente &dsodes anteriores. Nas palavras de Lukacs
(2003, p. 194),

0 que importa aqui é saber em que medida a trocaneleadorias e suas
consequéncias estruturais sdo capazes de influéod&a vida exterior e interior da
sociedade. Portanto, a extensdo da troca merczoiilo forma dominante do
metabolismo de uma sociedade ndo pode ser tratada ama simples questédo
guantitativa — conforme os héabitos modernos de geesto, ja reificados sob a
influéncia da forma mercantil dominante.

Os fundamentos sociais que explicam a producéoedeaatorias ficam obscurecidos e
as relacbes sociais aparecem como relacio ens@scé de se notar que Marx ndo estava em
momento algum creditando esse fendmeno as videsitda mente humana, mas sim ao
carater especifico do sistema social capitalis gela sua natureza anarquica, subverte a
ordem como as relagbes entre os homens e ent@sas @parecem. Eis a pergunta que ele
faz: “O carater misterioso que o0 produto do trabadipresenta, ao assumir a forma de
mercadoria, donde provém?” Dai responde, como s® dbsse, que a explicacdo esta na

mercadoria: “Dessa propria forma, claro.” (Ibidgm80). E evidente que nada ha de 6bvio
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no fetichismo da mercadoria, como ele admite pwerdas vezes, e a expressao “claro”
aparece ali talvez como um protesto contido de Maento a indoléncia do homem pratico

que vive sua vida sem refletir sobre. Por issg gaalam valores, e ndo os seus trabalhos;
“fazem isto, sem o saber”. (Ibidem, p. 82). Os &gereconémicos sao vitimas de uma
fantasmagoria em que o carater social do trabaliréssentado como qualidade material dos
produtos.

A mercadoria € misteriosa simplesmente por encawicaracteristicas sociais do
proprio trabalho dos homens, apresentando-as caanacteristicas materiais e
propriedades sociais inerentes aos produtos dall@bpor ocultar, portanto, a
relacdo social entre os trabalhos individuais dmslytores e o trabalho total, ao
refleti-la como relacdo social existente, a margksies, entre os produtos do seu
proprio trabalho. (Ibidem, p. 81)

Fica obscurecido que o fetichismo da mercadorieséltado de um desenvolvimento
histdrico-social, interessando aos donos de meriegadapenas o quanto podem receber por
elas. Por isso, sendo essas proporcoes fixadaxpsiome, a aparéncia que ressalta é a de
que as equivaléncias se baseiam na propria natdeeszgrodutos do trabalho. “O que é
verdadeiro apenas para essa determinada formadegaio, a produgcdo de mercadorias |[...]
parece aos produtores de mercadorias como algoahatdefinitivo”. (Ibidem, p. 83). Com
isso, a producéo capitalista de mercadorias adguuezéncia aistérica, levando a que as
formas sociais estabelecidas ndo aparecam comaitpsotistéricos. Este € mais um traco
distintivo entre o método dos classicos e o de Mawrforme serd tratado na préxima secéo.
Como resume Rubin (1987, p. 56),

a atencdo dos economistas classicos estava diagiiscoberta das bases técnico-
materiais de formas sociais que eles tomavam cadag] e ndo sujeitas a analise
posterior. O objetivo de Marx foi descobrir as lgésorigem e desenvolvimento das
formas sociais assumidas pelo processo técnicormlate um dado nivel e
desenvolvimento das for¢cas produtivas.

Recusando-se ao enfrentamento direto e precoce sistema de conexdes turvas,
Marx levaria a termo constantes adiamentos do gusiderava sua maior contribuicdo a
causa proletaria: seu livro sobre economia polit@aé verdade que Marx néo tinha, quando

dos seus primeiros contatos com a economia politoasciéncia das dificuldades que
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enfrentaria, é verdade também que o rigor que @leaaa aos seus estudos ndo permitiria
gue ele publicasse sa@agnum opuantes de se sentir preparado para tal. Sentirepaado
para tal significava para Marx ndo somente ja tepreendido as investigacdes minimas
necessarias, com os devidos levantamentos de iaftes e estatisticas, coleta e compilacéo
dos dados de forma a descobrir todas as deterneimargiegoriais do objeto, mas também
encontrar uma forma de exposicdo que ndo anulassedescobertas, que fosse capaz de
reproduzir idealmente a realidade. No final de 18%4ornalista radical Heinrich Blrgers
atesta que Marx tinha iniciado “investigacdes pmdas no campo da economia politica com
um projeto de escrever uma obra critica que irfandar a ciéncia econdémica.” (Musto,
2011a, p. 35). Apesar do apelo de Engels, em boneeipa carta para Marx, escrita no inicio
de outubro de 1844, insistindo para que ele sgyasssse de publicar o mais rapido possivel
o material que tinha coletado, pois, dizia ele,g$é mais do que na hora!” (CW, 38, p. 06),
Marx so publicaria sua primeira obra nesse campd&58, com &ontribuicdo a Critica da
Economia Politicd’ Uma carta de Marx escrita a Lassalle em 22 derdavede 1858
esclarece os motivos de ordem cientifica para ig@sse adiado tantas vezes o0 seu projeto:
“Na verdade, tenho trabalhado nos estagios finaisalguns meses. Mas a coisa toda
prossegue muito vagarosamente, pois assim quensa @ alguns assuntos, que foram
estudados durante anos, ja foram tratados, elesgaoma revelar novos aspectos que exigem
tratamento mais detalhado [...]" (CW, 40, p. 278Em dos obstaculos representados pelo
seu engajamento no embate politico e pelos prokldmanceiros e de salude, era preciso
invocar as forcas de uma ciéncia que tivesse camipso com o real, “alids, toda ciéncia
seria supérflua se houvesse coincidéncia imedrdta a aparéncia e a esséncia das coisas.”
(Marx, 1985a, p. 939).

1.2 — AparénciaversusEsséncia

A andlise de Marx sobre a mistificacdo em um ouocoutomento traz a baila as
categorias da aparéncia e da esséncia. Com elegde a sua aparicdo na quarta secédo do
capitulo primeiro do Livro | com o tema do fetiahis da mercadoria até a discussao que faz
no livro 1l sobre Os Rendimentos e Suas FontegxMata a ressaltar os limites postos pela

aparéncia capitalista para quem quiser apreendersasais intimas de funcionamento desta

“Com poucas excecdes, esta obra ser4 mencionadaedadiante apenas pelo ter@ontribuicdo
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sociedade. O véu do templo precisava ser rasgado,@so do mundo material, essa misséo
seria cumprida, segundo Marx, por uma teoria queapdssasse aqueles limites,
desmistificando os contornos impostos pela apaér@s economistas classicos tiveram
méritos reconhecidos por Marx, como se vera naip@secao, mas ficaram hagar Santo
aquém do véa.Por isso, 0 acesso aos segredos do funcionamertapitalismo requer que
esséncia e aparéncia sejam incorporadas, relacsrednalisadas como dimensdes de uma

mesma totalidade.

Convém estabelecer os limites dessa disclfsN@o. cabe aqui, nem é esta a intencéo,
desdobrar a discussdo sobre as relacdes entreiassé@paréncia do ponto de vista de seus
fundamentos filosoficos, apesar da pergunta que $egfaz sobre a origem do interesse de
Marx pela questdo da esséncia e da aparéncia. ebee ponto, evidencia-se um certo
consenso sobre Hegel como fonte do despertamentdade para o tema, por constar na
Ciéncia da Logicaadverténcia expressa sobre a necessidade denir gd8 aparéncias
imediatas, além da empiria e da intuicdo, para ceemler a verdade do ser, por supor que
somente se aprofundando torna-se possivel venpercap¢do do que ndo € o ser em si, e

assim, caminhar rumo a ciéncia. (Lebowitz, 2009,1).

A matriz sociologica da questédo - a forma conmmmsciéncia de classe comparece
na acao dos principais agentes econémicos envalvidibalhadores e capitalistas — também
nao sera o foco. Admite-se que, apesar de em uputwa momento esses aspectos serem
abordados, a forma superficial e acesséria comopamunerdao — insuficiente diante do
minimo que um estudo daquela natureza poderia reguecontribui para delimitar o objeto
de analise desta secdo a relacao entre aquelgeriase esséncia e aparéncia - notadamente

esta Ultima - e a dissimulacdo da origem da madia-VaDbjetivo paralelo é realcar a

® Reporta-se aqui a figura do véu do templo commefeo existente no tabernaculo hebreu (pequenoldemp
que era montado e desmontado de acordo com asg@@mtias da longa jornada de 40 anos no desertfuem
os israelitas, saindo do cativeiro dos egipciosiiicharam rumo a Canad), que impedia a visdo defasbinais
sagrados do lugar chamaBanto dos Santpscessivel apenas ao sumo-sacerdote uma vez @oDaecinto
anterior, conhecido comiougar Santg era de livre entrada para os sacerdotes. Segqusdtvangelhos, o véu
rasgou-se sozinho, de alto abaixo, quando da wrac#o de Jesus Cristo, ndo restando mais impetbnpamna
que o homem comum conheca dos segredos de Deus.

®Esta exposicéo esta baseada nos textos de Ri€3&) @ Carcanholo (2013).

0 uso da expressdo “mais-valor” segue uma tendé&aciente em traducgdes brasileiras da obra de Marx d
substituir o termo “mais-valia”, considerado pelvadutores, do ponto de vista semantico, mais @gic
adequado, ja que expressa uma quantidade de watafda além da que seria o valor produzido peilcafale-
trabalho. Segundo eles, seria potencialmente noaipEensivel para quem nao estivesse familiarizado a
obra de Marx, tendo em vista que o termo “maisalglarece nao guardar nenhuma relacdo de “pareritesc
com o termo “valor”. Contrariando a tendéncia, @ri@fios manter o termo “mais-valia” ao longo da ,teme
entender que ha vantagens em resguardar a faddlilerie a tradicdo das traducdes brasileiras catdseba
décadas, no mesmo sentido da argumentacdo de Gerheto (2012, p. 166-167) quanto a substituicdo de



15

complexidade da tarefa que coube a Marx, pois, didegde expor os resultados da sua
descoberta sobre a origem da mais-valia [...] atdra tarefa de utilizar-se dos instrumentos
tedricos derivados da esséncia para “reconstriorpensamento, a maneira como ela se
apresenta na aparéncia.” (Carcanholo, 2013, p.@hYiamente, dado o escopo dessa tese,
que busca reconstituir o processo de elaboracécatdgoria da mais-valia, a saber, sua
genealogia, a analise se detera apenas no “candiehida”. a trajetéria de Marx até a

exposicdo de sua teoria no livro | @e Capital® Como o préprio Marx alertou sobre os

perigos da “construcao a priori”, ele so foi capazfazer a exposicéo por ja ter chegado a
resultados satisfatorios em suas pesquisas, o0 uprediger que a exposi¢cao da esséncia da
mais-valia exigia que Marx ja tivesse dominio solae determinacfes da aparéncia.

Igualmente, pode-se usar 0 mesmo argumento paea avimpressao de estar-se incorrendo
aqui em anacronismo, pois é 6bvio que, se Manxpbdssua teoria depois de ter chegado aos
resultados de sua pesquisa, a descoberta da nliaipnexisara ser entendida como ponto de
chegada. E dizer que Marx ndo estava desde os ps@usiros escritos consciente da

existéncia dessa categoria, agindo conscientemensentido de desvencilhar-se dos efeitos

da aparéncia.

Dessa forma, a apresentacdo de algumas categopnasneicas e relacdes sociais
proprias do sistema capitalista, como se segueit@& dom a intencédo de ilustrar o carater
mistificado dessa sociedade. Toma-se como dadadsemonstrar sua génese em Marx, 0
entendimento de que esséncia e aparéncia constdureensdes de uma mesma totalidade.
Como salienta Lessa (2007, p. 195), “todas as ogitd até Hegel consideram a esséncia
como o “verdadeiro ser”, ou seja, a esséncia caray@nem si unguantummaior de ser que

os fendbmenos.” Em sintese,

“mais-valia” por “mais-valor”: “Segundo nosso pagecsemelhante op¢éo coloca 0s marxistas — e maense

— frente ao dilema da elaboracdo e constituicdandevocabulario: a opcdo pela introducédo de inovagie
vocabulario ou a relacdo com a tradicdo consolidgdando essa Ultima ndo representa um sério olistac
até mesmo um equivoco conceitual.” Eles ainda fazemc¢do das observacdes feitas por Romano Garcia no
prefacio de sua traducéo espanhola de El Cap@@alafito aos termos mesmos, temos decidido pelogdam
reconhecimento na terminologia marxista em nosgm#. Assim, cremos que a expressao “mais-vakaluiza
com suficiente clareza o conceito expressado emaaepor Marx Mehrwert, sem que haja necessidade de
inventar outro tal como “mais-valor”.” Ademais, né@rovavel que o uso da expressao “mais-valorirdieno
carater enigmatico desta categoria, como sugergddy@2011, p. 23), ao dizer que a manutencao duoter
“mais-valia”, “converteria uma categoria de simptespreensao em algo enigmatico”. Talvez sejamsseno

o defeito do termo “mais-valor”: passar desperoghminimizando toda a complexa construcao tedrnigatgve
que se erigir em volta ou a partir dele. “Até apds proprios defeitos pode ser perigoso. Nuncalse qual é o
defeito que sustenta nosso edificio inteiro.” (Ckltispector, 1947, Berna — Carta a irma).

8 No capitulo 4, sobre d3rundrisse volta-se a esta questéo para explicar o porquhéise ali parar no ponto

em que a mais-valia € descoberta no capitulo ditatap
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Marx opera uma reviravolta nesta concep¢éo, segluuitdcs. Para o pensador
alemé&o a esséncia e o fendmeno sdo categoriasopgeepm 0 mesmo estatuto
ontoldgico, sdo igualmente existentes e igualmeetessarios ao desdobramento de
todo e qualquer processo. Nao ha absolutamentaumenprocessualidade que nao
desdobre, no seu desenvolvimento, uma relacéo esséncia e fendmeno. Sendo
assim, o que distinguiria esséncia e fenbmeno reeda distintas funcdes que
exercem no interior da processualidade da quads@minacdes. (Ibidem, p. 196)

A referéncia a Lukédcs € oportuna. Em 1923 ele pallistéria e Consciéncia de
Classe inaugurando para muitos o chamado marxismo otatele inspiracdo hegeliana.
Nesta obra, Lukacs clama pela recuperacdo do métadietico como a forma correta de
reacender o verdadeiro espirito revolucionarioticamdo as analises marxistas que se
prenderam a dogmas ou em “leis universais”, LUK26®3, p. 64) invoca o conceito de
marxismo ortodoxo para anunciar a imprescindibil@ldo método de Marx como condicdo
sine qua norpara se chegar a verdade, o que néo significaxzagba “um reconhecimento
sem critica dos resultados da investigacdo de M&ejundo ele, foi do esquecimento desse
método que teria se originado o marxismo vulgaukécs, 2012, p. 241). Como decorréncia
desse abandono, o problema da reificacdo — umetiogst centrais daquela obra - mostra-se
insoluvel, inviabilizando a compreensdo da essédaiasociedade capitalista. Por isso, a
necessidade de invocar as forcas do método dmléticis o carater mistificado dessa
sociedade e o fetichismo correspondente, dados ‘fpeificacdo de todas as relacdes
humanas, a extensdo sempre crescente de uma dieiséabalho, que atomiza abstratamente
e racionalmente o processo de producéo [...] wamsfm os fend6menos da sociedade e, com

eles, sua apercepcédo.” (Lukacs, 2003, p. 73). Assim

para entender corretamente essa relacdo de eseéfeti@meno [...] deve-se partir
do fato de que ndo apenas o fendmeno é um entd, saticomo a esséncia, mas
também que um e outra sdo apoiados pelas mesmessitkries sociais, que um e
outra sdo componentes reciprocamente indissocidedse complexo historico-

social. (Lukacs, 2012, p. 298).

Outros autores de linhagem marxista se manifestamasma direcdo. De acordo com
Lefebvre (1991, p. 218-219),

a aparéncia , manifestagdo ou “fendmeno”, portah@penas um aspecto da coisa,
ndo a coisa inteira. [...] E por isso que podentowgia a esséncia a partir dos
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fendmenos [...] Esséncia e aparéncia, coisa e fendndesse modo, convertem-se
incessantemente um no outro [...] elas sédo unidasteaditérias

Semelhantemente, Kosik (2002, p. 16) indaga e legponde:

Por conseguinte, a diferenca que separa fendmersséncia equivale a diferenca
entre irreal e real, ou entre duas ordens divetaasalidade? A esséncia é mais real
do que o fenbmeno? A realidade é a unidade do fenére da esséncia. [...] O
fendmeno ndo €, portanto, outra coisa sendo aquéde- diferentemente da esséncia
oculta — se manifesta imediatamente, primeiro e e@ior frequéncia.

Por fim, em carta a Kugelmann, datada de 11 de jdi 1868, portanto depois de
publicado o livro | de&O Capital Marx, referindo-se ao fato de que, em regra,reegs nao
coincidem com o valor, resume a questéo: “A ciégomasiste precisamente em trabalhar no
comoa lei do valor opera. De modo que se se quisessgedo comecexplicar todos 0s
fendbmenos que aparentemente contradizem essael@, [@eciso ter a ciéncia antes da

ciéncia.”

A categoria da mais-valia, que sera apresentadadadarma como Marx a exp6s no
livro | de O Capital — objeto da quarta se¢do do presente capituloteva sua esséncia
extraida depois de quinze anos de estudos porgaiarx. Como argumento principal desta
tese, as categorias econdmicas capitalistas, @spetial para o caso em tela, a mais-valia,
séo alvos do carater mistificado do sistema déoteda que, para chegar a mais-valia, Marx
teria que levar em conta determinagdes tanto demga quanto da esséncia, bem como as
relacdes existentes entre elas, para ele propriardse dos efeitos da dissimulacéo, pois “a
realidade social capitalista esta estruturada delom@l que pde de relevo algumas
caracteristicas, ocultado outras que estdo nassraf@s primeiras e que sdo as Unicas que

podem explica-las.” (Rieser, 1977, p. 103).

E preciso destacar que, dizer que Marx explorterreno da economia politica - que
implicava em um uso conjugado das ferramentas datas pela economia e pela filosofia —
tirando os excessos comprometedores, aproveitangiteedhe era util e agregando outros
elementos necessarios, até chegar a camada enstgua a esséncia da mais-valia, ndo quer
dizer, na mesma medida, que ele antevia aquelgaraeantes de iniciar ou durante o
processo mesmo de prospeccédo. Para fins, portntlustracdo de alguns momentos em que

a aparéncia mistificadora do sistema atua ocultanddgem da mais-valia, as categorias e
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fendmenos abaixo serdo sumariamente apresentadmniiece-se que as categorias
econdmicas Marx abaixo citadas requereriam previéanmaiores esclarecimentos do seu
significado, o que ocorrera ao longo da argumentdea relacdo a mais-valia, por enquanto
ela ficara reduzida a seguinte definicdo: criagdoalor novo por parte da forca de trabalho,

gue excede o seu proprio valor.

1.2.1 — A Circulacéo

Como ja dito, o fetichismo da mercadoria atua mtide de ocultar as relagdes sociais
presentes no processo de troca. Estas relacdesaqusociais, aparecem no processo de
circulagdo como autbnomas, desvinculadas do setexdon historico-social. Como a
sociedade é anarquica, o carater social dos t@ballivados s6 se manifesta nas trocas. A
capacidade que as mercadorias possuem de sereaddaspsua intercambialidade, aparece
como intrinseca, natural, prépria de sua mateddbd O mesmo processo que da a
mercadoria uma aparéncia misteriosa mistifica o emim da criacdo da mais-valia, pois,
realizando-se nas trocas, ela aparecerd na ciémEgmo se independente fosse do processo
de producédo. Por isso, como se vera, Marx gastaita rtiinta no capitulo quatro do Livro |
para mostrar que na circulacdo nenhum atomo de gajerado. A partir do livro Ill, Marx
vai especificar ainda mais seu argumento, mostrgueoo tempo de trabalho e o tempo de
circulacdo contribuem para reduzir ou aumentar antigade de mais-valia realizavel,
reforcando a aparéncia de que esse valor novdrimj#ario dos ditames da circulacédo. Diz

ele:

“Ambos, o processo imediato de producdo e o procdsscirculacao, confluem
constantemente, interpenetram-se, e assim mascseeamcessar, as caracteristicas
gue os diferenciam [...] entrecruzam-se os camirmwo$empo de circulacdo e do
tempo de trabalho e ambos igualmente parecem derm mais-valia; a forma
inicial em que se defrontam capital e trabalho lassdo é disfarcada pela
intromissdo de relacdes independentes dela naregréMarx, 1991, p. 47)

Como sugere Carcanholo (2013, p. 29), Marx nessaantn esta “pensando no fato
de que o tempo de circulacdo e a rotacédo do capiaferem na determinacdo da taxa de

lucro, particularmente no que se refetexa anual de lucrale um determinado capital.”
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E ainda no ambito da circulagdo que se manifesiagacidade do empreséario como
elemento que pode aumentar a apropriacéo de migaspea parte de determinado capital. A
rigor, 0 que empresario sagaz consegue € se agral@iuma fatia maior do lucro, pois “a
mais-valia que os capitalistas, individualmentajizam dependem do logro reciproco como
da exploragéo direta do trabalho.” (Marx, 199147p). Se o capitalista comercial se revela
hébil vendedor a ponto de alienar sua mercadoniaupopreco acima do seu real valor, a
contraface desse episodio € que nenhum valor mmvoribdo, simplesmente o comprador
tera transferido para o vendedor uma quantidadernde valor do que a que estava
incorporada naquela mercadoria. A questao entd® téadsferéncia de valor ja existente, e
nao de geracao de valor novo. Essa capacidadentoddocapital como elemento de geracéo
de mais-valia ndo € um erro de interpretacdo dereador, pois, “do ponto de vista do ato
individual e isolado, que é o ponto de vista dar@paa”’ (Carcanholo, 2013, p. 30), essa

constatacao é inteiramente correta.

1.2.2 - O Salario

A forma como os salarios aparecem na mente deatigf@is e trabalhadores denota o
quao abrangentes séo os efeitos do fetichismosgugrimeiramente é relacionado por Marx
com a mercadoria, acaba por se disseminar pelamonpas relacées sociais capitalistas,
atingindo também a categoria salario. Como na dad capitalista as partes sao livres para
realizar o intercambio de suas mercadorias, o ltrabdar ndo aparece como cativo do
trabalho. Os ares progressistas do capitalismaaliam o trabalhador de ter que prestar
servicos obrigatérios a determinados proprietd(ageriormente, senhores). A igualdade
juridica e a manifestacdo de vontade por parteagestes na celebracdo de um contrato de
trabalho sugerem que o trabalhador recebera det@dmisalario porque antes foi capaz de
avaliar o quanto seu trabalho realmente valia. @&3m, 0 pagamento do seu salario vincula-
se, do ponto de vista formal, ao seu trabalho, dpactomo demonstra Marx, é o pagamento
pelo uso de sua forca de trabalho.

Para os tempos atuais, o instituto da hora-extosgee a dissimulagéo, na medida em
que indica pontualmente o valor adicionado na reragéo do trabalhador a cada hora a

mais de trabalho, supostamente antecedida pelte abele. Se a isso se somar o fato de
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existir ordenamentos juridicos que expressamertdamen hora-extra acima de determinado
limite horas/dia, a remuneracdo marginal aparecem#o retribuicdo pelo trabalho executado
naquele periodo excedente, tanto por ter sido taderdo trabalhador - que tinha o pretenso
direito de concordar ou ndo em estender a suadarnguanto pela prépria existéncia da lei,
que se apresenta como garante da equidade, orderdalfustica e da suposta equivaléncia
de valores, avessa as potenciais arbitrariedadésgitas pelos capitalistas.

Marx, no capitulo primeiro do livro Ill, procura @icar essa questdo da dissimulagéo
da mais-valia pelo salario a partir de consideragiecarater mais técni¢®ara isso faz uso
da categoria preco de custo para mostrar que, selado valor da mercadoria depois de
deduzida a mais-valia, esta aparece associadeon@&nte a parte do capital variavel que foi
empregada, mas também ao capital constante qgastm no processo de producdo daquela
mercadoria, 0 que sugere que a mais-valia sejaupidal como valor novo também pelo
capital constante, quando, na verdade, este apenasrva o valor. Com isso, “extinguiu-se a
diferenca entre capital constante e variavel.” fMar991, p. 35). Esta problematica se

relaciona com o conceito de capital fixo, analisad@roxima secéo.

1.2.3 — Capital Fixo, Tecnologia e o Advento do Céglista

Para um observador comum ndo ha motivos para descala capacidade das
maquinas e da tecnologia de aumentar a geracaalde $e uma empresa, por exemplo,
tinha cem trabalhadores e produzia um valor de udlmdme, num momento seguinte, sem
contratar nenhum trabalhador novo e apenas addaidlguma nova maquina ou tecnologia,
o valor sobe para dois milhfes, a explicacdo saltolhos: a maquina ou a tecnologia ou
ambos foram o0s Unicos responsaveis pelo incremdetovalor! Vale dizer que essa
dissimulacdo também incide sobre os trabalhadareshistoricamente, se insurgiram contra

as maquinas, em movimentos como o ludismo.

°®No capitulo 6 do livro | d© Capital Marx apresenta sua definicdo de “capital conetamt‘capital variavel”.
O primeiro refere-se a parte do capital investidareaquinas, equipamentos, matérias-primas e t@dode
bem material ou insumo necesséario a producédo, pgaeaa transferem o seu valor para o produto fiDal.
“capital variavel” é a parte investida no pagametdcsalarios, que é capaz de produzir valor nogsinale-se
que esta distincdo aparece apds a apresentacdaistaatia, nos capitulos 4 e 5, nao refletindodenr do seu
surgimento durante o processo de investigacdo.dteEsddo metodoldgica sera tratada mais adiante.
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Marx, ja no capitulo primeiro do livro | d® Capital, explica como o aumento de
produtividade tem efeito na producdo de valoreasie e ndo propriamente na de valor, pois
se a produtividade aumenta, gerando assim aumentdmero de mercadorias produzidas, o
valor se repartird por uma quantidade maior de yiosj ocasionando diminui¢cdo do valor
unitario. “Produtividade € sempre produtividadetrddalho concreto, util, e apenas define o
grau de eficacia da atividade produtiva [...] neneaumudanca na produtividade atinge
intrinsecamente o trabalho configurado no valolbidem, 1989a, p. 53). Entretanto, essa
explicacdo nao interessa ao capitalista - homerticprddo dia a dia, refem que é da
perspectiva individual - cujalter egosopra em seus ouvidos que sem sua capacidade de
deciséo, sem seu proprio advento, nada teria mudadapitalista aparece como o demiurgo
da geracdo de valor: “tudo foi feito por ele e, sel nada do que foi feito se fe?".
Relacionando-se com a questéo da sagacidade,almaes se alguma acao criativa no campo
da publicidade alavancar as vendas e, portantglezacao da mais-valia, a aparéncia de que
0 surgimento historico do capitalista - que promwwa gque tomou a iniciativa de contratar

alguém para promover - justifica a riqueza criadefércada.

Marx retoma essa discussdo no capitulo 48 do livamm a férmula trinitaria,
mostrando que os juros, e também o lucro, aparemsmo justa remuneracdo do capital
empregado, assim como o salario vincula-se a rerag@ie do trabalho e a renda a
propriedade da terra. Na visdo do capitalistaMiiex (Ibidem, 1991, p. 38), “fica patente que
esse acréscimo de valor provém dos processos pasluempreendidos com o capital,
derivando portanto do préprio capital; pois exidepois do processo de producdo e nao
existia antes.” JA nos capitulos 11 e 12 do lividarx trata dessa questdo ao analisar a
cooperacdo e a manufatura. Historicamente, a ssmpenidao de trabalhadores para
exercerem conjuntamente a mesma atividade ou pacatarem atividades fragmentadas cria
uma nova forca produtiva, por ele chamada forcdyirea social, que aparece como advinda

do capital:

A forca produtiva que o trabalhador desenvolve ctnadoalhador social é, portanto,
forca produtiva do capital. A forca produtiva sdcitp trabalho desenvolve-se
gratuitamente téo logo os trabalhadores sdo cabecaob determinadas condicdes,
e o capital os coloca sob essas condi¢cdes. Umguesa forca produtiva social do
trabalho ndo custa nada ao capital e, por outro, lado é desenvolvida pelo
trabalhador, antes que seu proprio trabalho peatewgcapital, ela aparece como

19 Evangelho de Jo&o, capitulo 1, verso 1.
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forca produtiva que o capital possui por naturezano sua forca produtiva
imanente. (Marx, 1996a, p. 449).

Ressalte-se que, ao longo de sua trajetoria ddasstmostrava-se essencial para Marx
a construcdo de categorias que, de certa mangm@sentava uma limpeza do terreno tedrico
pré-existente. Quando ndo se desfazia por complatocurava reelaborar conceitos
tradicionais que foram usados indistintamente petanomia politica e que, na forma como
eram aplicados, apenas reforcavam a mistificac@odadade capitalista, pela qual o caréater
social das coisas aparecem como resultado natungrente a natureza material delas. No
entanto, a construcao das categorias ndo seadarvari, mas era o resultado de longo e arduo
trabalho de investigacdo, tanto no plano teéricantpino plano empiricd.Nesse sentido,
assim como foi essencial a distincdo entre capadaktante e capital variavel, mostrava-se
também necessario criticar a forma como os econasliticos usavam 0s conceitos de
capital fixo e capital circulante, o que é feitor fMarx no capitulo XI do Livro Il deD

Capital:

Essa propriedade caracteristica do capital empoegadsalarios, a qual o distingue
inteiramente como capital variavel do capital cant, desaparece quando a parte
do capital desembolsado em salérios é considenaelaaa do ponto de vista do
processo de circulagdo e assim aparece como capitalante em oposi¢cdo ao
capital fixo desembolsado em meios de trabalhe. j@tdecorre de que, ao ser
colocada na classe de capital circulante, em ctmjoom uma fracdo do capital
constante, a desembolsada em materiais de trabséhopde a outra fracdo do
capital constante, a desembolsada em meios déhvalfbe-se totalmente de lado a
mais-valia, justamente a circunstancia, portante, iansforma em capital a soma
de valor desembolsada [...] A diferenca tal comam®senta do ponto de vista da
oposicéo entre capital fixo e capital circulantesiste exclusivamente no seguinte:
o valor dos meios de trabalho empregados para pirodma mercadoria s6 em
parte entra no valor dela e por isso s6 em pamrpd@sto pela venda da mercadoria,
isto €, pouco a pouco, gradualmente, e o valoodafde trabalho e dos objetos de
trabalho (matérias-primas etc.) empregados pam@ugiouma mercadoria entra por
inteiro nela e por isso é totalmente reposto com \wnda [...] Compreende-se
porque a economia politica burguesa instintivameaterrou-se a confuséo
estabelecida por A. Smith entre as categorias ta@lagonstante e capital variavel” e
as categorias “capital fixo e capital circulant&petindo-a como um realejo, por um
século inteiro, uma geracéo apoés outra.” (Marx,7198229-230).

Sobre esse mesmo tema, no livro Ill @eCapital Marx recorre as categorias do
capital constante e do capital varidvel para mosa assim como acontece com o precgo de
custo, a dissimulagédo da mais-valia ocorre tambéwidd ao seu aparecimento ser creditado

' A importancia do jornalismo e das intensas atiWdade analise do mundo concreto para a elabod&;ao
critica da economia politica de Marx sera temaajotalo 3 desta tese.
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a todo o capital. Se o preco de custo refere-smpival constante consumido mais o capital
variavel, o capital fixo refere-se, pois, a todoapital empregado na producao, inclusive a
parte que nao foi consumida. E evidente que paaira producio o capitalista adquire um
conjunto de mercadorias formado ndo somente pglapamentos, matérias-primas € mao de
obra, mas também pelos prédios e instalacdes gemajgs valores, na magnitude da
depreciacdo ocorrida, serdo transferidos para @ moercadoria produzida. Salvo casos
especiais, 0 capitalista ndo esta condicionadonap novas fragcbes do prédio ou das
instalacdes fisicas do imovel a cada nova etapardecesso produtivo. Se assim fosse, a
incerteza quanto a disponibilidade das futuras asnpoderia ser um obstaculo para a
continuidade da producéo. Por isso, o novo valoadyeao final da etapa produtiva aparece
como resultado de todo o investimento previamesdaézado. Como diz Marx (1991, p. 38-

39), “desse modo, a mais-valia provira tanto déepado capital adiantado, absorvida no preco
de custo, quanto da parte que ndo entra nesse pre¢Seja como for, sobressai o resultado:
a mais-valia brota simultaneamente de todas asgdaot capital aplicado.”

1.2.4 — A concorréncia

No livro I, a analise do capital repousa sobrearglacdo com a exploracdo da forca
de trabalho. Mesmo num nivel muito elevado de ab&t, Marx desvenda o enigma do
capital. O foco ali esta posto sobre a producdo,ma@@analise de um capital especifico ou na
relacdo estabelecida entre os muitos capitais,maao capital em geral. No livro Il Marx
trata da circulacdo e da forma como o capital tetateproduz. No livro lll, ele se propde
analisar a maneira como 0s capitais se relaciomamundo da concorréncia. Obviamente,
muitos novos elementos que ndo puderam compareckvra | pelo seu elevado nivel de
abstracdo, comparecem no livro Ill. Neste, Marxadaestaque as diversas funcbes
desempenhadas pelos capitais no universo catadisti, ndo somente o capital produtivo, o
gue produz diretamente mais-valia, se apropriaedessedente, mas diversos outros capitais

que com ele estabelecem relacdes.

Surgem, pois, elementos adicionais como a autoraméiz das formas funcionais do
capital, em que eles aparecerdao de forma indivMzAgd como capital comercial e capital

12 Marx define como “capital circulante” a parte dipital constante consumida mais a parte gasta kéniosa
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portador de juros, além do capital produtivo, benm@ uma analise mais detalhada dos juros,
lucro, crédito, renda da terra, etc. Os diversqstaia se apropriardo de forma distinta da
mais-valia total produzida, o que faz com que saif@stem novas leis, anteriormente

desconsideradas no livro I, como a lei de tendé&teigueda da taxa de lucro.

Reconhece-se que cada novo elemento requereria ggainem Marx fez totalmente,

a saber, uma analise completa de sua origem, fumeg&oformas como se modificam a cada
contexto. O que importa para 0 momento é frisarrgquemundo dos capitais, na concorréncia,
o capital que antes se apropriava de toda a mhss-par ele produzida, ndo mais se
apropriara. Se, como Marx mostrou no livro |, & #ode trabalho, e somente ela, produz valor
novo, seria de se esperar que gquanto mais tralmgce, portanto, quanto maior o capital
variavel, maior também seria a geracdo de mais-\gliconsequentemente, de lucro. Com
efeito, quanto menor a composi¢cdo organica daalapia relacdo quantitativa entre capital
constante e capital variavel, em termos de valonator deveria ser o lucro da empresa.
Entretanto, como a taxa de lucro é uma relacae antnais-valia produzida e o capital, Marx
mostra que o lucro extraido por cada empresa est&lacdo direta com a magnitude do
capital total empregado, e ndo na relacdo com ibatapvestido em mao de obra. Dai, se a
taxa de mais-valia for supostamente igual paras@dosetores de producéo, a taxa de lucro —
que € a relacdo entre a mais-valia e o capitdl(apital constante e capital variavel) — ndo o
serd. Dada a taxa de lucro média — resultado da thovimentacdo dos capitais para 0s
setores de maior rentabilidade — os capitais tesda taxa de lucro média incidindo sobre o
valor total dos seus investimentos. Com isso, &+velia sera transferida de setores de menor
composicao organica do capital para os setores @er,mo que resultarad ao final na
dissimulacdo da origem daquela, pois “a diferengantitativa real entre lucro e mais-valia
[...] nos ramos particulares de produgao ocultédcentteiramente a verdadeira natureza e a
origem do lucro, ndo apenas para o capitalistateneai especial interesse em enganar-se,

mas também para o trabalhador.” (Marx, 1991, p).191

Algumas outras dimensdes ou determinacdes teddaadissimulacdo ndo foram
analisadas por Marx. Entre as que foram, esta mntfia trinitaria”, abordada na proxima
secao, por estar relacionada com a questdo do oméBminpreende-se que o capitalismo
contemporaneo intensificou a forma como essa didagéo prossegue, por exemplo, no
mundo do trabalho e no sistema financeiro. Quant@raneiro, a teoria sobre o trabalho

produtivo encontra dificuldades de entender ostdisnipara o0 crescimento continuo da
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remuneracao dos trabalhadores considerados improsiuvis-a-vis a redugéo progressiva do
trabalho operario e industrial nas atividades ptiwda tradicionais. Quanto ao segundo, a
predominancia atual da esfera financeira sobreodupiva ainda clama por explicacdo mais
convincente. Nesse sentido, a categoria dos lufictisios, ndo presentes em Marx, é

apresentada por Carcanholo (2013, p. 137-158) aomelemento que pode contribuir para
entender a dissimulagcdo. Ademais, processos conrdeasificacdo da separacdo entre
propriedade e gestdo dos empreendimentos - conicipactio dos trabalhadores na

propriedade, grandes empresas funcionando a plarjorequenas células “empreendedoras”
ligadas a elas por vinculos de financiamento, gdimagdo de praticas de subcontratacéo,
transformacdo do trabalhador em “empresario indafig todos estes sdo fendmenos que,
derivados ou nao diretamente da ldgica interna ajwtal, amplificam a dissimulacdo da

exploracéo.

De fato, Marx ndo poderia ter analisado todas mesdes da dissimulacdo da mais-
valia, e isto por um argumento que se sobrepdeeaBGaicanholo (Ibidem, p. 19), quando
sugere que algumas delas nao tivessem relevansigempos de Marx: o sistema capitalista,
em seu desenvolvimento histérico, movido por caligi@es, cria novas categorias tornando
ainda mais contraditorio o processo de acumulagdcagital, o que faz com que o espectro
de relacbes sociais figue ainda mais complexo, rémemdo a intensificacdo no grau de
dissimulagcdo da origem da mais-valia. Naturalmeesses elementos ndo serdo abordados
aqui. Demandariam novas teses. Porém, demarcanjetivobdesta tese que € mostrar o
caminho trilhado por Marx até encontrar a maisavaNao era condicao prévia que Marx
soubesse da existéncia da mais-valia para chegla. &#orém, entendendo que a economia
classica ndo detinha os instrumentos necessariasspperar 0 manto ilusério que cobre o
sistema capitalista, Marx caminhou pouco a pougaoyamdo sua teoria, elaborando um
método pertinente, até chegar a sua categoria Bgoca@&entral: a mais-valia. A trajetoria de
Marx mostra que ndo havia um caminho ja mapeaddisgdo ao conhecimento. Ele ndo
tinha as regras epistemoldgicas e nem sabia denaot@uais categorias deveriam ser
reunidas para melhor explicar a sociedade cap#aliSra preciso caminhar, para que, no
processo mesmo de avanco tedrico e enfrentamentostificacdo, o conhecimento fosse se
formando. Esta foi uma das principais licdes deasagor Marx para os que desejarem
entender o capitalismo contemporaneo. Por issop@hifica: “E quanto mais seguimos o
processo de valorizagdo do capital, mais dissinaulach a relac&o-capital, e menos se

percebe o segredo de sua estrutura interna.” (Ma&, p. 52).
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1.3- Questdes do método: Marx como critico da economjmlitica

Quando Lukéacs (2012, p. 250) diz que Marx “jamagtgndeu criar expressamente
um meétodo filosofico proprio”, ndo se entenda csto que ele visse em Marx um tedérico
resignado aos meétodos existentes em sua épocajeoa proprio Marx ndo percebesse os
limites para a construgdo de uma critica se percesse apenas como mero legatério dos
classicos e de Hegel. Com excecdo das poucas pagotme métodd na Miséria da
Filosofia e da relevancia das notas escritas por Mantntradugédo de 1857ele nunca
escreveu um tratado definitivo sobre método, emdgaarte pelos motivisque ele expde
mais tarde no prefacio dzontribuicdao “Suprimo uma introducédo geral que havia esbocado,
pois, gracas a uma reflexdo mais atenta, pareceguaetoda antecipacdo perturbaria os
resultados ainda por provar, e o leitor que seudipa seguir-me terd que se decidir a

ascender do particular para o geral.” (Marx, 198624).

Por outro lado, estava sempre a fazer observagime gste tema. Com efeito, se
entendia que ndo devia antecipar os resultadoaigde teria que provar, os estudos de Marx
sobre economia politica implicavam, ja no seu @inb reconhecimento das dificuldades que
o carater mistificado da sociedade capitalista padapresentar. No referido prefacio, ele
indica 0 momento em que se da conta de que tegiaeporrer a economia politica. (Ibidem,
p. 25). Essa descoberta teve relagcdo com a experipor ele vivida ndazeta Renana
guando publicou diversos artigos sobre questdesbeticas que, por fundamentados apenas
em aspectos legais e politicos, o levou a adméw ter sido capaz de compreender 0s

fendmenos econdmicos e sociais ao seu rédoomo ressalta Oakley (1984, p. 47), desde a

BA presente secdo poderia ser interpretada mais epmatamentos sobre o método do que propriamenge um
secao especifica de analise abrangente de tod=spasificidades que envolvem o tema e do debate s
iniciado no século XX, principalmente a partir dod de LukacsHistéria e Consciéncia de Classgaiblicado

em 1923. O foco do que se vai abordar esta esterai@ voltado para o conjunto das circunstanciss q
forjaram 0 método de Marx em sua relacdo com Gsiclds e, num plano menor, com Hegel. O fio cordi@
antecipacdo metodoldgica que permitiu a descolartaais-valia.

4 para Musto (2008a, p. 03), “certamente, ndo etang@o de Marx escrever um avancado tratado
metodoldgico, mas sim esclarecer para si propecamnge seus leitores, que orientacdo ele seguairiua longa

e rica jornada critica.” Este ponto serd retomaal@apitulo quatro, na segdo especifica sodreraducéo de
1857

' A subida de Frederico Guilherme IV ao trono dasBialem 1841 foi frustrante para os que esperavaa u
abertura democratica na Alemanha. Num contexto eenagé a Universidade de Berlim foi tomada por esse
espirito reacionario, com a destituicdo de divepsofessores ligados a Marx, este parte de Betdira golonia,
onde vai trabalhar num jornal chama@lazeta RenanaChegando ao posto de editor-chefe e tendo queodia

das novas questdes politico-econdmicas, Marx g Iperceber que nem a sua bagagem filoséfica, nem
argumentos politicos, seriam suficientes para areitapa que se colocava a sua frente. Esta quest@o
retomada na primeira secdo do proximo capituloreSmso, boas fontes de consulta sdo as biogmddiddarx
escritas por David Mclellan (1990, capitulos 1 @ Eranz Mehring (2013, p. 25-69).



27

elaboracdo dosvianuscritos de Parisiniciada na primavera de 1844, Marx j4 estava
convencido da primazia que tinha que ser dada aoeta politica na formulacdo de uma
critica social completa. Portanto, Marx estavecainecando uma dupla jornada: ao mesmo
tempo em que se apropriava de toda a riqueza deecmmentos legada pelos classicos,
estaria também afinando seu método cientifico, lp@e permitiria fazer uma critica da
sociedade burguesa com um ténus cientifico quapassasse os protestos por justica e

moralidade tao préprios dos socialistas utdpicos.

As questbes de método tomaram de assalto as pegd@asp de Marx desde suas
primeiras incursdes no campo da economia politcaomum encontrar referéncias aos
Manuscritos Econémico-Filoséficosle 1844, como marco zero da trajetéria de Marx.

Segundo Musto,

indo na dire¢do oposta dos principais economistis @oprio Hegel, Marx viu esse
fendmeno por meio do qual a producdo do trabalhadaspbe a ele como “algo
estranho, como um poder independente do produtdd’ ¢como uma condi¢édo
natural ou imutavel, mas como caracteristica de estraitura especifica de relacdes
sociais de producdo: o modo capitalista de produeéwm trabalho assalariado.
(Musto, 20114, p. 35).

Por outro lado, a aproximacédo que Marx faz de HggehContribuicéo a filosofia do
Direito, a despeito de representar uma busca pela comspeata dinamica do Estado
burgués, reflete a preocupacdo com a descobertaindemétodo mais adequado a
compreensao da realidade. Mesmo que esta integ@ceitacorra no risco de um anacronismo,
€ neste momento que parece surgir, pela primezeene Marx, a percepgdo de que, como
filésofo apenas ele ndo daria conta de compreemarundo ao seu redor. Em que pese a
demarcacdo do encontro de Marx com a economiaigaolém 1844, & possivel, pois,
demonstrar que a critica da economia politica dexN&m raizes um pouco mais remotas,
tendo sido instaurada como um resultado do plamceeleoestabelecido no periodo endre
Critica a Filosofia do Direito de Hegetle 1843, e oManuscritos Econémico-Filoséficode

1844, estes ultimos escritos simultaneamente cduaosiscritos de Paris

Em relacdo a necessidade continua de afinar sewnrental metodologico, é
sintomatico o fato de que em 1847,Mmséria da Filosofia Marx, que estava confrontando

Proudhon, se detenha a falar de método no capsedondo. Ali ele revela o nivel de
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conhecimento sobre método a que havia chegadoo peefécio daContribuicdq de 1859,

ele diz que nao seria adequado e nem necess&ididiwétodo, ele ali o faz (ndiséria da
Filosofia), entre outros motivos porque, além de quererroatdr Proudhon, ainda néo tinha
para si mesmo os contornos definitivos do métoda.ufn autor em continua perseguicao do
método correto. Talvez, desconfiando que a pujalecaua economia politica ndo fosse
suficiente para desacreditar Proudhon, recorreskgcassao sobre método para completar a
sua missao de extirpar de uma vez por todas do pedeico e politico aquele que tanto Ihe

influenciou no inicio de sua jornada intelectual.

Mesmo que se considere que ele achava necesstizanas diferencas de método
em relacdo a Proudhon, seria provavel que, se Maesse ja aqueles contornos, se ele
tivesse ja o dominio sobre o que viria a chamamé&do correto, teria ele simplesmente
aplicado diretamente no desenvolvimento e exposigigeus argumentos, sem concentrar
seu discurso sobre método em capitulo especifigo.gér acaso que somenteMigéria da
Filosofia Marx, recorrendo a Hegel, confere a categoriaotididade, de forma explicita, o
status de categoria tedrica e ontoldgica fundarhddtatanto, o que se tem nessa obra € um
Marx que, embora estivesse expondo ja seu ententhimestava ainda, em grande medida,
resumindo as conclusdes que tinha alcancado at®ealpor um lado, eram suficientes para
enfrentar Proudhon, por outro mostravam um Marxdsaim método de exposicdo em nada
semelhante ao que apresentaria@r@apital E como se o contido rdiséria da Filosofia
em que pese nédo satisfazer as indagacoes de Marx @®istema capitalista, servisse pelo
menos para desqualificar Proudhon, limpando terpama o que viria. Da mesma forma que
ali Marx pela primeira vez apresenta a categoridoti@idade com aquela dimenséo, ali
também pela primeira vez ele faria uma andlise alolo modo de producdo capitalista.
Como assinala Leonardo de Deus, “Em Marx, 0 pracessescrita também é método de

investigacao”. (De Deus, 2010, p. 12)

Se é verdade que, ainda sem total dominio desseElmétlarx fez juncéo nisliséria
da Filosofig de 1847, da sua visdo de método com a teoriaatw xicardiana, também é
verdade que nao se pode dizer que o legado dedBifairincorporado acriticamente, pois
tratava-se de dar uma resposta urgente a Proudherés de uma critica que néo fosse
apenas uma critica filoséfica, mas principalmembe gritica da economia politica. Por isso, a

conhecida tese da adesao de Marx a teoria do tralmatho de Ricardo. De certa maneira, até
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aMiséria da Filosofiatinha-se um filésofo que buscava ser também umcenista criticd®

De 1850 até ogGrundrisse essa relacdo se inverte, e 0 que se vera - numaigud
propriamente o critico da economia politica queovaiser a partir desta obra - € um
economista critico que usa as armas da filosofia ftamatar unmodus operandsingular.
Filosofia e economia caminhariam juntas, numa &lagm que variados tipos de dados,
informacdes, estatisticas, e, sobretudo, a histéei@onjugariam na elaboracdo de uma teoria
cujo proposito era reproduzir idealmente o movirnesistematico do real. Nessa mesma

direcédo assevera Lukacs (2012, p. 249):

Nossas consideracdes posteriores, mais detalh@dédenciardo, mesmo sem
polémica explicita, a caducidade de tal contragoséntre o jovem Marx — fildsofo
— e 0 posterior puro economista. Veremos que M&® Be tornou “menos
filos6fico”, mas, ao contrario, aprofundou notavehte, em todos os campos, suas
visdes filosoficas.

Dessa incursdo de Marx no campo da ciéncia ecomdmizge uma aparente
contradicao, tratada a seguir apenas preliminaené€niriosamente, toda a atencao e devocao
intelectual de Marx s&o direcionadas para Ricatd®heranca ricardiana que Marx incorpora
na Miséria da Filosofia Uma heranca que se refere a uma teoria econfrétansamente
pura, de raiz empirista, que pretende “dar conteedbdade com base apenas nos conceitos
dessa ciéncia, como valor, preco, capital [...lneneecanismos puramente econdmicos, como
a concorréncia nos mercados capitalistas” (Dumgfill, p. 208), dentro da qual se insere,
por exemplo, o conceito de riqueza de Ricardondkfide forma unidimensional como uma
guantidade heterogénea e fisica de bens matd?@iém, estaria em Smith e ndo em Ricardo
o embrido desse movimento que tendia a unir as fldosofica e econbmica das categorias
do mundo capitalista. (Carcanholo, 2012, p. 158)itl§ por um lado, refere-se a riqueza
como quantidade heterogénea de bens, mas, porladtrodiz que riqueza € poder. Dai ser
curioso nesse periodo Marx ter se aproximado t@atBicardo, ao mesmo tempo em que se
distancia de Smith. Entretanto, é possivel que egs@ssiva aproximacdo de Ricardo reflita

a necessidade que um teorico, ja ricamente abdsteld conteudos filosoficos, tinha de

'°A andlise da trajetéria intelectual de Marx desdeo periodo n&azeta Renanavidencia que a relacéo de
Marx com a economia politica ndo era a de um ec@tapmo sentido tradicional do termo. Sempre com o
objetivo de construir a critica da economia pditisua relacdo com esta ciéncia € a de um teduedgsca
submeter 0 seu objeto a uma operacdo critica dispecdDai, designa-lo “economista critico”, exp@ss
utilizada daqui em diante. Essa questao sera ref@mas préximos capitulos.
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incorporar conhecimentos econdmicos “puros”, que €@ O que precisamente encontraria

em Smith, fildsofo de formacéo.

Mostra-se problematica e complexa qualquer ter@atéesavaliar em cada linha ou em
cada obra escrita por Marx o quanto tinha ali sdifo e o quanto tinha de economista, haja
vista a adverténcia acima de Lukacs. Como res¥alta(1983, p. 149), a dificuldade é que
apesar da correta e conhecida proposicdo de Ya&uhre as fontes deorpusteérico de
Marx estarem na filosofia alema, no socialismodésne na economia politica inglesa, deve-
se ter em conta que estas duas Ultimas tambémes@tradas pela filosofia, seja a primeira
por ser herdeira da filosofia racionalista franceésaséculo XVIII, seja a segunda pelas suas
relacbes umbilicais com o empirismo inglés. Entrietase Marx foi embebido por todo esse
caldo cultural, dificultando uma definitiva apreg&as das fontes filosoficas do seu
pensamento, Vaz acentua que é justamente por igs@ ¢eoria do conhecimento de Marx
pode ser considerada original, qual seja, por Marsituar “no entrecruzamento desses dois
caminhos: ndo pode ser considerado nem racionabissgntido de Feuerbach, e muito menos

um empirista no sentido classico do empirismo myl@bidem, p. 151).

Dessa maneira, a tomada de momentos ou fasesjelérieade Marx parece mais
apropriada para se buscar ali o0 campo do conhetinsabre o qual repousava a énfase de
suas descobertas. Nao que se busque separar dilswio do Marx economista, mas como
recurso que clareie a busca por um método prépa@m Marx ha uma precedéncia da otica
ontolégica sobre a epistemoldgica, isto, por sijadndica que a forma de sociabilidade
imposta pelo capital seria apreendida por Marxvagade uma critica ndo presente em
Ricardo. Se as relagcfes sociais proprias do cepitalsdo naturalizadas pelos classicos, logo
uma simples incorporacao de pacote fechado dashusigdes teoricas fornecidas por Smith
e Ricardo impediria Marx de realizar essa criticlhegar a descoberta da categoria da mais-

valia.

7O marxismo é o sucessor legitimo do que de methiou a humanidade no século XIX: a filosofia ader

economia politica inglesa e o socialismo francésque sdo, ao mesmo tempo, as suas trés partstetivas.”
(Lénin, 1986, p. 35).
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1.3.1 — Com e contra os Classicos: Marx rumo ao nu&to

Sem desconsiderar queGontribuicdo representou uma tentativa de exposicdo da
teoria, seria enO Capital com método dialético ja refinado, que Marx finahte se
distinguiria dos economistas que ele leu. Algunstefechegaram ao limite da compreenséo
da mais-valid® mas esbarraram na incapacidade de apresentaearem que a descricdo
do processo de reproducdo global do capital uksasse os limites dados pela otica do
agente econémico, procedimento que tera como coé@eei@ uma “arquitetbnica errbnea da
obra de Smith e Ricardo, que sdo incapazes dearesvelrticulagdo das categorias no proprio
movimento do valor” (Muller, 1982), permanecenddegsautores como “prisioneiros da
aparéncia™® Por isso, diz Marx que “a coisa muda de figuraltigm consideramos n&o o
capitalista individual e o trabalhador individuahas a classe capitalista e a classe
trabalhadora, ndo o processo de producdo da meizasidado, mas o processo de producao
capitalista, em seu fluxo e em sua dimensao sohharx, 1996b, p. 204). Mais adiante, em
citacdo semelhante, Marx qualifica melhor seu amjum ao trazer a luz a categoria da
totalidade que, no universo capitalista, estarifinfigamente distante da percepcéao
individual dos agentes. Diz ele:

Todavia, a coisa assume figura inteiramente difersa consideramos a producéo

capitalista no fluxo ininterrupto de sua renovag&e, em vez de lancarmos o olhar

sobre o capitalista individual e o trabalhadorvidiial, lancamos sobre a totalidade,

a classe capitalista e, diante delas, a classelli@tora. Mas com isso aplicariamos

um padrdo de medidaque é totalmente estranho a producdo de mercadoria
(Ibidem, p. 220, grifo nosso).

Era evidente, para Marx, que as duas perspectvasndlise, a individual e a global,
precisavam ser consideradas, num movimento de dag@#o em que uma determina e €
determinada pela outra. O que o0s agentes econdmatesam, a olho nu, eram as trocas
acontecidas entre individuos em um determinadoogertle tempo e no ambito de uma

sociedade anarquica, sem controle central. Este padodo de medida. As trocas nao

184A Economia classica, devido a analise deficietdeprocesso de trabalho de valorizagdo, nunca eeangdeu
adequadamente esse importante momento da reproducdo se pode ver em Ricardo.” (Marx, 1996b, 9)23

19 Expressdo usada por Reinaldo Carcanholo no tekttarh Smith: um prisioneiro da aparéncia” (2012),
certamente tomada por empréstimo de Marx (198528@). “Ainda assim, mesmo seus melhores portasjoze
como nédo poderia ser diferente do ponto de vistgu@s, permanecem mais ou menos presos no mundo da
aparéncia que sua critica extinguiu e, por isstgdceles recaem, em maior ou menor grau, em fochesa
inconsequentes, semiverdades e contradicbes ndcieswdas.”
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acontecem entre as classes de forma global, istnd&, a classe capitalista comprando de
forma coordenada de toda a classe proletaria edwarcsa.

Esta exposicdo que Marx faz &apital, vital para que se entenda a producédo e a
distribuicAo da mais-valia, parece ser um desdokméonda analise feita por ele na
Introducéo de 185m que, ja ha secdo primeira, argumenta que piodeiglistribuicdo ndo
sao esferas isoladas, mas constituem partes dedorotganico. Os economistas burgueses
acertaram em perceber producgéao e distribuicdo @sfevas da vida material, mas nao foram
capazes de inclui-las na mesma totalidade. Na segduointe, prossegue no argumento
protestando contra o procedimento seguido por $ohart Mill, que separou indistintamente
essas esferas: “o resultado a que chegamos n@amaducao, a distribuicdo, o intercambio
e 0 consumo, sdo idénticos, mas que todos eleglsaentos de uma mesma totalidade,
diferencas dentro de uma unidade.” (Marx, 19868 3p. Para Marx, era imperativo que essas
esferas se mostrassem articuladas organicamemntempprocedimento dialético, “mediante a
exposicdo de um silogismo em que a producdo € argetade; distribuicdo e troca, a
particularidade; consumo, a individualidade exmepsla concluséo” (Ibidem, p. 07). A
estrutura econémica sé pode ser apreendida poracegimento que reconheca ndo somente
esse encadeamento logico, mas principalmente a@&sndeacdes reais que expressam a
impossibilidade de cada esfera ser autbnoma e endiepte das outras. Significa dizer que
“producdo € também consumo; que producdo € digtéibuque troca é circulacdo, e que
troca € producéo.” (De Paula, 2010, p. 99).

Apesar das insuficiéncias dos classidddarx ndo deixa de reconhecer os avancos
tedricos proporcionados por eles através da teandiictrabalho. Desde a obra de Engels,
Esboco de uma Critica da Economia Politicaqualificada por Marx no prefacio da
Contribuicdocomo “genial esbo¢o de uma critica das categodasémicas” (Marx, 1986a,

p. 26) — as contribui¢cdes dos classicos ja sdddenasias:

%Y Reconhecendo a cientificidade da economia poldigssica, Marx estabelece diferenca entre esteiai@& a
economia vulgar: “E para esclarecer de uma veztpadas, entendo como Economia Politica classica toda
economia desde W. Petty que investiga o nexo iotdas condicGes de producdo burguesas como ardéiese
economia vulgar, que apenas se move dentro doamam@nte, rumina constantemente de novo o majé e
muito fornecido pela economia cientifica oferecendoentendimento plausivel dos fenémenos, por adigien,
mais grosseiros e para 0 uso caseiro, da burgue$iajta-se, de resto, a sistematizar, pedantzaroclamar
como verdades eternas as ideias banais e presarpasas agentes da producdo burguesa formam selre
mundo, para eles o melhor possivel.” (Marx, 1996206).
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Mas o sistema de Smith n&do foi um progresso? Centmgue sim e, até mesmo,

foi um progresso necessario. Era necesséario qugtemms mercantilista, com seus

monopdlios e seus entraves a circulacdo, fosseerithy para que aparecessem
claras as verdadeiras consequéncias da propripdadda; era necessario que todas
as mesquinhas consideracgdes locais e regionaiagsass a segundo plano para que
a luta do nosso tempo se tornasse universal e faurtamgels, 1979, p. 03).

A economia classica, que coloca o trabalho comoeio criador de riqueza, oferece
o0 elemento a partir do qual a riqgueza é dessaadajztornando possivel uma critica ao
regime de propriedade privada, e também o confratfdomistificacdo que acometia
mercantilistas e fisiocratas. Por isso, diz Ma8db, p. 280):

O maior mérito da Economia classica consiste emdissolvido essa falsa
aparéncia, esse engodo, essa autonomizacdo e &sfigagdo dos diferentes
elementos sociais da riqueza entre si, essa pécsgdio das coisas e essa reificacao
das relagdes de producdo, essa religido da viddiaowi, a medida que reduz os
juros a uma parte do lucro e a renda ao excedehte & lucro médio, de tal modo
gue ambos coincidem na mais-valia.

Em suma, diria Marx, os economistas classicosaimeméritos, pois deram o alerta,
anunciaram o advento de um novo tempo, porém,aenraio extrapolar para o plano global
aquilo que, apesar de ser uma manifestacao fenoan@ardadeira, precisaria ser articulado
dentro de uma totalidade visando trazer a ess@ntoaa. Os classicos, na visao de Kofler
(2010, p. 98 e 100), foram vitimas da individuajéa e atomizacdo crescentes do processo
social, pois “em nenhuma sociedade pode o fendnumofuncdo fragmentadora do
entendimento colocar-se como problema com tantéacal@dbhde quanto na sociedade

[burguesa]”. Referindo-se as sociedades pré-cegés) Kofler (Ibidem, p. 97) esclarece que

elas se caracterizam pelo fato de, no ambito dasd®s entre os homens e como
resultado da relativa transferéncia do processméuiro, fenbmeno e esséncia
coincidirem em maior ou menor medida, ou, pelo memxibirem uma relacéo
reciproca mais simples e imediata [...] justameute isto tampouco existiu uma
oposicao essencial entre o pensamento fragmergampensamento da totalidade.

Na sociedade capitalista, “surgem fatos “isoladoshijuntos de fatos isolados, setores
particulares com leis proprias (teoria econémig&jtd etc.) que, em sua aparéncia imediata,
mostram-se largamente elaborados para esse estmdiap.” (Lukacs, 2003, p. 72). A
mais-valia, como que por exceléncia, vale-se ddendencia a dissimular-se, a ficar oculta e

imperceptivel aqueles que repousarem seus olhoeela®es acontecidas entre individuos.
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Por isso, diz Marx (1996a, 293): “A esfera da dac¢éo ou do intercambio de mercadorias,
dentro de cujos limites se movimentam compra e aeledforca de trabalho, era de fato um
verdadeiro éden dos direitos naturais do homemu®agui reina € unicamente Liberdade,

Igualdade, Propriedade e Bentham.”

Marx nunca tratou as categorias econdmicas conm @gio. No nivel em que se
encontrava como pesquisador, extrair essas caasgtiretamente da sociedade, era lidar com
0 que ele veio a chamar hdroducdo de 185de um “todo cadtico”. Com efeito, o estudo do
sistema capitalista precisaria de uma ferramemgacésd, diferente, que fosse inédita em sua
aplicacdo na economia politica. Nao seria corrlitaraliretamente para a realidade complexa
capitalista e extrair dela, aleatoriamente ou waascientemente ou nédo, as categorias mais

representativas.

Como ja dito, as categorias ndo estariam em commaMos estanques cada uma
delas esperando a sua vez de ser analisada. NE@amsihuma sala de espera em que
impreterivelmente cada uma delas seria chamadaewidaltempo para sofrerem a devida
analise’ Por isso que, quando se olha para a obra madwiade especialment® Capital
0 que se vera é uma obra que, embora dividida eftuts com seus respectivos titulos, sera
perpassada em todo o seu conjunto pelas mesmagsrate Uma categoria como o valor néo
ficara restrita aos capitulos iniciais, mas, cormaaque transpassa paredes, pulara de um
capitulo para o outro, indo e voltando sempre, pggader as exigéncias de um método que
precisa seguir o objeto como ele é e como ele Es@ma em suas determinacdes internas.
Foi a descoberta desse método — método aqui edtendio como um conjunto de regras
epistemoldgicas - que deu a Marx condi¢des de dalfto para fora do camsdrictu sensu
da economia politic& Prescindir desse método seria abrir mao de comgeee realidade

capitalista.

Vale ressaltar a complexidade da missdo a que Marxentregou. Tratava-se
primeiramente de se apoderar de um método que dhmitisse superar as limitagbes
conferidas a “natureza especifica da capacidadeahamde pensar, a estrutura do
entendimento.” (Kofler, 2010, p. 81/82). Nao eraauquestdo nova. Como indica Kofler,

Vico ja tinha observado a tendéncia que o entendimméem de fragmentar a realidade

L De certa maneira, resguardada a simplificacdarglenzento, é esta a base da proposta dos novosiatia)é
saber, interpretar 0 método dialético de Marx camoencadeamento l6gico de categorias. Uma andliseac
consistente dessa perspectiva é feita por Saanl @011, p. 29-35).

22 A descoberta da mercadoria como ponto de partidecp ocupar o marco zero de uma etapa em queddarx
sentiria pronto para expor sua teoria, como suerBaula (2007, p. 316 e 2008, p. 169).



35

unitaria, o que o levou a descobrir o significadetadoldgico da totalidade. Nesse sentido,
nao surpreende o fato de Marx, em maior ou mereur,ger como pano de fundo de suas
andlises a questdo do métddexercicio que expressava o esforco de um tedmieo sg

preparava nao somente para refutar ou incorporare@aomistas classicos, mas,
principalmente, para fazer uma critica interna épsse ao mesmo tempo apropriacdo e

suprassuncao.

J& em 1844, em meio a seus primeiros estudos awrma politica, Marx vai, em
Paris, escrever um conjunto de nove cadernos cdas,ngeguidas de comentarios criticos,
referentes as obras de Smith e Ricardo, além deesutomo Jean-Baptiste Say e James Mill.
A precisdo com que Musto demarca o primeiro enootdr Marx com a economia politica
compensa a extensdo da citacdo que se segue,afimpate pela observagdo constante de
suas ultimas duas linhas, que pode constituir wingepa pista da conjugacao de forcas entre

economia e filosofia que iria marcar o método dexvia

Marx iniciou um “estudo critico rigoroso da econarpblitica” apenas depois de se
mudar para Paris, onde em 1844 fundou e ajudolitar edDeutsch-franzosische
Jahrbiichef*. A partir desse momento, suas reflexdes, que imasido basicamente
de natureza filosofica, histérica e politica, sétaram para a nova disciplina que
constituiria o cerne de sua pesquisa futura. Ele ildensamente em Paris,
preenchendo nove livros de notas e citacdes. @e ffiat universidade Marx havia
adquirido o habito de compilar resumos de obrasjuentemente acompanhados
por reflexdes que elas lhe sugeriam. Os chamabliasyscritos de Parjsséo
especialmente interessantes por seus longos compédd Traité d'économie
politique de Jean-Baptiste Say e Ml@iqueza das nacOete Adam Smith — de quem
Marx adquiriu seus conhecimentos basicos de eca@npoiitica — assim como dos
Principios da economia politica e tributac@le David Ricardo e ddslementos de
economia politicade James Mill, que |he possibilitaram fazer suasngiras
avaliacdes dos conceitos de valor e preco, e dssigar uma critica do dinheiro
como dominacao de coisas estranhas sobre o homersto| 2011a, p. 35).

Insista-se na peculiaridade do projeto de Marx, jguse insinuava autbnomo em
relacdo aos classicos e que desembocaria ndo rantinuddade ou no aperfeicoamento da
economia politica classica, mas na instauracasiticacda economia politica. Natroducao
de 1857 Marx faz diferenca entre o método dos economistasséculo XVII e os
economistas dos séculos XVIII e XIX. Os primeircam grandes constelagfes tais como

populacdo, nacgdes, trocas entre nacdes e chegéamalpstracdo, ao que Marx chama de

“|sto é um traco caracteristico do projeto de ekatfiw de uma critica especifica que tem como panfiadida
aCritica a Filosofia do Direito de Hegetle 1843, como se vera no capitulo 2.
**Anais Franco-Aleméaes
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“relacbes gerais abstratas”, que sé&o categoria® cwisao do trabalho, dinheiro, valor, etc.

Por esse método, o olhar parte de cima para bamde se vé uma massa amorfa, a
populacdo, por exemplo, como algo difuso, e depaispercebendo a existéncia daquelas
categorias. Assim, “a representacao plena volaigdz em determinacdes abstratas [...]”
(Marx, 1986b, p. 14). O método correto, para Ma&na, dos economistas do século XVIII e

XIX, que comegcam inversamente, pois “0 concret@mcieto porque € a sintese de muitas
determinacdes, isto €, unidade do diverso.” (Ibidétartem de categorias como a divisédo do
trabalho, valor, dinheiro, capital e outras, que“s& determinagcdes abstratas [que] conduzem

a reproducao do concreto por meio do pensamenbidem).

Entretanto, apesar de Marx indicar este ultimo conmeétodo correto, como método
cientifico, ele se mostrava insuficiente para uami¢e que desejava fazer uma critica através
de um método que fosse mais do que uma mera ik principios dedutivos. Era, do
ponto de vista de Marx, correto, mas insuficieps produzia um conhecimento abstrato
incapaz de atender ao projeto do Marx critico, imentava apreender o modo de ser da
sociedade capitalista, 0 que requeria caminhar ieeg¢é® ao todo. Os classicos, com suas
abstracdes, produziam conhecimentos isolados, nperiees a esfera fenoménica, sem
articulacdo com quaisquer processos de totalizag8ee proceder levaria fatalmente a
arbitrariedades pois, se “0 concreto aparece nsgneento como 0 processo da sintese, como
resultado, ndo como ponto de partida, ainda q@ecsppnto de partida efetivo e, portanto, o
ponto de partida também da intuicdo e da repres&oitdlbidem), a cada instante teriam os

classicos que eleger novos pontos de partida.

Era, sim, necessario “fazer a viagem de modo ioyeate dar de novo com a
populacdo, mas desta vez ndo com uma represerdagfica de um todo, porém com uma
rica totalidade de determinacgOes e relacdes diwérgslarx, 1986b, p. 14). Entretanto, o
método que faria de Marx ndo um economista, comalassicos, ou um fildsofo, como
Hegel, mas um critico da economia politica, ndoepadser tributario de determinados
defeitos. E certo que Marx reconhece os servigestamios no campo metodoldgico pela
economia politica dos séculos XVIII e XIX. Porémjvindica que o método deles seja
modificado para sanar as arbitrariedades pela pocacdo da concepcao hegeliana do
concreto, por sua vez também modificada. Se, poladm o conhecimento fragmentado da
realidade foi abstraido do todo pelo pensamento,optro, essas abstracdoes precisam ser
rearticuladas ao todo concreto e, nesse sentidamgrescindivel recorrer a Hegel, “e exigir

gue o ponto de partida da ciéncia fosse inteiraenkagfitimo, isto é, nao arbitrario, perfeita
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presentificacdo do universal, da generalidadée p.qgue implicava na “ideia de totalidade,

inteiramente estranha ao seu [dos classicos] wtwamnceitual.” (De Paula, 2010, p. 104).

Referindo-se aos classicos, Marx diz, em 18@fije as verdades cientificas por eles
legadas precisariam ser depuradas, pois elas “sm@pre paradoxais, se julgadas pela
experiéncia de todos os dias, a qual somente aagggaréncia enganadora das coisas.” (Marx,
1986¢, p. 158). Quanto ao método analitico usadeeles, Marx acentua que “a economia
classica procura pela analise reduzir as diferdotesas de riqueza, fixas e estranhas entre si,
a unidade intrinseca delas, despoja-las da coafif§or em que existem lado a lado,
independentes umas das outrgdjarx, 1985c, p. 15385 através de generalizacées mentais,
em que algumas categorias sao arbitrariamente hedasl para analise posterior, por
possuirem relacdes ou propriedades comuns, com@xamplo, o trabalho, o salario, os
juros, etc. (Saad Filho, 2011, p. 21). Como asailller (1982’ "ndo sabendo utilizar o
método genético, a economia politica burguesa tasiasuas categorias diretamente da
empiria e as emprega como conceitos descritivodatazas econémicas em sua aparéncia

imediata, sem conseguir penetrar em suas relagées@ais.”

Em relacdo a Hegel, tratava-se de recorrer a eea“fegitimar os procedimentos
metodoldgicos da economia politica” (De Paula, 201002), através do uso do seu conceito
de totalidade que nédo fosse o resultado da alzatdin do espirito. Se em Hegel quem
totaliza € a ideia, a consciéncia, o espirito, earxdMjuem faz a totalizacdo € o ser social,
concretamente, no viver. E no processo mesmo @e,\de experimentar e de interagir, que o
ser social transforma o mundo. Enfim, em Hegel astategoria da totalidade, que pode
retirar o vicio dos economistas classicos de sempmrerem em arbitrariedades, mas que,
segundo Marx, ndo era apropriada para dar conprat@sso da génese do concreto, que nao
podia estar assentado em bases idealistas. Em Heggpirito em determinado momento
entra em contradigdo consigo mesmo, se aliena @éepdie 0 mundo. Nesse confronto com o

mundo, espirito e mundo se modificam, se recomecikainstauram uma nova realidade: o

% Em 1864 foi criada a Associacdo Internacional @oabalhadores. Esta fala de Marx se deu durante
conferéncia por ele proferida em duas sessBes dee@m Geral da Associacdo, em 1865, que depois foi
reunida na obr&alario, Preco e Lucro

% Algumas linhas adiante, acrescenta: “A econonéssita ndo tem interesse em analisar como nascem as
diferentes formas, mas em converté-las, pela @&naés unidade delas, pois parte dessas formas como
pressupostos dados. Mas a andlise é o requisitepenbavel para se revelar a génese, para se @mpreo
processo real de formacao nas diferentes fasesfir®oa economia classica € falha e carente aoetmica
forma basica do capitat a producao destinada a se apropriar do tratzditeso — ndo como formiaistéricae

sim comoforma naturalda producéo social [..].”

2" Como o acesso ao texto de Muller se deu apenassipelindicado nas referéncias bibliogréficas,eondo ha
demarcacao de paginas, as citacdes serdo acompardmhas do ano.
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espirito-mundo. Para Marx, essa concepc¢do ndo dant@a do mundo material, que nao é
transformado pelo espirito, mas que a ele altenaisBo, diz Marx (1986b, p. 14-15),

Hegel caiu na ilusdo de conceber o real como esfuldo pensamento que se
sintetiza em si, se aprofunda em si, e se movsipoesmo; enquanto que o método
gue consiste em elevar-se do abstrato ao conciieté sendo a maneira de proceder
do pensamento para se apropriar do concreto, g@m@duzi-lo como concreto
pensado. Mas este ndo é de modo nenhum o proceg@mese do préprio concreto.

Como um tedrico que ndo queria fazer apenas a etarmolitica, mas a critica da
economia politica, era preciso buscar outro caminhoaminho de uma critica centrada em
determinacdes materiais que nao se posta extert@a@embjeto, mas que caminha com ele.
Se assim nao fosse, o resultado daquela formazde d&@ncia seria a naturalizacdo do que é
historico, sacralizando as relacdes sociais deugém burguesas como se perfeitas e eternas

fossem.

O método “correto” dos economistas classicos néodatia aos propositos de Marx,
pois seu objetivo era mais amplo: tratava-se deothes as leis que explicam a génese, 0
desenvolvimento, a crise e 0 colapso da sociedapligatista. Por isso, como diz De Paula
(2010, p. 103), “o projeto marxiano nao busca sea uersao mais bem acabada da economia
politica, sendo que pretendeu ser a sua “supra@syrsgr umaritica da economia politica
Ou, como diz Heinrich (2004, p. 33), “Em termossidstancia de sua teoria, Marx € visto
como um representante da escola classica que ancanclusdes diferentes de Smith e
Ricardo [...] Todavia, como o subtitulo @eCapital deixa claro, a intencdo de Marx néo foi

fornecer uma “economia politica” alternativa, masau'critica da economia politica”.

Dito de outra forma, Marx percorre as etapas daauda politica, perfaz o caminho
dos seus representantes, para poder mais a feantke®a. Ele mostra o caminho incorreto, o
dos economistas do século XVII, mostra o corretdps economistas dos séculos XVIII e
XIX, e mostra, ao final, que o seu método ndo &m mm nem outro. A semelhanca de
Abrado, que deixou sua parentela e “saiu, sem paparonde ia®® Marx, pressentindo que o
caminho seria tortuoso, cheio de rugosidades, tdedés publicar o seu plano de viagem:
Introducdo de 1857Como numa exitosa chegada ao destino, ele testeamo prefacio da
edicdo francesa d® Capitat “Nao ha entrada j& aberta para a ciéncia e sélesjgue nao

%8 Carta aos Hebreus, capitulo 11, versiculo 8.
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temem a fadiga de galgar suas escarpas abruptas témg a chance de chegar a seus cimos
luminosos.” (Marx, 1996a, p. 143).

Marx, portanto, se diferenédos economistas politicos ndo somente porque stante
suas ideias ou simplesmente por ter apresentadotsgaretacdo sob outro enfoque, mas por
ter se colocado no terreno da economia politicaicoudos recursos legados pela tradicéo
filosofica alema, especialmente sob a influénciaHedgel, que Ihe permitiria mais adiante,
aplicando método inovador, colocar a mercadoriaccponto de partida e, assim, iniciar a
exposicdo de sua critica. Qualifique-se melhomgor@aento ja exposto sobre o Marx que “sai”
da economia politica. E verdade que, “ao se aprarxioomo ja foi dito, a partir de 1842, das
fontes da economia politica inglesa, Marx se apnaxa também da tradicdo empirista.”
(Vaz, 1983, p. 151). Porém, deve-se reiterar queatgstamento do empirismo ndo consistia
numa rejeicao de sua cientificidade - até porquaufievidente para Marx o quao fundamental
fora aquela aproximacdo para a evolucdo dos senkecinentos sobre a sociedade
capitalista — mas era parte de um movimento dwéem que deles se afasta por ja té-los
incorporado naquilo que lhe tinha sido util e at@riescindivel, para, mais a frente, continuar

sua trajetoria, porém por uma perspectiva distinta.

Diferentemente dos classicos, o método descobenmtaViarx requeria penetrar no
objeto, recusar a unidimensionalidade fornecida pgterno, pela aparéncia. Era necessario,
pois, se preparar para perseguir o objeto e, dejiBsncontra-lo, dar o devido tratamento,
“desenvolver as suas determinacdes categoriaistia g@ seu movimento essencial, a lei do
valor, enquanto determinacdes cada vez mais coawpldr trabalho abstrato objetivado”
(Muller, 1982), considerando que o0 objeto estagi@m@me em movimento e inacessivel aos
recursos tipicos das ciéncias naturais, que isalaobjeto e protegem-no das influéncias

externas’

Dai, entender o método € essencial, pois foi justéena auséncia dessa compreensao

gue levou a um predominio das questdes epistenca®@m Marx, levando ao abandono ou

29 Analise mais especifica sobre a influéncia de ISmiRicardo em Marx na questdo da mais-valia Séa do0
longo dos proximos capitulos, por considerar quiatbgo que Marx trava com eles perpassa quasesioala
obra. Como quem escrevia uma critica, seré rederddarx menciona-los, o que dificulta um recortendasa
parte.

*'No prefacio a 12 edicao @& Capital Marx (1996a, p. 130) adverte: “Na analise dam&s econdmicas nao
podem servir nem 0 microscépio nem reagentes qagnik faculdade de abstrair deve substituir amhdsg

fisico observa processos naturais seja onde elm®@Pn mais nitidamente e menos turvados por mflaé
perturbadoras, seja fazendo,se possivel, expelmestib condicdes que assegurem 0 transcurso puro do
processo. O que eu, nesta obra, me proponho aig@séuo modo de producdo capitalista e as suagtes
correspondentes de producéo e de circulagdo.”
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“negligéncia da critica da economia politica e substituicdo por uma economia simples
entendida como ciéncia no sentido burgués”. (Luk&0$2, p. 260). E nesse sentido que se
vai defender o carater original da critica de Ma®@mo uma critica ontoldgica que, se
compreendida, poderia permitir uma compreensdo prafsnda de aspectos do capitalismo
contemporaneo que ficam ocultos aos instrumentacdaomia convencional, conferindo a
teoria econémica de Marx o seu real valor. Valestesy como a ndo compreensao daquele
carater ontologico tem incidéncia nos curriculos dorsos de economia, e até mesmo em
manuais de historia do pensamento econdmico, ondex Mparece em secdes bastante
especificas nestes, e em disciplinas optativaserdeiladas das demais naqueles. No dizer
de Lukacs (2012, p. 250), “a economia do Marx madpareceu a ciéncia burguesa e aos
modos de consideracdo por ela influenciados, ivdusntre adeptos do marxismo, uma
ciéncia particular.” Note que esse ponto de vigtagtava presente no Lukacs de 1923: “os
fenbmenos sao reduzidos a sua pura esséncia qtigati sua expressao em namero e em
relacdes de numero. Os oportunistas jamais se aldta cde que faz parte da esséncia do

capitalismo produzir os fenbmenos dessa maneirakK4cs, 2003, p. 71-72).

1.3.2 — Marx encontra o método

Desde o inicio advertiu-se aqui que método nda sdijieto de secdo propria. Por um
lado, esta-se pagando tributo a Marx que se recusotecipar resultados que ainda teria que
provar, mas que, a0 mesmo tempo, além de ndodistide ao impeto de destinar ao tema
toda uma secédo datroducdo de 1857espalhou comentarios dessa ordem pelos diversos
prefacios e posfacios que escreveu, bem como amsatmutros textos. Por outro, retomam-se
a todo instante as questdes de método por condateiddissociaveis da teoria produzida,
movimento que Marx também ndo conseguia evitar.f@de, Marx evita conferir viés
epistemoldgico a sua teoria, mas se vé impelidoeatar continuos esclarecimentos sobre
método ao longo de sua obra. Um dos esclarecimesfia®-se a distincdo entre método de
exposicdo e método de investigacdo, retomado ggoraonsiderd-la uma das mais férteis

fontes da incompreensao dos autores nao-dialéticos.

3140 mais conhecido exemplo de aplicacdo do métoeldidrx é seu exame critico do capitalismo ®m

Capital.” (Fine e Saad Filho, 2010, p. 05).
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No posfacio a segunda edi¢cdo alem@d€apital Marx adverte que os resultados de

sua pesquisa poderiam aparecer como uma “constaygaori”. Por isso diz que

E, sem dlvida, necessario distinguir o método gesigdo formalmente do método
de pesquisa. A pesquisa tem de captar detalhadaraematéria, analisar as suas
véarias formas de evolugdo e rastrear sua conexéwainSo depois de concluido

esse trabalho é que se pode expor adequadamentavimento real. Caso se

consiga isso,e espelhada idealmente agora a vidaatixia, talvez possa parecer
gue se esteja tratando de uma constragdidori.“(Marx, 1996a, p. 140)

Para Muller (1982), o resultado desse process@deompreensdo do método usado
por Marx foi a diluic&o tedrica do conceito de diada, sobretudo o de “exposi¢cado”. Segundo
ele, quando néo ocorreu de o carater dialético émao deO Capital ser desprezado sob a
alegacao de representar um hegelianismo comproaretembrreu de a exposicado perder sua
especificidade filosoéfica, retomando-se apenas rdraposicdo de Marx entre método de
exposicdo e meétodo de investigacdo, com énfase gwiea Ultima. Verdade € que esta
tendéncia apontada por Muller € revertida, surgirdpartir de 1982, data da publicacdo do
seu texto, inUmeras abordagens que focavam corhégtase os dois polos da contraposicao
citada. Além de Enrique Dussel, por exemplo, quaipa em 1985 o livrd.a Produccién
Tedrica de Marx. Um comentario a los Grundrissencedendo atengdo especial a forma
como Marx articulou as categorias durante a exposde sua teoria, os autores da nova
dialética, em especial Christopher Arthur, tem stigado o ordenamento das categorias
tedricas indicadas por Marx como resultado de dena¢fes puramente sistematicas.
(Arthur, 2004, p. 64 e 2011, p. 201).

Desde o Lukacs de 1923 que situou o marxismo axtodo ambito estrito do método
de Marx, a totalidade € alcada ao posto de categmntiologica fundamental do método de
Marx, rejeitando qualquer fragmentacdo que nédo é&weconta o movimento que integra a
totalidade aquilo que foi investigado, pois o “cecimento parte daquelas determinacdes
simples, puras, imediatas e naturais [...] parangiar o conhecimento da totalidade concreta
enquanto reproducédo intelectual da realidade” (Esk&2003, p. 76). Essa incorporagcdao a
exposicao dos elementos resultantes da investigagi@mbito do método de Marx que
consiste no elevar-se do abstrato ao concretaaéteazado por llienkov (1978, p. 49) como
“a forma elevada, que une organicamente em si masamalise dos fatos com a analise dos

conceitos, [e] é precisamente a forma que passabsinato ao concreto de que fala Marx.”
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Longe de pretender recuperar a histéria do debaie snétodo no século XX, o que se quer é
ressaltar a importancia do método de investigagdiarx como momento constituinte do
seu método dialético. (Chagas, 2011, p. 02). Embeja comum encontrar referéncias a
exposicdo como o método corrétde Marx, fica claro que a exposicdo, como momeleto
reconstrugdo critica, no plano ideal, da realidadgpenas um dos seus momentos. Em certa
medida é o que Marx (1986b, p. 14) argumenta ngtigdo, ja feita anteriormente, mas
agora reproduzida por inteiro:

Assim, se comecassemos simplesmente pela poputaci&mos uma representacao
caotica do todo, e através de uma determinacdopretssa, através de uma analise,
chegariamos a conceitos cada vez mais simplespriweato idealizado passariamos
a abstracBes cada vez mais ténues até atingirntesmilegacdes as mais simples.
Chegados a esse ponto, teriamos que voltar a daziegem de modo inverso, até
dar de novo com a populacdo, mas desta vez ndaig@nrepresentacao cadtica de
um todo, porém com uma rica totalidade e relagtesshs.

O ponto de partida, portanto, é o real conctefo partir dele é possivel construir-se
na mente uma representacao caodtica que, por syuaad@se confunde com o real, pois este é
sempre exterior. Por um processo de abstracdo -ceegia determinacdes abstratas, em que a
parte € separada do todo e é considerada comoQ@bega-se assim a conceitos que, como
momentos do pensamento, reproduzem o real. O mé®divestigacao constitui, pois, “o
estudo ou investigacdo das determinacdes, targongges quanto as complexas, mediante a

andlise, [...] o primeiro momento do método tedfi¢bussel, 1985, p. 51)

O meétodo de investigacdo em Marx consiste em alo@naioconhecimento cotidiano,
pré-cientifico, e perseguir o objeto, apropriadsesuas determinacdes nele mesmo por uma
andlise critica que esteja aberta a incorporacdoada descoberta. Se isso for feito, ndo
necessariamente estard o0 objeto exposto, pois Set@ auto-exposicdo do objeto,
procedimento, por natureza, acritico. Com efeito,que Marx faz ao ndo se locar
externamente ao objeto, € uma reproducdo ideal @lonmento efetivo do real, e ndo uma
mera producéo. A exposicao reproduz este movimentn,o fim de apresentar criticamente

0 objeto através de uma dinamica de apreensdo alddgica interna em que as suas

%2 Como diz Corazza (2003, p. 51), “embora Marx adirque o método cientifico correto é o que parte do
abstrato para chegar ao concreto, isto ndo quer dize o verdadeiro ponto de partida ndo seja lalada
sensivel, pois estd se referindo ao momento das®gm que foi precedido por todo um trabalho de
investigacao, momento em que sao feitas as abegacd

»Essa esquematizacdo é baseada em Dussel (1988).cap.
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contradigcbes ndo séo evitadas. Pelo contrario. $8aslocalizadas, analisadas, apreendidas,
incorporadas, suprassumidas e funcionam como footaz do processo de exposi¢cao. Como
diz Muller (1982),

O método dialético quer superar essa exterioridiadeonhecimento em relagéo ao
objeto e a concepcéo instrumental de método aiepies Este exige que o
conhecimento apreenda as determinagdes do conteigodprio movimento pelo
gual elas se desdobram, estabelecendo a conexégsaga e, imanente entre elas.

Para além de resgatar a diferenciacdo entre métedmvestigacdo e método de
exposicao, o que essa discussao pretende é rqakcas contestacdes quanto a originalidade
do método de Marx devem se situar no ambito dogironDesde a Critica a Filosofia do
Direito de Hegel Marx colocava em pratica uma tégrmle estudo aprendida ainda nos seus
anos de Universidade que era copiar trechos deaowbras e, logo apls, expor seus
comentarios criticos. Durante os anos de extensqusa, Marx teve por pratica examinar
quaisquer fontes de informacdo, dados e estastice julgasse relevantes para a sua
pesquisa. Fazia parte do processo de constru¢cd&aadpropria teoria o dialogo com outras
estruturas teoricas, o confronto, a incorporacdejeacéo e a suprassuncao. Nesse sentido, a
distincdo feita entre investigacdo e exposicao,triimn para clarear ndo apenas a
originalidade do método, como também o momento eenMarx se sente pronto para expor
sua teoria. Em outras palavras, trata-se de remupguela distingdo como fundamental no
debate sobre o “ponto de partida” de Marx, momemtwial da instauracdo da critica da
economia politica, nominado por De Paula (2008,8®) como “O Outubro de Marx”, no
seguinte sentido: “a escolha daercadoria como ponto de partida d® Capital é o
momento-chave, efetivamente, consolidador do efspeda exposicdo dialética da critica da

economia.”

Se na investigacdo o ponto de partida do pesquisadoas perguntas, na exposi¢ao, o
ponto de partida sdo os resultados obtidos natigaedo. (Netto, 2011, p. 27). A mercadoria,
entdo, € o momento final da investigacdo, o poetpattida da exposi¢cao, haja vista constar
no desfecho do&rundrissee aparecer j4 no inicio da obra segui@entribuicdo, escrita
propositalmente para publicacdo. A mercadoria, coategoria ontolédgica, célula elementar
da sociedade capitalista, ndo foi arbitrariamestolaida por Marx para ser um ponto de

partida.
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Levando-se em conta que até 1858 Marx mantevean gaimo ponto de partida, sua
substituicdo pela mercadoria reveste-se de sigdificespecial. Dai talvez um dos grandes
enigmas do método de Marx e que confirma a inexis#iéde um metodo de investigacao
especifico, pois se assim ndo fosse, a mercadenima aparecido como resultado de um
processo deliberado de abstracbes por parte de Marxey (2010, p. 09), por exemplo, diz
gue Marx nunca procurou justificar a escolha dacadria como ponto de partida e nem se
achava na obrigacédo de defender sua legitimidadeederia dado para muitos a impresséo
de ter sido um ato arbitrario de Marx. Curiosameap®s informar que Marx se debateu por
cerca de vinte ou trinta anos com a questao demme comecar, Harvey atribui a decisédo de
Marx ao método de descenso, que, segundo ele stoesn submeter todo o material usado
na investigacao a uma critica rigorosa com o olgjedie descobrir conceitos simples, porém
poderosos, que iluminem o modo de funcionamentoedhdade: “0 método de descenso

levou-o ao conceito de mercadoria.” (Ibidem).

Assim como sugere De Paula (2008, p. 180), conndml@om muitos autores que
acentuam a importancia da releitura que Marx fag @@éncia da Logicale Hegel, em 1858,
é possivel que ali tenha sido o momento em que Mardespertou para as licdes daquele
autor sobre como deveria ser o comeco da ciémoisichmente, a despeito de tudo que se diz
sobre sistematizacdo do método de Marx desde egsodale investigacdo, Marx, em carta a
Engels de 14 de janeiro de 1858, remete ao aceseitura que fez: “Quanto ao método de
elaboracdo do material, me foi de grande utilidad&@ato de, por casualidadé&y( mere
accidenj, ter novamente folheado a Légica de Hegel.” Eaaualidade se deu porque
Freiligrath, um poeta radical, seu companheiro digamcia politica, “encontrou alguns livros
de Hegel que haviam pertencido a Bakunin e os any@wa mim como presente.” (CW, 40,
p. 249). De Paula, em outro texto, se refere adedeA Ciéncia da Légiccomo o que se

segue:

Este racional, portanto, embora seja algo pensadmbém abstrato — é, ao mesmo
tempo algo concreto, porque nao é unidade simgtemal, mas unidade de
determinagBes diferentes. Por isso a filosofia eseralg nada tem a ver,
absolutamente, com simples abstra¢g6es ou pensasrientoais, mas somente com
pensamentos concretos. (Hegel, 1995, p. 167 apwibDia, 2010, p. 102).

Porém, se os ensinamentos de Hegel iluminaram a B&mtroducdo de 185ho

confronto com a metodologia dos classicos - levamdodiscernir que apesar de o concreto
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aparecer no pensamento como resultado, o conciefmoéto de partida efetivonao foram
capazes, por outro lado, de indicar para ele,aela momento, a mercadoria como ponto de

partida.

Interessante notar que, muito tempo depois, a €rfas Marx confere a mercadoria
como ponto de partida n&osas Marginais ao “Tratado de Economia Politicde Adolph
Wagner de 1880 — considerado por muitos o ultimo textonémico de Marx - da a
impressao que esta questdo nao tivesse sido garaogbroblematica no passado a ponto de
consumir tantos anos de pesquisa: “De inicio, @uxcoéne¢o nunca dos “conceitos”, nem, por
isso mesmo, do “conceito de valor”, [...] Eu padto forma social mais simples em que se
corporifica o produto do trabalho na sociedadelatpee € a thercadoria.” (Marx, 1974, p.
176). A forca de suas palavras, porém, contrasteacaparente indecisdo de Marx no periodo
entre osGrundrissee a Contribuicdq obra esta em que a mercadoria finalmente aparece
como ponto de partida. Como lembra De Paula (200815-316), apesar de Marx escrever a
Engels, em 29 de dezembro de 1858, mostrandoesdidtea fixar a mercadoria como ponto
de partida n&ontribuicdqg em 02 de abril do mesmo ano, também em cartagel&rera o
“valor” que ainda aparecia como ponto de partida.

A despeito do mistério sobre 0 momento exato oexisténcia de um processo que
tenha levado Marx a descobrir a mercadoria comadopde partida, importava a Marx, apos
té-la descoberto, iniciar o processo de elevacaalddrato ao concreto, independente da
forma como se chegou aquela descoberta, como asdégakov (1978, p. 50): “O método
gue se eleva do abstrato ao concreto ndo pode, esthum caso, deixar de ser um
procedimento de exposi¢cdo de um conhecimento @apado, obtido previamente de alguma

forma.”

Marx, ao escolhé-la, estava aplicando o que apraraen Hegel ao recorrer a ideia
da totalidade. A mercadoria como ponto de partida, € uma escolha arbitraria. Ela, como
célula elementar do capitalismo, constitui-se nutoialidade simples, numa categoria
ontoldgica, que contém em si propria, ainda que patamar altamente abstrato, toda a trama
de relacbes e contradicOes existentes na socied@dalista. Marx ndo arbitrou uma forma
de comecar a ciéncia, nem formulou uma introducétbdoldgica, ainda que tenha cedido
parcialmente a tentacdo cdintroducdo de 1857 om a mercadoria, Marx encontrava um
método que o levaria a caminhar com o objeto, ntids®de que a construcdo de uma teoria

gue espelhasse idealmente a realidade dar-seasapainpanhamento de suas metamorfoses.
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Marx ndo estava se colocando externamente a mei@a@ide entendia que precisava se
envolver com o objeto de estudo, caminhar com ae)preender as contradigcbes que o
movem e o determinam, e assim, extrair os conceit®s de forma arbitraria, mas como
resultado da propria explicitacdo do objeto. Entesi, Marx parte da mercadoria e em
seguida analisa como nasce o dinheiro. A partiregdesmo ele se transforma em capital. Por
fim, como o capital se acumula e em algum momenti@em crise. Felizmente, o Marx que
deixou tantos pontos sobre o seu método sem masmgrecimentos, contempla-nos com
uma descricdo parcial do seu itinerario metodothgierimeiramente, mostra como da

mercadoria ele chega ao valor:

Analiso esta [a mercadoria] e o faco fixando-méesde tudo, nforma sob a qual
se apresentaDescubro que a “mercadoria” € de uma parte, enf@ma material,
um objeto Utilou, noutros termos, unalor de uspe de outra partencarnacéo do
valor de trocae, deste ponto de vista “valor de troca” ela mes@antinuo
analisando o “valor de troca” e encontro que edteémais do que uméotmade
manifestar-se”, um modo especial de aparecealor contido na mercadoria, em
vista do que, procedo a analise deste ultimo. (ME®X4, 174).

Mais adiante descreve como parte do duplo carateatlalho até a mais-valia:

ao fazer a analise da mercadoria eu ndo me detenldopla modalidade com que
este [0 valor] se apresenta, sendo que passo taediate a demonstrar que nesta
dupla modalidade da mercadoria se manifesta o cugtter do trabalhode que
aquela é produto: do traballdtil, ou seja, das modalidades concretas dos distintos
trabalhos que criam valores de uso, e do trabadistratq do trabalho como gasto

de forca de trabalho [...ue no desenvolvimento darma de valor da mercadoria

e, em Ultima instancia, em sua forma dinheiro etapto, dodinheira o valor de

uma mercadoria se manifestavador de usale outra, ou seja, na forma material de
outra mercadoria; que a propria mais-valia se dedeovalor de uso da forca de
trabalho, especifico e exclusivo dela, etc., etc. (Ibidpnt, 75)

Nesse mesmo texto, Marx também apresenta um pecpsm@recimento sobre o
sistema de mediacdes que da fluidez aquela trget®or isso, na analise da mercadoria,
mesmo a proposito de seu “valor de uso”, ndo haperemendar imediatamente definicdes
do “capital”’, que necessariamente viram um purai@os enquanto estivermos analisando os
elementos da mercadoria.” (lbidem, p. 176). O n@taiblético de Marx estabelece
exigéncias para que novas determinacdes categsejais acrescidas a cada nivel da analise

de acordo com o grau de abstracdo envolvido. Pélmdn das aproximacdes sucessivas,
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através do qual a andlise se concretiza, vé-seaquais-valia ndo poderia aparecer ja no
inicio de O Capital o que explica parte do debate travado no séc{oek torno da
aderéncia historica dos trés primeiros capitulostadebra, a saber, se ja se referiam ao

capitalismo ou se eram uma analise de uma sociguéempitalista.

A mercadoria, portanto, ja contém o embrido de ceda dessas transformacdes. Por
isso, quanto a mais-valia, diz-se “descoberta” e fiivencdo”, pois ela j4 estava |4,
pressuposta na mercadoria. Como representacéo ddehco da realidade, manifesta-se
como categoria ontoldgica, captada pelo métodatital de Marx no bojo do processo de
movimento do capital, que ja pode ser percebiddalasmercadoria. Por isso, a descoberta da
mais-valia configura-se como um dos momentos dsrdaplicacdo do meétodo dialético de
Marx. A aparicdo da mais-valia é o proprio momedto referido método em sua forca
maxima, talvez o mirante principal de sua teoripadir do qual se possa olhar para frente e

para tras buscando novas paisagens.

No proposito de compreender 0s nexos internos dedame capitalista e todas as
suas determinacdes materiais, importava a Manbestzer dialogo com as outras visdes de
mundo através do tema da riqueza. Dessa formapeiga em uma so fradeMarx acenava
para o essencial da discussdo a ser feita com mtéistas, fisiocratas e economistas
classicos. A questdo a ser explorada ndo era azaggeral, mas a riqueza “onde rege a
producao capitalista”. O especifico desta sociegaeleisava ser invocado ja no inicio de sua
obra como marco inicial de uma teoria que se reruaanaturalizar as novas relagdes sociais.
E a partir dai que comeca a viagenmQl€apital como resultado de longos anos de pesquisa
e preparacdo. Como companheira de viafemnescolha de Marx recaiu sobre a mercadoria,

que, “isoladamente considerada, € a forma elemdassa riqueza”. (Marx, 1989a, p. 41).

Apesar de ter feito, em sua polémica com Adolph Mgagum resumo descritivo de

sua propria trajetoria nos capitulos iniciais @e Capital a articulacdo de categorias

% «A riqueza das sociedades onde rege a producédiakstp configura-se em ‘imensa acumulacdo de
mercadorias”.” (Marx, 1989, p. 41).

%5 Como lembra De Paula (2008, p. 171-172), “foilashfo tcheco Karel Kosik quem nos deu a bela inmmada
“mercadoria” como “ersatz” do Odisseu [ou Ulissda] epopeia homérica [...] Essa metafora que apedm
“mercadoria’do Odisseu homeérico tem um signifioatrendimento conceitual. Tanto quanto o her6i darfau
de Tréia, a “mercadoria’ perambula pelo mundo esageregrinacdo transforma, pela experiéncia, iguEme

0 mundo que toca, resultando dai, que, ao fingbdwda, tanto o herdi quanto o mundo estejamaaltes,
irreconheciveis quando comparados com o que eraninic@ da jornada. E, no entanto, deformados,
metamorfoseados, eles, a mercadoria e 0o Odisseuwss@esmos que iniciaram o périplo, apesar deaagor
apresentarem- se transformados, seja como o foeastaltrapilho que chega a Itaca, mas que aindéisses,
seja comda capital,que ndo é, apesar de seu fastigio, sendo “colec®rtadorias”.
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econbmicas nos termos do seu método dialético émdenota sua singularidade, bem como
0 quanto dos classicos se distanciou. Quando senargou aqui que Marx percorreu o
caminho da economia politica para poder sair ded#és m frente, vé-se isto ja desde o
principio. Os atributos que a mercadoria possisat@dedade capitalista de ser valor de uso e
valor de troca ja tinham sido comumente abordad@dsspprincipais representantes daquela
ciéncia. Marx vé ja ali uma contradicdo essensiai a qual seria inviavel a descoberta da
mais-valia. E verdade que essa descoberta de Marxacontece no momento mesmo da
exposicao, tendo em vista que “a mercadoria poder sk ponto de partida da exposicao

cientifica porque ja se conhecia o capitalismo emc®njunto”. (Kosik, 2002, p. 181).

O valor de uso € o primeiro aspecto com que a rderizase apresenta. Ela €, “antes
de mais nada, um objeto externo, uma coisa quesyas propriedades, satisfaz necessidades
humanas, seja qual for a natureza, a origem detegenham do estdmago ou da fantasia.”
(Marx, 1989a, p. 41). Investindo desde o inicio t@na naturalizacdo das categorias
econdmicas, Marx estabelece procedimento para nlumaquilo que seja proprio da
sociedade capitalista: “Os valores de uso constitneonteido material da riqueza, qualquer
gue seja a forma social dela.” (Ibidem, p. 42). Masum problema, diz Marx: “na forma de
sociedade que vamos estudar, os valores de usas@mgesmo tempo, os veiculos materiais
do valor de troca.” (Ibidem, p. 42-43). Marx passaao, a analisar o valor de troca e convida
o leitor a ver a coisa mais de perto. O valor deamao pode ser algo inerente a mercadoria.
Ele existe na relagdo quantitativa entre valoressiee, portanto, o valor de troca “s6 pode
ser a maneira de expressar-se, a forma de mag#éestle uma substancia que dele se pode

distinguir” (Ibidem, p. 43): o valor.

Vé-se a andlise de Marx sendo conduzida por umdaétmvador, como ele mesmo
testifica no prefacio a edi¢do francesaQl€apitat “o método que utilizei e que ainda néo
havia sido aplicado aos assuntos econ6micos tcastarfite ardua a leitura dos primeiros
capitulos.” (Ibidem, 1996a, p. 143). No caso doova do valor de uso, os chamados
economistas vulgares, e até mesmo o0s classicogjaafan separadamente cada um destes
polos, de acordo com a conveniéncia da perspedaago ares de aleatoriedade as suas
escolhas. Marx, por outro lado, utiliza-se de untoa@ pelo qual os polos opositores,
distintos entre si, integram unidades dialéticassik, embora incorporados nestas unidades,
Marx faz diferenciacéo entre o contetdo materiaindalo de producéo capitalista e a forma

social antagbnica.
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Se, como disse Lukacs, a sociedade capitalistee tandlagmentar os fendmenos, a
produzir fatos isolados, Marx reintroduz esses @speparticulares dentro de uma unidade.
Esta unidade é a mercadoria que, no capitalismtstitel sua riqueza e que, se por um lado
tem como conteudo material o valor de uso, possw torma social e histérica, que é o
valor. Estabelecendo relacdo entre valor de usdog,\Marx (1989a, p. 45) diz: “um valor de
uso ou um bem sé possui, portanto, valor, porque esta corporificado, materializado,
trabalho humano abstrato. Como medir a grandezedevalor?” A resposta de Marx abre
espaco para que se diferencie substancia e medidaldr: “Por meio da quantidade da
“substancia criadora de valor” nele contida, oathb. A quantidade de trabalho, por sua vez,
mede-se pelo tempo de sua duracao, e o tempolaghiva por fragdes de tempo, como hora,
dia etc.” (Ibidem). Desenvolvendo seu argumentoesmenta que, na verdade, o valor é
determinado pelo trabalhado socialmente necesspois, se assim ndo fosse, “poderia
parecer que quanto mais preguicoso ou inbil urrhgerano, tanto maior o valor de sua

mercadoria”. (Ibidem).

Se a grandeza do valor de uma mercadoria é mediddagmpo de trabalho requerido
para sua producdo, logo ela permaneceria invargeel tempo de trabalho se mantivesse
constante. Por isso, “quanto maior a produtividddetrabalho, tanto menor o tempo de
trabalho requerido para produzir uma mercadorigiato menor a quantidade de trabalho
gue nela se cristaliza, tanto menor seu valoridé@im, p. 47). Em suma, se a produtividade se
eleva, aumenta a producao de valores de uso, masec@ssariamente a de valor, pois cada
unidade produzida contera menores por¢cdes de \dmse momento Marx para e somente
retoma a questdo da produtividade apds analisarpto cdcarater do trabalho, questdo esta
essencial no processo de desmistificacdo da relgé® capital e trabalho, e a partir da qual
ele analisa os efeitos do aumento da produtividade.

A exposicao precisa prosseguir, por isso dissedphdNagner que em sua andlise da
mercadoria ndo se deteve nas formas como o valpresenta, valor de uso e valor de troca,
mas que passou “imediatamente a demonstrar que testa modalidade da mercadoria se
manifesta o dupl@arater do trabalho”(Ilbidem, 1974, p. 175), uma teméatica sobre a qual
Marx diz ter sido o primeiro a analisar e a poranténcia, e que, na sua visédo, era essencial
para compreender a economia politica. (Ibidem, 498948), ponto de vista que ele confirma

em carta a Engels, em 08 de janeiro de 1868:
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Sem excecdo, uma coisa bem simples escapou adedmdnomistas: e é que se a
mercadoria possui um duplo carater de valor de eisde valor de troca, é
indispensavel que o trabalho representado nesteadwia também possua este
duplo carater; enquanto que a mera analise dolli@alsans phrasetal como a
encontramos em Smith, Ricardo, etc., se choca @ia parte fatalmente com
problemas inexplicaveis. E este de fato todo oeskgda concepcéo critica. (Marx e
Engels, 1965, p. 198-199).

Na questdo do duplo carater do trabalho, o trabalbmo unidade, envolve dois
aspectos: por um lado ele é trabalho concretoaltnakcriador de valores de uso; por outro,
trabalho abstrato, trabalho criador de valor. Camimlade bidimensional, o trabalho, assim
como a mercadoria, reproduz a luta pela primogenibmtre Esal e Jaco no ventre de sua
mae. Possuindo dois polos em seu interior, é, podado, trabalho concreto segundo seu
conteudo material, 0 modo como aparece em quakpeedade. Mas ele faz parte de uma
unidade contraditoria, cuja forma social historizautro polo, € dada pelo trabalho abstrato,
indiferenciado, que surge ao por de lado o caratiérdo trabalho, pois, na sociedade
capitalista “valores de uso ndo podem se opor corarcadorias, quando neles ndo estao
inseridos trabalhos uteis qualitativamente disghtdMarx, 1989a, p. 49). Note que a
mercadoria € uma totalidade, assim como o tralialhbém o é. Nesse sentido, pode-se dizer
que, “para Marx, a sociedade burguesa é uma tathidcconcreta. Ndo é um “todo”
constituido por “partes” funcionalmente integradastes, € uma totalidade concreta [...] de
maxima complexidade, constituida por totalidadesndaor complexidade.” (Netto, 2011, p.
56).

A questdo da produtividade pode ser recolocadaodtgividade €& sempre
produtividade de trabalho concreto, util, e apetefine o grau de eficacia da atividade
produtiva, adequada a certo fim, em dado espagendpo. (Ibidem, p. 53). Fica evidente a
importancia da dualidade que envolve a categoalsatho, conforme ele mesmo atesta em
carta a Engels, de 24 de agosto de 1867: “O melbaneu livro é: (1) o duplo carater do
trabalho, conforme ele se expressa em valor deuwson valor de troca (todo entendimento

dos fatos repousa sobre isto, que é enfatizadoiataesente no primeiro capitulo; (2) a
andlise da mais-valia, independentemente de stassgarticulares.” (CW, 42, p. 407).

Percebe-se que, tanto na analise da mercadoridogonardo trabalho, a totalidade é
convocada para expressar elementos que pertengana ®sfera da aparéncia, seja a da
esséncia. Afirme-se mais uma vez que Marx parteodoreto, efetua abstracdes, para chegar

ao concreto, mas a este como uma rica totalidadeletierminacfes. Os classicos néo
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detectaram o que estava oculto, no ambito da @asénealor. Chegaram no maximo a sua
forma de manifestacdo, o valor de troca. Em relacéategoria trabalho, deixaram escapar o
processo de indiferenciacdo dos trabalhos, e seramn ao trabalho concreto como

determinante exclusivo também das relacbes sampitalistas, ficando, assim, impedidos de

perceber o0 que havia de essencial.

Prossiga-se com o roteiro de Marx. O valor no edipmho foi analisado por ele a
partir das formas de seu desenvolvimento nestaedade. Da primeira forma do valor,
chamada por Marx de simples, singular ou fortugtavalor, momento em que as trocas eram
eventuais, proprias de um estagio inicial do chpiarx passa a analise da forma total ou
extensiva do valor, momento l6gico-genético seguiet que as trocam se tornam habituais.
A intensificacdo das relacbes comerciais e o0 podglesenvolvimento do capitalismo
propiciam modificacbes na forma do valor, que cheegaa forma geral, momento em que os
valores de troca encontram uma determinada meieagoe funciona como equivalente do
valor de troca de todas as outras. Por fim, o dioh&e torna este equivalente, e o valor

encontra sua forma dinheiro, com o ouro desempeichapapel de equivalente geral.

Independente desta viagem representar a pereguirgggdnercadoria ou do valor,
dependendo da 6ti¢Ao que se observa é um desdobramento da contragigsiente na
mercadoria entre valor de uso e valor de troca, \@iesncontrar solu¢cdo no advento do
dinheiro. Com efeito, as transformacdes ocorridasm co valor representam o
desenvolvimento de uma contradi¢éo entre os ddos pealor de uso e valor de troca, desde
a forma simples, em que, com o surgimento de urn@d@de em que as mercadorias sao
produzidas visando ao valor, este, tendo como ddotenaterial o valor de uso, ndo pode se
desgarrar totalmente, ainda que se esforce parasestindo-se relativamente apaziguado
com o surgimento do dinheiro, uma espécie de merizade valor de uso bastante singular:
representar o valor de troca das outras mercaddt@santo, o dinheiro representa o termo

final desse confronto, dessa tentativa de sepadgaspectos de uma mesma unidade.

O método usado para conduzir Marx da mercadoridigoeiro € 0 mesmo que o
levara a mais-valia. Os classicos, ao inverteredir@acdo da analise, foram vitimas da
mistificacdo incidente sobre as fontes da rendaid30, na mesma carta a Engels, de 08 de

janeiro de 1868, ele diz: “em contraste com a ecoa@nterior que, a0 comegar o jogo, toma

% “Em O CapitalMarx considera sujeito de tal processo o valopasso que na polémica com Wagner durante
0s anos de 1881-1882 afirma, ao contrario, litezabe, que o sujeito € a mercadoria, € ndo o valKosik,
2002, p. 182).
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como dados os fragmentos particulares da mais-gairasuas formas fixas de renda, lucro e
juros, trato em primeiro lugar a forma geral da snalia, na qual tudo se encontra
indiferenciado.” (Marx e Engels, 1965, p. 198).

Necessario insistir mais uma vez neste ponto. Sare#io método dialético, seria
possivel apreender o que é essencial na tematicaatkavalia. Na analise da mercadoria,
Marx ultrapassou aquilo que € préprio de qualqaeieslade, o valor de uso, para encontrar o
especifico da sociedade capitalista, o valor. Ndisasdo trabalho, o processo se repete com o
trabalho concreto e o trabalho abstrato. A mais\sdra descoberta pela aplicagdo do mesmo
método dialético, em que a relacdo de troca eramtatista e trabalhador tera que ser
considerada uma unidade de dois aspectos. Estgéoef@ossui a aparéncia de troca de
equivalentes, e assim o é, do ponto de vista dor B troca, pois 0 capitalista paga pela
mercadoria que esta comprando, a for¢a de trabalfialor equivalente ao do salario. Nesse
sentido, diz Marx (1989b, p. 679): “Cada transagadicular corresponde sempre a lei da
troca de mercadorias, comprando sempre o capdtadisorca de trabalho e vendendo-a
sempre o trabalhador, e admitiremos que pelo vahkir’ Cabe a dialética, e s6 através dela,
desmistificar essa aparéncia, tarefa que o empiridos economistas classicos nao tinha
como dar conta. Com o cenario jA montado, Marxaegntaz o andncio da entrada da
dialética: “Nessas condicoes, é evidente que dalide propriedade privada, baseado sobre a
producéo e circulacdo das mercadorias se transnuteu oposto em virtude de sua propria

dialética interna, inexoravel.” (Ibidem).

Como ja sugerido, a relagdo de troca entre cagitiadi trabalhador constitui-se uma
totalidade dentro da qual as partes isoladas recge articular. E o0 momento da dialética
convocar o polo oposto, o da desigualdade, o dadrasséo da lei de apropriacdo mercantil,
gue estabelecia como principio a troca de equitederfNo inicio, havia uma troca de
equivalentes, depois, a troca é apenas aparepttedo capital que se troca por forca de
trabalho é apenas uma parte do produto do traladifiesio do qual o capitalista se apropriou
sem compensar com um equivalente.” (Ibidem). Seado de vista do valor de troca, a
equivaléncia de valores foi mantida, agora, do gaide vista do valor de uso, ocorre a

transgressao daguela equivaléncia.

O método dialético de Marx, que deu conta de moptikps opostos da mercadoria e
do trabalho, mostra também agora polos opostosela@do de troca entre capitalista e

trabalhador. A contradicdo nao € rejeitada ou demada caso especial. Ela é parte integrante
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da logica constitutiva do ser. Ai, entdo, Marx pEna 0s conceitos de forma e contetudo para
dar conta da oposicao entre os dois aspectos @ asaber, equivaléncia e transgressao. “A
relacdo de troca entre capitalista e trabalhadorpa&sa de uma simples aparéncia que faz
parte do processo de circulagdo, mera forma, akeigerdadeiro contetdo e que apenas o
mistifica.” (Ibidem). Portanto, também no caso daigwvalia € necessario fazer distincdo
entre forma e conteudo, para separar o que € prdarsociedade capitalista daquilo que pode
pertencer a qualquer formacéao histérica. “A formea @&ntinua compra e venda da forca de
trabalho. O conteudo € o capitalista trocar semprequantidade maior de trabalho vivo uma
parte do trabalho alheio ja materializado, do qsahpropria ininterruptamente, sem dar a
contrapartida de um equivalente.” (Ibidem),

Do ponto de vista imediato, a partir da aparénaém se vé exploracdo, nao se vé
desigualdade na relacdo entre capital e trabalbis @ lei de apropriagdo mercantil é
atendida. A exploracao so € visualizada pela petispedo contetdo, a esséncia, relacionado
com o valor de uso, e assim, Marx fecha a queSEa:. mais que o modo capitalista de
apropriar-se do trabalho alheio pareca chocar+seaprimitivas leis da produgéao mercantil,
ele ndo surge da transgressao delas, mas, aoramndié sua aplicacdo.” (Ibidem). Diga-se
mais uma vez: segundo o conteudo, aspecto quefese valor de uso, ha uma troca
desigual, transgressdo da lei de apropriacdo ntdrcsegundo a forma, incidente sobre o
valor de troca, acontece uma troca de equivaleAt@sais-valia € o valor excedente, que s6
se tornou possivel a partir do advento de uma rderizaespecial, a forca de trabalho, que
tem seu valor de uso consumido no processo de gaodyerando um valor além daquele que
0 capitalista pagou como salario. Cabe ressaltaraqmesmo método dialético perpassara
toda a obra de Marx. No capitulo 5 do livro I, Mapor exemplo, analisa o processo de
producéo, considerado por ele também uma unidadi®ideaspectos: processo de producdo
de valor e processo de producdo de mais-valia,ednomento a partir do qual se inicia a
tematica do trabalho produtivo e que poderia couiripara elucidar questdes tedricas do
capitalismo contemporaneo, em relacdo as quaieshaiinentos da economia convencional

tem se mostrado ineficazes.

Importa perguntar, mesmo ja tendo respondido negaBnte: poderia Marx ter
chegado a mais-valia sem as transi¢cfes dialétmasidas desde a mercadoria? Sobre isto, a
pergunta de Engels no prefacio ao Livro ll@eCapital € bastante significativa: “Que disse
Marx de novo sobre a mais-valia?” (Marx, 1987,4). Mais a frente responde comparando a

descoberta da mais-valia & descoberta do oxigé@nidgvoisier. Segundo Engels, “nos fins
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do século XVIII dominava, como se sabe, a teodgifitica, que explicava a natureza de toda
combustdo, dizendo que se desprendia do corpo emhustdo outro corpo hipotético, um
combustivel absoluto, denominado flogisto”. O orig§a estava presente na natureza, mas
Priestley e Scheele, que tinham isolado o oxigésemn saber o que tinham nas maos o
chamaram de ar desflogistizado e ar igneo, respectinte. Lavoisier, que ndo era
prisioneiro da aparéncia — a teoria quimica vigenfei informado por Priestley sobre a
descoberta, e, através de suas pesquisas destgieila nova espécie de ar era um novo
elemento quimico e que, na combustédo, ao invés mesterioso flogisto se desprender do
corpo em ignificacdo, esse novo elemento se comimna 0 corpo que combure.” Assim
como Lavoisier ndo inventou o oxigénio, Marx apedasprendeu-se da economia politica
vigente, que eram prisioneiros das formas fenomaéria mais-valia, e separou a mais-valia
da renda da terra, do lucro e dos juros, que s@&oaapformas particulares como ela se
manifesta na concorréncia. Nisto consistiu suaisd@a formula trinitaria, em que Marx
desmistifica um dos efeitos maximos da reificacae lacdes sociais: a aparéncia de que o

lucro é produzido pelo capital, a renda fundiagkaperra e o salario pelo trabalho.

Como método que possui universalidade critica, dod®é por ele descoberto
permitiria transformar a mercadoria, como total@laimpled’ e abstrata, em totalidade
concreta, a partir das mediacdes que se segueiassim se aproximar da realidade concreta.
Eis 0 movimento dialético que envolveu a descoldatanercadoria como ponto de partida:
“0 ato dialético parte da determinagdo abstratarstooi sistematicamente uma totalidade —
concreta em relacdo a determinacdo, abstrata exgécel “totalidade concreta explicada”.
(Dussel, 2004, p. 52). Foi “articulando estas ttégegorias nucleares — a totalidade, a
contradicdo e a mediacdo -, [que] Marx descobripeespectiva metodologica que lhe
propiciou o erguimento do seu edificio tedrico.’eftd, 2011, p. 58).

Nas palavras de Musto (2008a, p. 21),

Marx, entdo chegou a sua propria sintese, diveogittdempiricismo dos primeiros
economistas, que resultava na dissolu¢éo de elememincretos em definicdes
abstratas [economistas do século XVII]; do métods @conomistas classicos

37 Usa-se o termo “totalidade simples” ndo no sentiplosto a “complexo”. Conforme Netto (2011, p. 5fara
Marx, a sociedade burguesa € unmalidade concreta Ndo é um “todo” constituido por “partes”
funcionalmente integradas. Antes, é uma totalidadecreta inclusiva e macroscopica, de maxima
complexidade, constituida por totalidades de meonaiplexidade. Nenhuma dessas totalidades é “sifnples
que as distingue é o seu grau de complexidade&stenta, ainda, a definicdo de Lukacs da sociculageesa
como “um complexo constituido de complexos”.
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[economistas do século XVIII e XIX] que reduzianpensamento sobre a realidade
a propria realidade; do idealismo filoséfico — gueluia, na visdo de Marx, a

filosofia de Hegel — que ele acusava de dar acapmesisto a capacidade de produzir
0 concreto com base em concepcdes gnosioldgicasaniepunham rigidamente

formas de pensamento e a realidade objetiva; doritismo e sua dissolucdo do
I6gico no histdrico; e, finalmente, de sua prépoaviccdo na Miséria da Filosofia,

de que ele estava essencialmente seguindo a “mdadhiatéria”

A categoria da mais-valia € emblematica neste psacde explicitacdo do método de
Marx, pois, sendo trazida a superficie em decoraéhe atendimento rigoroso das exigéncias
deste método, veio a se constituir na pedra angialaeoria econdmica de Marx. Embora
pouco tempo depois da publicagéo do Livro | Matome os seus estudos visando revisar e
reformular O Capital (Kratke, 2005, p. 149) - numa postura que reflaia insatisfacéo
continua com o seu proprio estado da arte, e qesteadera até seus ultimos dias — ndo se
deve desconsiderar o anuncio que ele faz em 18@refidcio da 12 edicdo @& Capital “A
exposicdo esta aperfeicoada”. (Marx, 1996a, p..129r0omento da descoberta e o local da
exposicao da mais-valia, conforme ela aparece pidbuta quatro do livro | d® Capital,séo

os temas das duas proximas sec¢oes.

1.4 - O lugar da descoberta da mais-valia

Apesar de ter sido uma das mais geniais descolukrtitarx, ndo se pode dizer que a
mais-valia tenha sido perseguida conscientemersigede principio de seus estudos, ou que
tenha sido resultado de uma experiéncia epifarfiemabém ndo se argumenta que seja
possivel, conhecendo as obras maduras de Marx, dina tras e encontrar em sua trajetéria
intelectual uma linha singular e inescapavel de ticomlade, um processo de
desenvolvimento teodrico linear e previamente ddteado que viesse a desembocar no
conjunto de resultados que mais tarde ele exponi®eCapital Também nao se diga que
tenha sido descoberta por acaso, haja vista sea msansavel e obsessiva por respostas em
sua longa trajetéria como pesquisador, além dosrsldé momentos em que aparentemente

demonstra té-la intuido.

Nos Manuscritos de 1861-63ortanto cerca de quatro anos depois de ten@ssi
Grundrisse diz que “a pesquisa sobre como a mais-valiaigearconstituiu a questdo mais

importante da economia politica, desde os fisiasraté a época mais recente.” (Marx,
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2010d, p. 40). Em 24 de agosto de 1867, em cactdaea Engels, ele reitera, afirmando que,
além de sua analise do duplo carater do traballzo’analise da mais-valia, independente de

suas formas particulares, constitui o seu pringip&ito” 3 (CW, 42, p. 407).

Deve-se admitir que essa retrospectiva que Marxdiazalgo de inquietante. Se era
tdo importante essa discussao, por que ter levatio tempo para que ela se apresentasse
como tal, ou para que a mais-valia como categeri@ral viesse a tona? Ela teria sido intuida
pelos classicos? Até que ponto se aproximaramejedar questdes ideoldgicas ou de outras
ordens, voltaram a se afastar? Uma primeira apenpam foi feita nas se¢bes anteriores a
partir da discusséao sobre as dimensdes da disgi@wtia origem da mais-valia, nos termos
das pistas dadas pelo préprio Marx, quando, disndo sobre as relacdes entre maquinaria e
producao/distribuicdo da mais-valia, afirma de fardecisiva: “Por que essa contradicao
imanente ndo chega a consciéncia do capitalistvidl e, portanto, tampouco a da
Economia Politica presa as concepcoes dele, vémss-primeiras partes do Livro Terceiro.”
Marx (1996b, p. 40). Como se viu, a discussao saltissimulacdo da mais-valia funcionou
como uma espécie de contraface da solu¢cdo encanp@dMarx através do seu método
dialético. Por isso, dizer que apenas a tendérgiandis-valia a dissimular-se explica o
insucesso dos classicos é, por outro lado, desereiato o esforco tedrico de Marx ao longo
de décadas de pesquisa, que nao se referem apela@®i@cao dos manuscritos diretamente
relacionados com® Capital— os chamados “esbocos”, mas também ao period® HH43 e
1857, ao final do qual Marx inicia @rundrisse considerados o primeiro esboco.

Com efeito, ha toda uma histéria de releituras sqpisas antes da elaboracdo dos
manuscritos do Livro Ill, considerados como teraisboco d€ Capital Como se sabe,
Marx nao organizou e revisou este livro visandaaublicacdo, trabalho desempenhado por
Engels alguns anos apds a morte do seu amigo. @damma Dussel (1990, p. 22-23), Marx
comecou a escrever o livro | de acordo com o meffmuato que ele tinha adotado nos
Manuscritos de 1861-1868ela “transformacao do dinheiro em capital’, meate em 1867,
no proprio ano da publicacdo deste livro, da cat® mrimeiros capitulos deste livro, com
base no que tinha escrito @ontribuicdg de 1859. E de se notar, pelas informacbes de
Dussel, que Marx comeca o livro | justamente peloittlo onde a mais-valia aparece, dando

a impressao de que ndo existiam muitas duvidas gdaraobre o que deveria anteceder o

®Mandel (1967, p. 87) tem a mesma opinido. Paraeleoria marxista da mais-valia foi “a contribuica
principal que Marx fez ao desenvolvimento da ci&msgondmica”.
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capitulo da mais-valia. Dussel ainda informa quexMgeve ter trabalhado no livro | até
junho de 1864, quando entdo, no verdo deste amoegap o livro Ill, pela secéo 2:
“Transformacéo do lucro em lucro médio”. Ou sef@nsvas revelacdes da MEGA®hao
desmentirem Dussel, Marx teria interrompido o livrpara resolver questdes relativas a
dissimulacdo da origem da mais-valia. Mais tar@epmmeira metade de 1865, interrompe o
livro Il para comecar o Il, indo até meados daquaio, para, entéo, voltar ao livro Ill.

Destaque-se a especificidade do livro lll. Difeesnénte dos livros | e IlI, voltados
para a analise do capital em geral, em que o maradorda a producdo, e o segundo, a
circulacao, o livro Ill se dedica a analisar aitgEade capitalista em seu conjunto. Se no livro
I, Marx se dispde a analisar o capital em sua &elmpm a forca de trabalho, com foco nas
relacdes estabelecidas no processo de producdandsalno livro Il para a analise da
circulacdo e da reproducdo do capital social, mm lill Marx ira reunir os elementos
extraidos da esséncia para tentar revelar comoselesanifestam na aparéncia. Nos dois
primeiros livros, escritos em elevado nivel de ragéto, Marx descobre novas determinacfes
categoriais que, por um processo de concretizgg&gcjsariam ser articuladas ao todo em
niveis cada vez menores de abstracdo, misséo molliv Simplificacbes que foram feitas
precisavam ser abandonadas, assim como circurestadeisconsideradas teriam que ser
incorporadas nesta analise do conjunto do modaatbupdo capitalista, em que os capitais,
agora individualizados, sofrem os efeitos da cadeomia. O proprio Marx (1991, p. 29-30)

descreve no inicio deste livro tanto o que fezdas primeiros como o que fard a partir dali:

No livro primeiro investigamos os fendmenosptocesso de produgdo capitalista
considerado apenas como processo imediato de grodggiando abstraimos de
todos os efeitos induzidos por circunstancias aeslganhas. Mas o processo
imediato de producdo ndo abrange a vida toda dtatapompleta-a processo de
circulacag que constitui o objeto de estudo do livro segumdio— sobretudo na
parte terceira, onde estudamos o processo deagémicomo o agente mediador do
processo social de reproducdo — evidenciou-se querocesso de producédo
capitalista, observado na totalidade, é unidadstitofda por processo de producao
e processo de circulacdo. O que nos cabe nestetbvceiro ndo é desenvolver
considera¢gfes gerais sobre essa unidade, mas deseottescrever as formas
concretas oriundas dprocesso de movimento do capital, considerandosse e
processo como um todp..] Assim, as configuragdes do capital deseridak neste
livro abeiram-se gradualmente da forma em que aparena superficie da
sociedade, na interacdo dos diversos capitaispmeocréncia e ainda na consciéncia
normal dos préprios agentes da producao.

%9 Sobre aMVlarx-Engels GesamtausgalfIEGA 2), ver Musto (2011c) — especialmente o dg@nll - e De
Deus (2010b).
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Ao totalizar os elementos ja pesquisados nos daoslanteriores, o que Marx busca
€ compreender o movimento global dos capitais dada superar os efeitos do fetichismo ja
inicialmente abordado no livro I, mas agora recages num plano mais ampliado, capaz de
alcancar e incorporar categorias como capital méftcaapital portador de juros, capital
ficticio, entre outras. E, de fat®, Capital - comolocusda exposi¢cado dos resultados de sua
pesquisa — apresenta logo no inicio do livro Ithauanalise minuciosa dos elementos que
dissimulam a origem da mais-valia, tais como o @rég custo, o salario, o capital fixo, a

divergéncia entre mais-valia gerada e lucro apadprpela empresa, entre outros.

Neste livro, Marx sente-se pronto, por exemploapeatar das formas fenoménicas da
mais-valia, a saber, 0 modo como ela se reparsociadade através do lucro, juros e renda
da terra. Tendo construido um sistema teoérico tedem®m categorias econbmicas duais, vai
a todo instante retomar pares dialéticos como ap@ré esséncia, producdo e circulacao,
preco e valor, mais-valia e lucro, lei de tendénleiajueda da taxa de lucro e contratendéncias
etc, concluindo o livro, em suas partes sextaienagtom a analise da renda fundiaria e da
formula trinitaria’® respectivamente. Cumpria-se, assim, pelas ma@&ngels* o itinerario
metodoldgico sugerido niatroducdo de 1857“nada parece mais natural, por exemplo, do
que comecar pela renda da terra, pela propriedentiéiia, dado que esta ligada a terra, fonte
de toda a producéo e de todo modo de ser [...]r2@da seria mais errado.” (Marx, 1986b, p.
18). Apesar dos problemas de forma enfrentadospgels para editar este livro, conforme
ele esclarece no prefacio, a tarefa resulta rahoante bem sucedida, na medida em que as
suas duas partes finais representam enfrentamemigsau maximo do processo mistificador

gue acometeu tanto os fisiocratas quanto a ecoréssica.

Porém, ha de se considerar que, para que elesrfagseesentados dessa forma, a
trama que se desenrolou n@sundrissee em obras anteriores foi fundamental. Esta trama
pode, se minuciosamente investigada, apontar corarx WMasgou o0 véu que impedia a
percepcdo das conexdes entre a aparéncia e aiasd@nconceitos. Se € verdade que Marx

gastou muito tempo para descobrir uma forma de rexporetamente os efeitos da

0 Apesar da “férmula trinitaria” ser assunto do talpi48, as questdes principais nele tratadastsadem até o
ultimo capitulo, 0 52, que trata das classes sydiado dentro da parte sétima, em que os capistde ligados
pelo tema maior, que compde o titulo: “As Rend8si@s Fontes”.

“! Interessante a observacdo de Kosik (2002, p. I8Y-IN&o é nossa intenc&o indagar até que poettigdio,
por Engels, do terceiro volume de “O Capital” cepende em todos os detalhes as intencbes de Mak, e
efetivamente Marx considerara concluida a sua obmao capitulo sobre as classes. As conjeturasiacées
de tal género sdo tanto mais in(teis quando ndoeb@mos a conexdo entre o inicio e a conclusadode “
Capital” como simples elo entre a primeira e amdtifrase, entre o capitulo inicial e o conclusivas como
estrutura imanente ou como principio da estrutaralda.”
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dissimulagdo da mais-valia no mundo real, e ainglnateria deixado a sua obra n&o
concluida, também n&o seria incorreto dizer quexMg@stou um tempo ainda maior para
desvendar para si proprio as origens e 0S mecasisniernos e essenciais daquela
dissimulacdo. Nesse sentido, 0 que se sugere étama ao Marx investigador, ao Marx que
ainda nao dispunha de uma estrutura teérico-meaigal consistente que lhe permitisse
fazer a critica da economia politica. Esse retqade ser frutifero na medida em que
explicite os elementos que funcionavam como ensrgaea 0 desenvolvimento de sua teoria,
bem como os que Ihe permitiram supera-los paracavara construcdo de um edificio tedrico

proprio.

Admitir o lugar de destaque da teoria da mais-vadiaconjunto da obra de Marx néo
guer necessariamente dizer que ela possa ser toemadseparado, ou que ela possa ser
desvinculada de outras determinacdes tedricas e Maalmente fundamentais para manter
de pé o seu edificio tedrico. Até porque a maigya partir do momento em que foi
descoberta, estara presente, assim como o valétopngo da obra de Marx, mesmo que em
niveis diferentes de abstracdo. O que se arguragnia que, a despeito da originalidade no
tratamento de categorias ja tratadas antes peto®mistas classicos, talvez nenhuma outra
categoria seja tdo emblemética do método de Maaxtqua mais-valia. Talvez nenhuma
outra trajetéria de construcdo de categoria em Maja tdo paradigmatica na tarefa de
mostrar a inconsisténcia da tese que aponta a eisi@ie o jovem e o velho Marx. Se se
admite que a mais-valia ndo estava desde o prin@mjue nao faz sentido querer encontra-la
escondida ou camuflada nas obras do Marx jovemouimo lado tem-se por razoavel admitir
que sua génese nao pode ser compreendida em sutuddesem lancar mdo de uma

investigagcdo mais atenta das obras de Marx en#t@ 48857.

Nesse sentido, reveste-se de significado espe@fimacéo de Rosdolsky (2001, p.
20), que diz que “em torno de 1848 estavam tracaddmhas fundamentais da teoria da
mais-valia”** O que restava era a tarefa de desenvolver a teoridetalhes, que é o que foi
feito nosGrundrise Essa afirmacdo marca uma espécie de linha devisarformacédo do
conceito. Sugere a importancia dos anos pré-184@8tne descoberta, informando que, se

Marx chega a mais-valia n@&rundrisse o faz porque péde acumular conhecimentos, extrair

“2Mandel (1968, p. 56) tem opinido semelhante: “E rabalho Assalariado e Capitdtle 1847] que Marx
pressentiu pela primeira vez o essencial de suiaté@ mais-valia, sem utilizar esse termo e sepni@x-se de
maneira precisa.” O carater da mais-valia como ormeea intuicdo naquela obra é ressaltado com a af&m
mais incisiva que faz mais a frente: “nenMeséria da Filosofia nem oManifesto ComunistanemTrabalho
Assalariado e Capitalcontem ainda a no¢éo de mais-valia.” (Ibiden84).
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pistas e desfazer-se do que lhe era inatil. Papdatio, como se sabe que sé @Grandrise

0 conceito da mais-valia aparece plenamente pétepa vez, a afirmacéo de Rosdolsky
parece indicar que, se em 1848 Marx ja tinha t@dapecas componentes do conceito de
mais-valia, o intervalo entre 1850 e 1857 - quem@®nde o periodo da chegada de Marx em
Londres (27 de agosto de 1849) até o inicio deoedgio dosGrundrisse— marcaria uma
etapa de aquisicdes metodologicas para a futurasedo dos resultados de sua pesquisa.
Desta forma, do ponto de vista da formacéo e eg@osio conceito de mais-valia, pode-se
inicialmente inferir quatro momentos: um primeitona espécie de periodo pré-diluviano
(entre 1842 e 1849) em que elementos foram reunidossegundo (entre 1850 e 1856), de
sobressaltos, interrupgcdes e recomec¢o dos seudossem que Marx, enfrentando um dos
periodos mais conturbados de sua vida em seustesgamiliares, financeiros e de saude,
empreende suas pesquisas paralelamente as atwipaliiécas e jornalisticas, estas ultimas
para efeito de sobrevivénéfaum terceiro, o “dilavio”, conforme Marx classifieaiminente
crise entre os anos de 1857 e 1858, quando esoosv&uwndrisse e, por fim, um quarto, o
ano de 1867, quando Marx, entendendo ter ja todosl@mentos necessarios, expde 0s

resultados de sua pesquisa@rapital

Este capitulo pretende entdo, antes de demonstiajehdria de Marx anterior a
descoberta da mais-valia, indicar os elementosgrecterizam e definem a mais-valia como
categoria num estagio mais avancado da teoria amaxgue € como ele se encontra@m
Capital**Como ressalta De Paula (2008, p. 170), seGromdrisseMarx “realiza” a critica,
em O Capital ele a “expde”. Esse procedimento metodologico figémnesclarecer mais
adiante os motivos pelos quais@rindrissesdo considerados como uma espécie de climax,
o0 momento central de definicdo da mais-valia coetegoria, um marco divisor, momento
em que Marx trata a mais-valia de uma forma que, sehdo precaria, também nao seria

ainda a forma mais elaborada que a categoria apeeseem obras posteriores.

E nosGrundrisseque a mais-valia se apresenta teoricamente ao mpoaoali ja se

vislumbra sua esséncia e 0s requisitos minimosseares para se apresentar como categoria,

“3Ver Kratke (2007 e 2008a). No capitulo 3 este®geseréo retomados.

44 Considerou-se aq@ Capitalcomo o fim da jornada da mais-valia, como o mometet maturidade de uma
categoria que, se teve todo um periodo anterioresobqual repousou a reconstituicdo da sua geriaalog
encontra naquela obra o momento de sua afirmaeéinalmente poder se apresentar ao mundo, atcevasm
método cujo autor pensava ja ser o adequado. Copsas/as da metafora defeituosa, € como um indvja
formado, em estagio adulto, que finalmente poddacca sua histéria. Se a infancia e a adolescéiam
sujeitas a muitas mutacdes e ndo precisam exatarnemto o individuo sera quando adulto, a senilidade
outro lado, ndo voltara atras para desmentir otadjple ele foi. Sobre o Marx ap&s Capital interessante
artigo é o de Kratke (2005), além do livro de Dugseitado.
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mesmo quando se considera o “falso ponto de pjrtidaseja, o fato de dSrundrissenéo

se iniciarem pela analise da mercadoria, comoizm&le Paula (2007, p. 315) em referéncia
a Martin Nicolaus. Talvez seja justamente este w0 raérito, a saber, o de ndo conter a
mercadoria como ponto de partida, o0 que pode sir un@a evidéncia no sentido de mostrar
um momento da obra tedrica de Marx em que ele rdéngna s6 vez tanto o que o retardou
na descoberta da mais-valia como o que |he per@n@ncar, numa demonstracao de estar
cada vez mais consciente dos recursos que a daf@bdia lhe proporcionar. Por isso, soa
bastante significativo o fato de somente apds ésvehdado o enigma da criacao de valor e
ter discorrido sobre elementos da concorrénciatalegta, Marx apontar, ao final dos
Grundrisse na ultima secédo, e de forma autoconfiante, a awleréa como ponto de partida.
Parafraseando certa epistola paulina, estavaMbra que tinha combatido o bom combate,
acabado uma carreira e retido o essencial. Por aseocia: “Retomar esta secao”. (Marx,
2011a, p. 756)

Portanto, para efeito do que se objetiva na proXéetio, tomar-se-a4 a categoria da
mais-valia tal qual ela aparece €évCapital por considerar que ali ela se apresenta de forma
acabada. Proceder dessa maneira significa langaide&ma obra reconhecidamente escrita
sob o crivo do rigor do método de Marx, conformesttdo por ele, fugindo, assim, dos riscos
de se deter na forma como a mais-valia aparece lanais cescritas apenas para auto-

esclarecimento e, portanto, passiveis de imprezfse

Com base na afirmagédo de Rosdolsky, para quem, &8, las determinacdes
fundamentais da categoria da mais-valia ja erarhamdas por Marx, pode-se deduzir, entao,
que a partir dali caberia a ele apenas movimensapetas ja encontradas, impor as
articulacbes dialéticas necesséarias entre elasyvéstrde um método que estava se
descortinando para ele ali mesmo, resindrisse Por isso, esta obra ® Capital se
constituem como dois momentos emblematicos do psocde descoberta da mais-valia. Se é

possivel fazer uma analogia, a que se segue édaidmsl metaforas teologicas rotineiramente

“*Na mesma direcdo, e se apropriando de metafora ypeadVarx ndntroducéo de 1857Kosik (2002, p. 166)
defende esse procedimento: “Se é certo — comongenét se repete — que a anatomia, do homem corstitu
chave para a anatomia do macaco e que a compreggmsioa do jovem Marx deve resultar da compreedaéo
obra do Marx maduro e do marxismo revolucionarie g@ vinha desenvolvendo, era de esperar-se qoe ¢sd
defensores de tal principio o tivessem também i@sjte e nos tivessem dado uma interpretacdo dos
“Manuscritos” baseada na analise de “O Capital'réidade os “Manuscritos” sdo interpretados tafaente,
afastados do completo desenvolvimento de Marx @é&também uma das causas por que dezenas de artigo
sobre “0 jovem Marx” sdo tao estereotipados, enfads e superficiais); e o modo pelo qual a sualpnudtica

€ abordada pressupde uma confusa representacémdach do desenvolvimento intelectual de Marx.”
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usadas por Marx, como assinala Dué&elode-se, pois, dizer que a trajetéria de consiruca
da pedra angular da doutrina econdmica de Marxtiesréga da mais-valia, se assemelhou ao
processo de construcdo do grande templo judeu, roagerial fora durante anos ajuntado

criteriosamente pelo rei Davi, para, entdo, apewoasanos seguintes, ser construido pelo seu
filho, o rei Salomé&o, dentro de um projeto em gadacpasso e cada peca teriam que ser

pensados e encaixados meticulosamente.

A analogia pode prosseguir. Davi ndo pode construemplo por ser considerado
homem de guerra, homem que derramou sangue. O deinSalomédo seria pacifico e
harmonioso, momento de colocar em ordem o matemraliamente ajuntado, quando nao se
ouviria o0 som de martelo, pois tudo fora concelpeoa um perfeito encaix@ Capital é o
templo erguido, “o todo artisticd”,resultado de anos de conquistas. Diferentemegi® dps
Grundrisse momento do homem que derrama sangue, do homem ggereve a beira da
estafa fisica, momento tumultuado, de muitas idamaas, repeticbes, abandonos, avancos,
recuos, cujo objetivo era a apropriagcdo pouco aq@aio seu objeto, er® Capital as
categorias aparecem meticulosamente seguindo uteemil@gada ordem metodoldgica. Dai
ter Marx observado, no posfacio a segunda edigindabeO Capital que os resultados de

sua pesquisa poderiam aparecer como uma “constaygaori”.

Como ja dito em paragrafo anterior, a trajetortalectual de Marx em torno da mais-
valia pode ser dividida em quatro etapas. As tri@wmgiras serdo objeto de analise dos
préximos capitulos. Cabe agora verificar como asraalia € exposta por Marx e@
Capital. Embora ainda ndo se discorra aqui sobre o peramterior aO Capital urge
ressaltar que este salto ndo significa que asptidwiras etapas ndo tenham sido decisivas
para a descoberta e formacéo do conceito de mkaseeO Capital O que se ressalta € que
o foco sobre o conceito como ali ele aparece dideailo pelo proprio fato de estar ele
presente em uma obra madura de Marx, onde estes@nsia pronto e com dominio tedrico-
metodoldgico necessario para fazer a exposicaanAide a legitimidade deste procedimento
pode ser recolhida das préprias palavras de Maaxdp discorrendo sobre as diferencas
entre método de investigacdo e método de exposafdma que, se a teoria consegue
espelhar idealmente a realidade, ela o faz n&o aome “construgé@ priori”, mas como

resultado de um processo de investigagao que oealge. Neste sentido, tomar a mais-valia

“er livro de Enrique Dussellas metéaforas teolégicas de Ma993.
“'Carta a Engels, de 31 de julho de 1865: “... otmélds meus escritos € que constituem um toddieotis isto
se pode lograr com o meu método de ndo publicardgaanto ndo os tenha terminado” (CW, 42, p. 173).
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diretamente d® Capital,e a partir dai, olhar para tras, nao significacesr@smo, como pode
parecer. Significa apenas manter-se na mesma thidhidarx, visualizar o mesmo ponto de

chegada dele, ndo construindo nem mais nem menmsedele préprio construfid.

1.5 - A descoberta do lugar da mais-valia

Quando se diz que talvez nenhuma outra categqaad&eemblematica do método de
Marx quanto a mais-valia, esta-se a ressaltar od@iste a sua importancia para o conjunto
da estrutura teorica de Marx, mas também o gradifieildade que cercou sua descoberta.
Conforme ensinou Marx, a abstracdo parte ndo daocoeareto, mas da representacao plena
da realidade, do conhecimento genérico que temas elehega a determinacdo abstrata. A
partir dai, inicia-se o caminho de volta, em quee,ddterminagcdo abstrata, e por meio das
mediacdes, as partes abstraidas vao sendo incdagana totalidade, num processo dinamico
de concretizagdo, até chegar ndo na propria re@jdaas na totalidade concréidNesse
sentido, a mais-valia, talvez mais do que outraggosias tedricas de Marx, encontra
dificuldades para se moldar a qualquer sistema@agetodolégica. Como indica Dussel
(2004, p. 160), Marx “quis ir do simples ao complesto abstrato ao concreto. Mas a questao
da mais-valia exige, a0 mesmo tempo, jogar congoates ou questdes simples e complexas,
enfim com o nivel profundo da producdo e com ardiggidade da circulacdo”. Por isso, a

mais-valia reflita tdo bem o quédo arguto e residiéno método de Marx.

Com efeito, Marx termina o&rundrisseem 1858 com um problema crucial para a
exposicao, a questdo do ponto de partida, bem émicado. Sente-se pronto para expor sua
teoria ja no ano seguinte r@ontribuicdqQ mas termina por escrever apenas 0s capitulos
referentes a mercadoria e ao dinheiro. Certamesaigtindo-se carente de mais algumas
determinacdes tedricas para iniciar sua exposigioesa transformacdo do dinheiro em
capital, Marx comeca a escrever um conjunto de s@itas entre os anos de 1861 e 1863

justamente a partir deste topico, que continuagaeendo sua atencdo. Nestes manuscritos

“8De certa forma, é o que Luk&cs sugere ante o méeddarx. No primeiro prefacio ddistéria e Consciéncia

de Classe42003, p. 53), ele diz que sua obra pretendia fwesnder corretamente a esséncia do método de
Marx e de aplica-lo corretamente, sem nunca “celoiy em qualquer sentido que seja.”

49«A totalidade concreta, como totalidade de pensaose como um concreto de pensamentos, é de fato um
produto do pensar, do conceber; ndo é de modo nephproduto do conceito que pensa separado e aldma
intuicdo e da representacao, e que se engendmaessio, mas da elaboracdo da intuicdo e da repaederem
conceitos.” (Marx, 1986b, p. 15)
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consta uma primeira parte, a analise do processwadieicdo do capital, escrita entre agosto
de 1861 e margo de 1862, além da maior parteTdasas da Mais-Valiague, juntamente
com outros temas, sdo escritos por Marx até juéhd&63, num total de 23 caderr®® que

se quer ressaltar, a despeito de os referidos m@Essndo serem aqui objeto de analise, é
gue Marx ainda néo tinha feito uma abordagem s#ieendo tema que introduz a mais-valia,
qual seja, a transformacao do dinheiro em caiial. que ja tinha avancado na analise das
transicOes dialéticas da mercadoria para o valdeste para dinheiro, precisava dar sequéncia
com a demonstracdo da transicdo do dinheiro paraptal, para o qué a mais-valia seria
essencial. Isto implicava em novas determinacoes @aalor. Se no inicio o valor era um
atributo das mercadorias, era preciso mostrar cesse valor se substantiva, tornando-se

sujeito de um processo em que ele, o valor, adgugpacidade de se auto-valorizar.

Mesmo tendo escrito outra versao do Livro | engeanos de 1864 e 1865, que se
perdeu, restando apenas o capitulo VI inédito, Mira entender no prefacio da primeira
edicdo que o que apresentava nos primeiros capitulle O Capital era apenas uma
reelaboracdo do que constara @antribuicdo, ndo apresentando outros motivos, além da
enfermidade, para corre¢es das aquisicbes metpdadga feitas:

A obra, cujo volume | entrego ao publico, constiwucontinuacdo de meu texto
publicado em 1859 [...] A longa pausa entre comeg@ontinuagdo deve-se a uma
enfermidade de muitos anos, que reiteradamenterdmipeu 0 meu trabalho. O
conteldo daquele texto anterior esta resumido pé&uta | deste volume. (Marx,

19964, p. 129).

Somente na 22 edicdo Marx revisaria o formato ¢adtua |, para dividi-lo em trés
capitulos, incorporados na sec¢éo | do Livro. Ndgme da 22 edicdo, datado de 24 de janeiro
de 1873, ele informa que tais modificacfes foramagepor questdes didaticas, por sugestao
do seu amigo Kugelmann. Sobre a relevancia dasficenghes, diz Marx: “Seria inutil entrar
detalhadamente nas modificacbes, muitas vezes sesidisticas, de trechos do texto.”
(Ibidem, p. 133).

*Y Sobre isso, pode-se consultar De Deus (2010&-p3)1e Dussel (2008, p. 13). Esta questdo reaparem
Gltima secéo do capitulo 4.

*lEm carta escrita a Kugelmann em 13 de outubro & 18arx j4 falava dos seus planos: “Pensei ser
necessario comecab ovq ou seja, fazer em um capitulo, sobre as meraslera moeda, um resumo do livro
publicado por Dunker [Contribuicdo a Critica da Emmia Politica).”
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Na secéo | do livro I, Marx exp@e a circulacdo deapque é a aparéncia imediata do
sistema. Dando margem a uma polémica que se arrastodécada¥ o capitulo quatro
marcava um passo decisivo em direcdo a explicagaadtema tdo caro para Marx, e tdo
ignorado pelos classicos: a origem do lucro. Aaréoio das outras secfes ou partes do livro
I, que sdo compostos por Varios capitulos, a sBggoe contém apenas o capitulo quatro,
dada a importancia e centralidade da matéria, dekene apresenta a categoria da mais-
valia, numa espécie de antitese da primeira.

Se a primeira secdo aborda a circulacdo simplesquentodos os individuos sao
proprietarios de mercadorias e livres para compraender num mundo onde impera a
igualdade de condi¢cbes e a equivaléncia nas tracasgunda secdo introduziria a ética da
perda da propriedade por alguns, da desigualdadi® ®&o-equivaléncia, sem, entretanto,
cancelar, suprimir ou desfazer-se da dimensao algmeial prevalecente na esfera da
circulacdo. A segunda secdo ndo é uma rejeicdo gmuirprimeira>® Apenas com ela se
confronta para suprassumi-la, de forma que a apas&@omo manifestacédo da realidade, seja
incorporada no todo. Para vencer a dissimulacdonstwir uma teoria que reproduzisse
idealmente a realidade, era necessario, pois, abhand esfera da circulacdo, descer ao
mundo subterrdneo da producéo, e voltar os olhtiscalacdo como superficie do sistema,
mas agora imune as ilusfes que essa esfera apr@spritneira vista. Se na primeira sec¢ao
reinam a igualdade e a liberdade, a partir da skgiarx iria buscar desvelar a esséncia,
para mostrar como esses atributos se transformasn seos opostos. Marx estava
pavimentando o caminho de uma teoria que apresentagueles dois polos, aparéncia e
esséncia, ndo como indicativas de mundos diferemi@s como dimensdes diferentes de uma
mesma totalidade. Foi este o roteiro apresentad®pox a partir da exposicao que ele faz no
Livro | de O Capital com o subtitulo “O Processo de producédo do Qapit&m sintese, da
aparéncia — a circulacdo de mercadorias, Marx eds@g a esséncia - a producdo de

mercadorias, para desmistificar o capitalismo coenwo de liberdade e igualdade. Repita-se

2 Muitos autores viriam a discutir se os capitulos gntecedem o que trata da mais-valia estavarajalsar

0 capitalismo ou um outro tipo de sociedade meilcamierpretacao interessante é a de Fausto (1296-27),

gue aponta uma antinomia no fato de que, ali, gédGE Marx estaria tratando do capitalismo (tesdp ndo
capitalismo (antitese), e que, portanto, a resolygécisa acontecer dialeticamente, pela reducdesdae da
antitese a “momentos”, ou seja, a aparéncia, camdas momentos, é parte integrante do sistemaatiatat
cuja esséncia tende a ser mistificada.

*3Deve-se notar que a sec¢do Il continua abordand@spacto fundamental da aparéncia que é a compra e
venda da forca de trabalho.

> Mesmo que se leve em conta que os livros Il 88t tiveram o seu contetido e formato definidos\panx, e

sim por Engels, que assumiu essa tarefa apds a dmdmigo, é possivel atestar a legitimidade ddrsdalho
através do rigor dialético também presente naquiefess, nos moldes do livro I. Engels, que tevesso as
notas e manuscritos de Marx, registra permanentemam prefacios e em outros textos a conexao de sua
decisdes com as pistas deixadas naqueles docum@htdamente, isto foge ao escopo desta tese.
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gue Marx ndo abandona a aparéncia. Ele busca ssbmetparéncia ao crivo do método
dialético, que no final revela o seu contrario.MEEXx se limitasse a analise fragmentada e
descontinua das trocas, perspectiva que nao peotatear os capitais individuais e, assim,
perceber o movimento do capital como um ciclo eminipto, ele teria se mantido prisioneiro
da aparéncia, incapaz de romper o véu, como faso dos economistas classicos.

Era necessario perseguir o que era especifico di@dsole capitalista. Aos que
explicavam o lucro a partir de um embuste nas $ddarx insiste em chamar a atencdo para
o fato de que “a formacdo de mais-valia e dai asteeamacéo de dinheiro em capital ndo
pode ser, portanto, explicada por venderem os demds as mercadorias acima do seu valor,
nem pelos compradores as comprarem abaixo do seu”vdbidem, p. 280). Explicar a
mais-valia partindo do pressuposto que o0s bensridaveser intercambiados pelos seus
valores, eis um procedimento original. Era preciescartar as explicacfes frageis que eram
dadas ao mistério, assim como era também neceskstonsiderar fatores e variaveis que

pudessem distorcer o resultado, como as oscilagbeercado dadas pela oferta e demanda.

Marx aparentemente faz todas as adverténcias possho sentido de mostrar que
nao escolheria um caminho facil. Ele chama os sposentes ao duelo, aceita o debate ja
estabelecido e em curso, joga inicialmente no cadp@dversario e conforme as regras
deles, para, em um momento seguinte, subvertédiasgpitica implacavel. Ele esta ali se
desvencilhando de tudo que poderia assemelha-lseassantecessores e, em tom desafiador
propde que

A transformacé&o do dinheiro em capital tem de ssedvolvida com base nas leis
imanentes ao intercAmbio de mercadorias de moda dquoea de equivalentes sirva
de ponto de partida. Nosso possuidor de dinheioo, gmquanto ainda presente
apenas como capitalista larvar, tem de compraressadorias por seu valor, vendé-
las por seu valor e, mesmo assim, extrair no filtaprocesso mais valor do que
lancou nele. Sua metamorfose em borboleta tem aleevma esfera da circulacdo e
nao tem de ocorrer na esfera da circulacéo. (lhige@84)

A primeira frase do capitulo é bem representadivaseu método. Em Marx, o todo
nao se explica pela mera agregacao das parteslasplpor isso a segunda se¢édo, como
contraface da anterior - em que pese aparentay Becio de outra matéria - comeca pelo
tema geral da primeira sec¢éo: “a circulacdo dasaderias € o ponto de partida do capital”.

Como ja se disse, pelo seu método as partes véo adiculadas no todo.

Na primeira se¢do, Marx, que partiu da mercadon@astrou pela analise das formas
do valor, como a producéo e circulagdo de mercasl@@o origem ao dinheiro. Na segunda
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secdo, em sua primeira parte, ele retoma a ci@olagmples de mercadorias. Nesta, 0
dinheiro aparece apenas como dinheiro, facilitadbs trocas, categoria que surgiu como
resultado de um desenvolvimento histérico e quelves a contradicdo que existia ja na
mercadoria entre valor e valor de uso. O circuitegresentado por M — D — M, em que 0
possuidor da mercadoria a vende, obtém dinheiremeseguida, compra outra mercadoria,
tendo em vista a satisfacdo de sua necessidadeeréadoria final representa para ele um
valor de uso. Na circulacdo do dinheiro como cgpila- M — D’, o possuidor de dinheiro
compra mercadoria para poder vender e obter unt wahior ao final do circuito. Portanto,
D’ é maior do que D. Dessa forma, o valor que &sambolsado como dinheiro ndo somente
se conserva, como também aparece acrescido ao @ndlono do dinheiro, neste caso,
compra uma mercadoria hao por conta do seu valasalemas por conta do seu proposito de
aumentar o montante inicial. O dinheiro que apameste circuito deixa de ser apenas
dinheiro e se transforma em capital. Dai o titudstd secdo: “a férmula geral do capital”,

representada por D —M —-D".

Na secdo seguinte, Marx (lbidem, p. 275) preteathr flas contradicbes da formula
geral do capital, e diz que “a forma de circulagida qual o dinheiro se revela como capital
contradiz todas as leis anteriormente desenvohsdbse a natureza da mercadoria, do valor,
do dinheiro e da prépria circulacdo.” Antes o iod@nbio acontecia com base na equivaléncia
das mercadorias trocadas. Logo, M deveria ser igu2il e, portanto, D também deveria se
igualar a D’, 0 que n&o acontece, constituindotsaarcontradicdo. A pergunta sobre o que
deve ter acontecido vem a cabeca do leitor atedéoRouve violagcdo nos termos da troca,
teria surgido alguém, ou um grupo de pessoas, cdpasempre vender suas mercadorias

sempre acima do seu valor?

Como quem reverencia o leitor que o esta acompadohadviarx gasta paginas e
paginas para mostrar primeiramente o caminho ase@iceguido. Sao tdo pertinentes as
ponderacdes dele, que o leitor, sendo obrigadonaocdar, tende a rir das trapalhadas e
quiproquoés dos economistas vulgares. Marx mosteaogueximios vendedores que vendem
acima do valor, em algum momento se transformardca@mpradores, que comprardo acima
do valor, neutralizando os ganhos obtidos quanalm @endedores, e assim, do ponto de vista
global, a mais-valia n&o poderia ser explicada ftwdo vendedor vender suas mercadorias
por mais do que valem ou pelo comprador compraruporvalor menor. “Pode-se virar e

revirar como se queira, o resultado permanece ommeSe equivalentes sdo permutados, dai
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nao surge mais-valia, e se ndo-equivalentes sawupedos, dai também ndo surge mais-valia.

A circulagéo ou o intercambio de mercadorias nadywx valor.” (Ibidem, p. 282).

Nesse momento, a ldgica formal, que foi totalmemteorporada por Marx,
compareceria afirmando em bom tom que, se realnexisée essa tal de “mais-valia”, teria
que existir entdo fora da circulacdo. Marx aceif@r@aocacdo. Como ja foi dito, € do seu
modus operand+ ou, do seu método dialético — aceitar desafioavar duelos, para ao final
fazer prevalecer o seu ponto de vista. Marx, erdéoncorda: “Mostrou-se que a mais-valia
ndo pode originar-se da circulacdo, que, portarmosua formacao deve ocorrer algo por tras
de suas costas e que nela mesma é invisivel.” &taseguida, emenda uma pergunta: “Mas
pode a mais-valia originar-se de outro lugar que aed circulacdo?” (Ibidem, p. 283). Marx
responde argumentando que se um produtor comprariagprimas, e, através do seu
trabalho, cria uma mercadoria de valor maior, @sdar ndo representa uma valorizagdo do
valor inicial, mas um novo valor derivado do trdimatio possuidor da mercadoria. Portanto, o
dinheiro inicial que foi investido so se valorizaweamedida em que o possuidor se voltar para
a circulacdo. A logica formal €, dessa forma, ipooada, pela logica dialética e,
resolutamente, proclama Marx (Ibidem, p. 284): ‘‘@Gmao pode, portanto, originar-se da
circulacdo e, tampouco, pode nao originar-se aaleicdo. Deve, ao mesmo tempo, originar-
se e nao se originar dela.” Para o dinheiro serivaloou, que € a mesma coisa, para o
dinheiro se transformar em capital segundo a f@geral, tem ele de atender a lei da troca

de equivalentes, e mesmo assim obter um increnmentalor inicial.

Marx revela todo o impasse. Aquele incremento r&o tomo acontecer na fase
inicial do circuito, D — M, pois representa umactode equivalentes. Também ndo pode
acontecer na fase seguinte, M- D’, que também septa uma troca de equivalentes. O que é
visivel, o que esta na superficie, ndo explicalonedicionado. Comeca a terceira se¢cdo do
capitulo. E ai que Marx submerge, para encontrgsrimaeira fase, que é a fase em que o
possuidor de dinheiro compra a mercadoria, ou agaderias, 0 momento “magico”.
Referindo-se a primeira fase, quando o possuidalireeiro compra mercadorias, Marx diz
que a “magica”, o incremento de valor, s6 pode recotom a mercadoria comprada: “A
modificagdo precisa ocorrer, portanto, com a mencaccomprada no primeiro aip — M,
mas ndo com o seu valor, pois sdo trocados equoteslea mercadoria é paga por seu valor. A
modificacdo sO pode originar-se, portanto, do saorwde uso enquanto tal, isto é, do seu

consumo.” (Ibidem, p. 285).
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O impasse encontra solucdo, pois, apenas pelosce@mum elemento de ordem
histérica, através do qual pode se explicar tantaspecto de equivaléncia da troca
(circulacdo), quanto o de ndo equivaléncia (produda leitor que se decidiu a acompanha-lo
€ convidado a abandonar a esfera da circulacaemgiimas profundezas da producéo para
enfrentar o desafio de encontrar a Unica explicagéssivel: circunstancias histéricas
gestaram uma nova classe social, os trabalhadesetadados, livres por desprovidos dos
meios de producdo, mas possuidores de uma novadoeid, capaz de criar valor, a forca-
de-trabalho. Assim como a tradicéo religiosa apaegae as trevas sobre a face do abismo
foram dissipadas com uma ordem de “haja luz”, cenedismo de Marx, de forma original,
iluminava teoricamente o sombrio processo de eapfw que acontecia nos locais de
consumo da mercadoria forca-de-trabalho, como dagriminas e tantos outros espacos

constituintes do capitalismo.

O trabalhador possui essa mercadoria, sua for¢gealdatho que, ao ser vendida para o
capitalista, sera posta em execucao, produzindealon maior do que o valor pago para sua
obtencdo (o salério). Durante a jornada de trabajbe € resultado de um contrato, de um
livre acordo entre empregado e patrdo, o trabathemltsegue produzir um valor que excede
o valor de sua forca-de-trabalho. Esse valor extedé a mais-valia. Assim, quando o
possuidor de dinheiro, o capitalista, compra essecaloria for¢a-de-trabalho, respeita-se a
equivaléncia, pois paga o valor dela, consubstdoai®@ valor dos bens minimos necessarios
para a subsisténcia do trabalho e para a sua eggEodAo0 mesmo tempo, transgride a lei da
equivaléncia das trocas, pois a forca-de-trabadind@ ssada numa proporcao tal que produza
um valor maior do que o seu proprio, e assim otalgia terd pago apenas o valor da forca-
de-trabalho e obtido o valor total do trabalho exado. Se foi possivel em algumas
formagdes sociais anteriores o trabalhador se aprage todo o fruto do seu trabalho, pois
ele era possuidor dos meios de producdo, na soeeckpitalista, o trabalhador, que foi
dissociado deles e que sO possui como mercadstia torca-de-trabalho, se apossara apenas

de parte do que ele mesmo produziu.

Refor¢cado pelas andlises contidas nos capitules22ldo livro I, Marx esté a oferecer
uma explicagdo que talvez seja a mais decisivagrasmder o seu mecanismo de elaboracgéo
tedrica, que é quando diz que tem que explicaria-wadia a partir de uma dupla contradicdo:
a primeira, o fato de que ela tem que surgir fodeetro da producdo; a segunda, ter que
explica-la tendo que ao mesmo tempo aceitar a tilecaquivalentes e a transgressao. A

categoria da mais-valia veio a luz ndo somente camaesultado de uma aplicacao logica e
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direta da economia dos classicos, que muniu Maoxyoc ele sempre reconheceu, de
ferramentas, como a teoria dos salarios e a tdorialor-trabalho, que ele ndo possuia antes
do encontro com a economia politica. Veio a luz por processo que, se significou

inicialmente uma adesédo a teoria do valor por kdgada, veio a se caracterizar por um
permanente confronto, cujo resultado foi a supragsu daqueles® Para que essa

suprassuncao fosse possivel, Marx ndo somenteotejeiuitos dos ensinamentos dos
classicos, como também incorporou outros tantdsnetendo-os a analise por um método
filosofico estranho aquele universo. A evolucdo sess conhecimentos de economia foi

acompanhada, em via paralela, por revisdes daesapqttiva filosofica.

Recorra-se agora a uma pequena retrospectivaggueetomada no capitulo seguinte.
A categoria da mais-valia, que veio a ser @nCapital um conceito de dupla dimensao,
econdmica e filoséfic2® estava até 1848 assentada, do ponto de vistaiginatidade dos
estudos de Marx, basicamente no grande aportéfitosde Manc’ Vale dizer que em suas
primeiras obrasCritica a Filosofia do Direito de Hegetle 1843, éManuscritos Econémicos-
Filosoficos de 1844, a relacdo de Marx com a economia pmléi@ marcada por profunda
animosidade. (Coutinho, 1997, p. 16). Estava ela etiticar ética e moralmente a alienacéo

do trabalho e a propriedade privada, sem demonicitiva rumo a um dialogo com essa

>'Para muitas e decisivas questdes, como no refegetéeria do valor, a teoria marxiana ndo sé oéerec
respostas melhores que as da economia politica&feente a substancia e magnitude do valor, quatrtduz
uma problematica inteiramente nova: a referentariad do valor, que é o que, efetivamente, perraitieoria
marxiana “suprassumir” a teoria classica do vatabdlho...” (De Paula, 2010, p. 103).

°¢ Apesar de reconhecer que é problematico esseededn entre o Marx filésofo e 0 Marx economisiague

se faz aqui ndo tem relacdo com o reconhecidoteefsito por Althusser. Este o faz para indicar waomura na
trajetéria de Marx. Faz-se, aqui, ndo para indi@scontinuidade, mas apenas como recurso analjtieo
permita evidenciar que, embora o pensamento de N&Econstitua uma identidade em sua totalidadiayvta
constitui uma unidade. Unidade estabelecida pejetolile pesquisa, a saber, a génese, o desenvotainze
consolidacdo e a crise do sistema capitalista.pesto, faz-se distincdo entre os aportes filoséfie os aportes
econdmicos da obra de Marx, definindo-se o primewmo o conjunto de conhecimentos voltados para a
interpretacdo do mundo na forma como Marx os alsona academia,dado que formalmente doutorou-se em
filosofia, até seus estudos posteriores, incluisel@i a influéncia direta da filosofia classicardieem especial
dois de seus representantes, Feuerbach e Hegalaeatdiscussdo sobre alienacdo e método desatwalvi
partir deles. Por outro lado, a economia ou, masipamente, a economia politica, de acordo corarderacéo
da época, é apreendida aqui como uma ciéncia “pdea’pratica, da riqueza, avessa a juizos de valm,
privilegia o aspecto quantitativo das trocas, “degiga de filosofia”, no mesmo ténus hostil que Elsge Marx
vieram a empregar nBsbo¢co de uma Critica da Economia Politi&B843) e nosManuscritos Econémico-
Filoséficos (1844), quando se referem a economia politica ctoi@ncia do enriquecimento” ou “ciéncia da
riqgueza”, respectivamente. (Engels, 1979, p. 02aex\M2010, p. 141). Posteriormente, o conceitoama@mia
politica em suas obras perde esse tom hostil pade$inido, em linhas gerais, como a ciéncia guecsipa dos
aspectos da vida material da sociedade relaciorados producdo, a acumulacéo, a distribuicioiralacédo

da riqueza. (Teixeira, 2000, p. 85).

" Ainda que se leve em conta os avancos de Manonbecimento da economia politica entre 1843 e 1848,
citacdo de Marx que se segue ilustra bem o qudatdirda ainda a evoluir: “Proudhon desempenhow tud
aquilo que a critica da economia podia desempeththgonto de vista politico-econémico.” (Marx e Hsge
2011, p. 45).
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nova ciéncia, considerada por ele apenas como umaimco de justificar as novas relacées
sociais de propriedade do capitalismo. Portanto, diélogo, inviaveis se tornavam quaisquer
movimentos tedricos de apropriacdo e suprassuM@EEmo que esse argumento se valha da
visdo privilegiada do conceito e Capital publicado em 1867, pode-se dizer - e é este 0
argumento principal aqui - que Marx nao tinha aiddsenvolvido a dimens&o econémica do
conceito — ou, dito de outra forma, sua teoria@orn- e faz uso, de pacote fechado, da teoria
do valor-trabalho de Ricardo. No afd de se contrap®roudhoni® essa estratégia lhe era

suficiente.

Ou seja, somente quando a categoria da mais-valisl&x torna-se capaz de refletir
sua bidimensionalidade, € que estara definitivaepradura. Se Marx avancasse em direcao
aguela categoria fazendo uso apenas do legaddfidosque possuia, ndo teria conseguido
fazer a critica da economia politica, ja que esfi&a exigia que o objeto fosse tomado
internamente, que as determinacfes econdmicasjelo ddissem investigadas, para que fosse
possivel fazer uma critica ndo apenas de cunholiidvarx precisaria entdo agregar a
dimensdo econbmica a filoséfica, que é a forma cammais-valia iria aparecer e
Capital. Porém, ndo bastava fundir esses dois aspectasndressario que a dimensao
econdmica da categoria da mais-valia fosse entaridaoficamente, o que nédo significava
fazer uma mera agregacdo, mas sim articula-logtaiamente. Como que ressaltando o
carater multifacetado da trajetéria de Marx, Luk@txl2, p. 248) acentua o tedrico, critico da

economia politica:

apos o fracasso da revolugdo de 1848 na décad@fe d centro de seus interesses
passou a ser a fundacdo de uma ciéncia da econdésa@.levou muitos dos
admiradores dos seus escritos filoséficos jovertizar que ele se afastara da
filosofia para se tornar “apenas” um especialistaeeonomia. Mas se trata de uma
concluséo apressada ou, melhor dizendo, inteiramestistentavel.

Apesar de a economia politica classica ter avaneadaelacdo aos fisiocratas ao

compreenderem o excedente em termos de valor alliabransferido ao produto - e ndo em

**pierre-Joseph Proudhon foi um filésofo e socialistacés que escreveu, entre outras importantes @bque

€ a propriedade?publicada em 1840, a quem Marx presta certa devde inicio, mas que, poucos anos depois,
com ele rompera, por acusa-lo de manter e difundin perspectiva reformista do socialismo. E contra
Proudhon que Marx escreveaviséria da Filosofiaem 1847.

%9 Heinrich (2004, p. 35) pontua que Marx @rCapitalndo tinha por objetivo apenas “fazer uma criticaah
com alguns comentarios. Marx ndo acusa o capitali@u mesmo capitalistas individuais) de violaruahgs
normas eternas de justica.”
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termos fisicos, permanecia sem explicacdo o eniglmaconciliacdo entre troca de
equivalentes e valorizacdo do capital, que s6 gesalvido com a proclamacao feita por
Marx do advento de uma mercadoria singular, a fdegrabalho, como a Unica capaz de
criar valor. Com isso, Marx abstraia a mais-vakastias formas particulares, representadas

pela renda da terra, lucro e juros, que seriamsauaks no livro lll.

Se nantroducgdo de 1857/Marx escreve um capitulo sobre método que depjaga,
ele estava no capitulo quatro do Livro | @eCapital aplicando, em grande medida, as
aquisicbes metodoldgicas daquele téXtBecorra-se & citacdo de De Paula, referente aquele
texto, que, se abstraidos os trés primeiros cagitldO Capital em tudo compactua com a

narrativa feita no capitulo quatro, sobre a malsava

Mais forte neste capitulo que nos anteriores éeagmca da filosofia, isto €, da
dialética, e sua necessaria mobilizacdo para &aféb da critica da economia
politica, que é, a um tempo, tanto critica dos euonentos empiricos dos
economistas no tratamento dos temas econdmicodoqadtica do método, que
informa e organiza a pratica dos economistas. @#aP2010, p. 101).

Marx chegou a mais-valia por ter essa compreengamsamente dialética a respeito
do funcionamento do capitalismo. E ai toda a tédidilosofica dele se junta aos
conhecimentos de economia politica para definirconceito de mais-valia que é ao mesmo
tempo econbmico e filoséfico. Uma categoria teddc@, a guisa dos termos postos por
Bensaid (1999, p. 283), representa a confluéncizidacia inglesa” com a “ciéncia alema”,
“em equilibrio sobre a ponta afiada da critica."0Néria chegado sendo s6 economista. Se
ficasse apenas no plano da economia, néo tergpatisado Ricardo e Smith. Somente pela
persecucdo de um método inovador pbéde ele ir aBecdnomia politica para se tornar um
critico dela.

1.6— Notas sobre a originalidade da mais-valia

O lugar de destaque dado pelo préprio Marx a sugateda mais-valia em relacdo ao

conjunto de suas descobertas realca o quao cefdrédi. Ndo somente faz afirmacao direta

®Esta questdo sobre as possiveis diferencas emtrétardo descritma Introducdo de 1858 o efetivamente
usado en®D Capitalsera analisada concisamente no capitulo quatta .
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sobre isto, conforme citagfes j& feitas aqui aoexente, como, apos té-la descoberto nos
Grundrisse sente-se preparado para confrontar, Tedrias da Mais-Valiade 1861-1863,
seus opositores, através de extenso estudo cdlm@ a histéria do pensamento econémico.
Efetivamente, a teoria da mais-valia coincide copngprio momento chave de instauracéo da
critica da economia politica. Ou seja, a teoriant@is-valia permite a Marx, ali nos
Manuscritos de 1861-1863%e confrontar com 0s principais autores de ecanqlitica,
superando o maximo do pensamento critico burgug&®gentado pela economia politica

classica.

Para além da sua importancia como elemento capdigat as pontas que estavam
soltas, retoma-se aqui argumento ja pontuado: @ gu@uietante e desconcertante € o
contraste entre, por um lado, a importancia dessaate, por outro, sua rejeicdo. Se teoria
fundamental €, por que os economistas classicos rmazifraram, ou por que deram voltas
em torno dela? Tornou-se comum como primeira réapaaivir que os fins ideoldgicos
justificaram a inércia daqueles. Entretanto, al@rsichplorio, esse argumento obscurece os
méritos de Marx, nubla a sua trajetéria intelegtaklde acui generisem Marx e impde que
pergunta semelhante seja feita também a ele: 86 @undamental, por que a categoria da
mais-valia ndo foi descoberta antes por Marx teerdovista, como acentuou Rosdolsky, que

em 1848 ele ja tinha todos os elementos?

Retome-se a alegoria. A imponéncia do templo jugirastou com o pragmatismo e
as debilidades do tabernaculo. Este pequeno tepnplasorio ja possuia todos os elementos
gue no templo de Salomé&o vieram a tomar forma itigre exuberante. Em outras palavras,
o grande templo era, de certa forma, a concretizdaguilo que ja estava presente desde o
projeto de levantamento do tabernaculo, pois msulfio original como este o foi.
Representava tanto o termo final de uma trajetdriaulada, quanto o momento de exposicao
total de projeto urdido 14, desde a saida do E@itmstruido por encaixes e em local pré-
determinado, embevece tanto pela sua imponénciataqupor sua centralidade na
compreensao do cotidiano dos hebreus. O simplelRiento e justaposicdo das pecas nao
evidencia de imediato o esmerilhamento prévio. pacalade explicativa da teoria da mais-
valia, longe de denotar inconsisténcia ou implalidéule, reafirma a originalidade e o
brilhantismo de um método de exposi¢édo que foizagaapresentar ao mundo uma categoria
que vivia oculta no subterrdneo do sistema caglitak que, se ndo foi exposta antes por
Marx, € porque o material necessario, além de reqtempo para ser ajuntado, teria que ser

trazido de terras distantes. Caminhando por tesésnhas ao longo de quarenta anos, 0s



74

hebreus iam passo a passo se aproximando da noaaqtes justificaria tantos anos de
enfrentamento das intempéries do deserto e dalitadé dos povos estranhos. Como na
tumultuada fuga do Egito, @ritica de 43demarca a saida de Marx de terras familiares e o
inicio de uma longa jornada pelas terras da ecanqualitica, numa trajetoria de provacodes
gue forja um critico que se recusa a permanecerefag)terras e que caminha resolutamente

rumo a uma construcao teorica original.

A caminhada no deserto é a prépria negacao do.Bgée essa negacdo ndo acontece
sem gue Moisés, que um dia saiu como foragido, ldaratorne e resgate os elementos de
uma futura emancipacdo humana que o acompanharis dimites da terra, ainda que a cada
nova adversidade as facilidades do Egito fossenbrigas como alternativa de vida mais
facil.®* Marx alcanca seu objetivo de vida porque, assimoctvioisés - egipcio e hebreu ao
mesmo tempo, que pouco a pouco perde essa dupladatie para se transformar apenas no
Moisés israelita - chega ao fim ndo sendo nem oxMi#ysofo, nem o Marx economista
critico, mas o Marx critico da economia politicanientavelmente ou néo, apesar da planta
dos pés de Moisés nao tocar a terra, gerando gedeglldgicas infindaveis semelhantes as do
carater inacabado d@ Capital a descricao final € a de que ele “ficou firmenoovendo o
invisivel”.?0 Capital € muito mais uma espécie de diario que contémetaihts de uma
viagem rumo a desmistificacdo - e que precisa eeadb em conta como roteiro para
qualquer tentativa de elucidacdo daquilo que ndtalegmo vai além da aparéncia - do que
propriamente uma cartilha sobre o “como chegarold’sobre o “como sera 14”. Nesse
sentido, foram muitas as adverténcias de Marx guaos equivocos de se ater ao visivel, de
buscar a mais-valia na superficie, pois ela “nadeporiginar-se da circulacdo, [e] que,
portanto, em sua formacdo deve ocorrer algo pardeasuas costas e que nela mesma é
invisivel.” (Marx, 1996b, p. 283).

O corolario dessa constatacdo é a ideia de quigiaatidade da teoria da mais-valia
esta muito mais assentada no método de sua expakiggue nos proprios elementos de sua

constituicdo®® Marx tinha desde 1848 os elementos da mais-vatias ndo tinha os

®1 De fato, teria sido mais facil para Marx se o tibjefosse apenas o de se tornar mais um econopuoftico.

Isto ndo exigiria uma redefinicdo completa do ahjab sentido hegeliano de critica.

%2 Carta aos Hebreus, capitulo 11, versiculo 27.

% Mesmo no livro | Marx faz mencao das exigénciasmigiodo que o conduziu até ali e que o impedia de
prosseguir, j& que novos elementos e mediacdesrigdnsincorporadas na analise a partir do livrdPbr isso,
antecipa: “para que a valorizacdo do capital commlencdo seja explicada por mero engodo dos proesitde
mercadorias, é preciso dispor de uma longa sérielafeintermediarios, que ainda falta completameuwa
onde a circulacdo de mercadorias e seus momentpgesi constituem nosso Unico pressuposto.” (Ma&326h,

p. 282).
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pressupostos de sua exposi¢do, no mesmo sentidquerde Paula (2008, p. 170) separa
realizacdo de exposicdo da critica. Por isso, “gpdescoberta da mais-valia, restava um
gigantesco trabalho a fazer, agora sim, sua veirdadética a economia politica”. (Silveira,
1983, p. 331). Assim como, no conhecido exemploHdgel, a semente é a totalidade
simples, que por um processo de concretizacdosftrana-se em arvore, totalidade
complexa, o tabernaculo prefigura o grande templas é algo ainda distinto dele, ndo
garante sua existéncia. Sem a disciplina requeettamétodo, ha risco de se perder o que ja
foi descoberto, pois a inversdo da ordem comoeameaitos sdo expostos pode comprometer

a compreensao do objeto.

Como categoria que remete a exploracdo do homeonhmehem, assemelha-se no
contetudo, ndo na forma, as mesmas relacdes der&ggboda antiguidade classica, entre
senhores e escravos, e da sociedade medieval sentreres feudais e servos. Por outro lado,
as relacbes sociais capitalistas, expressas navalas se distinguem das presentes naquelas
sociedades pela existéncia de uma iluséria roupaigeliberdade e igualdade, ratificada pela
vigéncia de relagdes contratuais livres e iguaimals-valia foi a resposta dada ao enigma da
invidvel conciliacdo entre sistema opressor e thabéivre, entre exploracdo e liberdade
contratual. E neste ambito que se situa mais urectspla originalidade da mais-valia, pois
ela exprime algo que vai muito além daquilo quesosialistas utopicos e ricardianos
expressaram através de argumentos e criticas nutwraapitalismo, ou daquilo que pode ser
inferido pela categoria do lucro como os economigitgleses fizeram. A mais-valia ndo é
apenas um grito contra a opressao, a explorac@dmsigualdade, como ja tinha sido feito
antes de Marx. Também néo € apenas uma categtaigyed se possa iluminar as esquinas
do mundo da concorréncia, tornando cognosciveloogsso de acumulacdo de capital e a
consequente reproducéo das relagbes capitalistasa tfeita pela categoria lucro, como
aponta Silveira (1983, p. 332). A mais-valia repregsu “um giro de 180 graus, numa
verdadeira revolucéo tedrica, numa nova perspedeviateligibilidade da estruturacéo e dos
mecanismos de funcionamento das relagbes ca@tliftbidem, p. 331), pois permitiu a
compreensao de um mundo exterior, cujas conex@&mas e ocultas situavam-se num nivel
de profundidade ndo alcancado pelas questbes @ntélas pela economia classica. A
trajetéria da sua descoberta pode servir de rofmra inspirar novas elaboracdes tedricas
sobre fendmenos econémicos do tempo presente. Nulmante concluséo, Silveira (Ibidem,
p. 332) resume as potencialidades da mais-valia:
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ela, ao mesmo tempo, revela uma fundacdo contreditthseada na exploracédo de
uma classe sobre outra, num antagonismo incorellde classes; contradicdo que
aponta, de uma forma permanente, para sua supetpgisd pode dar-se para além
das relagfes capitalistas, para novas relacddsndacéo totalmente diversa.

Ao éxito e potencialidades dessa teoria se corgrapdcerto sentimento de frustracao
até por parte dagueles que aceitaram o convitéuraldeito por Marx.O Capital aparece
como obra inacabada, como se o anfitriio tivessmdmmado a propria festa. E bem
llustrativo o fato de que Marx, tendo cuidadosamexiposto a teoria da mais-valia no livro |,
adentrado no processo de circulagdo no Il e avangach 0 mesmo tema pelo mundo real
dos diversos capitais no lll, ndo termine o capidB, um dos mais significativos sobre o
carater dissimulador da mais-valia. Em vez do pfin&, interrompe o manuscrito e termina
o capitulo com reticénci&$num movimento que, se considerada sua trajetérfeeduentes
adiamentos e retomada de estudos, poderia apema&zasi futuras incursbes em novos

autores e novas fontes de informacéao.

Muitos criticos de Marx usaram o carater inacabdel® capital para qualificar sua
teoria como inconclusiva e inconsistente. A despdi ter usado um método inovador,
embora complexo, como ele mesmo reconfiéee hostilidade de seus opositores é, em
grande medida, reflexo de ma-vontade ou da incdadeide compreender o método, abrindo
espaco para que a teoria de Marx fosse acusad@ddeigntifica, numa espécie de saida
honrosa para os que evitavam “galgar as escarpaptaf’. (Marx, 1996a, p. 143). Fato &
que a interacao entre as duas faces do real, @nmme a esséncia, o individual e o global,
impede, ou pelo menos dificulta, a compreensaoalaggue se langam a conhecer a obra de
Marx de forma fragmentada. Na verdade, a propuac¢do fragmentadora do entendimento
constitui o limite especial das ciéncias ndo dicdét— e explica, também, a incompreenséo da
dialética.” (Kofler, 2010, p. 87).

%4 “Mesmo nos grémios medievais, nem o capital neimalbalho se patenteiam livres; suas relacées agarec
determinadas pelo sistema corporativo, pelas \agdds do sistema e pelas correspondentes ideias de
obrigagGes de oficio, mestria, etc. S6 ao chegaodo capitalista de producéo é que...” (Marx, 1985854)

®No prefacio da edicdo francesa em 1872, diz qué&tndo que utilizou “e que ainda ndo havia sidocapio
aos assuntos econémicos torna bastante arduauia ldis primeiros capitulos”, e continua se refiria uma
peculiaridade do publico francés (que considerasepstambém do publico alem&o, americano, brasikdich
que é o fato de que aquele publico “sempre impteiem chegar as conclusdes e avido em conhecercadm
entre os fundamentos gerais e as questdes imedisas apaixonam, venha a desanimar em prossekgiiiuia
porgue tudo nédo se encontra logo no comEgsa é uma desvantagem contra a qual nada posspefazeto prevenir e
acautelar os leitores sequiosos da verdade. N&mthaéda ja aberta para a ciéncia e s6 aquelesaputemem a fadiga de
galgar suas escarpas abruptas é que tém a chaclcegie a seus cimos luminogog¢Marx, 1996a, p. 143).
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Por essa mesma Otica, mesmo um autor marxista @awim Harvey, informa que
enfrentou dificuldades para estudar Marx, tendov&ta que 0s conceitos presentes na sua
obra sdo interdependentes, numa imbricacdo perteaeedinamica, sem a qual qualquer
conceito isolado de Marx resultaria huma imprecigiaimenséo da totalidade requerida
pela dialética impediria um estudo concentrado eterchinada parte da teoria de Marx.
(Harvey, 1990, p.07).

E verdade que a teoria da mais-valia de Marx padser confrontada com seus
supostos precursores, procedimento ndo adotado Sepia possivel reconstruir um tipo de
genealogia em que contribuicdes tedricas anterimesem avaliadas, como se 0 conceito
tivesse uma genealogia iniciada em determinador,aséguindo-se um desenvolvimento
linear de geraces até chegar em Marx. Ao contririsugesto irdnica de Bshm-Bawétk,

a genealogia investigada aqui é a do desenvolvoratiegorial da mais-valia em Marx desde
0S Sseus primeiros escritos, por entender e denaoregie Marx possui teoria original. Nesse
aspecto, até mesmo Bohm-Bawerk (2010, p. 28) aripermanente de Marx, concorda:
“parece-me que Rodbertus e Marx conceberam e dalsera&m com tamanha originalidade a
ideia da exploracdo, que, pessoalmente, ndo osngi@etapresentar como “emprestadores”,

nem reciprocamente nem com rela(;éo aos antecessores

Se alguma heranca tedrica foi transmitida a Malaspis precursores, isto se deu no
ambito do que Marx definiu como método de investiga Com efeito, Marx ndo se furtava
ao exame de qualquer que fosse o tedrico. Mostawempre aberto ao surgimento de novas
informacdes, ideias e contribui¢cbes tedricas daesinExplicitamente Marx incorporava seus
oponentes e, em seguida, os submetia a criticeetento, se grande reveréncia foi concedida
por Marx aos textos de Smith e Ricardo durante sagavida, autores como Thompson,
Hodgskin e outros socialistas ricardianos, além“dosnomistas vulgares”, sdo muito mais
conhecidos pela indiferenca ou pelo tom intransggecomo Marx o0s tratou, mesmo
considerando que suas obras foram lidas por Mammea rejeitadaa priori.°” Sdo autores
que, assim como Proudhon, ficaram soterrados romsmdsos das pesquisas de Marx, posto
que, quando aparecem em obras sem fins de puldicagiarecem muito mais pela
necessidade de materializagdo do inimigo. Recamegnte, Marx nominava os corifeus da

® «Quem gosta de pesquisar arvores genealdgicasapépas de familias mas também de teorias, podera

encontrar, ja em séculos passados, muitas magifestajue se adaptam bem a escola de pensamemiorida t
da exploracdo.” (B6hm-Bawerk, 2010, p. 26)

67 Conforme Mandel (1968, p. 47), “entre os escriaree ele estuda em Manchester em julho e agost84fe

se colocam T. R. Edmonds e William Thompson quleatim precisamente empregado os teoremas ricardianos
dentro desse espirito. (Ele estudara depois decagdoisn Bray, que faz parte da mesma categoriatdees).”



78

oposicdo, travava duelo com eles, visando desaéttws no campo em que eles se
destacavam como representantes, mas, a0 mesmo, tempeava, para sedimentar o seu
proprio pensamento. Vale dizer, pois, que sdo esit@os quais € possivel que Marx
conferisse alguma deferéncia, como fez com Proudh®icerta época de sua vida, mas que,
estando distantes da estatura tedrica de autore® &mith e Ricardo, deveriam ser
demolidos para evitar os males que a ideologiasgmtada por eles pudesse conferir a causa

proletaria.

A proposta de Marx era muito mais profunda, alémadiicalmente original em sua
esséncia. Ele ndo negava a aparéncia como umangdassées do real, mas também néo era
envolvido e contido pelo seu carater dissimuladR@tome-se mais uma vez o insuspeito
detrator de Marx, Bohm-Bawerk (2010, p. 28):

E dificil decidir se a ideia que Anton Menger reeemente defendeu com

entusiasmo, de que Marx e Rodbertus tiraram suas mgortantes teorias

socialistas de modelos ingleses e franceses antgpecialmente de Thompson,
tem fundamento. Nao considero essa ideia muito inoemte. Quando uma

doutrina, por assim dizer, estd “no ar”, nem sersprdeve considerar “empréstimo”
a concepcao do mesmo pensamento: a originalidadaindeescritor ndo se

fundamenta nem se prejudica por ele ter expressgdos anos antes ou depois um
pensamento desses. Ao contrario, sua forca criagovga-se no fato de ele

conseguir fazer acréscimos originais a ideia, assinstruindo uma doutrina viva e
coerente.

Os acréscimos originais a ideia, como citado acpoa Bohm-Bawerk, sdo, na
verdade, o resultado de uma iniciativa sem prededéera forma de aplicar o método dialético
no conjunto das relacdes materiais da sociedadex Maorporava os classicos, mas se
negava a permanecer prisioneiro da aparéncia, aacde superar o carater mistificado do
modo de producao capitalista, “0 mundo encantaidtgrdido e posto de cabeca para baixo,
no qual Monsieur Le Capital e Madame la Terre eetersuas fantasmagorias ao mesmo
tempo como caracteres sociais e imediatamente coenas coisas.” (Marx, 1985b, p. 280).
Marx supera os classicos por ter consciéncia deaqeenomia trata de categorias reificadas
no ambito de um modo de producao capitalista emagueelacdes sociais de producéo se
alienam dos proprios homens. Para Rosdolsky (2p01364), foi essa consciéncia que
permitiu a Marx migrar do campo da “economia poditipara o da “critica da economia
politica”. Por isso, Marx decide colocar o temafetichismo da mercadoria no inicio de sua

obra, na quarta secdo do primeiro capituloOd€apital sinalizando que a economia e a
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filosofia caminhariam atadas entre si. Com efedste procedimento permitiria a Marx
descobrir a mais-valia no ambito de sua analiseagial em geral no livro | e, prospectando
novas determinacdes no livro Il, prosseguir nodstdio carater dissimulado da mais-valia
pelo livro Ill, que culminaria no tema central deassétima e Ultima parte, a “trindade

econbmica” — capital/juro, terra/renda da terrabalho/salério.
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CAPITULO 2

Da filosofia & economia (1842-1849)

2.1 - Ainda sobre o método

No capitulo anterior falou-se que a insatisfacddvidex com o estado da arte da
economia politica ndo resultou, desde logo, numafaonto e acabado capaz de superar 0
que lIhe parecia insatisfatorio naquele campo ddecdmento. Tal assertiva necessita ser
desdobrada de forma a qualificar a trajetoria éttelal de Marx chamando a atencéo para as
reais motivacbes de um projeto que, oriundo dadiia, compreendeu uma longa jornada
rumo ao conhecimento cientifico da dindmica daestade burguesa. Por assim dizer, o fato
de nédo estar posto, previamente, o ponto de chatmdinamica do conceito, ressalta uma
exigéncia do método adotado por Marx que requeagealidade seja apreendida no decurso
do seu proprio movimento. Na verdade, Marx tinha pnopdsito definido quando de sua
entrada no campo da economia politica, que erastigae 0 que ele chama de anatomia da
sociedade burguesa. Insatisfeito com a criticasdifica de sua €poca, inicia um percurso
tedrico em que as determinacdes materiais da egiatécupam lugar central no seu projeto
de compreender o desenvolvimento histérico qudtaesno capitalismo, como um processo

em aberto, sem resultados pré-definidos.

Nesse sentido, 0 método dialético de Marx ndo €amunto de regras sobre o como
conhecer, nem um tratado sobre as possibilidadesmtecimento, dai afificuldades para se
expor os procedimentos metodolégicos de Marx separdo conhecimento real que ele prodiziu
comum sintetizar essa afirmacédo dizendo que o mmé&edViarx ndo visa a coisa da logica,
mas & légica da coiipois a l6gica é aquela que se apreende no setoobEndo como

objeto o proéprio real, 0 método de Marx

% Segundo Lénin, “mesmo que Marx n&o nos tenha deixkana lgica [...], ele nos deixou porém a l6gie®
Capital[...]. EmO Capital aplicam-se a uma mesma ciéncia a légica, a iia)é&t teoria do conhecimento (ndo
seriam necessarias trés palavras: sao todas a neessai do materialismo, que recolheu de Hegel tudpe
nele ha de precioso e o desenvolveu ulteriorme(itériin, 1932, p. 249 apud Lukécs, 2012, p. 258).
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ndo é subjetivista, tal como o idealismo espeawatcritico e abstrato, que
pressupde um pensamento autonomizado enquantordentia real [...], nem um
método puramente objetivo, como o empirismo acritic positivismo, que toma o
pensamento como atividade passiva e a realidade @go ja acabado, pronto,
dada imediatamente pela experiéncia direta. (Ch2§44, p. 02).

Portanto, se o real ndo é resultado do pensanmentm algo ao qual o pensamento se
subordina para capta-lo na forma como aparece,pért@r da realidade sensivel que o
pesquisador deve iniciar sua busca pelo conhecoméntedrico precisa confrontar-se com o
proprio objeto, para descobrir nele, em seu movimyexs determinacdes que permitirdo, num
momento seguinte, a exposi¢do da logica internabjito. Recorde-se, mais uma vez, que o
método de Marx é constituido de dois momentos, msstigacdo e o da exposi¢do, como
ele mesmo expressou. Sendo assim, a questao de c@esquisador se posiciona ante o
objeto € fundamental, pois nem o seu pensamentsi goré capaz de reconstruir o real, nem

o real é algo ja construido do qual o pesquisadssipamente se apropria.

N&o parece haver linearidade no processo de agpabtt da critica da economia
politica, ou, num sentido mais geral, da obra dexMa titulo de ilustracdo, a interrupcéo da
redacao d&ontribuicdo a Critica da Economia Politicam 1860, com a publicacéo derr
Vogt tem sido vista, por mais de um estudioso, consocateertante. De fato, alguns chegam
mesmo a sugerir que teria sido uma perda de temgpelea ano dedicado a combater as
injurias do famigerado Vogt, a servico dos govemas poténcias europeias. Ndo é o caso de

subestimar a importancia do livierr Vogt®

E controversa a questdo do quanto Marx teria, e &bandonado, por inconveniente,
ou equivocada, a elaboracdo de uma introducéo wlétgida a critica da economia politica,
seguindo a prescricdo hegeliana de que o modotcaleeexpor o método é o que resulta da
exposicdo do conceito em sua odisseia, em suasssige metamorfoses que perfazem o

caminho do abstrato ao concreto, da totalidadelssrptotalidade complexa. De todo modo,

% Karl Vogt foi um lider de esquerda na Assembl@adankfurt que mais tarde emigra para a Suicadafum
jornal cuja linha editorial era favoravel a BondpaA Guerra Franco-Prussiana tinha comecgado eri &85
Bonaparte pretendia diminuir o controle da Ausseare o norte da Italia. Tendo recebido informagiesjue
Vogt atuava a servico do governo francés, Marxrméoo fato ao editor do jornal alemBas Volk que era
publicado em Londres, que imediatamente imprimewaeum exemplar a Vogt. Inicia-se o litigio, conagt
acusando Marx de ser mentiroso e chantagista. \&omta um livro com o tituldMinha Acédo contra o
Allgemeine Zeitungmaculando a reputacao de Marx, que, por suaesgonde com outro livro de cerca de 200
paginasHerr Vogt (Senhor Vogt), satirizando Vogt. Marx gasta dinbarcerca de dezoito meses envolvido
nessa polémica. Anos depois, surgem documentosamprovam que Vogt tinha sido subsidiado pelo Guwer
francés. (McLellan, 1990, p. 332-337 e Mehring,2(d. 277-294).
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mesmo depois de dizer, no prefacio de 1859, que &yandonado o projeto de exposicao
metodoldgico, sua correspondéncia revela que ¢sse punca foi afastado inteiramente.

Tanto em Hegel quanto em Marx s6 se pode compreenskr no seu movimento. A
compreensao do ser se da no processo mesmo deacérpde seu movimento, por isso, a
critica ontologica é também epistemoldgica. O m&t@bdmo instrumento de exposi¢cdo do
movimento do ser, de tal modo que a critica doetald €, a0 mesmo tempo, uma critica da
forma. Como o objeto de estudo de Marx era a sadiethurguesa, sua teoria sobre 0 modo
de ser do capitalismo era também uma teoria sobredm como esse sistema se apresenta.

O corolario dessa perspectiva € que a chave mégidal de Marx passa por duas
vias: pelo desenvolvimento histérico - no qual selui 0 contexto histérico-social que o
cercava, e pela apreenséo critico-pratica dasaraegiecessarias para a critica da economia
politica. Seguir pela primeira via significa, dertaemaneira, render-se ao inesperado,
valorizar 0 acaso de algumas descobertas e contiggeos avangos e recuos da teoria, no
mesmo sentido em que Marx define 0 método de iilpagsto como algo que se recusa a um
pré-ordenamento, pois, como disse, “a pesquisadencaptar detalhadamente a matéria,
analisar as suas vérias formas de evolucédo eanstwea conexdo intima.” (Marx, 1996b, p.
140). A segunda via representa aceitar a proenmiméda énfase ontologica sobre a
epistemoldgica na obra de Marx, ainda que sejaissadiaveis, ou antes, a forma dialético-

materialista de mobilizacao da ontologia. Segunkast (2009, p. 25),

E decisivo, numa época devastada pelo arbitrio eguavaléncia das “leituras”,
ressaltar uma questdo fundamental: reproduzir pe&rior mesmo da reflexdo
marxiana o trancado determinativo de seus esceam$nodo como o préprio autor
0s concebeu e expressou. Procedimento, pois, quéradirticulacdo e identidade
pela conducdo ininterrupta de uma analitica matazpelo respeito radical a
estrutura e a ldgica inerente ao texto examinadoseja, que tem por mérito a
sustentacdo de que antes de interpretar ou créidgacontornavelmente necessario
compreender e fazer prova de haver compreendido.

Para Rosdolsky (2001, p. 15), “ndo ha tema trateolm mais descuido pelos
comentadores da teoria econémica de Marx do qeesewd método e, particularmente, de sua
relacdo com Hegel.” Se for levado em conta queanjéise escreveu sobre método em Marx,
€ possivel, pois, que, dessa forma, se tenha pudirrnada a impossibilidade de que os

procedimentos metodoldgicos de Marx sejam destacadxtraidos do conhecimento teérico
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gue ele produziu. Por isso, “s6 é possivel compleren plano d®© Capitaldepois de tomar
conhecimento de seu contetudo.” (Duménil, 2011, 28).2Logo, ndo é a priori ou
externamente que o sujeito constitui uma relacatmdao&gica com o fito de apreender a

|6gica do objeto.

Tomando-seD Capital como o melhor exemplo de aplicacdo do método dex,Ma
pode-se, pois, analisar a questdo da relacdo erltrgico e o historico, as formas como o
conhecimento légico e o processo histdrico rearieulam para reproduzir o real naquela
obra. Para Arthur (2004, p. 17), Engels, Sweezynddéhe Meek seriam adeptos do método
l6gico-historico, pelo qual a estrutura I6gica @apital apenas reflete o processo historico

real’*

De fato, ha enO Capital uma correlacdo com o processo historico geral,npoge
reproducao légico-historica ali contida significaegMarx, na exposi¢ao tedrica, segue uma
ordem ldgica das categorias de forma ndo desvidauldo desenvolvimento histérico
subjacente. Nao significa, por esse método, quaocepso histérico esteja plenamente
representado ali na teoria. Trata-se de usar oecimento l6gico para expressar uma
realidade que s6 pode ser compreendida a partcatdasadicdes internas do seu movimento.
Como diz Rosdolsky (2001, p. 109), “as categor@mémicas representam relacdes reais e

nao podem ser deduzidas apenas pela logica, indempemente da historia.”

Essa perspectiva conflita, por exemplo, com a dessidialéticos, pois, segundo eles,
haveria em Marx um método extraido de Hegel em afuayés de um sistema organizado de
categorias, chegar-se-ia a légica do objét€onsequentemente, Marx s6 poderia ser
compreendido apds anélise prévia do sistema fimsdde Hegel® haja vista ter Marx

0 Conforme nota de rodapé 31.

"'As nuances metodoldgicas de cada um desses alitmlesjve os da “nova dialética”, ndo serdo andls
aqui. Especificamente quanto a Engels, cabe ragistna citacdo classica: “E por si mesmo evident se as
coisas e suas relagdes reciprocas sao considaradaseis, em vez de fixas, suas reproducdes memsRis
conceitos, submetem-se por sua vez a alteracéesl@aigas, ndo ficando petrificados em definicdaedagy mas
desenvolvendo-se de acordo com o processo histduidégico de sua formacédo.” (Engels, 1991, p. $6pre
este tema, a analise desenvolvida por Fine e Sitzal (2010, p. 06-07) é bastante esclarecedorajisgg a
linha de argumentacédo de Engels.

2 Referindo a Hegel e Marx, Arthur ressalta queeles tratam undado todo e demonstram como ele se
reproduz; entdo, o ordenamento das categorias &oférma alguma determinada pela recapitulagionuk
cadeia historica de causacéo; é articulado comdraseonsideragfes puramente sistematicas”. (Argd4, p.
64 e 2011, p. 201).

“Na mesma direcdo do que sinaliza Saad Filho (2p1139), essa exigéncia praticamente sepultaria as
esperancas de que a obra de Marx se tornasse ceasi\e@l e minimamente compreensivel especialnarge
interessados nos aspectosQi€apital mais ligados & economia. Saad Filho ainda citardjufMarx’s Theory

of Scientific Knowledgel988, p. 57), que, reivindicando a necessidadaréleequisitos para se entender Marx,
indica entre eles a filosofia de Hegel, a filosafas jovens hegelianos e a critica que Marx felode o ciclo do
pensamento especulativo. Vale lembrar que, a desgi@ireconhecida capacidade intelectual de Rdsdelsio
marco que foi sua obra sobBeCapital ele, por exemplo, ndo se arvora o direito natdealer escrito sobre a
obra de Marx. Diz, ja no prefacio de seu livro, q@® se julgava capaz para tal missdo, pois naél@safo
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confessado, em carta a Engels de 14 de janeir8%&; fier sido de “...grande valia ter voltado
a consultar [...] a Légica de Hegel.” (CW, 40, $9p

Portanto, para Marx, o ser s6 pode ser apreendigmdp for o resultado da
explicitacdo dos seus conteudos, de suas deterdemagie, imediatamente, estdo contidas
nas formas como podem se apresentar como abstr&sioes, como totalidades carentes dos
desdobramentos, da extrinsecacdo dos conteludas-emssi, que s6 podem se revelar como
potencialidades, como devir. Marx ndo tem uma @etsga a priori do objeto, posto que este
ja foi devidamente apreendido pelo investigadorrdMave sempre um objetivo especifico
nas obras que produziu desd€ritica & Filosofia do Direito de Hegéf.Por outro lado, as

questdes de método nunca deixaram de comparecsFLen@scritos.

Existem opinibes diversas para o fato de Marx m#iosé dedicado a escrever um
tratado completo sobre método, nem desejar suacpg@b. Para Duménil (2011, p. 209),
Marx “sabia que era brilhante em seu método, poegges paragrafos, por mais geniais que
fossem considerados retrospectivamente, ndo estaaiura do que ele queria deixar para a
posteridade sobre o assunto. E uma pena.” Contiestinis outros pontos de vista sobre esta
guestado - o de Tony Smith, que diz que Marx teeigligenciado propositalmente o método
de O Capital para tornar o livro mais acessivel aos trabalteia o de Arthuf> que diz ter
chegado a conclusédo que Marx ndo o fez por insegairguanto a sua relacdo com o meétodo
de Hegel — Saad Filho (2011, p. 20) entende que Miana consciéncia da importancia do
seu proprio método, e que ndo o desprezou para plw@acar publico maior, mas que, sendo
“0 seu trabalho essencialmente uma critica do alapito e dos seus apologistas [...] 0
método geralmente cumpre um papel importante paéoundario, e ele tende a ficar
submerso no argumento.” Apesar de consistente wramgto de Saad Filho em face dos de
Smith e Arthur, parece necesséario frisar a ambagleéddo termo “secundario” conforme por
ele empregado. Talvez tenha querido ressaltar amieypostacdo na obra de Marx do viés
epistemoldgico em relacdo ao ontolégico, sem, dmtdesmentir a imprescindibilidade do
método para a teoria, até como condicéo de exiatéesta. E dizer que, se fica submerso no

argumento, dele ndo se desprende, pois esta ihdisbnente atado nele, pois “0 método é

nem economistax professd2001, p. 17). O reverso da medalha soa atualn@em® ironia, pois parece que
quanto menos se souber de economia mais chanaksdgentender Marx. “Uma das coisas curiosas s&ono
sistema de ensino, a meu ver, eu diria, € que,tguaelhor for seu treinamento numa disciplina, nseno
habituado ao método dialético vocé sera.” (Har2ei0, p. 12).

"“Daqui em diante esta obra sera citada pela suafabmeviadritica de 43

'S Estes argumentos reaparecerdo no capitulo quatsecao 4.2, sobrdraroducéo de 1857
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algo tanto externo como interno a teoria, istosé @o centro da propria teoria, sustenta e é
envolvido por ela, mesmo tendo sido o instrumemptsuh génese.” (Godelier, 1978, p. 152).

Se, por um lado, como adverte Marx, 0 método desitiyacdo ndo esta sujeito a um
ordenamento, por outro, € passivel de descric@awésrda persecucédo do passo a passo de
Marx, com suas idas e vindas, avancos, recuosrelabas. Apenas para clarificacdo do seu
método € que aqui os movimentos de Marx serdo dnagas em duas linhas de acdo, uma
filosofica a outra econbmica, sem, entretanto,rftaeula rasa do periodo anterior a 1843 em
gue o individuo Marx foi municiado e enriqueciddteralmente por variadas fontes, entre
elas o proprio universo juridico que o envolveu seus primeiros estudos, a literatura
universal, a influéncia dos socialistas utopicosxperiéncia da acéo politica junto a classe
trabalhadora e também a sua prépria historia de gide, como bem sublinha Bensaid (1999,
p. 283), caracterizaria a forma de Marx de fazénaa como ele mesmo registra no prefacio
a primeira edicdo d&apital, pois ali ele “evoca a comunidade de “todas amc@8” e

utiliza-as como modelo para a critica da econoroidiga [...].”

Dessa forma, apesar do recurso analitico aqui udsade realcar ora o Marx filosofo
ora 0 economista critico, deve-se admitir a influ@neciproca desses dois campos sobre
Marx ao longo de toda a sua vida, até o momenta@eaenelas se fundem definitivamente
dando forma acabada ao Marx critico da economiigiqeol Portanto, se houve um Marx que
até certo momento nada conhecia de economia pgfitic que mais adiante teria dominio
crescente e avancado desse campo do conhecimewuse ge ressalta € que houve um
periodo a partir do qual seu interesse pelas qeeestd vida material se aflora. Considera-se
aqui que isso aconteceu em algum momento a partiBd3, como resultado de algo intuido

por ele ainda nos tempos Gazeta Renana

E preciso reconhecer, porém, que, embora se @asidobra de Marx como recortada

por momentos disruptivos, nem por isso deve-seepetié vista que ela constitui uma

"® Engels, em carta a Franz Mehring, de 28 de seted®i 892, informa que Marx, apesar de ser hegefias
anos 1841-42, naquele periodo “...ndo sabia alasoérite nada de economia politica...” (CW, 49, 9-580).
Para Mandel, as primeiras leituras que Marx fekegel significaram uma espécie de aproximacao imtatia
da economia politica: “Abordando a FenomenologigEdpirito, a Filosofia do Direito e mesmo a Ciénitéa
Légica, Marx ndo descobria pois somente Hegel, jdaatravés dele, uma parte da Economia classieaafu
esta assimilada e filosoficamente traduzida, d&e spre Marx nédo teria sido tdo bem sucedido nadtiaa da
sociedade civil e do Estado segundo Hegel se nésse encontrado ja nele certos elementos que peciaan
vivos, como a teoria das necessidades, a da ap¢cdprou a analise da divisdo do trabalho.” (Mant#g, p.
14).
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unidade, o que implica aceitar que Marx, em 1848ge2i um objeto de pesquisa e o

perseguiu.’

Assumiu-se no capitulo anterior que a trajetérieléttual de Marx em torno da mais-
valia pode ser dividida em quatro etapas: 184249,18850 a 1856, 1857 e 1858 com o0s
Grundrisse e 1867 conmD Capital Rosdolsky retalha ainda mais aquela primeiraagtap
indicar duas fases na trajetdria intelectual dex\Védé osGrundrisse a primeira, de 1844 a
1846, e a segunda, de 1847 a 1849, com cada fade sdacionada as obras especificas de
Marx, a saberManuscritos-Econémicos e FiloséficesA ldeologia Aleméana primeira, e
Miséria da Filosofia Manifesto do Partido Comunis&Trabalho Assalariado e Capitala
segunda. (Rosdolsky, 2001, p. 21).

O recorte aqui feito difere do de Rosdolsky em diiges;6es. Primeiramente, inclui-se
0 ano de 1843 por entender que, na trajetoria d&,Madecisivo o papel daritica de 43
Recua-se um pouco mais, até o ano de 1842, comosoepara evidenciar ainda mais a
importancia do seu trabalho teorico a partir do seguinte, pois foi em decorréncia de suas
atividades naGazeta Renangue ele decidiu se confrontar com Hegel, confosmeode
inferir do seu relato no prefacio @ontribuicda Em segundo lugar, desconsidera-se aqui
qualquer ruptura dentro desse periodo, ndo poordiac que as obras a partir de 1847 a 1849,
sob certo sentido, marquem um periodo de tranéfg@ias porque, do ponto de vista do
desenvolvimento do conceito de mais-valia, a pets@edefendida por Coutinho (1997, p.
41), segundo a qual, ndiséria da Filosofia“devem ser menos enfatizadas as conquistas
(aceitacao do valor-trabalho, concepcdo mate@dlidb que as insuficiéncias”, parece ser
mais proficua do que a de Rosdolsky. Este aut@cacdnfase no ano de 1847 como etapa a
partir da qual Marx ja se mostraria como “invesiigaindependente e original em economia,
consciente ao mesmo tempo de sua proximidade @aderefunda oposicao a escola classica”
(Ibidem, p. 21). Porém, logo em seguida diz que &goins temas ele ainda n&o superara as
concepcOes de Ricardo, que mais tarde reconhecen® errbneas ou parciais ... [€]
Tampouco tinha elaborado...sua teoria especifibeesw lucro.” (Ibidem, p. 21). Portanto, o

periodo entre 1842 e 1849 é tomado aqui como um foais importa saber que apesar da

" Discorrendo sobre as muitas versde©dgapital feitas pelo proprio Marx mesmo ap6s a publicagitivdo

I em 1867, Kratke lembra de sua insatisfacdo quanddezembro de 1881 ele escreve carta a Danigisogo

e colaborador, dizendo: “Seria preciso retomar tilkeiramente.” Coerentemente, “Marx leva seu gimgde
uma critica da economia politica de 1844 até sudenio(Kratke, 2005, p. 146-147).

8Assim como Rosdolsky, Coutinho (1997, p. 41) demar@ano de 1847 como inicio das obras de transieo
Marx, que terminaria em 1849, pois, dentre outefii@ncias, Marx nao tinha ainda desenvolvidotsasia do
capital.
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evolucdo de Marx no campo da economia politicardesieésse periodo, a mais-valia estaria
nesta época mais proxima de um “pressentimenta, taamos de Mandéf do que da
configuracdo que viria a ter n@&undrisse Dessa forma, mantém-se o limite dado pelo ano
de 1849, quando Marx publicou o que sé@rabalho Assalariado e Capitatjue reine artigos
resultantes de conferéncias por ele proferidas & ha Associacdo dos Operarios Alemaes
de Bruxelas

Ademais, se o0s momentos disruptivos na trajet@iddrx fossem todos levados em
conta, outros recortes teriam que ser feitos. Detdr periodo 1842-1849, por exemplo, 0
salto entre o Marx d&ritica de 43e o Marx dodManuscritos Econémicos-Filosoficodo
ponto de vista da compreensdo da economia poligda,que ser levado em conta, pois esta
dltima obra também poderia ser considerada comtratesicdo, por ter sido o primeiro
momento em que a reflexdo filoséfica se imbrica @mconomia politic¥ Desse modo,
mantém-se o periodo como um bloco, para analisdaraldele as rugosidades proprias de um
processo de investigacdo, sem deixar de ter ena cou@ um fio condutor liga essa etapa de
uma ponta a outra: a investigacao da naturezad&nita da sociedade capitalista, dentro da
qual Marx caminha, ainda que sem saber, em dir@¢ciscoberta da categoria da mais-valia.

Advirta-se, mais uma vez, quanto a forma como afoseserdo analisados, pois
aspectos consagrados na literatura marxista sadaatos de forma a que o foco se mantenha
nas aquisicbes metodoldgicas essenciais do projeixiano. Cada passo de Marx é
compreendido apenas como uma superacdo parciataeraia politica, ainda que, em
dltima instancia, tenham sido passos fundamentas @ elaboracdo da teoria da mais-valia.
Quer-se, assim, fugir do anacronismo, evitandobektaer relacdo de linearidade entre as
inUmeras conquistas metodolégicas de Marx e a Heseoda mais-valia. Trata-se de tentar
ver nestas obras as conquistas em si mesmas, domala corrente tedrica de Marx em
direcdo a critica da economia politica. Ou sef& oondutor das pesquisas de Marx ndo era a
elaboracdo da teoria da mais-valia e sim, comajéisse, a busca pela compreensdo da
natureza da sociedade burguesa, que, por suaraanogida pela sua insatisfacdo tanto com

0 pensamento burgués quanto com o pensamentofifiloféuerbachiano e neo-hegeliano.

" Ver nota de rodapé n° 42.

8«0 resultado do estudo intensivo da economia ipalipor Marx foi sua grande obra conhecida como
Manuscritos econdmico-filosoficds(Mészaros, 2006, p. 77). Segundo Mandel (1968162), “trata-se,
precisamente, de uma transicdo, do jovem Marx,ild&sdfia hegeliana e feuerbachiana para a elabordoa
materialismo histérico. Nesta transicéo, elemedtopassado combinam-se, necessariamente, com ébsnaien
futuro. Marx ai combina, a sua maneira, isto &, ifit@hdo-os profundamente, a dialética de Hegel, o
materialismo de Feuerbach e as determinacdes sa@akEconomia Politica. Essa combinacdo nado érnteere
N&o cria um novo “sistema”, uma nova “ideologia.”
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Assim sendo, longe de pretender fazer um inventda® questdes analisadas por Marx, o
foco estard posto mais no percurso com seus avangesuos, a trama que envolve o

processo de investigacao, do que nas obras emmsisopolémicas decorrentes delas.

2.2 - AGazeta Renana o prefacio daContribui¢céo a Critica da Economia Politica

Talvez mais do que qualquer outro, o ano de 184t&ateroduzido efeitos profundos e
permanentes no fildsofo Marx. Ele tinha sido coftacaliante de questdes concretas que
demandavam conhecimentos sobre a vida materiaaiedade, passiveis de serem satisfeitos
apenas pela emergente ciéncia da economia politoa muitos anos mais tarde ele admite
no prefacio daContribuicdg de 1859 O que se vai argumentar aqui é que ha amplas
indicacdes de que, ao longo de mais de um sécuoheie, o referido prefacio tenha sido
subestimado em sua capacidade de esclarecimemttesesda trajetoria intelectual de Marx,

e sobremaneira enaltecido pela formulacao classi@sséncia do materialismo historico.

Marx nasce em 1813 numa Alemanha que era apenaf€aniaderacdo composta de
unidades territoriais sob regime constitucional &rqnico ou sob o absolutismo. Em 1841 se
doutora em filosofia, ano em que Frederico Guilleldivi sobe ao trono da Prussia e cria
grande expectativa de abertura democratica numagads ndo unificado. Ao contrario da
Inglaterra e da Franca, a Alemanha ndo tinha exeatado uma revolucdo burguesa
classica. Frederico Guilhnerme IV ndo correspondexgectativas e, na pratica, o que faz é
reacender politicas reacionarias no ambito da @enégdo Germanica, como a adogdo, em
1841, de leis sobre a censura. E natural, poispgsge periodo, o jovem Marx adote posi¢cdes
radicais pro-democracia, e € com esse espirit@agsieme a direcdo do jorrahzeta Renana
em outubro de 184% um jornal que era financiado pela burguesia rerama o fim de
combater a politica levada a efeito pelo governardvescreve uma série de artigos sobre
censura e liberdade de imprensa, mas se vé isglaltdo a burguesia local, mostrando-se
inclinada a compactuar com Frederico Guilhermed&§sa o financiamento do jornal. Em

1842 sai um decreto imperial que criminalizavacoii@mento de madeira. Através do jornal

81 “Minha investigacdo desembocou no seguinte redoidteelacdes juridicas, tais como forma de Estado,
podem ser compreendidas nem a partir de si mesmasa partir do assim chamado desenvolvimento deral
espirito humano, mas, pelo contrario, elas se zamrahas relacdes materiais de vida [...] mas queatomia da
sociedade burguesa deve ser procurada na econolitieag’ (Marx, 1986a, p. 24).

82 \Ver Maximilien Rubel, 1974, cap. 2.
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Marx critica o decreto e talvez pela primeira vezdepare com as demandas de uma classe
especifica, os camponeses, diretamente atingidosdpereto. A quebra daquilo que era um
direito consuetudinario atingia em cheio os padrégsos do filésofo Marx, que vai
desenvolver no jornal toda uma argumentacao caminérdecreto, mas assentada apenas em
pilares morais e politicd§.Este fato pode ter levado Marx a perceber clargenen pela
primeira vez, o papel que a luta de classes repepara a compreensao do funcionamento
da sociedade burguesa. Tendo estudado Direito, elosgorado em Filosofia, tais
acontecimentos levam Marx a perceber o quéo irenfes* eram para ele sua formacéo. A
Gazeta Renané proibida de circular em janeiro de 1843 e erde vhar¢co daqguele ano cessa

sua publicagéo.

Se o conselho de Mandel for seguido, a atuacédoat® NaGazeta Renanpode ser
colocada como a centelha que acendeu a chama dmtseesse pelas questdes da vida
material: “para compreender a evolucdo das ideiasd@nicas do jovem Marx, é interessante
seguir a génese do interesse de Marx pela questial.’s (Mandel, 1968, p. 16} Em
outubro de 1842, Marx havia se juntado a um grgpe,era a propria Comissao Editorial da
Gazeta Renanae que se reunia mensalmente para debater quexifitsas e sociais. O
interesse de Marx por essas questfes ia paulatmana@imentando, mas esbarrava nas
limitacOes dadas pela perspectiva exclusivameggd ke politica dos seus argumentos. Tanto
a questao do decreto que proibia a extragao da lehemento vital para a sobrevivéncia dos
camponeses, dadas as baixas temperaturas - quardos avinhateiros do Mosela,
empobrecidos por conta da competicdo p6s-Zollevgféoram abordadas por Marx em
artigos especifico¥Debate sobre a lei do roubo da madeiem 1842, elustificacdo do

correspondente do Moselam 1843. Nao por acaso Marx cita no prefacicCdatribuicdo

8%Sua posicdo fundamental permanece a da luta poEstado “humano”; ele se coloca ainda no plano dos

“direitos humanos” em geral, no plano da luta @mts residuos feudais...ele se choca com o probdiasia
classes sociais.” (Mandel, 1968, p. 17)

8 «Além do mais, naquele tempo em que a boa vontlléir a frente” ocupava muitas vezes o lugar do
conhecimento do assunto [...]" (Marx, 1986a, p- 24)

8 Segundo Kratke (2008a, p. 162), a passagem de pdmGazeta Renan#oi o inicio de uma longa relagdo
com a economia politica.”

8Zollverein Deutscher Zollvereimu Unido do Uso Geral da Alemanha) foi 0 nome daddianca aduaneira
criada em 1834 entre os estados da Confederac@od@iea. A alianca, que teve sua formacao organipelia
Prassia, sem o apoio da sua rival Austria, visawanpver um transito livre de mercadorias, a finfal®recer o
desenvolvimento do comércio e da industria.

870 primeiro artigo, de 1842, foi publicado em cipzntes nadGazeta Renanaatravés dos suplementos n° 298,
300, 303, 305 e 307. O segundo, nos suplementds/138, 19 e 20, todos em janeiro de 1843.
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estas duas questé®slém das relacionadas com o livre-comércio e #epéio aduaneira,

como as que o fizeram iniciar-se nas questdes edoas.

Interessante notar que algumas das questdes que dfanta em cada um destes
artigos ja sdo uma indicacdo daquilo que seridbelgeido como seu objeto de estudo ao
longo de toda a sua vida, e em relacdo ao qual Mamnca se afastaria definitivamente: o
desvendamento da génese, do desenvolvimento,s#aecdo colapso do modo de producgao
capitalista. Quando Musto (2011b, p. 119) se rederaovo campo de estudos inaugurado por
Marx a partir de sua chegada em Paris - momentqiemtendo deixado Gazeta Renana,
Marx coloca em pratica projeto gestado desde siseréicao diante da necessidade de analisar
fatos econdmicos para aquele jornal — diz que @c@indutor de seu trabalho [em Paris] € a
necessidade de desvelar e desmentir a maior egfdo da economia politica: as teses
segundo as quais suas categorias sao validas ertetngo e em todo lugar.”

Pois ja no artigo sobre o roubo de madeira é pelsgierceber, ainda que
embrionariamente, a confluéncia de alguns temasesjiagiam presentes em obras futuras de
Marx. Inicialmente, nas suas reflexdes sobre ar@dade privada, Marx desenvolve toda
uma argumentacdo ainda muito assentada em fundasnkigicos e juridicos. Para ele,
mesmo que se admita a propriedade privada,

O que recolhe galhos secos ndo separa nada daeplaxe. Tira da propriedade o
gue ja esta separado dela. O ladrdao de lenha prianele mesmo e através do seu
ato um juizo contra a propriedade. O que recolltfeogasecos se limita a executar o
juizo pronunciado contra a propriedade pela nayregae € quem possui a arvore,
em relacdo a qual ndo fazem parte os galhos qdioioem, p. 227).

Marx empreende esforco consideravel para melhdifigaaseus argumentos, e busca
explorar 0 maximo dos recursos intelectuais quesuias Assim, num arroubo

proudhoniand? intensifica sua critica: “se qualquer violacdopdapriedade, sem distincéo

8 “Nos anos de 1842/43, como redatorGizeta Renansi-me pela primeira vez em apuros por ter que toma
parte na discusséo sobre os chamados interessasaisatis deliberacdes do Parlamento renano soboeibo

de madeira e parcelamento da propriedade funda&palémica oficial que o Sr. Von Schaper, entaeguador

da provincia renana, abriu com Gazeta Renanaobre a situacdo dos camponeses do vale do Masela,
finalmente os debates sobre o livre-comércio eegéat aduaneira, deram-me 0s primeiros motivos quanaar-

me de questfes econbmicas.” (Ibidem).

8 Segundo Netto (2004, p. 102), Marx “conhecia aat® Proudhon (especialmef@ejue é a propriedad®,
desde 1842, refere-se a ele: ao temp&daeta Renanacita-o frequentemente como “0 mais penetrante” e
“mais consequente” dos escritos socialistas. E,18%6, manteve para com ele uma atitude extremament
simpética e receptiva.”
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ou determinacdo mais precisa, € roubo, ndo setéagmpriedade privada um roubo? Através
de minha propriedade privada eu néo estaria provanudra pessoa desta propriedade? Nao
violo assim o direito de propriedade?” (CW, 01223).

Aproxima-se do final do artigo, e, como quem daprimeiro sinal de despertamento
para o materialismo subjacente a causa, critiazsaupa do jornal, que desde 1840 em Berlim

ecoava as versoes oficiais do Estado:

Este vil materialismo, este pecado cometido comtespirito santo dos povos e da
humanidade é consequéncia direta da doutrina (B@azata do Estado Prussiano
prega ao legislador, quando lhe diz que, ao legislhre lenha, deve pensar apenas
em lenha e madeira, e ndo devem tentar resolver paablema material de uma
maneira politica — isto €, em conexdo com todoroptexo de raciocinio civico e
moralidade civica. (Ibidem, p. 262).

Finalizando o artigo, antecipa a questdo do fediobi e a naturalizacdo das relacbes

sociais capitalista:

Em contradicdo direta com os escritores de fantasé professam encontrar na
representacdo dos interesses privados um romantigieal, profundezas
imensuraveis de sentimento, e a fonte perene efemiada das formas individuais
e especificas da moral na representagdo dos isesr@articulares, o que ocorre €
que esta representacdo destrdi na realidade tsdéifeeencas naturais e espirituais
por entronizar em seu lugar a abstracdo imoradcional e sem alma de uma
determinada matéria e de uma determinada consejéal@vada servilmente ao
trono [...] Os indigenas cubanos consideravam @ aomo um fetiche dos
espanhodis. Eles celebraram um banquete em sua, leortou cangdes em volta
dele e, em seguida, o jogou no mar. Se aquelegeind$ cubanos estivessem
presentes na sesséo da Dieta renana, teriam c@uside madeira como fetiche dos
renanos? Mas em outras sessdes da mesma Dieta ggniandido que o fetichismo
leva consigo a adoracdo a animais, e assim, tgagado ao mar as lebres para
salvar os homens.” (Ibidem, p. 262-263).

As relacdes sociais entre os homens passariananpmras ser mediadas pela madeira,
que foi transformada em um fetiche, “coisas magtes mantém um dominio secreto sobre 0s
homens vivos; as relagdes naturais de dominac@ssese inverteriam, e 0 homem [passa a
ser] determinado pela madeira.” (Mclellan, 1990,6p). Os homens haviam passado a
segundo plano, sendo dominados por coisas: “a lerdm lebres eram propriedade privada
dos senhores. Os pobres camponeses morriam derftasey propriedade privada da lenha e

das lebres era mais sagrada que os homens.” (DL98&l, p. 189).
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Esses temas antecipados por Marx sado aqui lembi@mos forma de sinalizar o
momento a partir do qual ele se interessa por sss@econdmicos, confirmando assim o que
disse no prefacio, e jamais com o proposito dengomtrar naquele momento categorias
econdbmicas marxistas, mesmo em estado primitiverohrionario que, de outro modo, so
encontrardo forma precisa em obras posteriores@mtoito do seu método dialético. Nesse
sentido, cabe registrar a primeira aparicao dodémuais-valia” (em alemadylehrwer) nos

escritos de MarX:

Poderia o proprietario do bosque assegurar melifenha do que aqui se faz, ao
converter o delito em renda? Sua sagaz estratémi®erde o0 assalto a sua
propriedade em uma fonte segura de infaliveis &jgoois gracas ao roubo a mais-
valia [Mehrwer] se transforma de um sonho econémico em uma tahgialidade.
(Cw, 01, p. 251).

Em sintese, Marx tangenciava questdes que estiamlaseu agucado espirito
cientifico a buscar respostas onde fosse possieeht&ra-las. Para Dussel (1993, p. 41), este
€ 0 momento em que Marx passa “da critica poliicaEstado cristdo luterano a critica

econdmica do fetichismo.”

Também no artigo sobre a miséria que se abatew sbwvinhateiros do vale do
Mosela, Marx iria comecgar a discutir questdes cereas por ele retomadas depois. Ainda
nao instrumentado para tal, entendia que era prauirgulhar no pantano das relacdes
objetivas especificas da sociedade capitalistaseexio uma discussdo amparada apenas nos
aspectos legais do imbréglio. Por isso, no supléméid do artigo, Marx reivindica uma
mudanca de perspectiva, insistindo na necessidadeedatentar para uma determinada
autonomizacao das relacdes sociais capitalistasirigurequerer analise mais profunda sobre
a questdo do Estado. Como esclarece Mclellan (J129®), “as condi¢des no vale do Mosela
eram devidas a relagfes objetivamente determinadbgd que Marx ja havia indicado nos

artigos sobre o roubo de madeira:

Na investigagdo de condi¢Bes politicas é-se tentadito facilmente a nédo ver a
natureza objetiva das relacdes e explicar tudata pa vontade da pessoa que age.
Ha relagGes, porém, que determinam as acfes deaggssvadas tanto quanto das
autoridades individuais e que séo tao interdepgagderomo 0s movimentos na

**Conforme Aisa (2013), referente a nota n° 39 doastgo.
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respiracdo. Tomando esta postura objetiva desdadcm,i ndo se ha de pressupor
uma vontade exclusivamente boa ou mé& de amboglos. |Antes, observar-se-do
relagBes em que apenas pessoas parecem atuacipipri(CW, 01, p. 337).

Essas conclusbes, que aparecem timidamente nesgtes,tdenotam um Marx que
antevia o problema central, sem saber, porém, @xplica-los. Por outro lado, o Marx que
escreve o referido prefacio, € o tedrico que em91&dm auto-confianca e ricamente
abastecido de conhecimentos da economia politiga, hesita em qualificar melhor as
conclusdes daquela época:

o resultado a que cheguei e que, uma vez obtideiusme de fio condutor dos
meus estudos, pode ser formulado em poucas palavaagproducdo social da
propria vida, os homens contraem relagfes detedama necessarias e
independentes de sua vontade, rela¢des de prodat@que correspondem a uma
etapa determinada de desenvolvimento das suas fprodutivas materiais. (Marx,
19864, p. 25).

E nesse sentido que, com uma determinacdo maisqrédusto diz que Marx, em
1844, tendo j4 se estabelecido em Paris, tinha cbonaondutor dos seus estudos a
mistificacdo da economia politica, ou, nos termes RlUssel, a critica econémica do

fetichismo.

Marx dava, assim, mais um passo em direcdo aocestasl condicfes materiais de
existéncia do homem, que iriam passar pelo enfreatieo da visdo hegeliana de Estado e
pelo abandono de suas concepcgdes idealistas,@ubpfa néo se trate, ainda, de uma ruptura
com o idealismo — e nem de longe tenha encontrapapel determinante das relacbes de
producao —, [conduzird] a atencao do jovem Markds relacdes materiais e, ainda, a relacéo
entre esta esfera e o Estado.” (Assungao, 20@409).

Se, como ele disse, sua passagem @elzeta Renanthe colocou em contato com
assuntos econdmicos, pode-se dizer, entdo, commos&ara adiante, que, em sua longa
viagem da elaboracao teorica, ha o Marx pré-18d8ndpo toma consciéncia da necessidade
de partir em direcdo ao conhecimento das deter@saqateriais da existéncia; o Marx de
1843, que arruma as malas, vistoria seus equipasjecgrtifica-se do que tem em mao, e
esboca um roteiro de viagem, isto €, quando éo@ritica de 43ele se prepara para o
encontro com a economia politica, por haver dedimid onde partiria; e, por fim, o Marx de
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1844, que se encontra com ela, e com ela seguetadia maos dadas até 1849, quando
inaugura uma nova etapa da viagem que o levama lagar chamad&rundrisse

2.3 - DaCritica de 43a0 encontro com EngetsMarx fildsofo

No prefacio daContribuicdo de 1859, Marx diz que sua saida @azeta Renana
significou uma retirada do cenario publico paraabigete de estudos. Era um resultado da
sua insatisfacdo com o nivel de conhecimento guesui@ tanto sobre os chamados
“interesses materiais” quanto sobre “o conteudoodaentes francesas”, as teorias sobre o
socialismo e o comunismo em voga na Franc@a&eta Renattinha sido editada entre 1° de
janeiro de 1842 e 31 de marco de 1843, e encesaa® atividades a partir desta data, por
conta de Decreto do governo prussiano que impuahsuca desde 19 de janeiro daquele ano.
Marx participava no jornal desde abril de 1842 @alaboracéo de artigos, subindo ao posto

de editor-chefe a partir de outubro daquele ano.

Interessante notar como sua passagem @aitzeta Renanaeixou marcas para sua
trajetéria tedrica futura. Segundo Léwy (2002, B), Marx escreve uma carta a Oppenheim,
em 25 de agosto de 1842, portanto antes de temakswa direcdo do jornal, em que “se
pronunciava contra as “afirmacoes tedricas gemisiostrava que “a verdadeira teoria deve
ser elucidada e desenvolvida mediante situacOesratas.” O estilo de Marx a frente do
jornal desgostaria tanto os representantes docegtagsiano quanto os préprios burgueses
liberais que financiavam o jornal, que acusavamx\ir ter ridicularizado suas instituicoes.
(Ibidem).

Antes mesmo da interdicdo do jornal, ja tinha facathro para Marx que a classe
burguesa ndo capitanearia o0 processo de enfrentamdenconservadorismo infligido por
Frederico Guilherme IV. O estopim se deu com ogmfkito pelo czar Nicolau I, da Russia,
que solicitou ao rei da Prussia o fechamento daajgpor conta de visivel hostilidade em
artigo publicado no dia 04 de janeiro. (Wheen, 199%1). Assim, escreve em 25 de janeiro
de 1843 a Rug¥ dizendo:

L Arnold Ruge foi um fil6sofo radical, integrantesdovens Hegelianos, que Marx conheceu em Berlianda
passou a frequentar o Clube dos Doutores, gruppdppmois da morte de Hegel em 1831, passou a 8@ reu
regularmente para discutir, entre outros temaslagdio da filosofia de Hegel com as questdes dumlhst
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Eu néo fiquei surpreso. Vocé sabe o que eu aclmwuasttu¢io da censura desde o
inicio. O que aconteceu agora € nada mais que sequéncia logica. Eu vejo o
fechamento daGazeta Renan@omo um indicativo do progresso da consciéncia
politica e, portanto, estou me demitindo. De quaiquodo, a atmosfera jA me era
irrespiravel. E ruim trabalhar em serviddo, mesmoneme da liberdade, e ter que
lutar com alfinetadas, em vez de porretes. Canseianhipocrisia, da estupidez, da
arbitrariedade flagrante, e de termos que nos potiaequiosamente, usando de
evasivas e discutindo ninharias por causa de EeEa@onsequentemente, 0 governo
me devolveu minha liberdade. (Marx e Engels, 198691).

Marx estava disposto a partir para o exilio, po@no dizia ha mesma carta, “na
Alemanha eu ndo posso comecar nada novo; aquiésobgigado a se falsificar.” Em 13 de
margo, escreve outra carta a Ruge, dizendo quensnbuma condigcdo permaneceria na
Gazeta RenangCW, 01, p. 400). Por certo, o convite que Rihgetinha feito em janeiro de
1843 para que fossem coeditores de uma revistaagis fRcilitou a saida de Marx, pois lhe
proveria meios de sustento condizentes com o prtopgaralelo que tinha de se casar com
Jenny Von Westphalen. As perspectivas de Marx etamistas, conforme ele expressa nesta
mesma carta, pois, ao contrario dasais alemaesos Anais franco-alemaesseriam um
comeco, um evento consequente, uma retomada Eqigainentusiasmos.” O plano era criar
uma revista que fizesse a confluéncia das questéeatidas na Franca e na Alemanha,
aproveitando-se da maior liberdade vigente na lraaca la fazer a impressao e, evitando a
censura, envia-la posteriormente a Alemanha.

Marx se casa em 19 de junho de 1843 e passa &i{oeeldna cidade de Kreuznach.
Tendo viajado por algumas outras cidades, voltaeauzhach para passar um periodo de trés
meses, marcando a sua efetiva “retirada do cempdifdico para o gabinete de estudos”,
conforme relata no prefacio @ontribuicda Ali ele pretendia dar cabo de projeto formulado
ainda antes de atuar diretamenteGwzeta Renanague era fazer uma critica da filosofia
politica de Hegel, conforme carta escrita a Ruge@rde marco de 1842: “Por tudo isso, eu
nao fui capaz, € claro, de enviar, em anexo, &a&rila filosofia hegeliana do direito para a
proxima Anekdota’ E nesse periodo de bonanca que Marx escreveskto fjue ficaria
conhecido comcCritica da Filosofia do Direito de Hegelque consistia numa andlise,
paragrafo a paragrafo do livro de Hegefjncipios da filosofia do direitopublicado em
1820.

Sua atuacdo n&azeta Renandinha sido um periodo de desencantamento com o
estado prussiano ao mesmo passo em que procurfrordérlo com 0s seus artigos, porém
por uma perspectiva que via o Estado como depiosiiat da verdade sobre os problemas
sociais. (Lowy, 2002, p. 80). Como o Estado ndoespondeu as suas expectativas, que

repousavam na ideia de que um dos seus papéisr@i@isoera garantir sua universalidade
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“contra 0 assalto dos interesses privados que muengbjuga-lo” (lbidem), era, entao,
necessario, estuda-lo, e a melhor referéncia soliezna era Hegel. Tanto para este autor
quanto para Marx a relacdo entre Estado e sociedade era fundamental para a
compreensao do mundo. Por isso disse no prefaCané&ibuicdo “O primeiro trabalho que
empreendi para resolver a davida que me assediavarfa revisdo critica da filosofia do
direito de Hegel, trabalho este cuja introducacegau nosAnais Franco-Alemée®ditados
em Paris em 1844.” (Marx, 1986a, p. 24). Ali em kaeach, ao mesmo tempo em que se
preparava para fazer a critica, estudava intendanzehistoria da revolucdo francesa e os
classicos da politica, de Maquiavel a Rousseau.

Marx inicia sua critica sob a influéncia de Feuehhaue, em 1841, tinha publicado
Esséncia do Cristianismaue também era uma critica radical de Hegepartir da viséo
antropolégica de Feuerbach, Marx encontraria seuopde partida (Netto, 2004, p. 2), ao
mesmo tempo em que se munia de uma concepcao ahstariCriticando Hegel, Feuerbach
inverte a ordem da logica especulativa de Hegeh paem o Espirito estava dado, num
momento seguinte entra em contradicdo consigo meafiema-se de si mesmo e pde o
mundo. Em linhas gerais, diz Feuerbach que nadegpirito quem cria os homens, mas 0s
homens que, ao ndo discernirem suas potencialidadesienam de si mesmos, criando 0s
deuses.

E dessa forma, a partir de Feuerbach, que Marxapantar para a mistificacio
também feita por Hegel na problematica do Estade,tgm como pano de fundo uma critica
ontolégica: da mesma forma que para este automp@itesé o demiurgo do real, o Estado
produz a sociedade civil. Portanto, Hegel teri¢gofeima inversédo indevida entre sujeito e

predicado, e assim, mistificado essa relagao.

Se Hegel tivesse partido dos sujeitos reais cobvesa do Estado, ele ndo precisaria
deixar o Estado subjetivar-se de uma maneira raitiq Hegel autonomiza os

predicados e logo os transforma, de forma mistca,seus sujeitos [...] Hegel

autonomiza os predicados, 0s objetos, mas ele mh@uiza separados de sua
autonomia real, de seu sujeito. Posteriormente,ujeits real aparece como

resultado, ao passo que se deve partir do sugatcerconsiderar sua objetivacao. A
Substancia mistica se torna sujeito real e o sujgial aparece como um outro,

como um momento da Substancia mistica. (Marx, 201.0¢4).

Feuerbach, com sua critica da religido, tinha nwrithrx de uma perspectiva
materialista, que foi usada para denunciar o egoivometido por Hegel ao ontologizar o
Espirito, e ndo a realidade concreta. Marx, queoc@® jovens hegelianos, ja tinha se

desiludido com o Estado h& algum tempo, ndo coacootn a ideia hegeliana de que é o
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Estado que organiza e funda a sociedade civic@ap disse Hegel no prefadiincipios da
filosofia do direitg “tudo o que € real é racional e tudo o que éoratié real”, entdo o
Estado, que é real, inscreve-se nos limites domatiLogo, o Estado s pode ser contestado
fugindo-se da razdo. Esse argumento de tonus ecadeer defendido pelos hegelianos de
direita, deixava o estado prussiano imune aos ¢ksrme mudanca. Os jovens hegelianos, ou
hegelianos de esquerda, preferiam dar énfase and@qarte do dito de Hegel, e assim
contestar um Estado que, ao adotar medidas ir@si@omo a censura e a policia secreta,
nao poderia ser considerado real.

Portanto, para Hegel o Estado expressava uma galigade capaz de se contrapor ao
individualismo e ao privatismo da sociedade ciédra Marx, essa andlise padece dos efeitos
da mistificacdo, tendo em vista que é a sociedatleqoe expressa o Estado. Se o Estado em
Hegel é detentor de uma universalidade capaz deaups defeitos da sociedade civil, para
Marx essa universalidade € alienada e, portardqyartir da sociedade civil que se entende o
Estado. Por isso, Marx diz no prefacioGtantribuicdo

relacdes juridicas, tais como formas de Estadoponélem ser compreendidas nem a
partir de si mesmas, nem a partir do assim chandgdgenvolvimento geral do
espirito humano, mas, pelo contrario, elas se zamainas relacdes materiais de
vida, cuja totalidade foi resumida por Hegel somame de “sociedade civil”,
seguindo os ingleses e franceses do século XVHE que a anatomia da sociedade

burguesa deve ser procurada na Economia Polilitzax( 1986a, p. 25).

Portanto, a transformacgéo do Estado teria queesex & partir da sociedade civil.
Porém, sendo ela caracterizada pelo privatism@speateresses individuais, e pela miséria
fisica e moral como apontava Hegel, ndo seria elgente transformador do Estado na visédo
de Marx. Além d&Critica se configurar aqui como uma plataforma de lancéonem direcao
a economia politica, conforme citacdo acima, Mdexacordo com Mészaros (2006, p. 68)
antecipava a questdo da alienacdo, ainda que samcaisceitos que s6 apareceriam nos

Manuscritos Econémicos-Filosoéficague € 0 que se observa na seguinte citacao:

Caracteristico € somente quepevacdo de possee o0 estamentodo trabalho
imediatq do trabalho concreto, constituam menos um estanan sociedade civil

do que o terreno sobre o qual repousam e se mosesaus circulos. O estamento
propriamente dito, onde posicdo politica e possgimal coincidem, é apenas aquele
dosmembros do poder governamental.estamento atual da sociedade mostra ja a
sua diferenca do antigo estamento da sociedadepoirgue no fato de que ele nao
€, como outrora, algo de comum, uma comunidadegoim o individuo, mas que

€ em parte 0 acaso, em parte o trabalho etc. dddnd, o que determina se ele se
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mantém ou ndo em seu estamento; um estamento @le g;0prio, por sua vez,
apenas uma determinacao exterior do individuo, p@dsé inerente ao seu trabalho,
nem se relaciona com ele como uma comunidade wdjetiistente, organizada
segundo leis estaveis e mantendo com ele relagfiégees [...] Assim como a
sociedade civil se separou da sociedade politicatanbém se separou, em seu
interior, emestament@® posicacsocial para tantas quantas sédo as relacdes que tém
lugar entre ambos. O principio do estamento saciala sociedade civil égonzoe

a capacidade de fruirEm seu significado politico, 0 membro da sociedaivil
abandona seu estamento, sua real posicdo privastanénte aqui que ele chega,
comohomem a ter significado, ou que sua determinacdo commiono do Estado,
como ser social, manifesta-se como sua determinag@@na Pois todas as suas
outras determinag¢des na sociedade eipdrecencomoinessenciai®o homem, ao
individuo [...]. (Marx, 2010c, p. 97-98).

O impacto do mercado e da légica da permuta irsndbee o individuo fazendo-o nao
se reconhecer na sociedade civil pelo seu trabdbimheiro e cultura sdo os critérios
principais”. (Ibidem). Esta nova sociedade teriatde, que ser transformada, constituindo,
assim, uma agenda que demandaria instrumentogiGslkiinda desconhecidos por Marx.
Ao mesmo tempo, essa conclusdo de Marx demarcayaioreiro ponto de rompimento com
aquele que |he tinha dado a inspiracao inicial pardrontar Hegel: Feuerbach.

Antecipe-se um pouco da relacéo entre Marx e FaakrlE de se notar que ja na carta
escrita a Ruge, em 13 de marco de 1843, Marx, cameéo o livro de Feuerbachieses
preliminares para a reforma da filosofiaescrito em abril de 1842 e publicado em fevereiro

de 1843 nanekdotacolecdo de artigos publicados em forma de limoRuge - dizia:

“os aforismos de Feuerbach, a meu ver, ndo tenosamédefeito: remetem demais
a natureza e muito pouco a politica. Pois uma gdizmom a politica fornece o Unico
meio para a filosofia contemporanea se tornar derdMas o que aconteceu no
século XVI, quando o Estado tinha seguidores tdoseastas como 0s da natureza,
sem dlvida nédo se repetird.” (CW, 01, p. 399).

Mesmo com essa impressao, Marx, ja pensando netprpsAnais Franco-Aleméaes
escreve carta a Feuerbach, em 03 de outubro de p&diddo que ele fizesse uma critica ao
filosofo Schelling, cujas posi¢cdes se alinhavam eooonservadorismo do estado prussiano.
(CW, 03, p. 349-351). Em carta de 25 de outubrd&#8, Feuerbach diz a Marx que “seria
temerario passar da teoria para a pratica, enquanfwopria teoria ndo tivesse sido
perfeitamente burilada”. (Wheen, 1999, p. $Marx n&o via, ao contrério de Feuerbach, a

solucdo no plano tedrico, mas na acao praticaisBoy em 1845, nakeses sobre Feuerbach

92 Nesta carta, de 25 de outubro de 1843, Feuerbiach Marx que se condoia de n&o poder atender o seu
pedido, pelo menos por enquanto, e que desmas®elailing “ndo responderia a uma necessidade fbenti
mas simplesmente a uma necessidade politica.” (M&mgels, 1987, p. 694).
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e remetendo ao tema da praxis, iria dizer que ifésofos apenas interpretaram o mundo de
forma diferente, o que importa € muda-lo.” (MarQ9Q, p. 35). De fato, como se vera mais
adiante, havera muito ainda da presenca de Felenbas proximas obras de Marx,
notadamente n&agrada Familiae nosManuscritos Econémico-Filosoéficoacontecendo o
rompimento apenas nagses sobre FeuerbaeremA Ideologia Alem&®

Retorne-se &ritica de 43 A propriedade privada é tema recorrente da segpade
do texto, pois ali Marx critica sua centralidade ldegel, por ser o elemento que, em ultima
instancia, permite que o Estado expresse uma dé&uemsmiversal capaz de conferir
racionalidade a sociedade civil. Na elaboracdo dgeH os proprietarios fundiarios e os
burocratas seriam mediadores de uma construcaticapkujos polos eram ocupados pelo
Estado e pela sociedade civil. Esse grupo posshuttds, conferidos pelo morgadio, que os
colocam acima e distantes das limitacdes propaasodiedade civil, pois, a inalienabilidade
de suas propriedades conferia a eles a possilslidadse ocuparem com o0s interesses mais
universais, dado que ndo estavam sujeitos a irmegairdos interesses particularistas da
sociedade civil. Marx (2010c, p. 115) acusa Hegeled feito inversao, pois, o “morgadio, €,
antes, um efeito, uma consequénocipoder da propriedade privada abstrata sobre calst
politico, ao passo que Hegel descreve o morgadio anmader do Estado politico sobre a
propriedade privadd De forma légica, Marx ressalta a incoerénciaqie o instituto do
morgadio sirva como ponte entre a sociedade ciwl Estado, posto que é resultado da
aleatoriedade do nascimento, produto hereditaservado aos primogénitos de cada familia.
Com isso, Marx estendia um pouco mais sua critipeopriedade privada, presente desde o
artigo sobre o roubo de madeira.

Em sintese, “o ponto de partida é antropolégieuéfbach), mas o ponto de chegada
é politico” (Léwy, 2002, p. 79). Sem uma solucacapa problema da alienacdo, Marx coloca
no povo, sociedade civil, as possibilidades dersgde da alienacdo, evocando a democracia
como instrumento para a verdadeira soberania, ean@onarquia, perspectiva adotada por
Hegel. Marx desenvolve sua analise ainda sem meagidegoria “classes sociais”, ainda
que na citacdo indicada acima por Mészaros hagaémfia aos trabalhadores privados de

posses, realizadores de trabalhos concretos. Ean tleg“classes sociais”, terminologia que

% Naturalmente, ndo cabe nos limites desta tese lhar enais aprofundado sobre a relacdo entre Marx e
Feuerbach. Mesmo sendo bastante conhecida a idejaed enA Ideologia AlemaMarx e Engels fazem um
acerto de contas com Feuerbach - proposicdo cadammais tarde pelo préprio Marx, existem argunento
sentido de que naquela obra ha ainda muito da e&igp feuerbachiana que, compreensivelmente, dada
énfase ofensiva que seus autores conferem a floddgsica alema, ficaram menos visiveis.
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estaria presente nas obras futuras, usa o terntanfesto”, demonstrando uma impreciséo
gue nao apareceria mais na obra seguinte.

Seria questao de tempo Marx conferir o protagoniarama classe social especifica, o
proletariado, como um desdobramento do raciocmaaido naCritica de 43 pois, “como a
propriedade privada é o grande obstaculo que impeikentificacdo do particular com o
universal, basta impelir ao maximo o raciocinicapgue o proletariado venha a ser o portador
dos interesses universais da sociedade.” (IbideBR)p

Marx parecia ansioso para dar continuidade a sabsarsobre o Estado. Ele ainda
estava em Kreuznach quando escreve a Ruge em setdenh843: “estarei em Paris no final
deste més, porque o préprio ar que respiro aquiomma um vassalo e porgue nao vejo na
Alemanha nenhum espaco de manobra para exercenalgtividade livre.” (Marx, 2010b, p.
70).

Decide, entdo, partir para Paris, cidade efervéscéoma maravilha monstruosa,
incrivel conjunto de movimentos e maquinas pensaateidade de cem mil livros, a cabeca
do mundo” (Balzac, 2004 apud Musto, 2011b, p. 1d6jle encontraria refugiados alemées e
de outras partes do mundo, além de garantiasqadlitjue ndo eram oferecidas na Renénia. A
cidade mostrava-se ideal para o projeto Aoais Franco-AlemaedMarx chega a Paris no
final de outubro de 1843 e, antes de acabar odénopntinuidade a sua critica de Hegel num
texto que ficou conhecido con@@ritica da filosofia do direito de HegelIntrodugéq escrita
no final de 1843 em Paris, e que, junto cAnQuestdo Judaica texto iniciado ainda em

Kreuznach e terminado em Paris, seriam publicadeémnais Franco-Alemaes

Na Introducdq Marx retoma o tema da emancipacdo humana, jemesmA
Questao JudaicaNeste ultimo, Marx dava um passo adiante em saksa ao fazer distincao
entre emancipagao politica e emancipa¢do humaoactutu que, apesar da primeira ser um
grande passo rumo a segunda, esta ultima requen guecesso de superagdo da alienagéo
ocorra na origem do problema, no ambito das retagdeiais, “nas suas relagdes individuais,
quando o homem tiver reconhecido e organizado $imses propres [forcas proprias]
como forgassociaise, em consequéncia, ndo mais separar de si medorgaasocial na

forma da for¢golitica.” (Marx, 2010b, p. 54).

Se, naCritica de 43,Marx contrapunha a democracia a monarquia comsopas)
direcdo a emancipacao do povo, sem, entretantayéecado na indicagdo da forma como se

daria a superacédo da alienacaolminducdoMarx arvora a revolugdo como unico meio para
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a autorrealizacdo do homem. A classe proletariseapaneste momento para Marx como a
Unica capaz de realizar as promessas da filosk#&sica. Assim, do povo e da democracia,
Marx transitava para o proletariado e para a re@&mucomo elementos da acao pratica em
direcdo a emancipacao humana. Conclui o texto dzguoe “a cabeca dessa emancipacao € a
filosofia, o proletariado é o seu coracdo. A filksmao pode se efetivar sem a suprassungao
do proletariado, o proletariado ndo pode se supnssem a efetivacao da filosofia.” (Marx,
2010c, p. 157).

Marx tinha descoberto o proletariado, que neste embonesta num plano preliminar e
abstrato. Apesar dele ja ter se defrontado comt@eesomo a punicdo dos camponeses por
causa do roubo da lenha, suas condicbes de hahitaceambém com as circunstancias
adversas que envolveram 0s vinhateiros do Mosetayisao da classe proletéria ainda era
muito idealizada, pois Marx se colocava “ainda emités filosoficos ndo-desligados de um
certo humanismo sentimental: o principio antropadgle Feuerbach” (Mandel, 1968, p. 18),
sobre o qual “Engels dira mais tarde que o princgpitropoldgico de Feuerbach parte de um
homem abstrato, aistorico, visto que ndo se tratecan do mundo (das condi¢gBes sociais
concretas) no qual vive esse homem.” (Mandel, 19688). Ali em Paris, Marx iniciava seus
contatos com os ciclos socialistas e com as vadgsata classe operaffague, neste tltimo
caso, fomentavam nele uma visdo romantica de uasselque era sofredora, mas que, por
isso mesmo, era heroica. Alguns elementos conc@mepara mudar essa visdo idilica de
Marx, transformando sua concepc¢éo de classe opendriabstrato por uma outra com o0 Vviés
materialista que o acompanharia nas obras segu®bes efeito, o operario seria visto como
um homem de carne e 0sso, € a greve dos tecel@®®edm, assim como 0 encontro com
Engels em 1844 e sua ob&ituacdo da classe trabalhadora na Inglaterde 1845,
concorreriam para dar a Marx uma perspectiva eagpfjue até entdo ele ndo tinha. Por isso,
como diz Léwy (2002, p. 92), sua descoberta dogpaabdo como classe emancipadora ainda

é filosofica.

O problema do Estado permanecia para Marx sem&wlug campo da politica, mas
0s seus estudos, além de leva-lo ao comunismo,détam a perspectiva de que a
transformacao dessa sociedade passava pela cosgaBnsua anatomia, que sé poderia ser
encontrada na economia politica, conforme testemurth prefacio deContribuicda Ali

% No livro que escreveu em 1860 em resposta as giesale Karl Vogt, Marx diz: “Durante minha prinaeir
estadia em Paris, mantive relacdes pessoais caimedss parisienses da Liga, com os chefes da ipaite das
sociedades operarias secretas francesas, sem, gr@&m, em nenhum desses agrupamentos.” (Marx7, 192
tomo I, p. 105 apud Léwy, 2002, p. 111).
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também menciona sua congruéncia com Engels aoglizechegaram aos mesmos resultados
por caminhos diferentes. (Marx, 1986a, p. 26). Gefaito, Marx comecaria em 1844
estudar os economistas classicos, tarefa ja feiteEpgels anteriormente quando escreveu

Esboco de uma Critica da Economia Politera 1843°

Os dois ja tinham se encontrado em novembro de h84@azeta Renanacomo

testemunha Engels em carta escrita a Franz Melminfinal de abril de 1895:

eu me deparei com Marx, e essa foi a ocasido deonpsmeiro encontro,
claramente pouco cordial. Marx havia marcado s&Cfo contra os Bauer, isto é,
dissera que se opunha ndo s6 a que a Gazeta Rentmmaasse predominantemente
um veiculo de propaganda teoldgica, ateismo, @tc.yez de se destinar a discussao
e a acao politica, como também ao tipo de comunisonabastico de Edgar Bauer
[...] Como eu me correspondia com os Bauer, fusictarado seu aliado, enquanto
eles me levaram a ver Marx com desconfianca.” (60Yp. 503).

Entretanto, seria em 1844, mais precisamente ede 28)0sto, em meio as atividades
dos Anais Franco-Alemaesque os dois voltariam a se encontrar, e por des d
permaneceriam envolvidos numa apreciacdo mutuaiae \wsdes tedricas. Confirmando o
que Marx relataria muitos anos depois, Engels (€953 157)' diz: “Quando, no verdo de
1844, visitei Marx em Paris, ficou patente nossor@e completo em todos os terrenos
tedricos, e data dessa época nossa colaborac@&a.’eifidente que neste encontro Marx ja
tinha sido atingido pela genialidade Beboco que seria publicado naquele mesmo ano nos
Anais Franco-AlemdesComo primeira obra econdmica, esta obra escrita Fngels
chancelaria de uma vez por todas a incursdo de Macampo da economia politica, seja por
anima-lo a prosseguir nos estudos ja iniciadosenemipo desde o inicio do ano, seja por

% De forma geral os autores citam o ano de 1844 coraao a partir do qual Marx comecou a estudar os
classicos. E possivel que assim facam por contmtdasidade com que Marx, em 1844, e j4 em Pagis, s
dedicou a estuda-los, ao mesmo tempo em que comsiderelevante o estudo que Marx ja tinha feitbreceles

em 1843. Segundo Mészaros (2006, p. 76-77), “@eahpie Marx comegou o estudo dos classicos da etano
politica no final de 1843, mas eles serviram apgyaaa proporcionar, tanto ef questdo judaic&omo na
Critica da Filosofia do direito de Hegel — Introdim; um pano de fundo indefinido para uma exposi¢ao
principalmente politica, no espirito de sua ex@egsrogramatica segundo a qual a critica da religida
teologia devia ser transformada na critica do tireida politica.”

% Apesar do teor pejorativo do titulo, a biografia EngelsComunista de Casac@scrita por Tristam Hunt e
recentemente publicada no Brasil (2010), contemmrindcdes bastante detalhadas e Uteis para compreznd
itinerario intelectual deste autor.

*’Como nao consta data de publicacdo em nenhum domes da edicdo em lingua portuguesa das obras de
Marx e Engels - editora Alfa-Omega, optou-se pdidar a data de publicacdo da edicdo soviéticdajuesada
como base, a saber, 1953.
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confirmar que os instrumentos teoricos da filosdigaque dispunha eram insuficientes para

prosseguir em direcdo a critica.

O encontro com Engels marca o efetivo encontro dexMom a economia politica, a

despeito de muitos autores considerarerMasuscritos Econémico-Filoséficaomo ponto

de partida de Marx nessa area. Se, como diz Mdh€lé8, p. 21), referindo-se a esta obra de
Engels, ele “ndo diz nela nada de substancialnmemte”, € possivel que sua maior virtude
tenha sido o fato dela constituir uma iniciativaumn modelo de andlise dos classicos por uma
perspectiva critica, de talhe tdo inovador e siétem como foi a obra capital de Adam Smith
para a economia politica. Nesse sentido, as coasiles aqui feitas sobre Bsboco
procuram evidenciar alguns elementos conceituaistagidos por Engels que foram Gteis ou

inspiraram Marx na sua elaboracéo da critica, setnetanto, ignorar suas insuficiéncias.

A critica de Marx a propriedade privada, de cestanf até aquele momento restrita as
fronteiras do seu pensamento filosoéfico, encomtradEsbocouma forma de prosseguir, seja
pelo conteudo, seja pela forma. Ali Engels conv®rath, Ricardo, Quesnay, Hume e outros
para estabelecer com eles uma interlocucdo comlanimissdo a dialética hegeliana. Se
Engels ndo diz nada de novo, por outro lado, inewademonstrar dialeticamente que a
doutrina mercantilista, ao defender monopdlio, ®fona esséncia, contrarrestada pelos
economistas liberais. Estes, advogando a tesébealdide comercial, da livre concorréncia,
nao teriam combatido o monopdlio que é essenciadatéedade burguesa: a propriedade
privada. Assim, “destruiram os pequenos monopddara deixarem o caminho mais livre e
desobstruido para o Unico grande monopdlio de l@apeopriedade.” (Engels, 1979, p. 06).
Ao longo de sua andlise, Engels recorrentementadazle pares dialéticos, algo tdo familiar
nas obras futuras de Marx, “enfatizando um sistetea antinomias — monopolix
concorréncia, rigueza em tesouxoriqueza em mercadorias — que descrevethms da

economia politica classica e identifica sua natufgZoutinho, 1997, p. 18).

A critica a defesa implicita da propriedade privddatro do pensamento liberal ndo
impede que Engels consiga enxergar méritos, poissubverterem os monopdlios e os
entraves a circulagdo, conseguiram deixar “claras vardadeiras consequéncias da

propriedade privada.” (Engels, 1979, p. 03). Seargbmente, de forma dialética, ainda que

% para Mandel (1968, p. 22), a segunda parte do, lvfque trata do valor [...] é a mais fraca”,.gpndica que
Engels nao compreendeu nem aprofundou Ricardo meemto de redigir esse trabalho”. Coutinho (19972,8).
chama a atencdo para o descréditoEdbocoperante comentadores, pelo fato dele “externapatias em
relacao ao critério da utilidade na determinacdealor das mercadorias.” Coutinho menciona ainda gérie
de impropriedades, que apontam para a compreepsaasparcial de Engels sobre assuntos econdmicos.
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refém de argumentos morais — que também estariaseqes no Marx doslanuscritos
Econbémicos-Filoséficos Engels aponta um resultado positivo da defesa idteresses
privados feita pelos economistas liberais, a sdbearam as bases para um novo humanismo

[...] ao derivarem o valor do trabalho humano.” (@aho, 1997, p. 20).

Apesar do teor filoséfico dos extremos da critieakshgels, que parte da rejeicdo a
propriedade privada e encontra ao final, como $@u@® comunismo (Ibidem, p. 22), o
Esbocodaria um primeiro passo para uma caracterizacadagae proletéria com elementos
empiricos, o que, como ja se disse, ndo havia @mdMarx. Efetivamente, Engels chegava,
por outro caminho, aos mesmos resultados que Mgexeste falava nesse momento da
emancipacdo humana a ser capitaneada pela cladstapa, através de uma revolugcédo que
conduzisse ao comunismo, Engels, impregnado desdaapiricos desde sua chegada em
Manchester no outono de 1842, acrescentariashoco e mais ainda n8ituacédo da Classe
Trabalhadora na Inglaterraaspectos do real a sua filosofia, pois, foi @diguela regiao, a
partir da segunda metade da década de 1840, qad¢idade vivida por Engels no coracao do
mundo capitalista, no palco real do drama encenpdo trabalhadores, capitalistas,
investidores, indigentes e outros tantos, contidgputom elementos para a sua formacao
intelectual e ideologica que seriam vitais paraesetivolvimento do marxismo. Se possivel
for falar de personalidade dialética, Engels ermamna tese e a antitese de um
comportamento inusitado, pois de dia trabalhavaeng@resas do pai e a noite perambulava
pelos guetos operérios coletando dados. Com igsojerem sua analise os temas da

pauperizacao dos trabalhadores, das crises eca®mita revolucao:

Mas por tanto tempo quanto continuarem a produpimac hoje, de forma
inconsciente e irrefletida, abandonada aos capgidaocsorte, as crises subsistiréo: e
cada uma delas que vier devera ser mais univerpai® pior do que a precedente:
deve pauperizar maior numero de pequenos camklise aumentar
progressivamente o efetivo da classe que sé viveatbalho, e, portanto, aumentar
visivelmente a massa do trabalho a ocupar (o querécipal problema dos nossos
economistas) e provocar por fim uma revolucédo $aalaque a sabedoria escolar
dos economistas jamais sonhou. (Engels, 1979,)p. 15

7

Digna de nota ainda €& a antecipacdo de questdesremueteriam a categorias
posteriormente tratadas por Marx, e que, apareceadtsbocode forma fragmentada, sem
niveis de abstracdo e sem uma teoria do valor stens¢, receberiam adiante tratamento

dialético mais rigoroso, como € o caso da alienacdo fetichismo da mercadoria. Quanto a
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primeira, Engels diz: “Como o capital ja fora segr do trabalho, este é, por seu turno,
desdobrado pela segunda vez: o produto do trabafide-se a ele enquanto salario, é
divorciado dele e, como de costume, definido pedaceorréncia.” (Ibidem, p. 12-13).

Reconhecendo nos pensadores liberais um méritsaape considerar a economia politica
como a “ciéncia do enriquecimento, nascida do logébuo e da ambicdo dos comerciantes,
[que] traz na fronte a marca do egoismo mais regmitgh (Ibidem, p. 02), Engels toca

naquilo que fundamentaria uma das mais conhecielagas de Marx, o fetichismo da

mercadoria: “pelo seu viés, conhecemos 0 mais pdoftaviltamento da humanidade, sua
dependéncia das relagbes concorrenciais; ele nagrauoque, em Ultima andlise, a
propriedade privada faz do homem uma mercadorja, producéo e destruicdo dependem,

também elas, apenas da concorréncia.” (Ibidem@). 1

Com isso, Engels fazia uma critica a propriedadega avancando por uma seara
pela qual apenas timidamente Marx tinha trilhadd exttdo. NaCritica da Filosofia do
Direito de Hegel - Introducadylarx descobre uma classe sofrida, os proletarios, @ ela o
protagonismo da emancipacdo humana pela realizic@itosofia, sem, entretanto, equipar-
se com 0s instrumentos tedricos necessarios. B piascategoria da revolugéo, conclui sua
obra com a metéafora do canto do galo gallésie, em contraposicéo & coruja de minerva de
Hegel, “que alga seu voo somente com o inicio dpugculo”, anuncia um novo amanhecer.
Com efeito, se Marx e Engels terminam as suas amas saber como chegar ao “dia da
ressurreicdo alema@”, a contribuicdo deste ultimaEsbo¢cocom sua critica a propriedade
privada evidencia de uma vez por todas a polarzagére capitalistas e trabalhadores,
assentando em bases mais claras a dimenséo dtomejpesquisa que acambarcaria os dois

por longas décadas.

2.4 - Rumo a critica da economia politica: Marx enransi¢cao

Os Manuscritos Econdmicos-Filosoéficasio frequentemente considerados o ponto de
encontro de Marx com a economia politica, entreogutatores, porque, tendo sido escritos
em 1844, é o momento inicial de execucdo de unefralaborado durante sua critica da

% “Quando estiverem realizadas todas as condicdemas, o dia da ressurreicdo alema serd anunpieldo

canto do galo gaulés.” (Marx, 2010c, p. 157). Mainda n&o sabia que condi¢des internas eram aguedas
anunciava uma filosofia com o pendao de transfoomaundo, e ndo apenas compreendé-lo.
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filosofia do direito de Hegel, quando descobre gwhave explicativa da sociedade burguesa
teria que ser buscada na esfera material das esl@g@iais.

Considerou-se anteriormente que o encontro de Mam a economia politica, a
descoberta de um novo tipo de racionalizacdo deedabe civil, se deu com Bsbocode
Engels, sendo oslanuscritos Econdmicos-Filosoficagio propriamente o encontro, mas o
ponto de arranque em direc&o & critica da econpatiica’®® Mesmo que se considere que o
trabalho de Engels estimulou Marx a intensificar estudo dos classicos, aquela delimitacédo
mostra-se irrelevante se considerar queMasuscritos de Pari® primeiro texto que Marx
resumiu foi oEsboco escrito em dezembro de 1843 e enviado a Marxagirp de 1844

para publicacdo nosnais Franco-Alemaes

No prefacio daContribuicdo, Marx (1986a, p. 25) diz sobre a economia politica:
“Comecei 0 estudo dessa matéria em Paris [...]."igdomaquela ciéncia, iniciava seus
estudos ja munido da ideia de revolugéo e de ctamsal. Tendo como fio condutor a critica
da sociedade burguesa, ele mergulha na leitur@absomistas politicos por vislumbrar que
somente atraves deles poderia elaborar “uma teadiaal da sociedade, capaz de tomar as
massas operarias e de as tornar conscientes doatiupede uma revolucdo social que desse
fim a sua alienacdo.” (Mandel, 1968, p. 29). Pso®sManuscritos Econdmico-Filosoéficos
sao considerados aqui como obra de transi¢cao,spoi®scritos por um Marx que ainda nao
tinha feito um ajuste de contas satisfatorio cofifoaofia. Ele colocava os pés no terreno da
economia politica para poder tirar de la os eleosentcessarios para uma critica dirigida
tantos aos representantes daquela nova ciéncidogaas filosofos que lhe influenciaram.
Tratava-se de recorrer aos economistas politices rmpalhor compreender o objeto eleito, a
sociedade burguesa, mas, ao mesmo tempo, subreeté-twivo de uma capacidade analitica
gue, no seu caso, era basicamente filoséfica.s9Bor diz Rosdolsky (2001, p, 21) que ali é o
“Marx principalmente filosofo, que procura apliGaeconomia, dominio que ja considerava

decisivo, sua recém-esbocada concepc¢ao “humarista’seja, materialista — da histoéria.”

Na verdade, Marx fazia dois ajustes de contas samewbs, pois tanto procurava
aplicar sua filosofia a economia, como buscava assonomia para, nas palavras de Mandel
(1968, p. 30), “clarificar suas ideias por respaitteus mestres em Filosofia e velhos amigos:

Hegel, Feuerbach e os jovens pés-hegelianos ddaededBauer.” Em resumo, Marx, que

1% Oakley (1984, p. 27) e Frederico (2009, p. 130).
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tinha passado da critica da religido para a criticaolitica:**

agora migrava desta para uma
critica de uma sociedade especifica. Como ja se,di®is ajustes de contas simultaneos, que
implicavam tanto na busca do modo de ser desteoplgjeanto na apreensao da forma como
esse objeto se apresenta. Dessa formaJasuiscritos Econdémico-Filoséficagpresentam
um inicio, e ndo uma sintese. Ele busca consolids nova visdo de mundo. E Marx
testando uma nova ferramenta de analise, distintadhs as outras anteriores, pois tratava-se
de unir a reflexao filoséfica a uma preocupacapmpacda economia politica. Nas palavras de
Lukacs (2009, p. 180), “ele pretende aplicar aablpmas da economia as categorias da
dialética [...] pretende descobrir na dialéticd dmaser econémico as leis da vida humana, do
desenvolvimento social dos homens, a fim de dar-limea formulag&o conceitual.” Por isso,

diz-se que Marx esta em transicao.

Seus estudos comecaram pela leitura e anotacdesces das obras de autores como
Jean-Baptiste Say, Adam Smith, David Ricardo e 3aM#, numa intensidade tal que
preencheu nove livros de notas e citacdes, no igoe tonhecido comdlanuscritos de
Paris, escritos simultaneamente adéanuscritos Econdémicos-Filoséficd$? Além dos
autores acima citados, Marx estudou outros comob8kaMacCulloch, Prevost, Destutt de
Tracy, Schiz, List, H. F. Osiander, Buret, De Boibgbert, Law e Lauderdale. (Marx,
2011b, p. 184-186). Marx trabalhou intensivamemtgeemaio e agosto na elaboracdo dos
Manuscritos Econdmicos-Filoséficqzara os quais oManuscritos de Parisserviam de
base'® A intensidade foi tamanha que Engels, que se émzorom Marx em agosto de
1844, insiste em carta escrita cerca de dois noeesis, para que ele publicasse logo sua

critica que, como se sabe, somente ocorreria gaimag depois com@ontribuicaa

191 McLellan (1969, p. 103) discorda que Marx, nestemanto, tenha passado da critica da religido perfiiea

da politica, pois, segundo ele, Marx escreveracsitwa a Filosofia do Direito de Hegel influenaadhais
imediatamente peldeses preliminares para a reforma da filospfie Feuerbach que, por sua vez, era uma
critica geral a filosofia hegeliana.

192 pando destaque aos aspectos filolégicos destessméos, Musto (2011b, p. 124-125) diz que, ele&o"
podem ser considerados uma obra, um texto coeesotéo de maneira sistematica e pré-ordenada.sTasla
muitas interpretacdes que buscam atribuir-lhe um@niacédo concluida, tanto as que revelam nelesoque
pensamento marxiano estava ja completo como osgirdicavam como uma concepcao definida e ogosta
da etapa da maturidade cientifica, so refutadks ep@me filologico.” Essa observacdo se coaduma ao
forma como as obras s&o aqui analisadas, pois{sesaeompanhar o itinerario de Marx quanto ao swgio e
desenvolvimento de algumas categorias, mais d@aumiamente uma analise sistematica dos textos.

1930 texto de Musto (2011b) é (til para esclarecaeks;des entre ddanuscritos de Pari® osManuscritos
Econdmico-Filoséficas Muitas vezes eles sdo considerados indistintameotr alguns autores. Para um
acompanhamento mais detalhado da analise de Marawdores analisados nigsinuscritos de Parisa tese de
De Deus (2010c) é uma boa fonte de consulta. Dadosbjetivos da presente tese, que busca ressaasltar
principais aquisi¢cdes tedrico-metodoldgicas de Mpaxa a descoberta “dialética” da mais-valia, cofee
coloca sobre oManuscritos Econémico-Filoséficoende, reconhecidamente, Marx tomou Adam Smithocom
uma espécie de catalisador de sua analise.
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Apesar de odManuscritos de Pari:ido serem um texto escrito de forma sistematica,
ele contém um espécie de roteiro dos temas e categmondmicas que chamavam a atencao
de Marx. O fato de d&sbocode Engels ter aparecido em uma folha solta, cootgs
anotacdes, em vez de desmentir a profunda admi@g@dviarx nutria por ele, pode, por
outro lado, confirmar o quanto Marx ja estava faridado. (Marx, 2011b, p. 103). O
primeiro autor que Marx, de fato, analisou foi JBaptiste Say, especialmente a visdo que
este autor possuia sobre a propriedade privadageeza. A primeira, para Say, “é um fato
cuja explicacdo nao esta na economia politica,aagksconstituir seu fundamento.” (Ibidem,
p. 105). Marx contesta: “Nao ha riguezas sem pedpade privada, e a economia politica é,
por sua propria esséncia, a ciéncia do enriquetan@&@o ha, portanto, economia politica,
sem a propriedade privada.” (Ibidem). Para Mampropriedade privada precisa ser analisada,
e ndo simplesmente suposta. O mesmo raciocinibcadgp quanto a visdo de riqueza de Say,
pois, segundo Marx, “a riqueza é definida como saieavalores”, e, assim sendo, é
necessario que o conceito de valor seja expliadép deduzido da propriedade privada.

Em seguida, Marx analisa Ricardo e a diferencaedeata Say quanto & nogédo do
valor. Para Say, a utilidade € o elemento deteméngpara Ricardo, sdo o0s custos de
producdo. Sobre Ricardo, Marx acentua o meéritoedeassinalado “como o obreiro nada
ganha com a elevacéo da produtividade do trabafhmdem, p. 109). As anotacdes de Marx
se estendem sobre diversas outras categorias easoprincipalmente em Smith e Ricardo,
como renda da terra, trabalho, preco natural eopds; mercado etc. Em determinado
momento, confrontando Ricardo a Say, Marx questsomalidade do que ficaria consagrado

na literatura econdmica como a “lei de Say”. (Ibigl@. 115-116).

Outro autor analisado é James Mill, tomado por Mamo exemplo de procedimento
padrdo adotado pelos economistas politicos quaetieis econdmicas partindo de suas
abstragcbes, sem olhar para a realidade. Ainda onith  Ricardo sejam abonados por Marx,
0S outros economistas “constroem” leis econdmiceseaxplicam apenas parte da realidade,
e, portanto, “a lei ndo € mais que um momento ailostcasual e unilateral, os economistas
modernos fazem algo acidental, inessencial.” (lbidp. 125). Na parte em que analisa os
escritos de Mill sobre o dinheiro, Marx destaceeat@lidade da temética da alienacdo: “O
essencial do dinheiro ndo consiste sobretudo em akenacéo da propriedade, sendo no fato
de que a atividade mediadora, o movimento ou atoaho, social, mediante o qual os
produtos do homem se complementam uns aos out®®rcontra alienada nele e convertida

em atributo seu, como atributo de uma coisa matesigerior ao homem.“ (Ibidem, p. 127).
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As anotacOes de Marx se estendem, mas fica evideqiganto odManuscritos de Paris

serviram de sustentacao tedrica partlasuscritos Econémicos-Filoséficos.

Nesta obra, duas categorias da economia politicecex® tratamento especial por
parte de Marx: a propriedade e o trabalho, aindadigcorra também sobre salario, renda da
terra, capital, dinheiro e outras mais. Tem razasthl quando diz, como ja citado na secéo
2.1 desta tese, que o fio condutor de Marx eraest§a da mistificacdo, pois, se as relacdes
entre propriedade e trabalho constituem tema detdrargumentacdo de Marx, sera pelo
desvendamento das leis sobre a natureza da prageiepie se tornara possivel desmistificar
a natureza da sociedade burguesa. E, nesse séntidaial para Marx a questédo do trabalho
alienado: “o trabalhador se torna tanto mais pgoiBnto mais riqueza produz, quanto mais a
sua producdo aumenta em poder e extensdo.” (Ma@ibQa?2 p. 80). A partir do conceito de
trabalho alienado, Marx extrai a propriedade prvdde minha propria atividade ndo me
pertence, € uma atividade estranha, forcada, a glepertence, entdao?” (lbidem, p. 86). A
chave passa a ser considerar a relacdo ndo apelnaaspecto do trabalhador, mas também
pela do ndo-trabalhador, aquele que se apossaodatprdo trabalho alheio: “a relacéo do
trabalhador com o trabalho engendra a relacdo pditatista (ou como se queira nomear 0
senhor do trabalho) com o trabalho”. (Ibidem, p). & conclui: “a propriedade privada
resulta portanto, por analise, do conceito de tnaba&xteriorizado, isto é, de homem

exteriorizado, de trabalho estranhado, de vidamelsada, de homem estranhado.” (Ibidem).

Marx acusa a economia politica de ter naturalizagwopriedade, sem compreender
suas leis: “a economia nacional parte do fato @gadoabado da propriedade privada. Nao nos
explica o mesmo.” (Ibidem, p. 79) A economia poétiez da propriedade seu fundamento,
como se ela fosse imutavel e externa ao homemveésrda problematica do trabalho, ele
pode prosseguir na discussao de tema que o acompasie o embate com a filosofia do
direito de Hegel: a alienacdo. Esse fendbmeno, @efaoi compreendido pela economia
classica, para Marx representou “o elemento crugigbonto de Arquimedes de sua grande
sintese.” (Mészaros, 2006, p. 76). Com a categlaialienacdo, Marx avanca na critica a
economia politica. Mas para isso tem que pensebalho de forma distinta a da economia
classica, pois ndo é o trabalho humano que engendlianacéo, e sim o trabalho alienado.
Feuerbach é novamente convocado, ndo pela su@a@iteligido, mas pela sua antropologia,
ainda que Marx termine por se afastar dela ao konsima antropologia distinta, em que o
homem € percebido na interioridade do ser sodiesefa, ele é antes de tudo um ser pratico e

social. Assim, a alienacéo do trabalho substitailienacao religiosa. Por esta, quanto mais o
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homem transfere de si a Deus, menos retém paaassim como por aquela, na medida em

gue produz para o capital

Marx, pois, vai dizer gue o homem é um ser genén@ermanente tensdo com a sua
individualidade. Ele é refém de sua singularidaslspmente a genericidade humana pode
fazé-lo transcender. Para que o homem transcenslaadgngularidade € necessario recorrer a
um sistema de objetivacdes, que € o0 que esti dvgbara natureza, o que liga 0 homem
singular ao homem genérico. A propriedade privat@ede o homem de desfrutar de um rico
acervo de objetivacdes, através das quais elelgetisa. Marx aponta que a objetivacédo
essencial é o trabalho: “o objeto do trabalho éambtn, a objetivacdo da vida genérica do
homem” (Marx, 2010a, p. 85), atividade que reakz@sséncia humar&’ Assim, se o
trabalho for trabalho alienado, o homem perde oulincapaz de reatar sua individualidade a
sua genericidade: “na medida em que o trabalhardsido 1) estranha do homem a natureza,
2) [e o homem] de si mesmo, de sua propria funtiéia,ale sua atividade vital; ela estranha

do homem @énerolhumano].” (Ibidem, p. 84).

O que fica evidente é que Marx resgata categdaasconomia politica, mas a elas
pretende dar um tratamento diferente, que tanteetiana dialética de Hegel, quanto ao
materialismo de Feuerbach, mas que deles se aastda@ recusa ao idealismo daquele e a
resignacao e passividade da visdo de mundo Héaterx, portanto, incorpora e rejeita tanto
0S economistas politicos quanto Hegel e Feuerl¥gmioxima-se da economia politica com o
objetivo de estabelecer uma conexao entre aquéteiaie “o Estado, o direito, a moral, a
vida civil [...] na medida em que a economia naai$imesma,ex professptrata destes
objetos.” (Marx, 2010a, p. 19). Ao mesmo tempo em lpusca captar as determinacdes desse
novo mundo, Marx afina o seu instrumental metodothgA pretexto de defender a
legitimidade e veracidade dos dados empiricos ssddarx aponta para o seu novo ponto de

partida, que ndo seria filoséfico, mas econémidm feitor familiarizado com a economia

140 debate sobre a esséncia humana em Marx gantmga has décadas seguintes a publicacdo dos
Manuscritos Econdmicos-Filoséficogerifica-se a predominancia de opinides como Mdekus (1974, p. 47)
que entende que, em Marx, “o Unico resultado déisenda “esséncia humana é demonstrar que tal @asén
entendida num sentido absoluto e metafisico, nseeste modo algum.”

195 Sobre as semelhancas e diferencas entre Marx ertiaeh, Markus (1974, p. 44) diz: “Pode parecer
paradoxal que Marx, precisamente nesse traballasginala a sua separacao de Feuerbach no qespukito

ao conjunto da sua filosofia e no qual a nova agab da praxis humana conduz a uma filosofia naditta de
tipo fundamentalmente novo, aproxime-se da coneegedeuerbach em alguns pontos [...] Feuerbaarasp
que a realizacdo do “céu na terra” proviesse darmef da consciéncia, enquanto Marx parte da “a@ma
pratica”, da alienagdo do trabalho, e sua opini§aettdo-somente uma revolu¢cdo comunista que \eahalir

a alienacéo pode modificar também os fundamentesnisciéncia.”

1% Como esclarece o tradutor, Marx mais tarde passatisar o termo “economia politica” em substitigé
termo usado até este momento “economia nacioma#iry, 2010a, p. 19).
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nacional ndo preciso assegurar que meus resulfadasm obtidos mediante uma analise
inteiramente empirica, fundada num meticuloso estadtico da economia nacional”.
(Ibidem, p. 19-20). Era de fato uma mudanca metmgich para um autor que “antes dos
Manuscritos de 1844 fator econdmico sO surgia como um aspecto vagnuefinido das

relacdes sociopoliticas.” (Mészaros, 2006, p. 79).

Mesmo considerando a énfase dada por Marx as @sesttbnémicas, reitere-se o
carater de transicdo da obra no tocante ao meétpdis, os Manuscritos Econ6mico-
Filoséficosconstituem um primeiro ensaio de uma critica ek pela unido metodoldgica
entre economia e filosofia. Como diz Lukacs (2089181), “embora economia e filosofia
sejam tratadas separadamente nos Manuscritosaasdticas se iluminam reciprocamente.”
E ai, uma questdo fundamental é assinalada porckuk@ dizer que a critica de Marx a
economia e a filosofia do pensamento burgués clthgsita pautada em avaliar como e em
que medida, conscientemente ou ndo, aquele pensamgressa, ou até propositalmente
dissimula, as contradicbes da sociedade burguesi. dja-se mais uma vez que o fio
condutor de Marx € a busca pela compreensao dzaldgi funcionamento daquela sociedade,
por um método que procura desmistificar sua aparé@atural.

Se ainda ndo estava totalmente seguro quanto aslopdflarx ja se insinuava quanto
a procedimentos metodoldgicos que somente anosisdegpe tentaria sistematizar na
Introducéo de 1857a0 dizer que o ponto de partida € o real concestgim como também o
€ o ponto de chegada. Ademais, acentua o movingenémtrar no campo do adversario, para

suprassumi-lo:

Partimos dos pressupostos da economia nacionaitafues sua linguagem e suas
leis. Supusemos a propriedade privada, a sepamdedoabalho, capital e terra,
igualmente do salario, lucro de capital e rendaedea, da mesma forma que a
divisdo do trabalho, a concorréncia, o conceitovaler de troca etc. A partir da
prépria economia nacional, com suas proprias padaviconstatamos que o
trabalhador baixa a condicdo de mercadoria e aaike miseravel mercadoria, que a
miséria do trabalhador p8e-se em relacdo inversat&ncia Mach) e a grandeza

(Grossé da sua producéo [...]. (Marx, 2010a, p. 79).

Marx, assim como o Engels d&sboco reconhece os méritos da economia politica,
pois ela “percebe o processmterial da propriedade privada” (lbidem), a despeito de na

perceber as suas contradi¢cdes. Se Engels se &naiiéicar, por uma perspectiva empirica, a
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condicdo desfavoravel do trabalho no mundo em @esavpropriedade privada, Marx da um
passo a frente por convocar a categoria do tralellBnado como agente dessa critica, de
forma a, ultrapassando os limites das evidéncigsireras, desmistificar a naturalizacdo de
categorias feita pela economia politica. Até ondpossivel dizer, Marx desmistificou a
propria desmistificacdo operada pela economiaipmlgm relacdo aos mercantilistas. Pela
teoria do valor trabalho, os classicos desmistifiaa fetichismo da riqueza nos termos do
mercantilismo, pois, sendo o valor derivado dodlat» humano, a propriedade passa ser
justificada pelo trabalho. Nos mercantilistas auemp era algo externo ao homem,
materializada no vil metal. Nos classicos, elatéojatada no homem através do trabalho,
“esséncia subjetiva da propriedade privada”. (llmde. 99). Marx, por sua vez, desmistifica a
concepcao de trabalho da economia politica, pgisecela reconhece € o trabalho alienado, e
assim, se os classicos dessacralizaram a riquediamte o trabalho, acabaram por sacralizar
“a propriedade privada genérica como valor unidesgretexto de reabilitar o homem.”
(Coutinho, 1997, p. 28-29).

No mesmo sentido, quando a economia politica agsr exemplo, a relacédo entre
capital e trabalho, o faz, diz Marx, pela oticaidieresse do capitalista, tudo remetendo a
concorréncia, sem em momento algum tentar ilunosareconditos daquela relacéo, ou seja,
“ela supde o que deve desenvolver. Do mesmo modoneorréncia entra por toda parte. E

explicada a partir de circunstancias exteriordbitiém).

A categoria da alienacdo, como categoria dialétjga dava conta de incorporar
aspectos contraditorios, foi um exemplo de refinsgma&lo seu instrumental metodoldgico.
Sua construcédo tedrica significava “um aperfeicodmedos instrumentos e ferramentas
intelectuais — principalmente pela elaboracdo désgorias da dialética — necessarios a uma
compreensao filosofica adequada dos fenébmenosfinddires da alienacdo”, (Mészaros,
2006, p. 76), além de ter sido um passo decisivdiezgdo a elaboracao ulterior de sua teoria
do fetichismo da mercadoria. Ademais, sendo aag@mn do trabalho aquela em torno da qual
gravita todas as outras alienacdes, € a partirgieddviarx extrai uma seérie de relacoes, entre
as quais as relacdes entre propriedade, dinheuaog. Como ndo sdo os homens que se
relacionam, e sim as propriedades de que dispdewmalop intrinseco nessas mercadorias
passam a ser representados pelo dinheiro, “o wirque me liga a vida humana, que liga a
sociedade a mim” (Marx, 2010a, p. 159).
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O tratamento que Marx da a questdo do dinheiro aaeboque do seu interesse de
entender a alienacdo, relacdo ja observada por Elanseus extratos de James Mill. O
elemento de fundo é alienacéo, seja a da propeepiddada — expressa pelo dinheiro, seja a
do trabalho, expressa pelo valor das coisas. Da igwdo, o tratamento dado por Marx a
categoria do capital guarda relagdo com a quesidimatdalho alienado, como ja se vé no
inicio da secdo sobre este tema. Pergunta Marx: ¢ se baseia o capital, isto €, a
propriedade privada dos produtos do trabalho aMigiibidem, p. 39). A analise de Marx
sobre o capital se esfor¢ca para adquirir contorhakéticos mais precisos, numa aparente
indecis@o entre o capital como categoria dominaatesociedade, dado que se apodera do
trabalho alheio, e o capital como meios de produgé@rodutos produzidos. Com efeito,
Marx capta determinacdes do objeto, sem dar o daltético para sair da mesma antinomia
que envolveu Adam Smith, para quem ora a riquegaaétidade heterogénea de bens, ora €
poder sobre trabalho alheio. Por isso, a categayital se mostra distante da configuragéo
que adquiriria em obras maduras, em que aparecen® relagcdo social capaz de criar

riqueza.

Algumas categorias fundamentais na teoria do Maeduro apareciam ja nos
Manuscritos Econdémico-Filosoficoainda que em forma embrionaria e distante dagéec
de significado alcancada posteriormente. Em cedmenmto diz que “o trabalhador tornou-se
uma mercadoria” (Marx, 2010a, p. 24). Porém, Mandla identifica o trabalho, e ndo a forga
de trabalho como mercadoria: “se o trabalho é,aptwt uma mercadoria, € entdo uma
mercadoria com as mais infelizes propriedades.’r{Ma010a, p. 37). Interessante que,
mesmo nao desenvolvendo a tematizacdo sobre o dapiter do trabalho, Marx cita a
categoria do trabalho abstrato: “E evidente panasmo que a economia nacional considere
apenas como trabalhador o proletario, isto €, aggeé, sem capital e renda da terra, vive

puramente do trabalho, e de um trabalho unilatebstrato.” (Ibidem, p. 30).

De fato, Marx se movimenta dentro dos limites dagela teoria do valor dos
classicos. Consequentemente, nenhuma teorizacéfimipee sobre a mais-valia pode ser
encontrada, apesar de Marx criticar a oscilacA@atsmomia politica que ora diz que “o
produto totaldo trabalho pertence ao trabalhador” (Ibidem,8), @ra diz que “ao trabalhador
pertence a parte minima e mais indispensavel diupst (Ibidem). Porém, numa espécie de
premonicdo da mais-valia relativa, diz Marx quehéealguma elevacdo de salério, ela “é
mais do que compensada, para o capitalista, pelacde da quantidade de tempo de

trabalho” (Ibidem). E ndo podia ser diferente, i8fmao poderia ele dar este salto, pois sua
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teoria do salario é entremeada de protestos cantniséria do trabalhador, contentando-se
Marx em alternar sua analise entre, por um ladmnatatacdo de que o salario se relaciona a
subsisténcia do trabalhador (Ibidem, p. 24), pdrogwsua determinacdo de acordo com as
fases do ciclo econbmico. Entretanto, Marx ja pgeecejue a dissociacdo ocorrida entre
trabalhador e meios de producdo era elemento fummtana andlise da relacdo capital e
trabalho: “Portanto, somente para o trabalhadeeparacdo de capital, propriedade da terra e
trabalho é uma separacdo necessaria, essenciahieigea.” (Ibidem, p. 23). De resto, ja
comparece nesse texto a percepcdo marxiana daotealtds rendimentos, fundamental tanto
para a critica a mistificacdo das categorias ecaa®mos classicos como para a sua futura
abordagem das formas fenoménicas da mais-valiggut®® o conceito, renda fundiaria e
ganho do capital s&deducdesjue o salario sofre. Mas, na realidade efetiveglario € uma
deducéo que terra e capital permitem chegar aalbrator, uma concessao do produto do
trabalho ao trabalhador, ao trabalho.” (Ibiden8@).

Marx, que ironicamente ndSrundrisseacusaria Ricardo de ter fugido da economia
para se recolher na quimica organica (Marx, 2041631), j& menciona aqui “a inversao dos
conceitos na economia nacional, que transformartdidade da terra num atributo do
possuidor fundiario”. (Marx, 2010a, p. 64). Poréste critica a determinacdo da renda da
terra pela fertilidade do solo, e acrescenta gue ékstabelecida pela luta entre arrendatario e
proprietario fundiario.” (lbidem). Perto de encerrsua incursdo neste tema da renda
fundiaria, Marx redne numa sO passagem elementestglvez mais do que resumir suas
conclusdes sobre o tema neste texto, sdo dicasli@dores para sua futura agenda de
pesquisas: a propriedade da terra é mercadoridamaacado do proprietario da terra uma
relacdo social a ser inscrita nos movimentos dialaf esta passagem que, segundo Mandel
(1968, p. 34), além de ser marcante, configura uarxxMjue “se move na fronteira da

Filosofia e da Economia Politica”. Diz Marx:

E necessario que esta aparéncia seja suprassianigel{obe)) que a propriedade
fundiaria, a raiz da propriedade privada, seja detamente arrastada para dentro
do movimento da propriedade privada e se torne ader@; que a dominacao do
proprietario aparegca como a pura dominagdo da ipdgmie privada, do capital,
dissociado de toda a coloragédo politica; que g&elantre proprietario e trabalhador
se reduza a relagdo nacional-econémica de explomdexplorado; que toda a
relacdo pessoal do proprietario com sua propriededgine, e esta se torne, ela
mesma, apenas riqgueza matedailsal que no lugar do casamento de honra com a
terra se instale o casamento por interesse, ea tat como o homem, baixe do
mesmo modo a valor de regateio. (Marx, 2010a, p. 75
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Mais do que demonstrar a imprecisdo das categec@smicas da economia politica,
esse bombardeio de Marx efetuado em todas as d#egdidencia um esfor¢co notavel de um
autor que tenta se puxar pelos cabelos, dar sadtis vez maiores, mas que acaba por cair
sempre no chdo de uma teoria do valor ainda refe@® nos classicos. Seu éxito é
incontestavel, pois se familiarizou com o caraissithulado das categorias econémicas da
sociedade burguesa. Dessa maneirdlasuscritos Econémico-Filosoficaspresentam uma
transicdo do Marx que atuava no campo filosofiseja criticando a religido ou a politica,
para o Marx que passa a atuar no campo da crai@anomia politica. Embora esteja ja ai
ensaiando uma critica, ela é feita por Marx de #éofragmentada, quase ponto a ponto. As
contradicbes da economia politica ja sdo detectadas ele ainda ndo busca rearticula-las no
ambito de uma totalidade, categoria cuja centrdéd@pareceria pela primeira vez de forma
explicita apenas nidliséria da Filosofia Nos termos de Musto (2011b, p. 131-132), tanto os

Manuscritos de Parisomo odManuscritos Econdomico-Filoséficos

mostram o sentido dos primeiros passos deste engineento. Seus escritos estao
cheios de elementos teéricos derivados de predeessEe contemporaneos.
Nenhum dos rascunhos ou das obras deste periodosgodctlassificado em uma
disciplina especifica. Nado sé@o escritos purameitdedficos, nem essencialmente
econdmicos, nem somente politicos. O que se ddeles ndo € um novo sistema,
um conjunto homogéneo, sendo uma teoria critica.

2.5 - AMiséria da Filosofiacomo primeiro platd da critica: Marx filésofo e &€onomista

critico

Mesmo com a insisténcia de Engels para que MarXgaske sua obra, conforme
carta escrita em outubro de 1844, e uma outra, @ueJaneiro de 1848 os Manuscritos
Econbmico-Filosoficosesultaram inconclusos. Marx estava sempre ifigditise pronto para
ajustar contas teoricas ou pessoais com quem aquefogse. Um desses embates tedricos
aconteceria com Bruno Bauer, amigo seu dos tempd3edim, entre 1840 e 1841. Bauer
pertenceu ao grupo dos jovens hegelianos de esqeefdi excluido da Universidade de
Berlim com a onda reacionaria imposta por Frede@adherme V. ApGs isto, dedicou-se a

07«Faca um esforco para acabar seu livro de econpoiitica; pouco importa que ainda haja coisas oeta

as quais vocé esteja insatisfeito. Os animos estditados e é preciso agir enquanto o ferro esatgy...] Ja é
mais do que tempo. Portanto, tente acaba-lo argesbdil. Faca como eu: estabeleca uma data final e
providencie que o livro seja publicado o quantessit(CW, 38, p. 17).
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elaboracdo do que ele chamava de filosofia oucaripura. Defendendo a ideia de que a
filosofia de Hegel era critica, Bauer pretendiaefaa critica da critica. Por isso, Marx e
Engels escreveram a quatro méos um livro contreBajue recebeu o titulo irbnico de
Sagrada Familia ou Critica da Critica Critic@m que criticavam as concepcoes idealistas
dos irmédos Bauer, Bruno e Edgar. A pretexto derég@aima critica da filosofia idealista da
familia Bauer e dos amigos deles, acabaram por teméalanco do debate filosofico aleméo
dos anos quarenta: “O que n0s combatemdSriiea baueriana € justamenteespeculacéo

que se reproduz a maneiradgdgicatura” (Marx e Engels, 2011, p. 15).

Em que pese a adverténcia de Mandel (1968, ppara, quem A Sagrada Familia
além de nado visar responder preocupacdes econ{mocasstituiu uma contribuicdo
secundéria na evolucdo do pensamento econdmicaade d/Engels”, esta obra, mesmo com
todo o seu conteudo rigorosamente filosofico, ésraai elo em dire¢do a construcéo de sua
critica da economia politica, pois, embrionariareengla, e plenamente eA ldeologia
Alem§ Marx e Engels davam um passo decisivo rumo a tearda da histéria, marcando,
assim, um deslocamento de uma problematizacéodfites do mundo para uma critica

assentada na economia politica:

Quem faz tudo isso, quem possui e luta é, muitesamthomemo homem real, que
vive; ndo é, por certo, a “Histéria”, que utilizahomem como meio para alcangar
seusfins — como se tratasse de uma pessoa a partes—a plistoriando é senaa
atividade do homem que persegue seus objetivogx(&&ngels, 2011, p. 111).

E verdade que n&agrada Familiaassim como foi noManuscritos Econdmicos-
Filoséficos, Marx e Engels ainda demonstram grande simpatiaHeorerbach, como na
citacdo a segquir:

Mas quem descobriu, entdo, o mistério do “sistenf@@erbach Quem destruiu a
dialética dos conceitos, a guerra de deuses, a wpie os fildsofos conheciam?
Feuerbach Quem pds, ndo certamente sighificado do hometn- como se o
homem pudesse ter outro significado, além do dé@mem! — mas o “homem” no
lugar da velha quinquilharia, inclusive no lugar ‘Gaitoconsciéncia infinita"?
Feuerbach e apena$euerbach E ele ainda fez bem mais que isso. Destruiu ha
tempo as mesmas categorias que a “Critica” agata e volta de si, a “riqueza
real das relagdes humanas, o mesmo contetddo daidlist luta da Historia, a luta
da massa contra o espirito” etc. etc. (lbidem).
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Mesmo tendo, muitos anos depois, considerado smragfio por Feuerbach algo
exageradd?®® ficam evidentes as marcas deste autor nos argamet® Marx e Engels.
Apesar do avanco, a critica da economia politicaVidex estava fadada a esperar. Na
Sagrada Familiaenquanto Engels, imaginando que, ao escrevetaag@nte pouco mais de
quinze péaginas da obra, teria dado conta de metadeabalho, Marx se estende, como
sempre, e acrescenta cerca de outras trezentasapAag¢grminando-a apenas no final de

novembro.

Depois de escrever sua parte, ainda no més deoagogiels partiu para a Renania,
onde terminaria o seu livrd Situacdo da classe Trabalhadora na Inglaterem mesmo
tempo em que faria propaganda do comunismo, mantesukranca de que Marx terminasse,
na verdade, sua obra propriamente econ6mica, tleacda economia politica. Por isso, a
carta jA mencionada dele a Marx, escrita no infl@ooutubro de 1844, para que ele se
apressasse na elaboracao desta obra. (CW, 38).pErt6éetanto, outro fator postergaria a
critica de Marx. Ele tinha enviado um artigo dewmhofiparaVorwarts!*°° um jornal radical
publicado em alemao, contendo &cidas criticasiatarBrassia, que, tomando conhecimento,
solicita ao rei Luis Filipe a adocdo de providésc@ntra os ultrajantes e subversivos

filésofos aleméaes. Em 25 de janeiro a revista bdda e Marx recebe ordem de expulséo.

Seu destino € Bruxelas, aonde chega em 02 de ievele 1845. L&, Marx daria
continuidade aos seus estudos de economia politicaiorme relata no prefacio da
Contribuicdo “comecei 0 estudo dessa matéria em Paris, masdie continua-lo em
Bruxelas, para onde me transferi em consequénaiemdeordem de expulsdo do Sr. Guizot”
(Marx, 1986a, p. 25), ministro do Interior da Franéssim como fez em Paris, o ritmo de
seus estudos de economia politica em Bruxelasiségi@so, em parte porque, exatamente no
dia em que deixou a capital francesa, assinaraatortom o editor Karl Leske para publicar

seu livro de critica da economia politica.

Nos primeiros meses em Bruxelas, Marx explora #dbdza municipal da cidade
buscando conhecimentos sobre economia politicdhgueermitissem compreender melhor o

seu objeto, a sociedade capitalista. Ja havia em NMaa predisposi¢céo a focar o processo

1% Em carta a Engels, de 24 de abril de 1867, Mazxqdie, ap6s ter lido textos seus da juventudeestus
“agradavelmente surpreso por descobrir que nésridmisprecisamos nos envergonhar do nosso tratsiliag
que o culto a Feuerbach tenha um efeito bastanmtetistico sobre mim hoje em dia”. (Marx, 2011, @1}l
Ressalte-se, mais uma vez, como ja assinaladgaoquee carta de 13 marco de 1843 a Ruge, Marx gqiatei
sua critica a Feuerbach.

199 Avantel!
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histérico como ponto de partida da construcdo da teoria da emancipacéo proletdffa.
Assim, na primavera de 1845, escrevelases sobre Feuerbgcbonsideradas por Engels
como “a primeira vez que se tomava realmente a séconcepcdo materialista do mundo e
que, de maneira consequente — pelo menos em saadegrlinhas — ela era aplicada.”
(Engels, 1953b, p. 194} Diz Marx logo na primeira tese: “A falha principaité aqui, de
todos os materialismos (incluindo o de Feuerbachu& o objeto, a realidade efetiva, a
sensibilidade, s6 é percebido sob a formalojeto ou daintuicdg mas ndo comatividade

sensivelmente human@omo pratica, e ndo de maneira subjetiva.” (Ma®@0l p. 30).

Entre fevereiro e julho de 1845 escreve seis cadede anotacdes sobre conceitos
elementares da economia politica, que ficaram adbe comoCadernos de Bruxelas
Simultaneamente, estuda questdes relacionadasuimaag e a grande industria, além de ter
iniciado, e ndo terminado dois outros projetos: writica a Friedrich List, economista
alemédo, defensor da protecdo aduaneira como fomteledenvolvimento econdémico da
Alemanha, e um conjunto de tradu¢des de socialistgscos. Os dois projetos séo abortados
e, em 12 de julho de 1845, Marx e Engels vao panglaterra realizar pesquisas para o livro
prometido a Leske. Permanecem a maior parte dooteampre 12 de julho e 21 de agosto, em
Manchester'*? onde Marx escreve outros nove cadernos de citagie€adernos de
Manchester com extratos de Thomas Cooper, Thomas Tooke, Ralmnsay McCulloch e
John Stuart Mill, além de estudar os socialistds Jerancis Bray e Robert Owen. (Musto,
2011a, p. 36-37).

Ao retornarem da Inglaterra, Marx e Engels decidgm precisam dar continuidade
ao balanco da filosofia alema pds-hegeliana. Ogcipis representantes desta ultima, e
especialmente Feuerbach, seriam finalmente enftest® materialismo de Feuerbach, diria
Marx, ndo foi capaz de “liberta-lo” da filosofiapgto que é um materialismo apenas teorico,

113
(0]

contemplativo.™® A visdo do homem que Feuerbach possui ndo parteistéria ou das

relacbes sociais, mas de abstracOes, e, portdetdarabém € um idealista, a despeito de

10 Conforme carta a Ruge, de 13 de marco de 1843.

Em 1883, no prefacio a edicdo alemadanifesto do Partido Comunist&ngels (1953a, p. 17) fala sobre a
autoria da concepcdo materialista da histdria, e“egensamento fundamental [que] pertence Unica e
exclusivamente a Marx”. Acrescenta, ainda, em deteodapé: “Mas quando reencontrei Marx em Bruxetas
primavera de 1845, ele a tinha elaborado completeane dela me fez uma exposi¢cao, mais ou menos téao
claramente como acima o fiz.”

12 Esta foi a primeira passagem de Marx em Manchébtenderson, 2005, p. 02-03, 10). Este autor busca
descrever, de forma detalhada e com dados preeigetacao de Marx e Engels com aquela cidadeficarga
marcada como local privilegiado de observacéo éatmeom a realidade vivida pela classe trabalteador

113 |ronicamente, Feuerbach significa em aleméao “ddag)o”.
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Feuerbach ter proposto um descarte total da fimstd Hegel, por assemelha-la a teologia.
Com isso, se naslanuscritos Econdmicos-Filosoficasreleitura que Marx faz de Hegel, em
especial de suaenomenologiade certa maneira reabilita este autor, pois Maoontra nele

o homem como resultado de um processo de autcoriaesultado de seu proprio trabalho
[com um comportamento ativo] para consigo mesmaaralicdo de ser genérico” (Marx,
2010a, p. 123) - ainda que o trabalho néo estejeatado diretamente com o empirico, com 0
mundo material, sendo, assim, trabalho de espidiéalizado - enAA Ideologia AlemaMarx

busca unir o materialismo de Feuerbach ao idealgardegel.

Esta obra €, portanto, um ponto de chegada de naje#dtia sinuosa, que tem como
uma de suas marcas distintivas o rompimento contrapologia feuerbachiana. Marx havia
partido de Feuerbach para criticar Hegel. Porémmed do caminho se depara com a
economia politica e termina por se incompatibilizam Feuerbach, cuja antropologia
naturalista interditava sua trajetéria rumo a carapsao do ser social. Grosso modo, era

preciso, entdo, “hegelianizar’” Feuerbach e “maiead Hegel.

Entre o final de 1845 e junho de 1846, Marx e Em@sicrevem, poisA Ideologia
Alema,e fazem isto, como eles mesmos indicam, tambémoedra objetivo, conforme carta
escrita por Marx ao editor Leske em 01 de agostb8dé: “preparar o publico para o ponto
de vista adotado em minha Economia, que se opdeeti@mente a erudicdo alema passada e
presente.” (Wheen, 1999, p. 9 a verdadeA Ideologia Alem&ra uma obra de auto-
esclarecimento, que nem mesmo foi publicada pa; eleixada para “a critica roedora dos
ratos”, como disse Marx no prefacio @antribuicdo

E, quando ele [Engels], na primavera de 1845, taaihém instalar-se em Bruxelas,
decidimos elaborar em comum nossa oposi¢gdo contfaeoha de ideoldgico na
filosofia alema; tratava-se, de fato, de acertarcastas com a nossa antiga
consciéncia filoséfica. O propdsito tomou corpdarana de uma critica da filosofia
pés-hegeliana. O manuscrito, dois grossos volumegtavq ja havia chegado ha
muito a editora em Westfalia quando fomos infornsade que a impresséo fora
impedida por circunstancias adversas. Abandonammarwscrito a critica roedora
dos ratos, tanto mais a gosto quanto ja haviamogid o fim principal: a
compreensao de si mesmo. (Marx, 1986a, p. 26).

Nesta obra, Marx e Engels formulam uma concepcabirdanica historica - que seria
sumamente exposta no prefacio@antribuicdo -através da qual a compreensdo da histéria
passa pela compreensédo da producédo material daotit. Importa conhecer como se dé a
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operacdo das forgcas produtivas no ambito de detadas relagbes sociais. A chave
explicativa esta na centralidade da exploracdaatmtho como fundamento da producéo de
excedente. Nao ha simetria entre as relacdes geigatade e o desenvolvimento das forcas
produtivas, de tal forma a tornar possivel que,daterminado momento, aquelas forcas
produtivas tenham o seu desenvolvimento travadaspetlagbes sociais de produgéo
vigentes. Advindo, pois, a contradicdo entre agueleis polos, as relagcdes de producgao
tendem a implodir, dando ocasido a que novas refagbciais sejam construidas num
processo histérico que € conduzido pelos homerssdDmaneira, Marx e Engels comecam a
obra realcando aquilo que seria um dos seus obgetigntrais, a critica da filosofia idealista,

gue vé o pensamento como demiurgo do real:

Nesse caos geral, formaram-se poderosos impéniadqgo perecerem: emergiram
heréis momentaneamente para, em seguida, serepultatis de volta as trevas
por rivais mais arrojados e poderosos. Foi umaluedo diante da qual a Revolucdo
Francesa nédo passou de um brinquedo de criancatutenanundial diante da qual
0s combates dos diadocos pareceriam mesquinhos. nadeslocados os
principios, os heréis do pensamento atropelararofse aos outros com uma
precipitacdo inusitada, e em trés anos, de 184244, Irevirou-se mais o solo da
Alemanha do que nos trés séculos anteriores. Tagiotéria acontecido no terreno
do pensamento puro. (Marx, 2007b, p. 85).

Importa ressaltar que, pela primeira vez, Marx geishanalisam os fen6menos sociais
por um método que busca levar em conta tanto asnietacdes do conteddo material quanto
a forma social daqueles fendmenos. Eles chegam, pa@onclusdes que chancelam a critica
da economia politica como recurso indeclinavel pacmmpreensao da sociedade burguesa.
N&o sendo pela filosofia, posto que ela pode semnpoometida pela ideologia — tema
amplamente discutido e# Ideologia Alemé& a critica da economia politica se afirma como
imprescindivel para iluminar os nexos causais gotalessmo. Para alguns autores, a partir
desse momento, Marx deixa de ser fildsofo. Pararappctiva aqui adotada, acrescente-se,
em sentido semelhante & citacdo de Luk&ape o Marx que nesse momento caminha em
direcdo ao enfrentamento de ProudhoMis€ria da Filosofia é o Marx que, ainda ndo tendo

encontrado o formato final da exposicdo da sui&aré economia politica, é o tedrico que

Y4 ver citacdo de Lukacs (2012, p. 249) na p. 29agdtalo 1°.
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permanece encharcado de filosofia, mas que buso& estratégia que o conduza a critica,

ser também um economista critico.

Recupere-se, por um instante, o argumento centsithdese: Marx ndo abandona a
filosofia; ele a reconstréi. Uma reconstrucao ggeifica rejeicao da filosofia especulativa,
para colocar em seu lugar uma filosofia “com basa”r cujo ponto de partida seja a
concepcdo materialista da histéria, amparada pegksiigacdo empirica da realidade, para o
gue concorreria a critica da economia politica. dama: se a filosofia reconstruida a luz da
concepcdo materialista da histéria é o alicerceediicio tedrico!™® suas paredes sdo
levantadas pela critica da economia politica gamocfoi demonstrado no capitulo anterior,
evoca 0 conjunto de todas as ciéncias, e que, patiag requer que filosofia e economia
andem de maos dadas. Assim, a mais-valia pbde esmoloerta. Dai, compreender a
genealogia da mais-valia implica, a um sé tempogmnstrucdo do método e método de
reconstrucao, este ultimo referindo-se a recomsdituda forma como Marx reposiciona as
categorias da economia politica, suprassumindeiasy-vis seu trabalho de investigacéo

empirica e elaboracdo de novas categorias.

Em 1846, Marx achava que concluiria o primeircuvoe da sua Critica da Economia
Politica até o final de novembro, 0 que ndo acente®© atraso ndo ocorreu somente por
conta de questdes tedrico-metodologicas, mas tandleerdo as atividades politicas intensas
desempenhadas por Marx em Bruxelas. De fato, exeBxs ele teve o seu primeiro contato
com uma associacdo clandestina secreta de exiddosies, a chamada Liga dos Justos.
Ainda durante a elaboracéo Aeldeologia AlemAMarx e Engels sdo solicitados a prestar
auxilio na reformulacdo das caracteristicas da .Ligsstabelecem o Comité de

Correspondéncia Comunista, cujo objetivo era foarentna aproximacao entre as varias

1*Retome-se o argumento da nota de rodapé n° 16réfiécip desta obra, ainda que em tom irdnico, Marx
intitula “alemao e economista”, conforme citacadsnafrente. Segundo Guerrero (1997, p. 61), “rddeve
esquecer que Marx sempre falava e escrevia sobrecasomistas na terceira pessoa, auto-excluindo-se
conscientemente do coletivo de “sicofantas do aBgitPorém, a perspectiva adotada aqui ultrapassaera
questdo ideoldgica. Na mesma linha de argumentdgdaikacs, que ndo vé sentido na contraposicde entr
filosofo e o economista puro, diga-se que a propoifiguracdo da critica da economia politica requgue
Marx ndo fosse apenas mais um economista, no eegditito do termo. Como ja exposto no capitul@rot,
Marx entra na economia para sair dela mais a frentssim, enquanto operador da economia, sobremsio
anos 1850, fica ele aqui caracterizado como umaista critico.

116Engels (1875) concedia a elaboragao da concepctmiatiata da histéria 0 mesmo grau de importadeia
descoberta da teoria da mais-valia: “Estas duabesgtas: a concepcao materialista da histérieegedacao do
segredo da producdo capitalista que se resume fmval@ sdo devidas a Karl Marx. Gracas a estas
descobertas, o socialismo converte-se nhuma ciégua®,ndo é preciso sendo desenvolver em todosuss se
detalhes e concatenacgdes.”
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ligas de trabalhadores na Europa com o fim de aamifas diretrizes tedricas e praticas do

comunismo nesta regiao.

Paralelamente as atividades politicas, Marx treha incessantemente, tendo escrito,
entre o outono de 1846 e setembro de 1847, ummomnyolumoso de excertos relacionados a
historia da economia, divididos em trés cadernositdedes. (Ibidem). Atuando em diversas
frentes ao mesmo tempo, em maio de 1846, aindagmda das atividades do Comité, Marx,
que naSagrada Familiamostrara apre¢co por Proudhon, escreve a ele comlgdo a atuar
como correspondente do Comité em Paris. A respast&roudhon foi uma espécie de

preliminar para a futura elaboracéoMiséria da Filosofia

Se o senhor quiser, investiguemos juntos as lesod@dade, 0 modo como elas se
realizam, o progresso segundo o qual chegamos alatetas. Mas, por Deus!,
depois de demolir todos os dogmatisnaopriori, ndo sonhemos, de nossa parte,
com a doutrinacdo do povo [...] Aplaudo, de todeacéo, sua ideia de confrontar
todas as opinifes; estabelecamos uma polémica lezd; @ferecamos ao mundo o
exemplo de uma tolerancia sabia e previdente; peds,fato de estarmos a frente do
movimento, ndo nos tornemos chefes de uma novieliéteia, ndo nos coloquemos
como apéstolos de uma nova religido, ainda queddad, da razdo. Acolhamos,
estimulemos todos os protestos, desencorajemos tadaexclusées, todos os
misticismos. Nao consideremos jamais uma questgotada. E, quando tivermos
usado até o nosso ultimo argumento, se for pre@somecemos, com eloqiiéncia e
ironia. Com estas condicdes, entrarei com prazesuaaassociacdo; sem elas, nao!
(Marx, 2009 p. 239-240).

Mais a frente, Proudhon acrescenta: “Eis, meu @ikieofo, onde me encontro por
agora; posso enganar-me e, se isso ocorrer, esgEber a férula da sua critica, a que me
submeto de boa vontade, reservando-me a respAsii&éria da Filosofiafoi a férula*'’ o
golpe pressentido por Proudhon, escrita por Maoss &ste ultimo ter publicad€losofia da

Miséria. Logo no prefacio, Marx zombeteia:

O Sr Proudhon tem a infelicidade de ser singulatendasconhecido na Europa. Na
Franca, tem o direito de ser um mau economistayygopassa por ser um bom

YEm carta a Schweitzer, de 24 de janeiro de 185\Mdix: “Pouco antes da publicagio da sua segubda o
importante, Filosofia da miséria, Proudhon anuner@isua proxima edigdo numa carta muito detalhaats,
que, entre outras coisas, dizia-me o seguinte:€esp férula de sua critica”. Com efeito, a mintiica caiu
rapidamente sobre ele (em meu livro Miséria dasbii@, 1847), de tal forma que pés fim, para senmpreossa
amizade.” (Marx, 2009, p. 259). De fato, Proudhomsa o golpe, quando, ao receber o0 seu exemplardale
Marx, faz anotac@es furiosas do seguinte tipo: Maga ténia do socialismo”; “esta raca que envehgaa’; “o
judeu é o inimigo do género humano”; “E preciscarabiar esta raca para a Asia ou extermina-la.téii, p.
162).
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filos6fo alemédo. Na Alemanha, tem o direito dewermau filoséfo, por passa por
ser um dos mais vigorosos economistas franceses. Mdoqualidade de aleméo e

economista a0 mesmo tempo, quisemos protestaracesse duplo erro. (Mar,
2009, p. 41).

Ainda que seja imperativo levar em conta o envitpolémico e politico dMiséria
da Filosofia nem por isso se deve desconsiderar a cientifleiddo seu contetdo. A
concepcdo materialista da historia, que ja tintdo sexpressa, mas nado publicada, na
Ideologia Alemayeio a publico pela primeira vez, atravésMiaéria da FilosofiaMais uma
vez, o prefacio da&Contribuicdo é algo esclarecedor, pois nele, depois de fazgosépéo
sucinta da sua teoria da histéria, Marx resumevg® histdrica da sociedade burguesa, que
seria mantida até o fim dos seus dias:

As relagbes burguesas de producdo constituem mallforma antagbnica do
processo social de producéo, antagbnicas ndo esentido individual, mas de um
antagonismo nascente das condiges sociais dedeslandividuos; contudo, as
forcas produtivas que se encontram em desenvoltimeo seio da sociedade
burguesa criam ao mesmo tempo as condicbes matgraan a solugdo desse
antagonismo. Dai que com essa formacdo social serrana pré-historia da
sociedade humana. (Marx, 1986a, p. 26).

Poucas linhas adiante, o préprio Marx concebtiis#ria da Filosofiao status de obra
cientifica fundamental em sua trajetéria intelelgtpartadora de elementos essenciais da sua
teoria: “os pontos decisivos de nossa opinido foiraaicados cientificamente pela primeira
vez, ainda que apenas de uma forma polémica, em ewetito Miséria da Filosofia,
publicado em [julho de] 1847 e dirigido contra Riban.” Diante dessa declaracao de Marx,
as obras anteriores, inclusive Bnuscritos Econdmicos-Filosoficoseriam acientificas,
uma sentenca que nao leva em conta, no caso diesia, @ fato de néo ter sido escrita para

publicagéo e ter resultado incompleta.

A Miséria da Filosofiando era propriamente a critica da economia palitantas
vezes reclamada por Engels, mas tratava-se daiiobea de economia de Marx em que ele
claramente ensaia uma tentativa de submeter agocate da economia politica ao crivo de
um meétodo dialético especifico, que, apesar damtistda configuracdo que teria nos anos
seguintes, ja se insinuava modificado em relacdoinstrumental metodoldgico dos

Manuscritos Econdmicos-Filosoficollestes, a abstragdo operada pela filosofia feegelk
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analisada por Marx em seus aspectos positivos, daonte na secdo sobre a
FenomenologiaNa Miséria da Filosofia os aspectos negativos da filosofia hegeliana séo
ressaltados, pois os seus defeitos sdo tambémeaquad quais incorre a economia politica de
Proudhon, que parte de categorias abstratas pagarcho real, precisando, assim, também
ser invertida. O que Hegel fez com a religido e codireito, Proudhon fez com a economia,
por um método chamado por Marx de “metafisica dm@mia politica”. Diz Marx ja no
inicio do segundo capitulo: “Eis-nos em plena Aleh# Teremos de falar a linguagem da

metafisica, sem abandonar a da economia poli{jgiairx, 2009, p. 119).

Talvez ndo seja uma extravagancia dizer que, [saabjetivos desta tese, uma analise
daMiséria da Filosofiadeva se concentrar muito mais nos aspectos mégidos do que na
evolucdo da compreensdo de Marx sobre as categer@smicas da economia politica
classica. Isto porque aqui ndo se coloca o focoesab virtudes e debilidades tedricas da
“economia politica” proudhoniana. Interessa, € adej compreender a evolucao de Marx,
porém, ha de se reconhecer que, de certa fornaingshto fica prejudicado quando se leva
em consideracdo que, nesse confronto, Marx seaieesom uma roupagem ricardiana. Ou
seja, por um certo angulo, o da evolucédo de suagardas econémicas, 0 Marx déséria
da Filosofiando € o Marx em processo; € o Marx que, negandosssmesmo, coloca Ricardo
em seu lugar, e posta-se sobre um platd, aindangoepassivamente, para observar o
resultado do confronto tedrico entre este autaoedhon, e do confronto metodoldgico entre
este ultimo e Hegel. Mesmo assim, ndo ha duvidgueea analise de determinados aspectos
da elaboracdo econdémica de Proudhon pode contplbuoér mostrar como Marx ensaiava o
exercicio da critica, além de lancar luzes sobsaaapropria “economia politica”, o nivel a
que tinha chegado o seu conhecimento dos classmgs,em termos ja empregados
anteriormente nesta tese, o quanto Marx, a esteaa)é tinha de economista critico. Dai, o
subtitulo desta secéo, “Marx filésofo e economistiico”, que sugere uma determinada

primazia do primeiro sobre o segundo.

Marx agora ndo € apenas o filosofo que, como N@swuscritos Econdémico-
Filoséficos subordina a economia politica a um problema dfics, o interesse maior de
compreender a alienagdo humana, para o qual cetegecondmicas como propriedade,
dinheiro, trabalho e capital sdo apenas elos imaptas. NaMiséria da Filosofia o Marx
economista critico se avulta, sem deixar de sésdib, e isto porque ele ja percebe a
essencialidade da economia politica para o sewetpragje compreensdo da sociedade

burguesa. Avulta-se ndo porque construa sua prégoida econdmica, mas porgue ja tem
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amplo dominio da economia politica e consegudcanitente, transitar entre 0os autores mais
significativos desta nova ciéncia. Ele ja é “umeistigador independente e original em
economia, consciente de sua proximidade e de sfangia oposicdo a escola classica.”
(Rosdolsky, 2001, p. 21). Esta consciéncia, o dantjne ja possuia da economia politica até
entdo, lhe dava condicbes de colocar e retirarréRicamo palco de acordo com a sua
conveniéncia, sem perder, com isso, 0 comando pleté&silo. Nao se ignora que a teoria
econdmica de Marx nao estivesse ali recortada nsaficiéncias. Retornando a Rosdolsky
(Ibidem), “em alguns temas ele ainda ndo supesaBacepcdes de Ricardo, que mais tarde
reconheceria como errbneas ou parciais.” Mas amestte isto que justifica a amplitude do
clamor que aquela altura o salier egoeconomista fazia, o avultamento supracitado, ao
reivindicar mais atencdo, mais dedicacdo, maisyess}, demandas que seriam atendidas a
partir de sua chegada em Londres, no final de 18d8mais, essa perspectiva € confirmada
pelo salto gigantesco em tempo téao curto, repradergela evolugao dos seus conhecimentos
de economia politica, que seriam consolidado§ exhalho Assalariado e Capitapublicado

apenas dois anos depois. Esta questao sera retomgalauco mais a frente.

De fato, o Marx, economista critico, procura segaty quer mais espaco, mas nao
apenas porque entendeu ser necessario ir maida fumestudo da economia politica. Seu
projeto ndo era ser mais um excelente economistdicpo Retome-se a proposicéo
desenvolvida na primeira secdo do presente cagjtidaliz que, em Marx, como também em
Hegel, o ser s6 pode ser compreendido no seu motameu seja, a compreensao do ser se
da no processo mesmo de exposicdo de seu movimeque, por isso, a critica ontoldgica €
também epistemologica. Neliséria da Filosofia 0 Marx economista critico alarga seus
horizontes, sem reduzir os do Marx fil6sofo, porqueca compreender a sociedade burguesa,
as categorias econdmicas que a definem, atravasmdenétodo dialético cientifico que
submete aquelas categorias ao escrutinio de sgapg@o materialista da historia. Em outras
palavras, entender a teoria econdmica de Proudkige gue se entenda também o método
por ele utilizado, “o método absoluto” (Marx, 20@0,123) que, segundo Marx, usa a razao
pura, o procedimento hegeliano das abstracfes.eppt@ar tanto o ser, como o0 movimento
do ser, sem privilegiar 0 movimento historico daducéo. “Se se encontra nas categorias
l6gicas a substancia de todas as coisas, imagieaesatrar na formula l6gica do movimento
o0 método absolutoque tanto explica todas as coisas como implitajaa 0 movimento
delas.” (Ibidem).
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Estava claro para Marx que seu embate nédo eraspenmaProudhon: “Temos, pois,
que nos haver com dois homens, primeiro o sr. Pi@uddepois com Hegel” (Ibidem, p.
120). Era preciso denunciar o uso indevido que dron fazia da dialética hegeliana:
“Decididamente, o sr. Proudhon quis amedrontarascéses lancando-lhes ao rosto frases
quase hegelianas.” (Ibidem, p. 12&)*Proudhon n&o teria conseguido entender, segundo
Marx, o que seria o0 nucleo central da dialéticaehaga. Por isso, incorre em procedimentos
estranhos ao sistema de Hegel, quando entende gquavimento dialético € resultado da
simples oposicao entre o lado mau e o lado bomcdeegorias econdmicas. “Para o sr.
Proudhon, toda categoria econdmica tem dois lados bom, outro mau [...] O lado bom e o
lado mau, a vantagem e o inconveniente, tomadosc@munto, constituem para O Sr.
Proudhon, a contradicdo em cada categoria econdifimdem, 127). Mais adiante: “Da
dialética de Hegel, o sr. Proudhon so tem a lingomag (Ibidem, p. 128). Marx adverte que
Proudhon aniquila o movimento dialético, por impeplie a categoria se ponha e se oponha a
si mesma. “E o sr. Proudhon, que se move, se debae agita entre os dois lados da
categoria.” (Ibidem, p. 129). Em carta a Annenkd®/28 de dezembro de 1846, diz: “Por que
o sr. Proudhon recorre a um hegelianismo supdrfieia@ dar-se ares de pensador profundo?”
(Ibidem, p. 243).

Com efeito, aliséria da Filosofiamarca uma inflexdo na trajetéria de Marx. Nao se
encontra nela, por exemplo, referéncia ao trabalilkeoado, elemento central ddsinuscritos
Econdmico-Filoséficopara explicar as contradicdes no ambito do dedemento historico
material. Sua analise tera como ponto fulcral emditnento de que a producdo material da
vida, o desenvolvimento material das condi¢cdes rddygdo, € a determinacédo ontologica
primaria e fundamental, que precede a todas aaspuigem desconsiderar que estas Ultimas
sdo igualmente essenciais. Faz isto no mesmo eealid que menciona no prefacio da
Contribuicdoa célebre e mal compreendida oposicéo entre estratsuperestrutura, para em
seguida dizer: “ndo € a consciéncia dos homensigigemina 0 seu ser, mas, ao contrario, é

0 seu ser social que determina sua consciénciafxM986a, p. 25).

18 possivelmente, Marx estava se referindo aqui @ aj@ chama dsophisticationde Proudhon, conforme
declara em carta a Schweitzer: “Durante minha eité&m Paris, em 1844, travei conhecimento pessual
Proudhon. Menciono aqui o fato porque, em certaigaedou responsavel pela ss@phistication como os
ingleses chamam a adulteracdo de mercadorias. Esasidongas discussdes, que frequentemente duravam
noites, contagiei-o, para grande desgraca sua, admgelianismo que, por seu desconhecimento dading
alema, ndo podia estudar a fundo.” (Marx, 200268). Netto cita Gurvitch, para quem, o conhecimente
Proudhon tinha de Hegel “vinha, do que Ahrens, eadig alemao que lecionara no Collége de Franceyleea

no Curso de psicologia, publicado em 1836-1838letto, 2004, p. 93).
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Pode-se, assim dizer, que, neste aspecidjsaria da Filosofiaé legataria deA
Ideologia Aleméapois foi nesta Ultima que se verificou uma mudaggsencial no ponto de
vista de Marx acerca da relacdo individuo-sociedaule veio a aparecer plenamente naquela,
a saber, as relacdes sociais como 0 elemento priragpartir do qual se pode entender o
individuo, fugindo-se assim do procedimento quetepala relacdo estabelecida entre o
individuo e sua atividade, algo pr6ximo ao quechiEmaria mais tarde de robinsonada.

Corrobora-se, dessa forma, a perspectiva pela guBliséria da Filosofia é
considerada aqui o primeiro platé da critica. Ascérir a histéria, Marx encontrou a altura
e angulos corretos para seguir adiante. Nela, @soelementos econdmicos que tinha
coletado por uma outra perspectiva. Ja tinha coenplido que “os economistas nos explicam
como se produz nessas relagfes dadas, mas naoxpla@sam como se produzem essas
relagbes.” (Marx, 2009, p. 120).

Marx divide a obra em dois capitulos: no primeetg analisa a “economia politica”
de Proudhon, ao mesmo tempo em que sintetiza prépuo conhecimento, apreendido nas
leituras de economia politica; no segundo, faz wdisaussdo de método, com sucessivas
remissdes as categori@scas produtivaerelagdes de producague, juntamente com temas
como divisdo do trabalho, maquinaria, inovacéesdiégicas, concorréncia, monopolio,
crises, etc, permitiiam a Marx reiterar os primasp fundamentais da sua concepcgao
materialista da historia. Com efeito, se por unoJaMiséria da Filosofiapode se situar nos
marcos da critica da economia politica, por outmmo ja se disse aqui, € a obra de um
filésofo que se apropria da economia politica di@ara — apenas parcialmente criticada por
ele até entdo - para fazer uma critica diretadksias proudhonianas, e assim, conter o avanco

de sua influéncia no movimento operario francés.

E verdade que Marx avancaria muito ainda tantoewc®nhecimento de economia
politica quanto no afinamento do seu método d@létRessalte-se que neste momento ele
tinha pouco mais de trés anos de leitura dos ecistesnpoliticos. De certa forma, como
acontece com qualquer estudioso que se propondsuair suas descobertashMaséria da
Filosofia, a despeito de representar um ataque ferrenhowalen, representaria para Marx
um momento de preparo para saltos maiores na s$tieacmDai, diga-se mais uma vez,

considera-la o primeiro platd da critica.

Como o ferro que com o ferro se afia, seu enfreatsoncom Proudhon - que, como ja
foi dito, no campo da economia politica dava-seré@mente, via Ricardo - resultaria em
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avancos para ele préprio, que se manifestariamtaato naMiséria da Filosofia mas em
obras seguintes. No primeiro capitulo dessa tag#ittboque Marx talvez desconfiasse de nao
“ter” economia politica suficiente para enfrentaoiRlhon na forma eleita por ele como a
Unica capaz de demolir qualquer filosofia ideajist@or isso recorresse a um capitulo sobre
método. Pode-se, agora, dizer também, que eleteiscanomia politica no capitulo primeiro
por achar que ja tinha o suficiente para enfreRtaudhon, e assim, através do que ja possuia
em seu estoque de conhecimento, se credibilizaxgadiscutir o método usado por Proudhon.
Os dois pontos de vista sao validos, pois, em Mabtja e método ndo se dissociam. Ao fim
e ao cabo, esses movimentos da andalise de MaMtistaia da Filosofia,que, entre idas e
vindas, ora paira sobre a economia politica, olaesmétodo, constituem uma espécie de

ensaio, prenuncio de sua futura critica da econpolitica.

A concepcdo materialista da historia que Marx ffai desenvolvido comparecia a
todo instante como uma espécie de instrumento elec@b das categorias econémicas em
Proudhon. Marx apontava um erro de base, que &t ale Proudhon partir de abstracoes, e
assim néao ter conseguido nem ao menos imitar Rica@ra quem o ponto de partida era a
realidade concreta. O procedimento de Marx setdpoeavaliar as ideias de Proudhon a luz
de sua concepcao materialista da histéria. Loganiwio do livro ele se pde a analisar a
economia politica proudhoniana, que €, a um séopdambém analise da “dialética” de
Proudhon: a oposigcéo entre valor de utilidade (v uso) e valor de troca. E, j& neste
momento, Marx aponta o idealismo de Proudhon, o msievido do abstracionismo
hegeliano, ao identificar valor de uso com abun@déacvalor de troca com escassez. Se ha
abundancia de alguma mercadoria, seu valor de teocke a zero, identificando-se, assim, a
abundancia ao valor de uso; por outro lado, seshassez, o valor de troca da mercadoria
tende ao infinito, identificando-se, assim, a eseaso valor de troca. Vé-se que Proudhon
saca de seu esquema ldgico e abstrato categornas alsundancia e escassez, sem levar em
conta que algo somente é escasso ou abundantengaofda demanda, que, por sua vez,
assim, como a oferta, sdo relagbes determinadas peksoas, entes reais: “ele se esquece
totalmente de que ha pessoas que a produzem, pasgoanteresse exige levar a demanda

em consideracao.” (Ibidem, p. 52).

A categoria da totalidade comeca a aparecer ngsardd Marx. No caso em tela, diz
ele: “a demanda é, simultaneamente, uma oferteertapsimultaneamente, € uma demanda.”
(Ibidem, p. 54). As abstracdes de Proudhon sadranibs, pois trabalham com aspectos

tedricos isolados da totalidade. A critica de Maénsemelhante a que ele efetuaria na
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Introducdo de 1857“0 consumidor ndo € mais livre que o produtorsu& opinido assenta
sobre seus meios e suas necessidades. Uns e sidrdsterminados pela sua situagéo social
que, por sua vez, depende de toda a organizac#&.’s@bidem, p. 55). Marx refuta esse
procedimento de Proudhon de, diante do problema&tedirar uma abstracdo da cartola para
poder resolver o imbroglio. Assim, abstracfes ctivme arbitrio, opinido, “um homem?”, séo
reflexo de um método que nao recorre ao empircop@ndo real, onde os homens produzem
tanto a si mesmos quanto as condi¢cOes de suarexast@ara Marx, Proudhon ndo se atentou
para o fato de que “as relacdes de producdo dejuprakociedade constituem um todo.”
(Ibidem, p. 126).

Dessa forma, Marx critica a economia politica deuBhon por uma visao binocular
qgue foca, ao mesmo tempo, teoria e método: poragim, lele ndo conseguiu 0 minimo, que
foi entender e reproduzir (ou criticar) as categprecondmicas que economistas politicos
como Sismondi, Lauderdale, Smith, Ricardo e oujéoBnham tratado, e em relacdo as quais
Proudhon agora reivindica originalidade; por outeproduz a dialética hegeliana naquilo que
era o0 seu defeito: “Entdo, em que consiste tod#@létida do sr. Proudhon? Consiste na
substituicdo do valor til e do valor permutavel aderta e da demanda por nogdes absurdas e

contraditorias, tais como a escassez e a abundandiihe a opinido [...].” (Ibidem, p. 57).

O procedimento é o mesmo na secao seguinte, enMgoeanalisa a categoria do
valor constituido ou valor sintético, pretensameatdscoberta por Proudhon. Diz Marx que,
desde 1817, era possivel encontrar essa doutrirRieando. Mais uma vez demonstrando a
falta de originalidade de Proudhon, Marx desenvalyailo que era uma questédo de fundo de
toda a obra, que era o fato de Proudhon usar & tdorvalor trabalho para construir uma
sociedade igualitaria: “De qualquer maneira, agraide parecera muito ingénuo que o sr.
Proudhon exiba como “teoria revolucionéaria do fotw que Ricardo expds cientificamente
como a teoria da sociedade atual, da sociedadaidsag (Ibidem, p. 59). O mérito de
Ricardo, ndo reproduzido por Proudhon, foi o dectarstruido a sua teoria partindo dos
fendbmenos mais significativos da realidade econ@menquanto que este ultimo parte de
categorias abstratas construidas sobre hipétedesanas. “Ricardo nos apresenta o
movimento real da producdo burguesa, que constialor. Abstraindo esse movimento real,
o sr. Proudhon “se debate” na invencdo de novosednmentos.” (Ibidem, p. 63). E, mais
adiante: “Ricardo é a interpretacao cientifica il wecondmica atual; a teoria dos valores do

sr. Proudhon é a interpretacéo utépica da teorRickrdo.” (Ibidem).
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Um erro fundamental de Proudhon, acusa Marx, feew procedimento de igualar o
valor das mercadorias medido pela quantidade dmltra nelas fixado com o valor das
mercadorias medido pelo valor do trabalho. (Ibidgm, 68). Dai “as consequéncias
igualitarias que o sr. Proudhon extrai da doutdeaRicardo.” (Ibidem). Marx acentua a
impossibilidade de construir tal sociedade baseaedoaquele principio de igualdade, pois
“o valor do trabalho, como o valor de qualquer &pisdo serve para medir o valor [...] €
mover-se num circulo vicioso: é determinar o vaddativo por um valor relativo que, por sua

vez, precisa ser determinado.” (Ibidem, p. 69).

Constitui-se, pois, um equivoco a proposta de Promdde que todos os produtos
sejam trocados pelo seu custo de producédo, parassira os trabalhadores possam trocar o
mesmo tempo de trabalho por diferentes mercadaiasndo participacdo proporcional no
total da producéo. Além de ndo considerar o trabattmo uma mercadoria qualquer, cujo
valor também é medido pelo tempo necessario pangarsguzido, Proudhon desconsidera os
efeitos da concorréncia, que é o mecanismo respeinpar fazer com o que 0s precos
oscilem em torno do valor. Interessante notar @gsa eliscussdo sobre o valor do trabalho-
mercadoria conduz Marx a se desgarrar de Ricardoupopouco, e discorrer por conta

propria sobre categorias como trabalho simplealalino complexo.

Ao longo do livro, diversos sao os exemplos emajteoria econdémica de Proudhon
€ cotejada com a dos classicos, especialmentediciiesse sentido, € temerario dizer que
Marx desenvolvia sua propria teoria do valor, atépe ele explicitamente lancava Proudhon
aos lebes da economia politica para demonstrac@nsisténcia de sua teoria. Se Marx
“desconstruia” seu adversario, ndo se pode dizetanha encontrado espaco para “construir”
sua propria teoria econémica. De qualquer formaxMaancava na construgao da critica da
economia politica, pois € herdeiro de procedimdibdsodfico gestado desdA ldeologia
Alem3 para além do que sua futura e definitiva cridi@a&conomia politica requereria o0 apoio
de ampla e rigorosa investigacdo empirica, a sgwada sob os fortes ventos contrarios dos

1850 no laborato6rio londrino.

Por isso, alguns autores consideram queMiséria da Filosofia Marx era um
ricardiano™® O que geralmente se admite, sem maiores contiaséks que Marx sobe aos

ombros de Ricardo como numa estratégia de subrRedeidhon ao que ele considerava o

119 50bre isto, ver Mandel (1968, p. 42-53) e Couti(it@97, p. 36-43).
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degrau mais alto da economia politica. Era comunxMasarmar os adversarios usando as
préprias armas deles: “Vamos segui-lo em todosos sdeios, para sempre retornar ao seu
ponto de partida.” (Ibidem, p. 46). Ele mostrargaim, que Proudhon néo tinha feito nem o

dever de casa elementar, que era entender ookssi

N&o ha naMiséria da Filosofiao tom hostil dosvlanuscritos Econdmico-Filoséficos
guanto a economia politica, apesar de, ja nestadilibra, Marx ter compreendido que esta
ciéncia tinha que ser considerada ndo apenas peémo de suas premissas e conclusdes,
mas também pelo fato de que conseguiu acompanpadpsia evolugdo do processo de
desenvolvimento econémico que embutia consigo untemsificacdo da alienacdo. Logo, o
aparente cinismo era um reflexo do conteudo cieatibvancado da economia politica.
Assim, desde o inicio, serdo constantes e exgiagaeferéncias de Marx a teoria do valor de
Ricardo como recurso de critica a Proudhon. Sedade que Marx aderiu a Ricardo para,
atraves dele, enfrentar Proudhon, ndo € menosdeglze fez isto sendo também um critico
de Ricardo. A rigor, Marx nao era um ricardianosrteanbém ainda néo tinha desenvolvido a
sua prépria teoria do valor. Em alguns momentogsamta aversao a Ricardo, como na
observacio que faz quanto a sua teoria do sat&rievidente que a linguagem de Ricardo
nao poderia ser mais cinica. Colocar no mesmo panmustos de fabricacdo dos chapéus e
os custos de manutencdo do homem é transformamerham chapéu.” (Ibidem, p. 64). E
ai, Marx resume o que ja havia dito ndsnuscritos Econémico-FilosoficosMas néo
protestemos tanto contra o cinismo. O cinismo ewé coisas, nas palavras que as

exprimem.” (Ibidem).

Reitere-se: 0 pano de fundo de toda argumentagddaix era sua concepcao de
materialismo historico. Os economistas politicoehdim naturalizado as categorias
econdmicas, e Proudhon ndo somente cai no mesmocemo € incapaz de reproduzir ou

superar o potencial analitico deles.

Antes de entrar no capitulo segundo, sobre méMedns ainda comenta duas questdes
tratadas por Proudhon: a moeda e o excedente Halltea Ja afeito a perspectiva da
totalidade, Marx diz que Proudhon ndo compreendeu“g moeda ndo é uma coisa, € uma
relacdo social [...] que essa relacdo é um eloomoctal, intimamente ligada a todo o
encadeamento das outras relagées economicas.érfibiol 95). Marx ndo esbogca uma teoria
monetaria, mas ja aponta para o ponto nevralgicquéatdo, ndo percebido por Proudhon,

que € “saber por que, nas trocas, tais como elasosstituem atualmente, foi preciso
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individualizar, por assim dizer, o valor permutava@iando um agente especial da troca.”
(Ibidem). Quanto a segunda questdo, o excedenté&rafbalho, Marx vai apontar erros
recorrentes de Proudhon, tais como, anunciar aligade sobre tema ja antes desenvolvido
por outros “cem economistas” (Ibidem, p. 106), caromnstatacdo de que uma forca coletiva
de trabalho excede ao conjunto de individuos isslad continuar recorrendo a abstracdes e
nao a prépria realidade. Mais uma vez Marx elemcquestdes essenciais que, por sua vez,
perpassam “as condi¢des histéricas nas quais @as fproduzidas” (Ibidem, p. 114-115),
sem as quais ndo se pode compreender a temateecddente do trabalho: “a acumulacao
privada de capitais, a divisdo moderna do trabaghébrica mecanizada, a concorréncia
anarquica, o salariato, enfim, tudo o que se base&ntagonismo entre as classes.” (lbidem,

p. 115). Em meio a discussédo, Marx, mais uma welzca suas fontes: Ricardo e Lauderdale.

Marx, de fato, demonstra ter avancado bastante amhecimento da economia
politica. Ao longo da obra mostrou que dominava amhecimento produzido pelos
economistas politicos, sendo capaz de fazer alasdategorias fulcrais da economia politica,
como capital, trabalho, saléario, lucro, concorrén@cumulacéo, etc. Porém, faz isto nos
marcos da economia politica, com referéncia praioipnte a Ricardo, sem deixar sua
propria marca. Nao se diga o mesmo quanto ao seadoy&ue, em certa medida, teve na
Miséria da filosofiaum ganho de qualidade ao incorporar, e testabnaepcdo materialista

da historia.

O atrelamento a Ricardo justifica a inexisténciaid® teoria do capital como relacdo
social geradora de excedente. Como se sabe, Bcdistentre valor e valor de troca é estranha
ao universo conceitual de Ricardo. Para ele, \@ai@lor relativo, valor de troca, algo comum
a toda e qualquer formacao social. Assim, partit@iobém do valor ricardiano, Marx néo
incorporava aquilo que é especifico de uma formaabkdistorica: a desigualdade nas
relacdes capitalistas de troca. Logo, se a peispeéta de Ricardo, e se Ricardo é guiado
pela dimensdo da sociabilidade burguesa dada gedddade, Marx néo teria como seguir
adiante rumo a tematica da mais-valia, e, conseéeoemte, na de capital como poténcia
extratora de excedenté’ Se no livro Ill deO Capital ele chamaria os classicos de
“prisioneiros da aparéncia’, o seu procedimentditica naMiséria da Filosofiade tomar o
valor como principio teérico fundamental, faz d=lembém um prisioneiro da aparéncia, pois

sua analise ainda ndo articulava contetudo e forum & movimento. No livro | d©

120 Esse tema é bem desenvolvido por Coutinho (19950-43).
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Capital, Marx faria distincdo entre valor de troca e vatmmo elementos constituintes de

uma mesma unidade dialética, em que o primeir@pegta aparéncia e o segundo a esséncia.

Também ndo se fala de forca de trabalho, mas dmllig por sua vez ja
explicitamente considerado uma mercadoria. Su#atdos salarios ainda esta atrelada a ideia
da pauperizacdo absoluta dos trabalhadores comacsegoéncia irreversivel do
desenvolvimento capitalista, formulacdo que selterada nosGrundrisse De inspiracao
também ricardiana, a teoria dos salarios de Masteneomento se resume a considerar 0s
efeitos da oferta e procura de méo de obra nandet@gdo de um nivel minimo necessario
para que o trabalhador se mantenha vivo. O quarseaevidente insuficiéncia da teoria dos
salarios, a saber, a imposicao unilateral dasikeisoncorréncia, mostrava, por outro lado, um
avanco de Marx, que passava a ver a concorrénaienad como disruptiva, obstaculo para a

realizacdo da lei do valor, mas como elemento ouée a norma. (Coutinho, 1997, p. 40).

Claramente, Miséria da Filosofiase situa ao final de uma etapa da trajetéria dexMar
em que ele, ajustando contas com Proudhon, resisaconhecimentos de economia politica,
burila seu método, e pressente que, a partir dedgisaria comecar tudo de novo, como
testemunharia no prefacio @antribuicda Ao estabelecer, explicitamente pela primeira vez,
a totalidade como categoria ontolégica fundameMalx fechava uma lacuna que desde os
Manuscritos Econémico-Filosoficastava aberta. Com isso, potencializava uma critiea
nao fosse apenas filosofica, mas uma critica daassm@ politica. Em sintese, no primeiro
capitulo ele discute economia politica com liamegtoaoldgicos nitidos; no segundo, ele
discute método, reportando-se ao universo conteleuaconomia politica. Dddanuscritos
Econbmico-Filosoficopara aMiséria da FilosofiaMarx, portanto, redireciona o foco de sua
analise. Na primeira obra, sua analise concensavaum plano filosofico-econémico; na
segunda, da menos destaque a necessidade de ucaaddagivilegia a analise concreta das

categorias econémicas.

De qualquer forma, mesmo que envolvido por esseigha@ade (quanto ao uso da
teoria do valor de Ricardo), Marx tinha, no mininafiado uma das laminas da tesoura, a
referente ao método. Tinha descoberto o esseramalifpminar o seu caminho em direcdo a
apreensdo da outra lamina, a economia: “na prodsgé@l da propria vida, os homens
contraem relagbes determinadas, necessarias eemfges de sua vontade, relagdes de
producdo estas que correspondem a uma etapa deidanide desenvolvimento das suas

forcas produtivas materiais. (Marx, 1986a, p. 25).
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De fato, a critica de Marx tinha alcangcado um npatamar. Ndo surpreende que,
alcancando este platd, e sendo envolvido por €iagagncontornaveis como as seguidas
ordens de expulsdo decorrentes de suas atividam#igs entre 1848 e 1848 Marx
mencione sua chegada a Londres como inicio de wwve etapa, quando entdo recomecaria
tudo novamente. Tendo chegado a um ponto tedricodnkdgico que, por si so, requeria
uma continuidade, Marx elenca alguns outros fatgueso estimulariam em Londres a seguir

adiante nas suas investigacoes:

A enorme quantidade de material sobre a histérieectmomia politica que se
encontra acumulada no Museu Britanico, a situag@ioréivel de Londres como
ponto de observacdo da sociedade burguesa e fiman®e novo estagio de
desenvolvimento em que esta parecia entrar cors@berta do ouro na Califérnia
e Australia determinaram-me a comecar tudo de newastudar criticamente até o
fim todo o material. (Marx, 1986a, p. 27).

Sua chegada em Londres foi precedida de intenballi@ politico e jornalistico na
Nova Gazeta Renanprnal no qual Marx publiciirabalho Assalariado e Capitahpesar de
Mandel (1968, p. 54) falar que as obras escritasMarx entre 1846 e 1847, incluindo a
Miséria da Filosofiae Trabalho Assalariado e Capitatlerem todas elas visbes praticamente
iIdénticas sobre questbes econdmicas, ele maistadihama a atengdo para o fato de que,
nesta ultima, Marx apresenta o que seria a primettacdo da mais-valia. Para Nicolaus
(2003, p. 106), “neste momento, Marx tem clara ci@mgia de que existe um excedente, mas
evidentemente ndo tem consciéncia das enormes quaTsRas desse fato para a teoria

econdbmica.”

Sem duvida, a intuicdo de Marx era resultado de omai@r precisdo que conferia a
algumas categorias econémicas, em que pese umdprmr#o metodologico temerario
realizado por Engels, e confessado no prefaciobstisuicdo da palavra “trabalho” por “forca

de trabalho”. (Marx, 2012, p. 21). Com efeito, agersas aquisicdes metodologicas que

121 Com a eclosdo da Revolugdo de 1848, o governa lesdgede, no dia 03 de margo, uma ordem de expulsdo
de Marx. Parte entdo para a Franga, onde um GoWwnmasorio havia sido instaurado, cancelando sdar

de expulsédo anterior. Com a explosdo da revolugdbém na Alemanha, Marx, na primeira semana dé& abri
parte para Colbnia, capital da Renania, aonde chegdia 10. Ali, cria um jornal chamaddova Gazeta
Renanacom linha editorial destinada a orientar a reg@tunaquele pais. Em 16 de maio de 1849 recebe nova
ordem de expulsdo da Renania e retorna no dia t®adea Paris, onde passaria os trés meses segudum a
derrota da revolucéo, ele recebe outra ordem feadanar Paris. No dia 24 de agosto de 1849 Matg para
Londres, onde permaneceria até o final de sua @dhre a participacdo de Marx e Engels nas revetucé
1848, o livro de Fernando Claudin (1985) é excelémmte de consulta.
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permitiram Marx descobrir a categoria forca dedhab ndo estavam ainda postas quando da
elaborac&o desta obf&.Contrariava o adagio amplamente conhecido pogealudeu, que
preconizava nao deitar vinho novo em odre velhoaldleterminacdo do objeto, a forca de
trabalho, era arbitrariamente introduzida num poptssado da teoria através de um
desenvolvimento metodoldgico ocorrido no futuroz Ble: “Portantosalério é apenas um
nome especial dado ao preco da forca de traballgyease costuma chamar preco do
trabalho.” (Ibidem, p. 34). Mais a frente explicaega forca de trabalho “é, portanto, uma
mercadoria que 0 seu proprietario, o operario agadb, vende ao capital. Por que ele a
vende? Para viver.” (Ibidem, p. 36). Por fim, plcar nesses exemplos, considera que “o
capital também é uma relacdo social de produc#mtiem, p. 46). Seu progresso no campo
da economia politica era notorio. Por isso, cheg&odma surpreendente a intuicdo do que
mais tarde chamaria de mais-valia, intuicdo quededcaria de ocorrer mesmo sem 0 recurso

do anacronismo ocorrido com o uso do termo forcaadealho:

Como, entdo, uma soma de mercadorias, de valordsoc® se transforma em
capital? Pelo fato de, conpmdersocial autbnomo, isto €, como poderuma parte
da sociedadese manter e se multiplicaor meio da troca com a forca de trabalho
viva, imediata A existéncia de uma classe que nada possui sendpagidade de
trabalho € uma condicéo prévia necessaria do tafiitiaem, p. 47).

Marx chegava ao final sem resolver a questdo ddafma” do excedente. Porém,
tinha reunido uma série de elementos que guians gEXimos estudos. Uma Ultima questao
merece ser levantada: como e em que momento Maima@apu de forma tdo monumental
sua visao econdmica, tendo em vista que ele tetmandiséria da Filosofiaem abril de
1847, notadamente recortada ainda por imprecis@s?ermina de escrevefrabalho
Assalariado e Capitaéntre o fim de marc¢o e o inicio de abril de 184%z isto a partir de
notas relativas a conferéncias proferidas na Aaeaoi dos Operéarios Alemaes de Bruxelas,
em dezembro de 1847. O que ele expde nesta obraojéestava pronto para ser exposta
naquela? Talvez essas questdes possam ser regsopdicuma das trés possibilidades que se
seguem. A primeira reafirmaria a estratégia deMis€ria da Filosofia,Marx confrontar
Proudhon a partir de Ricardo, fazendo assim, nalader, uma dupla critica, porém,

mantendo-se a parte, como se estivesse reservaad@goprias aquisicbes para momento

1220 momento da descoberta da categoria forca delli@sera analisado no capitulo quatro, com algspago
para conjecturas sobre os motivos que levaram Maitvocar o termo capacidade de trabalho por foega d
trabalho.
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mais oportuno. A segunda advém do seu estudo imteda histOria da economia entre o
outono de 1846 e setembro de 1847, principalmentenu destacado economista aleméo da
época, Gustav Von Giilich. Com isso, entre abril847 — més em que ele finalizizséria

da Filosofia —e setembro, Marx teve cinco meses de aprendizaelo@ se refletiram nesta
obra, mas que puderam se refletir fimbalho Assalariado e CapitalFinalmente, uma
terceira possibilidade € que seus trabalhoSlame&a Gazeta Renartanham lhe municiado de
conhecimentos e reflexdes econémicos, apesar deénefa de Musto (Ilbidem, p. 39) ao
abandono total dos estudos de economia politicgpade de Marx a partir de seu retorno
para a Alemanha em 1848, quando a revolucao Kiga.iO proprio Marx (1986a, p. 27) fala
sobre isto, por uma afirmacdo que serd melhor sati no inicio do proximo capitulo: “a
publicacdo daNova Gazeta Renanam 1848 e 1849, e 0s acontecimentos posteriores
interromperam meus estudos econdmicos, que sO grudeer retomados em 1850, em
Londres.” De fato, Marx permaneceu um pouco memosrd ano a frente ddova Gazeta
Renana mas o depoimento do poeta alemao Georg Weednpeeado por Musto (2011, p.

38), faz acreditar que o esforco de Marx tornaisafégtos possiveis:

Num certo sentido, Marx é considerado o cabecaattdp comunista. Porém,
muitos comunistas e socialistas autodidatas ficadspantados se soubessem o
guanto esse homem é capaz de fazer. Marx trabaha doite para esclarecer as
mentes dos trabalhadores da América, da FrancAletaanha etc. a respeito do
sistema peculiar que os obscurece. [...] Ele trebabmo um louco em sua histéria
da economia politica. H4 muitos anos esse homendodne mais do que quatro
horas por noite. (Georg Weerth a Wilhelm Weerth, d88 novembro de 1846,
Enzensberger, 1973, p.68-9).
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CAPITULO 3

Marx, economista critico e filosofo (1850-1856)

Como primeiro platd da critica, Miséria da Filosofiaapresentou um Marx que, no
sentido mais completo da expressao, ainda nao reraritico da economia politica. Pelo
exposto no capitulo primeiro, a critica da econopuilitica resulta acabada quando o objeto
da economia politica € submetido a uma operacéoacespecifica, nos termos do que Hegel
chamou de suprassuncéo. Com efeito, € uma opsfibxsdica, dialética, que ndo suprime a
economia politica, mas que a redefine. Restou dstrawlo - conforme deficiéncias contidas
naMiséria da Filosofia embora parcialmente corrigidas @mabalho Assalariado e Capital -
que Marx, mesmo claudicando, caminhava em direc&dtida. Sua filosofia ainda seria
aprimorada, notadamente nas questdes do métodgartiaba sido submetida a constantes
ajustes de contas em obras cofn&agrada FamiliaTeses sobre Feuerba&A Ideologia
Alem& Sua economia, por outro lado, fora, submetidan@umeiro teste, um primeiro ajuste

de contas, para o qual Proudhon se mostrapaning ideal.

Para fins do projeto que tinha em mente, sua eciantambém precisaria sofrer
consideravel evolucdo. A economia politica tinfte @studada, dando a Marx um estoque de
conhecimento suficiente para confrontar Proudhoas méo suficiente ainda para fazer a
critica da economia politica. Dessa forma, o Marg ghega ao final da década de 1840 é o
Marx que reconhecia a necessidade de ser maisraiapde dedicar mais tempo ao estudo
da economia, de se abastecer de maior conteldai@mjitle ja tinha analisado tanto os
aspectos negativos quanto os positivos da dialk&galiana, num processo caracterizado por
uma ruptura inicial n&ritica de 43 acompanhado de posterior reaproximacdo de Hegel a
partir dosManuscritos Econdémicos-Filosofico® tom mais acentuado da critica a Hegel na
Sagrada Familiee naldeologia Alemé&enotava, na verdade, o objetivo central que Marx
Engels tinham de combater a visdold@ia como sujeito da histéria. De certa maneira, este
tom permaneceu nMliséria da Filosofia,em que Marx deixa de acentuar 0os aspectos
positivos de Hegel, como estratégia de ndo fazemiaima concessdo a dialética
proudhonianad® considerada uma versdo mal aplicada da dialédgeltana. Para Marx, a

12%Na realidade, quando Marx critica a Hegel Miséria da Filosofid, ndo é tanto a Hegel que ele quer atingir,
mas a Proudhon.” (Dussel, 2005, p. 55).
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relacdo de Proudhon com Hegel e com os econonpetésos tinha em comum o fato dele

reproduzir os defeitos sem o0 abono dos méritos.

Marx, pois, percebia a importancia da dialéticagfiaga para a compreensao de uma
sociedade mistificada como a capitalista, porénsdeleque suas estruturas essenciais
estivessem em relacdo direta com as condi¢cdeseatanala realidade. Por isso, a economia
politica classica, embora permeada de debilidgu@msdescrever as condi¢cdes materiais da
vida social, constitui-se um recurso inescapavesdd sentido, diz-se aqui que, séiseria
da Filosofiatem-se o Marx fildsofo e economista, a década&& Japresentara um Marx
economista e filosofo, num movimento que busca exanfa Marx um espectro de
conhecimentos no campo da economia suficiente gyanair a claudicancia que, em grande
medida, encontrar4 seu termo no final da década, aoGrundrisse quando entdo Marx
robustece em medidas semelhantes tanto o sedill@slifd quanto o seu lado economista.

Naturalmente, a inversdo dos termos busca apefaizanuma ordem de prioridade
que reflita a propria trajetéria intelectual de klapois, de fato, ele nunca deixou de ser as
duas coisas ao mesmo tempo, filosofo e economistatedrico que procura chegar ao
conhecimento da realidade por um método que sgj@mia expressdo do seu movimento, o
gue exige desenvolvimento em igual medida de temnmaétodo, de economia e filosofia.
Necessario ressaltar as insuficiéncias também dons&todo até aquele momento, que,
basicamente, ao final da década de 1840, restsage-exercicios parciais de analise das
categorias econdmicas em conformidade com a su@po@o materialista da histoéria, isto €,
ao principio segundo o qual elas sao expresséicdate relacoes de producdo historicamente

determinadas.

A década de 1850 seria, pois, para Marx, um peribelisivo em sua trajetéria
intelectual, pois Marx viveria em Londres, locatida privilegiada tanto para um pesquisador
avido por fontes bibliograficas quanto para um olzgor atento aos fatos econémicos mais
caracteristicos de um capitalismo dindmico. Moshs® etapa decisiva também pelos
desgastantes embates que enfrentaria em todositidosede sua vida pessoal. Exilado em
Londres, desempregado, morando em condicdes mascaabatido pelas constantes
enfermidades e sofrendo perdas de entes familisi@&s, enfrentaria talvez o momento mais
dificil de sua vida. Em meio a tudo isto, encomligposicdo para retornar rapidamente aos
seus estudos econbmicos. Cabe, porém, recuperardamahipoteses lancadas sobre a

acentuada evolucédo dos conhecimentos econdmichtadedemonstrados em 1849, com a
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publicacdo deTrabalho Assalariado e Capitah sua participagdo como jornalista Mava
Gazeta Renangue, a despeito de se constituir atividade purén@mnalistica em funcao
dos acontecimentos revolucionarios da época, lames sobre o periodo em que Marx
atuaria também como jornalista durante a décadairgegem Londres. Este procedimento
tem um duplo objetivo. Primeiramente, buscar esckr em que sentido as atividades
jornalisticas de Marx nhlova Gazeta Renande fato constituiram uma interrupgcéo de seus
estudos econdmicos, como ele mesmo informa no gioetia Contribuicdo Em segundo
lugar, iniciar o argumento de que a carreira jdstiad®* de Marx teve papel primordial na
trajetéria entre as duas grandes descobertas de, Manforme escreve Engels mmti-
Duhring, a concepgdo materialista da histéria e a maia-v@uer-se destacar aqui a empiria
como momento fundamental da trajetOria tedrico-awtmgica de Marx, embora, como
adverte Kratke (2006, p. 128), ndo se deva espgraros inUmeros textos jornalisticos de
Marx, publicados entre os anos 1850 e 1860, seggazes de preencher as lacunas referentes

a aspectos nao contemplados pela sua critica daméd politica

Como ja discutido anteriormente, Marx esclarecdntraducao de 1857que o ponto
de partida e o ponto de chegada do método é aarateto. Entre estes dois pontos, ha tanto
0 processo de elevacdo do concreto ao abstrato quematravés de uma analise critico-
pratica das determinacbes do objeto, procede-sabstsacdes - como o0 de elevacdo do
abstrato, este Ultimo uma trajetoria de aproxima@ieessivas, de concretizacdo, para o qual
também se requer o maior conhecimento possiveada dmpirica do objeto. Se, nos anos
iniciais da década de 1850, o conhecimento dadexi concreta serve para os fins de
aplicacdo de sua concepcédo materialista da his#mal857-1858, com d@srundrisse Marx
ja estara pronto para reunir todos os element@neisés de sua critica da economia politica.
Antes dosGrundrisse porém, € preciso ver a década de 1850 como pefamindo da
evolucéao tedrica de Marx, seja pelas atividadeasajasticas que lhe fornecem conhecimento
de questdes praticas, seja pelo quase sempre cibactartrabalho tedrico que desenvolve.

Ainda que estas duas atividades sigam separadamelate proximas sec¢des, nem por iSso

12405 excelentes artigos de Michael Kratke (2006 e8@p@rocuram analisar a importancia dos trabalhos
jornalisticos de Marx para a critica da econéml#ipa, especialmente a partir dos anos 1850, wma grande
variedade de exemplos sobre questdes e dadosddwearpior Marx em seus artigos, que depois comp#ate
em obras com® Capital Parte da discussédo sobre o jornalismo de Marte desiodo, portanto, € baseada
naqueles artigos de Kratke, bem como em Musto @QJldutores cujos trabalhos tem sido publicados em
sintonia com as ultimas divulgacdes da MEGA 2. st de Musto fornecera também os elementos @ssen
para a analise desenvolvida na secao 3.2.
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perca-se de vista, como se esclarecerd, que elagreeruzam a todo instante, uma criando

as condicdes de realizagdo da outra.

3.1 — O jornalismo a servigo da critica: a empiriacomo um requisito do método de

investigacao

A rigor, ndo h& razbes para contestar o depoimdattb por Marx quanto a ter
interrompido seus estudos formais de economia thiras anos de 1848 e 1849. Ele, até
entdo, tinha se debrucado no estudo dos tedricisspm@eminentes no campo do socialismo e
da economia politica, através de analise cuidadpssse sempre paragrafo a paragrafo, de
suas principais obras. De fato, essa pratica é&amida com a ida de Marx para Colbnia,
onde, no calor da revolugcédo que inflamava os alejrée se dedicaria a publicacdo diaria de
um jornal, aNova Gazeta Renangue em algumas edicfes era acompanhado por vehsmo
suplementos, demandando quase o seu tempo tgtahdiel. Nas palavras de um dos seus

biégrafos,

“O que distinguia o Neue Rheinische Zeitung [Novaz&a Renana] do resto da
imprensa “democratica” da Alemanha era sua pref@épela informacéo, em vez
da extensa pregacéo tedrica. Arrebanhando cuiderdosga os fatos que atendiam a
seus objetivos, Marx acreditava poder realizar onoiais do que o punhado de
liberais académicos que remoiam o sentido do raaunigmo. Ele também prestava
grande atencao as atividades dos cartistas na @tariBa e dos jacobinos de Ultima
hora na Franga, na esperanga de que eles alertasagsieitores para o antagonismo
necessario entre burguesia e o proletariado — uaganismo que Marx ndo se
atrevia a enunciar mais explicitamente. (A primgwavidéncia que tomou ao
chegar a Colonia foi fazer assinaturas de trésjsringleses, dimes o Telegraph

e oEconomis).” (Wheen, 1999, p. 126).

Nesse periodo, Marx teve que dividir o seu tempm cuestbes paralelas a sua
atividade principal, como os processos judiciaia militancia politica. Seus trabalhos na
Nova Gazeta Renanassim como os desempenhados em Londres a B850, requeriam
que Marx acompanhasse a situacao politica e ecoaéricalor dos acontecimentos. Se, por
um lado, Marx n@&ova Gazeta Renarse afastava dos tradicionais compéndios de ecanomi
politica, por outro, adquiria paulatinamente a cajzmle de estar em fina sintonia com a

ordem do dia. Tornava-se um eximio analista deucuajas.
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A mudanca de tom é evidente do Marx @azeta Renangara o Marx daNova
Gazeta Renand\aquele, o tratamento dos assuntos foi pautad@ngumentos politicos e
juridicos, gerando, ao final, uma percepc¢ao deaguacontecimentos ligados a vida material
eram centrais, ndo passiveis de tratamento teadequado ante seus parcos conhecimentos
no campo da economia politica. Por outro ladoratsathos jornalisticos a partir de 1848 se
caracterizariam por um constante enfrentamento swdmente de questdes politicas, mas
também de questbes relacionadas ao sistema barwé&dito e dinheiro, por exemplo, que,
além de ser o resultado da capacitacdo adquiridacmzo anos anteriores de estudo dos

economistas politicos, seria também um traco aanigtito de suas pesquisas em Londres.

Sua ida para a Alemanha significou um afastamea® atividades politicas que
desempenhava no Comité Central em Bruxelas, maksétanuma aproximacdo dos fatos
politicos que norteavam a causa proletaria na AamaAbandonou o Comité Central por
achar que &ova Gazeta Renanzonstituia um meio mais eficiente de fazer propdgae
que “nas condic¢des criadas tornava-se possivetaegropaganda aberta sem necessidade de
uma organizagcao secreta, dado que existia liberdadenprensa e propaganda.” (Claudin,
1985, p. 89). A divulgacdo das ideias socialistas @ientacdo das acdes revolucionarias,
através de um jornal que estrategicamente se awdpdeava democratict ndo estavam
desvinculadas dos ideais de Marx de fornecer unse bmentifica para a acdo dos
trabalhadores, conforme ja se pode perceber dapctamento que faz em 1846 em reunido
do Comité Central de Bruxelas: “Em particular, gliise na Alemanha aos operérios sem
possuir ideias rigorosamente cientificas e umarth@toncreta equivaleria a levar a cabo um
jogo desonesto e inutil, uma propaganda em queastgposto, de um lado, um entusiasmo
apotedtico e, doutro, simples imbecis escutandmoda aberta” (Chasin, 1993, p. 24). Assim,
longe de caber aqui uma analise detalhada dosstexiiglicados n&lova Gazeta Renara
fim de encontrar ali 0 passo a passo de novas loedas tedricas e metodoldgicas de Marx
refletidas emTrabalho Assalariado e Capitat texto também publicado naquele jornal,

busca-se constatar que o perfil de sua atuacdocber o perfil do 6rgdo que comandava,

125 Sobre o fato do jornal ter sido considerado “érgaodemocracia’, diz Engels (1953d, p. 146): “Quand
fundamos na Alemanha um grande jornal, nossa bans@ipodia ser, portanto, a bandeira da democmaeis

de uma democracia que destacava sempre, em cadeoteEseto, 0 carater especificamente proletareoajnda
ndo podia estampar, definitivamente, em seu estend®e ndo tivéssemos procedido assim, se nas&RS
negado a aderir ao movimento, incorporando-noa g ja existia, que era a mais progressista finoo, era
uma ala proletaria, com o objetivo de assim leviaerte o movimento, s6 nos teria restado como deméazer
propaganda do comunismo em qualquer jornalzinhal,ldandar, em vez de um grande partido de acde, um
pequena seita. Pregar no deserto era, porém, uel gap j4 ndo aceitdvamos: tinhamos estudado dadaasi
bem os utopistas para seguir esse caminho. Ndpaesaisso que haviamos tracado nosso programaré $ob
tema, ver também. Chasin (1993, p. 35-37), Cot2iodiQ, p. 38-39) e Hunt (2010, p. 153).
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compelia Marx a se calcar de ampla base empiritastdva-se dos estudos da economia
politica, mas ndo da analise dos fatos econdmicatiada dia, uma pratica que atenderia aos
seus propositos de dar a economia politica umadiasgfica, que significava a recusa as leis

abstratas como ponto de partida.

Essa nova feicdo dos trabalhos de Marx, de ampi&ésséo a vida concreta, e maior
apelo a empiria, teve como embrido, como ja seediss capitulo anterior, seu primeiro
periodo como jornalista, além da influéncia de Ehngem oEsbocoe aSituacdo da Classe
Trabalhadora na Inglaterraobras também de cariz empirico. E esta nova garatdo das
suas investigacfes que permite relativizar a afimale Marx sobre a interrupcédo dos seus
estudos econdémicos no periodoNtava Gazeta Renan&omo alerta Chasin (lbidem, p. 33),
“cabe atentar bem para o significado intrinsecoafilamacdo, pois, ndo se ha de supor,
evidentemente, que Marx interromperia seus estadoadbmicos por tao largo periodo em
troca de alguma bagatela.” Com efeito, os trabaltlesdivulgacdo da MEGA 2 tém
contribuido para aumentar o conhecimento sobmajetdria teérica de Marx, desautorizando
opinides e conceitos que estavam petrificados, anuikeles por conta das manipulagdes
ideoldgicas dos textos originais de Marx, espeaalie durante o periodo stalinista.

Os olhos de Marx permaneciam, pois, atentos dos écondmicos da época, como
mostram alguns dos seus textos publicados nagoelalj Os artigos citados a seguir sao
apenas alguns, dentre outros, que abordam a taméticndmica e que sao elencados
prioritariamente, e em ordem cronoldgica, devidmfase propria dos seus titulos: “O projeto
de lei sobre 0o empréstimo compulsorio e sua ex@ogie motivos” (Marx, 2010e, p. 167-
170), de 26 de julho de 1848, artigo no qual, denfosucinta, Marx menciona categorias
como circulacdo, dinheiro, capital e juros; ‘Bazeta de Colbniassobre o empréstimo
compulsorio” (Ibidem, p. 191-192), de 04 de agaktdl848, que contém elementos sobre a
guestao fiscal da Prussia; “O discurso de Proudbatra Thiers” (Ilbidem, p. 195-198), de 05
de agosto de 1848, em que Marx critica a ideiaride em Banco Nacional com consequente
reducdo dos juros a zero; “A Bélgica, ‘Estado-Mode(lbidem, p. 199-202), de 07 de
agosto de 1848, com o uso de dados demogréficogrcm exterior, producdo da industria
nacional, etc; “O orcamento dos Estados Unidoggermano-cristao” (Ibidem, p. 373-376),
de 07 de janeiro de 1849; “A situacao financeimgsgiana sob Bodelschwingh e consortes”
(Ibidem, p. 440-449), de 17 de fevereiro de 184¥tfa contribuicdo sobre a administracéo
financeira velho-prussiana” (Ibidem, p. 454-45@&),28 de fevereiro de 1849; “A situacdo do
comeércio” (Ibidem, p. 484-488), de 07 de marco 849le “Os bilhdes” (Ibidem, p. 513-517),



143

de 16 de marco de 1849, com elementos da politmaetaria do Governo Provisorio na
Franca. No dia 05 de abril de 1849, Marx publigarimeiro editorial, de um total de cinco,

do que ficou conhecido conTwabalho Assalariado e Capital

Engels relata a dificuldade da tarefa de Marx aocymar aplicar a concepcao
materialista da historia a fatos econémicos que, nabureza, sao volateis: “Acompanhar
durante a época revolucionaria de 1848-1849 asaftdes econdmicas que se davam ao
mesmo tempo, ou, mesmo, ter delas uma visdo deirdongra inteiramente impossivel.”
Mesmo assim, Engels, miatroducdo de 189%0 conjunto de textos de Marx reunidos sob o
titulo As lutas de classes na Franca de 1848 a 18d@nciona os textos ddova Gazeta
Renanacomo um dos momentos, além @eManifesto Comunistaem que Marx consegue,
com sucesso, aplicar a concepcdo materialista stériai “para explicar acontecimentos
politicos contemporaneos. [...] Tratava-se, pasiediuzir, seguindo a concepc¢ao do autor, 0s
acontecimentos politicos a efeitos de causas queulgma instancia, eram econémicas.”
(Engels, 1953c, p. 93).

Na década seguinte, e sobretudo até a publicacBoCpital a feicdo empirica dos
trabalhos de Marx permanece. Em Londres, a patit850, volta aos estudos da economia
politica, em alguns momentos de forma simultaneat&sdades jornalisticas, buscando
construir uma teoria do valor prépria, num movinsegtie ndo poderia prescindir dos dados
econbmicos e estatisticos constantes das maissdsvéontes, como jornais, relatérios de
agéncias oficiais, cadernos dos inspetores dectbis Blue Books(cadernos azuis,
publicados pelo Parlamento Britanico com informac@®bre a histdria econbémica e
diplomatica do pais), etc. Esse retorno de Marxiass de economia politica, portanto, nao
anula a prética dos tempos Mava Gazeta Renande analisar os fatos econémicos a luz da
concepcdo materialista da histéria, como informgen(lbidem, p. 94): “O mesmo sucedeu
durante os primeiros meses do exilio em Londresubono e no inverno de 1849-1850. E foi

precisamente neste momento que Marx iniciou séaltra.”

O objeto de estudo de Marx, a sociedade burguésapaderia ser compreendido sem
o apelo ao empirico. De certa forma, 0 que aquipéesantado como resultado do
entendimento de Marx de que o método correto exigianeter as categorias da economia
politica a sua concep¢do materialista da histonaque requeria pesquisas mais profundas
sobre elementos da vida material que até ja tinfidmtratados pelos classicos - tem também
o seu lado fortuito, pois Marx foi obrigado a seggr ao jornalismo como Unica fonte de

sobrevivéncia. Se a adocéo da carreira jornalisstave longe de ser uma escolha planejada
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e espontane%’ ndo se diga 0 mesmo da forma como essa contirg@idirecionada para
seus propositos de construir uma critica da ecomguulitica. E razoavel entender que a
publicacdo dos textos, especialmenteNwwva Gazeta Renanae tinha objetivos politicos,
tinha também uma certa funcionalidade tedrica, asuitezes com a proeminéncia desta
altima sobre aqueles, como se pode extrair da guééx Engels, reproduzida por Wheen
(1999, p. 126):

“Ele ndo é e nunca serd um jornalista”, dizia 8Rassa o dia inteiro estudando
minuciosamente um artigo de fundo que outra peles@aia umas duas horas para
fazer, como se ele concernisse ao manejo de umeprabfiloséfico profundo.
Altera e aprimora, e depois modifica as alteracéegyracas a seu rigor incansavel,
nunca consegue terminar na hora certa.”

Marx chega a Londres no final de agosto de 1848lidieca dar prosseguimento as
suas atividades politicas e tedricas. Envolve-se atividades de apoio a refugiados politicos
alemées, com a reorganizacdo da Liga Comunistaneacoriacdo de um jornal alemao, de
publicacdo mensal, cujo objetivo mais uma vez, alérproprio nome escolhido, demonstra o
processo de retroalimentacao entre aquelas duedaats: “investigar de modo detalhado e
cientifico as relacbescondmicasque constituem a base de todo o movimento politico.
(Claudin, 1985, p. 228). Assim como 0 seu jornalR#mania, o nome escolhido fdeue
Rheinische ZeitungNova Gazeta Renana), distinguindo-se apenas @uemacréscimo do

termoPolitisch-6konomische Revi{Revista Econémico-Politica).

Segundo Engels, Marx tinha acompanhado os prirscipeontecimentos dos anos
1848-49 de tal forma, que estava apto a escrevme sosituacdo econdmica e politica das
principais nacdes europeias, sem as perturbac@ea groximidade dos eventos pode causar

a um analista que tenha participado dos fatos iolostr

Todavia, malgrado essas circunstancias desfaverdseiu conhecimento exato da
situacdo econémica da Franca anterior a Revolueabedereiro, assim como da
histéria politica desse pais desde entédo, permiin@ descrever os acontecimentos,
revelando o encadeamento interno dos mesmos, de atécoje inigualado e que

126 Considera-se aqui que tanto @azeta Renanajuanto naNew York Tribune, em menor medida nésais
Franco-AlemaesMarx apenas se torna jornalista devido a absdhlta de fontes alternativas de sustento
financeiro. Se é verdade que sua insercadowe Gazeta RenarenaNova Gazeta Renana — Revista Politico-
Econdmicaresultou de sua prépria iniciativa, é verdade taimigue neles estava vinculado mais aos propositos

politicos que a uma suposta vocacao profissional.
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suportou brilhantemente a dupla prova que o propdarx lhe imp0s
posteriormente. (Engels, 1953c, p. 94).

De fato, politica e economia se imbricam nos trégcas numeros do jornal,
publicados em forma de revista. Os temas versame sainjuntura econémica e politica
internacional tanto no primeiro nimero (janeiroeimiro de 1850), quanto nos dois outros
(marco-abril e maio-outubro de 1850). Este ultimionero antes da faléncia do jornal foi
precedido por um aprofundamento da analise ecomdpuc parte de Marx, que chega a
conclusao de que “a crise comercial contribuiunitdimente mais para as revolucdes de 1848
do que a revolucéo para a crise comercial.” (Mua@d,1la, p. 42). Para Musto, foi a “partir
desse ponto, [que] a crise econbmica adquiriu umpoitancia fundamental em seu
pensamento, ndo apenas economicamente, mas tamb@olégica e politicamente.”
(Ibidem). Essa constatacdo recrudesce a visao gue j§ defendia desde a década anterior,
especialmente ndova Gazeta Renande recusar o método pelo qual a revolucdo seria f
de algum plano habilmente preparado, o que gerasta bposicdo de quadros politicos

aliados®?’

Antes de entrar em completo isolamento politicandugrande quantidade de artigos
econdmicos nablotes to the People noPeople’s Papeiforam escritos com a colaboracéo
direta de Marx.” (Kratke, 2008a, p. 163). Com olastento imposto pelas circunstancias,
Marx permanece em Londres, enquanto Engels abandonparnalismo e volta para
Manchester, onde se empregaria na empresa téxdgul@ai, a Ermen & Engels. Por alguns
meses, Marx ministra cursos de economia para ogoamgm sua propria casa, 0 que 0
mantém em contato com a teoria. Conforme depoimeéetdVilhelm Liebknecht, amigo e

discipulo de Marx, prestado em 1896,

entre os anos 1850 e 1851, Marx ministrou um CutsoConferéncias sobre
Economia. Ndo estava muito animado no inicio, mego de algumas licGes
privadas em um reduzido circulo de amigos, dei@genvencer a ministrar seus
ensinos perante um auditério mais amplo. Ao longocdrso, que constituiu um

1270 Comité Central da Liga dos Comunistas de Londraga uma carta a Direcdo Geral, em principios de
1851, contendo ataques a Marx e Engels e explicasdnotivos da divergéncia: “[...] A Unica diferangntre

eles e nés com referéncia aos principios — quaimdia &rabalhavamos juntos — era que esses honiemsadm

a necessidade de prosseguir por pelo menos dus@ntnos mais em oposicdo, isto é: de atuar de forma
meramente critica, enquanto que nés afirmavamoscgue uma adequada organizacdo de nosso partido
seriamos capazes de impor ja na proxima revolugdiealidas tendentes a instauracéo da sociedadtdpial
(Enzensberger, 1999, p. 163-164).
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profundo prazer para todos aqueles que tivemodiadéale de assistir, Marx ja
desenvolvia completamente as bases de seu sistelhmaymo hoje constam por
escrito em O Capital [...] Marx procedia de formetddica. Formulava uma frase —
a mais curta possivel — e em seguida passava &alplem detalhes, evitando
utilizar qualquer expressdo incompreensivel aodalhadores. [...] Quando
manifestei minha surpresa com sua maestria, fairimido que ele havia dado
conferéncias sobre temas econdmicos na Associagabrdbalhadores de Bruxelas.
(Enzensberger, 1999, p. 130-131).

Com efeito, a resisténcia de Marx em participar plagetos de preparacao para a
revolugcdo guardava relacdo com a sua conviccaaudeerp necessario antes compreender
cientificamente a natureza e a estrutura de fuaom@mto da sociedade capitalista. A
dissolucédo da Liga Comunista acontece em 17 demdepede 1852, mas, desde 1851, o
afastamento das atividades politicas da a Marxoawwpdade de se voltar para os estudos de

economia politica. Ele ndo seria membro de nenhanmidp politico pelos proximos dez anos.

Esses acontecimentos impactariam positivamentém ridos estudos de Marx que,
em busca de respostas, empreende uma aceleragal¢reartas com Engels sobre temas da
economia politica. O ritmo na troca de cartas evdrdois seria tdo intenso que as vezes uma
carta era enviada antes que chegasse a respostantefa carta anterior. Por isso, nos
intervalos entre as “cartas teoricas”, Marx e Engel correspondiam sobre os mais variados
assuntos. Sem saber ainda que voltaria a se ocapatarefas jornalisticas, Marx escreve a
Engels em 11 de fevereiro de 1851: “Eu gosto mditasolamento do publico no qual nos
encontramos. Tem a ver com nossa atitude e nossafpps.” (CW, 38, p. 286). Em janeiro
de 1851, Wilhelm Pieper, um jovem filblogo alemace doi secretario de Marx, escreve a
Engels, dizendo: “Marx tem estado muito isoladaisS@énicos amigos sdo John Stuart Mill e
Lloyd. Quando alguém chega em sua casa, em lugasudgrimentos é saudado com

categorias econdmicas.” (Enzensberger, 1999, p). 168

Engels passaria aproximadamente os proximos umis @m Manchester, naquilo que
ele considerou seu proprio exilio pessoal. O dgistoMarx-Engels, tema que sera retomado
mais adiante, torna-se, desde entdo, um reposit@ioso do desenvolvimento tedrico
conjunto desses dois autores. Eles, que escrevavansas obras juntos, tinham nas cartas a
Gnica possibilidade de interacdo. Em 07 de jand&ol851, Marx escreve: “Te escrevo
somente para submeter a seu exame uma pequen@oqtedtica de natureza politico-
econbmica. Comecemos desde o principio: sabessqgando a teoria de Ricardo, a renda
ndo é mais do que a diferenca entre custo de piiodei@ preco do produto agricola [...].”
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(CW, 38, p. 258). Engels responde somente em Jard#ro de 1851. Em 03 de fevereiro,
Marx escreve longa carta a Engels, com grande iglaalet de dados referentes a circulacéo
monetaria na Inglaterra. Engels envia seu parebéara em 25 de fevereiro de 1851. Em 02
de abril, Marx informa a Engels que, teve que mtaper seus estudos devido aos problemas
financeiros e de saude de Jenny, sua esposa, magago o estado adiantado de suas
pesquisas sobre economia, em cinco semanas cdémciuisua Economia Politica e se
dedicaria a outro campo de aprendizagem no Mus#nio (Ibidem, p. 325). Durante o0 ano
de 1851, quando aconteceu de o periodo entre unea €soutra exceder a um més, as
justificativas apareciam logo no inicio da cartgusete, conforme, por exemplo, cartas de
Marx a Engels, de 08 de agosto e de 24 de noverfibidem, p. 408 e 490).

Em agosto de 1851, Marx recebe convite de CharbesaDeditor do jornal norte-
americanoNew York Tribunegara ser correspondente na Europa e escrever uiradsé
artigos sobre os eventos politicos ocorridos nanalegha. Esses artigos seriam escritos por
Engels, a pedido de Marx, que ainda ndo dominadeéma inglés. Além dessa dificuldade,
que seria logo superad® Marx ndo queria parar seus estudos de econoniticaoEm carta
de 14 de agosto de 1851, escreve a Engels: “Teesnug ajudar, agora que estou
ocupadissimo com a economia politica.” (CW, 3843b). Durante onze anos, de agosto de
1851 e fevereiro de 1862, Marx, com a participad@dngels, enviou artigos semanais para
aguele jornal, que era publicado em trés versdesedies: dNew York Daily Tribuneo New
York Semi-Weekly TribureeoNew York Weekly Tribun&egundo Musto (2011a, p. 47), “0
primeiro publicou 487 artigos, dos quais mais daane reapareceram no New York Semi-
Weekly Tribune e mais de um quarto no New York Wiedkibune”, além dos que foram
recusados por Charles Dana. Daquele total, 35thfdeautoria de Marx, 125 de Engels (dos
quais a maioria foi sobre assuntos militares) ed&itos em conjunto. (McLellan, 1990, p.
307).

Aproximadamente um terco dos artigos de Marx dagtrse a analise de assuntos
financeiros e econdémicos da atualidade, principatenela Gra-Bretanha, mas também de
outros paises e da economia mundial como um téalatke, 2008a, p. 163). Nesses artigos,
Marx se expressa de maneira aprofundada sobre tpmeasaparecem e Capitalsem o
mesmo nivel de profundidade, como o mercado madoetra legislacdo bancéria, com

excecdo dos temas relacionados a legislacdo fawgpstos detalhadamente por Marx

125egundo Riazanov (2012, p. 148), “ao cabo de umMaox conhece tdo bem o inglés que comeca a escrev
diretamente seus artigos neste idioma.”
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naquela obra. (lbidem, 2006, p. 129). Certamendée € mais um exemplo de como a
exposicao dos resultados da pesquisa, em Marxe@antes da investigacao, pois, ®m
Capital, as digressdes mais especificas sobre jornadatudho e legislacéo fabril aparecem
a partir do capitulo oito, enquanto a exposicamedes-valia acontece no capitulo quatro. Para
efeito, por exemplo, da elaboracdo posterior dagoaia mais-valia relativa, a complexa
questdo da relagdo entre produtividade e intensidadrabalho é analisada cuidadosamente
por Marx, “que argumenta estritamente em termotedaa do valor: o que 0s proprietarios
da fabrica perdiam pela limitacdo legal da jornaatrabalho, em tempo de trabalho

absoluto, recuperavam através da intensificagd@erdpo de trabalho.” (Ibidem, p. 131).

Kratke menciona, ainda, a secéo quinta do livrdelD Capitalcomo consistindo, em

grande parte, de matérias daquele periodo. Adeteaigas como

crises, mercado mundial, estruturas internacioth@isomércio, por meio das quais
umas hacBes exploram outras, colbnias, colonialiem&ua importancia para o
desenvolvimento do capitalismo, e diferentes fornoes financas publicas e

economia publica — somente foram tratadas por Manxseus artigos de jornal.
Algumas das mais sofisticadas reflexdes sobre mdestmoderno, seu

desenvolvimento histérico dentro do contexto ddegmis europeu de estados
nacionais, e o desenvolvimento das principais ferma politica nas sociedades
burguesas modernas sdo somente encontradas numaleéartigos escritos por

Marx em diversas ocasifes. (Ibidem, 2008a, p. B35-1

E necessario compreender a teoria de Marx comoltadeude experimentos,
tentativas, correcfes, descobertas, recuos e asjatigntro de um processo que significava
acompanhar um objeto historico no seu préprio ritidaturalmente, Marx ndo sabia 0s
momentos de suas descobertas. A evolugdo dos seheoimentos empiricos e do seu
instrumental metodolégico precisava ser acompankadagual medida pela evolucdo dos
seus conhecimentos tedricos, no mesmo sentido emrgologia e epistemologia caminham
juntas. A preméncia da busca pelo sustento, alaglatros projetos que surgiam nesse meio
tempo, adiavam o esperado livro sobre economiaelta maneira pode-se dizer que nem 0s
trabalhos jornalisticos interromperam os estudosectmomia, nem estes interromperam
aqueles. Marx era “0 jornalista e economista arjticonsciente de viver um periodo
turbulento do capitalismo, e que comparou a rapixjansdao do mercado global durante a
década 1849-1858 aos mais brilhantes periodosctidosgVI.” (Ibidem, 2006, p. 134-135).

De fato, a consolidagcdo do modo de producédo cegitad apreendida por Marx. A

realidade era analisada por ele nos marcos deaumcdo materialista da histéria, num
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momento em que se generalizavam tanto as forcalitpras especificamente capitalistas,
quanto as relagbes sociais capitalistas de prodiddgrefacio daContribuicdo de 1859,
menciona “0 novo estagio de desenvolvimento emegt& [a sociedade burguesa] parecia
entrar com a descoberta do ouro na Califérnia drélis’ (Marx, 1986a, p. 27), como fator
que o levou a recomecar os estudos. Kratke (20063%) acrescenta outras circunstancias
histéricas como a revogacdo da lei de cereais,ocamenonda de imigracdo europeia, a
expansdo dinamica do mercado mundial, marcadacipaimente, pela exportacdo dos

produtos ingleses oriundos de sua principal indijsarindustria do algodéao.

Os trabalhos jornalisticos de Marx perduram até2t8bintercalado por diversos
momentos em que a prioridade se volta para os assttebricos e até politico®© 18
Brumario de Luis Bonaparteonsiderada por muitos como sua obra histérida prafunda,
foi escrito entre dezembro de 1851 e marco de 18&Pa uma revista mensal norte-
americana, ®ie RevolutionNesta obra, Marx analisa os efeitos do golpe2déeddezembro
de 1851 no contexto do conflito de classes existaatFranca. Ainda no més de dezembro,
escreveRevelagbes sobre o processo de comunistas de Goknentre maio e junho de
1852, Marx escrev®s Grandes homens do exilgm que analisa os problemas internos entre

os exilados no interior da Liga Comunista.

Se, entre 1850 e 1853, Marx esteve ocupado corGaoernos de Londreseus
estudos tedricos seriam retomados em algum moreeaii® o fim de 1854 e o inicio de 1855.
(Musto, 2011a, p. 54). Simultaneamente a estagaimnas, continuava produzindo artigos
jornalisticos, embora suas publicacbesNew York Tribunedecrescessem. Em 1853, 80
artigos de Marx foram impressos naquele jornal. %4 0 namero se repete, mas, no ano
seguinte, cai para 40, e, em 1856, para 24. (Mal]el990, p. 306).

Os artigos de Marx produzidos em 1856 focavam jpahmente as crises monetarias
na Europa (Kratke, 2008a, p. 163), tendo escrito,junho de 1856, trés artigos sobre o
Crédit Mobilier (CW, 15, p. 08-24), banco francés fundado pelosiasnPéreire, principal
instrumento da politica financeira de Napoledo @& irmaos Isaac e Jacob Emile Péreire
criavam sociedades por acdes, atraves das quasvian titulos de curto prazo na Bolsa e
captavam recursos de pequenos investidores paaaom.bMarx o considerou “como um dos

maiores fenbmenos de nossa época”.

129 Nos ultimos anos de sua vida, Marx recusaria timode trabalho jornalistico, dedicando toda suergia a
publicacdo d® Capital.(Kratke, 2006, p. 162).
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Nos dois anos seguintes, Marx e Engels escreveriatrartigos, sendo 98 de autoria
de Marx e 19 de Engels. Dividindo esses artigosbnos tematicos, vé-se que as crises
econdmicas sdo o segundo tema mais abordado, catidds, logo atras da Revolta dos
Sipaios, com 19. Outros seis artigos tratam daermsigtbancéario europeu, 11 da situacao
politica da Gra-Bretanha e o restante sobre quegtiiiticas, sociais e bélicas diversas. (De
Paula, 2011, p. 133-134). “Nestes artigos, Mamafaiso frequente do material que estava

coletando diligentemente para o seu “livro sobeeise”.” (Kratke, 2008a, p. 165§°

Em abril de 1857, Marx recebe outro convite de {€sdDana, desta vez para enviar
artigos para d\ew American Cyclopaedieem forma de verbetes que, em sua maioria,
tratariam de temas biograficos e militares. Nestéopo, a maior parte dos trabalhos fica por
conta de Engels, para que Marx possa dedicar maipa a sua pesquisa. Um total de 67
artigos sdo publicados até o final de 1858, seridalé autoria de Engels e 16 de Marx
(Mcllelan, 1990, p. 307).

Sobre os efeitos que as intensas pesquisas degdaggbor Marx na fundamentacao
de seus artigos jornalisticos teve no seu deseinveito tedrico, os seus depoimentos
parecem ser contraditorios. Por um lado, diz, effa@ amigo Cluss, de 15 de setembro de
1853: ‘A continua porcaria jornalistica me aborrece. Tomataniempo, dispersa meus
esforcos e, na analise final, ndo € nada. Por maépendente que se queira ser, ainda se é
dependente do jornal [...] Obras puramente cieasfisdo algo completamente diferente.”.
(CW, 39, p. 367). Por outro, sugere uma relacadgipa®ntre suas atividades no jornalismo e
seus estudos de economia politica, no prefacloataribuicdq em 1859:

Esses estudos, em parte por causa do seu propétergcachegaram a disciplinas
aparentemente afastadas do plano original, nas tjuaique deter-me por mais ou
menos tempo. Mas foi sobretudo a necessidade iogzede exercer uma profissdo
para ganhar a vida que me reduziu o tempo disploriiaha colaboracgéo, ja de
oito anos, com o primeiro jornal anglo-americanoNew-York Tribune, tem
exigido uma extraordinaria dispersdo dos estudosia uwez que apenas
excepcionalmente me ocupo com o jornalismo ditont@to, artigos sobre fatos
econdmicos de destaque, ocorridos na Inglaterra eontinente, constituem parte
tdo significativa da minha contribuicdo que me brigado a familiarizar-me com
pormenores que ficam fora do ramo da ciéncia da@u@ Politica propriamente
dita.” (Marx, 1986a, 27).

130 Quanto os livros sobre a crise, ha o artigo dekiér2008b). Conforme este autor, os livros citadiferem

dos outros cadernos de notas de Marx, pois nelasequdo constam a transcricdo de textos de outros
economistas politicos, nem opinides pessoais daripréarx.
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Para Kratke (2006, p. 129), “como um pensador da@uia politica, Marx aprendeu
com seu trabalho jornalistico mais do que ele astiisposto a admitir.” Pino (2013, p. 20) é
ainda mais enfatico, ao dizer que a lista de lintemmaticas trabalhadas por Marx,
especialmente ndew York Tribunéconstitui, desde uma perspectiva tedrica, umaitadde
investigacdo, analise de dados e teste dos coscewiicial na sua formacgdo, através do qual
poderd estabelecer no ano de 1858 — na frenéticiues dosGrundrisse(1857-1858) — a

nocao vertebral de sua critica a econdémica palitic@nceito de mais-valia.”

A conexdo quase instantanea que Marx possuia coaftioes acontecimentos |lhe
permitia diminuir o hiato entre a ocorréncia doofa a sua andlise. Se ele ndo era
essencialmente um jornalista, como disse Engedsimelb-se ao ritmo da fabricacdo de suas
matérias, é necessario reconhecer que ele tamipéa ddquirido hébitos préprios de um
jornalista quanto aos meios usados para ter acessoformacdes. Seus defeitos como
jornalista eram a razdo da alta qualidade dosa#iges, valorizados nos Estados Unidos por
conta da profundidade de suas analises. O usoatefentes, relacionamento pessoal e de
todos os recursos disponiveis que viabilizasseessaca dados de variados tipos, desde
relatérios a livros de tiragem limitada, eram paki tipicas do jornalismo que desautorizam
uma construcao caricata de Marx como tedrico dength Quando ele mesmo néo conseguia
algum livro ou relatério, era comum solicita-losraigos distantes, conforme, por exemplo,
pedido que faz a Engels, em carta de 13 de outlbd851, para que ele buscasse encontrar
em Manchester o livro de Johnston, onde seria ypes&incontrar todo tipo de informacdes
interessantes”. (CW, 38, p. 476).

Ao mesmo tempo em que se dedicava a analise lidasa capitalista concreta e a
luta politica, esta dltima como contraface do usosda pena, Marx se empenhava em
continuar os seus estudos de economia politicamdabados desde sua ida para Colbénia. A
percepcdo afinada de seus textos jornalisticoa sespaldada pelos seus estudos teoricos.

Para Engels,

a primeira prova ocorreu quando Marx, a partir den@vera de 1850, encontrou
lazeres para se entregar a estudos econdémicos reerdpu, primeiramente, o da
historia econdmica dos dez ultimos anos. Desse nede@xtraiu, com toda clareza,
dos proprios fatos, o que até entédo néo fizeraosdeduzir, semi-aprioristicamente,
de materiais insuficientes, isto €, que a crisecamércio mundial, ocorrida em

1847, fora a verdadeira mde das revolugcbes de eiewee de marco e que a
prosperidade industrial, que voltara pouco a poacpartir de meados de 1848, e
chegara ao seu apogeu em 1849-1850, foi a forgficaivte na qual a reacéo

européia hauriu renovado vigor. (Engels, 195385p.
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O jornalismo, pois, ndo constituiu uma “pausa t&drium intervalo na trajetéria
intelectual de Marx, ou, em sentido semelhantes@ tiefendida por Althusser, uma espécie
de corte epistemoldgico separando dois tipos dexMéas palavras de De Paula (2011, p.

133), nao se deve falar

de prejuizos para o esforco de elaboracédo daacdéiceconomia politica o tempo e o
trabalho dedicados ao jornalismo. De fato, é poewisr a atividade jornalistica
como fornecendo base empirica, que informar4 eidiaté a elaboracdo dos
Grundrisse, que sendo um discurso do capital eal,gabre as formas mais gerais
de presentificacdo do capital, ndo prescinde derée€ias historico-concretas, que
sdo trazidas ao texto tanto para exemplificac6eanty como materializacdes do
movimento geral do capital como “particularidadet¢@mo “singularidade”, isto &,
pela explicitacdo de suas formas fenoménicas dtéexia.

Retome-se, mais uma vez, a discussdo sobre o fuagukelmental da empiria para o
método dialético de Marx. Nmtroducdo de 1857Marx discorreria sobre as abstracdes
necessdarias no processo de elaboracéo tedricadifeiesntemente dos classicos, teria que
incorporar no ambito de uma totalidade organiaatptas aspectos gerais referentes a toda e
qualquer sociedade, quanto os aspectos especiffecasna determinada formacao social.
Especialmente quanto a estes ultimos aspectosnlwecionento fornecido pelos trabalhos
jornalisticos seria fundamental para que Marx ewitesse as determinacdes proprias e

contraditorias do modo de producgéo capitalista.

De fato, a critica da economia politica seria altado da aplicacdo de seu método as
categorias da economia politica analisadas no andatrelacdes histéricas determinadas,
para a qual concorreu tanto seu intenso traballrapeccdo de dados empiricos, quanto o
estudo de inumeraveis livros nos mais variadognes, como economia politica, historia,
filosofia, ciéncias naturais, matematica e, de fommiginal, também a literatura, dado que
Marx usa, a todo instante, citacbes de Shakesp®alzc, Cervantes, Goethe e outros, para

ilustrar seus argumentos teoricos.

OsGrundrissecomolocusda desmistificacdo da origem da mais-valia, soitidirios
desse amplo conhecimento empirico. Segundo PirB(28) 22), “os artigos dblew York
Tribune ensinaram a Marx que as contradigcbes geradascpgital eram definitivamente

insolaveis. Com efeito, o caminho tedrico em diceg&sséncia da mais-valia inicia-se depois
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da andlise de suas formas de manifestacdo. Serdagd(Marx havia avancado bastante no
conhecimento sobre o funcionamento concreto dotaiegpno. Havia estudado questbes
complexas e avancadas como as relacdes entre a@mismos de circulagdo monetaria e 0s
momentos de crises econdmicas e de prosperidade,nd@ se sentia ainda capaz de

desvendar por completo a natureza interna da smedourguesa.

Nos Grundrisse Marx busca reunir tudo o que havia apreendido seas anos de
estudo tedrico e de pesquisas empiricas. As expetapdes na forma dialética de
apresentacdo dos conceitos da economia politica dérampiria como um recurso
imprescindivel, embora se restrinja ao método desiigacdo, ao primeiro momento do
método, 0 que vai do concreto ao abstrato. Nestenba, pois, do concreto ao abstrato, a
realidade mesma é o ponto de partida da teorigifoden O caminho de volta, do abstrato ao
concreto, embora légico, encontra correspondéranigbém no proprio processo real da
historia. Entretanto, € preciso diferencia-los spmiexposicdo, como momento que sucede a
investigacdo, busca ordenar, fazer o encadeamégicol dos fatos ja pesquisados. Nesse
sentido, llienkovfaz distingédo entre 0 método dialético de tratamelas fatos/dados empiricos e o

método de elevar-se do abstrato ao concfétmnsiderando apenas uma excecao:

A tarefa especifica do tedrico que parte de toda ieformacéo sobre a realidade
nao consiste, por assim dizer, em dar a esta esgméabstrata” uma forma ainda
mais abstrata. Ao contrario, comeca sempre procedanuma analise critica de
abstracdes do nivel empirico do conhecimento efag para seguidamente avancar,
criticando a estreiteza e o subjetivismo de tasgrabdes e destruindo as ilusées que
elas contém desde o ponto de vista da realidadseentonjunto concreto. Neste
sentido (e somente neste sentido), o passo dooesiapirico ao estado racional do
conhecimento aparece também como um passo “da#baw concreto”. (llienkov,
1978, p. 39).

Em suma, o tratamento dos dados empiricos quedsaiimsa analise de Marx é, em si,
um procedimento dialético. Como diz llienkov (191P8,34), “este procedimento de analise
permanece o mesmo, isto €, dialético, tanto narranto preliminar dos dados, como no
curso de sua elaboracdo definitiva, ainda que ralatente, va se aperfeicoando na medida
em gue avanca em direca@aCapital”

131 A perspectiva de llienkov é semelhante a de Vykpdsescrita por Fineschi (2009, p. 58) da seguimma:
“Temos, entdo: (i) uma intima ligacdo entre 0 mdda@exposicédo e a elevacdo do abstrato ao congiietona
intima ligacdo entre 0 modo de pesquisa e a elevdg&oncreto para o abstrato, (iii) a separaca@spaco e
no tempo — embora nao absoluta - de exposicdoqrigas’



154

A descoberta da mais-valia, como demonstrado ndutagprimeiro desta tese, foi
resultado desse método, pois Marx partiu da cigdwado mundo visivel, para chegar a
conclusao que a geracédo de valor novo sO poderensentrada em outra esfera, a producao,
uma descoberta que aparece inicialment®liséria da Filosofia mas que s6 se potencializa
metodologicamente com 0s seus primeiros artigomiisticos da década de 1850. Ressalte-
se, todavia, que, ao longo daqueles anos, a priofachel e 0 acurado espirito critico dos seus
textos jornalisticos eram reflexos do aprimorameptoalelo dos seus conhecimentos
tedricos. Como projeto nunca abandonado, a critlaa economia politica requeria,
especialmente a partir deMiséria da Filosofia que Marx elaborasse uma teoria do valor
prépria. Por isso, o estudo dos economistas pmditinotadamente aquele que foi sua
referéncia maior naquela obra, David Ricardo, ema exercicio obrigatorio desde sua

chegada em Londres.

3.2 — De volta a teoria: o€adernos de Londre§l850-1853) e o epistolario Marx-Engels

O periodo de elaboracdo doadernos de Londres entrecortado por diversas outras
atividades e acontecimentos de cunho politico ega¢s Marx volta-se para os estudos
tedricos, em relacdo aos quais suas cartas reflet@onum conjunto de questdes, duavidas e
descobertas que acompanhavam a propria evolucéoadepesquisas. Como ja mencionado,
o periodo de isolamento, entre os anos de 1856% p&rmitiu que Marx retornasse as suas
pesquisas sobre economia politica. Neste peri@amhincremento acentuado no nimero de
cartas trocadas por Marx e Engels, que era sal@itantinuamente por aquele para dar sua
opinido sobre as diversas questfes tedricas gawaesinalisando. A partir de 1853 a
guantidade de correspondéncias entre Marx e Erayelkima-se novamente. Assim, nao
tendo Marx escrito obras econémicas no periode eMliséria da Filosofiae osGrundrisse,
sua evolucdo tedrico-metodoldgica entre 1850 e 18%€ontra registros tanto em suas

anotacées noSadernos de Londresuanto nas diversas cartas escfitas.

132 Marx e Engels trocaram cartas nas quais tratavesmis variados assuntos, desde questdes famitiade
financas pessoais, até questdes tedricas e pelificacartas aqui recuperadas sdo as que forneistas po
desenvolvimento tedrico de Marx. Por isso denorfasd‘cartas teéricas”. Quanto adadernos de Londrefa
autores que mencionam sua publicacdo tardia na MEG®83-1991) como um dos fatores fundamentais que
impossibilitou uma melhor compreenséo do métodlaex.(Fineschi, 2009, p. 58).
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E verdade que oGrundrisseiriam representar um novo comego para Marx, 0 que
explica o fato de muitos analistas ndo levarem emiacos primeiros anos da década de 1850,
ou simplesmente os caracterizarem como meros ‘gohtetes do<srundrisse”, dando,
assim, um salto dMiséria da Filosofiapara osGrundrisse Esta obra aparece, entdo, em
algumas analises, como um momento magico de Maaeqdp toda a sua inspiragado teorica
floresce, em questdo de meses, e se consubstamegaabra magistral. Compreende-se que,
sendo osGrundrisseum recomeco, do ponto de vista da teoria econOmdcalarx os
prejuizos ficam minimizados. Porém, do ponto déaviko método, os anos de intermitentes
estudos tedricos de Marx entre 1850 e 1856 precssnevados em conta, pois realcam a
mutualidade entre empiria e teoria na elaboracacrii@a da economia politica, um dos
tracos caracteristicos do seu método dialéticoirAsde uma soO vez, ficam demonstradas
tanto a inexisténcia de regras metodologicas patanbecimento da realidade em Marx,
quanto as impropriedades das criticas sobre oecamdtafisico de sua critica. Tendo ja
discorrido sobre a importancia dos trabalhos jéstiabs de Marx para sua elaboragéo

tedrica, cabe agora recuperar algumas das suascagsi tedricas dessa fase.

Foi com o iminente fechamento ddova Gazeta Renana — Revista Politico-
Econbmicaque Marx voltou a estudar economia politica. Omadtnumero da revista foi
publicado em novembro, ja sob a nuvem negra dad@éAntes disso, em setembro de 1850,

Marx da inicio aos seus estudos tedricos, aprowdutage do rico acervo do Museu Britanico.

O jejum tedrico de trés anos é rompido com umasbarge pesquisa, 0s chamados
Cadernos de Londresompilados em 24 cadernos de notas durante ©san@s seguintes, de
setembro de 1850 a agosto de 1853. De acordo cesguematizacdo proposta por Musto
(2011a, p. 44-49), o8adernos de Londré¥ podem ser divididos em trés grupos, conforme

tabela que se segue:

3Um esquematizacdo alternativa é feita por Duay@ti2p. 15-16), seguindo a ordem como os cadedms s

dispostos nos volumes da MEGA 2. Assim, o primgimagpo de cadernos, de | a VI, escrito entre seterdbr
1850 e, provavelmente, fevereiro de 1851, estédismo volume 7 da secéo IV; o segundo, caderihios X,
escritos entre marcgo e julho de 1851, consta nonvel8 da secgéo IV; o terceiro, cadernos X| a X&triéos
entre julho e setembro de 1851, ocupa parte dan®@ da segéo IV. Os cadernos restantes, a canstere
volumes 10 e 11 da secédo IV, ainda ndo foram padbdis (ver Roth, 2009, p. 29 e Musto, 2011c, p. 60).
Obviamente, esta secdo nado pretende percort@adsrnos de Londresm todos os seus detalhes, mas apenas
extrair alguns elementos essenciais da evoluc@eattial de Marx. Por isso, além da esquematiz&céo
comentarios de Musto (2011a), esta secdo se vaealse pormenorizada sobre este tema feita pondreo

de Deus (2010c), e, em menor medida, do texto amiigo de Maximilien Rubel,es cahiers d’études de Marx

in RUBEL, M. Marx: critique du marxisme, 1974,31.2-325.
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Tabela 1

Cadernos de Londregl850-1853)

Grupo Periodo Cadernos Principais temas e autoresalisados
set/1850 Historia e Teorias das Crises Econémigas,
1° a I-VII dinheiro e crédito / Thomas Tooke, James Taylor,
mar/1851 Henry Thornton, Adam Smith, David Ricardo
VI Salario, Renda da Terra / David Ricardo, James
Steuart

Obras criticas sobre Ricardo / John Tuckett,
IX-X Thomas Hodgskin, Thomas Chalmers, Richard
Jones, Henri Carey
Condicdo da Classe Trabalhadora — Saldrios,
padroes de vida dos trabalhadores, greves,

X trabalho infantil / J. Fielden, P. Gaskell, Thomas
Hodgskin (1)
0 -
2 abr-nov/1851 XI-XII] Quimica agraria — Renda da Terra / Justus Liebig,
James F. W. Johnston
Debate sobre a Teoria da Populacdo, Modos|preé-
XIV capitalistas de producao, colonialismo / Thomas

Malthus, Archibald Alison, Adolphe D. de La
Malle, William H. Prescott.

XV Histéria da Tecnologia / Johann Poppe, J. Gray
Diversas questdes de economia

XV politica / Bastiat, Proudhon (2)
o abr/1852 Controvérsias historicas sobre a Idade Média,
3 a XVII-XXIV L .
Historia da Literatura, da cultura e dos costumes.
ago/1853

FONTE: MUSTO, Marcello.A formagédo da critica de Marx a economia politicados estudos de 1843 aos
Grundrisse Revista Critica Marxista. Sao Paulo, n. 33, p4842011a.

(1) Rubel (1974, p. 315).

(2) Rubel (1974, p. 318). Caderno escrito enttatwo e novembro de 1851.

De setembro de 1850 a fevereiro de 1862, os esteddsos serdo feitos, em maior
ou menor intensidade, simultaneamente as atividmdealisticas. O estudo sobre as crises
econdmicas feito nos primeiros cadernos, e quendemuno ultimo numero ddova Gazeta
Renana — Revista Politico-Econbmicdeu a Marx a percepcdo de que a revolucdo soO
aconteceria no ambiente de uma crise econémicadllsa das crises econdémicas tornava-se,
assim, objeto multiplo do interesse de Marx, ponstituir tema vital tanto para suas
investigacdes tedricas, quanto para suas ativid@adeslisticas e também para os projetos
politicos posteriores. Suas investigacfes empjreasmetidas a uma analise pautada pela
concepcdo materialista, confirmaram aquilo que éhaido esbocado desde Ideologia

Alem3 a saber, a revolucdo como consequéncia da cay@caexistente entre as forcas
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produtivas e as relacdes de producao vigentes. bangluia que “as verdadeiras causas da
crise deveriam, na verdade, ser procuradas nasadarites da producao.” (Ibidem, p. 44).

E surpreendente a constatacdo que Marx faz degoierdestudado todos aqueles
autores do primeiro grupo, que, excluido o Caderilp totalizam cerca de 600 paginas
impressas da secdao IV, volume V da MEGA 2. Marxlain&o tinha iniciado o Caderno VIII,
guando escreve a Engels, em carta de 02 de altB%ik informando o estado adiantado de
suas pesquisas, e que tinha chegado a conclusdesgzeciéncia [a economia politica] ndo
fez progresso desde A. Smith e D. Ricardo, apesaodas as investigacdes particulares,

frequentemente muito validas, que eles fizeramW(G8, p. 325).

Ricardo era o alvo principal de Marx, que reseneaeaos cadernos 1V, VIl e VI,
considerados “a parte mais importante désadernos de Londrgsdevido aos iniUmeros
comentarios e reflexfes pessoais que as acompanfidosto, 2011a, p. 44). Nos Cadernos
VIl e VIII constam também anotagfes sobre Adam Bmilames Steuart, respectivamente.
Musto ressalta a importancia das anotacdes solwaad®i, evidenciada pelo fato de terem
sido o unico grupo de citacdes de Marx publicadnsl®41, no segundo volume da primeira

edicdo doGrundrisse™®*

Quando termina o caderno VII, Marx escreve dotsogucadernos
de notas, onde expbe o seu préprio conhecimenbop détulo Ouro: o sistema monetério
perfeito, considerada por Musto como, possivelmente, a “prarfermulacdo autbnoma de
Marx sobre a teoria do dinheiro e da circulacathidém, p. 45). Segundo De Deus (2010c,
p. 88-89), nesta obra, Marx desenvolve algumast@eesde forma original. Os metais
preciosos ja ficam determinados como “mercadoriaeusal” e como “medida geral do valor

das mercadorias”.

Marx retorna a Ricardo no caderno VIII. Sua ingsstho tinha avancado
anteriormente pelas concepcdes ricardianas sol@eda da terra, conforme carta enviada a
Engels, em 07 de janeiro de 1851, que responde ®me2Zaneiro, em tom aprobatoério,
sugerindo que Marx se apressasse para publicaecgueomia. (CW, 38, p. 271). Na carta
seguinte, de 03 de fevereiro de 1851, Marx pretemstaitir com Engels eurrency-theorye
escreve a ele resumindo conclusfes que ja aparemaseu Caderno IV. Neste, diz Marx:
“Um capitulo muito confuso. Os custos de producéoodro ndo podiam surtir efeito,

segundo Ricardo, até que a quantidade do metalrdaroe diminua, e esse efeito somente se

parte dos extratos sobre Ricardo, constantes doer@ss IV e VIII, aparecem no 3° volume da edicés d

Grundrisse,publicada pela Siglo Veintiuno Editores (2006).bBiu(1974, p. 314) também salienta que, ao
contrario do caderno VII, o VIl se destaca porrsaw em notas pessoais.
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apresenta muito tardiamente.” (Marx, 2006, p. 1B-Mh referida carta, além de resumir

parte do contetdo do Caderno 1V, fica explicitecurso aos dados empiricos:

Tooke faz a mesma afirmacgdo; mas ndo encontreiuneaiprova em sua historia
dos pregos para 1843-1847. Note a importancia sionés. Em primeiro lugar, toda
a teoria da circulagcdo se encontra comprometidawarpropria base. Em segundo
lugar, fica demonstrada como o desenvolvimentocdass, em que pese 0 sistema
de crédito ser uma de suas condi¢cbes, ndo temacelz@m acurrency e que as
insensatas regulamentac@es estatais podem aindaagravar (como em 1847) a
crise. (CW, 38, p. 275).

Engels responde a Marx em 25 de fevereiro e eneGhdl. Nesta Gltima, demonstra
satisfacdo pelo estado avancado das pesquisasamiasm pessimismo quanto a viabilidade
de uma rapida publicacdo do esperado livro de en@ndAs alegacdes de Engels tém uma
explicacdo de fundo que, na verdade, refletem stoblos metodoldgicos que Marx ainda
teria que superar: “A coisa ja esta por demaisadia e enquanto vocé tiver um livro diante
de si, cuja leitura considere importante, vocé vaéiaccomecar a escrever.” (CW, 38, p. 330).
Mais do que isto, Marx ndo somente ainda ndo dorait@almente os materiais econémicos
— apesar da grande intensidade dos seus estuaos,jgstifica Musto (2011a, p. 45), como

ainda nao tinha compreendido a natureza do vala@fa alcancada no final dos anos 1850.

A evolucéo nos conhecimentos de economia, notadangeranto ao dinheiro, renda
da terra, crédito, crises, etc, ndo eram aindaieufes para ensejar a construcdo de sua
critica. Com efeito, Marx néo tinha ainda, nessacapcompreendido a dupla natureza da
mercadoria e do trabalho, lacunas que obstaculzav@rogressdo dos seus conhecimentos
sobre os assuntos que ja vinha estudando, a0 mesnm em que o impulsionava a
investigar mais. Entretanto, “o descarte da teguiantitativa da moeda é fundamental para o
avanco da teoria marxiana do valor, ja que persiiitear a questdo do valor integralmente na

producao, no trabalho.” (De Deus, 2010c, p. 87).

No Caderno VIII, escrito entre abril e maio de 189&arx prossegue com a analise de
Ricardo, que se estende, pelos Cadernos IX e Xitesmntre maio e julho de 1851, nas
leituras que faz sobre os criticos daquele automdse sabe, foi na 32 edicdo dos seus
Principios de Economia Politica e Tributacgoe Ricardo acrescentou um capitulo sobre o
tema “Maquinaria”, pelas razdes que ele mesmo,r&icaxplica na “adverténcia a terceira

edicdo”, de 26 de marco de 1821, com amplas repEssds aspectos negativos da
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mecanizacio sobre os trabalhadores. E de se gspeeaMarx ndo se contentasse com as
edicOes anteriores, e, de fato, € esta obra que &&k analisando. (Marx, 2006, p. 68-70).

Para os efeitos dos objetivos da presente teseader@o VIl se notabiliza, entre
outros motivos, porque é nele que reaparece ac@tusobre a mais-valia, anteriormente
esbocada erirabalho Assalariado e CapitaDiz Marx: “a maior parte dos adversarios de
Ricardo, como por exemplo Wakefield, afirmam que mefio pode explicar o excedente”.
(Marx, 2006, p. 76). A partir dai, da exemplos nriots, a exemplo do capitulo 4 @
Capital, para mostrar que “o0 excedente, ndo se explicarta pdo comércio, ainda que este
possa explicar o lucro extra. Desde o principicaso desaparece ao considerar o excedente
da classe inteira dos capitalistas industriais.ossfvel explicar dizendo que a classe rouba a
si mesma.” (Ibidem). Nesse ponto, Marx est4 insidogpequenos movimentos dialéticos em

torno da categoria da totalidade. Um pouco a frenietuicio aparece plenamefte:

Mas a renda pressuposta de toda classe propriggéatigue surgir na producéo, e,
portanto, ser de antemdo uma deducéo do lucro swsdarios [...] Para que se
aumente o valor do lucro, tem que haver um terarijo valor se reduza. Quando se
afirma que o capitalista gasta 30 dos 100 em naapéina, 20 em magquinaria, 50

em salario e que logo vende estes 100 por ll@odsislera-se que, se tivesse
desembolsado 60 pelo salario, ndo haveria obtidm lalgum, salvo que obtivesse
mais que os 110, uns 8,2%, etc. Ele troca seu firquar outro cujo valor esta

determinado pelo tempo de trabalho nele empregéetadeu um produto de 20 dias
de trabalho, digamos, e obtém um dia por cadaQlexcedente ndo surge da troca,
ainda que tdo somente nela se realize. Surge ddegtie produto que consome 20
dias de trabalho, o obreiro sé obtém o produto @eeic., dias de trabalho. Na
mesma medida em que cresce a for¢a produtiva dalli@ decresce o valor do

salario.” (Marx, 2006, p. 77).

Portanto, dentre as principais aquisicdes tedrietodolégicas destes Caderrds,
estdo a percepcdo de Marx de que a producao énerdle explicativo principal da crise, a
instancia reveladora da natureza intima dos fenosjena descoberta de que o excedente nao
podia ser explicado pela circulacdo, confirmandsua descoberta anterior quanto a

centralidade da producao para o desvendament@ua ldo sistema capitalista.

Certamente, a evolucdo do Marx economista se ciweve, viabilizando e sendo

viabilizada pela sua filosofia. Suas descobertamntaciam dentro dos marcos de uma

135 por tratarem da questdo do salario, os CadernBstdetos sobre Ricardo, de 1851 e o sobre Bastarey,
de 1857, sao considerados por Dussel (2004, p.c888) “a pré-historia da questdo da mais-valia”.

13 De Deus (2010c, p. 94-100) lanca luzes sobre 9agaisicdes metodolégicas, inclusive a analiseetpiéaz
na “Reflections”, nome dado por Marx ao conjuntesdte paginas impressas pertencente ao Caderno VII.
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abordagem que era histérica e l6gica ao mesmo tefrghoez sem se ainda dar conta, sua
filosofia ia pouco a pouco lhe fornecendo a cormlié se distanciar da economia de Ricardo.
Como acentua De Deus (2010c, p. 99), “todos esaesisuritos e anotacdes parecem apontar
para uma questdo fundamental do método de redagéxdamo: as categorias devem ser
explicitadas em sua logica e organizagéo e, amldegses anos, a busca por essa articulacédo
se deu simultaneamente ao préprio exame dessaoGate”

Antes de terminar o Caderno X, Marx imagina esta@ximo de concluir suas
pesquisas, dizendo, em carta a Weydemeyer, de 2inde de 1851, que o seu trabalho
estava perto do fim, resultado da longa jornadaiadide estudos no Museu Britanico,
geralmente das 9 da manha as 7 da noite. (CW, .3877. Termina o Caderno X e
novamente se vé na iminéncia de parar os estuao® pelos problemas financeiros que
enfrentava, quanto pelo fato de ter conseguidovim lde ProudhonA Ideia Geral de
Revolucédo no século XIXpbre o qual ele admitia o desejo de elaborar uitieac Marx o |1é
em agosto, mas abandona o projeto de escrever stéhrembora escreva longa carta a
Engels, em 14 de agosto, expressando suas opi(lii#s.38, p. 422-425). Em carta de 13 de
outubro, Marx diz a Engels que ainda espera dekrecer sobre Proudhon. (CW, 38, p. 475-
476).

Tendo aceitado o convite para trabalhar como fistaanaNew York Tribuneem
agosto de 1851, Marx, paralelamente, continua peaquisas. E bastante sintomatico que
apos a intuicdo sobre a mais-valia no Caderno Widrx se dedique a estudar, no Caderno
XI, textos sobre a condicdo da classe trabalhadasaCadernos Xl e Xlll, contendo suas
pesquisas sobre quimica agraria, sdo bastante radtides do seu método. Apesar de Engels
ter insinuado, em carta de 29 de janeiro, que@idala renda da terra” de Marx poderia até
mesmo ser publicada (CW, 38, p. 271), Marx contraua buscar no mundo real elementos
para as solucdes tedricas que ainda necessitasin Aentre setembro e novembro de 1851,
escreve o Caderno XV, com temas sobre tecnologiaCaderno XVI, sobre temas diversos

da economia politica.

Em novembro de 1851, Engels adverte Marx novansaiiee a necessidade de lancar
o livro (Wheen, 1999, p. 178). Segundo Rosdolsk0 {2 p. 23), referindo-se a carta de Marx
a Engels de 24 de novembro de 1851, Marx ja tiblam@onado o plano de escrever sua obra
sobre economia, e adotado outro, um ajuste desonta as obras econdmicas e socialistas

ja publicadas, o que parece nao se justificar eidatcarta de Marx a Weydemeyer, de 30 de
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janeiro de 1852, em que solicita ajuda para enaponin editor para a suEconomiala nos
Estados Unidos, ja que na Alemanha as coisas haffacassado. (CW, 39, p. 26).
Curiosamente, em dezembro de 1851, em vez de es@@aEconomia Marx iniciavaO 18
Brumario de Luis Bonaparidinalizado em marco de 1852, e, entre maio equonhupava-se

com a escrita d&randes homens do exilio

Apesar das mdltiplas tarefas, j& que, em marco88e + paralelamente a elaboracdo
de O 18 Brumario- comeca, de fato, a escrever pafdeav York TribundKratke, 2006, p.
150),Marx inicia, em abril de 1852, o terceiro gruge cadernos, que consubstanciam uma
grande dispersao de temas. (Musto, 2011a, p. 48kskcadernos séo finalizados em agosto
de 1853, quando entdo Marx interrompe novamente esgtwdos tedricos. No més seguinte,
escreve a Cluss, dizendo que tinha esperanca e ade isolar para trabalhar novamente na
sua Economia. (CW, 39, p. 367). Isto acontece, cowica Musto (2011a, p. 54), entre o fim
de 1854 e o inicio de 1855, prosseguindo até medéste ano. De certa maneira é uma
continuidade do<adernos de Londregpois Marx comeca pela releitura dos seus antigos
manuscritos, numa revisdo que da origem, segundstdVlbidem), a elaboracdo de vinte
paginas de novas anotac¢des, intitula@dacdes: esséncia do dinheiro, esséncia do credito
crises Marx retorna ao estudo de autores como Tookey Sadmart Mill, Steuart e de diversos
economistas politicos, ao mesmo tempo em que fammres de artigos ddbhe Economist
Vé-se, dessa forma, como os trabalhos da MEGAdeexique se relativizem opiniées como
a de Mandel1968, p. 83), referindo-se a Rubel, segundo & Bfiaax teria deixado seus estudos

econdmicos de lado de agosto de 1852 até o fin36@. 1

Com a nova interrupcdo de suas pesquisas ocomdaeados de 1855, Marx so iria
retornar aos estudos tedricos em junho de 1856,a®artigos para dhe People’s Paper
sobre oCrédit Mobilier, em grande medida por causa de suas obrigacdesjoomlista. Em
outro artigo, Musto (2008b, p. 150) diz que “no wleo de 1856, Marx negligenciou
completamente o estudo da economia politica, masr@aximacdo de uma crise financeira
internacional repentinamente mudou esta situa¢zo.julho de 1857, Marx da sequéncia as

suas pesquisas, com notas sobre Bastiat e Carey.

A crise ainda ndo tinha chegado e Marx intenséas estudos, que culminam com o
inicio de elaboracédo ddsrundrisse em agosto de 1857. A busca por dados empiripus e
todo tipo de informacao Util para a construcaoeaia se acelera. Entre outubro de 1857 e
fevereiro de 1858, Marx escreve lasros sobre a CriseTambém nesse periodo, as “cartas
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tedricas” entre Marx e Engels adquirem um perfilsnmadximo de “cartas empiricas”, pois,
estando Engels mergulhado no dia a dia da industmaManchester, mantinha-se em
condicOes de enviar a Marx dados sobre a crise d&&uma série de informacdes de carater
pratico, relacionadas ao funcionamento das maquiciak de vida, disponibilidade de
determinadas matérias-primas, situacdo de mercaddgdmas industrias, nivel salarial, etc.
Entre os dias 07 e 17 de dezembro de 1857, Engetsve quatro cartas a Marx com as
informacdes referidas. Em 20 de janeiro de 1858cxMsspecifica ainda mais o pedido:
“acabo de chegar a um determinado ponto, em mabsliios econémicos, sobre o qual
desejo algumas explicagcfes praticas, porque n&o temcontrado nada sobre isto nas obras
tedricas.” (Marx e Engels, 1974, p. 69). Em outtda; de 02 de marco de 1858, Marx pede a
Engels informacgdes sobre o periodo médio de terap® @ renovacdo das maquinas. (CW,
40, p. 278). Engels responde com carta de 04 deongue € seguida por outra de Marx, de
05 de margo, agradecendo as respostas e enviatide parguntas. (Ibidem, p. 325-327).

Pode-se, pois, depreender desses anos turbulewidesvem Londres, que Marx, de
fato, tinha se apropriado dialeticamente da ecoagmlitica classica e da filosofia idealista,
mostrando-se, ao final da década, em condi¢Besidiari a sua tdo aguardada critica da
economia politica, que seria realizada comGrandrisse E isto, em dois sentidos, seja
porque se muniu de conhecimento empirico e tedniais vasto, seja porque pdde exercitar
seu método dialético nos textos que escreveu aduemse periodo. E o que sinaliza llienkov
(1978, p. 47):

A andlise dos conceitos desenvolvidos por todastofié anterior da economia
politica coincide com a andlise dos fatos persisteda realidade econdmica. Esses
dois aspectos da investigacdo cientifica tedricdusem num processo Unico.
Nenhum dos dois é concebido ou possivel sem o.0ddm como a analise critica
dos conceitos € impossivel fora da anéalise dos,fatanalise tedrica dos fatos é
impossivel se ndo se dispde de conceitos pelos gles podem ser expressados.

Categorias econémicas como capital variavel, dapitastante, composi¢éo organica,
forca de trabalho, e sobretudo a mais-valia, s&eeapidas por Marx ndo como construcdes
arbitrarias de um pesquisador, mas como tracostitdivds do objeto analisado. A
descoberta destas categorias Gosndrisseseria legataria tanto da trajetéria tedrica imiaia
com aCritica de 43 quanto das vicissitudes do laboratério da vidh ma Londres dos anos
1850.
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CAPITULO 4

OS GRUNDRISSEE A ESSENCIA DA MAIS-VALIA (1857-1858)

4.1 — O diluvio

Como obra escrita por Marx apenas para seu pré@setarecimento, sem fins de
publicacdo, o&srundrisseconstituiram-se numa espécie de repositério dagaadas tedricas
do projeto marxiano, um local de preparacédo das@tevricas para uma possivel revolucéo
que supostamente se avizinhava, ante a iminerge edondémica de 1857. @gundrisse
continham notadamente um espirito pré-guerra, nideede que Marx buscava armazenar
nesta obra todos os elementos tedricos e metodokgiecessarios para que a classe

proletaria estivesse consciente e pronta para atemb

A crise, que na visao de Marx finalmente chegamia, conforme suas proprias
palavras, o dilavio, seria a conjuntura perfeiteapa deflagracdo dos ideais revolucionarios.
Por isso, dizia ele a Engels, em carta de 08 dendled de 1857: “Eu trabalho como um
louco, noites inteiras adentro, para organizar nestgdos econdmicos, para por as claras
pelo menos os elementos fundamentais antes doidfili(CW, 40, p. 217). Como diz
Rosdolsky (2001, p. 25), “era natural que ‘antegdiiavio’ — ou seja, antes do comeco da
esperada revolucdo européia — Marx quisesse cologapapel pelo menos os tracos

fundamentais de sua teoria.”

Em outra carta a Engels, de 18 de dezembro, desar&is uma vez 0 ritmo
alucinante dos seus trabalhos: “Eu estou trabathamgito, como regra até as 4 horas da
manha. Estou envolvido em uma tarefa dupla: 1.dedabos contornos da economia politica
(para o publico, € absolutamente essencial ir &t@do do assunto, assim como o € para mim

também, para que me veja livre deste pesadeld)afual crise [...].” (CW, 40, p. 224).

De fato, a possibilidade de crise, mais do queipicas de Engels ou dos editores,
parece ter sido o seu aguilhdo, o Unico elememazcde fazé-lo seguir em frente e superar os
rigorosos padrdes de qualidade que ele impunham@giio. Escrevendo a Lassalle em 21 de
dezembro de 1857, diz: “a crise comercial atuablleme a dedicar seriamente a redacao dos

meus fundamentos de economia politica, a0 mesmpaoteam que preparo alguma coisa
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sobre a crise presente.” (CW, 40, p. 226). Enttefape a crise foi realmente o maior

detonador dos animos de Marx, é de se ressaltardiec especial desse periodo na sua
evolucéo intelectual. Ou seja, € possivel tambéaginar que aquela crise tenha coincidido
com o0 seu momento de apice intelectual, instabea exatos de confluéncia na mente de
Marx da lucidez necessaria para lidar com todoldocde saber com que ele se defrontara,

analisara, contestara e suprassumira em uma décadm de estudos.

Em outra carta a Lassalle, escrita em 12 de nowendrl858, diz expressamente que
0os Grundrissesao “o resultado de quinze anos de estudos, logaalhor periodo de minha
vida.” (CW, 40, p. 354). Com efeito, se sO a imriande crise decretasse para Marx uma
imediata retomada de seus estudos, ele talvezsstvfeito em 1852, em 1853 ou em 1855,
guando, juntamente com Engels, previram erradansest@losdo de crises. (Mandel, 1968,
p. 77). De qualquer forma, é incontestavel o fa#o a crise de 1857 ter contribuido
decisivamente para a elaboracdo @Gwsndrisse Como diz Rosdolsky (2001, p. 25), “seu
progndstico revolucionario era uma ilusdo. Mas ntpgmvezes esse tipo de ilusdo revelou-se
frutifero!”

Os Grundrissecompreendiam um total de oito cadernos, escritoe @gosto de 1857
e inicio de junho de1858! divididos por Marx da seguinte forma:

Tabela 2

Grundrisse(1857-1858)

Caderno Periodo Conteudo
23 de agosto /1857

M a meados de setembro Introducéo de 1857
I -1l (sete , . .
primeiras paginas outubro/1857 (1) Capitulo do Dinheiro
I novembro/1857

" 29 de novembro a meados de
dezembro/1857 (2)
meados de dezembro/1857 a 22 de

174

v e
janeiro/1858 . .
Vv 22 de janeiro/1858 a comeco de Capitulo do Capital
fevereiro
VI fevereiro/1858
VI Fins de fevereiro, marco, fins de maig e

comeco de junho

“Embora seja comum encontrar autores que indicam deil858 como a data de finalizacdo Gosndrisse

optou-se por mencionar aqui 0 comeco de junho,ocord consta na versao da Siglo XXI, p. 176.
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Fonte: MARX, Karl. Elementos Fundamentales para la Critica de la Ecomaia Politica (Grundrisse) 1857-
1858.V. 1. Madri: Siglo Veintiuno Editores, 20. Ed.,@Q p. 02, 36, 176.

(1) Segundo Musto (20114, p. 58), “o primeiro ra¢mudo Caderno |, que contém a analise critica dexMe
De la réforme des banqueg Alfred Darimon, foi escrito nos meses de janeifevereiro de 1857, ndo (como
os editores dogdrundriss¢ pensavam em outubro.”

(2) O primeiro texto que compde a versdo portugaesaGrundrisse intitulado “Bastiat e Carey”, foi escrito
por Marx em julho de 1857, e constou nas sete mas@aginas do Caderno lll, que ele comecou @escem
29 de novembro, conforme informado no prélogo dimgira edicdo em alemdo, constante da obra supdacit
p. L (algarismo romano).

Os referidos cadernos estdo publicados na segegda da MEGA 2, volumes ll/l.l e
[I/1.2.Vale lembrar que a primeira MEGA foi intempida, sem que a segunda sec¢ao tivesse
sido publicada (Cerqueira, 2010, p. 23-25). Foizhde junho de 1941, com a invasdo da
Unido Soviética pela Alemanha, que “todos os platriais foram aniquilados”. (Hecker,
2010, p. 59). A MEGA foi retomada a partir de 19¢6nforme (De Deus, 2010b, p. 41) e
quadro descritivo elaborado por Bellofiore e Fing¢2009, p. 10-15).

O trabalho de Marx foi tdo intenso que, em mar¢cd &s8, durante a elaboracéo do
sétimo caderno, conforme tabela 2, ele enfrentaegraroblemas de saude. Ademais, havia
escrito trés cadernos de anotacgdes entre outubt85iee fevereiro de 1858, Gadernos da
Crise Fragilizado pela enfermidade no figado, interrerap atividades durante todo o més de
abril, retomando-as somente a partir do més seglgoando, permanecendo em Manchester
com Engels do dia 03 ao dia 24 de maio (Hende®a0h, p. 10), escreve as Ultimas paginas
dosGrundrisse (Musto, 2008b, p. 157).

Os Grundrissesao, pois, o ponto de chegada de longos anoswestigacdo. Os
quinze anos anteriores de Marx, em que ele 1é esutdas mais variadas vertentes teoricas,
executa andlises, elege interlocutores, tece asiticnprime avancgos, efetua recuos, esboca
retomadas, todo este movimento investigativo - §leex denominaria mais tarde, no
posfacio a 22 edicdo alema @k Capital como um esforco de “captacdo detalhada da
matéria” - desaguam nestes oito caderfda seu patamar privilegiado para uma efetiva
realizagdo da critica da economia politica. De lijoana, se esta obra representa um dos
topos na evolucdo do pensamento de Marx, um monfiealdp representa também um ponto
de partida em direcdo a exposicdo da critica dacesia politica. E 0 momento efetivo de

“arrumacdao da casa” para a chegada da categorsaex@lente, a mais-valia.

A importancia desta obra para a compreensdo datdrig intelectual de Marx
contrasta com os infortnios editoriais a que tdirsetida. Segundo Musto (2009, p. 101),
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permaneceu desconhecida até 1923, quando entdd Razanov, diretor do Instituto Marx-
Engels (IME) em Moscou, a descobre e relata o éatouma reportagem para a Academia
Socialista de Moscou: “Eu encontrei entre os teg@w$larx uns oito cadernos de estudos de
economia [...] O manuscrito pode ser datado de oxae 1850 e contém o0s primeiros
esbocgos da obra de Markds Kapita], cujo titulo ele ndo havia ainda cunhado na época
[...].” (Ibidem). Segundo Musto, Riazanov acresoarmjue “Kautsky encontrou o ‘Prefacio’ a
Contribuicdo a Critica da Economia Politica e considerou 0os manuscritos preparatorios
d’O capital de “interesse excepcional para aqueles que abordadesenvolvimento
intelectual de Marx e seu préprio método de traballile pesquisa”.” (Ibidem). Apds amplo
trabalho, osGrundrisseforam finalmente publicados em 1939 e, numa vemsd@is completa,

dois anos mais tarde.

Para Marx, a elaboracdo destes Manuscritos de 1853- foi um trabalho
monumental, pois representava o esforco de orggiuzanalise e condensacao de conteudos
com que se defrontara nos quinze anos anterioessledeCritica de 1843 Se o momento
politico era adequado, a decisdo de escrevé&roadrissetinha também relacdo com uma
percepcdo pessoal de que ja reunia condi¢cdes deceonSomente durante a elaboracdo da
obra algumas descobertas essenciais seriam femadm, ja era evidente o quanto havia se
distanciado de concepcdes tedricas presentes nas amteriores a década de 1850. Ele se
sentia pronto para comecar a colocar em ordemaaqui ele havia coletado durante longo

periodo.

Assim, 0 que esse aquartelamento de Marx represeata uma busca incessante do
método mais adequado de elaboracao tedrica, visamqpdlicacdo futura de sua critica da
economia politica, dando fim aos recorrentes adidmseocorridos desde a segunda metade
da década de 1840. Essa continua postergacdoresultado do rigor excessivo de Marx
quanto as suas investigacoes e a forma de expadécdaas conclusbes. Mesmo durante a
elaboracdo dosrundrise, seu trabalho foi interrompido, ndo somente pelablemas
pessoais, mas pelo rigor tedérico e honestidaddeattel. A cada momento Marx via a
necessidade de constante revisdo dos seus estdddaarporacdo na sua andlise tedrica de
novos documentos e materiais que Ilhe chegavam as. Rar isso os&rundrisseficaram
conhecidos como o laboratério de Marx. Aqui, paémadessa qualidade de lugar em que 0s
experimentos podem se realizar com tranquilidade,Goundrisse sdo tratados como
momento de intensa turbuléncia tedrica e metodcddgd projeto marxiano. A sistematica de

pequenos e localizados confrontos era abandonadavem agora, de uma guerra global e
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definitiva, uma espécie de enfrentamento que Mpaxéece ter evitado durante muito tempo,
[pois] ndo encontrava 0 meio de se aproximar datg§ae O resultado disso foi o longo
itinerario de pesquisas, fornecendo farto matgraah a marxologia.” (De Deus, 2010c, p.
248). Nesse sentido, tinha escrito aproximadamamnteetade do trabalho quando, em tom
triunfal, anuncia a Engels, em 16 de janeiro de8185emoli toda a teoria do lucro, como era
até aqui.” (CW, 40, p. 249)

Definitivamente, Marx esta no&rundrisse apenas realizando a sua critica da
economia politica. E emblematico que nesta mesma c® 16 de janeiro de 1858 ele
mencione a Engels a casualidade de ter encontragicopantes & 6gica de Hegel. E, de
forma mais explicita ainda, diga a Engels, menosrda semana depois, em 20 de janeiro,
que tinha chegado a um ponto dos seus trabalh@giemecessitava de algumas explicacdes
praticas, pois ndo havia encontrado nada em obéaisds. (Marx e Engels, 1974, p. 69). Ou
seja, a critica estava se ensaiando, preparangarseuma futura publicac&ine die A
categoria da mais-valia € bastante paradigmaticedenétodo. Se € provavel que, depois de
longos anos de pesquisa, e ante a intensidadeavewvidLondres, Marx ja tivesse muitos dos
elementos tedricos e metodologicos necessaridaydalpor outro lado, caminhar em direcao
a forma adequada de apresentacao. Por isso, alitopda versao francesa @antribuicao
a Critica da Economia Politicapor ocasidao do inicio do&rundrisse a mais-valia —
considerada por ele o elemento central — ja estavapnjunto, esclarecida. Tratava-se “agora
de ordenar e classificar os pormenores que lheee@am ao longo das suas pesquisas.
Segundo o método que lhe é familiar, toma por haseautor de que discute as teorias,

expondo ao mesmo tempo as suas.” (Marx, 2011clip. X

Dussel esta se referindo a mais-valia quando dimi €m dezembro de 1857, [...]
guando Marx, depois de ter esclarecido suficientéene conceito de valor — mediante a
polémica com os proudhonianos [...] formulou sescdbrimento essencial na producdo
tedrica da vida.” Segundo ele, entéo, foi apos iteamo capitulo do dinheiro que Marx ja
tinha diante de si os contornos bem definidos degoaia da mais-valia. Esta tese de Dussel
tende a ser verdadeira quando confrontada conoamatao dada por Musto (2011a, p. 58),
que diz que o primeiro rascunho do Caderno | (caitulo do dinheiro) foi escrito nos
meses de janeiro e fevereiro de 1857, e ndo enbmytaomo os editores dd@srundrisse
pensavam. De qualquer forma, permanecia para Mamldema metodoldgico essencial da

ordem expositiva.
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Mais uma vez, como foi com Hegel, Feuerbach, alfamauer, Proudhon, e também
seria com Vogt em 1860, Marx elegia um inimigo eag@ gerar a motivacao necessaria para
dar um formato final as suas ideias. Dessa veZnpondo havia um alvo especifico, o que
tornava a tarefa mais complexa. Confrontos pagresl estavam submetidos a um projeto
mais abrangente. Tratava-se de confrontar tuddastque ja tinham sido confrontados antes
na sua trajetéria de investigacdo, para que, emsd@mabra, pudesse dar cabo do objetivo

maior: a realizacao da critica da economia politica

Faca-se distincdo, pois, entre realizacdo e exjmsla critica: no&rundrisse Marx
realiza a critica; er® Capital ele a expde. E na exposi¢do que, realmente,guddos s&o
confrontados, que uma nova visdo de mundo é apeeterNao ha espaco na exposicao para
experimentacdes, ou para a eleicao de interlocufmngilegiados, ainda que eventualmente
eles aparecam em um ou outro momento, pois sedeatpresentar uma teoria ja pronta,
capaz de reproduzir idealmente a realidade. N&agdlo da critica, por outro lado, Marx faz
incursdes teoricas exploratorias e se vé as valbas alguns daqueles interlocutores do
passado, numa espécie de auto-treinamento. Negsdos&osdolsky diz que Marx mantinha
ainda o desejo de ajustar contas com Proudhon,eosquevidenciava pelo fato de os
Grundrissecomecarem com um ataque fulminante a um discigrelk Darimon. (Rosdolsky,
2001, p.26). Os resquicios desse habito, aindemesiosGrundrisse,denotam o carater
deste manuscrito que, distante do formato parasegm seria o termo final de um longo
percurso de investigacdo. Em sentido semelhante Vdisman (2010, p. 74) que “nos
Grundrisse assistimos a primeira configuracéo de&ma economia politica em seu desenho
final. [A diferenca € que] muitas vezes os elemewitegoriais afins ou interdeterminativos
n&o estdo sempre aglutinados num mesmo momenipdaigio. As vezes, esses elementos

comparecem mais de uma vez, repetidos, no int@eioovas preocupacoes tematicas, etc.”

Se na exposicao os defeitos sdo suprimidos e asidagles da etapa investigativa
ficam ocultadas, o§rundrisse como momento da realizacdo da critica, funciomamo
uma radiografia permanente de Marx, no sentido etenipir que se vislumbrem, desde as
camadas mais abstratas da narrativa, elementos eanuxlo de pesquisa, de construcao de
categorias e as pequenas transi¢cdes dialéticas.sEneade questdes tratadas @Goandrisse
seria mais tarde retomada €rCapital assim como outras tantas deixariam de ser abasdad
nas obras futuras. Para Mandel (1968, p. 106), $shoetudo as partes dGsundrisseque
nao foram retomadas ri@apital que merecem um estudo particular.” Entretantpaai®s que

apareceram no&rundrisse e reapareceram ef Capital devem também ser retomadas,
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pois, esta ultima obra, mesmo naquilo que se rapaquela, representa 0 momento de
exposicdo que tanto reproduz quanto descarta aspeetegoriais antes analisados nos
Grundrisse Trata-se de ver e® Capital a retomada dos mesmos temas, porém a luz do
método dialético de Marx em todo o seu esplendoca#goria da mais-valia, considerada
pedra angular da teoria marxista, talvez seja onpie maior de uma trama que revela um
processo nao linear de fazer teoria. Isto €, anord@moniosa que rege o surgimento desta
categoria enO Capital oculta as incertezas do processo de investigagiiesentado pelos
Grundrisse Nos Manuscritos de 1861-1863/arx atesta a importancia dessa descoberta: “a
pesquisa sobre como a mais-valia se origina cansté questdo mais importante da

economia politica, desde os fisiocratas até a épaisirecente.” (Marx, 2010d, p. 40).

Em carta a Lassalle de 22 de fevereiro de 1858x Maplica a natureza do seu
trabalho: uma critica das categorias econémicas Dassalle a liberdade de considerar o seu
trabalho como uma exposicao critica, porém, logseguida ressalta os problemas de forma

gue indicavam por si s6 que até a real exposicatmsnajustes ainda seriam feitos:

O trabalho que é tratado em primeiro lugar é acariias categorias
econbmicas ou, se vocé preferir, a exposicdo arilic sistema da
economia burguesa. E ao mesmo a exposicdo dedsenasie,

indiretamente, a sua critica. Nao faco a menoraid#as folhas
impressas que Vvirdo a ser necessarias. Se euetit&spo e meios
para rever o conjunto antes de submeter ao puhldmusidera-lo-ia
muito, pois sempre gostei deste método. Mas assiqué é talvez
melhor para compreensao do publico, mas prejudica duvida a
forma), impressa em forma de fasciculos, a coismgalr-se-ia
necessariamente. (CW, 40, p. 270).

Com efeito, se Marx ainda nédo tinha consciéncial taté aquele momento de que
aquilo ndo era a exposicdo de sua critica, nodg®emioroso do termo, em pouco tempo
entenderia a necessidade de encontrar o métodaattege exposicao. Isto € bem ilustrado
pelo fato de a mercadoria ser considerada pontpatdiéda apenas na Ultima sec¢do dos
manuscritos. Por outro lado, é possivel ver m@&sindrisse um conjunto de “mini-
exposicoes”, que sdo, na verdade, um reflexo deeyto que buscava encontrar a forma mais
precisa de apresentacdo dos resultados. Depreengdeis, que, ao falar de “exposicéo critica

do sistema da economia burguesa”, Marx estavaiegnfdp para Lassalle mais o fato de ser
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uma critica do que de ser uma exposicdo. Dai, @dadequado fazer referéncia a esta carta
de Marx para fundamentar a ideia de que exposicéidtiea acontecem simultaneamente,
como faz Grespan (2000, p. 231-232). O “se voegepr” dito por Marx evidencia que o
que ele tinha feito até ali era a realizacdo de aritwca e que, na auséncia de outro texto,
poderia Lassalle considera-lo como “a exposicéaarflo sistema da economia burguesa.” E
provavel, portanto, que Marx use o termo “exposigienas para indicar a disponibilidade
do texto, ou seja, que o que nunca fora escritesagdgtava agora sendo externado e em vias
de tomar o formato de fasciculos. Mais a frentegaha dizer a Lassalle que a exposicao era
“absolutamente cientifica”, porém, diz isto parantiuiliza-lo quanto a um possivel

movimento de repressao policial em torno de obeasadater subversivo.

Os Grundrisseseriam mais um dos textos de Marx a restarem ihesngE. Assim
como foi com o capitulo 48 do livro Ill d® Capital sobre a Férmula Trinitaria, os
Grundrisseterminam com reticéncias. (Marx, 2011a, p. 757)udda carta a Lassalle ele ja
lamentava as condi¢Ges adversas, pois além dedsd yabalhar no&rundrissedurante as
noites, estava enfrentando problemas financeides saide. Por isso, resignava-se a entregar
o livro em forma de fasciculos, embora ja informeassalle seu projeto de escrever seis
livros sobre o tema, na seguinte ordem: Do cafitalpropriedade fundiaria, Do regime de

saléarios, Do Estado, O comércio internacional, ccado mundial.

Em 11 de marco de 1858, escreve outra carta alleas$sste fasciculo compreende:
1. Valor. 2. Dinheiro. 3. O Capital em geral (prese de producdo do capital, processo de
circulagao do capital, unidade de ambos ou cagitatro, juros).” (Marx e Engels, 1974, p.
76). Lassalle encontra um editor no final de mamas Marx ja tinha interrompido seus
trabalhos. Em carta a Engels de 02 de abril, eeet projeto de seis livros, detalhando-o da
seguinte forma: o primeiro, sobre o capital, seliiadido em quatro partes: o capital em
geral, a concorréncia, o crédito e o capital pdreag A parte do “capital em geral” seria
subdividida em outras trés: valor, dinheiro e @pif secado sobre o dinheiro conteria as
seguintes partes: dinheiro como medida, dinheinoccmeio de troca ou a circulacédo simples,
dinheiro como moeda. Termina dizendo a Engels gpari@ mais importante do fasciculo,
que continha as sec¢Bes sobre valor, dinheiro d¢ataeia a Ultima, sobre a qual necessitava
do parecer dele. (CW, 40, p. 296-304).

Em carta a Marx de 09 de abril, Engels aprova gefwrale seis livros, mas, durante

aquele més, devido as restricbes da saude, dezliegchisivamente a elaboracdo de artigos
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para oNew York TribuneSeu estado fisico era tdo precario que a forrnangrada foi fazer
sua esposa de secretéria. Ele ditava e ela escrevia

Além destes problemas, outro episodio bastantdagweaparece na carta de Marx a
Engels, de 31 de maio de 1858, e que parece qastidi fato dele ter alterado seu plano de
estruturacdo da obra a ser publicaddh& Economishavia publicado uma matéria sobre um
livro recentemente lancado, que Marx consideragaresal para os seus trabalhos. Diz a
Engels que era um livro escrito por Maclaren sabigistoria do dinheiro, que n&o havia
chegado a biblioteca ainda, que sO chegaria etmmalgueses, que nado tinha condigbes
financeiras de compréa-lo e que era essencial ées de escrever o proprio livro. (CW, 40,
p. 317-318). Com isso, oSrundrisse eram definitivamente interrompidos, e a saga em
direcdo a critica seria retomada a partir de seteuopando Marx comecaria os trabalhos para
a publicacdo d&ontribuico & Critica da Economia Politi¢a’

Como se vera, o caminho escolhido neste capitula ga chegar a descoberta da
mais-valia € o passo a passo do acompanhamentoamia ttonceitual do&rundrisse
partindo da famoshkntroducao de 1857passando pelo capitulo sobre o dinheiro e fiaatip
com parte do capitulo sobre o capital. Este Ultbapitulo sera analisado apenas até o ponto
em que Marx descobre e descreve a mais-valia,caqué se convencionou chamar “a mais-
valia em geral”. Busca-se, dessa forma, recoirstteaminho de id&3° ndo analisando as
formas fenoménicas da mais-valia, como ela se api@sa aparéncia. Tenta-se aqui nao
repetir as questdes de método j4 tratadas no apiimeiro. Porém, dada sua relevancia no
ambito dalntroducdo de 1857aspectos paralelos serdo abordados, por reconbeee
naquele capitulo, esta tematica foi consideradaup@ 6tica que ndo enfatizou as nuances
quanto ao meétodo nos diferentes textos entvisaria da Filosofiae o que foi considerado
como o ultimo texto econbmico de Marlosas Marginais ao “Tratado de Economia
Politica” de Adolph Wagnerde 1880. Importa dizer que, de fatojné&roducdo de 1857
representou um avanco na compreensdo de métoddayuenavia apresentado Miséria da
Filosofia, embora se saiba que determinados aspectos ddorfé@am melhor esclarecidos
em textos posteriores, inclusive nos prop@rsindrisse Advirta-se que esta discussdo sera
objeto mais de observacdes pontuais do que de natiaeaque ultrapassaria 0os objetivos aqui

propostos.

138 Alguns aspectos desta obra, bem comoMasuscritos de 1861-18680 que se relacionam com a exposicéo
da mais-valia, serdo discutidos na ultima secdorésente capitulo.
139 Conforme observacdes que originam a nota de rowPapé.
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Ha de se fazer ressalva, ainda, quanto a essedprmsdo de seguir rigorosa e
minuciosamente as pegadas de Marx, numa especgealestituicdo, que é a necessidade de
se ter em conta que @rundrissendo visavam a publicacdo. Constituindo-se apenas nu
trabalho de investigacédo e sintese de tudo aquioele ja vinha ha anos estudando, e que
precisava agora ser revisto e reelaborado - acgaantde um liviro comdD Capital - o
surgimento de novas categorias e as descobertaamsendo feitas ndSrundrisseindicam
0 progresso de um cientista que, em regra, naa @nfriori conhecimento dos resultados.
Dessa forma, a mais-valia, que pode se apresemiaitar deO Capital como um resultado
Obvio do livre desenlace da trama que envolve &gjodas tedricas evidenciadas por Marx,
para ele, o investigador, ndo era em principio alpwo. Isto quer dizer que acompanhar o
passo a passo de Marx é se submeter ao seu ritragadeos e recuos. E parar quando ele
para e seguir quando ele avanca, resistindo acéntie querer antecipar em Marx aquilo que
ele mesmo nao via nagquele momento, haja vistado \psivilegiada de quem se dispde a
analisar uma obra com um distanciamento temporahale de 150 anos. Por outro lado, o
risco de anacronismo diminui, seja porque se apr@axiilo momento da descoberta, seja
porque o préprio Marx, por conta das constanteeraxgntacdes que faz, indo e vindo em
suas andlises, aproxima e afasta o seu leitor Bagategoria. Por isso, ha momentos em que
a mais-valia parece a ponto de surgir, mas ai Megya até encontrar um caminho mais

adequado para prosseguir.

4.2 — Alntroducao de 1857

E bastante significativo o fato de que Marx, aoligah em 1859, &ontribuicdo a
Critica da Economia Politiceenha optado por um prefacio descritivo de syatfiaa tedrica
em detrimento da classitaroducédo de 18574exto que comecgou a escrever em 23 de agosto
de 1857 e concluiu em meados de setembro. Semajidplela altura ele estava sob os
efeitos de uma experiéncia propria, recentemenidaji de ndo ter conseguido dar cabo do
livro do capital, haja vista entregar @ontribuicdo apenas com dois capitulos, o da
mercadoria e o do dinheiro. Diz a Engels, em 28aeembro de 1858: “Enfim, a primeira
secao tornou-se mais extensa,; efetivamente ogdoigiros capitulos, dos quais o primeiro,
A mercadoria ainda ndo estava redigido no primeiro rascunifmsegundoQ dinheiro ou a
circulagcado simplesestava apenas muito brevemente esbocado, foraenwa®vidos com
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muito maior amplitude do que eu a principio tinhaesta.” (Marx, 2011c, p. XVIII). Além
disso, ele se via as voltas com sucessivos plaarasgosua critica que eram, certamente, uma
indicacdo de que qualquer antecipacao seria umeritade. Um deles foi um indice, feito
em junho de 1858, depois de finalizado o Cadernloddk Grundrisse Portanto, temia

antecipar aquilo que sé poderia ser resuraigosteriori

Favorecido por uma visao retrospectiva, o problénfecilmente traduzido por Marx,
no prefacio da edicdo francesa @eCapital escrito em 18 de marco de 1872, quando
reconhece que, no caso em questdo, o método todndwa a leitura dos primeiros capitulos.
E diz mais: “N&o ha entrada ja aberta para a @éas06 aqueles que ndo temem a fadiga de
galgar suas escarpas abruptas € que tém a chaobheg# a seus cimos luminosos.” (Marx,
1996a, p. 143). Terminava o prefacio@antribuicdotambém com frases de efeit@ui si
convien lasciare ogni sospetto Ogni vilta convidre@ia morta **° (Ibidem, 1986a, p. 27).

O prefacio, datado de janeiro de 1859, aparece aoméconvite metodoldgico”, ao
mesmo tempo uma espécie de adverténcia, um chaabadm ao leitor para que, se desejar
segui-lo, aperceba-se antes que a trilha metodalOgierente a sua teoria impde que se
percorram as mesmas etapas que seu autor peraorr@aminho que vai do particular para o
geral. (Marx, 1986a, p. 24).

N&o obstante este sentido geral, o referido pféticida o motivo maior da
desisténcia: Marx ndo queria antecipar resultados ginda teria que provar. Se 0S
Grundrisseeram o ponto de chegada de uma longa trajetorieastigacdo, Marx logo
perceberia que aquela obraCantribuicdq seria o inicio de um outro tipo de trajetériagqu
também incluiria novas investigacdes. Na carta ssalle, de 22 de fevereiro de 1858 -
escrita, portanto, ap0s a elaboracdolmteoducdo e durante a do&rundrisse- diz que
sempre que pensa em alguns assuntos que ja fotada@ss antes, logo novos aspectos
comecam a ser revelados, exigindo tratamento netehédo. (CW, 40, p. 270). De fato,
como ja se disse, apesar de Marx ter feito a egfosie suas descobertasGuntribuicad**

e emO Capital ele iria, por uma de suas idiossincrasias, coatimté o final de sua vida

garimpando novas descobertas.

Assim, ao mesmo tempo em que o prefaci€datribuicdoé uma sugestao, por si so,

de que uma introducédo metodoldgica ao objeto dgues de Marx seria inviavel, dado que o

10«Que se afaste toda suspeita Que neste lugarspeete todo o medo”. (Dan@ivina Comédid. (Ibidem).

141 A partir daqui, volta-se a trataiCGontribuicéo a Critica da Economia PolitiGaenas com@ontribuicda
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modo de ser daquele objeto, a sociedade capitabsi@ forma como ele se apresenta,
acontecem simultaneamente, ele contém também wmeoedos “principios metodologicos
estruturantes do projeto marxiano, sob a formaotala centralidade das determinacdes
materiais da vida social quanto do conceito de namlproducéo.” (De Paula, 2010, p. 90).
Com efeito, Marx nao teria abandonado totalmente mejeto de fazer uma introducao
metodoldgica, mas, por algum motivo, nunca detahzat ele, jamais se prontificou a fazé-
la, havendo até mesmo, dentro @rsindrisse “algumas remissdes a mencionada introducéo

e aos temas que seriam tratados nela.” (Rosddéky,, p. 481).

Conforme demonstrado no capitulo d$fsSaad Filho (2011, p. 20) desqualifica os
argumentos de Arthur e de Smith, ao dizer que Miaha consciéncia de que “o método
geralmente cumpre um papel importante porém sedon@gque] ele tende a ficar submerso
no argumento.” O fato de ter essa consciéncia, nmomfo significa que nao pudesse
demonstrar inseguranca, nem que o méetodo nao pudesexplicado. Nao € porque Marx
soubesse 0 que estava fazendo que ele ndo pud@sisarepara os seus leitores as linhas
gerais do que, de fato, estava realizando, confstgere Mustd?? Por isso, embora néo seja
plausivel, € compreensivel o surgimento de inteapées como a de Arthur (2000, p. 126):
“Assim, cheguei a conclusdo que Marx estava confoboe a relevancia da logica de Hegel.
Em razéo disto, considero necessario reconstrariti@ga do capitalismo de acordo com 0s
principios da dialética sistemética, e a analiseodaa do valor com maior consisténcia [...]".
Ele diz isto logo apoés ter sugerido certa incongeige entre a vigorosa critica de Marx ao
idealismo hegeliano e o fato de que, @rCapital ele se reconhece explicitamente como
discipulo de Hegéef**

O mesmo acontece com o0 argumento de Tony Smith deecerta maneira,
superestima Marx ao dizer que ele propositalmest&vizou” o método para facilitar o

acesso dos trabalhadores a uma obra complexa ©oGapitat

144/er pagina 84.
143 Conforme nota de rodapé n° 14.
144 A opinido de Lebowitz (2009, p. 80) parece se megur a de Arthur, quando diz que ha um nitido

recrudescimento da influéncia do método dialétiedHggel em Marx quando este se pds a examinamad@x
lucro nosGrundrisse Porém, é perfeitamente conciliavel com a hipdtesegue a suposta inseguranca de Marx
guanto ao método rlatroducdo de 1857enha diminuido na medida em que avancava naralgdm daguela
obra.
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Isso ainda deixa a pergunta por que Marx, por veapsvou uma leitura ndo
sistematica de suas obras econdmicas da maturisliiea propria conjectura é que
isto deve ser visto a luz da resposta do publipokdicacédo da Critica da Economia
Politica e a primeira edicdo do Volume 1@eCapital Na histéria do movimento
socialista, nenhuma obra foi tdo ansiosamente dgdar Por outro lado, também é
0 caso de ndo ter havido trabalhos saudados cdm dacepcdo. O proprio Marx
havia assimilado a dialética sistematica, e sdiatwanal 6gicade Hegel antes de
escrevelO Capital Mas o publico leitor tinha mudado no tempo em QuEapital

foi publicado. O movimento hegeliano estava mo@opublico que Marx queria
alcangar simplesmente ndo estava familiarizado cmela sistemética de
ordenacdo das categorias econdmicas. Neste ponto tiha duas opgBes. Em
edicBes posteriores d@ Capital ele poderia ter antecipado famoso aforismo de
Lénin e insistido que ninguém poderia compreendtirhente este trabalho sem
um entendimento prévio dadgica de Hegel. Se ele tivesse tomado este rumo,
Capital certamente teria permanecido como uma obra sigtifa na historia
intelectual. Mas é duvidoso que pudesse atinginifié@ncia em nivel mundial.
Entéo ele partiu para segunda opcédo. Ele minimiznatureza sistematica da teoria
e destacou os componentes histéricos muito massiess da obra.” (Smith, 1993,
p. 46-47).

De fato, o que Tony Smith pontua havia sido ditpliekamente por Marx, em carta a
Engels, de 09 de dezembro de 1861: “Meu texto @msigredindo, mas lentamente. Ante as
circunstancias, poucas eram as condi¢cdes de fanaléds questdes tedricas. Entretanto, a
coisa esta assumindo uma forma muito mais popuwanétodo estara menos evidente do que
na primeira parte*?® (CW, 41, p. 333).

Oakley (1984, p. 159-160) apresenta trés possioied para a supressdo da
Introducdo de 18571) Marx n&o omitiu 0 texto por ter encontradoosrnele, e que, nao
sendo necessario dar maiores esclarecimentos,déntgme sua manutencdo ndo ajudaria o
leitor e até mesmo o impediria de entender o dede@nwento do argumento critico
apresentado; 2) a analise contiddnmteoducéo de 185podia parecer uma aceitacao acritica
da estrutura fenoménica da economia politica bsayud) aquilo que aparecia como
resultado, a saber, que o capital dominou as retagé producdo e que a producéo dominou a
forma de distribuicdo, troca e consumo, tinham sihdecipados e deveriam ter sido

fundamentados, antes de serem afirmados.

Aqui, ndo se trata de recuperar esta discussaatjveghente exposta no capitulo
primeiro desta tese. Embora seja razoavel o argianten Tony Smith, ele parece se situar
numa ordem de importancia bastante inferior emcéelaa explicagdo dada pelo proprio
Marx. A intengao foi apenas ressaltar que, embaridgasvezes tenha sido dito nesta tese que

0 método de Marx, tendo sido aplicado enrCapital s6 pode ser apreendido pelo estudo

195 A “primeira parte” refere-se @ontribuicéio a Critica da Economia Politica
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desta obra — como se fizesse tabula rasa dasatexsores - ha evidéncias que 0s principios
metodoldgicos gerais expressoslntoducdo de 185Tforam em grande parte aplicados nos
textos de Marx da maturidade. Trata-se apenas e ca@minho para alguns aspectos que
ainda nao foram considerados e que podem ilumimaipasicéo das proximas se¢&Ou
seja, que Marx ndo escreveu um texto cuidadosce smigétodo, isto € um fato, um dado
incontroverso, que, conduz, muitas vezes, a quiagan analises que nado distinguem as
proposicdes sobre o método expostaBitraducao de 185das efetivamente aplicadas @m
Capital. Como diz Musto (2009a, p. 16), “ao contrario dee qcertos comentaristas da
“Introduc&o” argumentaram, a definicdo de Marx derfétodo cientificamente correto” ndo

significa absolutamente que ele préprio o tenhareggulo.”

E necessario, pois, que se vejamtaoducdo de 185h&0 somente como uma tentativa
de antecipacgéo de resultados, mas como um ponthetg@da dos principios metodolégicos
desenvolvidos por Marx até aquele momento. OrandmuaMarx diz que “toda antecipacao
perturbaria os resultados ainda por provar”, n&eqeaser casual ali a palavra “antecipacao”.
Ele, de fato, ja podia antecipar algumas ques#®ésto ndo porque estava de posse de um
método universal, mas porque seus estudos antefireederam esta condicdo. A titulo de
ilustracdo, Marx afirma de forma incisiva mroducéo de 185que “o capital, por exemplo,
sem o trabalho assalariado, sem o valor, sem @idmlsem o preco etc., ndo € nada” (Marx,
1986b, p. 14), determinacfes que ele sé iria ifgaastogica e historicamente no capitulo do
dinheiro. Essas antecipacdes jA& se mostravam eas @briteriores, ainda que de forma
deficiente e fragmentaria. @rundrisseserao, pois, ndo somente um momento de pesquisa e
descobertas, mas também de organizacéo e sistagdatide conhecimentos ja adquiridos, e
de busca por um método de exposi¢do para a suar@mgaa, conforme indicara em seus

planos.

A interpretacdo de Kréatke parece ser uma respogiquada tanto a Arthur quanto a

Smith, embora esteja se referindo ao método de KasErundrisse

Tentando apresentar o sistema das categorias emasdmde uma maneira
“dialética”, Marx se depara com os limites préprams método dialético e alcanca
um modo de exposi¢do sistematico que lhe parecguade para os requisitos de
uma ciéncia social, histérica e politica como aneadia politica. Ele retoma e leva

196 Uma anélise cuidadosa sobréntroducéo de 185% feita por De Paula (2010). Ha também o livro gler
indicado,Marx’s Grundrisse and Hegel's Logicle Hiroshi Ushida. Outros textos sobre o tematséwmdos
como referéncia nesta secéo, como o de Rafael Eafe(1978) e o de Musto (2009a).
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mais adiante sua critica a Hegel e do maneirisngelizao, afastando-se cada vez
mais de uma dialética incondicional. Chega finalilmea uma dialética muito
reduzida e comedida, o que ele ndo considera comdeslizamento em direcao a
uma popularizagdo nem a uma vulgarizagdo de sua.té¢ratke, 2005, p. 148).

E bastante sintomatico o fato de Marx comecar totdizendo que o “objeto deste
estudo é, em primeiro lugar, a producdo materlbltiém, p. 03). Este inicio tem relagcdo com
o tema da producdo, elemento fundamental na cridita a Proudhon n#iséria da
Filosofia: “as relacdes de producéo de qualquer sociedadgittem um todo.” (Marx, 2009,

p. 126). Desde 1851, nd3adernos de Londrega entendia que “a renda de cada classe
proprietaria tem que surgir na producéo, e, pastasdr de antemao uma deducao do lucro ou
dos salarios.” (Marx, 2006, p. 77). Conforme indiza Paula (2010, p. 94), “o ponto de
partida é, num primeiro momento, o mesmo da mehadicdo da economia politica. Trata-se
de reivindicar aprodugdocomo objeto a ser considerado em primeiro lugassim, a
Introducdo de 18578, a um sO tempo, tanto uma tentativa de apresestgrincipios
metodoldgicos gerais de sua critica, quanto unmresie conclusdes a que havia chegado em
estudos anteriores.

Discutindo a relacdo entre latroducdo de 1857e o prefacio daContribuicdq
Echeverria (1978, p. 346-347) reconhece, por exgntple o conteudo daquele pressupde o
conteudo deste ultimo, escrito aproximadamente aois depois, e que o prefacio ndo € o
resultado de conclusbes alcancadas naquele penodae,da década de 1840. Logo, a
Introducdo de 185@ncerra conclusGes também daquele periodo. Ecleesta se referindo,
em linhas gerais, a concepcdo materialista darlasta andlise feita por Marx desde
Ideologia Alemasobre a relacdo contraditoria entre forcas predsite relacdes de producao,
descritas sucintamente no prefacio.

Quanto aos principios metodolégicos apresentadosintraducdo de 1857 é
necessario que se leve em conta que assim comeodasas proposi¢cdes ali contidas foram
inteiramente aplicadas er® Capital também ha ali um visivel distanciamento das
formulacbes sobre método presentes Migéria da Filosofia Nesta, as consideracdes
positivas de Marx em relacdo a Hegel ficavam refémsinteresse maior de combater o
idealismo da economia de Proudhon. IN@oducdo de 1857vé-se um Marx com explicita
vinculacdo a Hegel. Todo o periodo de intensosdestuealizados em Londres deu a Marx
um estoque de conhecimentos tedricos e praticasnguaomento de redigirlatroducéo de

1857 requeria que o método mais adequado fosse apliwatio condicdo essencial para a
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construgcdo de sua critica. Nesse sentido, € pbssivalntroducdo de 18580b a influéncia

da releitura que Marx fez daiéncia da Légicale Hegel, ainda que ele sé registre esse fato
na carta a Engels, de 14 de janeiro de 1858. (@M\Vp4249). Em carta posterior, de 1° de

fevereiro de 1858, Marx informa a Engels sobre o Ique Lassalle estava escrevendo.

Critica a forma como ele aplicava lagica de Hegel as categorias da economia: “Ele
descobrird, a seu proprio custo, que uma coisaa¢ &liante uma ciéncia até o ponto em que
ela possa ser exposta dialeticamente, e outra lifenerde é aplicar um sistema abstrato e

completo de légica a nocbes vagas de um sister@dV, (40, p. 261). Dussel resume da

seguinte forma:

A primeira vez que Marx tratou a questdo do méfodqustamente, nMiséria da
Filosofia, cap. 2. Marx exp6s sete observacfes, da maiaoridmria. A primeira
delas sobre “a ordem dos tempos” — periodos emdesericao genética — e sobre a
sucessédo das ideias [...]. Marx descarta a “ordasnidkias” (categorias) em favor
do “movimento histdrico”. NosGrundrissetomard uma posicdo mais complexa,
mas, em ultima instancia, inclinar-se-a por exp@ssunto seguindo uma “ordem
das categorias” em abstrato, mas do “todo” conccefutalista. Marx € irdnico
guanto ao método abstrato de Proudhon (masGnasdrisse lhe fara mais justica).
Enfim, Marx iria repassar uma por uma de suas @hgées contra Proudhon com
muito cuidado, porque, de certa maneira,Gsandrissesdo uma autocritica que
Marx se faz, ou melhor, um aprofundamento que h&gérmite repetir o que havia
escrito contra Proudhon miséria da Filosofia Certamente o Marx ddiséria da
Filosofia era, todavia, mais juvenilmente materialista qudasx mais maduro dos
Grundrisse (Dussel, 2004, p. 55).

Por isso, ndo é sem razdo que Marx, ao explicéaMiséria da Filosofia pela
primeira vez, a categoria da totalidade, vai imi@alntroducdo de 1857eferindo-se a
centralidade da producdo material. Logo na primgieate busca deixar evidente a
especificidade historica do modo de producéo degidaSeu propoésito € que as abstracdes se
estruturem como totalidades organicas. Ele recanhae h& determinacbes comuns a todos
0S modos de producéo e que elas precisam ser adsegrmos diversos elementos do
desenvolvimento histérico. Importa, pois, reconheeenbém as especificidades de cada
etapa histérica. Por isso, as determinacbes meassggintamente com as especificas de uma

determinada época, se articulam dentro das abss@gais

Na segunda parte aparece explicitamente a citadeulacdo a Hegel quando,
analisando a produgcdo como uma totalidade, apliesgoema hegeliano de universalidade-
particularidade-individualidade. Os diversos morasrdo ciclo econémico séo incorporados
numa totalidade organica. E certo que ele ja paa@ehecessidade de que, para teorizar sobre

o capital, seria imprescindivel ultrapassar a asflercirculagdo, demonstrando a sua presenca
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e articulacao perpassando o conjunto das relagi@#sss indicadas logo de inicio pelo titulo
que prometia abordar as esferas da produgéo, congiistribuicdo e troca (circulagao).
Assim, conclui: “O resultado a que chegamos naou€ @ producdo, a distribuicdo, o
intercambio, o consumo, séo idénticos, mas questetEs sdo elementos de uma totalidade,
diferencas dentro de uma unidade.” (Marx, 1986b13). Em sintese, ao acenar para a
construcdo de abstracées no ambito de totalidad@sioas, Marx efetivamente caminha em
direcdo a realizacdo da critica, pois abre espaga mcorporar as abstracdes gerais da
economia politica, ao mesmo tempo em que recepaitamaro de uma mesma totalidade, os
elementos referentes a forma historica especifica.bases estdo postas para a analise
especifica sobre método na se¢do seguinte.

Com efeito, antroducdo de 185%evela aquisicdes metodologicas feitas por Marx
gue seriam essenciais para a descoberta futuraidavalia, ainda que somente mais adiante,
no capitulo sobre o capital d@srundrisse ele voltasse a concentrar a sua analise na
producdo. Apenas neste capitulo, o terceiro, Maix desenvolver 0s aspectos mais
fundamentais para a elucidacdo e descoberta dacptelgoria. De qualquer forma, como diz
De Paula (2010, p. 97), referindo-se ao combatéd/dex, nas duas primeiras secbes da
Introducdo de 1857as teses de Mill e as de Proudhon, “é cruciah maprojeto tedrico
marxiano mostrar que a producédo da mais-valia ssoddomento e no processo mesmo da

producao, o que significa dizer que producao eiblistdo fazem parte da mesma totalidade

[.]”

E possivel, pois, entender, que, Niséria da Filosofia, Marx ja discernia a
centralidade da dialética hegeliana como recursweoior de estruturas essenciais para a
compreensao da realidade. Por outro lado, ao cantdd que Lassalle fazia, aquelas
estruturas essenciais da légica tinham que estaekagfo direta com a propria realidade, e
isto se incluia no rol do que Musto (2008a, p.ctidma de “diferencas radicais” em relacéo a
Hegel.

Outro aspecto, para além dos ja abordados sobgaglucédo de 185%o capitulo
primeiro desta tese, € 0 que se refere as difesenetodoldgicas entre este texto e as obras
seguintes. Mesmo que se considere a existéncimdeenorme variedade de polémicas sobre
este tema, destacam-se a questdo do método “ieménte correto” — o que se eleva do
abstrato ao concreto - e uma outra a ela vinculaaaercadoria como ponto de partida. Na

Introducéo de 1857Marx fala que “o concreto aparece no pensamesmwa processo da
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sintese, como resultado, ndo como ponto de padidda que seja o ponto de partida efetivo
e, portanto, o ponto de partida também da intugéa representacdo.” (Marx, 1986b, p. 14).
Portanto, o concreto é o ponto de partida efetidais a frente, ao considerar a ordem como
as categorias deveriam aparecer na analise, diZajgapital € a poténcia econémica da
sociedade burguesa, que domina tudo. Deve congtitponto inicial e o ponto final e ser
desenvolvido antes da propriedade da terra.” (thijde. 19). Discutir a relacdo entre estas
duas citacdes de Marx exigira que se volte a qoetaelacdo entre o historico e o l6gico no
método de Marx, o que ndo € mais o caso. Quereswafevidenciar alguns pontos geradores
dos debates sobre o método dialético de Marx terdoumudado entrelatroducdo de 1857

e O Capital J& no fim desta terceira parte, Marx diz que aou@ise comecaria com “as
determinacBes abstratas gerais, que convém ponaa ou menos a todas as formas de
sociedade [...]” (Ibidem), que seria seguida porauoutra secdo sobre capital, trabalho
assalariado e propriedade fundiaria. Vé-se, pais,agcapital ja ndo aparece mais no inicio da

anélise.

Pode-se entender, entdo, que, durante a elabodusE&Grundrisse, Marx tenha
percebido a complexidade da questdo metodol6gmafoane carta a Lassalle de 12 de
novembro de 1858, em que diz que a demora no elevimanuscrito deveu-se principalmente
ao seguinte fato: “tinha toda a matéria diante @e,$mmas toda minha preocupacéo era com a
forma.” (CW, 40, p. 354). Para o editor da vers@amdesa d&ontribuicaq isto acontece ja
antes de terminar latroducdo de 1857“Mas, ao redigi-la, Marx sente que se trata noais
um apuramento das suas proprias reflexdes do quendeverdadeira introducdo. Assim, a

partir do ponto IV contenta-se em indicar os tiudos topicos [...]" (Marx, 2011c, p. XIl).

Kratke (2005, p. 148-149), igualmente, diz que “@nuomscrito de 1857-1858 marca
um passo a frente, porque seu autor aprendeu npritg;ipalmente sobre o método de
exposicdo adequado a uma teoria geral e sistemAtlggio mais importante para ele foi a de
que era preciso estar consciente dos limites @it do método dialético e da necessidade
de evitar até mesmo a aparéncia de uma construgdora’ Prossegue afirmando que Marx

continua a ler e reléd Capitalaté o final de vida, a fim de encontrar falhas.

Quando finalmente resolve expor os resultados d@esquisa, tanto r@ontribuicaq
quanto emO Capital comeca com a mercadoria. Em 1880, fdssas Marginais ao
“Tratado de Economia Politica” de Adolph WagneMarx diz que ndo comeca de

“conceitos”, nem do “conceito de valor’, mas darffi@ social mais simples em que se
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corporifica o produto do trabalho na sociedadelatpuge é a thercadoria.” (Marx, 1974, p.
176). Adiante, acrescenta: “apenas afirmo qudorema social concretado produto do
trabalho, anercadoria é por uma parte valor de uso e por outra paréofV; ndo valor de
troca, posto que este é uma simftemafenoménica e ndo seu propdonteado(lbidem, p.
177).

E evidente que, entre latroducdoe O Capital, 0 método dialético de Marx sofreu
algum refinamento. Mas, se alguma conciliagdo pusar feita, deve-se dizer que a
mercadoria atende ao que foi expostdnteoducdo de 1857pois ela € uma determinacao
simples e abstrata, que, na ultima secdo @asdrisse sera definida como “a primeira
categoria em que se apresenta a riqueza burgudtarx,(201la, p. 756), ou, como
expressado no primeiro paragrafo @eCapital, “a forma elementar da riqueza capitalista”
(Marx, 1989a, p. 41). Também é um ponto de paridacreto, resultado de um
desenvolvimento histérico que culminou no capitatis portanto, “uma forma social
concreta”, como afirma no debate com Adolph WagAemercadoria seria, entédo, fruto de
um “ato dialético [que] parte da determinacdo alstie constréi sistematicamente uma
totalidade — concreta em relagdo a determinaca&urasd em relacdo a “totalidade concreta
explicada”. (Dussel, 2005, p. 52). Dessa forma, amaise que comeca com a mercadoria
estaria, pois, de acordo com o0 método que se dieabstrato ao concreto, no mesmo sentido
conferido por llienkov (1978, p. 49-50). Situe-senarcadoria no plano inicial da analise e
chegar-se-a a coincidéncia total entre o métodaritiesna Introducdo de 1857e o
efetivamente aplicado er® Capital diria Echeverria (1978, p. 334). Segundo ele, “o
problema foi definido em termos de determinar a eiranpela qual Marx en® Capital
cumpre os critérios estabelecidosim@oducdo de 1857 embora indique mais adiante que a
adocao da mercadoria como ponto de partida alterétodo prescrito niatroducéo de 1857
pois ela mesma € um ponto de partida concreto:€cadoria € concreta, mas também um
concreto simples. De forma distinta da posicaoragfaina Introducéo, a identidade entre o
abstrato e o simples é quebrada. Entretanto, nistaida a unidade do que foi proposto na
Introducaosobre o ponto de partida.” (Echeverria, 1978355).

Apesar disto, Echeverria continua identificando“@dsis métodos”, pois, ainda que
fale de quebra do método anterior, permanece netampdo o método d@ Capitalcomo o de

se elevar do abstrato ao concrétoEste posicionamento ndo encontra guarida num dos

147 Esta observacéo é feita por Borges Neto (20027493), que também indica a oposicéo de Nicolaus.
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textos classicos sobre @rundrisse escrito por Martin Nicolaus. Para ele, Marx mudou
radicalmente o método, pois, ao colocar a mercadonno ponto de partida, ele abandona o
caminho que vai do abstrato ao concreto e comagaocproprio concreto. (Nicolaus, 1993,
p. 38). Nicolaus chega até mesmo a indicar quepeesséo dantroducdo de 185%e deu
porque, apos reescrever duas vezes o capitulo soldi@heiro daContribuicdg Marx
percebeu o falso ponto de partida. (Ibidem, p. 39).que Echeverria ndo percebe, assim
como Nicolaus, é que, como ja dito anteriormentseacadoria € uma categoria abstrata e

concreta ao mesmo tempo, dependendo da perspectiva.

Em resumo, mesmo que se reconheca nao ter havidouptura radical entre os dois
textos, € preciso admitir que o métodoQi€apitalndo seja uma aplicacdo incondicional das
prescri¢cdes contidas matroducdo de 1857até mesmo porque Marx continuaria perseguindo
uma légica de exposicao, que, num sentido findgda pelo préprio objet®e toda forma,
este texto permanece sendo absolutamente Util gpaegen tenta compreender o método

dialético de Marx.

4.3 - O espectro de Proudhon e o capitulo do dinhei

Em 10 de janeiro de 1857, Marx escreve a Engefgjalaoticias sobre o novo livro

de Proudhon: ele “esta publicando em Paris umdidb@zondmica” [...]. Disse que expbs a
primeira parte nd&ilosofia da Miséria Agora vai revelar a segunda [...] Tenho aqui uma
recente publicacdo de um discipulo de Proudhorrefama dos bancos, escrito por Alfred
Darimon, 1856. O velho truque.” (Marx e Engels, 4,97. 58-59). Além da iminente crise de
1857, Proudhon seria, mais uma vez, o acicate itleacelaborada por Marx. Depois de ter
passado os meses de agosto e setembro as voltaslotvoducdo de 1857Marx dé inicio,

em outubro de 1857 ao que seria o primeiro capitogirundrisse o capitulo do dinheiro.

De fato, o fantasma de Proudhon néo tinha abandoktzix. Se, por um lado, era
possivel que ele ja considerasse como encerradmbate com Proudhon em torno de
guestdes mais centralmente relacionadas com o éemonpor outro, ainda se preocupava
com as deformidades de uma teoria do dinheiro adsivlaquele que ja algum tempo tornara-
se, 0 “falso irmao do movimento operario socialistéRosdolsky, 2001, p. 26). Por isso,
estava sempre atualizado quantos aos passos dipgeente. Curiosamente, essa obsesséo
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ndo era reciprocd® mas teria sido essa pratica de combater Proudien spgundo
Rosdolsky, fomentou a teoria do dinheiro de Mamxargio diz que “a pratica fertilizou a

teoria.” (Ibidem).

O capitulo sobre o dinheiro era um convite a Prondbara um duelo, aparentemente
desprovido de regras, pois a ordem como Marx debemngua argumentacdo em tudo difere
da ordem sistematica e harmonios@d€apital. Cabe aqui mostrar ndo que Marx tivesse em
mente tragar intencionalmente uma trajetoria qusembocasse na categoria da mais-valia,
mas como que esse aparente caos na organizagdeudecocinio contém elementos
imprescindiveis para que no capitulo seguinte gisignto da mais-valia se tornasse factivel.
Da mesma forma como fez com Hegel, ao trazer pata de si a sukilosofia do Direitoe

critica-la, Marx repete o gesto, convocando Prondh®arimon e com eles interagindo.

A partir dessa critica, lado a lado com o objetfsesrtado, Marx vai se aparelhando
para elaborar sua prépria teoria do dinheiro. Ppegtverte Coutinho (2010, p. 112), “o leitor
do Capitulo do Dinheiro dasrundrisseque tiver como referéncia a Secéo | do Livro Qle
Capital, em particular seu capitulo | (A mercadoria), pespela experiéncia de cair do céu a
terra.” Eis alguns exemplos dados por ele: Mamxianaquilo que seria sua teoria do dinheiro
por uma discussao sobre crédito, algo impensavel amigor expositivo d® Capital Em
seguida embrenha-se na discussdo da relacdo erdwdagio monetaria e balanco de
pagamentos, para, mais adiante, por-se a disentiema altamente complexo que é a relacao

entre meio de circulante e nivel de pregos.

Por outro lado, essa escolha de questbes monethviassas indica um Marx ja
bastante familiarizado com os temas monetérios pecaé Em 1851, estudou de forma
aprofundada uma série de questdes sobre o dinQaga;onstaram em dois cadernos de notas
sobre temas relacionados a moeda, naquilo que M(&ddla, p. 45) considerou,
possivelmente, a “primeira formulacdo autbnoma daxiVsobre a teoria do dinheiro e da
circulacdo.” Como j& demonstrado no capitulo aaterpassou toda a década de 1850
envolvido com a andlise de questdes monetariasamdeiras relacionadas com as crises

econdmicas.

Como Marx tinha pressa, haja vista a preménciadiavio”, o livro de Darimon

mostrava-se uma escolha acertada, pois colocava fviarte a frente com uma obra que

148 Netto (2004, p. 101) faz referéncia a Cornu (1862:51), para quem “Proudhon jamais registrougserito
0S seus contatos com Marx.”
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sintetizava em estagio avancado o conjunto do gyeaudhonianos vinham discutindo sobre
dinheiro, crédito e bancos. Além disso, o livro [darimon sumarizava as propostas de
reformas bancarias na Franca. (Albuquerque, 201Q,46). Foi em meio a esse debate
aparentemente aleatério que Marx forjava seusuim&ntos de analise. Com efeito, a pressa
supracitada tinha total relacdo com os estragosagudeias proudhonianas poderiam causar
no espirito revolucionario. Marx agia como quemsgsse neutralizar de imediato o seu
inimigo principal, para poder entdo seguir adiatgpois. Se Proudhon prescrevia a adocéao de
medidas particulares no sistema monetario e cceditbmo eficientes no combate as crises,

Marx precisava entdo comecar pelo desmonte defsias,iaté porque a crise estava por vir.

Tratava-se de mostrar que as medidas proudhontinasmbate as contradicdes do
capitalismo eram inécuas. “Deixai existir 0 papasnfazei de cada um um papa” (Marx,
2011a, p. 78), essa era a proposta de DarimonndegiMarx. Se o dinheiro, ou mais
propriamente, 0s metais preciosos eram 0s respeisspela desigualdade no intercambio
entre capital e trabalho e pelas crises econdmeamlucdo entdo era igualar os metais
preciosos a todas as outras mercadorias. Todas gguls, 0s metais preciosos perderiam
sua predominancia e, assim, sua capacidade dedg=equilibrios. Com isso, conferia-se a
todas as mercadorias as propriedades propriasndeich, a saber, portarem valor (valor
determinado pelo tempo de trabalho) e poderenr@sadas diretamente umas pelas outras, o

que ndo significava necessariamente um retorruca tireta:*°

Marx adentra na discussao sobre o crédito, conmidapee a proposta de Darimon de
“gratuidade do crédito”. Para ele, a confusdo fpiia Darimon entre sistema de crédito e
circulacao de dinheiro € o0 que o leva a ndo perapiea acdo dos bancos em épocas de crise
€ um mero resultado das forcas de mercado, portarttprias do capitalismo, que nada tem a
ver diretamente com o monopdlio dos bancos solreedito. A proposta de Proudhon de
abolir os juros, ao fazer com que o Estado gasmtis notas bancéarias e nao mais os bancos,

era ilusoria, na visdo de Marx.

Toda essa discussdo — apenas sumariamente apdesagta, era util para que Marx
fosse paulatinamente forjando seus instrumentoandéise. N&o seria por acaso que esse

assunto, levando Marx a ocupar mais de quareniagsgosGrundrisse seria praticamente

199 Segundo Rosdolsky (2001, p. 97), “os proudhonianoxa propuseram um retorno & troca direta. Sabiam
que a moderna producdo mercantil exige um meiol gkraroca. Mesmo assim, perguntavam, sera que o
dinheiro ndo pode ser despojado de seu privilégjorelhor ainda, sera que todas as mercadoriagathan ser
convertidas diretamente em meios de troca, ou egjalinheiro?”
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deixado de lado nas obras posteriores, pois comsé@enas um pequeno resumo dessa
polémica naContribuicdoe algumas poucas observacées@@apital Entretanto, a questao
fundamental para Marx, e que o ocupava deshidreaducdo de 1857era a producéo e as
inter-relacdes existentes com o consumo, a distdbue a circulacdo. Referindo-se ao que

seria para ele a questao geral, pergunta:

As relacdes de producdo existentes e suas cordsp@s relacdes de distribuicdo
podem ser revolucionadas pela mudanca no instrumdet circulacdo — na
organizacao da circulacdo? Pergunta-se ainda: ainteabhsformacao da circulagcéo
pode ser implementada sem tocar nas relacdes dagdim existentes e nas relacdes
sociais nelas baseadas? (Marx, 2011a, p. 74).

Se a resposta for afirmativa, a doutrina pregaddaoimon sucumbiria

a priori, pois, se o0 objetivo das medidas prescptar ele era justamente promover a calmaria
nas condi¢cdes de producéo, verificar-se-ia de iaedima instauracdo daquilo que se queria
evitar, a saber, o carater violento das transfodescPor isso, diz Marx, “a falsidade desse
pressuposto fundamental seria suficiente para dsmaoro equivoco similar sobre a conexao
interna entre as relagbes de producio, distribuegéioculacdo.” (Ibidem). E neste momento
que Marx vai pela primeira vez, neste Cadernd falar de uma categoria, o dinheiro, ao
mesmo tempo em que o relaciona com a questao ata(@®ussel, 2004, p. 71). A analise
dessa categoria atingiria nevralgicamente as cgdesproudhonianas, especialmente quanto
a sugestdo de criagdo de notas representativazae de trabalho, pois, para Marx (2011a, p
75),

“as distintas formas de dinheiro podem corresponughor a producéo

social em diferentes etapas, uma elimina inconwégsecontra os quais a
outra ndo estd a altura; mas nenhuma delas, engpannanecerem

formas do dinheiro e enquanto o dinheiro permanacer relacao social

essencial, pode abolir as contradicdes inerentedagdo do dinheiro,

podendo tdo somente representa-las em uma oufoutra.”

1300 Capitulo do dinheiro compreende o Cadernos sede primeiras paginas do Caderno Il. O Cadeéndel

outubro de 1857, mas néo foi datado por Marx. (N {idem, p. 67).
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Ainda que gaste algumas paginas a mais discorrenlol@ essas questdes, é a partir
dai que Marx da inicio a sua propria elaboracaeesoldinheiro. E fara isso na medida em
que transita da circulacdo para a esfera da prod@&gundo Dussel (2004, p. 71), isto
implicaria fazer uma passagem dialética, um “pregesietodico de ir do superficial ao
profundo, do simples ao complexo [...] Do dinh@rmercadoria, da mercadoria ao valor, e,
por ultimo, do valor ao trabalho vivo”, atravésute caminho do qual provavelmente Marx

nao tinha consciéncia. Portanto, o ponto de paétidalinheiro.

Este procedimento permite a Marx refinar seu imsémtal metodoldgico. Passa a ser
recorrente o uso de pares dialéticos, como valarsdevalor de troca e mercadoria-dinheiro,
embora ndo apresente ainda explicitamente a teanddicrabalho concreto-trabalho abstrato,
que sO apareceria r@ontribuicdo O par capital-trabalho aparece no capitulo séguia
consciente da necessidade de estabelecer nivedsiemcdo, ele pontua que “para néo
obscurecer a questdo com influéncias irrelevamtgseciso pressupor uma nacao na qual
exista livre-comércio de cereais”. (Marx, 2011a8@). Usando, entdo, Darimon como
interlocutor, Marx ensaia aquelas breves passagi@hiticas. Era visivel a necessidade de
avancar no refinamento das categorias que serisem@ais para o desenvolvimento de sua

teoria.

Na secao dintroducédo de 1858obre o método, Marx destaca, entre outros aspecto
a relacdo entre o todo e as partes, a forma conparéss precisam ser articuladas no todo.
Assim, parte-se da totalidade cadtica (a repres@otplena) rumo a determinagfes abstratas,
caminho que teria que ser feito através de ab&isag@ue, mais tarde, quando da exposicao,
se inverteria, indo do abstrato ao concreto. Més @® 0 problema de Marx a essa altura, a
saber, era preciso nessa corrida investigativaaepgarte do todo, e a peca-chave para isso
era a abstracdo. Dessa forma, como assinala D284, p. 72), a primeira transicao em
tela, o dinheiro é a parte, o abstrato, que presisaexplicado pela totalidade (o sistema
burgués de troca). Por isso, antes de discutinasgédo dinheiro, Marx analisa mais de perto

algumas categorias e as relacdes entre elas.

Essas movimentacdes de Marx, para frente e paiastid dignas de nota. Era como se
Marx estivesse treinando, colocando em pratica gremgl movimentos do seu método. Ele
tinha passado da circulagéo para a producédo (deidinpassou pela mercadoria, pelo valor
até chegar ao trabalho vivo) e agora ele faria mird@o inverso, da producdo para a

circulacao. “O primeiro caminho, significava ir dategoria complexa (dinheiro) para as mais
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simples (mercadoria, valor, trabalho vivo). Agord jra do simples (valor) para o complexo
(o preco).” (Ibidem, p. 76).

Marx comeca dizendo que “o valor (o valor de trogal) de todas as mercadorias
(incluido o trabalho) € determinado pelo seu cugproducédo, em outras palavras, pelo
tempo de trabalho requerido para sua producdou@re€o € esse seu valor de troca expresso
em dinheiro”. (Marx, 2011a, p. 87). O alvo ainda &arimon e sua proposta de bonus-
trabalho, e o cerne da argumentagédo de Marx era quera substituicdo de dinheiro metélico
pelos bonus portadores diretos do tempo de tralsaha inGcua, na medida em que o que se
fazia era apenas igualar o valor real (valor dealralas mercadorias com o valor nominal
(seu preco), ou seja, igualar valor e preco. Coator\e precos no capitalismo diferem na sua
esséncia, podendo raramente coincidir, aquela metid teria efeito algum. Segundo Marx,
a proposta de Darimon calgava-se na pressupose&@pel valor e preco fossem diferentes
apenas nominalmente. Percebe-se que a argumemariiide algumas caracterizacbes que
serdo abandonadas mais tarde, como a que ele fiez @rsto de producdo e tempo de

trabalho e a definicdo do trabalho como uma mercado

O que os proudhonianos propunham era a igualac&aldoreal (valor de troca) das
mercadorias com o valor nominal (o preco). Marx ng@adizendo que “o valor das
mercadorias determinado pelo tempo de trabalhongesi® seu valor médio...média que
aparece como abstracdo externa.” (Ibidem). O valédio, portanto, se estabelece por
abstracdo e serd sempre diferente do valor de dwema mercadoria. Por outro lado, as
oscilagbes de mercado podem igualar o valor deaderao valor real. Além disso, preco e
valor se diferenciam e sé coincidem acidentalmepte.isso Marx mais uma vez aponta a
ilusdo dos proudhonianos com os seus bénus-horareseria uma tentativa de eliminar as
contradi¢cOes existentes entre preco e valor e qoeséemente as crises, ainda mais porque,
sendo mercadorias, 0 ouro e prata também se demamana frequente oscilagdo dos seus
precos e valores. Se implementadas as propostagraeghonianos, as mercadorias teriam
que enfrentar uma constante depreciacdo dos skussjehaja vista o efeito que o aumento
na produtividade do trabalho causa ao apreciarlar @das notas. O tempo de trabalho néo
pode ter a funcdo de norma de intercambio, poiseidéte idealmente como medida do
valor”. (Ibidem, p. 90).

Em resumo, Marx parte do valor (nesse caso valdrat= real), determinado pelo

tempo de trabalho, e fala que o preco (ou valorinainé este valor de troca expresso em
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dinheiro. Depois, acrescenta que o valor das merizaddeterminado pelo tempo de trabalho,
€ na verdade, seu valor médio. Estabelece relagies valor real, valor médio e valor de
mercado, dizendo que este ultimo é sempre difedmwegundo, mas que pode se igualar ao
primeiro, de acordo com as oscilacdes de mercadmr@ crucial € que preco e valor sao
coisas diferentes, e como tal, o0 que determinalor vé8o pode ser a mesma coisa que

determina os precos, pois o tempo de trabalhoiséeegdealmente como medida do valor.

Nesse instante, mais uma parada brusca de Mamxe @@ uma caracteristica de seu
método. Como tem em mente que o dinheiro tem ural fapdamental nessa questdo, deixa
indicado que desenvolvera mais adiante as formaesknvolvimento do valor até chegar ao
dinheiro. Entretanto, esses movimentos bruscos ee) por um lado, reine em poucas
paginas um amontoado de digressdes sobre temasomdplexos, como valor, dinheiro,
precos, etc, e, por outro, ndo vé como continuaaguoela linha de argumentagcdo, demonstra
gue Marx estava aquela altura longe de encontfarnaa adequada de exposicédo, em que

pese o fato do texto ndo ter propriamente esséi\abje

E na investigacdo que faz sobre a génese do dinte& Marx vai cadenciar mais o
seu discurso, buscando um caminho préprio, com @esncada vez mais raras a Darimon.
Vé-se a utilidade que Darimon teve até aqui e duaaaterd como uma espécie sfrring
de Marx. A carta de Marx a Engels elencando osvostda escolha do livro de Darimon,
bem como o quase abandono que Marx infligird adelgui em diante, s&o uma mostra
significativa da pratica eficiente de Marx de eleggerlocutores que pudessem contribuir
para o seu desenvolvimento tedrico. Do ponto d&a \égentifico, ndo se pode dizer que
fossem escolhas aleatorias, ideolOgicas ou opgtas)icomo parece sugerir Gianotti (2000,
p. 59) quando diz que “conforme uma estratégia ttamada, Marx e Engels sempre
cuidaram de eleger os inimigos que servissem p@saltar a peculiaridade de suas ideias e

suas posicoes politicas.”

Numa espécie de ensaio do que aconteceri® €apital seu estudo sobre a génese
do dinheiro comeca pela mercadoria. Diz que asader@s séo trocadas ndo com base numa
relacdo de valor, mas com base no quantum de urcairée mercadoria, € que toda
mercadoria é objetivacdo de um determinado tempwatbalho. Valor e valor de troca séo
tomados quase que indistintamente nesse iniciodguafirma que “o valor (valor de troca) é
a mercadoria somente na troca” (Marx, 2011a, p. ®Ap avanga na distingdo categorial e,

poucas linhas adiante, diz que “como valores, tafasnercadorias sdo qualitativamente
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idénticas e apenas quantitativamente diferentegitrEscenta: “o valor € sua relagdo social.”
(Ibidem, p. 91). A argumentacdao de Marx vai progréd numa permanente oposi¢cao entre
valor e valor de troca, e a categoria valor de pm®ce querer surgir quando Marx diz que
“na troca efetiva, a mercadoria s60 € permutavel qgrantidades relacionadas as suas
propriedades naturais e correspondentes as neadssidaqueles que se trocam.” (Ibidem).
Marx quer chegar ao dinheiro, mas ai novamenteigerecia a confusédo entre valor e valor
de troca. Ora ele diz que “como valor, [a mercajagi dinheiro”, ora diz que “o valor de
troca da mercadoria, como existéncia particulalado da prépria mercadoria, € dinheiro”.
(Ibidem, p. 92).

Se ha trocas, isto € possivel ndo porque as mer@adenham em si mesmas uma
propriedade natural, mas por serem convertidasaares de troca. Porém, a abstracdo que
teve que ocorrer para transformar a mercadoria alor \de troca precisa ser objetivada
através de um signo, o dinheiro. Marx faz um pnimeesumo das transicOes dialéticas feitas
até o momento: “O processo, portanto, é simplesmentseguinte: o produto devém
mercadoria, i. e., simples momento da troca. A adoda é transformada em valor de troca.
Para se equiparar a si mesma como valor de tranar@adoria € trocada por um signo que a

representa como valor de troca enquanto tal.” €ioidp. 94).

A patrtir dai a discussao toma outro rumo. Marx aggropriedades do dinheiro, todas
elas decorrentes da determinacdo que o dinheirsuposmo valor de troca, a saber, “1)
medida de troca de mercadorias; 2) meio de trocee@esentante das mercadorias (e, por
isso, como objeto dos contratos); 4) mercadoriaansal junto as mercadorias particulares.”
(Ibidem, p. 95). Referindo-se a esta ultima prajade, Marx antecipa uma outra transicao
dialética, a que se da entre dinheiro e capitaf pdato da corporificacdo do valor de troca
de todas as mercadorias acontecer através do minbenverte este em capital, “em forma

fenoménica sempre vélida do capital.” (Ibidem).

Sem analisar uma a uma das propriedades, Marxingial seria a proxima questao a
ser analisada: “A existéncia do dinheiro ao lads deercadorias ndo envolve desde logo
contradicbes que estdo dadas nessa propria relagdafem, p. 96). O valor de troca
dissolve as relacbes de dependéncia pessoal nacgimd agora, no capitalismo, 0s processos
de trabalho aparecem como que independentes unsullas, por conta do seu carater
privado. O valor de troca € o mediador geral, n@oegiedade que necessita da troca para

expressar a dependéncia reciproca dos individumeo@® trabalho dos agentes é privado, a
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troca sera o elemento capaz de resolver a cordi@gigvado-social, no sentido de que
viabiliza uma diviséo social posteriori ou seja, somente depois de ter ocorrido a praduca
Dai a importancia do dinheiro na resolucdo dessdramicdo, pois “o individuo tem de
produzir um produto universal 6 valor de troca ou este ultimo por si isolado,

individualizado,0 dinheira” (Ibidem, p. 105).

As atividades privadas estao interligadas pelorvdétroca, a conexao social, que
conferem aos diversos trabalhos um carater peddaat. passa a fazer consideragdes sobre o
que ficaria conhecido como a sua teoria do fetiobigla mercadoria: “O carater social da
atividade, assim como a forma social do produtoparéicipacéo do individuo na producéo,
aparece aqui diante dos individuos como algo dsttazomo coisa.” (Ibidem). Essa teoria do
fetichismo ainda seria retomada mais a frente, et fundamental importancia na
tematizacdo da mais-valid Com efeito, quando Marx viesse a definir a foreatr@balho
como uma mercadoria (e ndo mais a categoria trajalh relacdes que ocultam a mais-valia,
como um elemento decorrente de uma troca desigeiam descortinadas. E possivel, pois,
perceber que Marx, mesmo desordenadantéhie,de pouco a pouco agregando elementos
determinantes, ainda que fragmentados, que levagiatescoberta da mais-valia, como a
mencéao relampago que faz de temas como a relag@odamheiro e capital, o fetichismo e o
sistema de trocds®tema este Ultimo que tera continuidade na disoussisequente sobre a

circulacéo.

Antes, porém, tece consideragBes sobre as progesddos metais preciosos, em
especial 0 ouro e a prata. Existem determinadagegias para que uma mercadoria se
constitua como dinheiro. Marx prosseguira discatoceisobre as caracteristicas fisicas e
quimicas desses metais, a relacédo entre eles ena fiomo o valor dos diferentes metais
flutua. E nesse contexto que pela primeira vez Miaita explicitamente da categoria valor de
uso, e o faz porque, abordando os aspectos matddauro, percebe que o valor de troca se
corporifica numa mercadoria de aceitacdo unive(fatendo do ouro dinheiro), mas
mercadoria esta que carrega consigo o 6nus densevalor de uso pelas suas proprias

caracteristicas, propriedade que é anterior ao daldroca em que se tornou. Por isso, Marx

*1 para Rubin (1987, p. 19), “a teoria do fetichisénper se a base de todo o sistema econdmico de Marx,
particularmente de sua teoria do valor”.

132 Corroborando esse ponto de vista, De Deus (2qi.0&2) afirma que “fica evidente, nessas secestgqua
ainda ndo se alcancou forma de exposi¢cdo adegunadatampouco, no caso do tema em questdo, o conteud
bastante e necessario.”

1330 capitulo do capitalldcus da mais-valia) ndo poderia prescindir dessa di€tusobre as trocas, sendo,
inclusive, abordado logo de inicio dentro da aradise Marx faria sobre a lei de apropriacdo meitcant
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expressa que “a primeira forma do valor ¥éator de uspo cotidiano, que exprime a relacédo
do individuo com a natureza; a segundaator de trocaAO LADO do valor de uso...”.
(Ibidem, p. 123}>*

As categorias vao paulatinamente requerendo sepripr@spaco. Em diversos
momentos Marx indica pontos que deveriam ser iyadds futuramente, procedimento que
permitiria a Marx controlar o ritmo e 0 momentostdegimento de outras categorias. Todavia,
faca-se uma ressalva. Esta secéo da tese naooteweabjetivo uma exposi¢cao exaustiva da
teoria do dinheiro, como construida por Marx @nCapital mas apenas lancar luzes sobre as
conexdes entre as categorias no proprio evolvetatoracao tedrico-metodoldgica de Marx,
sem, com isso, querer extrair da analise de Mara espécie de encadeamento ldgico
decorrente de uma aplicagéo prévia do sistemaihagelOs erros e tentativas que acontecem
paralelamente as novas descobertas durante o poodesnvestigacdo ja denotam um Marx
gue nao tinha um método completo e acabado. Sessilm,a¢ com 0 mesmo objetivo que 0

restante do capitulo do dinheiro sera ainda mammsaado, na forma que se segue.

Inicia-se entdo o estudo da circulacdo do dinhgire corresponde ao inverso da
circulacdo das mercadorias. E na circulagdo quereégos aparecem, pois, diz Marx, “que
aquilo que o dinheiro faz circular sdo valores deca’. (Ibidem, p. 134). Dai, uma
preocupacao metodoldgica: “o conceito de preco devale fato ser desenvolvido antes do
conceito de circulacdo.” (Ibidem). Aqui € Marx cemsando consigo proprio, como se
estivesse nesse momento convencido de ter feitisa certa, pois paginas antes esbocara
observactes sobre o preco. O proximo passo, ptiatag das funcdes do dinheiro. Percebe
que pela determinacdo do dinheiro como medida be,\@ precos existem, num primeiro
momento, apenas idealmente, mas, num segundo nmmeerdera essa condicdo, e a
mercadoria se transformard em dinheiro pela fung@&oeste tem como meio de troca. Mais a
frente abordara uma outra funcdo do dinheiro: seprnte material da riqueza, quando o

dinheiro obtém uma existéncia autbnoma fora daleigéo.

Marx, que ja tinha feito uma primeira transi¢cdodiloheiro para o capital, agora, no
estudo da circulacdo, dara um passo adiante: “Meira vista, a circulacdo se manifesta
como um processo de mau infinito. A mercadoriaéatla por dinheiro; o dinheiro € trocado

por mercadoria, e iSso se repete ao infinito."d@ion, p. 144). E o advento de uma época em

%Aqui o tradutor da versdo portuguesa Goandrissesalienta que os caracteres em caixa alta foratacetos
pelo préprio Marx na versao original.
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que o valor de troca é o objetivo principal da pigEtb de mercadorias. O valor de troca se
autonomiza sob a forma de dinheiro. Marx pode efdfsr mais claramente da terceira

determinacao do dinheiro que resulta da segundaufarde circulacédo: D-M-M-D.

Ao contrario da primeira férmula, M-D-D-M, é nesiagunda que o dinheiro aparece
como um fim em si mesmo, prenunciando a transfofimao dinheiro em capital. Neste tipo
de circuito, o dinheiro ndo é apenas meio ou mediages € um fim em si mesmo. Por isso
que, referindo-se a esta terceira determinacdo umhbeido, Marx diz que “nessa
determinabilidade j& esta contida de maneira latetné determinacdo como capital.” (Ibidem,
p. 162). O dinheiro, como capital, € pressuposteesiltado da circulacdo; ele, nessa
condicdo, nega a circulagcdo, mas precisa permanet@rNessa condi¢do, de ser capital, ele
€ posto como instrumento de produgdo, pois a eicéial deixa de se manifestar apenas como
troca quantitativa para se manifestar como um gsmeée producao. Por fim, Marx ameaca
tratar de um dos resultados dessa determinacac quelacdo do dinheiro consigo mesmo
expressa na existéncia dos juros, mas imediatamecdere ao mesmo expediente de tantas
outras vezes, prometendo tratar desse assunto neemo dialético possivel. (Ibidem, p.
163).

A discussdo segue adiante. Marx ja fez alguns apueritos sobre a relacdo entre
dinheiro e capital, e também sobre o dinheiro camresentante material da riqueza
universal, mas da um passo atras na historia paséran que, se na antiguidade “o valor de
troca ndo era aexus rerurh(lbidem, p. 166), s6 se tornou possivel na saaledcapitalista
por uma condicao: o trabalho assalariado. “O trabt#m de produzir imediatamente o valor
de troca, i.e., dinheiro. Por essa razdo, tem diead®lho assalariadd (Ibidem, p. 167). Os
individuos ndo querem uma mercadoria particulagrem o dinheiro, a riqueza em sua forma
universal, e, por isso, o trabalho passa a seego@scia do desejo generalizado por dinheiro.
O dinheiro move o trabalho e ndo o contrario. Maig vez é de se considerar 0s avangos
categoriais em sua pesquisa. Marx ainda nao estahela forca de trabalho como uma
mercadoria, mas, se antes caracterizava o tralmhwm uma mercadoria, agora, numa

antecipacgao arguta, ele afirma:

O pressuposto elementar da sociedade burguesa éoqtmbalho produz
imediatamente valor de troca, por conseguinte,aiinhe entdo, igualmente, que o
dinheiro compra imediatamente o trabalho e, par, issrabalhador tdo somente na
medida em que ele préprio aliena sua atividade roeat Portantotrabalho
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assalariadg por um lado, e capital, por outro, sdo apenasstiormas do valor de
troca desenvolvido e do dinheiro enquanto sua aacap.” (Ibidem, p. 169).

Na sequéncia, outra observacdo de cunho metodolddarx afirma que até aqui as
mercadorias eram consideradas como dadas, comtadesde um excedente supérfluo. Mas
nao seria esse um procedimento estranho, pois tamaé&ociedade desenvolvida o ambiente
da producdo, responsavel pelo excedente, apanecddairculagdo, onde os valores de troca
circulam. Porém, “essa propria superficie aponta péém de si mesma, para as relagbes
econdmicas que sao postas como relacdes de proddgadem, p. 170). Por isso Marx

define a producdo como o seu proximo alvo de inyasio.

As paginas seguintes, antes de se chegar ao capitutapital, sdo destinadas a
circunscrever melhor essa questdo. Se o valoroda & o objetivo da sociedade burguesa,
torna-se necessario enxerga-lo ndo mais como algosg movimenta no processo de
circulacdo. Agora ele é determinado como processo. altera a préopria esséncia da
circulacdo, que precisa se manifestar como um psocde producdo de valores de troca.
Marx, sem ser explicito, estd aqui apenas sinalzajue o trabalho, chave explicativa da
producdo do valor de troca, ndo esta na circuldg&mtanto, por um lado, € o retorno do
valor de troca ao trabalho e, por outro, o retataalinheiro ao valor de troca.” (Ilbidem, p.
178). Depreende-se entdo que “o valor troca épdatae a circulacdo € simultaneamente

posta como ato de producao.” (Ibidem).

Apos indicar outros topicos que deveriam ser retmsam outro momento (Ibidem,
p. 178-179), Marx termina o capitulo do dinheiréeaipando um tema que abriria o capitulo

seguinte: a questdo da forma e do contetdo ngdeslae troca. Diz ele:

na circulagdo simples enquanto tal (no valor deatrem seu movimento), a agéo
reciproca dos individuos €, quanto ao contetdo,estamsatisfacdo mutua e
interessada de suas necessidades e, quanto a ftooar, pér como igual

(equivalentes), de modo que a propriedade tambémséa aqui somente como
apropriacdo do produto do trabalho mediante o linaba o produto do trabalho
alheio mediante o trabalho proprio. (Ibidem, p.-18Q).

A mais-valia seria 0 resultado do desenrolar degssstdo. A forma difusa dos

argumentos, como se V€ na citacdo acima, cedgr@@@s uma exposicao bem articulada em
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O Capital em que, como ja demonstrado no capitulo primdésia tese, a relagdo de troca
entre capitalista e trabalhador aparece como utaldade dentro da qual as partes isoladas
se articulam. Assim, enquanto que do ponto de wetaalor de troca, a equivaléncia de

valores é mantida, do ponto de vista do valor e eis é violada.

Por outro lado, neste capitulo do dinheiro, apearMarx ter feito referéncia a
categoria do valor de uso como “a primeira formavdmr’, e ao valor de troca, como a
segunda, “ao lado do valor de uso” (Ibidem, p. 123) aspecto do valor de troca que recebe
a maior parte da sua atencdo. Nao ha ainda unmeata dessas duas categorias dentro de
uma mesma unidade dialética, mesmo que Marx aganente insinue fazé-lo. Ou, como
lembra Rosdolsky (2001, p. 157), “até agora, a sigfio de Marx néo ultrapassou a esfera da
circulacdo mercantil simples”, o que levara Mamoaecar o proximo capitulo analisando a

lei de apropriacdo mercantil simples.

De qualquer forma, o roteiro esta indicado, qualMdmx diz, ja ao final, que “essa
forma de propriedade — assim como a igualdade ibeaddde — estad posta nessa relacéo
simples. Isso se modificara no ulterior desenvodrito do valor de troca e revelara, enfim,
que a propriedade privada do produto do proprivetie € idéntica & separacao entre trabalho
e propriedade [...].” (Marx, 2011a, p. 181).

Em suma, o capitulo do dinheiro apresenta umaaua relacdo entre categorias que,
apesar de ter constado em manuscritos antericdiestimha recebido o tratamento analitico
necessario. No capitulo seguinte, Marx procedeadddise da articulagcdo entre circulacao e
producdo, mecanismo que |lhe permitiria evoluir na sonstrucdo categorial até chegar a

mais-valia.

4.4 - Eis que surge a mais-valia: o capitulo do cagl

Marx comeca o capitulo do capital de onde terminoanterior, do dinheiro. O
capitulo do dinheiro, mais do que ter sido a siragira sistematizacao sobre o tema, foi um
espaco de familiarizagdo com o proprio método, quilie exercitar em grande medida as

determinacdes metodoldgicas apresentadas por élroducdo de 1857Perto de terminar o
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capitulo, advertira que seria necessario deixaglaquano de andlise, a superficie do sistema,

e partir para as relacdes econdmicas postas cdagdes de producédo. (Ibidem, p. 170).

De fato, o caminho percorrido por Marx foi cheiopgcalcos, idas e vindas. Por um
lado, é verdade que Marx se familiarizava progvessente com as exigéncias e as
possibilidades que o seu método lhe conferia, gogderia justificar as hesitagdes; por outro,
0 préprio método exigia que o sujeito acompanhassgeto na sua existéncia. Por tudo isso,
corre-se o risco de expor essa trajetoria realcantolinearidade que nao existiu. Isto porque
Marx vai e volta, repete, abandona, recupera, dayj@stoma, numa série de atos préprios de

guem estava investigando, e ndo expondo para public

O que se pretende, pois, € economizar aqui nasegmdessas idas e vindas, para
dar destaque ao surgimento de novos conceitosegaras, fundamentais para que Marx
finalmente conseguisse mergulhar no mundo ocultprdducéo e de la alcar a mais-valia.
Por isso, a forma como Marx trabalha as questbesiares a mais-valia serdo apenas
esquematizadas, para que se dé aqui destaquerdomos metodologicos que envolvem a
mais-valia. Insista-se novamente, como ja muitaevese advertiu aqui, que a mais-valia

aparece como resultado final da pesquisa, algpréineditadamente rastreado por Marx.

Marx inicia o capitulo retomando a discussdo sabdinheiro. Procede dessa forma
porque é na forma do dinheiro que o valor de tegeece como valor universal. E no ambito
das trocas que se d& a relacdo social entre tn@sgdmtre individuos que pressupostamente
trocam equivalentes e sao livres. Em seguida Matama o tema do capital. Depois de
analisar algumas teorias do capital, tece suacarftindamental a teoria do capital dos
economistas da época: “O capital € concebido caisacndo como relagdo”. E continua: “O
capital ndo é uma relacdo simples, mas um processodiferentes momentos do qual é

sempre capital. Por isso, é preciso desenvolvergsgesso.” (Ibidem, p. 199).

Por uma percepcao crescente de Marx das media@éscds, Marx faz mais uma
adverténcia metodoldgica: “para desenvolver o domcke capital, € necessario partir ndo do
trabalho, mas do valor e, de fato, do valor deatri@ desenvolvido no movimento da
circulacdo.” (Ibidem, p. 200). Marx diferencia dapie valor de troca pela determinabilidade
que o primeiro possui de se conservar e se perpedug pela circulacdo. E quando entdo faz
0 convite: “analisemos primeiro as determinacoeyplEs contidas na relacéo entre capital e
trabalho”. (Ibidem, p. 206). O trabalho a ser azlb é o trabalho alheio, o que se confronta

com o capital, e que ndo tem valor de uso paralmalinador. Nesse plano de andlise, a
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categoria valor de uso vai tomando lugar de destaquma reconstrucdo categorial que
desembocard na mercadoria for¢a de trabalho, m.askrx jA pode antecipar: “O valor de
uso que o trabalhador tem para oferecer ao capétalportanto, que em geral ele tem para
oferecer a outros, ndo esta materializado em unlupspnao existe de qualquer maneira fora
dele, logo, ndo existe realmente, mas sO potenerdbn como sua capacidade.” (Ilbidem, p.
207).

7

Deve-se notar que o termo usado ainda é “capacidadéo “forca”. Mais a frente,
aparecem diversas vezes o termo “capacidade dalltcdbSobre este ponto cabe registrar
algumas observacdes. Na verdade, Marx ndo expfitdugar algum os motivos que o
levaram a trocar a terminologia de “capacidade” teapacidade de trabalho”
(Arbeitsvermbgenque ele usa noSrundrissee nosManuscritos de 1861-1863ara “forca
de trabalho” Arbeitskraf), termo usado enD Capital S&o poucos 0s autores que

conjecturam sobre isto.

Uma primeira possibilidade € a de que, em um téggtinado a investigacdo como 0s
Grundrisse Marx entendesse que, durante a evolucdo de ssasiipas, haveria 0 momento
posterior adequado de fazer as correcdes, de oonfaror rigor aos conceitos por ele
empregados. Assim, a semelhanca do conceito deldfute trabalho”, que ele diz usar
somente por “comodidade” (Ibidem, p. 318), o caiocde “capacidade trabalho” ndo trazia

prejuizos para os propositos de seus trabalhapiatéhegasse o momento da exposicao.

Uma segunda possibilidade é a levantada por Wen(il 1, p. 83). Segundo ela,

Embora Marx tenha ficado conhecido pelo uso queléatermo “forca de trabalho”,
ndo é Marx, mas Von Helmholtz quem primeiro intmdutermo (Rabinbach 1990,
46). Com Von HelmholtzKraft foi estendido para além de seu contexto original.
Originalmente, Kraft descrevia as forcas desencadeadas pelas maquimas (
convertiam energia térmica ou quimica em energizamea. Von Helmholtz
expandiu o significado d€raft usando-o para descrever tudo na natureza, induind
o trabalho humano, em termos deste tipo de corwerB&@balho, reconsiderado
como parte de uma continua estrutura de energiaa-seArbeitskraft (forca de
trabalho).

Diz ainda que Marx usArbeitskraftpela primeira vez no&rundrisse mas que, ao
contrario da forma clara e desenvolvida como o eboae forca de trabalho apareceria nos

textos a partir da década de 1860, ele apareceGnosdrisse ainda nao inteiramente
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desenvolvido ou integrado, mantendo muitas caligtiteas dos primeiros textos de Marx,
incluindo sua primeira nocao de trabalho. (Ibidpng§4). Em linhas gerais, entende ela que a
substituicdo feita por Marx ndo foi uma escolha semtido de um novo termo, mas que a
"capacidade” reflete uma riqgueza bastante arigtatélo potencial, enquanto “forca”™ € uma
aplicacdo mais ou menos literal do conceito dosd$srelacionado & maquina. Segundo
Arthur, ndo ha davida de que Marx tenha sido imfti@do pela nova ciéncia da fisiologia e
ele provavelmente mudou sua terminologia sob egheéncia’>® Sugere que Marx tinha a

intencao de ressaltar o carater abstrato, univetsdtabalho na sociedade capitalista:

A caracteristica comum do trabalho como um dispid energia €, como uma
categoria, aistorica, ao contrario da abstracddicardmposta pela troca de
mercadorias. Esta claro que a universalidade dmaltite se torna evidente somente
na moderna sociedade capitalista. Todavia, a fitsgto desta universalidade com
dispéndio de energia em abstrato € uma reducatglea do potencial produtivo
do trabalho ao nivel da forga de trabalho da maqirthur, 2013, p. 36).

Prado tem perspectiva semelhante a de Wendling 8ar Marx da énfase nos
Grundrissea dimenséao criativa do trabalho, enquanto quée@apital quer ressaltar que o
trabalho foi subsumido pelo capital. E acresceéf@eaa, a substituicdo de um termo pelo outro
foi feita — conjectura-se aqui — porque, talvee, tehha recusado um elemento utépico que
estava contido ainda em seu texto preparatérioddd 2012, p. 04).

Retome-se a analise d&rundrisse Apos ter se referido ao trabalho como uma
capacidade potencial do trabalhador, Marx queaesoér que o valor de uso que interessa ao
capital é a capacidade de conserva-lo e de aurent@er isso, o Unico valor de uso que
pode constituir uma antitese ao capital ttabalho {mais precisamente trabalho criador de
valor, i.e., trabalho produtiie” (MARX, 2011a, p. 212)"*° A forma como esta questdo é
desenvolvida por Marx remete, sem duvida, a haukdcom que ja manejava sua logica
dialética. Desde o inicio é possivel acompanhamass@ a passo dele no deslinde desta
guestdo, numa trama categorial que em tudo dieeferdha como aparece gnCapital pois
neste j4 se conhece o resultado final, que apamueos atritos do processo de investigacao.
Por outro lado, antes que se reabilitem os arguwsealds novos dialéticos, deve-se apontar o

ponto de partida histérico do qual o método se @mo Como diz Rosdolsky, “seria um

135 Este comentéario de Arthur foi obtido em contatenco autor via correio eletrénico, a quem se deve a
referéncia a Wendling neste aspecto. A mensageredebida em 17 de abril de 2013.
16 Conforme adverte o tradutor, as chaves sdo cadsoaelo proprio Marx.
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grande erro considerar a mencionada solucédo, tderge, como um desenvolvimento
dialéticode conceitos. Ela se baseia igualmenteuem profunda analise das condicbes
historicas concretas que conduziram a formacdo dalomde producédo capitalista.”

(Rosdolsky, 2001, p. 169). Este autor esta seimeferao desenvolvimento histérico que
transformou a forca de trabalho em mercadoria.

Marx passa a analisar a troca entre capital eltrabe uma questdo Ihe chama
imediatamente a atencao, que é a separacdo dgsrdogssos, a saber, 0 pagamento feito ao
trabalhador pelo seu trabalho e o trabalho efetrden despendido. Essa distincdo €
importante para Marx, pois a capacidade do trabettay valor tende a ficar dissimulada.
Entretanto, adverte: “Na troca entre capital eaitatn o primeiro ato é uma troca, pertence
inteiramente a circulacdo ordinaria; o segundo épumeesso qualitativamente diferente da
troca, e é apenas impropriamente que poderia sdificado de troca, ndo importa o tipo. Se
opde diretamente a troca; fundamentalmente, [épdigo.” (Marx, 2011a, p. 214).

Assim como fez no capitulo do dinheiro, quando deupasso atras e resgatou a
historia para mostrar como o valor de troca tors@wnexus rarunda sociedade gracas ao
advento do trabalho assalariado, agora Marx prodadmesma forma quanto a este ultimo.
Pergunta: “Como se da a passagem da propriedad&fianao trabalho assalariado?”, e mais
adiante, responde: “ndo pode haver qualquer dupatanto, de que o trabalho assalariado ...
é criado pela moderna propriedade fundiaria.” @bigp. 216).

Marx ainda ndo é explicito quanto a considerarabalho uma mercadoria, mas ao
longo do texto faz citagdes tais como, o que cathealor “vende é a disposicédo sobre o seu
trabalho” (Ibidem, p. 220); “o capitalista se dazscom a simples capacidade de dispor do
trabalho” (Ibidem, p. 221); “0 que o trabalhadodeeé a disposicdo sobre o trabalho.”
(Ibidem, p. 222). Cada vez mais préximo de caraeep trabalho como mercadoria, importa
agora para Marx entender como se determina o daldroca daquilo que o trabalhador tem
para vender: “O valor de troca de sua mercadortaptile ser determinado pela maneira
como o comprador usa sua mercadoria, mas someatejyentidade de trabalho objetivado
gue existe nela mesma; nesse caso, portanto, palduwn de trabalho que custa produzir o

proprio trabalhador.” (Ibidem, p. 221).
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A condigdo historica necessaria para a troca eaipéal e trabalho é a “dissociagéo
entre a propriedade e o traballd”Duas condicdes essenciais: primeiramente, o tralvglo
objetivado, na figura de um trabalhador afastadordeios de producéo e, portanto, de toda
objetividade, com o trabalho possuindo apenas éd& subjetiva; em segundo lugar, o
trabalho ndo objetivado, no sentido de que o thabakiste apenas pela sua capacidade de
produzir valor. Essa ultima condicao leva Marx tegaria do trabalho abstrato, indiferente as
particularidades de cada trabalho. (Ibidem, p. 230)

Marx anuncia o segundo aspecto do processo. Eneesmmdlise da relacdo entre
capital e trabalho no plano da troca, e passa Bsanassa mesma relacdo com o foco no
trabalho como valor de uso. Passa-se do planordalagédo para a producdo. “O proprio
trabalho objetivado aparece, por sua vez, em melag&abalho vivQ comomatéria-primae
instrumento de trabalhd(Ibidem, p. 232). E dessa maneira, como trabalbjetivado, que o
capital consome o valor de uso do trabalho. Marcesea de cuidados para resumir as
transicOes dialéticas feitas até esse momentopfRagupacao € deixar claro que a categoria
capital construida nesse nivel de abstracéo écapital em geral“sintese das determinacées
que diferenciam o valor como capital do valor casimoples valor ou dinheiro”. (Ibidem, p.
243). Representava talvez uma primeira aproximdoague seria 0 seu método de exposicao
no Livro | de O Capital pois, continua dizendo, “as relacbes ulterioreveth ser

consideradas como desenvolvimentos a partir desbei@o.”

A essa altura Marx estd se aproximando da maia:-vRlessalta que é necessario
deslocar a analise do capital como processo deipdodsimples para o capital como processo
de autovalorizacdo. “O valor tornou-se sujeitodidem). Marx estava agora diante da mais-
valia. A forma como ela é apresentada por si sodstra 0os problemas que houve para seu

desvendamento:

A mais-valia que o capital tem ao final do procedegroducac- uma mais-valia que,
como preco mais elevado do produto, s6 é realized@irculacdo, como todos os
precos nela realizados, que, sendo ja idealmpmssupostosa circulacdo, séo
determinados antes de nela ingressarem -, tal valigsignifica, expresso de acordo
com o conceito geral do valor de troca, que o tedgtyabalho objetivado no produto —
ou o quantum de trabalhdexpressa estaticamente, a magnitude do trabalhreee

como quantidade espacial, mas expressa em movirggnéomensuravel pelo tempo) —

15"0Optou-se aqui por usar a expressdo como constaredovespanhola d@rundrisse Siglo XXI. Na vers&o
portuguesa consta “separacdo da propriedade dalticdb Para Dussel (2004, p. 139), esta passagem €
“pagina filoséfica mais importante de Marx r@eundrisse”
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€ maior do que o tempo de trabalho presente nog@uentes originais do capital.
(Ibidem, p. 251).

As idas e vindas metodologicas chegam a sua singsta citacdo, evidenciando a
impossibilidade de se extrair, em separado, um daoétientifico autbnomo. Dussel sugere
que Marx sempre quis colocar em prética suas pgéssrsobre método, mas nédo pbéde fazer
isto tranquilamente quanto a mais-valia. Asseveia ajintencdo de Marx ndo logrou éxito,
pois ele sempre quis ir do simples ao complexagprdéundo ao superficial e do abstrato ao
concreto, 0 que nao era possivel no caso da mids-pmis ela exigia “lancar mao de
categorias ou questdes simples e complexas, dbprivieindo da producédo e superficial da
circulacdo.” (Dussel, 2004, p. 160). Para ele, stura de categorias de diversos niveis de
abstracdo demonstra, & moda de uma sintese, ohwawtiicil percorrido por Marx. Vé-se
isto pela propria citacdo acima, em cujo iniciauh@& mencgéo ao “processo de producao” que
€ acompanhada em seguida por uma mencao aos “praqueneira pertencente a um nivel
profundo de andlise e a segunda ao nivel supériaiairculacdo. O mesmo se diz quanto as
alusdes feitas por Marx ao “trabalho vivo” e acey do trabalho”.

A mais-valia, por sua propria natureza, fica oculiasimulada, distante da superficie
do sistema. Uma categoria fugidia por excelénciae aqao se deixou captar pelos
instrumentos metodoldgicos da economia politicasat@. Marx tinha que fazer um mergulho
nunca antes feito. Tinha que buscar a profundidadesséncia, do mundo da produgéo, sem
prescindir da dimens&o aparencial, sem a qual s-vadia também n&o poderia ser captada. E
0 que ele tinha antecipado quando disse que dafatal trabalhador aparecem como iguais:
“do mesmo modo, uma vez que obtém o equivalentéormaa de dinheiro, na forma da
rigueza universal, o trabalhador encontra-se nessa como igual frente ao capitalista, como
gualquer outro participante da troca; ao menoscdeda com aparéncia” (Marx, 2011a, p.
222)

A essa altura da narrativa Marx situa o problemsemsal, que justificava a
incapacidade da economia classica de se apercelverahdeira fonte do lucro: “a troca entre
capital e trabalho, cujo resultado € o preco dbalie, por mais que seja troca simples do
ponto de vista do trabalhador, tem de ser ndo tdmcgonto de vista do capitalista. O
capitalista tem de obter mais valor do que detitd@m, p. 252). A troca tem que ser uma
troca aparente. Se ndo for assim, ndo ha capialisBo, quando os economistas colocam

capital e trabalho numa relacdo de troca equivaleqgenas, eles “explicam o capital
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justamente por um processo que torna sua existénp@ssivel. Para demonstrar o capital, o
demonstram omitindo-o0.” (lbidem, p. 253). O radmailevado ao extremo conduz ao
absurdo de que o trabalhador seja considerado do”s pois ele recebeu pelo seu trabalho
(Marx ndo usa ainda o termo “forca de trabalho® ¢pi usado pelo capital no processo de
producdo, e, com o produto vendido, ap0s deducdwatlr das matérias-primas e do
material, tem-se o valor integral do salario. Suanexploracao!

A critica de Marx requeria, pois, que se fosse alAraconomia. A mais-valia s6 pbéde
ser apreendida quando a perspectiva metodolégeguada a esse universo contraditorio foi
convocada. Nao surpreende que nos dias atuaisuepcgmo diz Harvey (2010, p. 12), o
nosso sistema de ensino faz um grande esforcoquexraas criancas, habituadas que sao,
deixem de pensar dialeticamente, torne-se recerrehamar o empregado pelo termo

atenuante de “colaborador”.

A mais-valia revela-se, portanto, como uma sintksséoda a investigacdo. A origem
do lucro, tema tdo caro para a economia classstaya finalmente desvendada. Como diz
Mandel, (1968, p. 90), “é essa analise do cardséwricamente determinado da mais-valia, do
capital e do trabalho assalariado — separado des tasl formas anteriores de exploracao de
classe — que da alias aGsundrissesua significacdo no processo de elaboracdo dateor

econdmica marxista

Eis a complexidade da missdo cumprida por Marde @ualquer missdo que tente
captar a relacdo entre esséncia e aparéncia daasaontemporaneas de manifestacdo da
mais-valia, seja pela propalada predominancia pagatsmo atual da esfera financeira sobre
a produtiva, seja pelas transformagdes no mundoatéalho, com novas formas de relacdes
trabalhistas que dissimulam ainda mais a explor&¢ao

4.5 - A transformacgdo do dinheiro em capital: aContribuicdo a Critica da Economia
Politica (1859) e odanuscritos de 1861-1863

Para os seus propoésitos de prosseguir rumo as $atmananifestacdo da mais-valia,

uma seérie de outras descobertas seria feita pox Mais adiante, ainda ndsrundrisse

138 A titulo de ilustracdo, vale mencionar a indicagfie Marx faz, ja no livro | d© Capital do trabalho
domiciliar moderno como uma forma de exploracacajutal “de aparéncia téo idilica”. (Marx, 1989&43#).
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Categorias essenciais da critica ainda ndo ap&mecali, até o ponto em que a mais-valia foi
descoberta. Nao significa que estivessem totalneargentes nas analises anteriores, mas nao
havia da parte de Marx o rigor conceitual a queitodl deO Capital estd acostumado. Se a
exposicdo da critica significou submeter a econopuditica a uma operagao critica
especifica, nos termos do que Hegel chamou de atfmerMarx continuaria ainda, ali nos
Grundrisse investigando, incorporando, descartando e suprasslo determinacdes

categoriais fundamentais para a exposicédo que émheista:>°

Ao mesmo tempo, instrumentos analiticos fornecjplela economia cldssica seriam
aperfeicoados por Marx. Categorias como capitalaval, capital constante, capital fixo,
capital circulante, trabalho necessario, mais-vatisoluta, mais-valia relativa e outras tantas
seriam descobertas, tratadas ou retrabalhadasanfi@@ste, abandonando o estado parcial ou
precario como até entdo tinham sido trabalhadasdecia o problema de apurar a forma,
gue nao se resolveu n@undrisse,como seria de se esperar pelo préprio carateexto.t
Embora Marx tenha se ocupado com a logica hegeliesiza obra, como momento de
investigacdo, é terreno de experimentos, onde oduétialético, sendo exercitado, ndo se
atém a uma forma precisa de exposicdo. Por isga;sdi que “nos Grundrisse Marx ndo se
preocupa com a articulacao categorial de sua obma,a forma de exposicao adequada, o que
seria impossivel naquele momento, ja que a logecaxgosicdo € dada pelo proprio objeto e

suas categorias, ndo podendo ser estabelecidara’ §ide Deus, 2010a, p. 11).

Os Grundrisseja tinham sido deixados de lado quando, conforamacja citada
anteriormente, Marx justifica a Lassalle o atrasenvio do manuscrito, em 12 de novembro
de 1858: “foi a doenca que me impediu e depois tjue retomar outros trabalhos
remunerados em atraso. Mas a verdadeira razaeguante: tinha toda a matéria diante de
mim, mas toda minha preocupacao era com a forf@aV, 40, p. 354). Por isso, recuperam-
se algumas das circunstancias que levaram Marxstengar a exposicdo do capitulo que
conteria a descoberta da mais-valia apenas paeaclassa preocupacédo com a forma, fato

que o levou a elaborar diversos planos para umegafgistematizacdo do seu trabalho.

1%%Esta tese ndo avanca nesta seara, nem nas padadés do contetdo d2ontribuicdo e dos Manuscritos de
1861-1863 Desde o inicio, assumiu-se q@ Capital representou a solucdo dos problemas expositivos
levantados desde @rundrisse,0 que permitiu o salto desta para aquela. Naturgbneste procedimento néo
significa desconsiderar as aquisicdes metodolégioare 1859 e 1863, nem as decorrentesMirsuscritos de
1864-1865
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Em carta a Engels de 21 de setembro de 1858, MarEi por esta razdo que meu
manuscrito so partira agora (dentro de duas semamas em contrapartida vao dois
fasciculos de uma vez. Ainda que tenha tido quénanat o estilo das coisas ja escritas,
acontece-me ficar horas antes de conseguir alialgamas frases.” (Marx, 2011c, p. XV-
XVI). Marx ndo cumpre a promessa e, no final deibrd, escreve a Engels dizendo que néo
cumpriria a promessa “em semanas” (Mclellan, 19920328). Ele tinha estado ocupado
durante aquele periodo escrevendo um texto complestoés cadernos, dos quais s6 uma
parte foi encontrada, que ficou conhecida comos&erprimitiva” daContribuicda®®® Nele,
Marx desenvolve sua teoria do dinheiro e trata, ésttenta fazer a exposicéo, pela primeira
vez, do tema da transformacao do dinheiro em da@itesta ainda um capitulo intitulado “as
manifestacdes da lei de apropriacdo na circulagdples” que antecedente o capitulo em que
Marx trata da “transicdo para o capital”’. Estesecads sdo descritos da seguinte forma pelo
autor da nota:

Sao um texto essencial para a compreensao clargédase do pensamento
econdmico de Marx. Por um lado, porque contem elmsenovos sobre a origem
do modo de producdo capitalista. Além disso, da4fmomulacdes de extrema
importancia, que nao voltamos a encontrar nem na @b Marx nem na de Engels.
Enfim, estes manuscritos estdo ainda redigidos iagudgem filoséfica muito

préxima do vocabulario hegeliano, o que ndo cangiiseu menor interesse, e neles

vemos Marx entregar-se a uma deducdo das diveetasminacdes do capital,
partindo do préprio conceito de capital. (In Ma&®,L1c, p. XVI).

Mais uma vez, advirta-se que ndo se busca cotgjdiversos esbocos do que seria o
capitulo quatro d® Capital “a transformacéo do dinheiro em capital’, masnageressaltar
que Marx permanecia em busca de um método adealeadpresentagéo. E de se frisar que
Marx n&o usa a “versao primitiva” na elaboracaocCadatribuicda Naquela, terminada em
meados de novembro, ainda ndo constava a mercamona ponto de partida, o que seria
anunciado em questédo de poucos dias. Diga-se dagmms, que a carta de Marx a Lassalle,
de 11 de marco de 1858, em que ele apresentasogpi€os do primeiro fasciculo (valor,
dinheiro e capital), é considerada por Dussel (2p025-26) como 0 que seria uma espécie
de indice da primeira redacdo @antribuicdo,que foi abandonado ndo somente por conta
dos problemas de saude, mas porque Marx entendi@ gapitulo Il sobre o capital ainda

nao estava maduro.

%0 Esses dados sd@o extraidos da nota da edicdo Seade€ontribuicdo (Marx, 2011c). O responsavel pelo
texto assinou como E. B, datando-o de abril de 18&gundo ele, esta versao primitiva foi escritteen
principio de agosto e meados de novembro de 18%fie(n, p. 265).
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Continua trabalhando na obra e, em 29 de noveddiIB58, escreve carta a Engels
informando sobre os dois capitulos da obra, senpionoeiro A Mercadoria e 0 segund®
dinheiro ou circulacdo simplesAcrescenta que este ultimo tinha sido desenvolddm
muito mais amplitude. (Ibidem, p. XVIIl). Em 15 gmeiro de 1859 informa a Engels que o
trabalho estava pronto, porém, sem o terceiro Wladito Capital Os problemas financeiros
atrasaram a publicacdo, que so veio a acontecéf eémjulho de 1859.

Deve-se notar que, embora Marx viesse a reelabaranteddo do que seriam os dois
capitulos d&Contribuicdq os esclarecimentos que presta tanto no prefapioreeira edigdo
de O Capital quanto no posfacio da segunda edicdo, indicamagueocupacdo maior era
com a forma do texto que se seguiria aqueles,diastormacédo do dinheiro em capital”.
Naquele preféacio diz que o conteado@eCapital, que era equivalente ao @antribuicaq
tinha sido apenas reelaborado. No posfacio, infom@nto ao mesmo contetdo, que as
modificacbes foram feitas apenas por questOes ichdat por sugestdo do seu amigo

Kugelmann, “muitas vezes apenas estilisticas,abhds do texto.” (Marx, 1996a, p. 33).

O ano de 1860 é inteiramente consumido na polécooa Vogt. Em 1861, Marx
comeca a escrever outro manuscrito, composto daa@3nos. Os primeiros cinco cadernos,
recentemente traduzido para o portugués, foramt@s@ntre agosto de 1861 e marco de
1862, contendo as secdes da “transformacao doidirdra capital”, “mais-valia absoluta” e
“mais-valia relativa”. Os cadernos VI a XV forante®s entre marco e novembro de 1862,
nos quais Marx constitui novas categorias e apd#ua questdo da mais-valia por uma
perspectiva historica, e que seriam usados em si@ parte para integrar o livro IV d@
Capital, editado por Kaustsky sob o titulo deorias da Mais-Valia(Dussel, 2008, p. 21).
Por fim, os Cadernos XV a XXIIl - nos quais constpante do material que corresponderia
ao Livros Il deO Capital (Cadernos XVI a XVIII), um estudo sobre a maquaéXIX , XX
e parte final do V) e os ultimos trés com questhesrsas — foram escritos entre dezembro de

1862 e julho de 1863. (De Deus, 2010a, p. 13).

O que importa destacar € que o “capitulo 3Caentribuicdd seria retomado, nos
Manuscritos de 1861-1868le acordo com o projeto que ele tinha esbocatkyrianmente,
comecando pelo mesmo tema da “transformacéo deidinem capital”. Ali reapareceriam
num formato mais preciso e rigoroso categoriapjaseentadas ndsrundrisse Para De Deus
(2010a, p. 16), estes manuscritos constituem, quetiée com o&rundrisse 0 momento da

instauracdo da critica da economia politica. Issye nesta tese, porém, reconstruir a
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genealogia da mais-valia até o seu primeiro sungiopenostrar que essa descoberta so foi
possivel por uma perspectiva filoséfica especifipae ndo unicamente a empirista dos
economistas classicos, ou seja, que sO pela ecap@mmais-valia ndo poderia ter sido
descoberta, e que foi essa descoberta que deuxaavtamdicdo de instaurar a critica, de se
tornar um critico da economia politica. Nao seatraiois, de explicar o quanto estes

manuscritos contribuiram para determinar o plarimitigo de O Capital

Com efeito, as mudancas de planos feitas por Mara a publicacdo da sua critica
tinham relagdo com a busca de uma articulacdo aa@égjue ndo comprometesse a
exposicao de sua critica. As modificacOes reflettapvolucédo da investigacdo. Com efeito,
pelo método dialético de Marx a logica é a quepseemde no proprio objeto. Na medida em
que o objeto se tornava mais conhecido, em queva&tarvam novas determinacdes, o plano

se alterava.

Apesar do plano de 1858, que continha seis livoapifal, propriedade fundiaria,
trabalho assalariado, Estado, comércio exteriorcad® mundial e crises) ter ficado mais
conhecido, e assim ter se tornado objeto constinteferéncia, existem opinides variadas
sobre a quantidade total de planos elaborados pox.NNuma interessante esquematizagao,
Fineshi (2013, p. 24-27) indica nove planos, derdmocom a obra ou carta em que
apareceram (com as devidas referéncias a MEGA 20MEBRKE), na seguinte ordem: 1°)
Introducdo del85TMEGA 2II/1.1: 43], 2°)Grundrisse][MEGA 2II/1.1: 187], 3°)Grundrisse
[MEGA 211/1.1: 199], 4°) Carta a Lassalle, 22 dedreiro de 1858 [MEW 29: 550 f.], 5°)
Carta a Lassalle, 11 de marco de 1858 [MEW 29:f358°) Carta a Engels, 02 de abril de
1858 [MEW 29: 312 ff.], 7°) indice dos 7 cadern861/58 [MEGA 2I1/2: 3 ff.], 8°) Plano de
1859 (ou 1861) [MEGA 2II/2: 256 ff.], 9°) Carta aigelmann, 13 de outubro de 1866 [MEW
31: 534].

Dois outros exemplos séo Negri (2000, p. 24) e 8lugd08, p. 17). Enquanto este
diz que existem pelo menos dezenove planos até 2 de 1868, aquele indica quatorze
alteragcbes de plano, com o0 mesmo ponto de chegaBastkel: a carta de Marx a Engels, de
30 de abril de 1868. Note-se que esta carta foitesapds a publicacdo do livro | d@
Capital. Negri esta se referindo, na verdade, aos plareosMdrx para o livro lll:
“estudaremos depois a conversdo da mais-valia eas diferentes formas e em seus

componentes distintos, uns dos outros. (CW, 431).
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Sobre este mesmo tema, Borges (2002, p. 84-85haeiussel, citando-o juntamente
com Rubel, Lebowitz, Rosdolsky, Meek, Mandel, Kayst Grossmann, que se tornaram
referéncias classicas sobre o tema. Segundo suareatizacéo, os trés primeiros (Dussel,
Rubel e Lebowitz) entendem que as mudancas atélicggiio deO Capital ndo foram
significativas, mantendo-se, basicamente, o plamnd&b9, em que pese Marx sé ter dado
conta de parte do livro do Capital; os trés seggimntendem que Marx executou apenas
parcialmente, pois manteve o livro do Capital (m@alcteria incorporado o da propriedade
fundiaria e o do trabalho assalariado), ndo curdprm plano referente aos outros trés livros:
Estado, comércio exterior e mercado mundial; os diiimos defendem a ideia de que Marx
teria modificado seu plano original, pois o livro @apital compreenderia toda a sua critica

da economia politica.

De certa forma, a MEGA 2 estd com a palavra. Sdgumm dos seus mais
proeminentes divulgadores, Michael Kratke, “Mara,werdade, nunca abandonou totalmente
o plano dos seis livros. Claramente, ele modifiacestrutura da obra, deixando de lado a
dicotomia hegeliana do capital em gevarsusos capitais individuais como principio de
organizacdo da obra. Consequentemente, rearrargstridgura de exposicéo @eCapital”
(Kratke, 2005, p. 148).

Portanto, mais do que saber aqui o numero e a folasamodificacdes de Marx,
importa realcar que as mudancas de rota provogaelasproprio Marx eram reflexos da
busca de uma forma de exposicao atrelada ao obtdicionando e sendo condicionada por
ele. Nesse sentido, entende-se que “um plano fadoué sempre consolidacdo de pesquisa
passada e tentativa de organizacdo logica de efwosio material disponivel, sendo

modificado com a redacdo.” (De Deus, 2011a, p. 17).

A critica, pois, sO seria exposta quando o objetonfiisse. O grande espetaculo da
exposicao exigia a presenca de seu protagonistaonoento e local exatos, no esplendor de
sua forma, dado que um néo acontece sem o outrasgeo entre o&rundrissee O Capital
passando pel&ontribuicdo e pelosManuscritos de 1861-1863% como se a mais-valia

estivesse no seu camarim preparando-se para o rtdeetriunfante aparicao.
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Conclusao

Durante o século XX, especulou-se amplamente salore possivel corte
epistemoldgico entre o jovem e o velho Marx. Luk@cecurou combater essa tese de
Althusser, demonstrando o carater de critica ogicdddo pensamento marxiano. Segundo
sua visdo, Marx teria, na verdade, aprofundado gisdes filoséficas em todos os campos,

nao fazendo sentido a contraposi¢cao dos dois Marx.

E verdade, como se defendeu nesta tese, que Mase $6rna Marx a partir do
momento em que elabora sua critica da economigicaplguando consegue, finalmente,
submeter o objeto da economia politica a uma ofieragpecifica, embora de cariz hegeliano.
Mas isto ndo significa que tenha havido um Marasfifo que depois se tornou um Marx
economista. Como demonstrado, Marx nunca deixoseddil6sofo. A reconstrugdo de sua
trajetoria intelectual permitiu apreender uma lirdea continuidade, um fio condutor, que
norteou os seus estudos desd€ritica de 43a busca pela compreenséo da forma de ser da
sociedade burguesa. E a partir dai, o caminho epge Marx de uma etapa exclusivamente
filosofica a critica da economia politica é perngedd sinuosidades, capazes de confundir os
observadores néo dialéticos, levando-os a enxegyaeriodos da evolugdo tedrica de Marx

como compartimentos estanques.

A genealogia da mais-valia ratifica Lukacs. A restamcdo do processo que levou
Marx a descoberta da mais-valia corrobora a vigdsall pensamento como um todo, com
matizes que refletem o dinamismo de um processobgsea iluminar a esséncia de uma
sociedade cuja natureza se apresenta de formdicadd. Por isso, embora a trajetoria de
Marx em torno da categoria da mais-valia tenha digmlida em quatro etapas nesta tese,
reconhece-se que todas elas se interligam no ptopds desvendar a sociabilidade do

capital.

Em 1842, quando saiu ddazeta RenanaVviarx ja percebia o quanto seus recursos
tedricos eram insuficientes para a critica queepdis fazer. Entende que é preciso recorrer a
economia politica, a0 mesmo tempo em que se v@& andpado em ajustar contas com a
filosofia de seu tempo. Comeca um processo compleanx critica a teoria do Estado de
Hegel e a especulacéo subjacente, propoésito pgmald-euerbach |he era util, mas logo se da

conta que este também precisava ser criticadoitibacda economia politica comeca a sofrer
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reiterados adiamentos, muitas vezes interpretapesaa pelas idiossincrasias de Marx. Na
verdade, longos anos de investigacdo seriam uspdosviarx no refinamento de dois
aspectos essenciais para a elaboracdo da critimama e o conteddo das categorias da

economia politica.

Ainda distante da mais-valia, o periodo que vatdéca de 43aMiséria da Filosofia
€ entrecortado por intermitentes estudos sobreoeti@anpolitica e por problemas de ordem
financeira, familiar, politica, etc. O seu pensamerncontrava-se em velocissima
metamorfose. Se naritica de 43 ele era o democrata radical, que ainda nao faldabsses
sociais, alguns meses depois, Insoducéo a Critica da Filosofia do Direito de Helg a
revolucdo € o elemento indicado como meio de erpag@&p, a ser capitaneada por uma

classe social, a dos proletarios.

Em Paris, Marx encontra, de fato, a economia palitaitravés de Engels e $eboco
Passa a se dedicar ao estudo intensivo daquelaianatligindo extratos sobre 0s seus
principais representantes nbkanuscritos de Parisem 1844. Simultaneamente, escreve 0s
Manuscritos Econdmicos-Filoséficogque claramente marcam uma transicdo do Marx
puramente filosofo para o Marx também economisiiécar Em que pese serem o trabalho
alienado e a propriedade privada os pontos cerdrmaisua analise, categorias econémicas
como dinheiro, salério, renda da terra e capitaht@gravam o conjunto de sua reflexdo. A
esta altura, Marx ainda esta vinculado a Feuerbaths, no final dosManuscritos

Econdmicos-Filosoficog acena por uma reaproximagdo com Hegel.

A critica da economia politica so foi possivel depte Marx se desfazer de algumas
bagagens e munir-se de outras. Iniciam-se ajugtasodtas com a filosofia de sua época.
Apo6s os embates com a filosofia idealista dos istBauer n&agrada Familiagra a vez de
Feuerbach, cuja visdo passiva de mundo, emboradzalem bases materialistas, seria
finalmente confrontada em obra escrita em 1845ges sobre Feuerbadd. confronto com a
filosofia idealista teve continuidade na criticgplatéavel feita nadeologia Aleméafinalizada
também em 1845. Nesta obra, Marx descobre a coficapaterialista da historia e da um
passo adiante na demarcacéao do conteudo de duoa.cCibm efeito, a estrutura essencial da
critica estava estabelecida. O processo historiamlécado como ponto de partida da
construcdo de uma teoria da emancipacao prolet&r@oducdo material da vida social é
alcada ao posto de determinacdo ontoldgica prim@wigprocesso de desvendamento da
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sociedade do capital. Importa, pois, conhecer ceendé a operacao das forgas produtivas no

ambito de determinadas relagdes sociais.

Nesse momento, ja € visivel para Marx que a chapkcativa esta na compreensao
da centralidade da exploracédo do trabalho comoaimedto da producéo de excedente. De
qualquer forma, o esqueleto da critica, dado petecepcao materialista da historia, estava
posto. A teoria da mais-valia seria o elemento Mivque colocaria finalmente de pé a critica

da economia politica.

Ao final dessa primeira etapa de sua trajetoripjtai@ dois da tese, Marx chega a
Miséria da Filosofia considerada aqui o primeiro platd da critica.uBhmn era escolhido
como sintese de uma visdo de mundo a ser combtdita, pela especulacdo, quanto pela
precariedade de sua economia politica. Marx jaatiavancado consideravelmente no
conhecimento de Ricardo e de outros economistaticps| e critica, de uma sé vez, a forma
como eles naturalizaram as categorias econdémicasnetodo dialético, pretensamente
hegeliano, de Proudhon. Embora habil em jogar Bécasontra Proudhon — revelando
dominio crescente da economia ricardiana - Marxdwixa evidente uma formulacao tedrica
autbnoma neste campo, mas demonstra ter avancadefinamento do seu método ao
submeter sua critica ao crivo da concepcdo magtaiala historia e ao colocar a totalidade

como categoria ontoldgica fundamental.

Apods o periodo nBlova Gazeta Renan(@848-1849), Marx sofre outra expulsao, indo
para Londres no final de 1849, onde viveria atégior dos seus dias. Ele entra em ritmo
alucinante de trabalho para garantir o proprioesuistmaterial. Sem abandonar totalmente os
estudos tedricos, dedica-se a intensas pesquisasum@o empirico para o0s artigos
jornalisticos que tinha que produzir. Essa etapadkade Marx, analisada no capitulo trés, é
0 momento em que ele amplia seus conhecimentogsa®mia visando a realizacdo da
critica da economia politica. Lida com imensa gdade de informacdes relativas a aspectos
praticos do funcionamento das maquinas, legisldadal, tecnologia e diversos outros
elementos que lhe seriam Uteis na construgcdo degaréds econdmicas dentro dos
Grundrisse Por isso, Marx € caracterizado neste terceiratwdapinicialmente como um
economista critico. Nao era, a rigor, um economistasentido tradicional do termo. Sempre
gue entrava na seara dos economistas politicopaesasair dela mais a frente, para exercitar
a critica, o método pelo qual aqueles conhecimeetasn analisados, incorporados ou

descartados de forma parcial ou integral, e depgsassumidos. Se, Miséria da Filosofia
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ele tinha dado um passo a frente na analise tedadatalidade da reproducéo capitalista,
tratava-se agora, em meio as atividades de ap¢dprida realidade concreta, de preparar as
condicOes para a realizacdo da critica. Por idgon&o podia deixar de ser também um
filésofo. Pino (2013, p. 22) lembra que a indifeg@guanto a importancia do jornalismo para
0s objetivos tedricos de Marx é decorrente da prianeoncedida pela tradicdo marxista ao
Marx filosofo e ao Marx economista. Esta tese, @autrério, buscou situar o jornalismo de
Marx como etapa fundamental de constituicdo doseieos tedricos e metodoldgicos da
critica da economia politica que ele iria consegaalizar justamente porque era tanto

fildsofo, quanto economista critico.

Os anos de 1857-1858 foram objeto do quarto capi@sGrundrissesdo analisados
como o momento da descoberta da mais-valia, deaeab da critica da economia politica.
A densidade dantroducéo de 185Wemonstra que Marx tinha estabelecido a dialéea
Hegel em novas bases. Desdeldeologia Alema compreendera a necessidade de
“hegelianizar” Feuerbach e “materializar” Hegel. aReente, nalntroducdo de 1857a
dialética de Hegel aparece historicizada, mateddh. E 0 momento em que fica claro o
retorno de Marx a Hegel, embora se mantenha exmesge recusando qualquer elemento
idealista do seu sistema filoséfico. O ponto deigar diz Marx, € o real concreto, nao

somente de partida, mas também de chegada.

Na Miséria da Filosofia ele hostiliza o método das abstracbes de Proudkgora,
longe do contexto que impulsionou aquela obra, eB® retomadas como instrumento
analitico fundamental. A forma de sua critica passar exercitada intensamente dentro dos
Grundrisse juntamente com um intenso estudo das categoaascdnomia politica. Nesse
processo, Marx usa, de forma modificada, as es#asitassenciais da dialética hegeliana.
Reconhece que ha determinacdes comuns a todosdus e producéo e que elas precisam
ser integradas nos diversos elementos do desemaitd histérico. Importa, pois,
reconhecer também as especificidades de cada kistdaica. Por isso, as determinacdes
mais gerais, juntamente com as especificas de eteandnada época, se articulam dentro
das abstracbes gerais como totalidades organicase-§& ressaltar que as categorias
econdmicas que vao se constituindo ao longo désan@o sdo resultado de uma construcao
idealizada; elas séo a expressao de relagcdesieeproducéo.

Marx avanga nas pesquisas, enquanto aplica sedmdéazendo transicdes dialéticas,

num movimento conjunto pelo qual categorias econ@snsdo construidas e analisadas por
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um duplo movimento, incorporando de uma sé vez doren conteldo. Vé-se que a
manipulagdo de um crescente conjunto de dados ieogpie tedricos sobre economia ndo
prescinde, para os fins de realizacdo da critieayrd método filoséfico especifico. A essa

altura, o legado do laboratério londrino revelaa@eat sua utilidade.

Entdo, com base nas relacdes concretas da vidal,seirx descobre que o que o
trabalhador vende néo é o seu trabalho, e sim aaparidade de trabalhdEste é o termo
usado nossrundrisse mais tarde substituido e@ Capital por forga de trabalhoCom isso,
articulando forma e conteudo, operando um método fiiegcdo hegeliana, porém
transformado, Marx descobre uma categoria que retmai mesma dois aspectos de uma
contradicdo fundamental da sociedade capitalistaelacao de troca entre capital e trabalho,
a lei de apropriagdo mercantil, pela qual os iat®tmantes trocam na justa medida do valor
dos seus trabalhos, era por um lado mantida, eopoo, violada. A mais-valia estava
descoberta, um feito ndo alcancado pelos econ@migibeses, herdeiros do empirismo. Marx
se tornou, entdo, o critico da economia politicanglo submeteu o objeto a uma critica que é
resultado de sua formacao filosofica; quando subunetobjeto da economia politica a uma
operacgdo especifica, nos termos do que Hegel chdmsuprassuncao.

A critica estava realizada; faltava exp6-la. Esieoftema do capitulo primeiro desta
tese. Entre o&rundrissee O Capital, Marx descobriu a mercadoria, forma elementar da
sociedade capitalista, ponto de partida da expwmsiéd pequenas transicoes dialéticas,
suficientes para chegar a mais-valia r@sindrisse dariam lugar a um outro tipo de
articulagcdo amplificada, em que a ordem de posici@nto das categorias se sujeita a um
método especifico de exposicdo. A questdo € maiplesa, pois, pelo seu método de elevar-
se do abstrato ao complexo, € preciso nao colonaiseo a integridade estrutural do “todo
artistico”. Sao totalidades menos complexas queigana ser articuladas a totalidades mais
complexas. Por isso, constroi um sistema tedriseraado em categorias econdmicas duais, a
todo instante retomando pares dialéticos, visaadurthar em direcdo ao concreto como uma

rica totalidade de determinacdes.

Na secdo | deD Capital seus trés primeiros capitulos, Marx expbe a leigéo
simples, que é a aparéncia imediata do sistemanddlise fala de lucro e capital. A anélise
comeca pela mercadoria, que j& encerra em si umaaddo basica entre valor de uso e
valor. Em seguida, analisa a dupla natureza daltrabna sociedade capitalista, trabalho

concreto e abstrato e, na sequéncia, demonstraenadvimento dialético das formas do
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valor até chegar ao dinheiro. S6 entdo a mais-aglece, na Secéo Il, capitulo quatr@dde
Capital, na forma de uma antitese do exposto na Secaldrx abandona o mundo da
circulacdo e entra na producéo para de la resgatais-valia. Descobre a forca de trabalho,
mercadoria resultante de um desenvolvimento hisiGgue afastou o trabalhador dos meios
de producdo. Com isso, o trabalhador entrega atabsga o valor do seu trabalho e recebe
pelo valor da sua forga de trabalho. O excedergem@is-valia. Dessa forma, mostra que
somente por esse movimento dialético, mergulharatuele mundo oculto, a esséncia da
sociedade burguesa pode ser revelada, sem comeigaoa aparéncia, as formas como ela se
manifesta na vida concreta.

Hegel foi materializado para que o0 objeto da ecoaopolitica pudesse ser
transformado. Por isso, ndo pdde deixar de sesofith pois é a filosofia que permite esse
movimento de apropriacdo. Foi por ter uma compiemgorosamente dialética a respeito
do funcionamento do capitalismo que Marx chegouassivalia. Assim, compreende-se que
Marx chegou onde nenhum economista ou filésofo enahiegado: ao fundo da realidade
capitalista. E preciso realcar a peculiaridade adgsbria. Marx poderia ter chegado a
exploracao, ter feito uma denuncia moral, mostegoecariedade das condi¢cGes de trabalho,
0 aviltamento das condi¢cdes de existéncia, comtmsaoutros haviam feito antes. Mas, o
sentido da mais-valia ultrapassa os limites dedtwias, pois incorpora aspectos

contraditorios, revelando o nucleo essencial dgetta capitalista.

Uma ultima palavra sobre a mais-valia. Os fenbmecosdmicos parecem fugir, vao
ficando cada vez mais complexos, mais dissimulatiesnos compreensiveis, dando ocasido
ao surgimento de duas situacfes: a primeira, onséolvke teorias submersas na onda do pos-
modernismo, que desistiram antes de comecar, pndgrem que o mundo esti tdo
fragmentado que nenhum arcabouco tedrico espegifocte dar conta da realidade; a
segunda, as que querem fabricar o mundo, produzsnagroépria realidade. Como categoria
fundante das relacdes sociais burguesas, as paltdades que a mais-valia encerra para a
compreensao do capitalismo contemporaneo perdenanivilggio da contestagéo, sairam do
debate. O tema central da tese, qual seja, a eciatée requisitos filoséficos essenciais que
nutriram a descoberta da mais-valia, desanimanx@actativas de seu retorno ao campo de

visao dos economistas.

Mencionou-se antes que Marx mergulhou nas proflaslela realidade capitalista.
Acrescente-se que, no caminho ao fundo, ele iaaddix pistas indicativas para o retorno. Ha

0S que seguiram Marx naquela imersao e por lagiicaHa também os que nunca o seguiram.
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Mas o pior talvez seja a situacdo dos que foranoje tentam fazer o caminho de volta
ignorando os sinais que a mais-valia pode emitigelpois, rastrear as pistas do caminho de
volta, parcialmente percorrido pelo proprio Mamq direcdo a compreensao e transformacao
da realidade social capitalista, sem ignorar arakd@de da mais-valia, e todo o contexto
tedrico-metodoldgico de sua descoberta, para a r@mmpao da forma de ser da sociedade
capitalista.Esta tese buscou iluminar o caminhml@ao fundo, onde Marx encontrou a mais-

valia, para evidenciar que ela € a categoria-cpave o retorno a superficie.

Embora tenha ficado conhecida como pedra anguléeaia marxiana, a mais-valia
tende a permanecer ignorada. Cabe recuperar uto ddaFrancis Wheen (2007), que além
de biografar Marx, biografou também o propficCapital Diz ele, no inicio do seu livro que,
em fevereiro de 1867, Marx insistia com Engelsappre less@ obra-prima ignoradade
Honoré de Balzac. Wheen diz que Marx se referivem como “repleta da mais fina ironia”.
Este livro conta a historia de Frenhofer, um pimjioe trabalha durante dez anos num quadro
que, segundo ele, iria revolucionar a arte, aoilexX# mais completa representacdo da
realidade”. Terminado o quadro, dois colegas deiafPoussin e Porbus, sdo convidados e
“ficam horrorizados ao ver uma bruma de formastéiess e uma confusdo de cores sem
nexo”. Enquanto um dos amigos sussurra ao outrosguia questdo de tempo Frenhofer
perceber a tragédia artistica, o pintor se da cdataituacdo e comeca a gritar: “Nada em
minha tela! [...] Vocé nao vé nada ali, tolo!” Coadecido, ante o desespero do amigo,
Porbus aponta para a tela e diz: Veja! “Frenhotertemplou seu quadro um instante e

cambaleou: Nada! Nada! E dediquei-lhe dez anosatialho!”

Marx teria se identificado imediatamente com &ohia, pois havia dedicado longos
anos a preparacao de sua critica da economiacpaditiemia ndo ser compreendido. Segundo
Marshall Bermann, citado por Wheen, “a tela merailanpor Balzac é a descri¢do perfeita de
uma pintura abstrata do século XX [...] Portantpr@pria incompletude da obra tardia de
Marx [O Capital pode estabelecer mais intersecfes com nossa gpeca mais ‘acabada’

obra do século XIX.”

A mais-valia, como parte fundamental da obra-prigmmrada de Marx, costuma ser
subestimada ou tratada com indiferenca. Mesmo queossidereO Capital como obra
inacabada, € preciso ver a mais-valia, sua categeritral, como a indica¢cdo de uma trilha
tedrica a ser percorrida. Sua descoberta foi dtegkuda aplicacdo de um método que se

submete ao objeto, estando, portanto, aberto asféranacdes da vida social. Essa abertura,
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pouco compreendida, favoreceu o surgimento doaddel obra inacabada pata Capital
Como se viu nesta tese, 0 acompanhamento do pagaesa de Marx em seu itinerario
tedrico desmistifica a ideia de que seja possivatomtrar um conjunto de regras
metodoldgicasa priori. Por outro lado, a histéria da mais-valia, sua gexgéea € iniciativa
capaz de orientar novas incursdes no estudo deabampio contemporaneo, especialmente
guanto a categorias tdo fugazes. Nao se trataantortde descobrir o método, mas de, no
minimo, ndo subestimar o objeto de pesquisa. Eapensna forma de fazer ciéncia, ou numa

teoria econdmica, que nao seja um fim em si mesma.



215

Referéncias Bibliograficas

AISA, Aurelio A. El sentido de la critica em el periodismo politicadel joven Marx: la
“Gaceta Renana” (1842-43). Sitio Marx desde Cero 2013. Disponivel
emhttp://kmarx.wordpress.com/2013/06/17/el-periodigmuitico-del-joven-marx-la-gaceta-
renana-1842-43Acesso em: 25set. 2013.

ALBUQUERQUE, Eduardo da M. @arimon, bancos e crédito:notas sobre o&rundrisse
e a transicéo para o socialismo. In: DE PAULA, Jaatonio. (Org.).O Ensaio Geral Marx
e a critica da economia politica (1857-1858). B#doizonte: Auténtica, 2010, p. 139-160.

ARTHUR, Christopher JFrom the Critigue of Hegel to the Critique of Capital. In:
BURNS, Tony; FRASER, lan (Orgs.). The Hegel-Marxn@ection. Londres: Macmillian,
2000, cap. 5, p. 105-130.

ARTHUR, Christopher JThe New Dialectics and Marx’s Capital Leiden, Boston: Brill,
2004.

ARTHUR, Christopher JEI Capital de Marx y La Logica de Hegel: LosManuscritos
Econdmico-Filosoficosde 1844 In: MUSTO, Marcello (Org.). Tras las huellas dm
fantasma. México: Siglo XXI, 2011, p. 201-215.

ARTHUR, Christopher JThe Practical Truth of Abstract Labour. In: BELLOFIORE, R.;
STAROSTA, G.; THOMAS, P. (Orgs.). In Marx’s Labavay: Critical Interpretations of the
Grundrisse Leiden, Boston: Brill, 2013. Disponivel em:
http://chrisarthur.net/Practical_Truth_of Abstrdcibour.pdfAcesso em: ldbr. 2Q3.

ASSUNCAO, Vania, N. F. déMarx no tempo da Gazeta RenanaRevista da APG/PUC-
SP, ano XI, n. 29, p. 194-217.

BELLOFIORE, Riccardo; FINESCHI, Robertdntroduction. In: BELLOFIORE, R,
FINESCHI, R. Re-reading Marx: new perspectives raftee critical edition. Hampshire:
Palgrave Macmillan, 2009, p. 01-16.

BENSAID, Daniel.Marx, o Intempestivo. Grandezas e misérias de uma aventura critica. Rio
de Janeiro: Civilizacao Brasileira, 1999.

BOHM-BAWERK, Eugen vonA Teoria da Exploracdo do Socialismo ComunismoS&o
Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2. ed)1D.

BORGES NETO, Joaduplo carater do trabalho, valor e economia capitasta. 295 f.
Tese (Doutorado em Economia) — Faculdade de Ec@nemidministragéo, Universidade de
Séo Paulo, Sdo Paulo, 2002.

CARCANHOLO, Reinaldo. Adam Smith: prisioneiro da aparéncia (observacesobre
criticas a teoria smithiana do valor: uma viséo antricardiana. In: ___. Marx, Ricardo e
Smith: sobre a teoria do valor trabalho. Vitéridukes, 2012, cap. 5, p. 156-205.



216

CARCANHOLO, ReinaldoTrabalhadores, Empresarios e Economistas: prisionss da
aparéncia. Sobre a ilusoria origem da mais-valialn:___. Capital: esséncia e aparéncia.
Vol. 2. S&o Paulo: Expresséo Popular, 2013, cgp. 117-32.

CERQUEIRA, Hugo Eduardo da Ganiaavid Riazanov e a edicdo das obras de Marx e
Engels.In: DE PAULA, Jodo Antonio. (Org.D Ensaio Geral Marx e a critica da economia
politica (1857-1858). Belo Horizonte: Auténtica,lPQp. 31-32.

CHAGAS, EduardoO Método dialético de Marx: investigacdo e exposigacritica do
objeto. Revista de Filosofia. Belo Horizonte, vol. 38, 120, 2011. Disponivel em:
http;//www.faje.edu.br/periddicos/index.php/Sinfaestcle/view/1036. Acesso em: 08 mai.
2013.

CHASIN, JoséMarx no tempo da Nova Gazeta Renanan: Prefacio a MARX, Karl. A
Burguesia e a Contra-Revolugcédo. Sado Paulo: En3agéml., 1993, p. 15-40.

CHASIN, JoséMarx. Estatuto Ontolégico e Resolucdo MetodoldgiceSao Paulo: Editora
Boitempo, 2009.

CLAUDIN, Fernando.Marx, Engels y la Revolucién de 1848Madri: Siglo XXI, 4. ed.,
1985.

CORAZZA, Gentil. O caminho de volta do abstrato ao concreto: uma inbducdo ao
método da economia politica em MarxIn: . (Org.). Métodos da Ciéncia Econdmica.
Porto Alegre: UFRGS Editora, 2003, p. 43-60.

COTRIM, Livia. Apresentacdo: A arma da critica: politica e emancigcdo humana na
Nova Gazeta Renandn: Karl Marx. Nova Gazeta Renana. Tradugcédo deal@otrim S&o
Paulo: Educ, 2010.

COUTINHO, Mauricio.Marx: notas sobre a teoria do capital Sdo Paulo: Editora Hucitec,
1997.

COUTINHO, Mauricio.A critica da economia politica: teoria e atualidadeln: BOITO JR,
Armando; TOLEDO, Caio N.; RANIERI, Jesus; TROPIAtRcia V. (Orgs.). A Obra tedrica
de Marx. Atualidade, problemas e interpretacfes.F&aulo: Xama, 2000, p. 257-267.

COUTINHO, Mauricio. G.O dinheiro no Capital e nosGrundrisseln: DE PAULA, Joao
Antonio. (Org.).O Ensaio Geral Marx e a critica da economia politica (1857-18%®)lo
Horizonte: Auténtica, 2010, p. 109-116.

DE DEUS, Leonardo. G:Apresentacdo”. In: MARX, Karl. Para a critica da economia
politica. Manuscrito de 1861-1863. Cadernos | arsfceiro capitulo — O capital em geral.
Belo Horizonte, Auténtica Editora, 2010a, p. 09-19.

DE DEUS, Leonardo. o marxismo a marxologia: fortuna e perspectivas daedi¢coes
das obras completas de Marx e Engel$n: DE PAULA, Joao Antonio. (Org.O Ensaio
Geral: Marx e a critica da economia politica (1857-18H#lo Horizonte: Auténtica, 2010b,
p. 33-50.

DE DEUS, LeonardoReconstrucdo Categorial de O Capital a luz de sewsbocos.A
instauracdo da critica da economia politica (185363). 259f. Tese (Doutorado em



217

Economia) - Faculdade de Ciéncias Econdémicas, Caddpniversidade Federal de Minas
Gerais. Belo Horizonte, 2010c.

DE PAULA, Jodo. A.Roman Rosdolsky (1898-1967): um intelectual em terap de
extremos. Nova Economia: revista do Departamento de CiéngE@momicas da UFMG.
Belo Horizonte, v. 17, n. 2, p. 309-320, mai/ag26e7.

DE PAULA, Jodo. AO “Outubro” de Marx . Nova Economia: revista do Departamento de
Ciéncias Econdmicas da UFMG. Belo Horizonte, v.n&, p. 167-190, mai/ago de 2008.

DE PAULA, Jo&o. AA “Introducdo” dos Grundrisse. In: __ . (Org.). O Ensaio Geral:
Marx e a critica da economia politica (1857-18%®)o Horizonte: Auténtica, 2010, p. 89-
108.

DE PAULA, Jodo. A.Marx 1857/1858: além dos GrundrisseRevista da Sociedade
Brasileira de Economia Politica. Sdo Paulo, np3Q@23-142, outubro de 2011.

DE PAULA, Jodo. A. e CERQUEIRA, H. E. A. da G. Isda Rubin e sua histdria do
pensamento econdmicolextos para discussao n° 469. Belo Horizonte3 2Disponivel em:
http;//www.cedeplar.ufmg.br/pequisas/td/TD%20469 Acksso em: 1dai. 2A.3.

DOBB, Maurice.Marx como economista In: Marx e o Socialismo. S&o Paulo: Expressao
Popular, 2003, p. 57-95.

DUAYER, Matrio. Apresentacdo In: MARX, Karl. Manuscritos econémicos de 1855&8
esbocos da critica da economia politica. Sdo P&dibempo Editorial; Rio de janeiro: Ed.
UFRJ, 2011, p. 11-24.

DUMENIL, Gérard. Terceira Parte. Economia In: Renault, E., Duménil, G., Lowy,
Michael. Ler Marx. Sao Paulo: Editora Unesp, p.-2Q0, 2011.

DUSSEL, EnriqueEl Fetichismo em los escritos de juventud de Marxevista Uno mas
Uno. México, p. 186-191, junho de 1982. Disponivel em:
http://kmarx.wordpress.com/2013/04/14/el-fetichisemslos-escritos-de-juventud-de-
marx/Acesso em: 2jun. 2Q.2.

DUSSEL, EnriqueEl ultimo Marx (1863-1882) y la liberacién latinoamericana. Ciddde
México: Siglo Veintiuno Editores, 1990.

DUSSEL, EnriqueLas metaforas teologicas de MarxEstella (Navarra), Espanha: Editorial
Verbo Divino, 1993.

DUSSEL, EnriqueLa Produccion Teodrica de Marx Un comentario a los GRUNDRISSE.
Cidade do México: Siglo Veintiuno Editores, 4. ea004.

DUSSEL, EnriqueHacia un Marx Desconocido. Un comentario de los Marscritos del
61-63.Cidade do México: Siglo Veintiuno Editores, 2008.

ECHEVERRIA, RafaelCritique of Marx’s 1857 Introduction Economy and Society. V.
07, n. 04, p. 333-366, 1978.

ENGELS, FriedrichAnti-Dhiring. Edi¢ces Ridendo Castigat Mores, 1875. Disponinel e
http://www.ebooksbrasil.org/eLibris/duhring.htrmkcesso em: 27 se013.




218

ENGELS, Friedrich.Prefacio a edicdo alemd de 1883 do Manifesto do Rdo
Comunista. In: MARX, Karl e Friedrich Engels. Obras Escolhida¥olume 1. Sao Paulo:
Alfa-Omega, p. 17, 1953a.

ENGELS, FriedrichLudwig Feuerbach e o Fim da Filosofia Classica Aleén In: MARX,
Karl e Friedrich Engels. Obras Escolhidas - Volugn&ao Paulo: Alfa-Omega, p. 169-207,
1953b.

ENGELS, Friedrichintroducéo a Lutas de Classes na Franca de 1848 83D.In: MARX,
Karl e Friedrich Engels. Obras Escolhidas - Volumesao Paulo: Alfa-Omega, p. 93-198,
1953c.

ENGELS, FriedrichMarx e a Nova Gazeta Renanaln: MARX, Karl e Friedrich Engels.
Obras Escolhidas - Volume 3. S&o Paulo: Alfa-Ompga44-151, 1953d.

ENGELS, FriedrichContribuicdo a historia da liga dos Comunistasin: MARX, Karl e
Friedrich Engels. Obras Escolhidas - Volume 3. Balo: Alfa-Omega, p. 152-168, 1953e.

ENGELS, Friedrich.Esbo¢o de uma critica da Economia PoliticaSao Paulo: Ciéncias
Humanas, 1979.

ENGELS, FriedrichPrefacio ao livro Ill de O Capital In: MARX, Karl. O Capital. Livro
[, v. IV. Sdo Paulo: Editora Bertrand Brasil,dl., p. 03-24, 1991.

ENZENSBERGER, Hans. MConversaciones com Marx y EngelsBarcelona: Editorial
Anagrama, 2009.

FAUSTO. Ruy.Dialética Marxista, Dialética hegeliana: a producdocapitalista como
circulacdo simples Rio de Janeiro: Paz e Terra; Sao Paulo: Editasillense, 1997.

FINE, Ben.; SAAD FILHO, AlfredoMarx’s ‘Capital’. Londres: Pluto Press, 2010.

FINESCHI, RobertoDialectic of the Commodity and Its Exposition: TheGerman Debate

in the 1970s — a Personal Surveyn: BELLOFIORE, R.; FINESCHI, R. Re-reading Marx:
new perspectives after the critical edition. HanmeshPalgrave Macmillan, 2009, cap. 4, p.
50-70.

FINESCHI, RobertoThe four levels of abstraction of Marx’s concept of‘Capital” . In:
BELLOFIORE, R.; STAROSTA, G.; THOMAS, P. (Orgs.h Marx’s Laboratory: Critical
Interpretations of the Grundrisse Leiden, Boston: Brill, 2013. Disponivel em:
http://www.marx-gesellschaft.de/Texte/1005_FinesEbur%20Levels_Abstraction.pdf
Acesso em: 15nov. 2013.

FREDERICO, CelsoO Jovem Marx. 1843-1844: as origens da ontologia do ser sds&.
Paulo: Expressao Popular, 2. ed., 2009.

GERMER, Claus M.; NETO, Pedro. L. da Em torno da traducdo brasileira dos
Grundrisse. Critica Marxista. Sdo Paulo, n.34, p.159-170,2201

GIANOTTI, José. ADialética futurista e outras maos.Novos Estudos Cebrap. Sao Paulo:
Fundacao Carlos Chagas, n° 57, p. 59-79, julh@@é.2



219

GODELIER, MauricelLas Estructuras del Método de “El Capital” de Carlos Marx. In:
DIAS, P. L. (Org.). El Capital, Teoria, Estructwyaviétodo. Vol. 2. México: Ediciones de
Cultura Popular, 1978.

GRESPAN, JorgeA crise na critica a economia politica In: BOITO JR, Armando;
TOLEDO, Caio N.; RANIERI, Jesus; TROPIA, Patricia(®rgs.). A Obra tedrica de Marx.
Atualidade, problemas e interpretacfes. Sdo PXalma, 2000, p. 231-246.

GUERRERO, DiegoHistoria del pensamiento econdmico heterodoxdVadri: Editorial
Trotta, 1997.

HARVEY, D. Los limites del capitalismo y la teoria marxistaMéxico: Fondo de Cultura
Economica, 1990.

HARVEY, David. A Companion to Marx’s Capital. Londres, Nova York: Verso, 2010.

HECKER, Rolf. A histéria desconhecida da primeira publicagdo do$rundrisse sob o
stalinismo. In: DE PAULA, Jo&do Antonio. (Org.)O Ensaio Geral Marx e a critica da
economia politica (1857-1858). Belo Horizonte: Auitéa, 2010, p. 51-59.

HEINRICH, Michael.An Introduction to the three volumes of Karl Marx’s Capital. Nova
York: Monthly Review Press, 2004.

HENDERSON, W. OMarx and Engels and the English Workers: And otheressays
Londres: Frank Cass and Company Limited, 2005.

HUNT, Tristam.Comunista de CasacaA vida revolucionaria de Friedrich Engels. Rio de
Janeiro: Record, 2010.

ILIENKOV, Evald V. Elevar-se de lo Abstrato a lo Concretoln: DIAS, P. L. (Org.). El
Capital, Teoria, Estructura y Método. Vol. 1. Méxi&diciones de Cultura Popular, 1978, p.
27-83.

KOFLER, Leo.Historia e dialética. Estudos sobre a metodologia da dialética marxXiita
de Janeiro: Editora UFRJ, 2010.

KOSIK, Karel.Dialética do Concreta 7. ed. Rio de Janeiro: Ed. Paz e Terra, 2002.

KRATKE, Michael. R.Le Dernier Marx et le Capital. Actuel Marx, n. 37, p. 145-160,
2005.

KRATKE, Michael. R.Journalisme et Science. L'importance des travaux jornalistiques
de Marx pour la Critique de L’Economie Politique. Actuel Marx, n. 42, p. 128-163, 2007.

KRATKE, Michael. R. The First World Economic Crisis: Marx as an Econome
Journalist. In: MUSTO, Marcello. Karl Marx’'sGrundrisse foundations of the critique of
political economy 150 years lat&tova York: Routledge, 2008a, cap. 10, p. 162-168.

KRATKE, Michael. R.Marx’s ‘books of crisis’ of 1857-8.In: MUSTO, Marcello. Karl
Marx’s Grundrisse foundations of the critique of political econori$0 years laterNova
York: Routledge, 2008b. cap. 10, p. 169-175.

LEBOWITZ, Michael. A.Following Marx: Method, Critique and Crisis. Leiden, Boston:
Brill, 2009.



220

LEFEBVRE, Henri. Logica Formal/Logica Dialética 5. ed., Rio de Janeiro: Editora
Civilizacao Brasileira S.A., 1991.

LENIN, Vladimir. I. As trés fontes e as trés partes constitutivas do masmo. In: Obras
Escolhidas, t.1. S&o Paulo: Alfa-Omega, 1986.

LESSA, Sérgio.Para compreender a ontologia de Lukacs3. ed., ljui: Editora Unijui,
2007.

LOWY, Michael.A teoria da revolugéo no jovem Marx.Petrépolis: Vozes, 2002.

LUKACS, GeorgeHistoria e Consciéncia de Classe. Ensaios sobre ildtica marxista.
Séo Paulo: Martins Fontes, 2003.

LUKACS, Georg.O jovem Marx e outros escritos de filosofia2. ed., Rio de Janeiro:
Editora da UFRJ, 2009.

LUKACS, Georg.Para uma Ontologia do Ser SocialRio de Janeiro: Editora Boitempo
Editorial, v. 1, 2012.

MANDEL, Ernest.A formacdo do pensamento econdmico de Karl MarxDe 1843 até a
redacao de O CAPITAL. Rio de Janeiro: Zahar Ed#01©68.

MARKUS, Gyorgy.Teoria do Conhecimento do Jovem MarxRio de Janeiro: Paz e Terra,
1974.

MARX, Karl. Glosas Marginales al “Tratado de economia politica'de Adolph Wagner.
In: DOBB, Maurice (Org.)Estudios sobre El Capital. ed., México: Siglo XXI, 1977.

MARX, Karl. O Capital. Livro Ill, v. VI. S&o Paulo: Difel, 4. ed., 1985a

MARX, Karl. O Capital. Livro Ill, v. Ill, Tomo 2. Sado Paulo: Abril Cultal, 1985b.

MARX, Karl. Teorias da Mais-Valia Livro 1V, v. lll, S&o Paulo: Difel, 1985c.

MARX, Karl. Prefacio & Contribuicdo a Critica da Economia Polita. In: ___ . Para a
Critica da Economia Politica. Salario, Preco e au€ Rendimento e suas Fontes. Sdo Paulo:
Abril Cultural, 2. ed., p. 23-27, 1986a.

MARX, Karl. Introdugdo [a& Critica da Economia Politica] In: __ . Para a Critica da
Economia Politica. Salario, Preco e Lucro. O Reeditm e suas Fontes. Sao Paulo: Abril
Cultural, 2. ed., p. 03-21, 1986b.

MARX, Karl. Salario, Preco e Lucro In: ___. Para a Critica da Economia Politicaasa|
Preco e Lucro. O Rendimento e suas Fontes. Sao:Paolil Cultural, 2. ed., p. 133-179,
1986c¢.

MARX, Karl. O Capital. Livro Il, v. lll. S&o Paulo: Editora Bertrand Biif 5. ed., 1987.
MARX, Karl. O Capital. Livro I, v. I. Sdo Paulo: Editora Bertrand BradiB. ed., 1989a.

MARX, Karl. O Capital. Livro I, v. Il. S&o Paulo: Editora Bertrand Biadi2. ed., 1989b.



221

MARX, Karl. Teses sobres Feuerbachin: . LABICA, GeorgesAs “teses sobres
Feuerbach” de Karl Marx. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, p. 30-39019

MARX, Karl. O Capital. Livro Ill, v. IV. S&o Paulo: Editora Bertrand Bif 6. ed., 1991.
MARX, Karl. O Capital. Livro I, v. I. S&o Paulo: Editora Nova CulturaB96a.

MARX, Karl. O Capital. Livro I, v. Il. S&o Paulo: Editora Nova Cultura96b.

MARX, Karl. O 18 Brumario e cartas a KugelmannRio de Janeiro: Paz e Terra, 1997.

MARX, Karl. Elementos Fundamentales para la Critica de la Ecamia Politica
(Grundrisse) 1857-1858YV. 3. Madri: Siglo Veintiuno Editores, 13. ed., 00

MARX, Karl. Elementos Fundamentales para la Critica de la Ecamia Politica
(Grundrisse) 1857-1858V. 1. Madri: Siglo Veintiuno Editores, 20. ed., 2@0

MARX, Karl. A Ideologia Alema S&o Paulo: Boitempo, 2007b.

MARX, Karl. Miséria da Filosofia. Sdo Paulo: Editora Expressao Popular, 2009.
MARX, Karl. Manuscritos Econémico-FilosoficosSao Paulo: Boitempo, 2010a.

MARX, Karl. Sobre a questéo judaicaSao Paulo: Boitempo, 2010b.

MARX, Karl. Critica da filosofia do direito de Hegel S&o Paulo: Boitempo, 2.ed., 2010c.

MARX, Karl. Para a critica da economia politica. Manuscrito dd861-1863 (Cadernos |
a V). Terceiro capitulo — O capital em geral. Belo Homizo Auténtica Editora, 2010d.

MARX, Karl. Nova Gazeta Renanalraducao de Livia Cotrim. S&do Paulo: Educ, 2010e.

MARX, Karl. Grundrisse. Manuscritos econémicos de 1857-1858: esbocosritiaacda
economia politica. Sdo Paulo: Boitempo Editoriaty & janeiro: Ed. UFRJ, 2011a.

MARX, Karl. Cuadernos de Paris (Notas de lectura de 1844Yéxico: Editorial Itaca,
2011b.

MARX, Karl. Contribuicdo a critica da economia politica Editora WMF Martins Fontes,
4. ed., 2011c.

MARX, Karl. Trabalho Assalariado e Capital & Salério, Preco e ucro. Sdo Paulo:
Expressao Popular, 2.ed., 2012.

MARX, Karl; ENGELS, FriedrichSelected CorrespondenceMoscou: Progress Publishers,
2. ed., 1965.

MARX, Karl; ENGELS, FriedrichCartas sobre el capital Barcelona: Laia, 1974.
MARX, Karl; ENGELS, FriedrichCollected works Moscou: Progress, v. 01, 1975.
MARX, Karl; ENGELS, FriedrichCollected works Moscou: Progress, v. 03, 1975.



222

MARX, Karl; ENGELS, FriedrichCollected works Moscou: Progress, v. 15, 1986.
MARX, Karl; ENGELS, FriedrichCollected works Moscou: Progress, v. 27, 1990.
MARX, Karl; ENGELS, FriedrichCollected works Moscou: Progress, v. 38, 1982.
MARX, Karl; ENGELS, FriedrichCollected works Moscou: Progress, v. 39, 1983.
MARX, Karl; ENGELS, FriedrichCollected works Moscou: Progress, v. 40, 1983.
MARX, Karl; ENGELS, FriedrichCollected works Moscou: Progress, v. 41, 1985.
MARX, Karl; ENGELS, FriedrichCollected works Moscou: Progress, v. 42, 1987.
MARX, Karl; ENGELS, FriedrichCollected works Moscou: Progress, v. 43, 1988.
MARX, Karl; ENGELS, FriedrichCollected works Moscou: Progress, v. 50, 2004.

MARX, Karl; ENGELS, Friedrich.Marx: escritos de juventud V. 1. México: Fondo de
cultura econémica, 1987.

MARX, Karl; ENGELS, Friedrich.A Sagrada Familia ou a critica da Critica critica
contra Bruno Bauer e seus consorte§ao Paulo: Boitempo, 2011.

MCLELLAN, David. The Young Hegelians and Karl Marx.Londres: Macmillan, 1969.
MCLELLAN, David. Karl Marx. Vida e Pensamenta Petrépolis: Vozes, 1990.

MEHRING, Franz Karl Marx. A historia de sua vida. Sao Paulo: Editora José Luis e Rosa
Sundermann, 2013.

MESZARQOS, IstvanA Teoria da Alienacdo em Marx S&o Paulo: Boitempo, 2006.

MULLER, Marcos L.Exposicdo e método dialético em O Capitaln: Boletim SEAF, n. 2.
Belo Horizonte: SEAF, 1982. Disponivel em:
http://orientacaomarxista.blogspot.com.br/2010/40dsicao-e-metodo-dialetico-em-o.html.
Acesso em: 18ez. 2Q2.

MUSTO, Marcello.History, production and method in the 1857 ‘Introduction’. In
Karl Marx’s Grundrisse foundations of the critique of political econor{0 years Iater
Nova York: Routledge, 2008a, cap. 1, p. 03-32.

MUSTO, MarcelloMarx’s life at the time of the Grundrisse: biographical notes on 1857-
8. In: __ . Karl Marx’sGrundrisse foundations of the critique of political econor$0
years laterNova York: Routledge, 2008b, cap. 1, p. 149-161.

MUSTO, Marcello.Difusao e recepcao do&rundrisseno mundo. Uma contribuicdo para
a historia do marxismo.Revista Critica Marxista. Sdo Paulo, n. 28, p. 99;2009.

MUSTO, Marcello.A formagéo da critica de Marx a economia politicados estudos de
1843 ao<Grundrisse Revista Critica Marxista. Sdo Paulo, n. 33, p6312011a.

MUSTO, Marcello.Marx em Paris: Los Manuscritos Econdmico-Filoséficosle 1844 In:
____. Tras las huellas de um fantasma. Méxicdo3{¥I, 2011b, p. 116-132.



223

MUSTO, Marcello.La Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA 2) y el redescuimiento de
Marx. In: . Tras las huellas de um fantasma. Méxaglo XXI, 2011c, p. 21-62.

NEGRI, Antonio. Marx mas Alla de Marx. Nueve lecciones sobre los Grundrisse.
Argentina, 2000.

NETTO, José. PMarxismo Impenitente. Contribuicdo a histéria das ideias marxistas. Sao
Paulo: Cortez Editora, 2004.

NETTO, José. Antroducdo ao estudo do método de MarxS&o Paulo: Expressdo Popular,
2011.

NICOLAUS, Matrtin.Foreword. In: MARX, Karl. Grundrisse. Foundations of the @yte of
Political Economy. Londres: Penguin Books, p. 078293.

NICOLAUS, Martin. O Marx Desconhecido In: BENJAMIN, César (Org.). Marx e o
Socialismo. Sao Paulo: Expresséao Popular, 20037-4.35.

OAKLEY, Allen. Marx’s Critique of Political Economy. Intellectual Sources and
Evolution. Volume I: 1844 to 1860. Londres: Roufjed Kegan Paul, 1984.

PINO, Mario Espinosdntroduccion. In: MARX, Karl. Articulos periodisticos. Barcelona:
Alba Clésica, 2013, p. 08-27.

PRADO, Eleutério F. SDo dinheiro ao capital Artigo 19, 2012. Sitio Pessoal. Disponivel
em: http://eleuterioprado.files.wordpress.com/2011/Hrkrdo-dinheiro-ao-capital. pdf
Acesso em: 2ar. 2A3.

RIAZANOV, David. Marx y Engels. Buenos Aires: Ediciones IPS, 2012.

RIESER, Vittorio.La “apariencia” del capitalismo en el analisis de Mrx. In: Dobb, M. et
al. Estudios sobre el Capital. 4. ed.. México: Sk, 1977.

ROSDOLSKY, RomanGénese e estrutura de o capital de Karl MarxRio de Janeiro:
EDUERJ: Contraponto, 2001.

ROTH, ReginaKarl Marx's Original Manuscripts in the Marx-Engels -Gesamtausgabe
(MEGA): Another View on Capital. In: BELLOFIORE, R.; FINESCHI, R. Re-reading
Marx: new perspectives after the critical editiblampshire: Palgrave Macmillan, 2009, cap.
3, p. 27-49.

RUBEL, Maximilien. Karl Marx. Ensayo de biografiatélectual Buenos Aires: Paidos,
1970.

RUBEL, Maximilien.Les cahiers d’études de MarxIn: . Marx: critique du marxisme.
Paris: Payot, 1974, p. 301-359.

RUBIN, Isaac. | A teoria marxista do valor. Sdo Paulo: Editora Polis, 1987.
SAAD FILHO, Alfredo.O valor de Marx. Campinas: Editoria da Unicamp, 2011.

SILVEIRA, Paulo.A mais-valia e o carater revolucionario do materiabmo historico.
Revista Nova Escrita/Ensaio especial — Marx Hof@m Baulo, ano V, n° 11/12, 1983, p. 327-
332.



224

SMITH, Tony. Dialectical Social Theory and Its Critics From Hegel to Analytical
Marxism and Postmodernism. Nova York: State of Newk Press, 1993.

TEIXEIRA, Aloisio. Marx e a economia politica: a critica como conceitdn: Econémica,
n. 4. Rio de Janeiro: UFRJ/IEI, p. 85-109, 2000.

VAISMAN, Ester. O significado dos Grundrisse e a filosofia. In: DE PAULA, Jo&o
Antonio. (Org.).O Ensaio Geral Marx e a critica da economia politica (1857-18%®)lo
Horizonte: Auténtica, 2010, p. 73-86.

VAZ, Henrique. L.Sobre as fontes filoséficas do pensamento de Karldvk. Revista Nova
Escrita/Ensaio especial — Marx Hoje. Sao Paulo\gn® 11/12, 1983, p. 147-160.

WENDLING, Amy. E. Karl Marx on Technology and Alienation. Londres: Palgrave
Macmillan, 2011.

WHEEN, FrancisKarl Marx . Rio de Janeiro: Record, 1999.
WHEEN, FrancisO Capital de Marx. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2007.



