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RESUMO

O tema deste trabalho é o monitoramento da politica de Direitos Humanos de Minas
Gerais, mais especificamente, o uso dado as informacgdes geradas pela Central de
Recebimento, Monitoramento e Avaliacdo em Direitos Humanos do Governo de Minas.
Tem como objetivo principal compreender se e como as informagdes produzidas por
esse servico sdo apropriadas pelos gestores da Secretaria de Direitos Humanos,
Participacdo Social e Cidadania (SEDPAC). Para isso, sdo apresentados, inicialmente,
0S conceitos, caracteristicas e objetivos do monitoramento e da avaliacdo no ambito das
politicas publicas. Em seguida, descreve-se a metodologia utilizada, a saber: pesquisa
documental e entrevistas semiestruturadas, ambas fundamentadas pela abordagem
qualitativa. Observa-se que, apesar da compreensao da conceituacdo e da importancia
da realizacdo do monitoramento e da avaliacdo para o aprimoramento das politicas
publicas, tais praticas ainda ndo estdo inseridas no dia a dia dos gestores de toda a
SEDPAC. E, consequentemente, as informacdes produzidas pela CENTRAL — setor que
executa tais praticas -, tambeém ndo sdo utilizadas no seu dia a dia. Conclui-se que, para
isso, € necessario haver um dialogo entre a CENTRAL e 0s demais setores, no sentido
de se apresentar e colher as necessidades de cada unidade, a criacdo de espacos de
debate cuja pauta seja especificamente o monitoramento e a avaliacdo e um alinhamento
do conhecimento, no sentido de que o gestor deve repassar para sua equipe as

informacdes da Secretaria que considerarem Uteis.

Palavras-chave: monitoramento e avaliagdo de politicas publicas. utilizacdo da
avaliacdo. Central de Recebimento, Monitoramento e Avaliagdo em Direitos Humanos.

Minas Gerais.



ABSTRACT

This work consists of an analysis of use by means of information generated by
monitoring and evaluation processes carried out by the Human Rights Receiving,
Monitoring and Evaluation Center (CENTRAL). It has as main objective the type of use
given to the information that is produced by this service by the Human Rights, Social
Participation and Citizenship Secretary (SEDPAC). For this, concepts, characteristics
and objectives of monitoring and evaluation are presented initially without public
policies. Next, the methodology used is described, namely: documentary research and
semi-structured interviews, both based on qualitative research. It is observed that,
despite the understanding of the conceptualization and importance of monitoring and
public evaluation for the improvement of public policies, these practices are not yet
inserted without day-to-day management of all SEDPAC.
And, consequently, the information produced by CENTRAL - the sector that performs
such practices - is also not used in everyday life.. It is concluded that, for this, a
dialogue between a CENTRAL and the other sectors is necessary, no sense of
presenting and collecting as a necessity of each unit, creation of spaces for debate,
including evaluation of an evaluation and evaluation Alignment of the knowledge, in
the sense that the manager must pass on to his team as information of the Secretariat

that they consider useful.

Monitoring Key- words:of public policies. Evaluation of public policies. Use of

evaluation. Human Rights Receiving, Monitoring and Evaluation Center
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1. INTRODUCAO

O processo de redemocratizagao existente no Brasil na década de 1980, fez desta
um marco civilizatério para o pais. Em 1988, a Constituicdo consolidou formalmente o
fim do periodo ditatorial e assegurou, em seu texto, diversos direitos civis, politicos,
culturais, sociais e ambientais que, a época, ndo eram considerados pelas normas
brasileiras (MAEQUESINI, 1986). Durante e ap06s todo esse processo, inflados pela
abertura e pelo momento de mudanca, diferentes grupos da sociedade passaram a
organizar-se e a reivindicar a efetivacdo de seus direitos fundamentais, uma maior

participacdo social e o pleno exercicio de sua cidadania (JANNUZZI, 2005).

Paralelo a isso, chegava ao pais os ideais da Nova Gestdo Pablica, modelo de
reforma administrativa que prevé, a partir da adaptacdo de técnicas e ferramentas do
setor privado, o aumento da eficiéncia, a otimizacdo dos gastos publicos e o
cumprimento de metas. Tais objetivos seriam alcancados a partir da simplificacdo dos
procedimentos, da reducdo da maquina estatal e do foco no cidaddo como publico-alvo

e maior beneficiario das politicas publicas (MARINI, 2005).

Diante deste cenario, percebeu-se um aumento da participacao e, principalmente,
do controle social sobre as agendas e contas do setor publico - aumento este,
estimulado, por um lado, pelos mecanismos de participacdo popular criados pela
Constituicdo e, por outro, pelo “trauma” do entdo recente clima de extrema
centralizagdo politico administrativa vivenciado pela populagdo brasileira. Desse modo,
como resposta as exigéncias da sociedade e devido ao proprio contexto de reforma
administrativa fundamentada no modelo gerencial de gestdo publica realizada no final
do século XX, 0s governos passaram a investir em ferramentas de avaliacdo de politicas
publicas e na criagdo de indicadores sociais (RAMOS; SCHABBACH, 2012).

no Brasil, o crescente interesse dos governos com a avaliacdo esta
relacionado as questbes de efetividade (alcance das metas, afericéo
dos resultados esperados e ndo esperados dos programas) ou eficicia
(2 maior producdo, maior eficacia), a eficiéncia (a um menor custo de
producdo, maior eficiéncia), ao desempenho e a accountability da
gestdo publica (RAMOS; SCHABBACH, 2012, p.1273).
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Deste entédo, tem-se entendido, cada vez mais, a importancia do monitoramento e
da avaliagdo de politicas publicas para o aumento da eficiéncia e da efetividade no
ambito do servigo publico. Desde o final do seculo XX, percebe-se um aumento dos
estudos na tematica de politicas publicas e na avaliacdo destas, visando a melhoria da
qualidade da gestdo puablica e, consequentemente, da realidade a qual deseja-se
melhorar (ARRETCHE, 2003).

De acordo com o Fundo das Nagdes Unidas para a Infancia (United Nations
Chidren’s Fund — UNICEF), a avaliagdo é uma analise objetiva e sistematica de
programas — estejam eles em desenvolvimento ou ndo —, cujo foco é compreender e
analisar sua relevancia, eficiéncia, efetividade, sustentabilidade e seus impactos sociais
(UNICEF, 1991). Buvinich (1999, p.21) traz um conceito de avaliacdo que
complementa a definicdo acima apresentada, a saber:

(...) a avaliacdo trata de: (i) examinar novamente, com juizo critico e
face as mudancas subsequentes, a justificacdo ldgica do programa em
termos da adequacao dos seus objetivos e estratégias (relevancia) para
superar as limitagOes identificadas; (ii) comparar a consecugdo das
metas reais com as estabelecidas, identificando as razdes de sucesso e
insucesso; (iii) verificar a eficiéncia dos procedimentos utilizados na
execucdo do programa e da qualidade do desempenho gerencial; (iv)
determinar a eficiéncia econdmica do programa; (v) determinar e
tracar a causalidade dos efeitos e impacto do programa e, (vi)
identificar a licbes aprendidas e propor recomendagdes, de modo a
reforgar os acertos e/ou, se necessario, ajustar, reorientar e modificar
objetivos, metas, arranjos organizacionais e recursos.

A avaliacdo € utilizada, portanto, para fornecer informacgdes que subsidiem a
tomada de decisfes dos gestores sobre determinada politica. Assim, por meio dela pode-
se atribuir um valor para o programa avaliado, seja baseado em suas metas, resultados e
impactos, seja pelos objetivos alcangados, permitindo uma anélise sobre sua melhoria,
continuidade ou extingdo. Além disso, destaca-se que a existéncia de um julgamento
valorativo € uma das principais caracteristicas da avaliacdo e é a responsavel por

diferencia-la de um acompanhamento continuo de uma politica, por exemplo.

A avaliacdo € complementar ao monitoramento de uma politica publica. Este

altimo consiste em um acompanhamento sistematico e periodico, no qual coletam-se
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informacdes a respeito dos produtos, insumos, atividades e metas alcancadas. Segundo
(Buvinich, 1999, p.20), o monitoramento tem “[...] a fun¢do de prover informagdes e
alertar a geréncia.”, por isso, inclusive, a necessidade de ser periodico, pois permite que,

assim, a geréncia aja em tempo habil caso alguma alteracdo na execucao seja necessaria.

Sobre a complementaridade destes dois processos, Montake (2003, p. 10) afirma
que:

Os processos de monitoramento e avaliacdo sdo complementares, uma
vez que 0 monitoramento permite descrever e qualificar o
desempenho do plano de trabalho e a avaliagdo, determinar se essa
aplicagdo, por sua vez, levou a realizacdo dos objetivos que
motivaram a concepg¢éo e implementacédo da iniciativa.

Por meio da utilizacdo destas ferramentas, pode-se medir o desempenho de
programas publicos, aprimorando-0s e evitando prejuizos ou equivocos sociais e
econdmicos futuramente. Além disso, estes sdo importantes mecanismos iniciais de
promoc¢do da transparéncia do servi¢co publico, bem como de prestacdo de contas e,

consequentemente, de controle e participacdo social (CENEVIVA; RAFAH, 2011).

O presente trabalho tem como objetivo analisar quais os usos dados as
informacdes geradas a partir dos processos de monitoramento e avaliagdo realizados
pela Central de Recebimento, Monitoramento e Avaliacdo em Direitos Humanos da
Secretaria de Estado de Direitos Humanos, Participacdo Social e Cidadania (SEDPAC)
de Minas Gerais. A Central recebe denuncias de violagdes de direitos ocorridas no
Estado de Minas Gerais, que podem ser realizadas de maneira presencial e nao
presencial. Este servico esta vinculado a Subsecretaria de Promogdo e Defesa de
Direitos da Secretaria de Estado de Direitos Humanos, Participagéo Social e Cidadania
(SEDPAC).

A opgdo pela andlise da forma de utilizacdo das informacgdes geradas pelo
monitoramento e pela avaliacdo realizados pela CENTRAL deve-se, primeiramente,
pelo aumento da importancia que tais ferramentas tém ganhado nas ultimas décadas.
Conforme dito anteriormente, o servi¢o publico de maneira geral tem reconhecido e
investido cada vez mais na avaliacdo de suas politicas como forma de melhoria interna,

externa e como resposta ao controle social. Apesar do aumento do interesse na
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realizacdo das avaliacdes, busca-se compreender como, uma vez operacionalizadas, seus

produtos sdo, de fato, utilizados.

Além disso, atualmente a discussdo sobre a garantia de direitos aos grupos
historicamente discriminados, como mulher, LGBT e negros, € pauta no meio
académico, nas ruas, nas midias, no legislativo e, consequentemente, no executivo. As
lutas de tais grupos tém sido cada vez mais divulgadas e as violagbes sofridas,
principalmente. Tendo em vista que a CENTRAL monitora e formula documentos
avaliativos a respeito das violagdes sofridas exatamente por estas coletividades, é de
suma importancia, que tais informacdes estejam sendo utilizadas para ndo apenas o
aprimoramento da atuacdo publica, mas também para dar visibilidade a causa e

promover modifica¢Ges sociais importantes.

Por fim, sabe-se que a SEDPAC foi criada em marco de 2015 e, desde entéo,
tem concentrado esforcos para instituir um setor especifico de monitoramento e
avaliacdo dentro da Secretaria. Em outubro de 2015 foi criado um Ndcleo para
acolhimento de denlncias presenciais e ja em janeiro de 2016, instituiu-se a Central

para recebimento das dendncias ndo presenciais e monitoramento dos casos.

Percebe-se, entdo, uma priorizacdo ja na criacdo da Secretaria no sentido de
operacionalizar um setor cujo foco fosse a realizagcdo de monitoramento e avaliacdo na
tematica de direitos humanos. Busca-se, portanto, compreender, apds quase 3 anos da
criagdo da SEDPAC e 2 da criacdo da CENTRAL, qual o nivel de utilizagdo das
informacdes geradas por esse servico e, para que, na pratica, os dados produzidos sdo

utilizados internamente.

Na tematica de direitos humanos as tarefas de monitorar e avaliagdo tornam-se
um pouco mais complicadas pela transversalidade do tema, mas, ao mesmo tempo,
ainda mais necessarias por sua relevancia e substancialidade diante da existéncia da
sociedade e do préprio governo. Desse modo, a escolha da temaética deste trabalho de
conclusdo de curso, justifica-se, pois, pela importancia em se realizar processos de
monitoramento e avaliacdo no Estado, no sentido de se fazer um governo de qualidade,

mais assertivo e transformador
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1.1 Metodologia

A pergunta que embasou essa pesquisa foi: Qual a utilizagdo dada as
informacdes geradas pelos processos de monitoramento e avaliacdo da Central de
Recebimento, Monitoramento e Avaliacdo em Direitos Humanos pela Secretaria de
Estado de Direitos Humanos, Participacdo Social e Cidadania — SEDPAC de Minas
Gerais? Como hipotese desse problema supde-se que o nivel de utilizacdo das
informacdes geradas é baixo e sua forma, se dd em um viés mais politico a fim de

responder demandas midiaticas e/ou de algum parceiro.

Para responder a pergunta e verificar a veracidade da hipGtese apresentada foram
utilizadas as técnicas de pesquisa documental e entrevista semiestruturada, todas estas
pautadas na abordagem qualitativa. Além disso, parte dos dados apresentados é oriunda
da observacdo direta da autora, uma vez que esta € integrante da equipe da CENTRAL,

portanto, ndo encontram-se registrados em nenhum documento.

A pesquisa documental consiste na leitura de materiais primarios, isto é, que
ainda ndo receberam nenhum tipo de tratamento analitico, fornecendo assim uma base
tedrica, confiavel e informativa do assunto em questdo. Os documentos consultados
podem ser escritos ou ndao e podem advir de arquivos particulares ou puablicos
(LAKATOS, MARCONI, 2003).

Neste trabalho foram utilizados documentos internos ja produzidos pela
CENTRAL, sem fins de publica¢do. Tais documentos foram de extrema relevancia para
dar um panorama inicial do historico da Secretaria e compreender o contexto no qual a
Central de Recebimento, Monitoramento e Avaliacdo em Direitos Humanos esta
inserida. Além disso, por meio desses arquivos, pbde-se ter uma visdo mais solida da
estrutura atual da CENTRAL, de sua metodologia, instrumentais utilizados e tipos de
dados produzidos. A pesquisa documental possuiu extrema importancia, inclusive, para
se compreender informagbGes que ndo sdo externalizadas pelos entrevistados e, ao

mesmo tempo, legitimar determinadas observagdes dadas pelos envolvidos.
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As entrevistas semiestruturadas foram utilizadas neste trabalho justamente
porque a intencéo era verificar diretamente com 0s gestores da Secretaria 0s sentidos e
as praticas relacionadas ao tipo de uso que estes ddo as informacgdes produzidas pela
CENTRAL. A metodologia deste tipo de entrevista permite maior flexibilidade durante
sua conducdo, portanto, apesar de haver um roteiro prévio de perguntas, a conversa nao
fica necessariamente presa a ele, a medida que os entrevistados vao respondendo, o
entrevistador pode realizar novas perguntas que ndo haviam sido planejadas
(TRIVINOS, 1987 apud OLIVEIRA, 2011). A opcdo pela realizacdo das entrevistas
estd diretamente relacionada ao fundamento da metodologia deste trabalho, que é a
pesquisa qualitativa, uma vez que é por meio delas que se pretendeu entender o contexto

estudado do ponto de vista dos proprios envolvidos.

Nas entrevistas, buscou-se compreender a trajetéria dos entrevistados no que
tange sua vivéncia com direitos humanos e dentro da propria SEDPAC, a percepg¢éo e a
experiéncia de cada um com o monitoramento e a avaliacdo de politicas pablicas, suas
visbes e conhecimento sobre o trabalho, objetivo e atividades realizadas pela
CENTRAL, a forma de utilizacdo da informacdo produzida pelo servigo, entre outros.
Uma analise dos relatérios produzidos pela CENTRAL possibilitou concluir que, nas
denuncias violagdes recebidas pelo servigo, as vitimas mais atendidas sdo mulheres e
crianca e adolescente. Além disso, pensando-se que a avaliacdo de politica esta
diretamente ligada a transparéncia do servico publico e ao controle social, foram
entrevistados atores do Conselho Estadual da Mulher, Conselho Estadual da Crianca e
Adolescente, Subsecretaria de Politicas para as Mulheres e Coordenadoria de Politicas

para Crianga e Adolescente — todos componentes da estrutura da SEDPAC.

Conforme dito anteriormente, a pesquisa documental e a entrevista
semiestruturada estardo embasadas na técnica de pesquisa qualitativa. Esta se
caracteriza por ndo possuir uma linha fixa de raciocinio e nao ser baseada em critérios
impostos, matematicos e estruturais. Esta técnica procura entender os fendbmenos sociais
a partir da perspectiva dos proprios envolvidos no processo estudado, havendo,
inclusive, um estimulo para que estes pensem livremente, sem rigidez e regras fixas
(NEVES, 1996).
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Algumas das caracteristicas da pesquisa qualitativa sdo descritas por Godoy
(1995), a saber: o ambiente natural como fonte direta de dados, o pesquisador como
instrumento fundamental de observacdo, o viés descritivo, o significado que as pessoas
ddo as coisas e a sua vida como preocupacdo principal do pesquisador e o carater
indutivo. Nesse sentido, a pesquisa qualitativa €, geralmente, realizada no préprio local
de estudo e possui um carater mais interpretativo, espontaneo e indutivo, utilizando a

visdo dos proprios “investigados” para a realizagdo de suas analises.

Desse modo, a utilizacdo de tal técnica, justifica-se, pois, pela necessidade de ir
aléem do conteddo tedrico estudado e compreender, a partir do olhar dos préprios
gestores da SEDPAC, de que forma ocorre a utilizagcdo das informagdes geradas pela
CENTRAL. A conclusdo dessa analise s6 pode ocorrer a partir da observacdo dos
processos internos dos setores da Secretaria e, principalmente, a partir dos relatos
daqueles que fazem uso do contetudo produzido. Além disso, o proprio roteiro das
entrevistas semiestruturadas foi pensado para que, primeiro se entendesse as impressoes
e 0s conceitos dos entrevistados para que, depois, a conversa fosse aprofundada e

conduzida em direcdo ao objetivo especifico desse trabalho.

Para cumprir o objetivo ao qual se propde, esse trabalho foi dividido em seis
secOes. A primeira consiste nesta introducdo e descricdo da metodologia; a segunda
apresentou o referencial tedrico de monitoramento e avaliacdo no ambito das politicas
publicas, além de descrever as caracteristicas, diferencas e objetivos de cada uma destas

ferramentas.

Na terceira secdo foi descrito o histérico de criacdo da CENTRAL, seus
objetivos, linhas de atuacéo, atividades realizadas e metodologia. A quarta se¢do trouxe
a descri¢do dos processos de monitoramento e avaliagdo da CENTRAL, bem como a
analise das entrevistas realizadas a luz do referencial tedrico apresentado previamente e,

por fim, a quinta se¢éo consistiu na conclusao final desse trabalho.
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2. AVALIACAO E MONITORAMENTO DE POLITICAS PUBLICAS

A érea de politicas publicas envolve uma grande variedade de instituigdes,
agentes, externalidades e disciplinas e, portanto, avalid-la torna-se uma atividade
complexa e densa. Isto porque apesar de poder ser realizada de diferentes formas, o
objetivo da avaliagdo ird delimitar e nortear a melhor maneira de executar essa
atividade. Apesar da pluralidade do tema, nas Gltimas décadas tem-se compreendido
cada vez mais a importancia de se aplicar de forma sistematica a avaliacdo de politicas
publicas e os beneficios que esta ferramenta pode proporcionar para 0s gestores, 0S

usudrios de tais politicas e os demais cidaddos de maneira geral. (JANUZZI, 2016).

Nesta se¢do, serdo expostos o0s principais conceitos de avaliagdo, bem como suas
diversas formas de utilizacdo e sua complementaridade com o monitoramento de

politicas publicas.

2.1 A avaliacéo e seus conceitos

De acordo com o Guia de Monitoramento e Avaliacdo do Fundo das NacGes
Unidas para Infancia (United Nations Children-s Fund — UNICEF), a avaliacdo tem
como finalidade analisar a efetividade, eficiéncia, relevancia e impacto de uma politica,
tendo como referéncia seus objetivos previamente definidos. Ainda segundo o Guia, 0
olhar voltado para o desenho e para os resultados da propria politica pode, inclusive,
motivar os agentes publicos envolvidos em sua execucdo e aumentar seu desempenho
diario (UNICEF, 1990).

Nesse sentido, Dulci (2010) entende que a avaliagdo é uma ferramenta que
permite a retroalimentacdo da politica, na medida em que as informacdes geradas tém
como fim direto e/ou indireto subsidiar as decisbes tomadas a respeito do préprio
servigo estudado. O autor considera trés perspectivas possiveis as quais os avaliadores
podem ter sobre uma politica: o foco na sua efetividade, eficacia e eficiéncia. A
primeira procura compreender o quanto o problema social o qual a politica se prop6s

modificar foi, de fato, mitigado; a segunda possui um olhar sobre os resultados
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alcancados diante do que foi planejado; e a terceira busca perceber a relagédo entre 0s

beneficios e os custos da politica, buscando sempre otimizar essa equacéo.

Mokate (2002), por sua vez, vai além do enfoque no aprimoramento da propria
politica e acrescenta que a realizacao de ajustes no desenho e na gestdo desta devem ter
como finalidade assegurar a geracdo de valor para a sociedade. A autora entende que
por meio da avaliacio o gestor pode alterar o caminho planejado conforme a

necessidade em busca de garantir a mudanca social a qual se pretendia promover.

Buvinich (p. 21, 1999) elenca alguns objetivos os quais podem ser alcangados a
partir das informacdes geradas pela avaliacdo, uma vez que, de acordo com o autor, esta

trata de

(...) (i) examinar novamente, com juizo critico e face as mudancas
subsequentes, a justificagdo logica do programa em termos da
adequacao dos seus objetivos e estratégias (relevancia) para superar as
limitacGes identificadas; (ii) comparar a consecucdo das metas reais
com as estabelecidas, identificando as razoes de sucesso e insucesso;
(iii) verificar a eficiéncia dos procedimentos utilizados na execucdo do
programa e da qualidade do desempenho gerencial; (iv) determinar a
eficiéncia econbmica do programa; (v) determinar e tragar a
causalidade dos efeitos e impacto do programa e, (vi) identificar as
licbes aprendidas e propor recomendacfes, de modo a reforgar os
acertos e/ou, se necessario, ajustar, reorientar e modificar objetivos,
metas, arranjos organizacionais e recursos.

Em virtude da pluralidade do tema, Januzzi (p. 46, 2016) apresenta de maneira
consolidada e pragmatica, seu entendimento. O autor compreende que a avaliacdo se

refere

(...) ao esforco analitico de produzir informagdo e conhecimento para
desenho, implementacédo e validacdo de programas e projetos sociais,
por meio de abordagens metodoldgicas interdisciplinares da pesquisa
social, com a finalidade de aprimorar a gestdo das intervencodes, seja
no cumprimento dos seus objetivos (eficacia), nos seus impactos mais
duradouros e abrangentes em termos de publicos e dimensfes sociais
alcancados (efetividade), seja nos custos condizentes coma escala e
complexidade da intervencdo (eficiéncia).

Conforme se pode observar, apesar das multiplas definicdes possiveis, existem

alguns itens que séo, de certa maneira, consensuais entre os autores supramencionados.
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De maneira geral, entende-se que a avaliacdo tem como objetivo principal o
fornecimento de informacBes a partir das quais seus destinatarios podem atribuir um
valor sobre 0 objeto analisado e, assim, orientar suas acdes futuras de maneira mais
qualificada e assertiva. Atentando-se para o fato de que estes destinatarios podem ser
administradores publicos, usuarios da politica, sociedade civil, imprensa, entre outros, e

que cada um deles exigird um tipo de avaliacdo especifico.

2.2 Importéncia da avaliagéo

A existéncia de multiplos para a avaliacdo de politicas publicas e a compreenséao
da trandisciplinariedade do contexto no qual ela se encontra, permitem que se possa ter
uma noc¢do dos diversos objetivos a serem alcancados por meio da utilizacdo desta
ferramenta. Ala-Harja e Helgason (2000) trazem trés principais beneficios possiveis de
serem atingidos por meio da execucdo sistematica desse processo.

Primeiramente, tem-se a melhoria da tomada de decisdo. A partir de uma
avaliacdo, a administracdo publica pode capacitar-se quantitativa e/ou qualitativamente
sobre a implementacdo, o desenho, a execucao e os impactos de uma politica. Assim, as
decisbes passam a ser embasadas em dados reais sobre os resultados e o andamento da
politica, podendo caminhar para sua continuidade, expansdo ou extin¢do. Destaca-se
que os dados avaliativos podem subsidiar as deliberagfes da geréncia tanto no que diz
respeito aos recursos utilizados na execucdo da politica, como aos seus objetivos,

impactos, abrangéncia, entre outros.

Ainda sobre a melhoria nas tomadas de decisdes, nos casos em que a avaliacao é
voltada para um diagnéstico de determinada realidade local como momento anterior a
implementacdo de um programa, as decisdes sobre o inicio deste sdo consideravelmente
mais qualificadas com os dados avaliativos. Os gestores podem instruir-se acerca do
problema social sobre o qual a politica ira atuar e planejar o seu desenho de maneira

mais efetiva.

Em segundo lugar, tem-se o auxilio na alocacdo dos recursos. A partir do

momento em que o gestor toma posse de dados sobre a execucdo da politica, este pode
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utiliza-los para justificar a manutencdo, aumento ou reducdo da parte do orgamento
destinada a esta. Além disso, por meio da avaliacdo pode-se identificar as maneiras mais
eficientes de se alcancar os resultados esperados e pleitear por recursos em um contexto
de restricdo orcamentaria. A avaliacdo realizada como diagnostico inicial, isto é, antes
da implementacdo do programa, também pode auxiliar na argumentacdo a favor da

liberag&o do recurso para a execu¢ao do mesmo.

Por fim, tem-se 0 aumento da accountability, ou responsabilizacdo dos agentes
publicos. Esta dimensdo da avaliagdo, conforme dito anteriormente nesse trabalho, tem
ganhado cada vez mais espago desde a década de 1980 e perpassa pela relagdo entre
governo-cidaddo e pelo ideal de direitos democraticos existentes (CENEVIVA;
FARAH, 2012). Nesse sentido, a ideia € que 0 governo preste contas da maneira como a
qual os recursos publicos estdo sendo gastos e, uma vez que a populacdo tome ciéncia
das acdes e planejamentos publicos, ela pose usufruir do seu direito de controle social

por meio das ferramentas de participacdo disponiveis.

No entanto, Dulci (2010) destaca que para que a avaliacdo contribua para a
accountabiity, é necessario a observacdo da pluralidade dos seus potenciais usuarios.
Isto porque estes vdo desde os administradores publicos, passando pelos técnicos da
politica, seus beneficiarios até a imprensa e/ou demais cidaddos interessados. Portanto,
para enxergar-se esta dimensdo na prética, € preciso que a divulgacdo das informacdes
encontradas a partir da avaliagdo seja acompanhada de ferramentas e de uma linguagem

acessivel a qualquer cidad&o e/ou instituicao.

Apesar dos beneficios possiveis de serem alcancados a partir da utilizacdo da
avaliagéo, esta ainda ndo é uma ferramenta considerada indispensével na gestéo publica.
De acordo com Cotta (p. 103, 1998) isso ocorre “em parte devido a complexidade
inerente s metodologias de avaliacdo, em parte devido ao desinteresse dos policy
makers e a desconfianca dos responsaveis pelos programas (...)”. Portanto, uma das
formas de usufruir de tais beneficios é conhecer os tipos e usos da avaliagéo a fim de
estrutura-la e fundamentar o processo, alinhando as informag¢6es com os envolvidos e

garantindo mais credibilidade a esta.
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2.3 Classificando as avaliacdes

A avaliagdo pode ser realizada ao longo de todo o ciclo das politicas publicas, ou
seja, durante a construcdo da agenda governamental, no processo de formulacdo e na
implementacao da politica. Isto porque em cada uma dessas fases ha decisGes a serem
tomadas que podem ser subsidiadas por avaliagdes. Portanto, dependendo de qual € o
interesse de quem a encomenda, a avaliagdo pode ser utilizada para finalidades distintas

e, para tal, existem algumas possiveis classificacdes (COTTA, 1998).

A avaliagdo pode ser classificada conforme seu timing, ou seja, de acordo com o
momento do ciclo no qual ela foi realizada. A avaliacdo é chamada de ex ante se é
executada antes da implementacdo da politica, tendo como objetivo subsidiar os
gestores quanto a caracterizacdo dos futuros beneficiarios e dimensdo do problema
social ao qual esta se propde a resolver e/ou mitigar. A avaliacdo ex post pode ser
realizada durante ou apos a implementacdo da politica. No primeiro caso, auxilia seus
gestores quanto a sua continuidade ou ndo conforme os objetivos alcancados até aquele
momento e, no segundo caso, tem como propdsito a andlise dos impactos realizados
naquela realidade social. Por fim, tem-se a avaliagdo de processos “(...) voltada ao
exame de rotinas operacionais do programa, para identificacdo de gargalos e problemas
de implementagdo” (COHEN; FRANCO, 1994 apud JANUZZI, p. 50, 2016).

A classificacdo da avaliacdo também pode ocorrer conforme a posicdo do
avaliador e dos participantes do processo, nesse caso ela pode ser externa, interna, mista
ou participativa. Considera-se avaliacdo externa aquela cujo avaliador ndo faz parte do
programa analisado, o0 que, presume-se, garante sua imparcialidade e a possivel
utilizacdo de suas experiéncias anteriores para somar ao processo em andamento. Por
outro lado, o avaliador pode ter mais dificuldade de acessar os dados e a propria equipe
técnica e gerencial da politica. A avaliacdo interna é executada dentro da politica
publica, o que reduz a dificuldade de acessar os dados citada no caso anterior, mas
compromete a imparcialidade do processo, ja que os avaliadores estdo envolvidos no
objeto de analise e ja possuem um juizo de valor sobre o mesmo (RAMOS;
SCHABBACH, 2012).
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A avaliacdo mista combina os dois tipos supracitados, ou seja, o avaliador
externo mantém contato direto com os envolvidos na politica. Este tipo garante, por um
lado, um diélogo sobre as particularidades da politica e, por outro, a aplicagcdo de um
conhecimento técnico externo sobre avaliagdes. Por fim, tem-se a avaliacdo
participativa, que envolve a participacdo dos beneficiarios durante todo o processo de
avaliacdo e que tem um objetivo voltado a compreender a percepgdo destes sobre a
politica estudada (RAMOS; SCHABBACH, 2012),

Outra classificacdo das avaliacdes de politicas publicas diz respeito a sua
natureza, podendo ser chamadas de prospectivas, formativas ou somativas. As primeiras
analisam a viabilidade do programa e a possibilidade de seu resultado ser satisfatorio
diante do seu desenho de atividades e individuos envolvidos. As formativas séo voltadas
para a analise da implementacdo do programa e busca encontrar 0s insSumos necessarios
para solucionar problemas - quando necessario -, fornecendo informacgdes aos
envolvidos. Ja as somativas orientam-se em direcdo aos resultados e impactos da

politica, trazendo julgamentos sobre sua continuidade ou ndo (JANUZZI, 2016).

Por fim, tem-se a classificacdo baseada na questdo a qual a avaliacdo se propoe a
responder, podendo ser de processos ou de resultados e impactos. A avaliacdo
processual tem como proposito a anélise da implementacdo do programa. Por meio de
um processo periddico, verifica-se o andamento do projeto com base nas metas
alcancadas e planejadas, no publico-alvo atingido e na relacdo entre 0os meios e os fins.
Jé& a avaliacdo de resultados, busca entender se o0s objetivos macros foram alcangados, se
a realidade social a qual a politica se propds modificar, foi, de fato, alterada e quais as
mudancas geradas ap0s o programa naquela populacdo. Finalmente, a avaliacdo de
impacto ““(...) verifica a existéncia de um nexo causal entre os resultados da implantacdo
do programa ou projeto e as alteragdes nas condi¢des sociais da populacdo” (RAMOS;

SCHABBACH, p. 1278, 2012).

2.4 As dificuldades na utilizacio das informacodes geradas pelas avaliagtes

Os estudos sobre a importancia e as classificacbes das avaliagdes estéo

relativamente avancgados no Brasil e no mundo. No entanto, 0 mesmo nao se pode dizer
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sobre aqueles que refletem sobre a utilizacdo das informacdes encontradas na avaliacao.

De acordo com Bechelaine e Ckagnazaroff (p. 80, 2013),

0 processo de institucionalizacdo da avaliagdo na América Latina
ocorreu tardiamente. A perspectiva prevalecente foi a de
instrumentalizacdo da pesquisa avaliativa para o sucesso da reforma
do Estado.

Portanto, a avaliacdo ainda néo é tida como algo indispensavel para a construcao
e a gestdo da agenda, das politicas e dos gastos publicos. Além de ndo ser pratica
corriqueira dos programas governamentais, quando ela é feita, seus resultados sao

pouco utilizados.

Para compreender o porqué desse baixo aproveitamento, Mokate (2003)
apresenta trés possiveis respostas. Primeiramente, tem-se 0 cenario gerencialista, no
qual objetiva-se inicialmente alcancar as metas estipuladas, enquanto a analise dos
impactos sociais da politica fica para segundo plano. Nesse caso, pressupde-se que a
entrega do produto ja implicaria em mudancas naquela determinada sociedade e o
desempenho dos seus gestores seria medido pela conclusdo do plano de trabalho.
Portanto, a utilizacdo das informacbes da avaliacdo para retroalimentacdo e

aprimoramento da atuacdo publica ndo seria considerada prioridade.

Uma segunda resposta encontrada por Mokate (2003) € a maneira como sdo
aplicados os processos de monitoramento e avaliacdo nas politicas publicas que, pela
falta de incentivo, acabam sendo realizados por agentes externos. Conforme ja foi dito
anteriormente nessa secdo, os avaliadores externos geralmente estdo distantes dos
envolvidos no projeto analisado e, por isso, 0 processo acaba ganhando um ar de
fiscalizacdo. Quando ndo é realizada por terceiros, a avaliacdo é executada quando surge
algum problema repentino e, nesse caso, 0 foco estd voltado apenas para a resolucéo
desta questdo. Em ambos os casos o procedimento avaliativo deixa de ser visto com

bons olhos pelos envolvidos no projeto e se torna, de certa maneira, superficial.

A terceira resposta para a baixa utilizacdo da avaliacdo nas politicas sociais é
devido a natureza destas Gltimas. Segundo a autora, os impactos gerados pelas politicas

sociais ndo sdo facilmente mensuraveis, geralmente consistem em consequéncias
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abstratas e subjetivas que, apesar de nao se resumirem em numeros, geram valor para a
sociedade. Dessa forma, de acordo com Mokate (2003) o que ocorre é que 0S
avaliadores e/ou gestores geralmente possuem uma mentalidade mais quantitativa,

reduzindo o incentivo as avaliagdes.

Outras questdes relacionadas a natureza das politicas sociais sdo a
multicausalidade dos problemas sociais 0s quais 0s programas se propdem a resolver e a
dimensdo temporal dessa resolucdo. Inicialmente tem-se que as questfes sociais sao
multicausais, ou seja, é relativamente complicado estabelecer uma relacdo de causa e
efeito entre a politica e determinada mudanca observada, visto que existem muitas
varidveis que afetam aquela sociedade. Por fim, as mudancas de uma politica desse tipo
sdo efetivadas em longo prazo, o que, quando inserido no ambiente dinamico e politico
da administracdo publica, torna as avaliacBes pouco atrativas para 0s gestores de

politicas sociais.

Ainda no que diz respeito a esse ambiente no qual as avaliacdes estdo inseridas,

Ala-Harja e Helgason (p. 26, 2000) entendem que

uma vez que a avaliacdo é praticada em um contexto politico, o
problema da determinacdo do uso jamais sera completamente
resolvido. A avaliagdo € apenas uma fonte de informagdes e compete
com diversos outros fatores que tém influéncia sobe a tomada de
decisdo. (...) Por tras da relutdncia em solicitar avaliacbes e em
discutir seus resultados pode estar o receio de que algumas
deficiéncias venham a ser expostas.

Portanto, além das variaveis que perpassam a gestdo do programa publico e a
sociedade, a utilizacdo da avaliagcdo para aprimoramento da atuagdo governamental
também recebe influencia dos interesses politicos existentes na administracdo publica.
Weiss (1993, apud MSILA; SETLHAKO, 2013) ressalta a importancia do papel do
avaliador diante da pressdo politica que este sofre e, paralelamente, da necessidade de se

decidir o que fazer com os resultados reais encontrados por determinada avaliag&o.

Ainda segundo Weiss (1993), os programas governamentais sdo frutos de
discussdes, apoios e barganhas politicas. As avaliagdes, por sua vez, sdo discutidas,

formuladas e financiadas também por processos politicos. Portanto, ndo é surpresa que



21

0 processo decisério sobre a forma de utilizacdo dos resultados encontrados no processo
avaliativo esteja sujeito a tais pressdes. A avaliagdo € frequentemente afetada pelo que
acontece na sociedade e, portanto, ndo pode ser considerada um procedimento

totalmente neutro.

Tendo em vista 0 contexto da administracdo publica, Mokate (2003) destaca a
importancia de se possuir 0 habito de gerir as informacdes dentro de cada setor. O
registro de avaliacBes anteriores da prépria politica, bem como de outras existentes
anteriormente pode ser consideravelmente relevante para a formulagédo, implantacéo e

avaliacdo de algum servico.

Além disso, devido a descontinuidade dos servidores publicos, o registro dessas
informacdes torna-se ainda mais importante. Sobre isso, Dulci (p. 224, 2010) ressalta

que o cadastro das informacgtes

serve até, em escala maior, para subsidiar a formulacdo de novas
politicas, o que confere &s avaliagBes um papel de grande relevo. Mas
isso supBe um processo consistente de acumulacdo e processamento
de informacdes na respectiva area de atuacdo governamental.

2.5 Os usos dados as informacdes geradas pelas avaliactes

Apesar da dificuldade e complexidade na utilizacdo das avaliacfes, estas ndo sao
um fim em si mesmo, ou seja, seu propdsito ndo se alcanca ao término do processo, pelo
contrério, ela € um instrumento utilizado para uma acdo futura, um meio para alcancar
um objetivo. O proposito da avaliacdo é justamente ser uma etapa do processo decisorio
— qualquer que seja ele. Por isso, mais do que compreender sua ampla teoria, é
necessario conhecer suas possibilidades de uso e coloca-las em prética (ALA-HARJA;
HELGASON, 2000).

Weiss (1972) acredita que as avaliagbes, por serem consideradas uma ciéncia
aplicada, devem sempre observar o principio da utilidade, ou seja, se ndo surtir nenhum
efeito sobre as decisfes daquela politica, o processo avaliativo torna-se desnecessario.
Porém, o entendimento sobre o que consiste, na préatica, a utilizacdo da avaliacdo varia
entre os especialistas. Para Alkin (2004, apud BECHELAINE; CKAGNAZAROFF, p.
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81, 2014), utilizar as informacdes da avaliagdo ““(...) alude a aplicacao das informagdes

geradas por uma avalia¢do para alcancar fins pretendidos”.

Shulla e Cousins (1997) entendem que a utilizacdo da avaliacdo € um fenémeno
multidimensional. Os autores acrescentam ainda uma lista de itens considerados
relevantes para um uso satisfatorio da avaliagdo realizada, como a relevancia da
avaliacdo, sua credibilidade, o envolvimento dos usuarios durante o processo, a eficacia
da comunicacéo entre os envolvidos, o contexto politico dentro do qual aquele processo

foi desenvolvido, entre outros.

Leviton e Hughes (1981) corroboram com a opinido dos autores mencionados no
paragrafo anterior na medida em que entendem que a utilizacdo da avaliacdo ndo possui
um conceito Unico, mas cumpre diferentes propdsitos conforme quem a solicita ou
realiza. Além disso, tracam dois critérios necessarios para 0 uso da avaliacdo.
Primeiramente, entendem que para considerar que este uso esta sendo feito é necessario
haver uma discussdo sobre os resultados alcancados e a tentativa de estabelecer a
correlacdo destes com a politica. O segundo critério consiste na comprovacdo de que na
auséncia da avaliacédo, as decisbes tomadas teriam sido diferentes. Portanto, na viséo
deles, quando observadas essas duas acOes, pode-se dizer que uma avaliacdo foi, de

fato, utilizada.

Nesse sentido, Faria (2005) lista quatro grandes categorias de utilizacdo das
informacdes encontradas pela avaliacdo, a saber: uso instrumental, uso conceitual, uso
persuasivo € uso para o esclarecimento. A primeira “(...) depende ndo apenas da
qualidade da avaliacdo, mas também da adequada divulgacao de seus resultados, de sua
inteligibilidade e das factibilidades das recomendacdes eventualmente propostas”
(WEISS, 1981, apud FARIA, p. 102, 2005). Este uso é comum em a0 menos quatro
situacBes: quando as consequéncias dos resultados encontrados ndo séo controversas,
quando as mudancas sugeridas ndo sdo muito transformadoras, quando o ambiente da

politica é estavel e quando esta esta em crise e ndo se sabe 0 que pode ser feito.

O segundo uso, o conceitual, é, geralmente, direcionado aos proprios envolvidos

da politica como uma forma de alinhar o entendimento geral sobre a natureza e 0s
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objetivos da mesma. Seu aproveitamento pode ser maximizado se a equipe técnica do
objeto de analise estiver envolvida ao longo do processo avaliativo. Nesse caso, ndo se
presume necessariamente alguma agéo ou deciséo futura (FARIA, 2005).

O uso da avaliagdo como instrumento de persuasdo, como o préprio nome diz
ocorre quando se necessita “(...) mobilizar o apoio para a posi¢ao que os tomadores de
decisdo ja ttm sobre as mudancas necessarias na politica ou programa. Busca-se aqui
legitimar uma posigdo e ganhar novos adeptos para as mudangas desejadas” (FARIA, p.
103, 2005).

Por ultimo, tem-se 0 uso para esclarecimento que ocorre, geralmente, como
consequéncia secundaria da utilizacdo da avaliacdo. Nesse caso, o acumulo de
conhecimento decorrente de outras avaliagbes alcanca os demais stakeholders
envolvidos no processo, ultrapassando o &mbito da administragdo publica (FARIA,
2005).

Patton (2008, apud BECHELAINE; CKAGNAZAROFF, 2014) traz anda outros
quatro tipos de uso das avaliacdes. O primeiro, chamado legitimativo, é utilizado para
embasar uma decisdo cuja pretensdo de implantacdo ja estava em andamento com ou
sem a realizacdo da avaliacdo. O segundo, 0 persuasivo, é direcionado para debates cuja

pauta consiste em disputas financeiras e politicas.

O terceiro uso, chamado imposto, é utilizado pelas altas geréncias que, para
atingir interesses administrativos proprios, obrigam que seus subordinados utilizem
determinados resultados da avaliacdo. Por fim, o quarto e Gltimo tipo de uso é o
mecanico. Este geralmente ndo é praticado com muito empenho e aprofundamento dos
envolvidos, uma vez que a utilizagdo dos resultados é pouco incentivada, restringindo-
se a0 cumprimento de procedimentos previamente estabelecidos (PATTON, 2008,
apud. BECHELAINE; CKAGNAZAROFF, 2014).

2.6 Complementaridade entre avaliacdo e monitoramento
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Da mesma forma que a avaliacdo, 0 monitoramento também possui diferentes
conceituacBes dentre os especialistas que tratam dessa tematica. Januzzi (p. 108, 2016)
entende que

0 monitoramento € uma atividade regular de acompanhamento de
processos-chave e previstos na ldgica de intervencdo de um programa
e que permite réapida avaliacdo institucional e identificacdo de
anormalidades na execucdo deste, com o objetivo de subsidiar a
intervencao oportuna e a correcdo tempestiva para garantir a obtencao
dos resultados e impactos que ele deve provocar.

Nessa perspectiva, Januzzi (2016) traz ainda a importancia de se utilizar um
sistema de monitoramento que relna dados cuja analise seja capaz de responder
questionamentos a respeito dos recursos financeiros e humanos da politica, bem como
dos seus processos intermediarios, produtos e resultados. Tal sistema é uma ferramenta
essencial para a concretizacdo e viabilidade da realizacdo do monitoramento, uma vez

que € a partir deste que os dados serdo registrados e analisados.

Desse modo, o monitoramento de uma politica publica nada mais é que um
acompanhamento continuo e sistematico do seu andamento. Com o monitoramento
objetiva-se verificar constantemente a implementacao do servico para que, a partir dessa
andlise frequente do alcance ou ndo das metas e indicadores estabelecidos, possa-se
informar a geréncia, em tempo habil, sobre os gargalos e desafios encontrados
(RAMOS; SCHABBACH, 2012).

A diferenca entre o monitoramento e a avaliacdo € que o primeiro tem como
base um cronograma ou um plano de trabalho com objetivos a serem alcancados.
Portanto, o acompanhamento realizado tem como propdsito verificar se a
implementacdo esta conforme o planejado e, caso seja encontrado algum equivoco,
alguma acédo corretiva possa ser colocada em pratica. J& a avaliacdo, além de ser mais
pontual, possui a ideia de atribuir um juizo de valor sobre determinada politica e decidir

sobre sua criagdo, continuidade, expansao ou extingdo. (UNICEF, 1990).

Outra diferenciacdo é que enquanto o monitoramento possui um vies de auxilio a

gestdo interna da politica, ou seja, é realizado durante a execu¢do da mesma, a avalia¢do
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pode ser realizada antes, durante ou depois da implementacdo desta, sendo esse Ultimo
momento voltado para a analise dos impactos e mudangas geradas naquela sociedade
(CUNHA, 2006).

Apesar da diferenca, ambos 0s processos sdo complementares, uma vez que uma
das fontes de informagfes utilizadas para a realizacdo da avaliacdo é justamente os
dados gerados pelo monitoramento continuo da politica. Ndo h& como inferir sobre a
eficiéncia, eficacia e efetividade de determinado servico sem utilizar informacdes
referentes as suas metas alcancadas, por exemplo — informacGes essas compiladas pelo
monitoramento (UNICEF, 1990).
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3. A CENTRAL DE RECEBIMENTO, MONITORAMENTO E
AVALIACAO EM DIREITOS HUMANOS

Nesta secdo serdo apresentadas as informacgdes referentes a CENTRAL.
Inicialmente apresentar-se-a seu histérico de criacdo, em seguida seus objetivos e
pilares de atuacdo, sua metodologia — incluindo a de colhimento e a de monitoramento
das denudncias — e suas atividades internas para qualificacdo da equipe. Tais informacdes
dardo uma visdo macro do contexto no qual a CENTRAL esta inserida, bem como das
diretrizes internas de funcionamento, orientando posteriormente a apresentacéo do seu

processo de monitoramento e a anélise da utilizacéo das informagdes produzidas.

Destaca-se, mais uma vez, que os dados apresentados nessa secdo foram
coletados a partir de documentos internos produzidos pela CENTRAL no decorrer de
suas atividades estratégicas e pela observacéo direta da autora, como parte integrante da
equipe do dito setor. Tais documentos consistem nos relatérios de monitoramento
produzidos pelo setor e em um trabalho formulado para outros fins, no qual constava
parte do historico aqui retratado. Portanto, os dados aqui apresentados estdo, pela
primeira vez, disponiveis de maneira consolidada e sistemética, tendo em vista que um
dos esforcos deste trabalho foi organizar as informacdes dispersas e registrar aquelas

ainda ndo registradas.

3.1 Historico de criacdo da CENTRAL

A Secretaria de Estado de Direitos Humanos, Participacdo Social e Cidadania
(SEDPAC) foi instituida no dia 26 de margo de 2015, por meio da Lei Estadual n°
21693/2015. A SEDPAC tem a finalidade de planejar, executar, dirigir, controlar e

avaliar as ac¢Oes de Direitos Humanos no Estado de Minas Gerais.

ApoOs a criacdo da Secretaria, houve um aumento consideravel da demanda por
canais de atendimento que pudessem acolher as duvidas e dendncias de possiveis
violacOes de direitos dos cidadaos. A partir do momento em que comegou a existir um
Orgédo estatal cujo nome estava atrelado a direitos humanos, os cidaddos encontraram

neste local seu canal demandado anteriormente. Assim, o0 nimero de pessoas que



27

passaram a procurar a Secretaria para tratar de violacdes de direitos ocorridas com elas

e/ou com terceiros aumentou gradativamente a partir da criagdo da mesma.

Inicialmente, tais demandas passaram a ser atendidas pela Diretoria de Protecéo
e Defesa de Direitos Humanos, da Subsecretaria de Promocdo e Defesa de Direitos
Humanos da SEDPAC. Foram criados dois nlcleos na estrutura da Diretoria, a saber: o
Nucleo de Articulacdo Institucional e Nucleo de Articulacdo Juridica, os quais ficavam
responsaveis pelo recebimento e analise dos casos, bem como pela articulagdo com os

6rgdos competentes para melhor resolucdo das denudncias recebidas.

No entanto, a criacdo de tais Ndcleos foi uma acdo de carater emergencial e
paliativo, visto que a equipe que os compunham era originalmente da Diretoria e ja
possuiam suas devidas competéncias definidas. Além disso, a estrutura fisica e pessoal
da SEDPAC néo permitia que se realizassem atendimentos psicossociais presenciais em

seu ambiente.

Diante disso, em maio de 2015 foi criado um grupo de trabalho para se pensar a
formulacdo do Centro de Referéncia em Direitos Humanos (CRDH), projeto cuja
criacdo objetivava o atendimento dessa demanda recém-surgida e com potencial visivel
de crescimento. Com reunides mensais e/ou quinzenais, a depender da agenda dos
participantes, o grupo foi responsavel pela formulacdo do CRDH, desde seus objetivos,
sua estrutura fisica e pessoal, até sua metodologia.

A época da criacdo do grupo, a SEDPAC contava com quatro programas cujo
objetivo era receber, acolher e acompanhar casos de violagGes de direitos humanos
ocorridas em Minas Gerais. Cada um com seu publico alvo, todos funcionavam na
extinta Subsecretaria de Direitos Humanos da Secretaria de Estado de Trabalho e
Desenvolvimento Social (SEDESE) e eram: o Nucleo de Atendimento a Vitimas de
Crimes Violentos (NAVCV), o Nucleo de Mediacdo e Cidadania do Programa Polos de
Cidadania, o Escritério de Direitos Humanos (EDH) e o Disque Direitos Humanos
(DDH).
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O Nucleo de Atendimento a Vitimas de Crimes Violentos (NAVCV) tinha como
objetivo fornecer orientacdo juridica e atendimento psicossocial as vitimas diretas e
indiretas de crimes violentos, bem como aos seus familiares. Por meio de uma atuagéo
transdisciplinar, o NAVCV buscava reestruturar psicossocialmente seus usuarios, tendo
como pilares a promocao da autonomia e da cidadania dos mesmos. Destaca-se aqui que
0s crimes violentos previstos em seu escopo de atuacdo eram: estupro, estupro de
vulneravel, homicidio (tentado e consumado), violéncia estatal/institucional (execucao

extrajudicial, tortura e desaparecimento forcado), trafico de pessoas e latrocinio.

O NAVCYV possuia quatro regionais de atendimento em Minas Gerais, sendo
suas localidades as seguintes: Belo Horizonte, Ribeirdo das Neves, Governador
Valadares e Montes Claros, cada uma implantada em momentos distintos deste a
criacdo do programa em 2001. Em Belo Horizonte o Nucleo era executado por meio de
um convénio com alguma entidade da sociedade civil e, nos demais municipios, a

execucdo era realizada por meio de uma parceria com as respectivas prefeituras.

Além de possuir um publico-alvo restrito, ou seja, atendiam-se apenas as vitimas
dos crimes que constavam no escopo predeterminado do programa, o alcance do
NAVCV estava limitado as regionais apresentadas. Além disso, somente em 2013,
quando todas as sedes passaram a ser executadas por uma mesma entidade da sociedade
civil, sua metodologia foi unificada para todas elas. Por isso, até aquele ano, 0 NAVCV
ndo possuia uma base de dados unificada contendo o histérico de criacdo e de
atendimentos do programa. Tais informacgdes estavam dispersas e, em sua maioria,
presentes apenas na memdria dos antigos funcionarios que passaram pelo programa ao

longo dos anos.

J& os Nucleos de Mediagdo e Cidadania do Programa Polos de Cidadania eram
executados a partir de um convénio firmado entre 0 Governo de Minas e a Fundacéo de
Desenvolvimento e Pesquisa (FUNDEP) da Universidade Federal de Minas Gerais. Os
Nucleos funcionavam nos Aglomerados Santa Llcia e da Serra e contavam com uma
equipe de atendimento e uma de orientacdo. A primeira era responsavel por promover a

resolucdo extrajudicial dos conflitos dos moradores e a segunda oferecia apoio a atuagdo
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de organizagdes da comunidade local, priorizando a inclusdo social e a emancipacao dos

cidadaos.

Apesar da metodologia inovadora e interdisciplinar utilizada nos Nucleos de
Mediacdo e Cidadania, estes possuiam uma atuacao restrita apenas a essas duas regides
da cidade de Belo Horizonte. Além dia, sua atuacdo era, de certa forma, restrita, uma
vez que estava voltada a resolucdo de conflitos e o suporte as organizacgdes locais. Por
isso, tais limitacOes apresentavam-se, por vezes, COmMO um entrave a execucao e

avaliacdo da politica de direitos humanos da Secretaria.

O Escritério de Direitos Humanos (EDH) foi instituido por meio do Decreto n°
43.685, de 10 de dezembro de 2003 e regulamentado, posteriormente, pela lei delegada
n°® 180 de 2011. O EDH tinha como objetivos o fomento a organizacdo popular, a
aproximacgdo da comunidade com o poder publico estatal, a observancia do Programa
Mineiro de Direitos Humanos, a execucao de alternativas de prevencdo e resolucdo de
conflitos e o0 acesso dos cidadaos a justica. Além disso, possuia trés frentes de atuacdo: a

educacdo em direitos humanos, a pesquisa e a assessoria juridica.

O EDH tinha como publico-alvo qualquer pessoa ou movimento social que
necessitasse de alguma orientacdo juridica em contextos envolvendo a protecdo e/ou
promocdo de direitos humanos. Portanto, além de ser localizado apenas em Belo
Horizonte, o Escritério possuia uma atuagdo especifica voltada para a area juridica e ndo

tinha acGes especificas para as questdes psicossociais dos envolvidos em cada caso.

O Disque Direitos Humanos (DDH) surgiu em 2000 e consistia-se em um
servigo gratuito e sigiloso, formado por uma equipe multidisciplinar de estagiarios que
possuiam duas frentes de atuacdo: o recebimento de dendncias de violagdes de direitos
humanos e a realizacdo de orienta¢Oes gerais aos cidaddos. Como o proprio nome diz, as
denuncias eram recebidas por telefone e, apos o registro das informagdes fornecidas
pelo denunciante, o atendente realizava o encaminhamento do caso para 0s 0rgaos
competentes a fim de que este pudesse ser apurado e o cidaddo tivesse seus direitos

restaurados.
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Por ser um servico telefénico, o Disque possuia uma abrangéncia estadual,
porém, apesar disso, ndo havia um acompanhamento da apuracdo e evolugdo do caso.
Os técnicos sé obtinham conhecimento sobre a denuncia, se os préprios érgdos para 0s
quais o caso foi encaminhado enviassem uma resposta para o0 programa. Outra
possibilidade era quando o denunciante ligava novamente para ter uma atualizacdo de
sua denuncia, nesse caso, a equipe enviava um pedido de retorno para os 6rgdos que nao

retornaram sobre o andamento do caso.

Portanto, apesar de contar com quatro programas com metodologias
consolidadas e resultados relevantes para a politica de direitos humanos no Estado de
Minas Gerais alguns fatores contribuiram para que a SEDPAC optasse por encerra-los e
“substitui-los” por uma politica unica de atendimento as vitimas de viola¢des de

direitos: o Centro de Referéncia em Direitos Humanos.

Dentre os fatores que motivaram essa decisdo tém-se o restrito alcance do
territério e do publico-alvo de parte deles, que tornavam as acles relativamente
dispersas e particulares. Além disso, buscava-se evitar a sobreposicao dos programas da
Secretaria com outros programas da Assisténcia Social e da Salude ofertados a época e

que ofereciam 0s mesmos servicos a populacao.

Outra questdo era que as distincbes metodoldgicas destes programas geravam
uma coleta de dados diferenciada para cada um deles e, consequentemente, a
impossibilidade de se obter uma visdo Unica e geral das vitimas e das violagdes de
direitos humanos do Estado, bem como de monitora-las e avalia-las. Ou seja, tinham-se
quatro grandes programas com equipes consolidadas e orgcamentos definidos, mas que
trabalhavam em nichos especificos e com metodologias distintas, dificultando a
unificacdo e utilizacdo de seus dados para o aprimoramento da politica de direitos

humanos da Secretaria.

'Destaca-se que o Programa Polos é um projeto interdisciplinar e interinstitucional que possui diversas
acOes em ensino, pesquisa e extensdo, no entanto, apenas 0s Nucleos de Mediagdo estavam pactuados no
convénio com a SEDPAC. Por isso, apds a interrupcdo da parceria, 0 Programa manteve a execucao das
demais atividades e teve a liberdade de dar continuidade a execucdo dos Nucleos por meio de outros
agentes financiadores.
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O Centro de Referéncia em Direitos Humanos (CRDH) iniciou suas atividades
na Casa de Direitos em Belo Horizonte, no més de outubro de 2015. Tinha como
publico-alvo todo cidaddo, brasileiro e/ou estrangeiro, vitima direta e/ou indireta de
qualquer violacdo de direitos humanos ou que necessitasse de alguma orientacdo
psicoldgica, social e/ou juridica. Seu objetivo geral era o fomento a ampliacdo da
cidadania e o aprofundamento da participacdo popular no Estado de Minas Gerais, por
intermédio de um equipamento social que integrasse servigcos e agdes de promocao,

protecdo de Direitos Humanos e participacéo social.

Sua equipe técnica possuia treze pessoas, sendo trés técnicos e oito estagiarios
das areas de psicologia, servico social e direito e dois auxiliares administrativos. A
supervisdo do CRDH ficava a cargo das coordenadoras dos dois Nucleos criados
anteriormente para recebimento das demandas dos cidaddos na Secretaria e outras duas
servidoras da SEDPAC que participaram do grupo de trabalho. As quatro se deslocaram
para 0 Centro e auxiliaram o inicio da sua gestdo e implantacdo. A equipe técnica era
responsavel pela realizacdo dos acolhimentos transdisciplinares, bem como pelo

encaminhamento do caso para a Rede de Protecdo de Direitos do Estado.

No entanto, a Politica Nacional dos Centros de Referéncia em Direitos Humanos
vincula sua operacionalizacdo e execuc¢do a organizacfes da sociedade civil. Tendo em
vista que o CRDH era diretamente executado pela SEDPAC, em janeiro de 2016, este
passou a ser intitulado Nucleo de Acolhimento em Direitos Humanos (NADH). O
NADH manteve a mesma estrutura e metodologia do CRDH e passou a pertencer a
estrutura da Diretoria de Protecdo de Direitos Humanos, da Subsecretaria de Promogéo

e Defesa de Direitos Humanos.

Paralelo a isso, também em janeiro de 2016, era criada a Central de
Monitoramento e Avaliacdo em Direitos Humanos (CEMADH), que tinha como
objetivo o tratamento das denuncias e/ou solicitacdes de orientacbes ndo presenciais que
chegavam a Secretaria por meio de oficios, e-mails e/ou cartas. A equipe da CEMADH
era formada por sete estagiarios das areas de psicologia e direito, um estagiario da area
de sistema de computacdo, um apoio administrativo e uma coordenadora. Destaca-se

que a Central pertencia a estrutura da Assessoria de Monitoramento e Avaliacdo da
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Subsecretaria de Promocéo e Defesa de Direitos Humanos e sua equipe, excetuando o
estagiario de sistema de computacdo, também foi oriunda, parte da Secretaria e parte
dos programas extintos.

Diferente do NADH que estava localizado em Belo Horizonte e realizava
atendimentos presenciais, a CEMADH atendia 0s casos ndo presenciais, por isso, apesar
da sede semelhante, este servi¢o podia ser acessado por todo o Estado de Minas Gerais.
Além disso, no Nucleo, o encaminhamento era entregue ao atendido que comparecia
presencialmente aos 6rgdos competentes para resolucdo de seu caso, ja na Central,
encaminhava-se a denuncia para a Rede de Protecdo. Em uma tentativa de enfrentar o
desafio existente de padronizar e unificar os dados referentes as violages ocorridas em
Minas Gerais, a CEMADH surge também — e principalmente - com a funcdo de
monitorar e avaliar as denincias presenciais e ndo presenciais recebidas pela Secretaria,

bem como o perfil do publico atendido.

A Central de Monitoramento e Avaliacdo em Direitos Humanos e o Nucleo de
Acolhimento em Direitos Humanos ficavam ambos na Casa de Direitos Humanos.
Dessa forma, devido a proximidade local e metodologica, as equipes destes servicos
estavam em um constante didlogo e processo de construcdo conjunta. Em maio de 2016,
devido a reorganizacdes internas da SEDPAC, o NADH e a CEMADH passaram a estar
sob supervisao de uma mesma coordenacdo. E, em agosto de 2016 o Ndcleo e a Central
foram unificados, resultando na Central de Recebimento, Monitoramento e Avaliacdo
de Direitos Humanos (CENTRAL).

Desde sua criagdo a CENTRAL ja esteve vinculada a diferentes setores da
Secretaria, porém, atualmente, compde a estrutura da Subsecretaria de Promocdo e
Defesa de Direitos Humanos. Sua equipe é formada por uma Coordenagdo Geral, uma
equipe de apoio técnico-metodoldgico, duas equipes de atendimento (presencial e ndo
presencial), uma equipe de tecnologia da informagcdo, uma equipe de auxilio

administrativo, duas recepcionistas e uma teledigifonista.

A Coordenagdo Geral da CENTRAL é responsavel pela geréncia do setor, que

inclui: a supervisdo das atividades de toda a equipe em relacéo a observancia das
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diretrizes metodoldgicas e administrativas pré-estabelecidas, bem como aos produtos e
metas planejados; a divulgacéo dos trabalhos da CENTRAL nos demais 6rgdos publicos
do Estado — parceiros de encaminhamentos, interessados em utilizar sua metodologia e
canais de divulgacdo ao publico -; a supervisdo e o auxilio no desenvolvimento e na
manutencdo do Sistema Integrado de Monitoramento e Avaliacdo (SIMA); a criacdo e
aperfeicoamento das metodologias de colhimento, anélise e monitoramento dos casos
recebidos; a realizacdo de parcerias com 6rgdos da Rede, a fim de azeitar fluxos de

encaminhamento com a CENTRAL e a representacao do setor em reunides externas.

A equipe de apoio técnico-metodoldgico cabe o suporte na formulagio e
supervisdo das metodologias de colhimento, analise e monitoramento dos casos
recebidos; a andlise das denuncias ndo presenciais, juntamente com o estagiario
responsavel; o planejamento e a operacionalizacéo das discussGes de encaminhamento e
dos estudos metodoldgicos de casos para e com a equipe; a articulacdo permanente com
a Rede de Promocao e Protecdo, com instituicGes de ensino, entidades da sociedade civil
organizada e demais pessoas e instituicfes da rede parceira, de forma a assegurar pleno
atendimento aos cidaddos e/ou consolidar fluxos de encaminhamento com a CENTRAL,
quando oportuno for; a organizagdo periodica de capacitagdes para a equipe a fim de
aprimorar 0 conhecimento dos técnicos a respeito da Rede de Protecdo e,
consequentemente, tornar os encaminhamentos mais assertivos; 0 monitoramento e a
avaliagdo dos casos recebidos e a formulagdo de relatérios mensais, trimestrais e anuais

com o consolidado dos dados compilados.

A equipe de atendimento presencial é responsavel pelo colhimento, analise e
encaminhamento dos casos recebidos presencialmente; pela construgdo de notas
técnicas em casos paradigmaticos afim de alertar a alta geréncia da SEDPAC ou apontar
algum gargalo dentro da Rede e, pela articulacdo com a Rede de Protecdo e Promocéo a
fim de garantir o atendimento ao cidad&do e/ou informar-se sobre o histérico do atendido.
Ja a equipe de atendimento ndo presencial, além da analise e do encaminhamento das
denuncias néo presenciais, é responsavel também pelas solicitacGes de retorno enviadas

aos Orgaos da Rede.
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A equipe de tecnologia da informacdo € responsavel pelo desenho,
desenvolvimento e aprimoramento do Sistema Integrado de Monitoramento e Avaliagédo
(SIMA), utilizado nos atendimentos da CENTRAL. A equipe de auxiliares
administrativos € responsavel pela tramitacdo interna e externa de toda e qualquer
documentacdo cujo remetente ou destinatario ¢ a CENTRAL,; pelo registro da pesquisa
de satisfacdo preenchida pelo(a) cidaddo(d) atendido(a) e pelo despache das denlncias

presenciais que sdo enviadas via correio.

As recepcionistas realizam o primeiro contato com o cidaddo quando este chega
a CENTRAL e, portanto, cabe a elas o registro dos dados iniciais do mesmo (nome
completo, identidade e telefone); a organizagdo da equipe de atendimento presencial, no
sentido de distribuir os atendimentos para as devidas duplas disponiveis e, ao fim do
atendimento, a entrega e o auxilio na realizacdo da pesquisa de satisfacdo pelo cidadao.
Por fim, a teledigifonista é responsavel por registrar os dados dos 6rgaos que compde a
Rede de Protecdo e Promogédo de Direitos, bem como manté-los atualizados, e pelo

despache das denuncias nao presenciais via correio.
Na figura 1, apresenta-se uma linha do tempo demonstrando os passos dentro da
prépria SEDPAC desde sua criagdo, em marco de 2015, até a instituicdo da CENTRAL,

em agosto de 2016.

Figura 1 — Linha do tempo da criagdo da CENTRAL desde a instituicdo da SEDPAC

Maio/2015 Janeiro/2016
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Fonte: Documentos internos da CENTRAL

3.2 Objetivos e pilares de atuacdo da CENTRAL

A CENTRAL tem como linhas de atuacdo os trés eixos chaves da SEDPAC: a
protecdo, a promog&o e a participacdo social. Nas a¢des de cada um destes eixos busca-
se fomentar o empoderamento e a visibilidade de pautas minoritarias no Estado de

Minas Gerais.

Além disso, o servi¢o tem como publico-alvo direto qualquer pessoa, brasileira
ou estrangeira, que necessite de orientacdo e/ou que sofreu algum tipo de violacéo de
direitos humanos no &mbito do Estado de Minas Gerais. Indiretamente, o publico-alvo
da iniciativa é todo 6rgao publico, servico ou sociedade civil organizada que pretenda
desenvolver e/ou implantar politicas publicas voltadas para a promocédo e protecdo de
direitos humanos a partir de metodologias inovadoras de colhimento e monitoramento e
do uso de gestdo da informacdo. De forma que tais metodologias dialoguem com o0s
parametros internacionais e sejam capazes de produzir informacGes, de forma mais
abrangente, sobre a realidade das violacbes de direitos humanos ocorridas em
determinado territorio, viabilizando transformac@es sociais e a efetivacdo dos direitos

constitucionais e internacionalmente previstos.

A existéncia dos publicos-alvo direto e indireto justifica-se, pois, pelos objetivos
almejados a partir de cada atendimento realizado. Por meio das escutas qualificadas —
no caso do atendimento presencial -, e das analises humanizadas em todos os casos, a
CENTRAL tem como objetivo precipuo o acolhimento daquela demanda e seu posterior
encaminhamento para a Rede de Protecdo de Direitos, competente para apuragdo e

acompanhamento das possiveis violagdes e/ou auxilio na necessidade daquele cidadéo.

Além disso, é a realizagdo dos atendimentos que também torna possivel a coleta
dos dados referentes tanto as violagdes de direitos recebidas, quanto ao perfil do publico
envolvido e atendido pela CENTRAL. Esta coleta permite a consolidacdo, o
monitoramento e a avaliacdo das caracteristicas das viola¢fes recebidas por este servico,
do andamento dos encaminhamentos realizados e do perfil socioeconémico do publico
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atendido e das vitimas — material que é fornecido periodicamente para o poder publico a
fim de que se possa pensar no aprimoramento, na criacdo e/ou na extin¢do de politicas

publicas sociais.

Destaca-se que, como pano de fundo e fundamento para a operacionalizacao dos
atendimentos e das analises das denincias, a CENTRAL também tem como objetivos a
criacdo de metodologias replicaveis de colhimento e monitoramento de denuncias para
orgdos publicos e/ou entidades da sociedade civil que também trabalnem com o
recebimento de denuncias de violagbes de direitos humanos; e 0 uso da gestdo da
informacdo como instrumento para sistematizacdo, monitoramento e avaliacdo dos

dados auferidos a partir dos casos recebidos.

Nestes termos, a fim de alcangar os quatro macros objetivos supracitados, a
CENTRAL organiza-se pelas seguintes agoes:

I — Produzir metodologia de colhimento de denlncias e de monitoramento dos
encaminhamentos na rede de protecdo e promocdo de Direitos Humanos, subsidiadas
em tecnologias da informacdo, passiveis de serem replicadas e utilizadas por outros
6rgdos de recebimento de denuncias.

Il — Monitorar os encaminhamentos de denlncias de violagdes de direitos
humanos recebidas pela SEDPAC, na Rede de Protecdo e de Promoc¢do do Estado de
Minas Gerais identificando gargalos.

I11 — Propor estudos considerando as agendas emergentes de Direitos Humanos,
a partir do recebimento de denlncias de violagbes por meio das portas de entradas
existentes no &mbito da Secretaria de Estado de Direitos Humanos, Participagdo Social
e Cidadania.

IV — Avaliar os dados, fornecendo estatisticas, indices e correlagdes de variaveis
internas e externas que subsidiem o aprimoramento das politicas publicas de Direitos
Humanos tornando-se instrumentos de planejamento das acdes estruturadas na
SEDPAC e de outras esferas de governabilidade.

V — Atuar em casos paradigmaticos do Estado de Minas Gerais.
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3.3 Metodologia de trabalho da CENTRAL

Para o cumprimento de seus objetivos e a operacionalizacdo de suas atividades, a
Central de Recebimento, Monitoramento e Avaliagdo em Direitos Humanos possui
metodologias proprias de colhimento e de monitoramento de suas dendncias. A primeira
abarca a escuta qualificada do cidaddo - nos casos presenciais -, a analise humanizada
do relato, a categorizacdo conforme critérios metodologicos internos e o posterior
encaminhamento para a Rede de Protecdo de Direitos. J& a segunda inicia-se exatamente
a partir da realizacdo desse encaminhamento e envolve o acompanhamento do
andamento do caso na Rede de Protecdo, aléem de contemplar também a avaliacdo dos
dados dos atendidos pela CENTRAL.

Antes da descricdo pormenorizada de tais metodologias, importa destacar que,
para a operacionalizacao destas, existem trés itens que embasam e viabilizam o registro,
a analise e o encaminhamento dos casos recebidos pela CENTRAL, sdo eles: o método
de monitoramento da Organizagdo das Nacgdes Unidas (ONU), o Sistema Integrado de
Monitoramento e Avaliacdo (SIMA) e o Guia de Procedimento Interno (GPI). Nesta
secdo, estes serdo apresentados e, posteriormente, entrar-se-a no ambito pratico das

metodologias em si.

Desde a existéncia da CEMADH e do NADH, ambos o0s servi¢os baseavam sua
metodologia de analise de denincias no método de monitoramento da ONU, que
classifica as dendncias segundo um tripé, e a partir do local de ocorréncia do fato. Este
tripé é composto pelos seguintes itens: grupo tematico ao qual pertence a vitima da
violagdo, tipo(s) de violacdo(Ges) sofridas e direito(s) violado(s). Atualmente a
CENTRAL possui uma lista de vinte e nove (29) grupos tematicos, quarenta e dois (42)
tipos de violacdo e trinta e dois (32) direitos violados. Como exemplo de grupos
tematicos tem-se: Mulher, Publico LGBT, Crianca e adolescente e Pessoa idosa; como
tipos de violacBes tem-se violéncia fisica, assédio moral, abuso, maus tratos e/ou

negligéncia familiar e falta de acesso a educagdo; e como exemplos de direitos violados
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tem-se: direito a informacéo, direito a integridade fisica, direito de propriedade e direito

a imagem®.

Portanto, a analise metodoldgica do caso, seja ele presencial ou nédo, envolve
necessariamente sua categorizacdo dentro desse tripé apresentado. O detalhamento desta

analise viré posteriormente.

O segundo item, o SIMA, consiste em uma ferramenta na qual os técnicos
registram todos os dados dos atendimentos. Este é um sistema informatizado cujo
desenvolvimento foi iniciado em outubro de 2015, por meio de ferramentas gratuitas e
com recursos humanos proprios da CENTRAL. Atualmente o modulo presencial do
sistema encontra-se em sua versdo 2.0, sendo que uma atualizacdo para a versdo 3.0 esta
sendo desenvolvida. Seu modulo ndo presencial também esta em desenvolvimento e a

previsao de implantacdo é que ambos ocorram ainda em 2017.

Por meio do SIMA pretende-se unificar a base de dados dos programas de
direitos humanos da SEDPAC; analisar os dados para a producdo de relatérios e
boletins periddicos com informagbes para gestores e para a populacdo em geral a
respeito das denlncias de violagbes recebidas; desenvolver indicadores de direitos
humanos; aprimorar as ferramentas de planejamento, monitoramento e avaliacdo das
politicas em direitos humanos, principalmente das a¢des implementadas pela SEDPAC;
mapear e sistematizar os dados dos 6rgaos da Rede de Protecdo e Promocéo de Direitos
e fortalecer a articulacdo da CENTRAL com esta Rede. Destaca-se que apesar do
esforco dos atores envolvidos, ndo houve até o momento aporte de recursos para

desenvolvimento do SIMA.

Outro aspecto a ser fortalecido por meio da implementacdo do SIMA é o da
articulacdo de Rede de Protecdo e Promogédo. A interagdo com a rede de servicos e
equipamentos publicos é essencial para a garantia da protecao de direitos humanos. Pois
é a forma mais eficaz de movimentar os servicos e garantir atendimento e respostas aos

casos que envolvem violagdes. Assim, além das informac6es relativas aos casos

2 A lista completa do tripé encontra-se no anexo a.
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atendidos, a CENTRAL, por meio do SIMA, tem realizado o trabalho de mapeamento e

sistematizacéo dos dados dos 6rgdos, servicos e equipamentos publicos e gratuitos.

Por fim, o terceiro item que auxilia na fundamentacdo e viabilizacdo do
colhimento e do monitoramento das denuncias recebidas é o Guia de Procedimento
Interno, o GPI. Apesar da utilizacdo dos parametros de monitoramento da ONU, a lista
de grupos tematicos, tipos de violagdes e direitos violados vem sendo criado ao longo
da existéncia da prépria CENTRAL, uma vez que sua construcdo depende diretamente
da realizacdo dos atendimentos. Isto porque considerando que 0s grupos tematicos
representam minorias que historicamente sofreram violagdes de direitos humanos, a
cada novo atendimento, um novo grupo pode ser encontrado e a lista vai sendo
modificada ao longo do tempo. O mesmo vale para os tipos de violacdes e direitos
violados, tendo em vista que tais situacfes sdo abstratas e diversas, ndo ha como criar

uma lista fechada que abarque todas as possibilidades.

Portanto, a fim de conceituar e explorar cada item do tripé, a CENTRAL criou o
Guia de Procedimento Interno, que consiste em um estudo periodico realizado pela
prépria equipe, por meio do qual se pretende compreender e estruturar 0s parametros a
serem utilizados pela CENTRAL para classificar os casos, bem como padronizar 0s

encaminhamentos das denudncias recebidas.

Para o0 GPI, sdo designados a uma dupla de estagiarios um grupo tematico e, em
média, trés possiveis tipos de violagdes que este pode sofrer. Tal dupla €, geralmente, de
areas (psicologia, servico social e/ou direito) e equipes (presencial e ndo presencial)
distintas. Esta fica encarregada de apresentar um conceito para aquele grupo tematico,
as legislacbes que normatizam seus direitos, os 6rgdos de promocao e protecdo que
atuam para este grupo e 0s possiveis encaminhamentos para cada tipo de violagdo
estudado. A dupla é orientada a considerar a bibliografia de sua(s) area(s) sobre o tema
e 0s instrumentos e legislagdes internacionais e nacionais que abarcam os direitos

daquele grupo.

O dia da apresentagdo conta com a participacdo de toda a equipe técnica da

CENTRAL e, em alguns momentos, com a de colaboradores académicos e técnicos dos
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equipamentos da Rede e/ou das pastas da SEDPAC. Estes tltimos sdo convidados com
0 intuito de qualificar a discussdo e acrescentar um conhecimento historico e pratico

sobre aquela temaética.

Como resultado desse processo, o rol e 0s conceitos dos grupos tematicos, 0s
tipos de violagdes e os direitos violados, bem como 0s encaminhamentos e o tratamento
dados aos casos, sdo sempre revistos e atualizados. Além disso, destaca-se que o GPI é
uma ferramenta cujo objetivo é orientar a atuacdo dos profissionais, sem desconsiderar
as particularidades de cada caso.

3.3.1 Metodologia de colhimento de dendncias

Os casos que chegam a CENTRAL sdo analisados por uma equipe de
profissionais das areas de Direito, Psicologia e Servi¢o Social. Apesar da semelhanca
entre as diretrizes dos atendimentos e das analises das denuncias tanto na equipe
presencial quanto na ndo presencial, existem algumas diferencas praticas que devem ser

destacadas.

Nos atendimentos ndo presenciais, a denuncia pode chegar de trés maneiras
distintas: via e-mail institucional da CENTRAL

(denuncias@direitoshumanos.mg.gov.br), via oficio oriundo de outros 6rgdos publicos

ou via carta do denunciante. Qualquer que seja a forma de chegada, o apoio técnico-
metodoldgico a recebe, registra e realiza o repasse para o estagiario responsavel. Este
repasse leva em considera¢do o nimero de dendncias por estagiério e a data do ultimo

repasse para cada um.

O responsavel recebe a denuncia, realiza a leitura do caso, analisa-o, classifica-o
conforme metodologia da CENTRAL, elenca 0s possiveis encaminhamentos a serem
realizados e envia novamente para 0 apoio técnico-metodologico, que realiza uma
segunda analise a fim de verificar as sugestdes do estagiario. Apds conversa entre

ambos e alcance de um consenso sobre o tripé encontrado e 0s encaminhamentos
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sugeridos®, o caso é encaminhado para a Rede de Protecdo competente, via correio e, na

existéncia de e-mail institucional, via e-mail.

Ja nos atendimentos presenciais, o cidaddo chega a CENTRAL e é recebido pela
recepcionista, que registra no sistema seu nome, sua identidade e seu telefone. Destaca-
se que os atendimentos sdo realizados, prioritariamente, por uma dupla de técnicos que
devem ser, de preferéncia, de areas distintas. Assim, a recepc¢do avalia a disponibilidade
dos técnicos e estagiarios da equipe e, entdo, o cidaddo é direcionado para alguma sala

de atendimento.

Na sala, inicialmente sdo colhidos os dados cadastrais do atendido, isto é, as
informacdes referentes ao seu perfil socioecondmico e de sua familia e, apds essa
coleta, da-se inicio ao relato do cidaddo. Apoés a escuta qualificada, os técnicos analisam
0 caso, categorizam-no dentro do tripé utilizado pela CENTRAL e definem os 6rgédos
cuja ciéncia e/ou atuacdo sdo previstos legalmente para esta situacdo. Entrega-se, entao,
um formulério de encaminhamento para que o préprio cidaddo” va até aquela instituicdo

e apresente sua demanda®.

Com relagdo a andlise metodoldgica supracitada tanto nos atendimentos
presenciais quanto nos ndo presenciais, esta consiste no estudo do caso a fim de
categoriza-lo conforme o tripé utilizado pela CENTRAL. Para tal, os técnicos devem
seguir 0s seguintes passos:

Passo 1: Identificar o(s) tipo(s) de violagdo(Ges) que a vitima sofreu;

Passo 2: Identificar o(s) grupo(s) tematico(s) a partir da seguinte pergunta: em
razdo de que condigcOes pessoais a vitima sofreu este(s) tipo(s) de violacao(bes)? (por
exemplo: por ser idosa, por ser mulher, por ser uma pessoa com deficiéncia, entre

outros);

* 0 apoio metodolégico pode envolver a Coordenacdo da CENTRAL na discussdo metodoldgica do caso,
dependendo de sua complexidade.

* O encaminhamento s6 ndo é entregue diretamente ao cidad&o em 3 casos: quando h& uma normatizagéo
do drgdo determinando que o encaminhamento direcionado a ele seja enviado apenas via e-mail ou
correspondéncia; quando a vitima é menor de 18 anos e/ou incapaz; quando a dentincia ndo se refere ao
atendido, mas a terceiros — sendo que o0 atendido ndo possui relacdo de parentesco com a vitima.

> Destaca-se que a ordem das atividades durante o atendimento, ou seja, o inicio com a coleta dos dados,
passando pelo relato do cidaddo e a posterior analise dos técnicos pode variar conforme a estado
emocional do atendido e a especificidade de cada caso.



42

Passo 3 - Identificar o(s) possivel(is) direito(s) violado(s);

Passo 4 — Verificar se a vitima pertence a algum grupo amparado por estatuto de
protecdo integral pela vulnerabilidade inerente, conforme disposto abaixo. Se sim,
incluir o grupo tematico respectivo da protecao:

a) Crianca e Adolescente - Lei 8.069, DE 13 DE JULHO DE 1990.

b) Emigrante, Imigrante, Apatrida e Refugiado - Lei 6815/80 (Lei 9494/97 e
Decreto 4246/2002).

c) Pessoa ldosa - Lei 10.741, DE 10 DE OUTUBRO DE 2003.

d) Juventude - Lei 12.852, DE 5 DE AGOSTO DE 2013.

e) Mulher - Lei 11.340, de 7 DE AGOSTO DE 2006 (se os tipos de violagdes
forem: violéncia fisica, psicoldgica, sexual ou patrimonial praticados por familiar ou por
guem convive no mesmo lar; ou se a violagdo tiver sido praticada em func¢édo da cultura
do machismo)

f) Minoria étnicarracial - Lei 7.716 de 5 de janeiro de 1989 (se o tipo de violacdo
for discriminacdo por raga/cor)

g) pessoa com deficiéncia - Lei 13.146, de 6 de julho de 2015.

h) populagdo em situagéo de rua - Decreto n° 7.053 de 23 de dezembro de 2009.

i) pessoa vitima de trafico de pessoas - Lei 13.344, de 6 de outubro de 2016.

Posteriormente, 0s mesmos passos acima descritos deverdo ser aplicados para a
andlise das outras vitimas, se houver. E, por Gltimo, analisa-se para qual(is) 6rgao(s)
aquela denlncia serd encaminhada. Destaca-se que, no caso dos atendimentos
presenciais, os dados cadastrais sdo perguntados ao atendido e este declara sua resposta,

enquanto a analise do tripé e realizada pelos proprios técnicos durante o atendimento.

Os encaminhamentos consistem na remissdo das denuncias aos érgaos publicos
responsaveis por apurar o conteldo e/ou promover acfes para a protecdo e reparacdo
dos direitos violados. E também possivel realizar encaminhamento para entidades da
sociedade civil que oferegcam algum tipo de servico gratuito, conforme a avaliagdo do
caso a ser realizada pelos técnicos. Ressalta-se que 0s encaminhamentos podem ser
realizados para quantos oOrgaos/entidades forem necessarios, conforme o Grupo
Tematico identificado na denlncia. A indicacdo do 6rgdo/entidade a ser acionado é

realizada apos criteriosa analise e avaliacdo do caso por parte da equipe técnica,
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levando-se sempre em consideracéo as especificidades do caso e as indicagdes

realizadas nos Guias de Procedimentos Internos (GPI).

Conforme dito anteriormente, na maioria dos casos presenciais recebidos, o
encaminhamento é entregue diretamente ao cidaddo. A fim de evitar que o cidaddo va
até o o6rgdo e por motivos diversos ele ndo seja atendido, frequentemente a equipe
técnica realiza a articulacdo com a Rede. Esta é uma acdo que estd presente em quase
todos os atendimentos da CENTRAL e é de suma importancia para a consolidacdo dos
fluxos de encaminhamentos e para a tentativa de tornar os encaminhamentos cada vez

mais efetivos.

Apesar de ocorrer diariamente, a articulacdo de rede se consolida a partir das
reuniGes com a prépria Rede, que tem como objetivo dirimir possiveis gargalos dos
orgéos de protecao e promocao em Direitos Humanos, em casos especificos ou globais,
de forma a conseguir atingir o objetivo da satisfacdo da demanda da pessoa denunciante

ou da coletividade.

3.3.2 Metodologia de monitoramento de dendncias

A Central de Recebimento, Monitoramento e Avaliagdo de Direitos Humanos,
conforme dito anteriormente neste trabalho, ndo realiza 0 acompanhamento do caso, ou
seja, ndo mantém auxilio continua e diretamente ao cidaddo até que sua demanda seja
suprida ou haja apuracao sobre a procedéncia ou ndo da denincia. Na verdade, uma das
atividades da CENTRAL ¢ realizar a analise humanizada do caso e, justamente,

encaminha-lo para os 6rgaos competentes em apura-lo e/ou em acompanhar o cidadao.

A metodologia de monitoramento das dendncias inicia-se justamente ao término
da metodologia de colhimento, logo apds a realizagdo do encaminhamento do caso para
a Rede de Protecdo. Ressalta-se, mais uma vez, que cada denlncia pode ser
encaminhada para o numero de 6rgdos que a equipe considerar necessario — variando

conforme analise técnica e especificidade de cada caso.
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No oficio e/ou e-mail de envio da denuncia é solicitado ao 6rgao que envie um
retorno para a CENTRAL informando as agOes realizadas na apuragdo e/ou no
acompanhamento daquela situacdo. A partir dai inicia-se 0 monitoramento do caso, que
consiste no acompanhamento do seu andamento dentro da Rede, com base no retorno de

cada 6rgdo envolvido.

A opcéo por realizar o monitoramento a partir dos retornos dos 6rgéos e ndo
diretamente com o cidaddo, se deve a alguns fatores, a saber: no caso ndo presencial,
muitas denuncias sdo realizadas de maneira andnima e/ou por terceiros que nao estao
envolvidos na possivel violacdo, o que dificultaria o contato direto com a vitima; além
disso, o perfil da populacédo atendida pela equipe presencial €, em sua maioria, carente,
ou seja, dificilmente possuem meios efetivos de contato; por fim, 0 acompanhamento do
caso com cada cidaddo atendido exigiria um aumento quantitativo da equipe para que se

conseguisse, de fato, contatar periodicamente todos os cidad&os.

Desse modo, diante da inviabilidade de se monitorar 0 andamento do caso a
partir da visdo da vitima e, considerando que cada érgdo possui um olhar e uma atuacdo
diferente sobre cada caso, a CENTRAL optou por realiza-lo a partir dos retornos
enviados por eles. Assim, a resposta enviada por cada 6rgdo — ou a auséncia dela —
recebe um status e, a situacdo geral da denlncia é obtida a partir de uma analise
combinatdria dos status de cada retorno recebido para aquele caso.

Destaca-se que € realizado o monitoramento das denuncias recebidas
diretamente pela CENTRAL, mas também daquelas advindas de outros 6rgdos que ja
realizaram os encaminhamentos que julgaram necessarios, como € o caso do Disque 100
— servigo do governo federal. Nesse caso, uma vez que o contato com o cidaddo e a
coleta da dendncia foi realizado por terceiros, ndo é aplicada a metodologia de
colhimento, apenas a de monitoramento, monitorando a atuacdo dos Orgaos para 0S

quais aquele servico encaminhou.

Apbs o recebimento do retorno do 6rgdo, a equipe de apoio técnico-
metodoldgico realiza sua andlise e classifica-o dentro das opcdes de status, chamados de

status de monitoramento do encaminhamento. Estes resumem a mensagem enviada pelo
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orgdo a CENTRAL no que diz respeito ao caso e/ou ao encaminhamento realizado.
Atualmente a CENTRAL conta com uma lista de 20 status ® . Ap6s essa primeira
classificacéo, é realizada a analise combinatdria do conjunto desses status a fim de

definir o status geral da dendncia, que podera ser:

o Concluida (a violacao cessou);
o Em andamento (a apuragdo esta sendo realizada);
o Arquivada (o arquivamento pode ocorrer por diversos motivos, seja pelo

falecimento da vitima, pela prescri¢cdo da dendncia, pela falta de retorno do 6rgéo,
entre outros);

o Articulagdo (necesséaria articulacdo de rede para andamento do caso);

o Discussdo de caso. (caso serd discutido pela equipe de apoio técnico-

metodoldgico)

Ressalta-se que a CENTRAL cobra retorno dos 6rgdos um més apos o envio da
denuncia. Caso ndo haja resposta, este retorno é solicitado novamente ap6s um més. No
total, sdo enviados trés solicitacGes de retorno para cada 6rgdo nas situagdes em que nao
foi recebida nenhuma resposta sobre o andamento do caso. Ao término dos quatro
meses, a dendncia é arquivada por falta de retorno do 6rgdo, conforme especificado
acima. Quando ha uma resposta, a periodicidade e a necessidade — ou ndo - das demais

solicitacGes de retorno variam conforme a especificidade daquele caso.

Desse modo, a metodologia de monitoramento empregada pela CENTRAL
permite acompanhar, a partir de cada retorno recebido, o status da denuncia dentro da
Rede de 6rgédos envolvida. No que tange a denuncia, por meio dessa metodologia, pode-
se ter uma visdo geral do seu status, entendendo se as violagdes procedem ou néo e, em
caso positivo, se estas estdo sendo cessadas e/ou reparadas pelos 6rgdos acionados,
conforme sua competéncia. Além disso, pode-se também avaliar a efetividade da
atuacdo dos oOrgdos na promocdo, protecdo e reparacdo de direitos humanos e,
consequentemente, os gargalos na protecdo de direitos humanos, aspecto pouco

trabalhado pelas politicas publicas da area.

6 .
A lista completa desses status encontra-se no anexo b.
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3.4 Atividades internas para qualificacdo da equipe técnica

A fim de caminhar para a consolidagdo dos objetivos ja explicitados neste
documento, a CENTRAL realiza trés atividades internas periddicas que, apesar de
distintas, assemelham-se em seu propésito macro, qual seja: 0 aprimoramento técnico

da equipe. Tais atividades séo: Estudo de Caso, Discusséo de Caso e Capacitacéo.

Os Estudos de Casos sdo reunifes bimestrais cujo objetivo principal € o
aprimoramento da aplicacdo da metodologia de colhimento de denuncias pelos
colaborares da CENTRAL no momento de sua andlise. Para isso, € enviada uma
denuncia ficticia elaborada pelo apoio técnico-metodolégico a toda a equipe técnica do
setor. O teor dessa dendncia pode ser baseado em algum caso paradigmatico recebido a
época pela CENTRAL, em alguma tematica amplamente discutida naquele momento ou
em algum gargalo observado pelo apoio na rotina dos técnicos.

Apos a divulgacdo do caso a ser estudado, todos 0s membros da equipe devem
realizar a analise metodoldgica daquela dendncia, ou seja, identificar seu(s) Grupo
Tematico(s), Tipo(s) de Violacdo(Bes) e Direito(s) Violado(s) enviar para a equipe de
apoio. Caso ndo os identifique dentro da lista de nomenclaturas do tripé da CENTRAL,

deverd propor uma nova nomenclatura adequada ao caso.

De posse das respostas, a equipe de apoio técnico-metodologico analisa as
solucBes dadas pela equipe e, em reunido, o caso é analisado passo a passo e, apos
aplicacdo detalhada da metodologia, o resultado é discutido em conjunto com todos 0s
colaboradores presentes. Caso a equipe conclua pela necessidade de criacdo de nova
nomenclatura, que abarque a complexidade do caso apresentado, tal nomenclatura é
adotada e inserida no SIMA e no rol de op¢bes de Grupo Tematico, Tipo de Violacdo e

Direito Violado, conforme a necessidade.

Uma vez que a metodologia de andlise da dendncia é realizada de maneira
pormenorizada durante a leitura conjunta do caso enviado anteriormente, tais estudos
sdo de suma importancia para que a propria equipe interiorize essa metodologia e tire

suas eventuais duvidas. Além disso, desse processo podem surgir novos tipos de Grupo
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Tematico, Tipo de Violacdo e Direito Violado, ou ser excluido algum ja existente,
sendo um momento oportuno para a avaliagdo conjunta da equipe sobre a necessidade

dessa criacdo ou nao.

Enquanto o aprimoramento da analise da dendncia € realizado nos Estudos de
Caso, as reunides para Discussdes de Caso tém como foco o0 estudo dos
encaminhamentos realizados nos casos paradigmaticos que chegam a Central. Casos
paradigmaticos sdo denuncias de dificil analise, que se diferem em relacdo a atuagdo
comum de encaminhamentos e que podem ou nao resultar na necessidade de articulacédo
de rede e elaboracdo de nota técnica. Sdo casos, ainda, que podem identificar possiveis
gargalos da Rede de Protecdo e Promogcao de direitos humanos’.

Para a operacionalizagdo da Discussdo de Caso, a equipe de apoio técnico-
metodoldgico analisa todos os casos identificados como paradigmaéticos, verificando as
informacBes socioeconémicas introduzidas, o relatério produzido e 0(S)
encaminhamento(s) realizado(s). Apos esta analise, a equipe de apoio identifica se,
dentre os casos lidos, existe a necessidade de se discutir, junto a todos os colaboradores,

0s encaminhamentos realizados bem como suas agdes de articulagéo de rede.

Antes da reunido, todos os documentos relativos ao caso sdo disponibilizados
para estudo da equipe que, entdo, se reune para discutir as acdes realizadas naquela
situacdo. A discussdo gira em torno da efetividade do que foi realizado e do
questionamento se a atuacdo da CENTRAL naquela dendncia foi satisfatéria ou néo.
Assim, definem-se entdo as a¢les seguintes para atuacdo da CENTRAL referente aquele
caso paradigmatico e definem-se os responsaveis para tal. As reunides de Discussao de

Caso ocorrem bimestralmente, intercaladas com as de Estudo de Caso.

Ainda neste viés de constante estudo e atualizagdes, a CENTRAL também
promove capacitacGes internas. Tais capacitacdes tém como objetivo a qualificagdo
profissional dos colaboradores, bem como o alinhamento da compreenséo sobre o tema

escolhido. Ressalta-se que esta escolha pode ser baseada no tripé utilizado pela

’Ao realizar um atendimento e inserir os dados no SIMA, é possivel que a equipe de atendimento avalie e
identifique o caso como “paradigmatico” apds seu término.
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CENTRAL ou nos oOrgdos da Rede com o0s quais 0 servico conta para 0
encaminhamento de suas denincias. As capacitagdes sdo realizadas. em parceria com
universidades, equipamentos da Rede de Protecdo e Promocéo, e/ou por intermédio de

processos de pesquisas e discussdes de casos.

A revisao metodoldgica periddica é parte da propria metodologia da CENTRAL,
portanto, os Estudos de Caso, as Discussdes de Caso e as Capacitagbes formam um
conjunto de atividades que alimentam e atualizam o contetdo das demais a¢Ges macro
desenvolvidas pelo setor.

Por fim, a atualizacdo dos 6rgdos da Rede de Protecdo e Promocao de direitos do
Estado, bem como a inclusdo de novos 6rgdos sdo também tarefas fundamentais para a
operacionalizacdo da metodologia de colhimento e monitoramento das dendncias
presenciais e nao presenciais recebidas pela CENTRAL. No caso dos atendimentos
presenciais 0 SIMA insere automaticamente os dados do érgdo para o qual o cidaddo
estd sendo encaminhado e, no caso dos atendimentos ndo presenciais, a equipe registra o

endereco fisico e/ou virtual no envelope e/ou e-mail a serem enviados.

Desse modo, a criacdo de uma Rede atualizada e 0 mais completa possivel é
também um dos objetivos da CENTRAL, uma vez que sdo dados de extrema relevancia
para a realizacdo das atividades corriqueiras do servi¢o. Atualmente, ja& se encontram
mapeadas quase 2.000 (duas) mil instituicbes no Estado de Minas Gerais que atuam
como Rede de Protecdo e Promocdo de Direitos Humanos e que, portanto, sé&o

potenciais destinos de encaminhamento e solicitagOes de retorno da CENTRAL.
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4. O MONITORAMENTO E A AVALIACAO DA CENTRAL DE
RECEBIMENTO, MONITORAMENTO E AVALIACAO EM DIREITOS
HUMANOS

Nesta secdo serdo detalhados os processos de monitoramento e avaliacdo
realizados pela CENTRAL com os dados coletados a partir dos seus atendimentos
presenciais e ndo presenciais. Além disso, serdo analisadas as entrevistas realizadas com
gestores da SEDPAC a fim de compreender qual a utilizacdo dada as informacdes

produzidas por estes processos dentro da propria Secretaria.

4.1 Dados coletados pela CENTRAL

Além do monitoramento do caso realizado pela equipe da CENTRAL, isto é, o
acompanhamento do andamento da denudncia apds seu encaminhamento para a Rede de
Protecdo de Direitos, a equipe de apoio técnico-metodologico também realiza o
monitoramento e a avaliacdo dos dados produzidos pela CENTRAL. Estes ultimos
ocorrem a partir da consolidagéo e do tratamento dos dados inseridos no SIMA durante

os atendimentos e dos retornos enviados e recebidos a respeito das denuncias.

Com relagdo as informagOes coletadas durante os atendimentos, no caso
daqueles realizados presencialmente, a CENTRAL separa 0 que sdo dados cadastrais,

daqueles referentes as violagdes sofridas®. Os primeiros referem-se as informacdes do

® Esta separacdo permite identificar polos diferenciais de anélise nos relatérios produzidos, ou seja, pode-
se sistematizar tanto o nimero total de negros que foram atendidos pela CENTRAL em determinado
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perfil socioeconébmico do atendido e de sua familia (nome, escolaridade, situacdo no
mercado de trabalho, cor/raca, identidade de género, etc), e os ultimos ao tripé descrito

anteriormente e ao municipio de ocorréncia do fato.

Além de tais informagbes socioeconémicas, 0s técnicos ainda classificam os
envolvidos no caso atendido em quatro tipos:

a) Denunciante/vitima: retrata o cidaddo atendido que veio presencialmente a
CENTRAL e que, além de denunciante, é vitima de violacdes relatadas ou, no
caso ndo presencial, retrata situacfes em que quem denuncia e encaminha a
denuncia também ¢ a vitima que sofreu a(s) violacao(6es);

b) Denunciante: retrata o cidaddo atendido que veio - presencialmente ou ndo - a
CENTRAL e que relata violagGes ocorridas tdo somente com terceiros;

c) Orientacdo: contabiliza o cidaddo atendido presencialmente ou ndo pela
CENTRAL e que necessitou apenas de orientaces juridicas, psicolégicas ou
sociais e, nesse caso, ndo apresentou violagdes ocorridas com ele ou com
terceiro;

d) Terceiro/Vitima: retrata o cidaddo que sofreu viola¢bes de Direitos Humanos,
mas ndo compareceu presencialmente a CENTRAL O relato da(s) violacao(6es)
sofrida(s) pelo terceiro chega(m) a CENTRAL por intermédio do Denunciante
e/ou do Denunciante/Vitima, quando este ultimo informa, também, violacGes

nao diretamente a ele vinculada.

Ao final do atendimento presencial, é aplicada uma pesquisa de satisfagdo com o
cidadao, na qual este avalia o servico prestado pela equipe de atendimento presencial da
CENTRAL. Nesta pesquisa, questiona-se sobre o trabalho das recepcionistas, 0

atendimento realizado nas salas, as orientagdes dadas, entre outros.

As informacdes da pesquisa de satisfagdo sdo inseridas no SIMA pela equipe de
apoio administrativo e as anteriores sdo introduzidas pelos proprios técnicos durante o
atendimento. O acesso integral ao SIMA esta restrito aos técnicos, a equipe de apoio
metodoldgico e a coordenacdo da CENTRAL.

periodo, quando o nimero de violagdes ocorridas em razdo da condicdo de pertencimento ao Grupo
Tematico Minoria Etnica Racial.
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No caso dos atendimentos ndo presenciais, devido a possibilidade de se realizar
denuncias anénimas e a dificuldade na comunicacdo via e-mail existente em alguns
casos, ndo sdo coletadas as informacgdes socioecondmicas do cidaddo, apenas dados
referentes estritamente ao caso recebido. , :

4.2 Relatorios produzidos

De posse das informacgbes supracitadas, a CENTRAL produz trés tipos de
relatérios, que se diferenciam pelo grau de profundidade das informacdes e por sua
periodicidade. Mensalmente sdo produzidos os Extratos Mensais, que consistem em
documentos de formatacdo mais concisa com informacBes quantitativas dos
atendimentos presenciais e ndo presenciais ° realizados no més de referéncia. Neles
constam informag0es referentes ao total de atendimentos realizados, ao percentual de
vitimas segundo o tripé de violagdo e ao municipio de ocorréncia do fato e aos

encaminhamentos realizados.

O Relatério Trimestral, por sua vez, possui um formato medio, com graficos e
pequenas analises de cada dado. Para além das informagfes que constam nos extratos
mensais, nestes também sdo apresentados o perfil socioecondmico dos atendidos
presencialmente e uma analise qualitativa com relacdo ao quantitativo proporcional de

retorno enviado pro cada 6rgédo acionado.

Por fim, o Relatorio Anual traz as informacg6es de longo prazo relativas ao ano
de referéncia. Ressalta-se que, como a CENTRAL, com sua nova estrutura, passou a
existir apenas em meados de 2016, foi produzido apenas um Relatério Anual e, apds
essa publicacdo, foram realizadas algumas alteracdes na metodologia de colhimento e
monitoramento do servigo. Nele constam, além das informagdes do relatorio trimestral,

dados colhidos para a participagéo social

9 . ~ . . P , . .
O atendimento ndo presencial consiste no nimero de denuncias encaminhadas pela CENTRAL no
periodo de referéncia.
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Todos esses relatorios sdo construidos pela equipe de Apoio Técnico
Metodoldgico juntamente com a Coordenagdo da CENTRAL. Apds sua construcao pelo
apoio, estes passam por uma avaliacdo interna da Coordenagdo. Em seguida sé&o
enviados para a Superintendéncia de Promocdo de Direitos, para a Subsecretaria de
Promocao e Defesa e para a Secretaria Adjunta da SEDPAC para aprovacao e, s6 assim,
fica autorizada sua divulgacao para os demais setores da Secretaria. Todos os setores da
Casa de Direitos Humanos, prédio onde fica localizada a CENTRAL, recebem estes
relatorios assim que aprovados. A distribuicdo dentro da Secretaria fica a cargo da
secretaria adjunta. Ressalta-se que estes relatdrios também sdo divulgados para toda a

equipe da CENTRAL como leitura obrigatoria.

Além dessas analises fixas, a CENTRAL também realiza algumas avaliacbes e
consolidac@es de dados a partir de demandas especificas e internas da prépria SEDPAC.
Com frequéncia algum setor necessita de alguma informacdo sobre sua pasta e é a
CENTRAL que é a responsavel por consolidar os dados referentes as violacdes

solicitadas.

4.3 Utilizago, pela SEDPAC, das informagdes produzidas pela CENTRAL

Segundo Weiss (1972 apud Msila; Setlhako, 2013), o objetivo precipuo da
avaliacdo de politicas publicas é que esta forneca informacfes que possam aprimorar a
execucdo e o planejamento dos objetos de estudo. No entanto, no Brasil, hd um
entendimento de que esse aprimoramento ocorre “automaticamente” a partir da
realizacdo da avaliacdo. A etapa da andlise das informacdes e aplicacdo destas ao
contexto do programa avaliado ainda ndo recebeu a devida atencdo no pais (SERPA;
CALMOM, 2009).

Nesse sentido, Weiss (1988 apud Serpa; Calmom, 2009), apesar de compreender
a relevancia da avaliacdo para o aperfeicoamento das politicas, também constatou que,
na pratica, seus resultados, tinham pouca influencia sobre a execucdo destas politicas.

Esta concluséo foi tirada a partir de cinco argumentos detalhados:
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0 pouca atencdo é dada a natureza politica do processo de decisdo no
ambito dos programas;

0 as avaliagbes ndo sdo abrangentes e convincentes o bastante para
fornecer “resposta correta”;

0 muitas das decisdes relativas aos programas nao obedecem a um
processo racional de tomada de decisdo;

0 mesmo quanto existem decisdes objetivas e de facil implementacao
pelos respectivos responsaveis, as pessoas ndao sabem que tipo de
informac&o é necessaria; e, finalmente,

0 existe uma constelagdo de interesse que “protege” o status quo do
programa (SERPA e CALMOM (2009, p. 3).

Desse modo, tendo em vista a relevancia do monitoramento e da avalia¢do para
o planejamento e implantacdo de politicas publicas ja detalhada nesse trabalho e,
paralelo a isso, as dificuldades da utilizagdo das informacOes geradas por esses
processos no setor puablico, especialmente na América Latina, inicia-se nesta subsecdo a
analise da relacdo existente entre a teoria apresentada e o dia a dia da SEDPAC, no que
diz respeito aos dados produzidos pela CENTRAL. Serdo, portanto, analisadas as
entrevistas realizadas com gestores da Secretaria e membros dos Conselhos de Direitos
a fim de se compreender suas percepcdes e proximidades com o que a CENTRAL faz e

produz.

4.4 Compreensao sobre a concepc¢do de monitoramento e avaliagio

Diante do cenario brasileiro de promulgacdo da Constituicdo de 1988, aumento
do controle social e necessidade de otimizacdo do orcamento publico, percebeu-se, ao
final do século XX um aumento dos estudos académicos sobre 0 monitoramento e a
avaliagdo de politicas publicas. A partir dai, iniciou-se um momento de aprofundamento
e reflexdo sobre a teoria desses processos, bem como seus conceitos, caracteristicas,
objetivos e possibilidades (TREVISAN; BELLEN, 2008).

Como principal interessado pela obtencdo desse conhecimento, 0s governos
passaram a investir na realizacéo de avaliacOes de politicas publicas a fim de avancar no
que diz respeito a eficiéncia, eficcia e efetividade de sua agenda e de suas politicas em
execucdo. Além disso, a avaliagdo tornou-se um dos instrumentos de operacionalizagdo
de sua accountability, tdo reivindicada pela sociedade a época (VAITSMAN; PAES-
SOUSA, 2009).



54

Portanto, diante desse macro contexto relativamente recente de aproximacéo e
aprofundamento na tematica do monitoramento e da avalia¢do de politicas publicas no
Brasil, buscou-se, inicialmente, perceber até que ponto a SEDPAC, por meio dos atores
entrevistados, estd alinhada a essa perspectiva. Ou seja, pretendeu-se conhecer a
compreensdo dos gestores e participantes dos Conselhos a respeito da importancia ou
ndo de tais ferramentas para a gestdo publica, bem como sobre seu cenario dentro do

Estado de Minas Gerais.

Percebeu-se que todos consideram o monitoramento e a avaliagdo de politicas
publicas ferramentas de suma importancia para o aprimoramento da gestdo publica. Ao
serem questionados sobre a funcionalidade destes instrumentos, foi unanime a
compreensdo de que sdo ferramentas capazes de orientar a execucdo da politica
conforme a real necessidade de determinada realidade social. Segundo a Entrevistada 3,
0 monitoramento sistematico de uma politica publica ¢é relevante “(...) porque ¢ a sua
possibilidade de corrigir os erros, fazer uma avaliacdo das estratégias utilizadas, do

impacto que vocé tem”.

Além disso, a entrevistada 1 diferenciou dizendo que pelo monitoramento o
gestor pode ter ciéncia do cendrio da realidade a qual este se prop6s modificar e, por
meio da avalia¢do, pode-se analisar, uma vez implantada a politica, “(...) se esta bom, se
ndo estd, onde tem que melhorar”. Ao longo das falas percebeu-se que todos referiram-
se a avaliacdo ex post — que é a realizada pela CENTRAL e, apesar de nem todos
possuirem experiéncia pratica e direta com o monitoramento e a avaliacdo ao longo de

sua trajetdria profissional, a certeza de sua importancia € compartilhada por todos.

Portanto, a partir das entrevistas p6de-se observar a compreensdo razoavel, sobre
0 que consiste 0 monitoramento e a avaliacdo de politicas publicas. Além disso, 0s
entrevistados reconhecem e acreditam na importancia destes como instrumentos de
aprimoramento da atuacdo governamental. Destaca-se, por fim, duas falas a respeito da
relevancia de tais ferramentas que demonstram, mais uma vez, o alinhamento na

compreensdo de todos nesse sentido:
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seria uma das principais ferramentas para os conselhos trabalharem.
Porque na medida em que sdo monitoradas, vocé encontra ai 0s
déficits. Na medida em que ela [a politica] ndo é monitorada, vocé ndo
sabe o que esta acontecendo” (Entrevistada 2).

entendo que monitoramento e avaliagdo é um processo fundamental
para vocé chegar a um desenho de politica publica que realmente
consiga trazer resultado que nem sempre vai ser concreto, mas
efetivo” (Entrevistada 3).

Quando questionados sobre o quantoo monitoramento e a avaliagdo sé&o
utilizados atualmente no ambito do Estado de Minas Gerais, as opinides dos
entrevistados foram relativamente divergentes. A Entrevistada 1, por ser membro de um
Conselho, disse ndo ter tanto conhecimento a esse respeito, mas que com base em suas
experiéncias anteriores de trabalho no governo que gere atualmente o Estado, acredita
que sim, tais instrumentos sdo utilizados.

Na mesma linha, e resgatando a questdo do historico, a Entrevistada 3 ressaltou
que “se vocé for pensar assim numa trajetoria de 20 anos de politica publica no Brasil, a
gente vem consolidando o monitoramento e a avaliagdo em algumas politicas
estratégicas”. Mas completou dizendo que, na pratica, “as vezes vocé td premido de
tantas outras atividades que vocé ndo consegue usar a estratégia do monitoramento

como uma estratégia de gestdo de politica”.

Por outro lado, as Entrevistadas 2 e 4 consideram que sdo atividades muito
pouco utilizadas no servico publico do Estado. Enquanto a Entrevistada 2 acredita que

sdo praticas pouco valorizadas ainda hoje, a Entrevistada 4 afirma que a avaliacdo

€ um processo novo que esta inserindo na sociedade em geral, através
do novo modelo de politica publica implementada. Principalmente no
servico publico (...) ainda é uma questdo relativamente nova.

Em sintese, apesar de concordarem quanto a funcionalidade e a relevancia dos
processos de monitoramento e avaliagdo de politicas publicas, divergem no que diz

respeito a real utilizagdo de tais ferramentas atualmente no servico publico do Estado.

4.5 Compreensao sobre as atividades realizadas pela CENTRAL
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Quando se pensou na criacdo da CENTRAL, duas caréncias foram percebidas
dentro da Secretaria e tornaram-se principais motivadoras para operacionalizacdo dessa
decisdo: a auséncia de um setor que recebesse as denuncias ndo presenciais que estavam
chegando apos a criacdo da SEDPAC, e a necessidade de haver uma unidade que
realizasse 0 monitoramento e a avaliacdo dessas violacOes de direitos recebidas,
tracando um cenério unico das violagdes do Estado. Portanto, se, por um lado a
demanda externa e emergente advinda do crescente nimero de dendncias que chegaram
a Secretaria motivou a criacdo da CENTRAL, por outro, houve uma iniciativa
espontanea dos proprios gestores da SEDPAC que enxergaram a necessidade e a
importancia de se realizar o monitoramento e a avaliacdo dos casos de violagdes em

Minas.

Diante desse historico, buscou-se, inicialmente, durante as entrevistas,
compreender qual o entendimento dos entrevistados a respeito dos objetivos, atividades
e fluxos da CENTRAL. Sabendo-se que esta é uma unidade criada pela e para a
SEDPAC, é de suma importancia, portanto, entender qual a sua proximidade real e
pratica com os demais setores da Secretaria. Conhecer a dindmica da CENTRAL é uma
condicdo necesséaria para que, posteriormente, possa-se fazer uso das informaces

produzidas por esta. Inclusive para se ter um dialogo e troca de demandas entre ambos.

A fim de esclarecimento, destaca-se aqui que 0s membros dos Conselhos
pertencentes a estrutura da SEDPAC sdo parte representante da sociedade civil e parte
representante do Estado, de forma que a presidéncia e a vice-presidéncia sao,
necessariamente, paritarias. Duas das entrevistadas sao membros desses Conselhos e

ambas ocupam posic¢des de representacao da sociedade civil dentro do érgéo.

Os Conselhos de Direitos sdo considerados, dentre outras coisas, 6rgdos de
proposic¢Bes de politicas publicas. Ou seja, por meio do dialogo entre sociedade civil e
Estado, delibera-se sobre as necessidades da tematica e propde-se politicas que efetivem
os direitos garantidos aquele publico. Além disso, considerando-se que a avaliagdo de
politicas e a divulgacdo dessas informacBes sdo ferramentas fundamentais para
transparéncia e responsabilizacdo do Estado, na teoria, a sociedade seria principal

interessada e destinataria direta de tais dados. Portanto, vé-se nos Conselhos um
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interesse igualmente importante entre os representantes do Estado e os representantes da
sociedade civil em utilizar informacdes referentes as violagdes de direitos no Estado,
pensando-se, principalmente, na atuagdo conjunta desses atores como Conselheiros de

Direitos.

No que diz respeito as entrevistadas membros dos Conselhos, ambas afirmaram
que ndo possuiam conhecimento da existéncia da CENTRAL até o momento da
entrevista. Ademais, ao longo desta, afirmaram ndo se considerarem funcionarias do
Estado, uma vez que séo representantes da sociedade civil dentro do Conselho e que os
assuntos relacionados a Secretaria, ficariam sob responsabilidade do representante

méaximo do Estado dentro do 6rgdo (presidente ou vice-presidente).

Como justificativa da ndo ciéncia da existéncia da CENTRAL, a Entrevistada 2
disse “eu tenho uma [membro do Conselho] que como ela ja trabalhou pro Estado, essa
questao fica mais com ela” e completou afirmando “como eu estou la representando a
sociedade civil (...) minha funcdo é reunir com a sociedade civil, ver quais sdo as
queixas, reivindicacdes”. A Entrevistada 1 disse ser uma “falha na comunica¢ao” dentro
do préprio Conselho, visto que o representante do Estado tem conhecimento da

CENTRAL, porém, ndo repassa as informacdes aos demais membros.

Tendo em vista que, conforme dito pelas préprias entrevistadas, os Conselhos
sdo locais de proposicdo de politicas publicas, seria de suma importancia que estes
tivessem conhecimento das informagdes divulgadas pela CENTRAL. De posse desses
dados, seus representantes poderiam pensar politicas publicas mais direcionadas para as
reais necessidades dos cidaddos, compreendendo inclusive as principais violagoes

denunciadas pelos seus publicos.

Enquanto isso, as Entrevistadas 4 e 3 declararam possuir um conhecimento
moderado sobre as atividades da CENTRAL. A primeira afirmou que seu conhecimento
sobre o servigo se restringe as reunides realizadas com a Coordenadora da CENTRAL e
subsecretarios(as) da SEDPAC, mas que cotidianamente ndo possui contato com o

setor. Estas reunifes ndo sdo realizadas de maneira periddica, e consistem na
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apresentacao dos principais dados colhidos pela CENTRAL. Ainda sobre esse assunto,

a Entrevistada 3 afirmou:

Eu sei que a CENTRAL tem como objetivo receber uma serie de
aquilo que a gente chama de denlncia né, uma série de informagGes
de violacao, de violéncia, encaminhar essas portas de entrada e depois
acompanhar isso. Entdo ela recolhe, digamos assim, organiza esse
dado que de certa forma é o dado da nossa demanda enquanto
secretaria de direitos humanos

Desse modo, pode-se concluir que o conhecimento a respeito das atividades
realizadas pela CENTRAL ¢é mediano dentro da gestdo da Secretaria, e
consideravelmente limitado nos Conselhos abarcados nesse trabalho. Apesar da
divulgacdo dos relatérios produzidos para o gabinete da SEDPAC e para a Casa de
Direitos Humanos, entende-se que h& pouco didlogo dentro dos setores, visto que 0s
relatorios sdo repassados aos gestores, e, no entanto, a informacdo nem sempre €

divulgada para o restante da equipe.

4.6 Utilizacdo, pela SEDPAC, das informagdes produzidas pela CENTRAL

A subsecdo acima demonstrou que, entre os entrevistados, o proprio
conhecimento sobre as atividades realizadas pela CENTRAL é limitado. A partir dessa
observacdo, buscou-se compreender se, apesar disso, 0s atores conheciam as

informacdes produzidas pelo setor e qual o uso dado a elas.

As Entrevistadas 1 e 2 disseram ndo saber quais informagdes a CENTRAL
produz. Nenhuma conhecia a CENTRAL antes da entrevista, portanto, ndo tinham
conhecimento do que é executado por este setor. Uma vez apresentado 0 servi¢o no
inicio da conversa, ao serem questionadas sobre qual utilidade tais informagdes
poderiam ter para os Conselhos nos quais trabalham, todas concordaram que seriam, de

fato, muito Gteis.

A Entrevistada 1 explicou que essa utilidade viria “na formulagdo de alguma
resolucdo pra protecdo, alguma normatizacdo que precise ser refeita (...) na medida em

que esta acontecendo muito uma violagdo X em um setor X e vocés nos informam”. No
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mesmo sentido, a Entrevistada 2 afirmou que utilizar tais informacbes permite a
ocorréncia de um ciclo: o de “conhecer, avaliar e agir. E saber onde vocé vai interagir”.
Ainda completou, “vocé imagina, eu sou da sociedade civil. Com que recursos eu vou
conseguir dados?”, referindo-se a necessidade e importancia de haver, de fato, um setor
responsavel pela coleta e consolidacdo desses dados no Estado — que teria condicdes e

recursos para tal.

As Entrevistadas 3 e 4, que ja conheciam as atividades da CENTRAL,
demonstraram conhecer, de maneira geral, as informacdes produzidas por esta e
também concordaram no sentido de que estas seriam muito Uteis para seu trabalho, no
entanto, afirmaram que, na préatica do dia a dia, 0 uso de tais dados ainda é limitado.

Nesse sentido, a Entrevistada 3 afirmou:

elas deveriam ser [Uteis], mas eu ndo consigo usar elas na gestdo
assim. N&o consigo sentar para avaliar com elas e com minha equipe
pra gente discutir como que a gente muda a estratégia de atuacao, por
exemplo, com base em um dado da CENTRAL.

A Entrevistada 4 corroborou com essa opinido, destacou a importancia e também
afirmou que ndo as usa o0 quanto gostaria. Observa-se aqui uma contrariedade no sentido
de que todas declararam e concordaram a respeito da importancia da utilizagdo do
monitoramento e a da avaliacdo para o aprimoramento da atuagdo governamental, no

entanto, na pratica, nenhuma faz uso regular de tais ferramentas em seu dia a dia.

As Entrevistadas 3 e 4 que declararam usar parcialmente as informacg6es citaram
alguns motivos que as fazem utilizar as informacdes com a frequéncia menor do que a
desejada. Primeiramente, tem-se a falta de espaco disponivel na agenda para dedicar-se
a andlise das informagGes. Segundo a Entrevistada 3, apesar de haver uma tentativa da
CENTRAL em apresentar os dados e enviar os relatorios produzidos, muitas vezes as
atividades emergentes de direitos humanos e/ou de carater politico (também necessarias
para a concretizagdo dos objetivos da Secretaria), impedem que haja uma leitura

detalhada e aprofundada dos relatorios.

Um fato que explica esse primeiro ponto levantado é a cobranca realizada sobre

as atividades que geram entregas palpaveis e, em contraponto, a desvalorizagédo
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daquelas que sdo, na verdade, instrumentos que possibilitardo entregas futuras — como é
0 caso do monitoramento e da avaliacdo. O que pode ser inferido das entrevistas é que
hd muita demanda para cumprimento de metas quantitativas, mas, as atividades
reflexivas ou de auto-observacdo nem sempre sdo consideradas prioridade. E o que se

discute na fala abaixo da Entrevistada 3:

eu acho que a gente nessa area ainda ndo consegue € trazer isso pra
dentro do corriqueiro da nossa atuacdo. Eu acho que talvez a gente
esteja pensando em gestdo de politica de direitos humanos, porque é
isso, € uma ferramenta impalpavel, é uma politica que as pessoas tém
dificuldade de sentir na vida delas.

Sobre essa dificuldade, Mokate (2003) afirma que o modelo gerencial traz
consigo esse foco na entrega de produtos, no cumprimento do plano de trabalho e na
realizacdo de atividades. Para este tipo de gestdo, a entrega de um produto esta
diretamente associada a geracdo de valor para a sociedade e, por isso, basta cumprir
com as metas pactuadas que sua atuacdo estaria satisfatoria. Portanto, ha de fato um
baixo incentivo as atividades de monitoramento dos impactos sociais provocados e as

acOes que ndo geram entregas quantificaveis.

Além da falta de tempo, a rotatividade da equipe foi citada como um fator que
dificulta a utilizacdo das informacdes produzidas pela CENTRAL. Segundo Dulci
(2012, p 225) “(...) a descontinuidade administrativa ,a alternancia de dirigentes e
gestores e as variacOes de diretrizes entre eles podem ensejar sério desperdicio de
conhecimento, se ndo se organizar um sistema de cumulacio de informacdes”. Portanto,
a troca frequente de pessoas no servigo publico, seja gestores ou ndo, pode interromper
uma ldgica que estava sendo construida naquela equipe e exigir, por exemplo, a

realizacdo de alteracGes ou adaptacdes ao plano inicial.

Nesse sentido, a Entrevistada 3 afirmou que

Quando vocé tem equipes que sdo equipes muito mdveis, entdo
equipes muito instaveis, isso dificulta 0 monitoramento. Porque vocé
passa tanto tempo organizando a atividade, tanto tempo fazendo a
organizacdo da equipe que vocé ndo consegue mesmo fazer o
monitoramento. Nao € nem uma questdo de prioridade. Tanto que
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vocé vé que em equipes mais consolidadas ou em estratégias de gestéo
mais consolidadas, 0 monitoramento é mais fécil de ser implantado.

Também foi destacada a necessidade de haver uma construcdo e analise conjunta
com cada setor a respeito das informacdes produzidas. Sobre isso, Patton (apud Shulha;
Coussins, 1997) entende que a participacdo dos avaliadores ajudando os gestores a
identificar suas necessidades de avaliacdo e determinar quais as informacdes poderiam
suprir tais necessidades, seriam agfes fundamentais para, possivelmente, aumentar o

nivel de utilizacdo das informac6es produzidas.

Na SEDPAC, sabe-se que, nos relatérios, ndo ha uma andlise especifica para
cada setor da Secretaria, fica a cargo de cada gestor se debrucar sobre os dados a fim de

obter as leituras particulares do seu publico-alvo. Sobre isso, a Entrevistada 4 afirmou

as informagdes, quando foram divulgadas pra nés, foram mais sobre o
tipo de tematicas que as pessoas abordavam, genericamente o que eles
procuravam mais, qual o pablico mais demandante da politica (...) mas
assim., em decorréncia da apresentacdo nés ndo chegamos a tragar
com a Central nenhuma acdo conjunta que eu acho que depois ta
apresentado o relatorio, é bacana apresentar, e ai 0 que faremos com
esse dado, pra onde ele vai.

Ainda sobre essa questdo, a Entrevistada 3 destacou o quanto a leitura das
informacdes ndo é, necessariamente, uma tarefa rapida e possivel de ser realizada por
qualquer pessoa. Essa analise exige tempo, conhecimentos especificos, experiéncias e
participacdo de todos os interessados ou envolvidos. E, por isso, o ideal seria que os
relatorios ndo fossem apenas enviados, mas que houvesse uma conversa da CENTRAL
com o0s setores no sentido de realizar uma leitura conjunta dos dados. Assim, ela

explica:

a gente acha que € obvio que as pessoas vdo saber usar a informacéo e
ndo é obvio. Mas as vezes vocé esta aqui dentro e esta tdo acostumado
a fazer a gestdo da informacdo, vocé recebe, tem tanta mais facilidade
pra lidar com ela e acha engracado quando ela sai pra fora e tem
pouco uso. (...) O dado é bruto: quantas pessoas vocé atendeu. Mas
voceé 18 isso do jeito que vocé quiser, vocé fala que é pouco ou muito
do jeito que vocé quiser ler a informacdo. Se o servico foi eficiente ou
ndo, do jeito que vocé quiser ler a informagdo. E é esse “ler a

informagéo” que eu acho que é dificil. Por isso que eu acho que a
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gente tem que ter esses espacos de debate. tem que criar uma rotina de
um espaco de gestdo, de monitoramento, de discusséo da informacéo.

Nesse sentido, foi destacada também a inexisténcia de uma cultura interna de
monitoramento dentro da SEDPAC como um todo. Segundo as entrevistadas, ndo ha,
dentro da Secretaria 0 habito de se discutir e pensar em monitoramento e avaliacdo de
direitos humanos. Quando ha, séo iniciativas independentes, paralelas e distintas criadas
conforme o interesse de cada gestor e/ou de determinado parceiro naquele determinado

momento.

fico pensando também que é essa coisa da cultura do debate da
informacdo que vocé gera também, alguns lugares vocé tem, outros
lugares vocé ndo tem. Por exemplo, a gente ndo faz uma discussédo
interna, dentro da subsecretaria, ndo vou falar nem dentro da secretaria
inteira, desses produtos que a CENTRAL gerou, dessa avaliagdo do
tipo de demanda que a CENTRAL traz (Entrevistada 3).

Auséncia do habito de monitorar suas politicas pode ser explicada também pelo
perfil dos gestores da Secretaria. Existem gestores que possuem experiéncia com
monitoramento e avaliacdo e acreditam nessas ferramentas. Consequentemente, estes
incentivardo seus subordinados a inserirem tais praticas em sua rotina. Um gestor que
ndo possui experiéncia com esses instrumentos, dificilmente ird coloca-los como

prioridades em sua agenda.

Entdo, assim, esse processo todo da forma de gestar a politica publica
também interfere porque dependendo do jeito que vocé gere vocé vai
usar a informacdo, dependendo do jeito que vocé gere vocé ndo vai
usar a informacdo (Entrevistada 3)

Além disso, outro motivo citado para a baixa utilizacdo das informacoes
produzidas pela CENTRAL € a auséncia de uma estratégia Unica de monitoramento e
avaliacdo que una a SEDPAC por meio de uma mesma diretriz em prol de um mesmo
proposito. E o que diz a Entrevistada 3: “se vocé pensa dentro da secretaria, 0 ideal é
que a gente tivesse a mesma estratégia, pra elas poderem conversar”. Nessa mesma

perspectiva, a Entrevistada 2 disse:

Eu acho que todo mundo reconhece a necessidade de ter, entdo eu
acho que precisa de uma politica mais macro da gestdo publica pra
fomentar isso dentro do estado e partir disso disseminar dentro dos
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setores. Pra vocé ndo ter iniciativas isoladas umas das outras. Aqui
como direitos humanos n6s ndo podemos estar separando politica de
mulheres, da juventude, do idoso, da crianga e do adolescente (...) a
gente tem que atuar em conjunto. Se a gente ndo tem um
monitoramento e avaliacdo compartilhada, a gente fica segmentado e
ai pode ndo estar representando mesmo.

A auséncia de uma politica macro e Unica de monitoramento e avaliacdo para a
Secretaria pode decorrer do ultimo motivo citado ao longo das entrevistas, que esta
relacionado ao perfil de cada gestor. Entende-se que a utilizagcdo de tais praticas esta
diretamente relacionada ao perfil gestor desse profissional, uma vez que s&o
instrumentos utilizados para gerir uma politica e/ou uma equipe. No que diz respeito a

esse Ultimo ponto, a Entrevistada 3 traz que

Se vocé pensar na Secretaria como um todo. Por muitos motivos, o
perfil dos gestores tem um pouco disso. Nds temos gestores que tem o
perfil muito da entrega direta pra populacdo, entdo vamos priorizar as
atividades de entrega. (...) Acho que tem muito do perfil do gestor ou
da consolidagdo da estratégia dentro da area. (...) Hoje, principalmente
nos cargos de confianca, e ai a gente ta falando de cargos de nivel
hierarquico maior, ndo necessariamente vocé vai ter um gestor com
algum perfil técnico, ndo todo, mas algum. Entdo isso também faz
diferenca.

Diante de tantos dificultadores para a utilizacdo das informacg6es produzidas pela
CENTRAL, a Entrevistada 3 foi a Gnica que afirmou fazer um uso de tais dados. Sobre

essa questdo, ela afirmou

A gente usa sim os dados muito como, por exemplo, mas ai ndo como
estratégia de monitoramento, como estratégia de planejamento, mas
como estratégia de sensibilizacdo. As informagdes ou entdo estratégia
de divulgacdo do servico da secretaria. (...) as vezes como estratégia
de campanha mesmo. Quando a gente vai fazer pauta na midia, &
precisa divulgar alguma data comemorativa, ou entdo fazer circular
essa nocdo de direito ai a gente usa o dado como estratégia de
sensibilizacdo nesse sentido.

Para se afirmar sobre a utilidade ou ndo das informagdes geradas pelo
monitoramento e pela avaliacdo na CENTRAL, ha que se optar por um autor especifico.
Para Weiss (1972), por exemplo, a politica tem que sofrer impactos a partir da analise

das informac6es, do contrario, o processo avaliativo perde sua utilidade. Pensando-se
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nas formas de utilizacdo citadas, ndo enxerga-se nenhum impacto na politica gerado a

partir da analise das informagdes produzidas.

Ja para Alkin (2004, apud Bechelaine; Ckagnazaroff, 2014), as informacdes
estdo sendo utilizadas na medida em que séo usadas para um fim especifico. Nesse caso,
a partir do momento em que a SEDPAC faz um uso dos dados para a sensibilizacdo de
terceiros ou para divulgar o trabalho da Secretaria ela estaria cumprido esse requisito

estipulado.

Com base nos quatro tipos de uso apresentados por Faria (2005), a forma de
utilizagdo da CENTRAL poderia ser encaixada no tipo “instrumento de persuasdo”, uma
vez que os dados sao utilizados para sensibilizar um parceiro ou a midia ou a populacao,
em direcdo a um foco que a Secretaria queira dar. O mesmo vale com relagdo aos tipos
tracados por Patton (2008, apud Bechelaine; Ckagnazaroff, 2014), entende-se que a
CENTRAL também estaria fazendo o uso “persuasivo”, direcionado para discussdes

politicas ou financeiras em que se utiliza o dado a fim de debater uma posicéo.

Portanto, a partir das entrevistas realizadas percebeu-se que had um entendimento
comum sobre a concepcdo de avaliacdo e monitoramento, bem como sobre sua
importancia para o aprimoramento das politicas publicas. Observou-se também que nédo
h& um conhecimento profundo sobre as atividades, objetivos e informacdes produzidas
pela CENTRAL dentre as entrevistadas. Dessa forma, apesar da compreensdo sobre a
importancia do monitoramento e da avaliagcdo, nenhuma faz uso regular, sistematico e
significativo do que € produzido pelo setor. Apenas uma entrevistada demonstrou
utilizar as informacdes e, com base em sua fala, entendeu-se que é realizado um uso

persuasivo, no sentido de embasar pontos de vista em um momento de discusséo.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve como objetivo analisar o uso dado as informac¢des produzidas
pela Central de Recebimento, Monitoramento e Avaliagio em Direitos Humanos
(CENTRAL) por meio dos seus processos de monitoramento e avaliacdo. Para isso, foi
realizada uma pesquisa documental e um resgate interno a fim de consolidar,
sistematizar e registrar as informac0es referentes ao historico de criacéo do servico, bem
como aos seus objetivos, diretrizes e atividades. Uma vez conhecida a atuagdo da
CENTRAL e as informacdes produzidas, a anélise quanto ao seu uso foi possibilitada
por meio da realizacdo de entrevistas semiestruturadas com alguns gestores da
Secretaria — parte dos destinatarios dos relatorios produzidos e que poderiam utilizar tais
informacdes no ambito das politicas publicas. O trabalho teve como metodologia de
pesquisa também a pesquisa qualitativa, no sentido de que a observagéo foi realizada em

contato com o pesquisado e toda a analise feita com base no ponto de vista deste.

Inicialmente, foram apresentados os conceitos e caracteristicas principais do
monitoramento e da avaliacdo de politicas publicas. Apesar de distintas, tais ferramentas
sdo complementares. Enquanto o monitoramento é um acompanhamento continuo e

sistematico do andamento de uma politica, a avaliacdo é pontual e carrega consigo,
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necessariamente, um julgamento sobre o objeto analisado. Monitora-se, portanto, para
acompanhar a evolugdo da politica e comparar o realizado com o planejado, e, a partir
das informacGes colhidas nesse processo, avalia-se para julgar a politica quando a sua

eficiéncia, eficacia, efetividade e, inclusive, sobre sua continuidade ou ndo.

Na sequéncia, descreveu-se a Central de Recebimento, Monitoramento e
Avaliacdo em Direitos Humanos (CENTRAL) tem como objetivos o recebimento,
acolhimento, encaminhamento de qualquer denincia de violacao de direitos ocorrida no
Estado de Minas Gerais; o fornecimento de informagdes para o aprimoramento de
politicas publicas em direitos humanos a partir do monitoramento e da avaliagdo dos
atendimentos realizados; a criacdo de metodologias replicaveis de colhimento e
monitoramento de dendncias para 6rgaos publicos e/ou entidades da sociedade civil e a
proposicdo de estudos sobre as agendas emergentes de Direitos Humanos a partir do
recebimento das dendncias.

A partir das entrevistas péde-se perceber que 0s entrevistados possuem um
conhecimento razodvel sobre monitoramento e avaliacdo. Entendem que tais
ferramentas sdo necessarias para se identificar os erros, corrigi-los, direcionar suas
acOes conforme a real demanda a que se quer atender, tornar a atuacdo do Estado mais
assertiva e, portanto, impactar positivamente a sociedade. Além disso, apesar de nem
todos possuirem experiéncia com tais instrumentos ao longo de sua trajetéria
profissional, todos compreendem sua importancia, no que diz respeito ao

aprimoramento da gestdo pubica.

Com relacdo a compreensdo dos atores para com as atividades realizadas e
informacdes produzidas pela CENTRAL, percebeu-se que pouco se conhece a esse
respeito. Duas das entrevistadas — ambas representantes de Conselhos de Direitos -,
nunca tinham ouvido falar do servico até 0 momento da entrevista. Segundo elas, isso se
deve a dois fatores: falta de repasse das informacdes sobre as quais a presidéncia possui
ciéncia para os demais membros do Conselho e uma compreensdo de que, como sdo
representantes da sociedade civil, as tematicas que dizem respeito ao Estado e suas

questdes técnicas, deveriam ficar a cargo dos representantes do Estado dentro do érgéo.
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Com relacdo as demais entrevistadas, estas possuiam um conhecimento um
pouco mais detalhado sobre a atuacdo da CENTRAL, porém, sem grande
aprofundamento. Apesar da divulgacdo dada a SEDPAC de todos os seus relatorios
produzidos pela CENTRAL, entende-se que ha uma falta de didlogo dentro dos setores,
uma vez que o0s gestores tém recebido tais documentos, mas suas equipes ndo estdo
sendo informadas. Com relagdo a propria existéncia da CENTRAL, esse dialogo
também deveria ser feito no sentido de apresentar o servico - que estd dentro da mesma

Secretaria -, e repassar as informac6es para os demais.

Diante do contexto do paragrafo anterior, também se concluiu que o
conhecimento sobre as informacdes produzidas pela CENTRAL — e que, no fim, ttém a
SEDPAC como destinatéria -, também é raso entre os entrevistados. As entrevistadas
que ndo conheciam a CENTRAL também ndo conheciam as informacdes produzidas
por esta, e as demais sabiam, de maneira geral, o que era divulgado.

Sobre a utilizacdo das informagbes no dia a dia da gestdo, apenas uma
entrevistada afirmou fazer uso. Segundo ela, sua equipe as utiliza para sensibilizacéo,
seja na midia, para outra secretaria do governo ou para a populacdo. Os relatorios da
CENTRAL néo sdo utilizados em uma estratégia de monitoramento ou planejamento,
mas sim como estratégia de divulgacdo da Secretaria, de alguma data comemorativa ou

para a sensibilizacdo mencionada anteriormente.

Dentre os fatores citados ao longo de todas as entrevistas para justificar a ndo
utilizacdo das informagdes produzidas pela CENTRAL, tem-se, primeiramente a falta
de agenda disponivel para analisar os documentos e realizar uma leitura especifica e
qualificada sobre aqueles dados. O que foi destacado € que hd na SEDPAC uma
cobranga muito forte sobre as atividades que geram entregas quantitativas para a
sociedade e esquece-se das demais que, apesar de ndo gerarem resultados palpaveis
imediatos, sdo instrumentos de aprimoramento da politica e, portanto, de melhoria da
realidade social. Dessa forma, os gestores ficam constantemente ocupados com as
entregas a serem feitas e ndo possuem tempo de parar e analisar cuidadosamente as

informacdes.
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Outro dificultador € a rotatividade da equipe, que, no funcionalismo publico em
geral j& é uma atividade relativamente frequente. Nesse caso, ndo importa se a mudanca
foi do gestor ou de algum técnico, o que foi dito durante as entrevistas é que se passasse
muito tempo organizando uma atividade e, depois, ndo se consegue avancar, pois

constantemente ha que se retomar o processo diante da mudanca.

Na mesma perspectiva da necessidade de encontrar tempo para analisar as
informacBes e manusea-las, foi citada uma dificuldade encontrada pelos gestores,
muitas vezes, por questdes técnicas. Entende-se que para realizar uma leitura
aprofundada e especifica em cima de um relatdrio, é necessario um auxilio, uma vez que
quem estd executando a politica nem sempre tem facilidade de ler as informages e
aplica-las no seu planejamento. Seria interessante, portanto, que a CENTRAL, apos o
envio dos relatorios, conversasse com 0s setores que tiverem interesse a fim de auxiliar

na leitura dos dados, bem como na aplicabilidade destes para a pratica daquele setor.

Outro motivo para a baixa utilizacdo das informacbes produzidas pela
CENTRAL é a auséncia de uma politica ou diretriz nica de monitoramento e avalia¢do
dentro da SEDPAC. O que ocorre na pratica € que cada setor da a importancia que seu
gestor atribui a essas ferramentas. Nesse caso, cada unidade trabalha da sua forma e as
aplica em sua rotina da maneira que considerar melhor. Tem-se, portanto, uma
Secretaria em que cada setor trabalha separadamente com o monitoramento e avaliacéo

e, portanto, de maneiras distintas e niveis de aprofundamento diferentes.

A partir das entrevistas percebeu-se que a falta de espacos para debater essa
tematica, bem como a auséncia de uma diretriz macro nesse sentido, pode estar
diretamente ligada ao perfil dos gestores dentro da Secretaria. Considerando que
monitoramento e avaliacdo sdo ferramentas de gestdo, supde-se que sua realizacdo e
aplicabilidade devem partir dos gestores de cada area, em conjunto com sua equipe.
Existem gestores que possuem experiéncias com monitoramento e avaliacdo e 0s
priorizam em sua agenda, outros tiveram pouco contato com estes ao longo de sua
trajetoria profissional e, por isso, ndo dedicam tempo para sua utilizacdo. Portanto, o
perfil do gestor diz muito sobre o nivel de aprofundamento no uso das informacdes

geradas pelo monitoramento e pela avaliagdo de uma politica.
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Desse modo, diante do cenario de que ha um minimo entendimento da
importancia de tais ferramentas para uma boa gestdo publica, entende-se que a
necessidade maior é a criacdo de espacos de debates para criar-se 0 hébito de conversar
sobre o monitoramento, a avaliagdo e as informagdes produzidas por eles; alinhar o
entendimento de todos no que diz respeito a conceituacdo e importancia de cada
instrumento; utilizar da transversalidade e intersetorialidade tdo necessarias na area de
direitos humanos e ajudar-se mutuamente no que diz respeito ao enfrentamento das

violagdes recebidas pela CENTRAL.

E necessario também um dialogo tanto entre os gestores e suas equipes, no
sentido de repassar as informacg6es das demais unidades da Secretaria, quanto entre a
CENTRAL e cada uma dessas unidades. Devido a magnitude da SEDPAC e a
relevancia de cada pasta interna, nem sempre 0s proprios gestores estdo conscientes do
gue 0s outros setores estdo executando, portanto, é importante que haja um dialogo
maior entre as unidades a fim de alinhar tais informagcbes — abrindo mais espaco,
inclusive, para uma atuacdo conjunta -, e, posteriormente, disseminar os conhecimentos

adquiridos internamente dentro de cada equipe.

Este Gltimo ponto é ainda de suma importancia tanto para que haja uma
apresentacdo mutua, uma vez que se percebeu que nem todos possuem conhecimento da
existéncia da CENTRAL, quanto para que as pastas possam dizer de suas necessidades,
quais informacGes seriam interessantes para ela e, a partir disso, pactuar fluxos gerais e
informacdes a serem colhidas e divulgadas. Isto porque ndo houve uma conversa inicial
no sentido de saber, das éareas, o0 que seria interessante para elas receberem
periodicamente. A CENTRAL divulga grande parte dos dados que colhe e realiza os
cruzamentos que considera importantes, mas uma conversa mais profunda com cada
setor a fim de conhecer suas reais necessidades poderia estimular e facilitar o uso das

informagdes produzidas.
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APENDICE A - Roteiro de Entrevista

1 Conte rapidamente sobre sua trajetoria com direitos humanos (ja trabalhou na
area, o que fazia, compreensdo sobre essa tematica)

2. Apesar da recente criacdo da Secretaria, qual sua trajetéria na SEDPAC?

3. O que vocé entende por monitoramento e avaliacdo de politicas pablicas? (pra
que serve, pra que/como pode ser utilizado, se é bom, ruim ou tanto faz)

4. Na sua opini&o, o quanto 0 monitoramento e a avaliagdo sdo utilizados no
servigo publico em geral?

5 Qual sua experiéncia com monitoramento e avaliagdo?

6. Vocé tem conhecimento sobre 0s objetivos e as atividades da CENTRAL de
Recebimento, Monitoramento e Avaliagcdo em Direitos Humanos?

7. Quais as informac0es divulgadas pela CENTRAL?

8 Essas informacdes sdo uteis pra vocé? Por que?
Se sim:

9. Qual o uso dado aos relatérios enviados pela CENTRAL? (L&, repassa aos
demais, faz uma sintese, le com a equipe) como vocé as utiliza. O que vocé faz

com elas.
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10. Em que momento do seu trabalho essas informacdes sdo uteis?

11. O que vocé considera importante para a melhoria na utilizacéo das informagdes
divulgadas pela CENTRAL?
Se néo:

[

Por que razdes vocé ndo utiliza as informac6es divulgadas pela CENTRAL?

&

Em que tais informagGes poderiam ser utilizadas? (qual a relevancia das
informacdes produzidas)

14. O que vocé considera importante para a melhoria na utilizacdo das informacdes
divulgadas pela CENTRAL?

ANEXO A - Tripé de violacdes

Grupos Tematicos:

* Adolescente em cumprimento de medida socioeducativa
* Agente publico

« Crianca e adolescente

* Egresso do sistema prisional

+ Familiar de pessoa em privagéo de liberdade

« Imigrante, emigrante, apatrida e/ou refugiado

* Juventude

« Militante de manifestacéo popular

* Minoria étnica rracial

* Mulher

* Pessoa ameacada de morte

* Pessoa analfabeta/semianalfabeta

* Pessoa com comprometimento neuroldgico (alzheimer, parkinson, etc)
* Pessoa com deficiéncia

* Pessoa com dependéncia quimica ou co-dependente



* Pessoa com doenca cronica

* Pessoa com/em sofrimento psiquico com/sem diagndstico

* Pessoa de movimentos sociais e/ou de ocupagdes

* Pessoa em privagéo de liberdade

* Pessoa idosa

« Pessoa notificada e/ou indiciada e/ou processada e/ou investigada

* Pessoa sob cuidados de institui¢do privada (ex: lar de idoso, escola privada, hospital
particular etc)

 Pessoa vitima de crime violento (estupro, estupro de vulneravel, homicidio
consumado, homicidio tentado, latrocinio)

» Pessoa vitima de intolerancia religiosa

* Pessoa vitima de trafico de pessoas

* Populagéo em situacdo de rua

* Povos e comunidades tradicionais

* Prostitut@

* Plblico LGBTIQ+

Tipos de violacéo:

» Abuso, maus tratos e/ou negligéncia

 Abuso, maus tratos e/ou negligéncia familiar

» Ac¢do ou omissdo de agente publico estadual

» Ac¢do ou omissdo de agente publico federal
 Ac¢édo ou omissdo de agente pablico municipal
* Ac¢édo ou omissdo de particular com dever legal de cuidado
* Ameaca

* Assédio moral

« Autonegligéncia e/ou autoviolagao

« Carcere privado

« Conflito coletivo sobre propriedade urbana

« Conflito coletivo sobre propriedade rural

« Conflito por demarcacéo de territério indigena
« Conflito privado sobre propriedade rural

« Conflito privado sobre propriedade urbana
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« Conflito por titulacéo de territorio quilombola

« Discriminacao em razdo de condicdo de salde

* Discriminagdo em razéo de etnia

* Discriminacgdo em razéo de existéncia de deficiéncia
« Discriminacao em razdo de idade

« Discriminacao em razdo de raca e/ou cor

« Discriminacéo por crenca religiosa

+ Discriminacéo por identidade de género

« Discriminacao por ideologia ou manifestacédo

« Discriminacdo por orientacdo sexual

« Exploragéo de vulneravel

* Exploracao laboral

* Exploragdo sexual

» Falta de acesso a Assisténcia social

» Falta de acesso a Educacao

» Falta de acesso a Previdéncia social

« Falta de acesso a satde geral (exceto satde mental)
« Falta de acesso a servico de saude mental

* Impedimento ao convivio familiar

« Impedimento ao convivio social

« Né&o fornecimento de titulacdo de territdrio quilombola
* Violéncia domestica

* Violéncia fisica

* Violéncia moral

* Violéncia patrimonial e/ou abuso econémico

* Violéncia psicoldgica e/ou verbal

* Violéncia sexual

» Xenofobia

Direitos Violados:
* Direito a alimentacéo
« Direito a assisténcia familiar

* Direito & educacéo
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* Direito & historia

* Direito a igualdade

« Direito a imagem

* Direito & informac&o

« Direito a integridade fisica

* Direito a integridade moral

« Direito a integridade psicologica

« Direito a intimidade

* Direito a liberdade

« Direito a livre manifestacdo do pensamento
« Direito a livre organizacao social

* Direito & moradia

» Direito a previdéncia social

« Direito a saude

« Direito a seguranca

« Direito ao devido processo legal, contraditério e ampla defesa
* Direito ao exercicio da paternidade

* Direito ao lazer

* Direito ao trabalho

« Direito ao transporte

« Direito de assisténcia aos desamparados

* Direito de heranca

« Direito de peticdo

* Direito de propriedade

« Direito de protecdo a infancia

« Direito de protecdo a maternidade e & concepcao
* Direito de resposta

« Direitos politicos

« Direitos trabalhistas
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ANEXO B - Lista de status de monitoramento de encaminhamento

Aguardando retorno do 6rgéo;

Procedente com acompanhamento do 6rgéo;

Em apuracéo;

Redirecionada para outro 6rgdo/servico de area distinta;

Arquivada — vitima néo foi encontrada/mudou de endereco;

Arquivada por falta de retorno do 6rgao;

Arquivada por improcedéncia qualificada;

Arquivada por falecimento sem nexo causal com a dendncia;

Arquivada por falecimento com nexo causal com a denuncia;

Arquivada por desisténcia da vitima;

Arquivada por Denuncia Prescrita;

Arquivada por vitima encontrar-se em privacdo de liberdade (sem nexo causal com a
denuncia);

Encaminhamento incorreto com direcionamento da denuncia pelo primeiro 6rgéo;

Encaminhamento incorreto sem direcionamento da denincia pelo primeiro 6rgéo;
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Analise interna: trata-se de situacdo em gue o retorno recebido implica em nova anélise
da denuncia pela equipe a fim de definir novas acdes;

Concluida por cessacao da violacéo;

Apuracdo concluida dentro dos limites de competéncia do 6rgéo;

Atuacédo encerrada sem reparacao;

Retorno ja havia sido enviado para o Disque 100;

Faltam requisitos para inicio de apuracao.



