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RESUMO

Esta Dissertacdo apresenta os resultados da pesquisa intitulada Critica a
Especulagdo e Determinagdo Social do Pensamento na obra marxiana de 1843 a 1848 e
demonstra a estreita vinculagdo entre a critica de Marx a filosofia especulativa e a
afirmagao, por parte do autor, da base real do surgimento e desenvolvimento da consciéncia
e de seus produtos. Em outras palavras, trata-se de explicitar como € no interior de sua
ruptura com as premissas fundamentais da especulatividade — de modo geral, a prioridade e
autonomia do pensamento em relacdo a realidade e a conseqiente afirmagdo,
especificamente por parte dos filésofos neohegelianos, da necessidade de se transformar
exclusivamente a consciéncia e seus produtos — que Marx sustenta seus proprios
pressupostos: o reconhecimento do carater objetivo do homem e de sua atividade prépria,
na qual a consciéncia & presenca ineliminavel e, consequentemente, a afirmacdo da
transformacao da realidade social como condi¢gdo da modificacdo do pensamento, sem que

com isto ele seja destituido de seu papel ativo naquela transformacgao.



LISTA DE ABREVIATURAS

Abaixo estao registradas as abreviaturas utilizadas nesta Dissertacdo para indicar as obras

e textos de Karl Marx e de Karl Marx e Friedrich Engels:

CFDH - Critica da Filosofia do Direito de Hegel (Editorial Presencga/Martins Fontes)

CFDH - | — Critica da Filosofia do Direito de Hegel - Introducdo (Editorial Grijalbo)

QJ — Sobre a Questao Judaica (Edi¢des 70)

MEF — Manuscritos Econdmico-Filoséficos (Editions Sociales)

GC - Glosas Criticas ao artigo ‘O rei da Prussia e a Reforma Social. De um Prussiano’
(tradugao de circulagao restrita)

SF — A Sagrada Familia (Editorial Presen¢a/Martins Fontes)

TF — Teses ad Feuerbach (Editora Hucitec)

IA, 1996 — A |deologia Alema - Feuerbach (Editora Hucitec)

IA, 1974 — A Ideologia Alema (Editorial Presenga/Martins Fontes)

CA - Carta de Marx a P.V. Annenkov (Global Editora)

MF — A Miséria da Filosofia (Global Editora)

MC - O Manifesto Comunista (Paz e Terra)



INTRODUCAO

O tema pesquisado, a no¢ao de determinagao social do pensamento na obra de
Marx do periodo de 1843 a 1848, cujos resultados estdo expostos nesta Dissertagdo, surgiu
em decorréncia dos estudos realizados por Ester Vaisman — professora orientadora desta
Dissertacdo —, que podem ser verificados em sua Tese de Doutorado intitulada A
Determinagdo Marxiana da Ideologia. Com este trabalho, Vaisman se contrapée a tradicdo
de interpretagcdo da obra de Marx que afirma a presenca de uma “teoria da ideologia” em
seu pensamento — baseada na associacdo entre ideologia e falsidade —, sustentando de
fato a inexisténcia da referida teoria na obra do autor. Para tanto, Vaisman resgata, em seu
estudo, o itinerario de formagdo do pensamento de Marx — a saber, justamente o periodo de
1843 a 1848 — e determina as duas acepgbes que o termo “ideologia” possui nos textos
marxianos: segundo a autora, um sentido mais geral, ou “nominativo” — quando o termo
‘ideologia” significa toda e qualquer producdo ideal —, € um sentido mais restrito, ou “critico”
— quando é designado por “ideoclogia” especificamente a filosofia especulativa, no interior da
critica de Marx a mesma. Desta forma, trata-se de sustentar que o que de fato existe, na
obra de Marx, e de acordo com Vaisman, é “(...) uma tematizacdo de ordem mais geral e
apropriada acerca da emergéncia e configuragdo onto-pratica do pensamento” (VAISMAN,
1996, 244), ou, dito de outro modo, a afirmagdo da consciéncia como momento da pratica

humana, isto ¢, a afirmagéo da produgéo social do pensamento. Cabe reproduzir novamente

as palavras da autora:

“(...) ao contrario do que se tem predominantemente afirmado, inexiste uma
‘teoria geral das ideologias’, mas 0 que ocorre, em verdade, na obra marxiana é o
esforgo em reconhecer e determinar a produgdo social da consciéncia e a nogao
correlata de determinag@o social do pensamento, ambas entendidas enquanto

afirmacéo das condigdes de possibilidade para a exercitagio das formagdes ideais.



Assim, tudo indica que a postulacdo acerca da existéncia de uma teoria da ideologias
e de seu corolario, isto é, a identidade entre ideologia e falsa consciéncia, nido
passam de expressdo, de um lado, de contingéncias e lutas que marcaram
determinados confrontos tedrico-politicos deflagrados no interior do ‘marxismo’ e, de
outro, do predominio da abordagem epistemologizante da obra marxiana. Em
sintese, a propalada ‘teoria das ideologias’, entendida como ‘teoria geral do falso e/ou
falsa consciéncia’, nada mais € do que um dos resultados mais caracteristicos da
perversdo que o pensamento de Marx conheceu em nosso século” (VAISMAN, 1996,

246).

Nao cabe, aqui, retomar as andlises feitas por Vaisman em seu trabalho e expor
todos os autores e correntes de pensamento responsaveis por conferir @ obra de Marx,
segundo a autora, um “destino tragico” — sobretudo no que diz respeito a problematica
acerca do termo “ideologia”. Entretanto, € pertinente mencionar, ainda que de maneira
breve, as considera¢des de Vaisman acerca de um teorico em especial, Georg Lukacs, na
medida em que o mesmo sera referido na Conclusédo desta Dissertagdo. Para a autora,
Lukacs aborda a questdo da ideologia valendo-se de um “critério onto-pratico” (VAISMAN,
1996, 241), o que significa “(...) demonstrar o papel e a fungdo das formagdes ideais na
resolucdo dos problemas de ordem pratica que permeiam a existéncia social, colocando em
segundo plano, no que tange a identificagdo do fendmeno enquanto tal [isto &, o fendmeno
da ideologia), a avaliagdo da falsidade ou correcdo dos produtos espirituais em sua funcao
ideolégica” (VAISMAN, 1996, 241). Ainda que reconheca os méritos desta abordagem, a
autora aponta que Lukacs falha ao ndo atentar para o sentido “critico” do termo ideologia,
“(...) na exata medida em que o filésofo hlingaro desconsiderou o papel central da categoria
em questdo no interior da critica ontoldgica da especulatividade operada por Marx,
sobretudo em A /deologia Alem&” (VAISMAN, 1996, 241). O que falta a Lukacs é o devido
resgate do itinerario intelectual de Marx, a principiar por 1843, ano da ruptura definitiva deste
autor com a filosofia especulativa, em Critica da Filosofia do Direito de Hegel, itinerario este

que se caracteriza, como aponta Vaisman, “(...) por uma crescente intensificagdo da critica
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ontologica das formacgdes ideais” (VAISMAN, 1996, 242) — mais especificamente, da filosofia
especulativa e da economia politica classica. Como conclui a autora, “E somente através do
resgate dessa trajetéria que se tornou possivel dimensionar devidamente os sentidos onto-
critico e onto-nominativo da nogao de ideologia em Marx” (VAISMAN, 1996, 242).

Frente a tais conclusdes, aqui brevemente referidas, tornou-se imperativa a
pesquisa das afirmagbes marxianas acerca da determinacdo social do pensamento, com o
objetivo de precisar os lineamentos gerais descobertos pela autora e expostos em sua Tese.
Pelo fato da presente pesquisa se caracterizar como uma Dissertagdo de Mestrado,
apresentou-se a necessidade de delimitar um periodo preciso da obra de Marx para a
devida realizagcdo de uma investigacdo nestes moldes: os anos de 1843 a 1848 foram os
escolhidos por se configurarem como o periodo no qual Marx rompe com seu passado
tedrico, a saber, com a corrente neohegeliana, iniciando o trajeto de formagdo de seu
proprio pensamento e consolidando uma nova posicdo filoséfica. E também neste periodo
que Marx realiza uma das criticas ontologicas que caracterizam sua obra — o que sera
melhor analisado a seguir — vale dizer, a critica a filosofia especulativa — seja ela
direcionada a Hegel, aos neohegelianos ou a Proudhon —, no interior da qual surgem e se
desenvolvem as asser¢cdes marxianas acerca das relagées entre o conjunto da atividade
material humana e as produgdes ideais que dai derivam, isto é, a determinagdo social da
consciéncia. Ainda que a critica de Marx a especulagao finde com a obra A Miséna da
Filosofia, elaborada em 1847 e dirigida contra Proudhon, a inclusdo de O Manifesto
Comunista, de 1848, fez-se necessaria devido ao fato deste texto apresentar importantes
afirmagbes acerca do tema desta Dissertacdo. Apds o ano de 1848, Marx se dedica a
redagado de diversos artigos para periodicos de varios paises — tais como a “Nova Gazeta
Renana” e o “New York Tribune” — e, a partir de 1857, centra seus escritos na critica da
economia politica — a ultima das criticas ontolégicas que caracterizam seu pensamento,
como sera visto adiante — e no tratamento das questdes econdmicas de seu tempo. No que

diz respeito a determinagéo social do pensamento, cumpre ressaltar que o tema também
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esta presente nas obras de Marx deste periodo, em especial em Teorias da Mais-Valia, texto
redigido entre 1861 e 1863, no qual o autor se debruga sobre a histéria das teorias
econdmicas a respeito da produgdo capitalista, em especial as de Adam Smith e David
Ricardo, referindo-as e analisando-as em sua vinculagdo ao contexto histérico real de sua

origem. Entretanto, um estudo que se centrasse tambéem neste periodo excederia os limites
impostos por uma Dissertacdo de Mestrado, ndo somente pelo volume de trabaiho
necessario mas, além disso, pela complexidade das obras em questao.

Neste momento, cumpre dedicar algumas paginas a exposi¢gao das ja mencionadas
criticas ontologicas que constituem a teoria marxiana. Para tanto, apoiar-se-a nas assergoes
de José Chasin, presentes em sua obra Marx - Estatuto Ontologico e Resolugédo
Metodologica, uma vez que tanto esta Dissertacdo quanto a Tese de Doutorado da
professora Ester Vaisman dao prosseguimento a pesquisas inicialmente desenvolvidas e
orientadas pelo referido professor, com o objetivo de resgatar, a partir dos proprios textos de
Marx, a filosofia deste autor — tarefa que se faz necessaria devido ao ja aludido “destino

tragico” de sua obra.

O itinerario de formagdo do pensamento de Marx: as trés criticas ontoldgicas

Pode-se dizer que o itinerario de Marx rumo a seu pensamento proprio tem como
passo inicial sua reclusdo no gabinete de estudos na cidade de Kreuznach, no ano de 1843,
Entretanto, deve-se ressaltar que ao se decidir por esta reclusdo, Marx n&do havia
abandonado a posigdo tedrica na qual se inseria enquanto redator da “Gazeta Renana” —
jornal de oposic&o ao governo prussiano do qual Marx fora chefe de redagéo durante o ano
de 1842 — e ainda se encontrava situado dentro dos limites do idealismo ativo, posi¢c&do
caracteristica aos fildsofos neohegelianos. Em uma carta ao neohegeliano Arnold Ruge,
escrita dois meses apds o fechamento da “Gazeta Renana”, e ainda antes de se recolher

para os estudos em Kreuznach, Marx sustenta claramente sua crenga na Revolucio



15
Francesa como genuina restauracao da racionalidade e liberdade do humano, e reclama o
mesmo para a sociedade alema, pois somente assim ela poderia se transformar “(...) numa
comunidade de seres humanos unidos pelo mais alto dos seus fins, 0 estado democratico”
(Marx citado por Chasin, CHASIN, 1995, 359). Como se vé, Marx ainda afirmava o estado
racional como solugdo para os dilemas socio-economicos, como nos artigos do mencionado
periédico alem&o. A Unica diferenga diz respeito @ mudanga do agente social capaz de
promover esta restauragdo do humano, em relagéo ao protagonista da Revolugéo Francesa:
n&o mais a burguesia, mas agora a “(...) humanidade sofredora que pensa e a humanidade
pensante oprimida” (Marx citado por Chasin, CHASIN, 1995, 359).

Portanto, & diante do desafio tedrico gerado pela dificuldade — como relatado no
Prefacio de 59 a Para a Critica da Economia Politica — de “(...) ter que tomar parte na
discuss&o sobre os interesses materiais” (Marx citado por Chasin, CHASIN, 1995, 358) nos
limites do idealismo ativo que Marx se retira para Kreuznach, onde sua primeira tarefa
consistia numa revisdo da Filosofia do Direito de Hegel. Esta empreitada, acreditava,
resolveria as duvidas geradas pela experiéncia jornalistica como redator da “Gazeta
Renana” — experiéncia esta que o levara a travar contato com os problemas sociais
concretos — e para as quais a filosofia da autoconsciéncia ndo Ihe dera resposta.

Outro fator que instiga Marx a rever a teoria hegeliana sé@o os lineamentos contidos
em duas obras de Feuerbach, a saber, Teses Provisérias para a Reforma da Filosofia, de
1842, e Principios da Filosofia do Futuro, de 1843. Nos Manuscritos Econémico-Filoséficos,
de 1844, Marx reconhece o mérito destes dois textos, caracterizando-os como “(...) os
unicos escritos nos quais estdo cdntidos uma revolug&o tedrica real” (MEF, 3), e afirmando
ser Feuerbach o Unico entre os neohegelianos a ter uma atitude séria e critica frente a
dialética hegeliana.

Com a revisdo da mencionada Filosofia do Direito, cujos resultados estdo contidos
em Critica da Filosofia do Direito de Hegel, de 1843 — trabalho inacabado e apenas

publicado em 1927 —, Marx inicia seu percurso de critica a especulagéo, através da rejeicdo
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ao modo como Hegel concebe as relagdes entre idealidade e realidade, entre teoria e
mundo. Se na filosofia hegeliana o Estado é compreendido a partir de si mesmo e
concebido como o demiurgo da sociabilidade, para Marx, ao contrario, aguele tem sua raiz
nas relacbes materiais da vida, isto é, na esfera da sociedade civil. O que de fato ocorre é
que Marx reconhece de modo inverso ao de Hegel a relagdo de determinagao entre
realidade e ideagdo: o Estado ndo é mais o determinante da sociedade civil, mas, na
concepgdo marxiana, o0 exato oposto ocorre. Tudo isto produz como conseqiéncia a
mudanca da prépria concep¢do de razao e inteligibilidade, uma vez que, de matriz fundante
e auto-engendrada, estas passam a ser, neste novo posicionamento marxiano, produto
efetivo da relagdo entre o homem, que possui entre seus atributos a atividade sensivel e
ideal, e o mundo que o circunda.
Nos textos subseqlientes a Critica da Filosofia do Direito de Hegel — a saber, Sobre
a Questdo Judaica, Critica da Filosofia do Direito de Hegel - Introdug¢éo, Glosas criticas ao
artigo ‘O Rei da Prussia e a Reforma Social. De um Prussiano’, entre outros — encontra-se
configurado de modo acabado o que havia sido apenas iniciado com a Critica da Filosofia
do Direito de Hegel, isto é, a critica a politica — pois, se € correto afirmar que naqueles
escritos de Kreuznach se encontram imbricadas as criticas a especulatividade e a
politicidade em Hegel, pode-se sustentar que a primeira se encontra plenamente
configurada, ao passo que a segunda se apresenta de maneira ainda irresoluta.
A critica a concepgéo tradicional da politicidade € a primeira critica ontologica
empreendida por Marx, sendo caracterizada por Chasin como o marco divisor entre a obra

de juventude de Marx e a fase propriamente marxiana. Seu proposito essencial é

“identificar o carater da politica, esclarecer sua origem e configurar sua
peculiaridade na constelagdo dos predicados do ser social. Donde € onto-negativa,
precisamente, porque exclui o atributo da esséncia do ser social, s6 o admitindo
como extrinseco e contingente ao mesmo, isto &, na condigdo de historicamente

circunstancial® (CHASIN, 1995, 368).
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Ao esclarecer a génese e a fungdo especifica da politica, Marx a identifica como
“forca social pervertida”, cuja necessidade se justifica pelo fato de vir a suprir as caréncias e
insuficiéncias das formagbes sociais. Como consequliéncia, pode-se afirmar a politica como
‘estranhada”, pois € por ser ainda incapaz de se auto-regular que a sociedade se submete
ao jugo do Estado, alienando suas forcas préoprias & politica, a qual, “(...) em conjunto com
sua inseparavel outra face, a propriedade privada dos meios de produgdo e reprodugdo da
base material da vida” (CHASIN, 1995, 369), acaba por “asfixiar’ o ser social, diz Chasin,
apoiando-se nos Materiais Preparatérios para ‘A Guerra Civil na Franga’, texto de Marx de
1871. Em decorréncia de tais afirmagdes, Marx sustenta a necessidade da emancipagéo da
sociedade em relacdo a este poder “asfixiante”, emancipag@o a qual cabe o resgate e a
recuperacao das energias sociais outrora alienadas. Tal é sustentado ao longo de toda a
obra marxiana, desde seu nascimento em 1843. Em Critica da Filosofia do Direito de Hegel -
Introdugéo, a politicidade é concebida como histérica e transitéria — ndo sendo, portanto,
como o fora na fase juvenil de Marx, predicado eterno do humano e esfera de sua realizagéo
- e é afirmada a necessidade de sua superagdo. Como diz Chasin, “(...) a esfera politica
perde a altura e a centralidade que ostenta ao longo de quase toda a historia do pensamento
ocidental” (CHASIN, 1995, 365), e a revolugdo de natureza politica, caracterizada como
parcial, cede lugar & revolugdo verdadeiramente radical: a emancipacdo humana geral, que
“(...) compreende resolubilidade real e global’ (CHASIN, 1995, 366-367), passando a ser o
plano auténtico da efetivagdo da liberdade humana.

A segunda das trés criticas ontologicas que compdem o percurso de formagéo do
pensamento marxiano € precisamente a critica a filosofia especulativa e tem por alvo os
escritos de Hegel, dos neohegelianos e de Proudhon. A seu respeito é o Capitulo 1 desta
Dissertac@o, o que torna dispensavel seu tratamento neste momento.

A ultima das criticas ontolégicas perpetradas por Marx ¢ direcionada a economia
politica. Uma vez delineada, a critica da economia politica passa a integrar o centro da

reflexéo marxiana — sem que no entanto as criticas a politicidade e a filosofia especulativa
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sejam abandonadas, pois de fato as trés se relacionam intimamente. E nos Manuscritos
Econbmico-Filosdficos que Marx inicia a anélise da “anatomia da sociedade civil’ = como o
autor ira definir a economia anos adiante, ao rever seu percurso filoséfico, no Prefacio de 59
a Para a Critica da Economia Politica. Principia, assim, sua busca pela compreensio efetiva
da sociabilidade a partir da base na qual ela é estruturada e pela qual é determinada, isto é
— e como sera afirmado em A /deologia Alema, obra posterior aos Manuscritos —, a esfera
da produgdo material humana.

Uma das consequéncias da reflexdo de Marx a respeito da economia politica é a
reconfiguracdo da relagdo entre natureza e sociedade. Nio mais concebidos como
excludentes, estes dois pélos se integram , o que equivale a dizer que a sociedade, em seu
processo permanente de produgéo e reproducdo de suas relagdes, transforma de maneira
cada vez mais elaborada a natureza, o que culmina no gradativo afastamento das barreiras
por esta impostas. E no ambito destas determinagbes de carater geral que a economia
politica sera tematizada, uma vez que ela é a ciéncia de uma forma particular do
metabolismo entre natureza e sociedade, a saber, a industria moderna, cuja figura central é
o trabalho. Segundo Marx, a economia politica concebe o trabalho como “esséncia subjetiva
da riqueza” (ver MEF, 80) e, ao faze-lo, o apreende apenas em seu lado positivo e, portanto,
unilateralmente, o que caracteriza tal ciéncia como limitada e insuficiente: “A economia
politica parte do fato da propriedade privada. Ela n&o o explica. Ela exprime o processo
material que descreve em realidade a propriedade privada, em formulas gerais e abstratas,
que tem em seguida para ela valor de leis. Ela ndo compreende tais leis, quer dizer, ela ndo
demonstra como elas resultam da esséncia da propriedade privada” (MEF, 55). E facil
perceber que este procedimento dos economistas politicos & contrario a exigéncia de Marx,
que prima por capturar a I6gica especifica das efetividades, através da compreensao de sua
génese e desenvolvimento. Dai a decorrente impugnagéo da economia politica por sua
incapacidade em explicar os fendémenos que aborda uma vez que ignora as origens e o

desenvolvimento destes. A critica de Marx, entretanto, ndo se volta apenas a forma de
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procedimento da economia politica, mas fundamentalmente ao que dai decorre, isto €, a
compreens&o do trabalho como esséncia subjetiva da riqueza — 0 que sera melhor explicado
no Capitulo 2.

Sendo essas, segundo Chasin, as trés criticas ontoloégicas que delineiam e
constituem a génese do pensamento marxiano, cabe ressailtar que a articulag@o reciproca
das mesmas emana das préprias linhas da obra de Marx, sem que seja necessario 0 recurso

a fontes e critérios externos @ mesma. Deste modo, ¢ licito perceber, como diz Chasin, que

“(...) ao se entrelagarem, as trés criticas instauradoras dao contorno nascente a
uma visao global de mundo, uma vez que tem por objetos a pratica, a filosofia, e a
ciéncia, respectivamente nas formas da politica, da especulagdo hegeliana e da
economia politica classica, admitidas como expressdes de ponta da elaboragdo
tedrica de toda uma época, por isto mesmo enfrentadas como os circuitos esgotados

de um patamar da atividade e racionalidade que cabe superar” (CHASIN, 1995, 380-

381).

Este €, em suas linhas gerais, o caminho percorrido por Marx no periodo de
formagdo de seu pensamento proprio, justamente o periodo ac qual se dedica esta
Dissertagdo. Cumpre passar agora a consideragbes de carater formal a respeito da mesma,

ou seja, a exposi¢do de sua estrutura e da metodologia utilizada na pesquisa.

Estrutura da Dissertagdo e Metodologia de Pesquisa

No primeiro capitulo, intitulado “A Critica a Especulagéo”, trata-se, inicialmente, de
determinar os lineamentos gerais da segunda das criticas ontolégicas de Marx presentes no
periodo de 1843 a 1848, isto €&, a critica a filosofia especulativa, ressaltando sua estreita
vinculagdo ao surgimento e desenvolvimento da questdo da determinag@o social do

pensamento. Em seguida, nas trés se¢des posteriores, a exposi¢do se volta a identificagdo
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das teses centrais, tais como expostas por Marx, dos autores por ele criticados — a saber,
Hegel, Feuerbach, Szeliga, Bruno e Edgar Bauer, Stirner e Proudhon — e, além disso, a
demonstragdo da critica de Marx a estas teses. E necessario ressaltar que, devido aos
limites impostos por uma Dissertagdo de Mestrado, ndo foi possivel analisar as obras dos
proprios autores criticados por Marx.

O Capitulo 2, “A Centralidade da Atividade Humana”, demonstra, como diz o proprio
titulo, a importancia da nogdo de atividade humana no pensamento de Marx e,
especialmente, sua relevancia para a tematizacdo da producgdo social da consciéncia, uma
vez que é necessario determinar o que o autor compreende como sendo a atividade material
dos homens e seu componente ideal indissociavel, que formam juntos o complexo da
produgéo da vida humana, para o devido tratamento da questdo da determinagdo social do
pensamento. Trata-se de ressaltar, neste Capitulo, o carater fundamentalmente objetivo
desta producgdo, salientando-se mais uma vez, nesta medida, a explicita oposi¢do de Marx
em relacdo a concepgdo especulativa. Feito isto, trata-se de analisar, de modo breve, como
esta produgdo ocorre em determinada época histérica, a saber, o capitalismo, para, em
seguida, expor como Marx concebe a superacdo desta forma especifica da produgdo
humana, ou seja, como uma superagdo necessariamente real de entraves tambem reais.
Esta andlise é de extrema relevancia para o tratamento, no Capitulo 3, da diferenca entre as
concepgdes marxiana e neohegeliana de emancipagdo humana e de modificagdo da
consciéncia e de seus produtos.

No Capitulo 3, denominado “A Determinagdo Social do Pensamento”, expde-se qual
a base real da origem e do desenvolvimento do pensamento e de seus produtos, a saber, o
complexo da produgdo da vida humana. Evidencia-se, também, o carater “nio-linear’ do
surgimento da consciéncia, bem como sua fungdo ativa naquele complexo. No sentido de
especificar as determinagdes gerais expostas até ai, passa-se ao tratamento das formagdes
ideais mencionadas por Marx nas obras compreendidas pelo periodo de 1843 a 1848: a

religidao, a filosofia, o direito, a arte e a ciéncia. Finalizando, demonstra-se como Marx
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concebe a transformac&o destas formagdes ideais, evidenciando mais uma vez a critica do
autor a especulagio presente na posi¢cdo neohegeliana acerca da emancipagao humana.

Finalmente, na Conclusdo, faz-se um breve resumo e algumas consideragbes a
propdsito das determinagdes marxianas expostas nos trés capitulos que compéem o corpo
da Dissertagdo para, em seguida, expor-se algumas das teses centrais de Georg Lukacs
apresentadas em sua obra Para uma Ontologia do Ser Social, especialmente nas duas
primeiras sec¢des do terceiro capitulo, intitulado “O Momento ideal e a ldeologia”, e, na
medida do possivel, uma vez que ndo se configurou como objetivo primeiro desta
Dissertagdo uma pesquisa rigorosa acerca da totalidade da obra lukacsiana, apontar alguns
avangos e possiveis deficiéncias deste autor, especificamente no que diz respeito ao
sentido “critico” do termo “ideologia”, detectado por Ester Vaisman e exposto em sua Tese e
ignorado pelo proprio Lukacs. Em seguida, trata-se de indicar, na obra A Ideologia Alema,
os sentidos dados por Marx ao termo “ideologia” apontados por Vaisman.

Quanto a metodologia utilizada na pesquisa, primou-se por se ater aos proprios
textos de Marx do periodo em questdo, necessidade imposta pelo ja referido “destino
tragico” de seu pensamento — isto €, pela existéncia de inimeras correntes interpretativas
que, ao invés de esclarecer sua obra, encobrem-na por completo —, especiaimente no que
se refere ao tema desta Dissertagcdo. Recorrendo novamente as palavras de Chasin,
buscou-se, portanto, efetivar nesta pesquisa uma andlise imanente das obras inseridas no

periodo de 1843 a 1848, analise esta que prima por

“(...) reproduzir pelo interior mesmo da reflexdo marxiana o trangado
determinativo de seus escritos, ao modo como 0 proprio autor os concebeu e
expressou. Procedimento, pois, que adquire a articulagdo e identidade pela condigéo
ininterrupta de uma analitica matrizada pelo respeito radical & estrutura e a légica
inerente ao texto examinado, ou seja, que tem por mérito a sustentacao de que antes
de interpretar ou criticar € incontornavelmente necessario compreender e fazer prova

de ter compreendido” (CHASIN, 1995, 335).
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Neste sentido, e também pelo fato do periodo pesquisado se tratar dos anos de
formacdo do pensamento de Marx, nos quais as no¢des centrais de sua teoria nascem e
iniciam seu desenvolvimento, procurou-se respeitar os termos utilizados pelo autor e, além
disso, percorrer sempre, em todas as se¢des que constituem os capitulos desta Dissertacao,
o itinerario de elaboragdo dos textos tratados, com o objetivo de, como ja afirmado,
demonstrar o surgimento e desenvolvimento das nog¢des tratadas — como, por exemplo,
atividade objetiva, ou pratico-sensivel, pensamento, consciéncia, ideologia, entre outras.
Apenas na Conclus&o havia o intuito inicial de se travar um debate com intérpretes
da obra de Marx, e, no decorrer do processo de elaboracdo desta Dissertacdo, tal
empreitada evidenciou claramente uma das maiores dificuldades enfrentadas — se ndo a
maior delas —, qual seja, a inexisténcia de autores que tratem diretamente da questao da
determinagdo social do pensamento e, também, de sua vinculacdo & critica marxiana da
filosofia especulativa. Como dito no inicio desta Introducéo, partiu-se, na presente pesquisa,
das conclusdes apresentadas por Ester Vaisman em sua Tese de Doutorado, ou seja, da
descoberta, em lugar da “teoria da ideologia®, de uma questdo mais ampla na obra de Marx,
a relagdo entre sociabilidade e pensamento. Neste sentido, seria infrutifero, se se quisesse
avangar na elucidagdo do tema, refazer o percurso percorrido pela autora, estabelecendo
um debate com todos os autores que afirmam a pertinéncia da problematica da ideologia em
Marx. Além disso, mesmo as querelas que, ainda que indiretamente, tocam no tema desta
Dissertag&o, ou o fazem sempre no interior da sustentacdo de uma “teoria da ideologia” -
como, por exemplo, a discussdo em torno da relagdo entre ideologia e ciéncia, ou a
elucidag&o precisa do conceito de alienagdo —, ou sdo questées muito especificas, fugindo
do tema central — como o problema da influéncia de Feuerbach, ou mesmo de Hegel, no
pensamento de Marx. Desta maneira, Lukacs apresentou-se como o autor com o qual o
debate seria pertinente, especificamente no que diz respeito a afirmagéo do pensamento
como momento ideal da pratica, tese de sua teoria que encontra respaldo direto nos textos

de Marx, sendo este o principal motivo pelo qual ele é o unico intérprete referido na
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Conclusdo. Entretanto, cumpre mencionar que ndo se objetivou realizar um estudo da
totalidade da obra lukacsiana, como ja dito anteriormente, pois tal empreitada demandaria
um esforgo que excederia em muito os limites impostos por uma Dissertagdo de Mestrado
que tem como objetivo central analisar os textos e obras de apenas um autor. Tratou-se,
pois, somente de fazer um breve apanhado das idéias centrais de Lukacs que se mostraram

relevantes tendo em vista o tema desta Dissertagdo.

R
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CAPITULO |

A CRITICA A ESPECULACAO

by

1) Consideragdes Iniciais: A Critica & Especulacdo e sua importincia para a

tematizagdo da Determinagao Social do Pensamento

Apresentar-se-d30, nestas consideragdes iniciais ao Capitulo 1, apenas os
lineamentos fundamentais da critica e ruptura de Marx com a filosofia especulativa, seja em
sua feicdo hegeliana, neohegeliana ou mesmo proudhoniana, uma vez que as
particularidades das consideragdes de Marx serdo objeto do restante deste mesmo capitulo.
O que se objetiva, por ora, € demonstrar a vinculag@o entre esta critica @ especulacéo e a
posicdo marxiana acerca das relagdes entre mundo e pensamento.

O que norteia a critica de Marx a filosofia especulativa € a identificagdo promovida
por esta entre as duas esferas acima citadas, ou seja, o reconhecimento da ideia — seja ela
o “Espirito” hegeliano, o “Unico” stirneriano, o “génio social” de Proudhon, para citar alguns
exemplos — como Unica realidade existente e como principio gerador das relagdes efetivas —
que, como sera exposto ao longo deste Capitulo, em verdade possuem carater efetivo
apenas em aparéncia. Como sustenta Marx em uma observagao marginal ao manuscrito de
A Ideclogia Alemé&, “Para os filosofos, relagdo = idéia” (1A, 1996, 100).

Tal identificagdo, como bem explicita Marx, decorre do fato da filosofia especulativa
desconhecer por completo as mencionadas relagdes efetivas dos homens entre si. Ao
eliminar todos os elementos reais da histéria humana, ndo reconhecendo o fato fundamental
da produgio pelos homens de suas proprias condi¢bes de existéncia, ou, o0 que € o mesmo,
seu processo ativo de vida, os filésofos especulativos encontram-se aptos, como diz Marx

ironicamente, a *(...) soltar, tranquilamente, as rédeas do corcel especulativo” (IA, 1996, 77).
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Assim, abstraem os individuos de suas relagbes materiais reais e partem de “fantasias” (ver
IA, 1996, 59), nas palavras do proprio Marx — como os ja mencionados “Espirito absoluto”,
“Unico”, “Homem”, etc. —, como sendo a verdadeira forca motriz das diferentes epocas e
relagbes historicas. A historia resume-se, portanto, para os idealistas, na “(...) agao
imaginaria de sujeitos imaginarios” (1A, 1996, 38). A origem deste procedimento especulativo
Marx encontra na Filosofia da Histéria hegeliana, a qual, por sé levar em conta a histéria do
desenvolvimento da idéia, acaba por nao girar “(...) em torno de interesses reais, mas em
torno de pensamentos puros” (IA, 1996, 58). E o devido prosseguimento a isto & dado,
justamente, e ainda que de forma canhestra e deficiente, pelos fildsofos neohegelianos e
por Proudhon.

Ao romper com este postulado idealista, Marx afirma imediatamente o que, em sua
posicdo, deve ser reconhecido como o correto pressuposto: nao mais a idéia, mas
exatamente o que era renegado pela especulagdo, a saber, os individuos e suas relagbes
reais. Cabe mencionar uma conhecida passagem de A I/deologia Alemd, na qual € afirmado

categoricamente que

“Os pressupostos de que partimos nd3o sao arbitrarios, nem dogmas. Sao
pressupostos reais de que nao se pode fazer abstragdo a néo ser na imaginagao. Sao
os individuos reais, sua agdo e suas condigbes materiais de vida, tanto aquelas por
eles ja encontradas, como as produzidas por sua propria agdo. Estes pressupostos

séo, pois, verificaveis por via puramente empirica” (IA, 1996, 26-27).

Como consequéncia desta negagdo marxiana dos pressupostos da especulacdo e da
decorrente afirmagdo de seus proprios pressupostos ontolégicos, percebe-se que o
“espirito”, ou 0 que é o mesmo, a consciéncia, o pensamento, as idéias, somente podem ser
concebidos e apreendidos em seu elo com estes pressupostos. Na filosofia marxiana, deste

modo, considera-se a consciéncia como consciéncia dos individuos reais, como predicado e
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atributo destes individuos, em radical oposi¢cdo a filosofia idealista, e trata-se, pois, de

“ascender da terra ao céu”,

“Ou, em outras palavras: ndo se parte daquilo que os homens dizem,
imaginam ou representam, e tampouco dos homens pensados, imaginados e
representados para, a partir dai, chegar aos homens em carne € 0sso; parte-se dos
homens realmente ativos e, a partir de seu processo de vida real, expdem-se
também o desenvolvimento dos reflexos ideoldgicos' e dos ecos desse processo de
vida. E mesmo as formagdes nebulosas no cérebro dos homens s&o sublimagdes
necessarias do seu processo de vida material, empiricamente constatavel e ligado a
pressupostos materiais. A moral, a religido, a metafisica e qualquer outra ideologiaz,
assim como as formas de consciéncia que a elas correspondem, perdem toda a
aparéncia de autonomia. Ndo tém histéria, nem desenvolvimento; mas os homens,
ao desenvolverem sua produgdo material, transformam também, com esta sua
realidade, seu pensar e os produtos de seu pensar. Ndo é a consciéncia que

determina a vida, mas a vida que determina a consciéncia” (1A, 1996, 37).

Neste trecho esta explicitado o que realmente significa a quest&o da determinagéo
social do pensamento: o preciso reconhecimento da interatividade sensivel, real, dos
homens como pressuposto de toda e qualquer produg&o ideal, ou, 0 que € o mesmo, teorica,
pelo devido entendimento desta atividade como atributo destes homens que, de modo
pratico, se relacionam entre si. Trata-se, nesta medida, de explicitar a consciéncia e suas
produgdes referindo-as a seu verdadeiro “locus” de origem, ou seja, a esfera da produgéo e
reprodugdo da vida humana, responsavel pelo engendramento e determinagio destas
formagdes espirituais — assim definidas ndo mais em funcdo de um “espirito absoluto”, mas

por se tratarem de produtos do espirito humano.

’ T -
Ou, em outros termos, os reflexos ideais, tedricos, que expressam no plano do pensamento o "processo de
vida" dos individuos.

2 . o Sy ol T —
Ou seja, qualquer produgéo ideal, tedrica, como a religiao, a moral, a metafisica, etc.
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Apés estas exposigdes de carater introdutdrio, € licito, pois, passar ao tratamento das
especificidades da ruptura de Marx com o posicionamento especulativo (no restante deste
Capitulo 1), a tematizacdo do novo pressuposto de sua filosofia, a atividade humana
(Capitulo 2), e, feito isto, a devida analise da produgao social das formagbes do pensamento

(Capitulo 3).

2) A critica a especulagdao em Hegel

Como fora explicitado na Introdugdo desta Dissertagéo, o estudo realizado por Marx,
durante sua estada na cidade de Kreuznach, da Filosofia do Direito hegeliana, e
denominado Para a Critica da Filosofia do Direto de Hegel, constitui-se como o primeiro
passo do autor na formagdo de seu pensamento. Fundamentalmente, a critica de Marx
nesta obra se concentra no modo pelo qual Hegel concebe as relagdes entre idealidade e
realidade, ou entre Espirito e mundo: para este autor, a idéia, ou o Espirito — no caso da
Filosofia do Direito, o Estado —, é o ponto de partida cujo movimento é responsavel por
engendrar o real, a finitude, o multiverso sensivel — ou, nos termos da referida obra, a
familia e a sociedade civil — , que sdo concebidos, por sua vez, como momentos desta
transi¢cdo do Espirito.

Na referida obra, as afirmagdes de Marx de maior importancia para a compreensdo
de sua critica a especulatividade hegeliana estdo contidas nas paginas que se referem 2
andlise do paragrafo de niimero 262 da prépria Filosofia do Direito, paragrafo no qual “(...)

encontra-se resumido todo o mistério da filosofia do direito e da filosofia hegeliana em geral”

(CFDH, 14):

“A idéia real, o Espirito, que se divide a si préprio nas duas esferas ideais de
seu conceito, a familia e a sociedade civil, consideradas como sua finitude, para

emergir da sua idealidade como Espirito real infinito para-si, atribui portanto a essas
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esferas a matéria dessa sua realidade, a saber, os individuos enquanto multidao, e
fa-lo de tal modo que no individuo essa atribuicdo surge mediada pelas
circunstancias, pelo arbitrio e pela propria escolha de seu destino” (Hegel citado por

Marx, CFDH, 10).

De acordo com este paragrafo 262, familia e sociedade civil sdo determinadas como
esferas da finitude do Estado, sdo sua finitude. Nas palavras de Marx ao analisar este
trecho, “E o Estado que se divide nelas, o que as pressupde” (CFDH, 11). Esta cisdo do
Estado em suas duas esferas finitas pertence a esséncia do mesmo, sendo portanto uma
necessidade: ele a realiza “(...) para emergir de sua idealidade como Espirito real infinito
para-si’.

Segundo Marx, estas sdo as premissas fundamentais do “misticismo légico-
panteista” de Hegel, ou, em outras palavras, da “inversédo de sujeito e predicado” (ver CFDH,
18) por ele promovida: os sujeitos efetivos, familia e sociedade civil, tornam-se momentos
objetivos engendrados pelo movimento da idéia, sendo por isto determinados como seu
resultado e produto, como, portanto, seu apéndice e predicado. Isto significa afirmar que,
enquanto produtos do Espirito, familia e sociedade civil devem a ele sua existéncia, “(...) séo
determinagdes construidas por um terceiro, ndo determinag¢des proprias” (CFDH, 13). O que
se deve ressaltar nestas consideragdes de Marx é a “desubstancializa¢cdo” das efetividades
detectada por ele em Hegel, na medida em que estas efetividades, como resultado mistico,
especulativo, do movimento da idéia, sdo despojadas de qualquer carater de objetividade:
“(...) o acontecimento empirico, na sua existéncia empirica, tem um significado distinto de si
mesmo. O acontecimento que serve como ponto de partida ndo é concebido como tal mas
sim como um resultado mistico” (CFDH, 14).

Percebe-se, claramente, nestas passagens, a denuncia feita por Marx da
especulatividade caracteristica as afirmagées hegelianas: o que se condena é precisamente
a preponderancia da idéia em relagéo as efetividades, a transformagédo destas de sujeitos

agentes em predicados e determinagbes daquela. Na concepgdo marxiana, ja presente em
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seus contornos iniciais nesta Critica da Filosofia do Direito de Hegel, ao contrario, as
efetividades, no caso, familia e sociedade civil, segundo as préprias palavras de Marx, sdo
determinadas como a forca motriz, o “elemento atuante” (ver CFDH, 12): “A familia e a
sociedade civil sdo os pressupostos do Estado; sdo ativas, no verdadeiro sentido da palavra;
mas, na especulacéo, isso se inverte” (CFDH, 11). Compreende-se, assim, a afirmacgdo de
Marx de que, em Hegel, “A condi¢do torna-se o condicionado, o determinante o
determinado, o produtor € posto como produto de seu produto” (CFDH, 13), ou seja, o que
por Marx € reconhecido como a “condigdo”, o “determinante”, o “produtor”, isto &, a
efetividade, a empiria, o fato empirico — todos termos utilizados pelo autor neste texto —, por
Hegel é transformado misticamente em “condicionado”, “determinado” e “produto” da idéia
ou do Espirito absoluto.

Pelo que foi exposto, percebe-se de imediato a inequivoca ruptura de Marx com o
fundamento essencial da filosofia idealista, aqui em sua fei¢do hegeliana: a identificagdo
entre ser, ou efetividade, e idéia, ou Espirito, o que aos olhos de Marx aparece como uma
“‘inversdo” entre estes dois pdlos, dado que, como exposto, o que a especulagédo concebe
como sujeito (a idéia) para Marx ndo é senao o predicado, ou o produto da efetividade, ou,
dito de outra forma, o que a especulagdo concebe como predicado (a efetividade), como o
determinado, ndo € sendo o sujeito, ou a condigdo de produgdo da idéia. Percebe-se que, ja
em sua critica a Hegel, Marx reconhece a prioridade da efetividade empirica e a estabelece
como polo determinante no engendramento da idéia: 0 mundo assume sua condicido de raiz
e possibilidade da ideacgéo.

Menos de um ano apés a redagéo de Critica da Filosofia do Direito de Hegel, nos
Manuscritos Econémico-Filoséficos, Marx volta a rejeitar a concepgdo especulativa de
Hegel, desta vez tomando como base a Fenomenologia do Espirito deste autor. Nesta obra,
segundo as afirmagdes de Marx — e em concordancia com o que é dito na Filosofia do
Direito hegeliana e que foi exposto anteriormente neste texto —, a objetividade é posta pela

exteriorizagdo, manifestacdo ou alienagdo da consciéncia, que faz sair de si a
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particularidade, a determinagdo, a efetividade. De acordo com as proprias palavras de
Hegel, citadas por Marx, a Idéia absoluta “(...) na verdade absoluta dela mesma se resolve
fazer sair livremente dela o momento de sua particularidade” (Hegel citado por Marx, MEF,
148). “A manifestagao, (...) devir da natureza, existe enquanto manifestagéo do Espirito que
é livre, o fato de pdr a natureza como seu mundo” (Hegel citado por Marx, MEF, 149). A
idéia se afirma como “o outro de si mesma” ao engendrar o mundo sensivel e a natureza,
que ndo sao sendo “(...) a ideia na forma do Ser-outro” (Hegel citado por Marx, MEF, 148), e
este é justamente o “defeito” da “empiria”, pois enquanto exterioridade do Espirito, enquanto
seu oposto, e, “(...) na medida em que ela se distingue da abstragcdo, ela € um ser
imperfeito” (Hegel citado por Marx, MEF, 149).

Segue-se dai que, ainda pelas afirmacdes de Hegel, “A idéia essencial é que o
objeto da consciéncia ndo é outro que a consciéncia de si ou que o objeto ndo € sendo a
consciéncia de si objetivada, a consciéncia de si enquanto objeto” (MEF, 133). Enquanto
‘negatividade” da consciéncia, enquanto seu “ser-outro”, o objeto deve pois ser
“‘ultrapassado” pela propria consciéncia. Cabe a ela reapropriar sua esséncia outrora
alienada, através do movimento denominado por Hegel como “suprassun¢éo” e definido por
Marx nestes termos: “apropriacdo da esséncia objetiva pela supressdo de sua alienagao”
(ver MEF, 143), que “(...) aparece portanto como uma integragdo na consciéncia de si”
(MEF, 134).

Estas sdo as determinagdes hegelianas reproduzidas nos Manuscritos, as quais séo
cabalmente rejeitadas por Marx nesta mesma obra e que podem ser resumidas no
reconhecimento, por parte de Hegel, da objetividade como manifestagdo do Espirito, o que,
no limite, significa afirmar a identidade entre esta objetividade posta e a propria idéia
absoluta. Isto fica claro através da seguinte passagem dos Manuscrtos, na qual Marx

asserta que, em Hegel,

“(...) o mundo sensivel, a religido, o poder do Estado, etc., sdo esséncias

espirituais — pois somente o espirito é a esséncia verdadeira do homem e a forma



verdadeira do espirito é o espirito pensante, o espirito l6gico-especulativo. O carater
humano da natureza e da natureza engendrada pela historia, produtos do homem,
aparece aqui [na Fenomenologia] como sendo produtos do espirito abstrato e

portanto, nesta medida, momentos do espirito, seres pensados” (MEF, 131).

Tal é, portanto, o que Marx detecta como o verdadeiro “erro” da especulatividade
hegeliana: o ndo reconhecimento do carater sensivel e objetivo do mundo e da natureza.
Hegel se engana, desta forma, ao toma-los “em sua forma abstrata”, como diz Marx, como
alienagbes do Espirito “puro”, como produtos deste pensamento abstrato, ndo sendo nada
mais do que “objetivagdes de si” da consciéncia, o seu “ser-outro”, ndo sendo por isto eles
mesmos “por si”. E isto ndo poderia ser de outra maneira, pois, como bem ressalta Marx, é

evidente

“(...) que uma consciéncia de si ndo pode por, por sua alienagdo, sendo a
coisidade, quer dizer, somente uma coisa ela mesma abstrata, e ndo uma coisa real.
E evidente além disso que a coisidade ndo é pois absolutamente nada de
independente, de essencial em relagdo & consciéncia de si, mas ndo é sendo uma
criagdo, alguma coisa que ela pds (...) e que em aparéncia — mas por um instante

somente — confere a ela 0 papel de um ser independente, real” (MEF, 136).

No momento subseqlente ao engendramento da objetividade, vale dizer, a
reabsorcéo desta objetividade alienada pela consciéncia, Marx também detecta a presenca
da especulatividade. Primeiramente, esta apropriagdo ¢ um movimento que se passa
puramente na propria consciéncia, no pensamento puro, “(...) ela é a apropriacdo destes
objetos na qualidade de pensamentos e de movimentos de pensamento” (MEF, 131). E, em
segundo lugar, o que se tem de fato na “suprassun¢do” hegeliana n3o € outra coisa que a
supressdo da objetividade, do carater sensivel da efetividade, a negac¢ao desta como
qualquer coisa de independente do Espirito que a engendra, uma vez que este necessita

negar sua “negacao” [a coisidade] para se afirmar como igual a si mesmo.
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Vé-se claramente que a unica existéncia concebida por Hegel € a propria
consciéncia, cujo unico conteido ndo € sendo seu movimento de pdr-se e negar o que foi
posto para afirmar-se como igual a si. Este € propriamente o trabalho como concebido por
este autor: “O unico trabalho que Hegel conhece e reconhece € o trabalho abstrato do
espirito” (MEF, 132). Se por um lado é certo que Marx afirma a positividade de Hegel ao
reconhecer a alienagdo de si da consciéncia, sua exteriorizacdo e manifestacdo de sua
esséncia, como trabalho, como atividade, por outro lado, € radical ao condenar que neste
autor “(...) este ato [o trabalho] aparece de uma parte como um ato meramente formal,
porque abstrato” (MEF, 144). Isto &€ o que leva Marx a enfatizar que “O modo no qual a
consciéncia existe e no qual as coisas existem para ela é o saber. O saber é seu ato Unico”
(MEF, 139), ou seja, a coisidade sé existe para a consciéncia na medida em que ela conhece
esta coisidade, na medida em que ela “(...) sabe o ndo-ser do objeto para ela — porque ela
sabe que o objeto é sua alienag&o de si, quer dizer, ela se conhece a si mesma” (MEF, 139).

A seguinte passagem dos Manuscritos é enfatica a este respeito:

“O objeto tornado estranho, a realidade essencial alienada do homem - ja que
Hegel pde o homem como igual a consciéncia de si — ndo sdo nada além da
consciéncia, da idéia da alienagdo, a expressao abstrata, e por conseqiiéncia vazia e
irreal desta, a negagdo. A supressido da alienagdo ndo é portanto igualmente nada
além de uma supressdo abstrata e vazia desta abstragdo vazia, a negagdo da
negagéo. A atividade substancial, viva, sensivel, concreta da objetivacao de si° torna-

se [em Hegel] portanto sua pura abstragdo” (MEF, 145).

Salta aos olhos apés tudo o que foi exposto que, segundo a filosofia hegeliana
presente na Fenomenologia, o Espirito é tanto o objeto posto por seu movimento abstrato de

alienagao quanto o sujeito, o agente deste processo — € o “sujeito-objeto mistico” segundo

Assim é compreendida a atividade humana por Marx — isto &, como atividade viva, sensivel e concreta, como

objetivacio de si do homem —, e n3o por Hegel, nestes Manuscritos, o que sera abordado no Capitulo 2, “A
Centralidade da Atividade Humana'.
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Marx (MEF, 145) — , e nisto se resume a identidade entre sujeito e objeto, entre ser e
consciéncia, entre a objetividade posta e o pensamento que a pde. E, como ja afirmado,
Marx detecta neste procedimento hegeliano uma “inversdo” entre ser e pensamento, uma
vez que aqueles que em sua concepgdo sdo propriamente os seres efetivos, as
objetividades — 0 homem e a natureza —, s&o em Hegel ndo mais que o predicado, o produto
da consciéncia, consciéncia esta que, por sua vez, é reconhecida por Marx como, ela sim, o
predicado. E isto o que leva Marx a afirmar que, em Hegel, “Sujeito e predicado estio
portanto numa relagdo de invers&o absoluta em relagédo um ao outro” (MEF, 145).

Vé-se pois a coeréncia e a continuidade da critica de Marx nos seus escritos que
abrangem os anos de 1843 e 1844, e é mais uma vez em ruptura com a posi¢éo
especulativa que Marx determina, nos Manuscritos Econémico-Filosdficos, a objetividade ~
enfatizando em especial a objetividade caracteristica ao homem, transformado por Hegel,
como ja mencionado, em consciéncia de si — e a distingue do pensamento. Marx inicia

afirmando que:

“Quando o homem real, em carne e 0sso, de pé sobre a terra sélida e redonda,
0 homem que aspira e expira todas as forgas da natureza, pde suas forgas essenciais
objetivas reais por sua alienagdo como objetos estranhos, ndo € o ato de pér que &
sujeito; é a subjetividade de forgas essenciais objetivas, portanto a agdo deve pois
ser igualmente objetiva. O ser objetivo age de maneira objetiva e ndo agiria
objetivamente se a objetividade ndo estivesse incluida na determinagdo de sua

esséncia” (MEF, 135).

Trés pontos fundamentais estdo em tela nesta passagem: a rejeigdo do “ato de pér
como sujeito”, isto &, da atividade “pura” como sujeito e, consequientemente, a determinacéo
do homem como o verdadeiro sujeito, de quem a atividade é predicado; o reconhecimento da
objetividade como caracteristica essencial deste sujeito, sendo ele definido como real, vivo,

“de pé sobre a terra”, aspirando e expirando as forcas da natureza; e, também, a
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conseqiiente afirmacdo da atividade deste individuo objetivo, dotado de forgas essenciais
objetivas, como, por isto, atividade objetiva. O que Marx renega &, portanto, a definicéo da
consciéncia como sujeito-objeto absoluto, do individuo como consciéncia de si e da atividade
ideal como Unica atividade existente, assertivas proprias a filosofia especulativa.

Segundo Marx, o carater objetivo de um ser € comprovado pela necessidade que ele
tem de outras objetividades existentes fora de si para que possa manifestar sua forga
essencial e pelo fato de ser ele mesmo uma objetividade sensivel para as que se encontram
fora dele e através da qual estas também manifestam sua for¢a essencial. No exemplo dado
por ele, sol e planta estdo em relagdo e sdo seres objetivos na medida em que necessitam
um do outro como confirmagdo de sua existéncia: o sol necessita da planta para manifestar
sua forga essencial e a planta necessita dele enquanto objeto que Ihe é indispensavel e que
confirma sua vida. Assim, um ser objetivo tem fora de si outros seres, dos quais necessita, e
é objeto dos sentidos destes seres, e tudo isto é sua confirmagéo enquanto ser sensivel. Um
ser é objetivo, pois, se se comporta de modo objetivo com outros seres.

Desta forma, se o ser tal como concebido pela especulagdo € um ser unico, € o
sujeito-objeto absoluto, isto implica que ele ndo tem fora de si nenhuma objetividade e
tampouco é objeto para outro ser, sendo, portanto, a unica existéncia admitida. Isto significa,
pois, que ele ndo é sendo “(...) um ser nado real, ndo sensivel, somente pensado, quer dizer,
somente imaginado, um ser da abstragdo” (MEF, 138), um “n&o-ser (unwesen)” (MEF, 137).

A objetividade constitutiva do homem é comprovada, assim, pela necessidade que ele
tem, tal qual as objetividades naturais citadas anteriormente (sol e planta), de existéncias
objetivas fora de si, através das quais possa manifestar e confirmar suas forgcas essenciais
objetivas, ou seja, exteriorizar sua atividade vital. Como diz Marx, o homem é “(...) provido de
for¢as naturais, de forgas vitais; ele € um ser natural ativo” (MEF, 136), cujas forcas existem
nele sob a forma de disposi¢Ges e capacidades. Enquanto ser natural vivo e ativo, o homem
€ também um ser passivo, dependente, uma vez que 0s objetos de sua atividade, os objetos

dos quais necessita para sua efetivagdo, se encontram fora dele. Nas palavras de Marx, “A
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paixdo é a for¢a essencial do homem que tende energeticamente em diregdo a seu objeto”
(MEF, 138). Marx exemplifica afirmando que a fome, uma necessidade natural, requer, para
ser satisfeita, algum objeto fora dela: “A fome & a necessidade confessada que meu corpo
tem de um objeto que se encontre fora dele, que é necessario para lhe completar e
manifestar seu ser’ (MEF, 137). Ser um ser sensivel significa, portanto, “padecer”, isto &,
carecer de objetividades sensiveis fora de si, e ser também objetividade sensivel para estas:
“Ser objetivo, natural, sensivel, € a mesma coisa que ter fora de si objeto, natureza, sentidos
ou que ser si proprio objeto, natureza, sentidos para um terceiro” (MEF, 137).

Tendo sido explicitada a objetividade do homem enquanto ser natural — tal como a
planta, o sol e os animais — cabe agora ressaltar que “(...) 0 homem ndo é somente um ser
natural, ele € também um ser natural humano; quer dizer, um ser existente para si (...) que
deve se confirmar e se manifestar enquanto tal em seu ser e em seu saber” (MEF, 138).
Ainda que ndo seja pertinente adiantar neste momento consideragbes marxianas que serdo
analisadas apenas no Capitulo 2 desta Dissertagdo, deve-se esclarecer brevemente o
significado geral da afirmagéo acima.

Para Marx, e mais uma vez em direcdo oposta a Hegel, a atividade humana é
determinada como material, objetiva, e, também, como atividade ideal, ou seja, permeada e
mediada pela presenga da consciéncia humana. Desta forma, distingue-se radicalmente da
atividade animal meramente instintiva, uma vez que é efetivacdo de forgas objetivas
orientada e dirigida pela atividade teérica e pelo conhecimento, pelo saber. E, portanto, como
afirma Marx nos Manuscritos, atividade consciente e, por este motivo, livre das
determinagbes puramente naturais. Este é o sentido, aqui expresso rapidamente, da
afirmagdo de que o homem se manifesta e se confirma em seu ser e em seu saber, 0 que o
distingue da mera objetividade natural imediata e o eleva a objetividade humana. Exposigoes
mais detalhadas acerca da questdo da atividade humana e de sua mediagdo ideal serdo
feitas ao longo desta Dissertacdo; cabe, por ora, ressaltar que, se Marx evidencia a

determinagao objetiva do homem primeiramente ao defini-lo enquanto ser natural vivo, ndo
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se abstém de determina-lo como também, e necessariamente, livre € consciente, como ser
que possui a atividade ideal como um dos seus predicados ineliminaveis e que orienta sua
atividade objetiva por meio de seu saber.

Seguindo o roteiro de formagdo do pensamento de Marx para detectar ai a
importancia de sua critica a especulatividade, neste momento da Dissertagdo centrada em
sua feicdo hegeliana, cumpre mencionar que esta mesma critica aparece em alguns dos
textos posteriores aos Manuscrtos, a saber, A Sagrada Familia e A Ideologia Alema,
redigidas por Marx e Engels respectivamente em 1845 e 1846, e A Miséna da Filosofia,
escrita por Marx em 1847. O objeto central destas obras € a critica a especulagédo presente
nas teorias dos fildsofos neohegelianos e em Proudhon — o que sera mais detalhado no
restante deste Capitulo — e s3o poucas as mengdes explicitas feitas a Hegel nas mesmas, o
que torna interessante mencionar apenas um trecho em especial de A Sagrada Familia para
finalizar as analises com respeito a este autor.

E importante ressaltar que, se na parte dos Manuscritos dedicada a Hegel a
argumentacdo de Marx torna-se por muitas vezes confusa e de dificil compreensdo — até
mesmo por se tratar de um manuscrito contendo os resultados dos estudos realizados pelo
autor no periodo e ndo um texto redigido para publicagdo —, em A Sagrada Familia ele é
preciso e conciso ao rechagar mais uma vez as premissas do idealismo hegeliano. Cabe

reproduzir aqui a totalidade da passagem em que esta recusa se da:

“A Fenomenologia acaba, portanto, por substituir toda a realidade humana pelo
‘saber absoluto’ — ‘saber’, o Gnico modo de existéncia da consciéncia de si, sendo a
consciéncia de si considerada como o Unico modo de existéncia do homem. Este
saber € absoluto porque, precisamente, a consciéncia de si de nada mais sabe sendo
de si, ndo se deixando assim perturbar por nenhuma espécie de mundo objetivo.
Hegel torna ¢ homem em homem da consciéncia de si, em vez de tornar a
consciéncia de si na consciéncia de si do homem, do homem real e, por conseguinte,

do homem que vive num mundo objetivo real e que por este é condicionado. Vira o



mundo de cabecga para baixo podendo, dessa forma, abolir, dentro da sua propria
cabecga, também todos os limites; tal operagdo, contudo, néo retira a validez desses
limites para a maléfica natureza sensivel, para o homem real. Além disso, considera
necessariamente como limite tudo o que possa delimitar o espago da consciéncia de
si, isto &, toda a natureza sensivel, toda a realidade, toda a individualidade dos
homens e do seu respectivo mundo. Toda a Fenomenologia se destina a demonstrar

que a consciéncia de si € n3o s6 a unica realidade, como toda a realidade” (SF, 293).

A clareza da argumentacdo marxiana neste trecho dispensa qualquer explicitacao
sobre sua posi¢ao e sobre sua clara ruptura com a concepg¢éo especulativa da relagéo entre
pensamento e mundo, tal como foi analisado nas paginas anteriores, e nos permite passar a
proxima sec¢do deste Capitulo, dedicada a critica de Marx ao idealismo presente nos

neohegelianos.

3) A critica a especulagdo nos neohegelianos

Antes de passar a anadlise da critica de Marx a especulagéo referente a cada um dos
filosofos neohegelianos em questdo, a saber, e nesta ordem, Feuerbach, Edgar Bauer,
Szeliga, Bruno Bauer e Max Stirner, cabe fazer algumas consideragbes de carater geral
sobre o assunto em pauta. Para tanto, sera valido referir as consideragdes feitas por Marx a
este respeito em A Ideologia Alema.

Logo no inicio da referida obra & exposto o problema detectado pela filosofia
neohegeliana bem como a solugdo por ela proposta para 0 mesmo: os homens tém sido
dominados pelas falsas representagbes que fizeram sobre si mesmos, isto é, e de acordo
com as palavras de Marx, “Eles, os criadores, renderam-se as suas proprias criagdes” (IA,
1996, 17); deve-se, portanto, liberta-los destas idéias e pensamentos, através de uma revolta

contra a dominagdo dos mesmos, que consiste em expurga-los do cérebro e substitui-los por
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outros que “(...) correspondam & esséncia do homem” (IA, 1996, 17), como explicita Marx.

Em suma, ainda de acordo Marx, os neohegelianos

“(...) diferenciam-se entre si pela maneira através da qual pretendem libertar o
mundo dos homens, que, segundo eles, tanto sofre sob o peso de seu préprios
pensamentos fixos; diferenciam-se também pelo que qualificam de pensamentos
fixos; concordam na crenga no dominio dos pensamentos; concordam na crencga de
que seu ato de pensar critico levara, fatalmente, & destruigdo do estado de coisas
existente, seja porque imaginam que sua atividade pensante isolada ¢ suficiente para
alcancar este resultado, seja porque querem conquistar a consciéncia universal” (1A,

1996, 18).

Esta solucdo idealista para o problema em questdo, caracterizada por Marx como
uma fantasia “inocente e pueril” (ver 1A, 1996, 17), é o que constitui propriamente o nucleo
da filosofia neohegeliana, isto &, considerar que o mundo esta dominado pelas idéias — que
s3o de fato, segundo esta filosofia, os principios determinantes e criadores deste mundo —
para em seguida propor como solug¢do a substituicdo dos velhos conceitos por outros mais

adequados. Como bem asserta Marx,

“Desorientados pelo mundo hegeliano dos pensamentos, os filosofos alemaes
protestam contra o dominio exercido pelos pensamentos, idéias e representagdes

que, até aqui, segundo pensam, isto é, segundo a ilusdo de Hegel, produziram,

determinaram e dominaram o mundo real” (IA, 1996, 19).

Marx credita esta posicdo dos neohegelianos ao total desconhecimento e
desinteresse deste grupo pela realidade humana efetiva — como visto nas “Consideragbes
Iniciais” deste Capitulo 1. Segundo ele, e como realizado por Hegel, “(...) todo o mundo
material tinha se transformado [para os neohegelianos] num mundo de pensamentos e toda

a historia numa histéria dos pensamentos” (IA, 1996, 18). Em decorréncia, € evidente que o
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foco de suas lutas ndo deve ser sendo meramente estes pensamentos, estes “produtos da
consciéncia por eles tornada autdénoma” (ver 1A, 1996, 25), isto é, desenraizada de seu
verdadeiro ambito de producgdo, a saber, a esfera da produgdo da vida humana. Nas

palavras de Marx:

“Desde que os jovens hegelianos consideravam as representagbes, 0s
pensamentos, 0s conceitos — em uma palavra, os produtos da consciéncia por eles
tornada autbnoma — como os verdadeiros grilhbes dos homens (exatamente da
mesma maneira que os velhos hegelianos neles viam os auténticos lagos da
sociedade humana), é evidente que os jovens hegelianos tém que lutar apenas
contra essas ilusdes da consciéncia. Uma vez que, segundo suas fantasias, as
relagdes humanas, toda a sua atividade, seus grilhdes e seus limites sdo produtos de
sua consciéncia, os jovens hegelianos, consegiientemente, propdem aos homens
este postulado moral: trocar sua consciéncia atual pela consciéncia humana, critica
ou egoista, removendo com isto seus limites. Exigir, assim, a transformacio da
consciéncia vem a ser o0 mesmo que interpretar diferentemente o existente, isto €,

reconhecé-lo mediante outra interpretagao” (IA, 1996, 25-26).

O erro da filosofia especulativa ndo &, portanto, sendo desconhecer a conexdo entre
a producéo ideal humana e a prépria realidade humana que a possibilita; desta forma, ndo
podem propor mais do que a adogdo de novas “fraseologias” (ver |IA, 1996, 26) — ou
pensamento, conceitos, idéias — no lugar das que pretendem combater. Mas “Esquecem
apenas (...) que, ao combaterem as fraseologias deste mundo ndo combatem de forma
alguma o mundo real existente” (IA, 1996, 26). Esta concepgao limitada dos neohegelianos
acerca da libertagéo e emancipagdo pelos homens de seus “grilhdes”, e sua contraposigdo
as afirmativas marxianas a este respeito, serdo melhor explicitadas no Capitulo 3 desta
Dissertacao.

Todo o intuito de Marx, deste modo, ao rechagar as posicdes especulativas

neohegelianas, e como afirmado de modo contundente em A /deologia Alema, se resume a
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“(...) desmascarar esses carneiros que se julgam lobos e que assim sdo
considerados; propde-se a mostrar como nada mais fazem do que balir
filosoficamente as representagdes dos burgueses aleméaes e que as fanfarronices
desses intérpretes filoséficos apenas refletem a derriséria pobreza da realidade
alema. Tem por finalidade colocar em evidéncia e desacreditar essa luta filoséfica
com as sombras da realidade, que convém ao sonhador e sonolento povo alem&o”

(1A, 1996, 17).

Tendo sido expostas as linhas fundamentais da critica de Marx ao movimento
neohegeliano, passa-se agora, como dito, a analise das consideragbes especificas a cada

um de seu membros.

3.1) Feuerbach

Deve-se iniciar esta exposigdo sobre Feuerbach ressaltando que este filosofo € o
unico dentre os neohegelianos ao qual Marx credita algum avango em relagéo a filosofia
hegeliana. Se era objetivo dos neohegelianos, cada qual a sua maneira, perpetrar uma
critica cabal ao sistema de Hegel, apenas Feuerbach deu passos nesta diregdo.

J& nos Manuscritos Econdmico-Filoséficos Marx reconhece estes méritos de

Feuerbach ao afirmar que

“Feuerbach foi o tnico que teve uma atitude séria, critica, para com a dialética
hegeliana e que fez verdadeiras descobertas neste dominio; ele é em suma o
verdadeiro vencedor da antiga filosofia. A grandeza do que ele cumpriu e a
simplicidade discreta com a qual Feuerbach a entrega ao mundo fazem um contraste

surpreendente com a atitude inversa dos outros [fil6sofos neohegelianos]” (MEF, 126).
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Mais precisamente, estes sdo os avango de Feuerbach detectados por Marx, na
ordem em que o proprio autor os apresenta:

1) a demonstragdo de que a filosofia hegeliana “(...) ndo € nada além da religido
colocada sob a forma de idéias e desenvolvida pelo pensamento” (MEF, 126) e que, por isto,
esta filosofia, tal como a religido, “(...) nao & sendo uma outra forma e um outro modo de
existéncia da alienagdo do homem” (MEF, 126), sendo portanto também condenavel,

2) a fundacdo do “verdadeiro materialismo” e da “ciéncia real” ao fazer da “relacéao
social ‘do homem ao homem’ o principio de base da teoria” (MEF, 127); e,

3) a oposicao do “positivo fundado positivamente sobre si mesmo e repousante sobre
si mesmo” (MEF, 127) — ou seja, a “certeza sensivel” como o verdadeiro fundamento — a
“negacdo da negacdo que pretende ser o positivo absoluto” (MEF, 127) - isto &, a
consciéncia absoluta hegeliana, que ao suprassumir em si a coisidade (o0 que é precisamente
negar a negacao de si, a coisidade) se afirma assim como toda a positividade existente.

E Feuerbach, segundo Marx, portanto, o responsavel por langar as bases do
materialismo, ao negar o Espirito hegeliano e colocar em seu lugar a “certeza sensivel”
condicionada por si mesma, e ndo mais por este Espirito; nas palavras de Marx, “(...)
Feuerbach explica a dialética de Hegel” e “funda assim o ponto de partida do positivo, a
certeza sensivel” (MEF, 127). O que é reconhecido por Marx como o avango feuerbachiano
é, pois, tanto seu descarte do fundamento hegeliano, a consciéncia, quanto o
estabelecimento do fundamento materialista, a “certeza sensivel”.

Em A Sagrada Familia, texto imediatamente posterior aos Manuscritos, Marx reitera a
positividade de Feuerbach ao sustentar que este foi 0 Unico a realmente oferecer uma critica
de Hegel do ponto de vista hegeliano, “(...) resolvendo o espirito absoluto metafisico no
‘homem real na base da natureza’; o primeiro a acabar a critica da religido esbocando ao
mesmo tempo com mé&o de mestre os grandes principios da critica da especulagdo hegeliana

e, por fim, de toda a metafisica” (SF, 210). Coube a Feuerbach, assim, a observacao de que
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— segundo suas préprias palavras em Principios da Filosofia do Futuro, citadas por Marx — na

filosofia especulativa

“A matéria é a alienagao do espirito (...) — mas ao mesmo tempo € posta como
uma entidade ndo existente, ndo verdadeira, a partir do momento em que é somente
o ser nascido dessa alienagdo, isto é, despojando-se da matéria, da qualidade
sensivel, que é enunciado como sendo o ser na sua forma acabada, sob sua figura e
forma verdadeiras. O que se estd aqui a negar é, portanto, o elemento natural,

sensivel, material” (Feuerbach citado por Marx, SF, 213).

Redigidas no mesmo ano em que A Sagrada Familia, as Teses ad Feuerbach
constituem o manancial mais seguro para a analise da critica de Marx a este neohegeliano e
se dirigem, como o proprio nome declara, contra os lineamentos centrais da filosofia deste
autor. Porém, é certo constatar que nelas se encontram importantes assergdes que permitem
compreender as posi¢des marxianas acerca ndo s6 da critica & especulatividade, mas
também acerca da determinacao da atividade sensivel, da relag&do entre esta e a atividade
tedrica, e até mesmo sobre a determinagao social da religido.

No que diz respeito a critica a especulacdo em Feuerbach, tema em questdo neste

Capitulo, uma das teses mais ricas & a primeira delas, e vale reproduzi-la aqui quase em sua

totalidade:

“O principal defeito de todo o materialismo até aqui (incluido o de Feuerbach)
consiste em que o objeto, a realidade, a sensibilidade, s6 é apreendido sob a forma
de objeto ou de intuigdo, mas nao como atividade humana sensivel, como praxis, ndo
subjetivamente (...). Feuerbach quer objetos sensiveis — realmente distintos dos
objetos do pensamento: mas ndo apreende a propria atividade humana como
atividade objetiva. Por isso, A Esséncia do Cristianismo considera apenas o
comportamento tedrico como autenticamente humano, enquanto que a praxis so é

apreciada e fixada em sua forma fenoménica judaica e suja” (TF, 11-12).
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Esta caracterizado nesta passagem o principal limite do materialismo feuerbachiano
(bem como do materialismo anterior a ele): reconhecer a objetividade somente como
efetividade exterior, cuja unica relacdo com a subjetividade se da por meio da intuicdo
sensivel, da contemplagdo, de forma tedrica, portanto. Feuerbach desconhece, pois, a
atividade real, objetiva, sensivel — aceitando apenas a atividade tedrica como
verdadeiramente humana —, o que justamente o impede de conceber a efetividade como
criada, mediada por esta atividade. Este é precisamente o sentido da afirmagédo de Marx de
que Feuerbach n&o apreende a objetividade “subjetivamente”, isto €, como produto da
exteriorizacdo de forcas essenciais humanas, como produto da subjetividade de forcas
objetivas, ou, o que é o mesmo, como criagdo da atividade humana. Ndo apreende, portanto,
“(...) a sensibilidade como atividade pratica, humano-sensivel” (TF, 13), como diz Marx na 52
tese.

E € por ignorar a atividade humano-sensivel como criadora de objetividades que
Feuerbach concebe abstratamente o individuo humano, estando este ligado aos demais néo
em fungdo desta sua atividade peculiar, de seu comportamento pratico, mas em fungdo de
uma “(...) generidade interna, muda, que liga de modo natural os individuos” (TF, 13). A
“‘esséncia humana” é tomada por aquele autor, portanto, € como acusa Marx na 62 tese,
como “(...) uma abstracdo frente ao individuo singular” (TF, 13), e ndo, marxianamente, como
o conjunto das relagdes que estes individuos estabelecem entre si, como a somatéria da
interatividade dos mesmos, que se altera e se modifica ao longo da histéria. Feuerbach nio
Vvé, desta forma, “(...) que o individuo abstrato por ele analisado pertence a uma forma
determinada de sociedade” (TF, 13-14), forma de sociedade esta que é ela mesma, em sua
auto-contradicdo, responsavel por engendrar o “sentimento religioso” tdo combatido pelo
neohegeliano. Em suma, o erro do materialismo feuerbachiano é ser, a0 mesmo tempo,
propriamente materialista — por reconhecer a objetividade e afirma-la como distinta do

pensamento — e também idealista, especulativo — por ndo apreender esta objetividade
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“subjetivamente”, como produto da atividade humano-sensivel, em decorréncia do néo
reconhecimento do comportamento pratico essencial ao individuo.

E exatamente isto que Marx ira reafirmar em sua obra imediatamente posterior, a

saber, A Ideologia Alema:

“A concepcao feuerbachiana do mundo sensivel limita-se, de um lado, a
simples contemplagio deste ultimo e, de outro lado, ao simples sentimento; ele diz ‘o
homem’ ao invés de dizer ‘homens historicos reais’. ‘O homem’ é na realidade ‘o
alemdo’. No primeiro caso, na contemplacdo do mundo sensivel, ele se choca,
necessariamente, com coisas que contradizem sua consciéncia e seu sentimento,
que perturbam a harmonia por ele pressuposta entre todas as partes do mundo
sensivel e sobretudo entre homem e natureza. Para eliminar estas coisas, tem que se
refugiar numa dupla concepgdo, oscilando entre uma concepcdo profana, que
percebe apenas o que é ‘imediatamente palpavel’, e uma concepg¢do mais elevada,
filosofica, que contempla a ‘esséncia verdadeira’ das coisas. Ele ndo percebe que o
mundo sensivel que o envolve nao é algo dado imediatamente por toda a eternidade,
uma coisa sempre igual a si mesma, mas sim o produto da industria e do estado da
sociedade; isto, na verdade, no sentido de que é um produto historico, o resultado da
atividade de toda uma série de geracdes, cada uma das quais algando-se aos ombros
da precedente, desenvolvendo sua industria e seu comércio, modificando a ordem
social de acordo com as necessidades alteradas. Mesmo os objetos mais simples da
‘certeza sensivel’ sdo dados a Feuerbach apenas através do desenvolvimento social,

da inddstria e do intercdmbio comercial” (IA, 1996, 66-67).

Novamente, Marx acusa Feuerbach de ndo compreender que a base, o fundamento
de sua “certeza sensivel” é justamente a produgdo humana, “(...) este continuo trabalhar e
criar sensiveis” (IA, 1996, 69), ndo chegando nunca a reconhecer os homens existentes
como ativos, reconhecendo-os apenas “sentimentalmente” e abstraindo-os de suas relagbes

efetivas, que n&o se resumem de forma alguma as relagdes de “amor’ e “amizade”
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idealizadas, tal como definido por Feuerbach. O neohegeliano permanece, desta maneira,

segundo Marx,

“(...) no reino da teoria e ndo concebe os homens em sua conexao social dada,
em suas condigbes de vida existentes, que fizeram deles o que séo (...). Na medida
em que Feuerbach é materialista, ndo aparece nele a historia, e na medida em que

toma a historia em consideragéo, ndo é materialista” (1A, 1996, 69-70).

Expostas as consideragdes de Marx sobre o unico neohegeliano que,
consideravelmente, e apesar de todos os equivocos, rompeu com a “velha filosofia® de
Hegel, cumpre passar agora as analises acerca das teorias dos demais membros deste
movimento — que, estes sim, se resumem, apesar dos esfor¢os contrarios, a mera repeticéo

e empobrecimento da dialética deste autor.

3.2) Szeliga e os irmaos Bauer*

Para analisar a critca de Marx a especulatividade presente especificamente em
Szeliga, Bruno Bauer e Edgar Bauer, deve-se considerar a totalidade da obra A Sagrada
Familia, ou critica da Critica critica — contra Bruno Bauer e consortes, na qual estio inseridas
todas as consideragées de Marx sobre os neohegelianos ora em questdo. Ainda que Marx
dedique o texto Sobre a Questio Judaica — publicado, no ano de 1844, no Unico numero do
periédico intitulado “Anais Franco-Alemaes” — a critica do tratamento dado por Bruno Bauer a
questdo da emancipacdo dos judeus frente ao Estado alem&o, neste mesmo texto ndo se

encontram passagens relevantes para o tratamento do tema aqui em pauta.

4 Faz-se necessario esclarecer que Szeliga, Bruno e Edgar Bauer ndo s&o os Unicos neohegelianos criticados em
A Sagrada Familia. Pode-se citar também Jules Faucher, Reichardt e Jugnitz, todos mencionados na referida
obra, mais precisamente nos trés primeiros capitulos, todos escritos por Engels. Entretanto, na medida em que a
eles cabe a mesma critica feita por Marx aos nechegelianos tratados nesta se¢&o da Dissertacdo, abster-se-a
aqui de analisé-los um a um.
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Redigida no ano de 1845, A Sagrada Familia € a primeira obra elaborada
conjuntamente por Marx e Engels, e € marcada pelo tom irdnico, a comegar pelo titulo, o
que parece denotar um certo desprezo de Marx pelos fildsofos em questdo: se Marx, como
visto, nutre por Feuerbach um profundo respeito — 0 que fica evidente na propria A Sagrada
Familia -, 0 mesmo nao se pode afirmar com relagdo a Bruno Bauer e “consortes”, cuja
producdo tedrica é rejeitada inteiramente, sendo caracterizada, no Prefacio da referida obra,
como a “(...) mais sugestiva das comedias” (SF, 7) e como situando-se “(...) abaixo do nivel
ja atingido pelo pensamento tedrico na Alemanha” (SF, 8).

No mesmo Prefacio, os autores apresentam o fio condutor da obra, a saber, e como
dito, a denuncia e condenacgdo da especulatividade presente na filosofia da Critica critica,
caracterizada como “(...) reproducdo caricatural da especulagdo” (SF, 7), isto e, da
especulagdo hegeliana. Este “idealismo especulativo”, ou “espiritualismo”, que “(...) substitui
o homem individual real pela ‘consciéncia de si’ ou pelo ‘Espirito” (SF, 7), torna-se, por este
motivo, o inimigo mais perigoso do “humanismo real’, por promover a ‘(...) inversdo da
realidade através da filosofia” (SF, 7).

Iniciar-se-4 pela critica a Edgar Bauer apenas por ser este o primeiro filésofo
tematizado em A Sagrada Familia. No capitulo dedicado a ele esta inserida a
importantissima passagem intitulada “O Amor”, na qual Marx analisa a consideracdo do
neohegeliano a respeito desta paixdo e detecta ai todo seu procedimento especulativo. E
apos a leitura dos romances da alema Henriette von Paalzou que Edgar Bauer se convence
da necessidade de superar o amor, na sua visdo um “infantilismo”: “O amor é uma paixdo, e
nada & mais perigoso para a Beatitude do Conhecimento [Edgar Bauer] do que a paixao”
(SF, 30), afirma Marx.

O neohegeliano inicia seu percurso de supera¢do do amor ao converté-lo em um
“deus cruel”, cujo culto *(...) é o sacrificio de si mesmo, o suicidio” (Bauer citado por Marx,

SF, 30). Tal transformagdo da paixdo do amor em um deus ndo & sendo, diz Marx, a
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substituicdo do homem que ama — do homem que “detém” o amor, isto €, do homem que
possui, como um de seus predicados essenciais, a capacidade de amar —, do “amor do
homem” pelo “homem do amor”, *(...) destacando do homem o ‘Amor’, do qual faz um ser
particular e a quem confere uma existéncia independente” (SF, 31). Marx caracteriza este
procedimento especulativo, esta “transmutag&o”, como sendo uma *“(...) metamorfose do
atributo [o amor do homem] em sujeito [0 Amor]” (SF, 31), atraves da qual é possivel a
Critica “(...) transformar todas as determinagdes essenciais do homem em monstros e
alienagdes do ser” (SF, 31). As determinag¢des dos individuos, suas atividades e predicados
essenciais, que fazem deles o que s&o, que constituem seu ser, sdo “substancializados” e
transformados em sujeitos, em seres reais. A prépria atividade critica, uma das atividades
especificas do homem, é tornada sujeito particular, ser real, € tornada “Critica critica”. Isto
sim, diz Marx, € o verdadeiro “Moloch”, o verdadeiro diabo, “(...) cujo culto & o sacrificio de si
mesmo, o suicidio do homem, ou seja, da capacidade humana de pensar” (SF, 31), pelo
simples fato desta capacidade ter sido separada do homem e transformada em existéncia
independente dele. Para explicitar este ponto, pode-se retomar o que foi dito pelos autores
no Prefacio e mencionado anteriormente: o homem individual e real é, neste processo
especulativo, “desubstancializado”, e suas predicacdes e atributos proprios s@o, ao inverso,
tornados os verdadeiros sujeitos; e este &, para Marx e Engels, o grande pecado da
especulacgao.

O que se pode perceber, pois, & a rejeicdo por parte da filosofia especulativa do
carater sensivel, concreto, determinado, em uma palavra, objetivo, do ser: “Objeto! Que
horror! Nada mais condenavel, mais profano, mais atribulado pelo carater massico do que
um objeto — a bas o objeto!” (SF, 31), exclama Marx, referindo-se & posi¢éo da Critica. Marx
aponta que, ao rejeitar o sentimento humano do amor, a especulagio neohegeliana acaba
por rejeitar também a objetividade, em especial a objetividade como caracteristica do
homem: o amor “(...) mais do que tudo, ensina o homem a acreditar no mundo objetivo

exterior a ele, e ndo s6 faz do homem um objeto, mas do objeto um homem” (SF, 31). O
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amor é responsavel, assim, por converter o homem em objeto da afeicdo de outro homem,
em objeto para outro homem: “Ao fazer de um outro ser humano o objeto exterior da sua
afetividade, o homem — € a propria Critica critica que o reconhece — confere-lhe importancia,
mas uma importancia por assim dizer objetiva”, chegando a (...) fazer do homem um objeto
determinado, real (...), objeto individual-detestavel, exterior, ndo so interior, confinado no
cérebro, mas manifesto aos sentidos” (SF, 32).

Tudo isto, todas estas determinagbes da objetividade aqui apresentadas por Marx —
exterioridade, sensibilidade, determinidade, etc. — sdo, aos olhos da Critica, um “horror”, ou,
como diz Marx, sdo a propria “negatividade” — tal como a “coisidade” posta pelo Espirito
hegeliano. Esta & a verdadeira raz&o do desprezo critico pela paixao do amor: nas palavras
de Marx, “Ndo é s6 o amor que a Critica combate aqui, & todo o dado vivo, todo o imediato,
toda a experiéncia sensivel, de um modo mais geral toda a experiéncia real, da qual ndo se
pode nunca saber de antemao de onde vem ou para onde vai’ (SF, 34), isto €, a qual ndo
pode ser construida, bem & maneira especulativa, a priori, ‘(...) porque seu desenvolvimento
é um desenvolvimento real que se opera no mundo sensivel e entre individuos reais” (SF,
33). A inversdo especulativa da realidade, promovida pela Critica critica e caracterizada,
como mencionado aqui, como sendo o que faz da filosofia neohegeliana o “pior inimigo” do
“humanismo real’, esta claramente presente nesta rejei¢do critica do amor: “Aos olhos da
Beatitude do Conhecimento [Edgar Bauer], o amor € uma paixdo abstrata, de acordo com o
vocabulario especulativo, que chama abstrato ao concreto e concreto ao abstrato” (SF, 33).

Ainda se detendo em Edgar Bauer, Marx dedica-se, na mesma A Sagrada Familia, a
apontar os erros e absurdos cometidos por aquele autor, tanto ao traduzir a obra O que ¢ a
propriedade?, de Proudhon, quanto ao comenta-la nas “notas marginais criticas” de sua
tradugdo. Segundo Marx, deste duplo ataque promovido por Bauer, o pior ndo sao os
comentarios “criticos” a teoria proudhoniana, mas a prépria tradugdo, denominada por Marx

“tradug@o caracterizante”. Entretanto, as “notas marginais” oferecem material mais rico para
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o desenvolvimento do tema aqui em questdo, a saber, o carater especulativo da teoria
neohegeliana, o que justifica centrar a analise apenas nas mesmas.

Primeiramente, saindo em defesa de Proudhon, Marx se detém em explicitar os
pontos positivos e os avan¢os deste autor em relagdo a economia politica. Proudhon é,
verdadeiramente, o primeiro a submeter a propriedade privada, base e premissa
fundamental da economia politica, a um exame critico, “(...) ao primeiro exame categodrico,
téo impiedoso como cientifico (...), um progresso que revoluciona a economia politica e torna
possivel, pela primeira vez, uma verdadeira ciéncia da economia politica” (SF, 47). Nele, o
problema da esséncia da propriedade privada é convertido na questdo fundamental da
economia politica e do direito, e ele &, segundo Marx, responsavel por desmascarar o real
carater ndo humano das relagbes econdmicas, sua realidade inumana, a despeito de sua
aparéncia de humanidade — ao contrario dos economistas politicos, para os quais as
relagées econdmicas sdo racionais e harménicas —, ao partir da pobreza engendrada pela
propriedade privada — e ndo, como os economistas politicos, que partiam da riqueza por
esta engendrada —, chegando a negacdo mesma deste tipo de propriedade.

A Critica critica, aqui na figura de Edgar Bauer, entretanto, ndo compreende as
relacbes contraditérias reais entre propriedade privada e pobreza e, por isto, “(...) pée em
evidéncia, ao contrario, por oposicéo ao fato real de Proudhon, o seu proprio fato, realizado
na imaginacg&o” (SF, 52). Isto significa dizer que a Critica reconhece a conex&o entre os dois
polos — propriedade privada e pobreza — mas o faz de modo especulativo, ao uni-los e
converté-los num “todo”: as contradi¢des reais s&o transformadas em contradices “critico-
especulativas”, ndo derivando das relagdes mutuas entre capitalistas e operarios, mas da
relagao metafisica entre “posse” e “ndo posse”. Deste modo, a Critica se auto-proclama “(..)
elemento criador da histéria (...). As contradices histéricas (...) s&o suas” (SF, 55), ou seja,
a Critica se apodera da realidade sob a forma de categorias, dissolve toda a realidade
humana na dialética especulativa, para, em seguida, recriar o mundo a partir desta dialética.

Para Marx, que se ocupa, por sua vez, do movimento histérico real,
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“O proletariado e a riqueza sao contrarios. Como tal constituem uma totalidade.
S30 ambos formagdes do mundo da propriedade privada. Trata-se de saber que lugar
determinado ocupa cada um deles nesta contradigdo. Ndo basta dizer que s&o duas

faces de um todo” (SF, 53).

Esta “criagdo” da realidade perpetrada por Edgar Bauer se torna possivel pois este
filosofo parte de um principio especulativo, capaz de engendrar as relagées reais, a saber, a
“infinita consciéncia de si” (ver SF, 58), principio este que, segundo Marx, ndo € mais que
“(...) a igualdade do homem consigo mesmo no pensamento puro” (SF, 58). O que este
fundamento baueriano expressa ndo € sendo uma igualdade abstrata “(...) & alem3, isto é,
no pensamento abstrato” (SF, 58). E Marx ndo se esquiva de dar sua definicdo de
igualdade, ao afirmar que ela ndo é sendo “(...) a expressdo francesa para traduzir a
unidade essencial do ser humano, a consciéncia genérica e o comportamento genérico do
homem, a identidade pratica do homem com o homem, isto €, portanto, a relagdo social ou
humana do homem com o homem” (SF, 58). O que Marx ressalta &, portanto, o carater real
da igualdade, ao reconhecé-la como uma “expressdo” que “traduz’ uma relagdo social
concreta, pratica, dos homens entre si, estes sim o verdadeiro fundamento.

No que se refere a Critica critica, entretanto, estes homens reais e suas relagbes
reais ndo sao objeto desta filosofia, pois, como afirma Marx, “(...) quando a filosofia
especulativa fala do homem, ndo tem em vista o concreto, mas sim o abstrato, a idéia, o
espirito, etc.” (SF, 60), e isto se da na medida em que “(...) a Critica critica ndo vé sendo
categorias” (SF, 60). Como explicitado por Marx, a Critica move-se fora do objeto, ndo
compreende seu movimento real, ou seja, as contradigdes reais, detendo-se em categorias,
transformando estas contradi¢des em contradi¢bes “critico-especulativas”. Eis porque “ter’ e
‘né@o-ter’, proletariado e riqueza sdo vistos pelos olhos dos filésofos criticos como categorias
puras e ndo, marxianamente, como “(...) uma realidade completamente desoladora”, na qual
“(...) o homem que nada tem nada €” (SF, 62). Como consequéncia, a libertacdo deste

estado de inumanidade para Edgar Bauer e demais criticos € uma mera superagdo das
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categorias em questdo — isto €&, do “ter’ e do “ndo-ter” —, uma superagdo nos limites do
pensamento puro, e ndo, como quer Marx, uma revolucao e libertacdo das relacdes reais”.

O capitulo de A Sagrada Familia dedicado a Szeliga apresenta uma passagem
também muito relevante para a determinagdo dos lineamentos especulativos das teorias
neohegelianas. O objetivo de Marx neste capitulo € destrinchar os “mistérios” através dos
quais os “milagres da criagéo critico-especulativa do mundo” (ver SF, 81) sdo comunicados
aos homens. Como visto anteriormente, a Critica critica recria 0 mundo ao abstrair dele
categorias e manipula-las de acordo com uma ordem por ela criada. Segundo Marx, Szeliga
concebe as situagdes concretas do mundo, as relagdes reais, como “mistérios” : “(...) o Sr.
Szeliga metamorfoseia em mistérios banalidades reais. A sua arte consiste ndo em
desvendar o que esta oculto, mas em ocultar o que ja esta desvelado” (SF, 82). Isto significa
dissolver as situacoes reais — como a “barbarie”, em um exemplo mencionado por Marx — na
categoria do “mistério”, fazendo dele uma substancia autbnoma responsavel por engendrar
aquelas situagdes reais. Como diz Marx, “Depois de ter engendrado a categoria do ‘mistério’
a partir do mundo real, [Szeliga] cria 0 mundo real a partir desta categoria” (SF, 89). Assim,
0 neohegeliano nos presenteia com os “mistérios” da “barbarie no seio da civilizagdo”, da
“auséncia de direito no Estado”, com o “mistério” da “sociedade culta”, entre outros.

Marx mostra como este procedimento especulativo de Szeliga aparece na analise
desta autor acerca do livro do escritor Eugene Sue, intitulado Os Mistérios de Paris -
glorificados, autor e obra, como sendo ambos verdadeiramente criticos —, ao detectar a
reconstrugdo especulativa que o neohegeliano promove do romance e das préprias
personagens, no caso a ser reproduzido aqui, da personagem Flor-de-Maria. No livio de
Sue, a moga, uma jovem prostituta, & “salva’ pelo personagem Rodolphe de sua vida
indigna e imoral e torna-se freira, para depois descobrir-se filha dele. Na transfiguragéo
critica de Szeliga, Flor-de-Maria é em verdade mé&e de Rodolphe, o que, nas palavras de

Marx, & seguir “(...) fielmente os passos da especulagio hegeliana” ao se considerar “(...)

> A diferenca entre a concepgéo especulativa de emancipagéo e a concepgdo propriamente marxiana, como ja
afirmado, seréo objeto de analise no Capitulo 3 desta Dissertaco.
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segundo a ‘ordem logica’ a filha como mde de seu pai. Na filosofia da histéria de Hegel,
assim como na sua filosofia da natureza, o filho engendra a mae, o espirito, a natureza, a
religido cristd, o paganismo, o resultado final, o principio” (SF, 254). O que interessa a
Szeliga, portanto, ndo é a sequéncia real dos fatos, mas sua arrumagado de acordo com uma
lbgica especulativa, na qual cabe ao “sujeito-objeto mistico”, ou, nos termos da obra, a
personagem Flor-de-Maria, engendrar toda a realidade, inclusive seu préprio pai. Como diz
Marx, “(...) & esta exatamente a forma por que toda a realidade brota ‘simplesmente’ da
Critica pura: a deformagéo e abstragao sem sentido dessa realidade” (SF, 273-274).

Todo este procedimento caracteristico aos neohegelianos, e em particular a Szeliga,
¢ denominado por Marx como “mistério da construcdo especulativa” (ver SF, 85). Esta
criagao especulativa do mundo € mais evidente em Szeliga do que até mesmo em Hegel, o
que leva aquele a ter certas “vantagens”, como diz Marx, sobre este ultimo — ou seja, o
possibilita ser mais “abertamente” idealista do que o proprio Hegel. Se Hegel, por um lado,
por vezes inclui “(...) na sua exposicado especulativa uma exposi¢do real que apreende a
propria coisa” (SF, 90), isto €, inclui algum desenvolvimento real no interior do
desenvolvimento especulativo — o que, para Marx, leva o leitor a se confundir e a tomar um
pelo outro —, Szeliga, por sua vez, ndo desenvolve qualquer conteudo real, pois “A sua
dialética evita toda a hipocrisia e todo o fingimento (...). No Sr. Szeliga € dada de modo
igualmente brilhante a forma como a especulagdo cria, a partir de si mesma, com uma
aparente liberdade, o seu objeto a priori” (SF, 90).

Marx oferece um exemplo deste procedimento especulativo de criagdo do mundo: ao
abstrair de seres concretos, no caso as frutas reais magd, péra, morango, etc., sua
determinagdo mais geral, o filésofo especulativo constréi a idéia, ou a categoria “fruto”. Este
“fruto” passa a ser, assim, uma substancia, tornando-se a “esséncia verdadeira” das frutas
particulares. Declara-se, deste modo, “(...) que o0 que ha de essencial na péra ou na maga
n&o é o ser péra ou maga. O essencial nestas coisas ndo € o seu valor real, perceptivel aos

sentidos, mas a esséncia da minha representagdo: ‘o fruto” (SF, 85). As diferencas
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sensiveis dos seres particulares, a riqueza de suas determinagdes, portanto, ndo é o que
constitui sua “esséncia verdadeira”, ou seja, o que os distingue dos demais, mas a
determinagdo geral “fruto” passa a ser a “esséncia” é a ela que devem sua verdadeira
existéncia, na medida em que sdo “modos” de ser deste “fruto”, em que sao criados a partir
desta representagéo abstrata.

Mas a dificuldade mesma da constru¢do especulativa reside no passo subsequente a
criagcdo da idéia a partir dos seres reais, a saber, no movimento pelo qual ela engendra tais
seres. Como diz Marx, “E mesmo impossivel passar de uma abstracdo para o contrario da
abstracdo, a menos que se renuncie a abstracao” (SF, 86): esta renuncia deve se dar, desta
maneira, apenas de forma especulativa, “(...) parecendo nao renunciar’ (SF, 86). Em outras
palavras, a questdo a ser resolvida pela especulatividade é: como o “fruto” aparece ora
como péra, ora como maga, etc.?; como é possivel a abstragdo renunciar a este seu carater
ao criar entidades concretas?; “De onde vem esta aparéncia de diversidade da unidade, ‘da
substancia’, ‘do fruto’, tdo manifestamente contraria a minha intuicdo especulativa?” (SF, 86-
87). Entra em cena, para solucionar o problema, o movimento do qual a substancia mistica é
dotada: “o fruto” ndo € entidade morta, imovel, “(...) mas um ser dotado de movimentos e
diferenciado em si mesmo” (SF, 87), explicita Marx. Os diversos frutos concretos s&o
portanto manifestagées da categoria “fruto”, as diferengas que os distinguem s&o auto-
diferenciagbes deste “fruto”. E este movimento da substancia é necessario ndo apenas para
o “entendimento sensivel’ (ver SF, 87) por parte dos homens, mas também “(...) para o
proprio ‘fruto’, para a razdo especulativa’ (SF, 87), pois assim esta deixa de carecer de

conteudo, passando a ser constituida pela totalidade dos frutos:

“Em cada fase desta série [em cada fase de seu movimento] o ‘fruto’ adquire
uma existéncia mais desenvolvida, mais pronunciada, para acabar por ser também,
enquanto ‘recapitulagido’ de todos os frutos, a unidade viva que simultaneamente

contém cada um deles dissolvido em si mesma e os engendra, tal como todas as
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partes do corpo se dissolvem sem cessar no sangue e sdo constantemente

engendradas a partir dele” (SF, 87).

Este é propriamente o “mistério” da construgdo especulativa do mundo: engendrar,
criar, dar vida, a partir de um ser irreal, a seres reais determinados. “E esta maneira de
conceber as coisas constitui o carater essencial do método hegeliano” (SF, 89), método ao
qual Marx se opde e do qual todo o movimento neohegeliano € herdeiro.

Bruno Bauer, o Ultimo dos neohegelianos tratado por Marx em A Sagrada Familia, e,
notadamente, aquele ao qual o autor dispensa maior atengao. E com Bruno Bauer, segundo
Marx, que a “substancializagdo” caracteristica & especulatividade ocorre de fato, ou seja,
que as determinagdes concretas, os seres reais, s&o despojados de qualquer carater de
objetividade, e as abstragdes resultantes daqueles s&o por sua vez “substancializadas”,
dotadas de carater real. Nas palavras de Marx: “Eis que os objetos e pessoas se tornam
‘Massa’ e a ‘Massa’ objeto e pessoa” (SF, 118). Se, pois, o carater de Massa, ou seja, 0
carater “massivo”, concreto, real, era predicado dos objetos e pessoas, com Bruno Bauer
estes Ultimos passam a ser propriedade da categoria “Massa”. A “Massa” torna-se, pois,
categoria abstrata, cujos individuos reais que a compdem, suas ag¢bes e sua idéias — seu
“espirito’-, sd0 os mesmos ao longo do desenvolvimento histérico: aos olhos da Critica,
segundo Marx, a “Massa” do século XVI e a “Massa” do século XIX ndo diferem entre si. A
“Massa” é, desta forma, o elemento passivo, “sem Espirito” e “sem histdria”, como diz Marx,
cuja Unica determinag&o é ser o contrario do “Espirito”, ser sua “contradigao imaginaria”.

Este “espirito” também é substancializado, sendo transformado de predicado
humano — tal como o reconhece Marx — em sujeito autdnomo e independente dos individuos
que outrora 0 possuiam entre seus atributos. Passa a ser, pois, “Espirito”, que se situa fora
do mundo e, portanto, fora da “Massa”, relacionando-se com ela apenas enquanto seu
contrario, isto €, como entidade autdnoma que a ela se opde. Para Marx, esta relagdo entre
o “Espirito” e a “Massa” € a caricatura critica da concepg¢édo hegeliana de histéria, que

substitui a histéria empirica, o desenvolvimento histérico concreto, pela historia especulativa,
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pela histéria do “Espirito abstrato da humanidade” (ver SF, 128) transcendente aos homens
reais — que servem apenas de suporte para o desenvolvimento abstrato deste “Espirito”. A
Critica critica empobrece, mais uma vez, a filosofia de Hegel, ao conceber a histéria como a
relagdo entre “(...) alguns individuos eleitos [que] opbem-se, enquanto Espirito ativo, ao
resto da humanidade: Massa sem Espirito, matéria” (SF, 128). Tais “individuos eleitos”
devem ser entendidos como sendo os proéprios fildsofos criticos: o “Espirito”, ao contrario da
filosofia hegeliana, ndo encarna na Massa, na humanidade, mas no seleto grupo formado
por Bauer e “consortes”, que fazem o papel de “Espirito do mundo”, “Espirito” ativo que
engendra e cria toda a agdo histérica — dai Bruno Bauer se dar o direito de criar a historia
critica do materialismo francés, como sera visto logo adiante, organizando & sua maneira os
fatos reais.

O desenvolvimento histérico real é rejeitado por Bauer como sendo histéria da
‘Massa”, sendo substituido por uma “histéria critica” na qual “(...) ndo se trata, nas agdes
histéricas, das Massas atuantes, do ato empirico, nem do interesse empirico desse ato, mas
talvez de uma ‘idéia’ que as habita” (SF, 123). A Critica promove assim a metamorfose das
relagdes reais, isto é, da historia real, em “(...) cadeias puramente ideais, puramente
subjetivas” (SF, 124), transformando conseqiientemente as lutas praticas dos homens reais,
da massa real, contra as alienagdes de que sofrem, em combates ideais, em agdes
subjetivas.

Vé-se, pois, que a histéria deixa de ser a sucessdo de eventos concretos — cujos
atores s@o os seres concretos dotados de “massa” e “espirito” — para se tornar uma forca
autdnoma que engendra a priori tais eventos, sendo convertida por Bruno Bauer, como o
fora por Hegel, em sujeito metafisico ao qual, como dito, “(...) os individuos reais servem de
simples suportes”. Em outras palavras, “(...) 0 homem existe para que a historia exista” (SF,
119). A histdria, o resultado do desenvolvimento real das relagdes humanas concretas, ndo
€ sendo, para Bruno Bauer, a prova de verdades ja existentes — é a Verdade demonstrada —

, Que necessitam daquela (da historia) para, nos termos hegelianos evocados por Marx, “(...)
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atingir a consciéncia de si” (SF, 119). A relagéo especulativa entre a “Massa” e o “Espirito”
configura-se, assim, como a unica relagdo histérica verdadeira para os neohegelianos,
relacdo na qual todas as contradi¢bes historicas se resolvem.

Para comprovar suas afirmagées, Marx demonstra como Bauer constréi sua “versio”
especulativa da historia do materialismo sem respeitar os fatos concretos do modo como
estes se deram. Opde a esta “histéria critica” — que encontra seus elementos na filosofia de
Hegel, ou melhor dizendo, na total incompreensdo da Historia da Filosofia deste autor — a
“histéria profana” do materialismo, afirmando haver um abismo entre a historia real e a
histéria que se passa em virtude do “decreto” de Bruno Bauer e da Critica. Na concepgio
deste filosofo, a consciéncia de si, “senhora do proprio destino”, € o “todo” que engendra o
mundo e os acontecimentos que nele se passam; tudo encontra nesta consciéncia sua
origem, sua explicagdo, sua razdo de ser. Portanto, a consciéncia engendra tambem os
fatos da historia do materialismo. Nesta “versdo” baueriana, os materialistas franceses néo
perceberam que os proprios movimentos reais que reconhecem n&do sdo de fato movimentos
desta natureza mas sim movimentos ideais, da consciéncia de si, puros movimentos do
pensamento, uma vez que 0 movimento do universo, para a filosofia especulativa, sé é real
enquanto movimento ideal da consciéncia de si, enquanto idéntico a esta. Este é, de acordo
com Bruno Bauer, o erro do materialismo: ndo perceber que a matéria ndo & sendo o
espirito livre de qualquer materialidade, isto &, de qualquer realidade. Em outras palavras,
seu erro foi ndo perceber “(...) que um movimento material distinto do movimento cerebral,
do movimento das idéias, sé existe na aparéncia” (SF, 212). A consequéncia disto tudo é
que a consciéncia de si acaba por se tornar propriamente a “verdade do materialismo”, isto
é, a histéria do materialismo & por ela “ditada’, € uma histéria a priori, especulativa. No
limite, isto ndo significa sendo afirmar, como ressalta Marx, que “(..) a verdade do
materialismo é o contrario do materialismo; é o idealismo absoluto (...). A consciéncia de si,

0 espirito, € o todo. Fora dela ndo ha nada” (SF, 211).
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Bruno Bauer, como nao poderia deixar de ser para um filésofo especulativo, incorre,

assim, no mesmo equivoco de todo o idealismo, ao identificar consciéncia e ser. Por mais
que o “Espirito” seja responsavel por engendrar o mundo, a efetividade, as relagbes reais, o
que parece estabelecer uma distingdo entre ambos — entre “criador” e “criatura” — | esta

separagdo é apenas aparente, uma vez que

“A consciéncia de si ndo distingue de si nada de real. O mundo, pelo contrério,
é apenas uma distingdo metafisica, uma quimera e uma imaginagdo do cérebro
etéreo da consciéncia de si. Abole portanto a aparéncia, concedida por um instante,
de que fora dela existe alguma coisa e, no seu ‘produto’ ndo reconhece nenhum

objeto real, isto é, objeto que se distingue efetivamente dela” (SF, 211).

A consciéncia de si €, portanto, o0 absoluto, a existéncia Unica, fora da qual ndo ha
objetividade, uma vez que tudo € a propria consciéncia de si. Tudo é subjetividade, idéia,
pensamento, “pura imagina¢do” o mundo é apenas uma distingdo metafisica sendo, em

verdade, a consciéncia de si ela mesma. Nas palavras de Marx, Bauer ndo reconhece

“(...) nenhum ser distinto do pensamento, nenhuma energia natural distinta da
espontaneidade, nenhuma forga essencial do homem distinta do entendimento (...),
nenhuma pratica distinta da teoria, nenhum homem distinto do Critico, nenhuma

comunidade real distinta da universalidade abstrata, nenhum tu distinto do eu” (SF,

213).

E tudo isto, a identidade entre ideal e real, entre mundo e consciéncia, como bem
lembra Marx, ja esta presente, de forma bem clara, e como visto, na Fenomenologia de

Hegel; o que Bruno Bauer faz é apenas empobrecer este autor, na vé tentativa de supera-lo

cabalmente.
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3.3) Max Stirner

A critica de Marx a Stirner aponta para a especulatividade presente na concepgao,
por parte deste dltimo, da individualidade e de suas relages sociais, e a isto Marx dedica
uma extensa parte da obra A /deologia Alema.

No que diz respeito a individualidade tal como Stirner a define, Marx afirma ser o “Eu”
stirneriano ndo um “eu” corpéreo, mas “(...) espiritualmente engendrado por duas categorias,
o ‘idealismo’ e o ‘realismo’, possuindo apenas existéncia especulativa” (IA, 1974, 7). A
individualidade ¢é, desta forma, desprendida do mundo e tem sua particularidade real
dissolvida, de forma a tornar-se uma “construcdo filoséfica abstrata” (ver 1A, 1974, 8): os
Antigos se desprendem do mundo, os Modernos se desprendem do espirito, os liberais se
desprendem das pessoas, os comunistas se desprendem da propriedade, etc., como
demonstra Marx. Ao contrapor Stirner a Hegel, Marx € preciso ao ressaltar que aquele
consegue ser, de acordo com as proprias palavras deste autor, mais “hipécrita” do que este
Gltimo, ao dar ao “Unico” a aparéncia de ser mais do que uma construgdo abstrata, de ser
portanto um individuo real, “de carne e osso” (ver IA, 1974, 10).

Bem a maneira especulativa, a atividade propria deste “Unico” ndo poderia ser sendo
a atividade ideal, no caso a atividade reflexiva — pois, como comenta Marx acerca de uma
citacdo de Stirner, “(...) a sua atividade criadora [do ‘Unico’] limita-se (...) a manter, no seio
do mais violento ardor, consciéncia desse ardor, a refletir sobre ele, a comportar-se como
um Eu que reflete acerca do seu Eu real. E a consciéncia que ele liga arbitrariamente o titulo
de ‘criador’. E ‘criador’ apenas na medida em que é consciente” (IA, 1974, 33) —, e sua vida
torna-se apenas, como diz Marx, “reflexéo pura” (ver 1A, 1974, 42), ndo se configurando, por
isto, como existéncia efetiva num mundo efetivo. Esta existéncia do “Unico” no mundo, sua
relacdo com este mundo, é definida por Marx como tendo sido despojada de todas as

relagdes sociais reais: ele e “(...) arrancado de todas as suas condi¢cbes de vida materiais,
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da sua atividade, das suas condi¢des de existéncia (...), & separado do mundo sobre o qual
se fundamenta e do seu proéprio corpo” (IA, 1974, 72-73).

Deve-se referir, pois, neste momento, a concepgdo especulativa que Stirner tem
destas relagdes sociais efetivas. E necessario levar em conta, para o tratamento desta
questdo, que, como bem esclarece Marx, Stirner €, propriamente, entre todos os
neohegelianos, “(...) quem estava menos ao corrente dos dados do mundo real, de tal forma
que, nele, as categorias filosoficas perderam todo e qualquer vestigio de relagdo com a
realidade e, portanto, todo e qualquer vestigio de sentido” (IA, 1974, 316). Para, por
exemplo, explicar o nascimento da sociedade, Stirner recorre a palavra alema “Gesellschaft”
(sociedade) e explica sua origem a partir da palavra “Sal’ (sala). Em sua prépria
argumentacgdo, citada por Marx, “Quando uma sala tem varias pessoas, esta sala leva-as a
estarem em sociedade (...). Quanto a um comércio real entre os homens, ha razbes para
considera-lo como independente da sociedade” (Stirner citado por Marx, 1A, 1974, 55). O
que Stirner de fato faz é transformar a sociedade em “sociedade de saldo” “(...) onde, pela
idéia que fazem de saldo os bons burgueses alemées, apenas é possivel existirem relagées
verbais, excluindo-se todo o comércio real” (IA, 1974, 56), o que ocorre devido a seu
desconhecimento da origem e desenvolvimento ndo apenas das relagbes reais mas,
também, da linguagem referente a estas, uma vez que, como ironicamente lembra Marx, a
palavra “Gesellschaft” ndo deriva de “Sal”, e entre o velho alemdo “Sal” e 0 moderno
francés “Salon” (saldo) ha “(...) um intervalo de mil anos” (1A, 1974, 56).

isto se configura, segundo Marx, como sendo a “sinonimia etimolégica” perpetrada
por Stirner, que lhe serve justamente para que possa “(...) metamorfosear em reiagdes
especulativas relagdes reais” (1A, 1974, 56), e decorre do fato do neohegeliano tomar como
sendo a propria realidade a expresséo ideal desta realidade, o que lhe permite crer que lida
apenas com ideias, com um “mundo de pensamentos”. Este procedimento especulativo, que
Marx intitula “canonizacdo do mundo”, consiste em extrair das relages sociais reais sua

expressao ideal para em seguida transformar estas idéias no “sagrado”. As efetividades,
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como a familia, o Estado, etc., sdo tornados, portanto, exemplos do “sagrado”. “Todas estas
coisas tém certamente de comum, na representacdo que delas tem Sdo Sancho [Stirner], o
fato de serem todas ‘o sagrado™ (IA, 1974, 65). Entretanto, ressalta Marx, tratam-se “(...) de
coisas radicalmente diferentes uma da outra, e € isto que as define. S6 & possivel falar-se
delas segundo o seu carater especifico na medida em que ndo se fala delas sob uma
perspectiva ‘sagrada’ (1A, 1974, 65).

Um exemplo da “canonizagdo” é a transformagéo da alienagdo real em uma férmula
abstrata, no “sagrado”: o “Nao-Eu” é definido por Stirner como o que é alheio ao “Eu”, como
“0” alheio; em decorréncia disto, a relagédo de “Eu” e “N&o-Eu” — ou seja, entre o individuo, o
“Unico”, e 0 mundo — torna-se uma relagdo de alienagao, pois qualquer objeto exterior ao

“Eu” é sua alienacdo. Pode-se, pois,

“(...) concluir que Sao Sancho tem apenas a intengdo de demonstrar que todas
as relagbes reais e os individuos reais, tal como sdo, estdo alienados (...),
transformando-os nesta formula perfeitamente abstrata: a alienagdo. Em vez de se
aplicar a descrever os individuos reais com a sua alienagdo real e as condigbes
empiricas desta alienagdo, langa mdo da mesma operagio, substituindo a evolugdo
das condigdes puramente materiais pela simples idéia da alienagdo, do alheio, do

sagrado” (1A, 1974, 62-63).

Stirner consegue, desta forma, segundo Marx, que tudo o que ¢ atheio assuma (...)
o carater de pura aparéncia, pura representagdo, de que se liberta, pura e simplesmente,
recusando-a e declarando que nao tem essa representagdo” (IA, 1974, 63). Cabe reproduzir
aqui a passagem na qual Marx explicita, de modo preciso, como esta “‘canonizagdo do

mundo” realizada por Stirner acaba por realizar a

“(...) transformagdo destes conflitos praticos, ou conflitos dos individuos com as
suas condigbes de vida pratica, em conflitos de idéias, ou seja, em conflitos destes

individuos com as idéias que eles inventam ou que metem na cabega (...). (...) o



ol
truque é muito simples. (...) S3o Sancho separa agora o reflexo ideal dos confiitos
reais destes mesmos conflitos, tornando esse reflexo autdénomo. As contradi¢cdes
reais, que séo as do individuo, sao transformadas em contradi¢gdes do individuo com
a sua propria representacao, ou segundo a expressdo mais simples ainda do proprio
S&o Sancho, com a representagdo, o sagrado, em suma. Consegue, deste modo,
tornar o conflito real num modelo original do reflexo ideal, na conseqiiéncia desta

aparéncia ideologica® (IA, 1974, 70-71).

A solugdo para a alienagdo tal como concebida por Stirner ndo poderia deixar de ser
mais especulativa e consiste na “apropriagdo” do mundo pelo “Eu’, ou seja, na
transformac@o n&o apenas dos objetos, mas também das relagbes que tem com eles e,
ainda, dos outros “Eus”, em sua propriedade. Marx explicita os passos deste procedimento:
deve-se primeiramente declarar o mundo uma qualidade prépria — isto €, uma qualidade do
“Eu” —, 0 que inclui ai toda forma de relagdo com este mundo — a nacionalidade, a politica, o
Estado, o amor, etc. Tendo sido tornado uma qualidade prépria do “Eu”, este mundo passa
a ser sua propriedade. O “Unico” torna-se, assim, “senhor absoluto” do mundo, aniquilando o
carater de “alienacdo” de suas relagdes: se, antes, tudo o que era alheio ao “Eu” era
considerado sua alienagdo — era “0” alheio —, passa, agora, a nido ser sendo sua

propriedade. Nas palavras de Marx, o “Eu” pode, portanto,

“(...) proclamar-se proprietario de todos os objetos que existem para si e
transformar, abertamente, 0 mundo que o rodeia em propriedade sua, transformando-
se a si proprio em proprietario, mesmo que este mundo o trate da pior maneira e o
empurre para a categoria de ‘maltrapilho’, de homem dotado de riqueza puramente

ideal” (1A, 1974, 83).

No exemplo oferecido por Marx, se o “Unico” olha para uma loja, uma objetividade

* Por “aparéncia ideolégica’ Marx designa aqui aparéncia ideal, tedrica, ou, o que é o0 mesmo, “reflexo ideal”.
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exterior a si, n&o hesita em torna-la sua propriedade, pois esta loja € objeto de seu olho, isto
€, objeto de uma qualidade especifica sua, e todos os objetos assim definidos podem ser
tornados seus objetos. Mas Marx é preciso ao salientar o absurdo desta solugdo dada por

Stirner na medida em que

“(...) o que a seus olhos se oferece, em qualidade e em quantidade, n3o
depende somente do estado atual do mundo, mundo onde n&o esta sem razdes para
estar, mas também do seu porta-moedas e da posigdo social que lhe advém da
divisdo do trabalho, e que, porventura, Ihe interdiz bastantes coisas, por mais

exclusivistas que sejam os seus olhos e 0s seus ouvidos” (1A, 1974, 81).

Esta € precisamente a concepgdo de ‘“liberdade” de Stirner, isto &, o
“desprendimento” do mundo real, o dominio das circunstancias que o determinam — o que &,
como bem lembra Marx, apenas a liberdade puramente imaginaria do “espirito”. Nas palavras
de Stimer, citadas por Marx, “Estou livre de tudo aquilo de que me desembaracei, sou
possuidor de tudo aquilo que Eu tenho em meu poder ou de tudo aquilo de que disponho”
(Stirer citado por Marx, IA, 1974, 100); e, ainda, “Um interesse, qualquer que seja, desde
que Eu ndo possa desfazer-me dele, escraviza-me (..). Apenas um completo
desprendimento Nos permitira sentirmo-Nos bem” (Stirner citado por Marx, IA 1974, 35). O
“Unico”, portanto, esta livre de todos os constrangimentos e opressdes reais e da alienagao
que determina sua relagdo com o mundo por sua plena “vontade”. O “Eu” indeterminado e
abstrato, arrancado de todas as suas relagdes reais torna-se, assim, o verdadeiro homem

livre. Entretanto, como bem salienta Marx ao rechacar esta determinacéo de individualidade

dada por Stirner,

“(...) ndo depende dele [do ‘Eu’] de maneira nenhuma o ‘aceitar’ ou nio estas
coisas - de qualquer modo ndo Ihe é dado, mesmo que por instantes adotemos as
suas hipéteses [de Stirner], escolher sendo entre coisas determinadas, presentes no

seu campo de existéncia, e que ndo foram instituidas pela sua individualidade



propria. Como camponés irlandés, por exemplo, ndo lhe resta outra escolha senéo
comer batatas ou morrer de fome, e mesmo essa escolha nem sempre lhe é

permitida” (1A, 1974, 109).

Toda esta postura de Stirner € definida, como mencionado anteriormente numa
citacao de Marx, como “moralista” e “conservadora”, uma vez que sua critica se resume ao
“sagrado” presente no mundo e na medida em que o neohegeliano julga ter superado os
constrangimentos reais apenas por tornd-los sua propriedade, alcangando, assim, a
liberdade. Ao contréario, como afirma Marx, “Se ele quisesse verdadeiramente fazer critica, a
critica profana comeca exatamente onde cai por terra a pretensa auréola sagrada” (1A, 1974,
79). Stirner deveria, desta forma, ter se aplicado em estudar as condi¢cbes materiais nas
quais seu “Unico” esta inserido e pelas quais é de fato determinado, “(...) em vez de
dissolver o mundo inteiro num sistema de moral teologica” (IA, 1974, 175), isto &, numa
moral “impotente”, ou, como define Marx, a moral “do dominio de si” — que nada mais € do
que a expressao filosofica das “(...) maneiras de sentir banais, pequeno-burguesas” (IA,
1974, 30).

Percebe-se, pois, como Stirner incorre no mesmo erro dos demais fildsofos
neohegelianos — como afirmado por Marx nesta mesma A Ideologia Aleméd e exposto nesta
Dissertacdo nas consideragdes iniciais acerca da critca de Marx a especulatividade
caracteristica aquela corrente filoséfica — ao negligenciar “(...) muito prudentemente a
teniativa de realizar um estudo da divisdo do trabalho, da produgdo material e das trocas
materiais que subordinam precisamente os individuos a condi¢cdes sociais e a formas de
atividade determinadas” (IA, 1974, 236) e, em decorréncia disto, “(...) apenas inventar novas
frases para interpretar o mundo existente” (1A, 1974, 236).

Para finalizar esta segdo, cabe reproduzir uma exemplar passagem de A Ideologia
Alema na qual Marx recusa definitivamente o “ponto de partida” stirneriano — como visto, o
“Unico” abstrato e suas relagbées também abstratas com o mundo — e, a0 mesmo tempo,

deixa claro, mais uma vez, seus préprios pressupostos:



“Os individuos ‘partiram’, sempre € em quaisquer circunstancias, ‘deles
préprios’, mas eles n3o eram unicos no sentido de que nio podiam deixar de ter
relagdes entre si; pelo contrario, as suas necessidades, portanto a sua natureza, e a
maneira de as satisfazer, tornava-os dependentes uns dos outros (relagdo entre os
sexos, trocas, divisdo do trabalho): era portanto inevitavel que se estabelecessem
relagbes entre eles. Além disso, eles relacionavam-se ndo como Eus puros, mas
como individuos chegados a um determinado estadio do desenvolvimento das suas
forgas produtivas e das suas necessidades, e este comércio determinava, por sua
vez, a produgdo e as necessidades; do mesmo modo, era precisamente este
comportamento pessoal dos individuos, no seu comportamento reciproco enquanto
individuos, que criou as relagbes estaveis existentes e continua permanentemente a
cria-las. Entravam em relagdes uns com o0s outros, sendo o que eram, partiam ‘de si
proprios’, como eram, independentemente da sua ‘concepgdo de vida'. Esta
‘concepgdo de vida' e mesmo a concepgdo aberrante que € a dos filosofos sé
poderiam evidentemente ser determinadas pela sua vida real, em todos os casos.
Verifica-se, de fato, que o desenvolvimento de um individuo esta condicionado pelo
de todos os outros, com quem se encontra em relagdes diretas ou indiretas; da
mesma forma, as diferentes geragdes de individuos, entre as quais as relagdes se
estabeleceram, tém em comum o fato de as geragdes posteriores estarem
condicionadas na sua existéncia fisica pelas que as precederam, receberam destas
as forgas produtivas que acumularam e as formas de troca, o que condiciona a
estrutura das relagbes que se estabelecem entre as geragbes atuais. Em suma,
verifica-se que se da uma evolugdo; a histéria de um individuo considerado
isoladamente ndo pode em caso algum estar isolada da histéria dos individuos que o
precederam ou sdo seus contemporéneos: pelo contrario, a sua histéria é

determinada pela deles” (IA, 1974, 300-301).
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4) A critica a especulagdo em Proudhon

A critica a especulatividade presente na teoria proudhoniana Marx dedica toda a obra
A Miséria da Filosofia, de 1847. Escrita originalmente em francés, trata-se de uma réplica a
Filosofia da Miséria ou Sistema das Contradi¢ées Econémicas de Proudhon, redigida no ano
anterior. Antes de passar a andlise da mencionada obra de Marx, cabe referir uma carta
escrita por ele a um amigo, o escritor russo P.V. Annenkov, em dezembro de 1846, na qual
expbe suas primeiras impressdes sobre a Filosofia da Miséria, antes mesmo de iniciar a
redacdo de sua critica a ela.

Logo de inicio Marx faz uma acusagdo que pode ser definida como o lineamento
fundamental de sua argumentacdo contra Proudhon: este recorre a um “hegelianismo
superficial” (ver CA, 205) justamente por ndo compreender o desenvolvimento histérico real.
As evolugdes econdmicas sdo tomadas por ele como “(...) evolugdes que operam no seio
mistico da idéia absoluta” (CA, 208), e cabe aos homens serem meros instrumentos dos
quais se vale esta “razdo eterna” (ver CA, 208) para se desenvolver: segundo Proudhon,
como explicita Marx, “(...) as abstracdes, as categorias, séo a causa primaria; sao elas, e
ndo os homens, que fazem a histéria” (CA, 212). Portanto, o que Proudhon oferece em suas
teses, e classifica como verdadeiras descobertas no campo da economia, n&o € sen&o a
historia “sagrada’ do desenvolvimento humano, uma ‘“histéria das idéias”, nada falando
acerca da origem real da divisdo do trabalho, ou da conexd@o efetiva entre esta e a

maquinaria. Com tudo isto, diz Marx, Proudhon

“(...) demonstra, claramente, que ndo apreendeu o vinculo que liga todas as
formas da produgdo burguesa, que ndo compreendeu o carater historico e transitério
das formas da produgdo em uma determinada época. O Sr. Proudhon s6 pode fazer
uma critica dogmatica, pois ndo concebe nossas instituicdes sociais como produtos

historicos e ndo compreende nem a sua origem nem 0 seu desenvolvimento” (CA,

210).



66

Tendo-se referido, em suas linhas gerais, a Carta a P. V. Annenkov, deve-se passar
a analise da propria A Miséria da Filosofia, com a qual ficardo claras as criticas de Marx aqui
apenas mencionadas.

O objetivo de Proudhon ao redigir sua Filosofia da Miséria era propriamente
ultrapassar as teorias econdmicas de Adam Smith e David Ricardo, sobretudo no que diz
respeito a questdo do valores de uso e de troca das mercadorias. Tais economistas, ainda
que reconhecessem apenas as relagoes de produgdo burguesas como “naturais” — isto &,
apenas nestas relagdes a riqueza € criada e as forgas produtivas sdo desenvolvidas
segundo leis da natureza, ao contrario das relagdes de produgdo feudais, tidas por eles
como “artificiais” —, 0 que os leva a estabelecé-las como “eternas” e “imutaveis”, tinham o
mérito de, ao menos, tomar como base de suas consideragcdes estas mesmas relagdes
efetivas reais, exprimindo-as assim em categorias e conceitos — expressdes ideais estas
que, por via de conseqléncia, eram tidas também como “fixas” e “imutaveis”. Proudhon,
deve-se reconhecer, avanca em relagdo a Smith e Ricardo ao pretender explicar o
movimento que engendra as relagdes econdmicas — o que de fato ndo era objetivo destes
tedricos. Entretanto, ao fazé-lo, parte ndo destas mesmas relagdes que tenta explicitar mas,
e este € um de seus enganos fundamentais, toma como ponto de partida os proprios
principios e idéias daqueles que almejava refutar. Como bem diz Marx, “Os materiais dos
economistas sdo a vida ativa e atuante dos homens; os materiais do Sr. Proudhon s30 os
dogmas dos economistas” (MF, 102).

O que de fato ocorre é que Proudhon concebe as categorias que toma como ponto
de partida ndo como a express&o teorica das relagées de producdo humanas que quer
explicar, mas apenas como pensamentos “espontaneos’, independentes e desvinculados
destas que Ihes deram origem. Se, pois, a Proudhon é impossivel reconhecer 0 movimento
histérico como origem das categorias, resta a ele legar ao “movimento da razdo pura” este
papel. E, estando "adormecidas no ‘seio da raz&o impessoal da humanidade™ (ver MF, 108),

cabe as categorias engendrar as préprias relagdes sociais de producdo. Tal ndo é senao,
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segundo Marx, e bem a maneira de toda a filosofia especulativa, tomar “as coisas ao
inverso” (ver MF, 106), ou seja, crer que as relagdes reais sejam encarnagbes das idéias e
pensamentos.

Tudo isto é o que permite a Proudhon afirmar que ndo faz “(...) uma histéria sequndo
a ordem temporal, mas segundo a sucessao das ideias” (Proudhon citado por Marx, MF,
102), e & justamente de ter descoberto “(...) a sua sucess&o logica [dos conceitos] e a sua
série no entendimento” (Proudhon citado por Marx, MF, 102) que ele se orgulha. A historia
passa a sefr, assim, em sua “versdo” proudhoniana, a sucessdo da manifestacdo das
categorias. E, como consequéncia, todo o movimento historico da produgdo humana, todas
as relagbes sociais que constituem este movimento, ndo se passam senao “no éter puro da
razdo” (ver MF, 110).

Tendo sido postulada como fonte e origem da historia, deve-se apresentar como a
“rgzao” desempenha este seu papel. Entra aqui o “sub-hegelianismo” de Proudhon, pois,

como detecta Marx,

“A razdo impessoal, ndo tendo fora de si nem terreno sobre o qual possa por-
se, nem objeto ao qual possa opor-se, vé-se forgada a uma cambalhota, pondo-se,
opondo-se e compondo-se — posi¢ao, oposigdo, composicdo. Para falar grego, temos
a tese, a antitese e a sintese. Quanto aos que desconhecem a linguagem hegeliana,
dir-lhes-emos a formula sacramental: afirmagédo, negagao e negagao da negagio (...);

trata-se da linguagem desta razdo tio pura, separada do individuo” (MF, 103).

Da mesma forma que, de maneira especulativa, as relagdes reais foram reduzidas a
meras categorias logicas — o0 que, segundo Marx, é precisamente fazer “abstracdo” das
determinagdes reais que compdem estas relagdes, e ndo, segundo era o intuito de
Proudhon, fazer ‘analise” das mesmas —, reduz-se, também, o movimento de produgéo e

desenvolvimento destas relagbes reais a um movimento puramente formal, a “formula
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puramente logica do movimento” (ver MF, 104), ao movimento puro de uma razao pura, que

explica todas as coisas e as prové de movimento. Desta maneira,

“Reduzidas todas as coisas a uma categoria légica e todo movimento, todo ato
de produgdo ao método, a conseqiiéncia natural € a redugdo de qualquer conjunto de
produtos e de produgéo, de objetos e de movimento a uma metafisica aplicada. O
que Hegel fez em relagéo a religido, ao direito, etc., o Sr. Proudhon procura fazer em

relagio a economia politica” (MF, 104).

E é nisto que consiste a “metafisica da economia politica” de Proudhon, isto €, a
aplicagdo do meétodo especulativo hegeliano a4 economia, ainda que esta “dialética’
hegeliana seja reduzida por Proudhon a “propor¢oes mesquinhas” (ver MF, 105).

Deve-se passar neste momento a compreensao de um dos pontos fundamentais
desta “dialética proudhoniana”, com o objetivo de esclarecer a afirmagao marxiana segundo
a qual ‘Da dialética de Hegel, o Sr. Proudhon s6 tem a linguagem. O movimento dialético,
para ele, € a distingdo dogmatica entre 0 bom e o mau” (MF, 108). Na medida em que o
mundo para Proudhon se resume em categorias, todo o problema a ser resolvido consiste
em conservar o lado “bom” e eliminar o lado “mau” destas mesmas categorias. Esta €
justamente a “contradicdo” inerente a cada categoria econdmica, isto €, a luta entre seu lado
positivo e seu lado negativo. A categoria da “escraviddo”, mencionada em A Misérna da
Filosofia, tem como seu lado “bom” o fato de que sem ela nao seria possivel a existéncia da
industria moderna, pois, € certo, a escraviddo valorizou colénias, que por sua vez criaram o
comércio universal, condic@o da grande industria; a escravidao também é um dos pilares da
América do Norte, um pais progressista sem o qual ocorreria a anarquia e a completa
decadéncia do comércio e da civilizagdo modernos. Uma outra categoria que também pode
ser apontada como exemplo é a “diviséo do trabalho”, cujo lado “bom” consiste, segundo

proudhon, no modo pelo qual ela realiza a igualdade das condicdes e das inteligéncias, e
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cujo lado “mau” é ter se tornado instrumento da miséria. Cumpre, portanto, conservar o lado
positivo de cada categoria e liquidar o lado negativo.

O exemplo da categoria da “concorréncia” € o mais indicado para que se possa
compreender de maneira precisa a especulatividade presente na teoria de Proudhon.
Segundo este autor, o lado positivo da concorréncia consiste no fato de ser essencial para o
trabalho, uma vez que ela é necessaria ao advento da igualdade, principio este de extrema
relevancia em sua teoria econdémica. O lado “mau” consiste no fato de engendrar a miséria e
subverter as no¢des de eqlidade e justica, em suma, de levar as coisas ao ponto de sua
auto-destruicdo. O problema a resolver €, portanto, destruir este lado negativo da
concorréncia sem eliminar, porém, seu lado positivo. E este equilibrio s6 seria garantido com
a acgdo da policia, isto &, em decorréncia de “decretos” e “ordens”. O que Marx detecta
nestas afirmagbes de Proudhon n&o e sendo o estabelecimento da necessidade e
eternidade da concorréncia, e isto decorre precisamente de seu desconhecimento do
desenvolvimento real da produgdo humana e, por conseguinte, da origem da concorréncia, a
saber, sua vinculagdo ao desenvolvimento real dos homens do século XVII, tal como
afirmado por Marx. Ao contrario de Marx, portanto, Proudhon faz da concorréncia *(...) uma
necessidade da alma humana” (MF, 138), transformando-a no “(...) modo atual de ser livre”
(MF, 139). Cabe ao “monopdlio” ser a categoria a corrigir os incovenientes da concorréncia,
sendo mesmo seu oposto “natural’, segundo o préprio Proudhon. Mas, novamente, Marx
detecta mais uma engano de Proudhon, também decorrente de seu desconhecimento da
historia real: se, por um lado, de fato o monopdlio moderno é engendrado pela concorréncia,
esta é por sua vez — e isto passa despercebido a Proudhon — uma conseqiiéncia do que
Marx chama de “monopolio feudal”.

Assim se da todo o movimento histérico para Proudhon, a saber, a permanente
sucessdo de categorias, uma tendo a capacidade de corrigir os incovenientes da outra: 0s
impostos corrigem 0s incovenientes do monopdlio, a balanga comercial os incovenientes dos

impostos e assim por diante, numa harménica “série no entendimento” — o que néo resulta
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sendo, segundo a analise de Marx, numa mistura de contradicbes e antidotos de
contradigdes —, constituindo assim o Sistema das Contradigbées Econémicas proudhoniano,
ou, nas precisas palavras de Marx, uma “metafisica da economia politica”.

Com este primeiro capitulo, 0 que se objetivou foi a exposi¢do das linhas mestras da
critica de Marx ao fundamento da filosofia especulativa — a despeito das particularidades
presentes na teoria de cada um dos filésofos em questdo —, qual seja, o reconhecimento da
idéia como unica realidade existente e como principio que engendra o mundo e as relaces
que nele ocorrem. E o que Marx descarta € precisamente esta identificacdo entre ser e
pensamento promovida pela especulagao, reconhecendo, de modo contrario, a prioridade da
efetividade em relagdo a idéia. No que diz respeito aos homens, trata-se de afirmar o carater
objetivo tanto de seu ser quanto de sua atividade propria, fundamentalmente pratica e
sensivel, no interior da qual o pensamento — ou a consciéncia, ou, ainda, a atividade ideal —
esta inserido. No proximo capitulo, tratar-se-a de demonstrar o que Marx compreende como
sendo o complexo da atividade produtiva dos homens e qual o papel do pensamento neste

complexo.
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CAPITULO 2

A CENTRALIDADE DA ATIVIDADE HUMANA

1) A atividade humana: determinagdes gerais

O objetivo central desta primeira se¢cdo do Capitulo 2 é apresentar a determinagao
marxiana da atividade humana tal como esta se forma ao longo dos textos compreendidos
no periodo de 1843 a 1848. De fato, &€ nos Manuscritos Econémico-Filosdficos e em A
Ideologia Alema que se encontram as assertivas fundamentais a este respeito, mas como
exigéncia de uma pesquisa que pretende se ater aos textos marxianos e desvendar seus
nexos proprios torna-se necessario demonstrar como a atividade humana é tematizada ao
longo do referido periodo para que se possa compreender em que medida as afirmagdes
iniciais, feitas nos Manuscritos, sdo aprofundadas e desenvolvidas com maior ou menor
precisdo nos textos subseqlentes, e mesmo para que se possa detectar as mudangas em
sua conceituagéo — como, por exemplo, atividade vital livre e consciente, nos Manuscritos,
ou como atividade humana sensivel, ou praxis, nas Teses ad Feuerbach.

Como visto no Capitulo 1, os lineamentos fundamentais da ruptura de Marx com a
filosofia especulativa dizem respeito aos procedimentos caracteristicos aquela corrente de
pensamento, a saber, a recusa da objetividade como caracteristica do ser em geral e
especiaimente do ser do homem, a determinagdo da atividade humana como atividade
exclusivamente ideal, e, consequentemente, o reconhecimento da histéria como puro
movimento do conceito. Em contrapartida, Marx afirma o carater objetivo tanto do ser natural

quanto do homem e a atividade deste ultimo como fundamentalmente objetiva e sensivel,

cujo desenvolvimento constitui a histéria.
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O primeiro texto do periodo de formagao do pensamento de Marx que versa sobre a
atividade humana é o conjunto de manuscritos redigidos pelo autor em 44 e postumamente
intitulados Manuscritos Econémico-Filoséficos. De inicio, deve-se compreender — e aqui
retomar-se-30 algumas afirmacgdes feitas no Capitulo 1, mais precisamente na segao
dedicada a critica a especulagdo em Hegel — o reconhecimento marxiano do homem como
ser sensivel, ou seja, como ser que possui entre suas determinagdes proprias a
objetividade, o que € confirmado tanto pela necessidade que ele tem de outras objetividades
fora de si para que possa exteriorizar suas “for¢as essenciais objetivas reais” (ver MEF, 136)
auanto pelo fato de ser ele mesmo objeto da manifestagcdo da forga vital de outros seres.
Como afirma Marx, “Ser objetivo, natural, sensivel, € a mesma coisa que ter fora de si
objeto, natureza, sentidos ou que ser si proprio objeto, natureza, sentidos para um terceiro”
(MEF, 137).

Como ser objetivo dotado de atividade objetiva — e tal ndo poderia ser diferente pois,
segundo Marx, “O ser objetivo age de uma maneira objetiva e ele ndo agiria objetivamente
se a objetividade ndo estivesse incluida na determinagdo de sua esséncia” (MEF, 136) —, o
homem é também um ser passivo, na medida em que carece de objetos exteriores a si
através dos quais possa exercer esta sua atividade, isto €, manifestar e exteriorizar suas
forgas vitais e confirmar sua vida. Nas palavras de Marx, ja citadas no referido Capitulo 1, “A
paixao é a forga essencial do homem que tende energeticamente em dire¢do a seu objeto”
(MEF, 138).

Entretanto, “(...) 0 homem nao é somente um ser natural, ele é também um ser
natural humano” (MEF, 138), afirma Marx, e isto significa dizer que a atividade vital humana
ndo se caracteriza somente como atividade objetiva, na medida em que & também uma
“atividade vital consciente” (ver MEF, 63), ou seja, & objeto da consciéncia e da vontade
humanas. Isto & exatamente o que distingue a atividade puramente instintiva dos animais e
a atividade propriamente humana: ao contrario dos animais, que se identificam com sua

atividade vital — ou seja, produzem apenas o que necessitam de imediato, ou produzem de
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forma limitada, “unilateral” (ver MEF, 64) —, no homem a atividade & permeada pela
presenca da consciéncia e da vontade, e justamente por isto sua atividade ¢ livre, vale dizer,
liberta das determinagdes naturais imediatas e da mera necessidade fisica. Nas palavras de
Marx, “(...) o produto do animal faz diretamente parte de seu corpo fisico, ao passo que o
homem enfrenta livremente seu produto” (MEF, 64). E justamente por ser dotado de
atividade livre e consciente, e ndo de atividade puramente instintiva e limitada, que o homem
se al¢a a universalidade, isto &, produz n&o s6 para si proprio mas também para o conjunto
dos outros homens, para todo o género, chegando mesmo a reproduzir a propria natureza.
O homem se distancia, desta forma, da natureza, e se constitui a si mesmo como um ser
genérico, rompendo as barreiras de um ser meramente natural e das determinagdes desta
ordem. Como asserta Marx, “O modo de atividade vital contém todas as caracteristicas de
uma espécie, seu carater generico, e a atividade livre, consciente, é o carater genérico do
homem” (MEF, 62). O carater genérico do homem ¢é, pois, constituido pelo modo especifico
de sua atividade, a saber, uma atividade cujo resultado é produzido pelo género humano e
destinado ao género humano, que cria para este género um mundo proprio com
determinagdes proprias, vale dizer, um mundo humano e determinagdes humanas, o que é

afirmado por Marx na seguinte passagem:

“E precisamente ao elaborar seu mundo objetivo que o homem comega pois a
fazer realmente sua provas de ser genérico. Esta produgdo € sua vida genérica ativa.
Gragas a esta produgdo, a natureza lhe aparece como sua obra e sua realidade. O
objeto do trabalho € pois objetiva¢do da vida genérica do homem: pois ele nio se
duplica de uma forma somente intelectual, como € o caso na consciéncia, mas
ativamente, realmente, e ele se contempla pois a si mesmo num mundo que ele

criou” (MEF, 64).

De acordo com a citagdo apresentada, vé-se que a natureza aparece ao homem

“como sua obra e sua realidade”. Isto ndo significa afirmar, entretanto, que a natureza exista
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apenas na medida em que o homem se relacione com ela, pois deve-se ter bem claro que o
mundo sensivel é reconhecido por Marx como existindo independentemente de ter sido ou
nao objeto da atividade vital humana. O contrario seria negar toda a argumentagéo de Marx
apresentada nestes mesmos Manuscritos, na qual o autor reconhece a objetividade dos
seres sensiveis e também a do proprio homem enquanto ser sensivel. De fato, a natureza é
caracterizada por Marx como a “matéria” (ver MEF, 58) na qual a atividade humana se
realiza, o que fica claro na seguinte afirmagdo do autor: “O trabalhador ndo cria sem a
natureza, sem o mundo exterior sensivel” (MEF, 58). Cabe a este “mundo exterior sensivel”,
portanto, oferecer tanto os meios de realizagdo do trabalho — na medida em que fornece os
objetos através dos quais 0 homem pode exteriorizar e manifestar suas forgas essenciais —
quanto os meios de subsisténcia fisica do trabalhador. A atividade vital humana deve ser
reconhecida desta forma como mediagdo na relagdo entre o homem e a natureza que o
faceia, como transformagdo dos objetos naturais em objetos adequados ao homem, em
objetos “humanizados”. O que Marx assevera, portanto, € que todos os objetos sobre os
quais incide a atividade humana sao por ela transformados em objetividades “humanizadas”,
tornando-se por isto obra e realidade humanas. Em suma, é errdneo afirmar, se se segue a
argumentagdo marxiana, que o mundo sensivel exista apenas quando e se mediado pela
atividade humana, mas € correto sustentar que, tdo logo seja mediado por esta atividade, ele
passa a sef, consequentemente, mundo sensivel humano.

Cabe ainda salientar que a atividade humana €, além de livre e consciente,
determinada também como atividade social, isto é, uma atividade que os homens efetivam
em conjunto. Como diz Marx, atividade e gozo, ou fruigdo, humanos sao “(...) atividade social
e gozo social’ (MEF, 89), atividade e gozo coletivos, quer dizer, *(...) atividade e gozo que se
exprimem e se verificam diretamente em sociedade real com outros homens” (MEF, 89). A
manifestagéo e a confirmagdo da vida humana, que se dao através da atividade vital dos

homens, s&o, pois, “(...) uma manifestacdo e uma afirmacdo da vida social’ (MEF, 90) - o
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que torna licito afirmar que a unica diferenga entre a vida individual e a vida genérica do
homem é que aquela se configura como um modo mais particular desta.

Somente em sociedade, portanto, se da “(...) o acabamento da relagao entre homem
e natureza” (MEF, 89), precisamente porque tal relagdo ndo ocorre senao pela mediacdo da
atividade vital livre e consciente do homem, atividade cujo carater &€ necessariamente social.
A natureza s se torna adequada ao género humano, s6 se torna natureza “humanizada”,
pois, por meio da interatividade livre e consciente dos homens. Como diz Marx nesta precisa

passagem dos Manuscritos,

“A esséncia humana da natureza n&o existe sendo para o homem social; pois €
somente na sociedade que a natureza € para ele liame com outro homem, como
existéncia dele mesmo para outro e do outro para ele, bem como elemento vital da
realidade humana; ndo € sendo ai que ela é para ele o fundamento de sua propria
existéncia humana. Nao € sendo ai que sua existéncia natural ¢ para ele sua
existéncia humana e que a natureza € tornada para ele homem. Portanto, a
sociedade € o acabamento da unidade essencial do homem com a natureza, a
verdadeira ressurreigdo da natureza, o naturalismo acabado do homem e o

humanismo acabado da natureza” (MEF, 89).

Pelo que foi afirmado, torna-se claro que é pela mediagéo da interatividade humana
que a relagéo essencial entre homem e natureza se da de forma “acabada”, quer dizer, de
forma plena: tanto a natureza é tornada natureza humana - e isto é propriamente o
“humanismo acabado da natureza”, ou o devir pleno da natureza em natureza humana —
quanto 0 homem rompe com as determinagdes imediatamente naturais e cria para si novas
determinagdes humanas e sociais, ou seja, que sua natureza é transformada em natureza
humana — o que é de fato o “naturalismo acabado do homem”. Nas palavras de Marx, “Vé-se

como o subjetivismo e o objetivismo, o espiritualismo e o materialismo (...) ndo perdem sua
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oposigdo, e conseqlUentemente sua existéncia enquanto contrarios do género, sendo no
estagio da sociedade” (MEF, 94).

A relagdo humana com a natureza néo se da, entretanto, de forma sempre linear, na
medida em que difere em graus de desenvolvimento e complexidade — seja no sentido de
enriquecimento ou de empobrecimento. Quanto maior o grau de complexidade da relagéo
humana com o mundo sensivel, quanto mais “humanizado” este mundo se torna, quanto “(...)
maior € o campo da natureza ndo-organica da qual ele [o homem)] vive” (MEF, 62), mais
“universal” e rico € o homem. Em contrapartida, quanto mais pobre e embrutecida for esta
relagdo, quanto menos mediatizada for a natureza, mais limitado € o homem que com ela se
relaciona. Percebe-se como ndo sO6 a natureza € tornada adequada ao homem pela
mediagdo da atividade livre e consciente mas também o proprio homem o é, ou seja, mais
ele é tornado “humano”, mais ele & “universal”, vale dizer, mais ele se desprende de suas
determinacdes imediatamente naturais. E exatamente isto que Marx afirma ao sustentar que
“Nem a natureza em sentido objetivo nem a natureza em sentido subjetivo existem
imediatamente de uma maneira adequada ao ser humano” (MEF, 138). Ha, portanto, dois
pblos sendo transformados na interagdo entre homem e natureza. De um lado, a realidade
se torna realidade humana, isto €, os objetos se configuram como sendo a exteriorizagéo e a
realizacdo das forgas essenciais objetivas do homem, como sendo a objetivagdo do homem,
como sendo a confirmagao de seu carater e de sua realidade objetiva: “(...) ele mesmo se
torna objeto” (MEF, 92). Por outro lado, tomando as coisas “subjetivamente”, para utilizar as
palavras do proprio Marx (ver MEF, 93), o homem desenvolve e aprimora suas forcas
essenciais através da relagdo que trava com o mundo. As capacidade humanas, os sentidos
humanos, tanto os “sentidos espirituais” (ver MEF, 93), ou teéricos - a capacidade de
pensar, ou o atributo humano da consciéncia —, quanto os “sentidos praticos” (ver MEF, 94) -
como os ditos cinco sentidos, tato, olfato, etc., e também a vontade, o amor, entre outras

disposigdes e afecgées humanas —, em suma, a *humanidade dos sentidos” (ver MEF, 94)
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“...) ndo se formam send@o gracas a existéncia de seu objeto, gragas a natureza
humanizada” (MEF, 94).

Em um exemplo dado por Marx, a mais bela musica s6 tem sentido e s6 pode ser
plenamente compreendida por um “ouvido musical” (ver MEF, 93), quer dizer, por um homem
que desenvolveu e aprimorou, em suma, enriqueceu sua capacidade e seu sentido para a
fruigdo musical, o que so se da na medida em que a musica surge para ele como objeto de
seus sentidos e na medida em que ele se relaciona de forma cada vez mais complexa com
ela. Ao contrario, para um homem que esta prestes a morrer de fome sua relagdo com o
alimento se da da forma mais “bestial” e empobrecida possivel, apenas como “atividade
nutritiva animal” (ver MEF, 94), de forma limitada portanto, na medida em que para este
homem nao foi possivel configurar de modo precisamente humano os sentidos e disposigdes
referentes a fruicdo de tal objeto — o alimento. Como diz Marx, “Os sentidos que sdo ainda
prisioneiros da necessidade pratica grosseira ndo tem sendo uma significagdo limitada”
(MEF, 94). De fato, deve-se dizer que aquele homem faminto apenas “devora’ o alimento, ao

contrario do homem ao qual & possivel “fruir” a musica. Como bem afirma Marx,

“...) é somente gragas a riqueza objetivamente desenvolvida da esséncia
humana que a riqueza da faculdade subjetiva de sentir do homem &, primeiramente,
seja desenvolvida, seja produzida, que um ouvido se torna musical, que um olho
percebe a beleza da forma, em suma que os sentidos tornam-se capazes de gozo
humano, tornam-se sentidos que se afirmam como forcas essenciais do homem”

(MEF, 93).

O modo pelo qual se da a relag&o entre o0 homem e o mundo depende, assim, tanto
do grau de desenvolvimento das for¢cas essenciais humanas quanto do grau de
desenvolvimento do mundo humano que lhe faz face. A forma pela qual ocorre a objetivacao
humana, ou a manifestacdo das forcas essenciais objetivas humanas, depende da natureza

destas forcas — na medida em que cada uma delas se objetiva de acordo com sua
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particularidade — e de seu patamar de complexidade. E estas forgas essenciais humanas se
complexificam gragas ao grau de desenvolvimento das objetividades com as quais se
relaciona. Vé-se, pois, como a objetivacdo humana e a apropriagdo humana da objetividade
estdo em relagdo de determinag&o reciproca, pois:

(1) tanto o desenvolvimento da riqueza objetiva do homem & necessdrio para
determinar o modo e o grau da apropriagdo humana desta riqueza — apropriagdo esta que se
da através das for¢as essenciais proprias do homem, entre elas a atividade, a contemplagéo,
o pensamento, a vontade, o amor, os “cinco sentidos” humanos, etc., e muitas outras;

(2) quanto a riqueza destas suas for¢as essenciais € necessaria para determinar o
modo e o grau de sua objetivagao, ou seja, de sua manifestagdo e exteriorizagdo — que se
da, assim como a apropriagéo, tanto de forma teérica quanto de forma pratica.

Pode-se neste momento compreender o sentido da afirmacdo marxiana segundo a
qual “(..) as sensagoes, as paixdes, etc. do homem nao sdo somente determinagdes
antropolégicas em sentido estrito, mas s&o verdadeiramente afirmagdes ontoldgicas
essenciais” (MEF, 119). Isto ndo & sendo negar que as sensagdes e paixbes humanas sejam
determinagdes estritamente subjetivas ou psicolégicas, isto €, reduzidas & “interioridade” do
homem, para afirmar, de modo muito mais completo, que sdo determinagdes ontolégicas,
pois s&o sim capacidades e sentidos subjetivos humanos, mas que so6 sdo constituidos e sé
se afirmam e se manifestam na relagao com a objetividade sensivel. O que Marx reconhece
é, em suas proprias palavras, a “esséncia ontoldgica da paixdo humana” (ver MEF 119), vale
dizer, reconhece a necessidade da relagdo com o mundo exterior para que as paixdes e toda
a subjetividade do homem possa ser desenvolvida e complexificada. Reconhece, pois, 0
carater essencialmente objetivo da subjetividade humana. E o que permite a Marx afirmar
que a existéncia objetiva e a “historia da industria” (ver MEF, 95) — isto €, o conjunto da
produgao objetiva humana, ou a “relagéo histérica real do homem com a natureza” (ver MEF,
96) — séo “(...) o livro aberto das forgas humanas essenciais, a psicologia do homem

concretamente presente” (MEF, 95). Ou seja, se se quer compreender a subjetividade do
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homem e o desenvolvimento da mesma ao longo da histéria, € imperativo compreender
também o modo e a forma como se da a produgdo humana objetiva, a objetivagéo das
forcas essenciais deste homem que nado se reduz a uma subjetividade pura, mas se
caracteriza como subjetividade existente num ser objetivo, que por isto se manifesta de
modo igualmente objetivo. Um estudo adequado da subjetividade humana nao pode nunca,
portanto, perder de vista seu desenvolvimento concreto, a riqueza objetivamente
desenvolvida de sua atividade, sob pena de nunca se tornar “(..) uma ciéncia real e
verdadeiramente rica de conteudo” (MEF, 95).

Tendo sido analisadas as determinagdes da atividade humana nos Manuscritos,
cumpre passar a uma breve analise do mesmo tema nas Teses ad Feuerbach, redigidas no
ano seguinte, e a partir das quais comprovar-se-a que as determinagdes apresentadas em
1844 sdo sumariamente confirmadas por Marx um ano depois.

Fica claro nas mencionadas Teses que o autor afirma e reafirma a centralidade da
nocdo de “atividade pratica, humano-sensivel” (ver TF, 13) — termos usados pela primeira
vez até entdo — para o materialismo tal qual por ele concebido, em franca oposi¢ao ao
materialismo de Feuerbach. Segundo Marx, e de acordo com o contetido da 1?, da 5* e da 9*
teses, os objetos sensiveis devem ser compreendidos como produtos desta atividade
humana sensivel, atividade fundamentalmente objetiva — e ndo, como determina Feuerbach,
uma atividade totalmente ideal ou tedrica. A relagdo entre o sujeito e o objeto ndo se da
sendo pela mediagdo da atividade pratica peculiar aquele: € precisamente a esta atividade
que se deve tanto a modificagao das circunstancias como a alteragdo do proprio homem, o
que € ressaltado na 32 tese. Tal é confirmado e desenvolvido na tese de numero 6: na
medida em que tem seu ser modificado por sua atividade especifica, atividade esta que
caracteristicamente se da como interatividade social, nada mais correto do que afirmar que o
ser do homem, ou sua esséncia, é propriamente o conjunto de suas relagdes sociais. O
género humano nao é, portanto, como afirma Feuerbach, uma ligacdo interna e natural aos

individuos, mas, ao contrario, emerge a partir da interatividade pratica dos homens. Ou,
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como afirmado nos Manuscritos, a sociedade ndo deve ser fixada como uma abstragao face
ao individuo (ver MEF, 90), e, nas palavras de Marx nesta 6° tese: “(...) a esséncia humana
ndo é uma abstragao inerente ao individuo singular” (TF, 13).

Se, portanto, em 1844, a atividade humana era definida como atividade objetiva,
material, como responsavel pelo engendramento e modificagdo ndo apenas de objetividades
sensiveis, da natureza sensivel, mas do proprio homem ele mesmo — de sua transformagao
de ser natural em ser social, ou genérico —, no ano seguinte, com as Teses, 0 mesmo sera
reafirmado: a atividade peculiar ao homem — agora nomeada atividade humana sensivel, ou
pratica, ou praxis — engendra e transforma a objetividade, ou, em outros termos equivalentes
apresentados, a realidade, a sensibilidade, fazendo o mesmo com a propria esséncia
humana, definida ndo como uma abstragdo mas como o proprio conjunto das relagoes
interindividuais.

S3o evidentes as semelhancas entre as assercdes feitas nos Manuscritos
Econémico-Filoséficos e nas Teses ad Feuerbach. No texto subsequente a estes, A
Ideologia Alem&, Marx de fato reafirma os lineamentos apresentados anteriormente, mas
deve-se atentar para o carater de maior precisac dos mesmos.

Como reconhece Marx logo nas primeiras paginas de A /deologia Alemd, a agdo dos
individuos reais é justamente o pressuposto fundamental da historia humana. Nesta medida,
o primeiro ato desta historia € a produgao, por parte dos “individuos humanos vivos” (ver IA,
1996, 27), de seus “meios de vida® (ver 1A, 1996, 27), com o objetivo de satisfazer suas
necessidades mais vitais. Como afirma Marx, *(...) os homens devem estar em condigdes de
viver para poder ‘fazer histéria” e, “(...) para viver, é preciso antes de tudo comer, beber, ter
habitag@o, vestir-se e algumas coisas mais” (IA, 1996, 39).

Entretanto, a produgao pelo homem de seus “meios de vida” ndo deve ser reduzida a
mera reprodugdo fisica imediata, tal como pode ser definida a atividade animal — ainda que
de inicio a producdo apareca como satisfagdo das necessidades vitais mais imediatas:

comer, beber, etc. —, consistindo antes na produgéo de um determinado modo de viver, que
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engloba todos os @mbitos da existéncia humana, pois é precisamente em decorréncia desta
produgao de sua vida que os homens se distinguem dos animais — e néo pela consciéncia ou
pela religido, como concebe a filosofia nechegeliana, a qual se dirige a argumentagéo de
Marx na referida obra. De fato, € a agdo humana que acarreta a modificagéo, no curso da
histéria, dos fundamentos naturais ndo s6 dos individuos — como, por exemplo, sua
constituicdo corporal — mas, também, da propria natureza ela mesma — ou das condigdes
geologicas, climaticas, etc. E ao se distanciarem da determinagdo e dos limites puramente
naturais, através da producao e da manifestagdo de sua vida, que os homens constréem
para si novos limites e determinaces, agora propriamente humanos. E através da atividade
material, da manifestagdo e producdo de sua vida, pois, que os homens se constituem

enquanto tais. Nas palavras de Marx,

“Tal como os individuos manifestam sua vida, assim sdo eles. O que eles sio
coincide, portanto, com sua produgao, tanto com o que produzem, como com o modo
como produzem. O que os individuos sdo, portanto, depende das condi¢cdes materiais

de sua produgao” (IA, 1996, 27-28).

Tomando como base a afirmagdo reproduzida pode-se também compreender a
sentenca de Marx segundo a qual a “verdadeira riqueza dos individuos” (ver I1A, 1996, 54)
depende de forma direta da riqueza desenvolvida de suas relagGes reais, ou seja, que o
modo e o grau de complexidade das relagdes sociais, nas quais se da a produgido e
reproducdo da vida humana, determina a exata medida da complexidade e riqueza dos
individuos nela envolvidos. A forma como os individuos produzem e os objetos que dai
resultam, ou em outras palavras, o modo “(...) como desenvolvem suas atividades sob
determinados limites, pressupostos e condigdes materiais, independentes de sua vontade”
(IA, 1996, 36), determina o proprio ser destes individuos, ou seja, determina o que eles de

fato sao.
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O movimento de satisfagdo de necessidades, criagdo de novas necessidades, que

por sua vez serao saciadas e criardo outras mais, e assim por diante, movimento este que
tem como nucleo motor a produgdo material dos meios de vida dos homens através da agdo
que lhes é peculiar, e através do qual o homem se relaciona com a natureza, modificando-a

e modificando a si préprio, € o que Marx denomina propriamente de histéria:

“A historia nada mais € do que a sucessao de diferentes geragbes, cada uma
das quais explora os materiais, 0s capitais e as forgas de produgdo a ela transmitidas
pelas geragbes anteriores; ou seja, de um lado, prossegue em condigdes
completamente diferentes a atividade precedente, enquanto, de outro lado, modifica
as circunstancias anteriores através de uma atividade totalmente diversa (IA, 1996,

70).

Fazendo referéncia as afirmacdes feitas por Marx anteriormente nos Manuscritos e
utilizando os termos caracteristicos desta obra, percebe-se, pois, claramente, em A /deologia
Alema, a presenca da producdo da vida humana, do género e para o género, através da
atividade objetiva livre e consciente que lhe € peculiar, e a decorrente humanizagao da
natureza, tanto daquela que circunda o homem quanto de seus proprios fundamentos
naturais. Ou, nos termos das Teses ad feuerbach, o reconhecimento da sensibilidade, da
realidade, como produto da atividade humano-sensivel, que é responsavel na mesma
medida por alterar tanto as circunstancias quanto os préprios homens eles mesmos. Todos
estes lineamentos acerca da atividade humana encontram-se, ainda que denominados de
forma diferente, como demonstrado, em A /deologia Alemd. Entretanto, deve-se atentar para
o fato de que, como dito, nesta obra tais lineamentos aparecem apresentados de forma mais
precisa: surgem termos como “for¢as produtivas”, “intercambio social”, etc. Marx determina
de modo muito mais especifico o ambito no qual ocorrem as relages sociais, isto &, as
relacdes de produgéo e reprodugao da vida humana, a sociedade civil: esta abrange toda a

vida industrial e comercial dos individuos, o que significa dizer que ela aglutina, no interior de
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uma determinada fase social, tanto o desenvolvimento das for¢as produtivas quanto o
intercambio dos individuos, sendo que o modo de realizagao deste ultimo é condicionado por
aquele desenvolvimento. Dito de outra forma, em cada fase social as condi¢ées do
intercambio dos individuos correspondem ao conjunto das for¢as produtivas, tanto aquelas
em desenvolvimento quanto aquelas herdadas. O movimento da historia ndo € sendo, desta
forma, a série formada pela concatenagao das diferentes formas de intercambio. Mas, como
assevera Marx, este movimento n&o se da de maneira uniforme: ocorrem entdo as colises e
revolucdes da historia, que tém origem “(...) na contradicdo entre as for¢as produtivas e a
forma de intercambio” (IA, 1996, 115) a elas conectada: aquelas se desenvolvem de tal
forma que passam a ser forgas propriamente “destrutivas”, o que impulsiona a transformagao
e modificagdo das relagdes de intercambio.

N3o se trata, no entanto, de desenvolver neste momento de forma pormenorizada o
que foi apenas introduzido no paragrafo anterior — tal sera feito, na medida em que for de
interesse e relevancia para o tratamento do tema central desta Dissertagdo, nas préximas
secdes deste Capitulo 2, a saber, “O trabalho alienado” e “A emancipagado humana” —, pois
considera-se ter demonstrado como Marx determina de forma mais precisa na obra A
|deologia Alemé suas consideragbes acerca da produgdo da vida humana por meio da
atividade material dos individuos.

Para finalizar o tratamento da determinagdo marxiana da atividade humana, cabe
referir dois textos posteriores a A Ideologia Alema, a saber, tanto a carta escrita por Marx a
pP.V. Annenkov, ja analisada nesta Dissertagdo, quanto A Miséria da Filosofia, escrita por
Marx logo apés a redagdo daquela carta e também j& mencionada anteriormente. Ambos os
textos ndo fazem sendo reiterar as afirmagdes marxianas apresentadas, mas ainda assim é
interessante comprovar e demonstrar a coeréncia do autor ao longo do periodo pesquisado
para esta Dissertag@o — 1843 a 1848. De A Miséria da Filosofia pode-se reproduzir a censura
de Marx a Proudhon quando aquele afirma que “O Sr. Proudhon ignora que toda a historia

ndo & mais que uma transformagao continua da natureza humana” (MF, 138). Da Carta a P.
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V. Annenkov pode-se salientar as afirmagbes de Marx segundo as quais as relagoes
materiais formam a base de todas as demais relagdes humanas, e que aquelas ndo sao
mais do que as formas necessarias nas quais se realiza a atividade do homem, na medida
em que, como diz Marx, esta atividade *(...) € circunscrita pelas condicbes em que os
homens se acham colocados, pelas for¢as produtivas ja adquiridas, pela forma social
anterior, que ndo foi criada por eles e € produto da geragdo precedente” (CA, 207).

Novamente nas palavras do autor:

“O que é a sociedade, qualquer que seja a sua forma? O produto da agdo
reciproca dos homens. Os homens podem escolher, liviemente, esta ou aquela forma
social? Nada disto. A um determinado estagio de desenvolvimento das faculdades
produtivas dos homens corresponde determinada forma de comércio ¢ de consumo.
A determinadas fases de desenvolvimento da produgdo, do comércio e do consumo
correspondem determinadas formas de constituigao social, determinada organizagao
da familia, das ordens ou das classes; numa palavra, uma determinada sociedade

civil” (CA, 206).

2) O trabalho alienado

Os Manuscritos Econdmico-Filosdficos oferecem o maior manancial de determinagoes
acerca do trabalho alienado, isto é, da atividade produtiva humana tal como ela ocorre no
regime da propriedade privada. Nesta obra, Marx aponta a grave falha da economia politica
classica no tratamento da questao: expor o processo material de produgdo da vida humana
no estagio da propriedade privada — isto €, no capitalismo — exprimindo tal processo em leis
e formulas gerais sem, no entanto, explicitar sua origem e desenvolvimento, o que culmina
na afirmagdo do trabalho em geral como esséncia subjetiva da propriedade privada. Marx,

por sua vez, segue um caminho oposto: parte da propriedade privada como um “fato
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econdmico atual’ (ver MEF, 57) para em seguida explicar sua génese como decorréncia da
alienagdo da atividade humana. Em outras palavras, o autor demonstra como, sob o jugo da
produgdo capitalista, "o trabalhador se torna mais pobre quanto mais produz riqueza (...). O
trabalho ndo produz apenas mercadorias; ele se produz a si mesmo e produz o trabalhador
enquanto mercadoria” (MEF, 57). Em suma, “(...) que a miséria do trabalhador esta em razao
inversa a poténcia e grandeza de sua produgdo” (MEF, 55).

Relembrando o que foi exposto na seg¢ao anterior desta Dissertagéo, pode-se afirmar
que, segundo as assercbes feitas por Marx nos Manuscntos, o homem manifesta e
exterioriza suas forgas essenciais proprias precisamente através da criagdo e transformacao
de objetos sensiveis. Entretanto, “no estagio atual da economia” (ver MEF, 57), vale dizer, no
capitalismo, o objeto produzido pela atividade do homem *“(...) o afronta como um ser
estranho, como uma poténcia independente do produtor” (MEF, 57). A objetivagdo do
homem através de sua atividade produtiva peculiar, a atividade livre e consciente, aparece,
pois, “(...) como perda do objeto, ou a servidao a ele” (MEF, 57). Esta escravidao do homem
pelo objeto produzido por sua atividade se mostra, como ressalta Marx, sob um duplo ponto
de vista: o homem deve ao objeto tanto a possibilidade de sua existéncia enquanto
trabalhador — pois, como visto na segéo anterior, o homem necessita de objetividades para
manifestar sua forca essencial, isto €, o objeto € o meio de subsisténcia de seu trabalho —
quanto a possibilidade de sua existéncia enquanto sujeito fisico — na medida em que,
também como ja apresentado, ele necessita do objeto como meio de sua subsisténcia fisica.
O cumulo desta escraviddo, como aponta Marx, aparece no fato de que ao homem que
trabalha “(...) somente sua qualidade de trabalhador |lhe permite se conservar ainda
enquanto sujeito_fisico, & que ndo & mais do que enquanto sujeito fisico que ele é
trabalhador’ (MEF, 58-59). Em suma, o que deve ser compreendido é que a confirmagao da
vida humana pelo engendramento de objetividades sensiveis através da atividade que lhe é

especifica se torna, sob o jugo do capital, a propria perda deste objeto por ele produzido,
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seja na forma de objetos necessarios @ manutengdo de sua vida, seja na forma de objetos
necessarios a realizagéo de seu trabalho.

Porém, ainda que a alienagdo aparegca primeiramente como perda do objeto
produzido, ou, como diz Marx, no resultado da producéo, de fato ela ocorre ja no proprio ato
de produzir, “(...) no interior da atividade produtiva ela mesma” (MEF, 60). De acordo com o

autor:
“Se, portanto, o produto do trabalho é a alienagao, a produgdo ela mesma deve
ser a alienagdo em ato, a alienagdo da atividade, a atividade da alienagdo. A
alienagdo do objeto do trabalho ndo € sendo o resumo da alienagdo, da perda, na

atividade do trabalho ela mesma” (MEF, 60).

E em que consiste, assim, a alienagdo da atividade produtiva humana, o trabalho
alienado? Em diregdo oposta a economia politica, que afirmava a alienagdo como atributo
essencial do trabatho, Marx sustenta que ela — a alienagéo — €, antes de mais nada, exterior
a atividade produtiva do homem, ndo pertencendo a sua esséncia, sendo uma ocorréncia
caracteristica de uma determinada época histérica — sendo, pois, de acordo com as proprias
palavras de Marx ja referidas, um “fato econdmico atual’. Dito de outra forma: Marx nao
reduz a atividade produtiva humana ao trabalho alienado, como & proprio @ economia
politica, mas evidencia sua historicidade e compreende sua origem e desenvolvimento, a
ponto de reconhecer, como sera visto adiante, a necessidade de sua aboligao.

No trabalho alienado, portanto, a atividade produtiva torna-se estranha ao homem,
n3o |he pertencendo, ndo se constituindo como sua realizagdo e sua confirmagdo, mas como
perda de si mesmo, como sua negacdo e mortificagdo — tanto de seu corpo quanto de seu

espirito:

“Enfim, o carater exterior ao trabalhador do trabalho aparece no fato de que ele
ndo € seu bem proprio, mas aquele de um outro, que ele ndo lhe pertence, que no

trabatho o trabalhador ndo pertence a si mesmo, mas pertence a um outro. (...) a
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atividade do trabalhador nao € sua atividade propria. Ela pertence a um outro, ela ¢ a

perda de si mesmo” (MEF, 60).

Vé-se, agora, que a alienagdo do trabalho humano deve ser considerada sob dois
aspectos:

1) como a relagdo do homem com a propria atividade produtiva ela mesma, pois esta
lhe é estranha, néo Ihe pertence e ndo se caracteriza como afirmagao de si mas como sua
negacao; e,

2) como a relagdo do homem com o produto de sua atividade, na medida em que este
produto é um objeto estranho a ele, que também nao lhe pertence e que se opde a ele “de
maneira estranha e hostil” (ver MEF, 61).

Estas sdo, portanto, as duas primeiras determina¢cées do trabalho alienado
apresentadas por Marx nos Manuscntos: primeiro, a alienagdo de si — da atividade — e, em
decorréncia, a alienagéo do objeto — do produto da atividade.

A alienagdo do proprio género humano €, de acordo com Marx, a terceira
determinagdo do trabalho alienado, e consiste no fato de que o homem *“(...) faz da vida
genérica 0 meio para a vida individual” (MEF, 62), ou, o que € o mesmo, ‘(...) faz da vida
individual o objetivo da vida genérica” (MEF, 62). Como visto na se¢do anterior, & através da
atividade livre e consciente que o homem se torna um ser genérico, isto &, ao fazer de sua
propria vida objeto de sua atividade. Nas palavras de Marx ja citadas, *(...) a vida produtiva é
a vida genérica (...) e a atividade livre, consciente, € o carater genérico do homem” (MEF,
62). Se, pois, “O trabalho alienado inverte a relagdo de tal forma que o homem (...) faz de
sua atividade vital, de sua esséncia, um meio de subsisténcia” (MEF, 63), quer dizer, se a
atividade produtiva se torna estranha ao homem, se torna uma atividade alienada, sendo
degradada a simples meio de subsisténcia, o mesmo ocorre com a vida genérica. Dito de
outra forma, se por definicdo a vida genérica € o verdadeiro objetivo da vida individual, sob o
jugo do capital esta relagdo se inverte, e a vida individual passa a ser o objetivo, cuja

mediagdo é a propria vida genérica: ela se torna o meio entre 0 homem e sua existéncia, o
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que eqiiivale a dizer que ¢ através dela que ele obtém os meios de subsisténcia para
satisfazer suas necessidades e perpetuar sua existéncia. Reproduzindo as palavras do

autor:

“O ser genérico do homem, tanto a natureza quanto suas faculdades
intelectuais genéricas, € transformado em um ser que lhe € estranho, um meio de sua
existéncia individual. Ele [o trabalho alienado] torna estranho ao homem seu proprio
corpo, como a natureza frente a ele, como sua esséncia espiritual, sua esséncia

humana” (MEF, 64).

Finalmente, como “(...) consequéncia imediata do fato de que o homem se torna
estranho ao produto do seu trabalho, & sua atividade propria, a seu ser genérico” (MEF 64),
ocorre a alienagdo do homem em relagéo a outro homem isto €, 0 homem se torna estranho
a seu semelhante, o que n&o é sendo um desdobramento da alienagao do homem frente ao
género. Como diz Marx “De uma maneira geral, a afirmaga@o de que seu ser genérico se
torna estranho ao homem significa que um homem se torna estranho ao outro como cada um
deles se torna estranho & esséncia humana” (MEF, 65). Assim como, pois, a atividade
produtiva torna-se um meio para aquisicdo de objetos que possibilitam a perpetuagdo da
existéncia humana — seu meio de subsisténcia - e, consequentemente, a vida genérica
humana, que ndo é sendo a vida produtiva, tambem ¢ rebaixada a simples meio, do mesmo
modo os individuos particulares, que constituem o género humano, tomam uns aos outros

como seres estranhos, independentes, como meios para a satisfagéo de suas necessidades:

“Todo homem aplica-se em criar para o outro uma necessidade nova para 0
obrigar a um novo sacrificio, o colocar em uma nova dependéncia, o empurrar para
um novo modo de gozo, e como conseqiiéncia, de ruina econémica. Cada um
procura criar uma forca essencial estranha dominando os outros homens para

encontrar neles a satisfagdo de sua propria necessidade egoista” (MEF, 100).
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Cabe agora reproduzir as questoes levantadas por Marx: “Se o produto do trabalho
me ¢ estranho, me afronta como poténcia estranha, a quem ele pertence? Se minha propria
atividade ndo me pertence, se ela € uma atividade estranha, de comando, a quem ela
pertence, entdo?” (MEF, 65). A resposta imediata é: a outro ser que nao o proprio
trabalhador. Porém, n&o se trata de um ser sobrenatural, como um deus, nem tampouco da
natureza — como se acreditava nas civilizagées do Egito, india, México, etc. — : “O ser
estranho ao qual pertence o trabaiho e o produto do trabalho, a servigo do qual se encontra
o trabalho e ao gozo do qual serve o produto do trabalho, ndo pode ser outro que o homem
ele mesmo” (MEF, 65-66). Desta forma, percebe-se que mais do que ser escravo de seu
objeto ou de sua atividade, o homem é escravo de seu semelhante: a poténcia estranha
sobre o homem néo é sendo o proprio homem, quer dizer, um outro homem que nao o
trabalhador. Se, pois, o produto da atividade torna-se um objeto estranho, hostil, potente e
se esta atividade ela mesma torna-se estranha, uma atividade nao-livre, ambos pertencem
n&o ao proprio trabalhador mas, como afirma Marx, ao “nao-trabalhador’, ou ao proprietario.
Torna-se clara, neste momento, a afirmagé@o de Marx reproduzida no inicio desta secao, de
acordo com a qual no capitalismo ocorre nao apenas a produgdo de mercadorias, mas o
préprio trabalhador se torna uma mercadoria, quer dizer, sua atividade produtiva — e ndo so
o resultado dela — torna-se atividade pertencente a um outro, & propriedade de um homem
que né&o ele: sua atividade propria aparece “(...) como atividade para outro e como atividade
de outro, o processo vital como sacrificio da vida” e “"a produgédo do objeto como perda do
objeto para proveito de uma poténcia estranha, de um homem estranho” (MEF, 69).
Compreende-se agora a determinagdo marxiana da origem da propriedade privada.
Esta forma de propriedade surge como conseqliéncia necessaria da atividade produtiva
estranhada: ela é, segundo Marx, “a realizagdo da alienagdo” (ver MEF, 67), a “(...)
expresséo material resumida do trabalho alienado” (MEF, 69) — relagdo de serviddo
fundamental a qual se ligam todas as outras formas. Em outras palavras, tem-se pois que

“Esta propriedade privada, imediatamente sensivel, € a expressido material, sensivel, da vida
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humana alienada” (MEF, 88). Isto ndo significa dizer sendo que ela € a confirmagéo sensivel
da objetivagéo humana, isto & € a confirmagdo do fato do homem tornar-se, pela
exteriorizacdo de suas forgas essenciais objetivas, ele mesmo um objeto — dele ter se
tornado “objetivo para si’ (ver MEF, 91) —, mas um objeto estranho e “ndo-humano” (ver
MEF, 91), quer dizer, um objeto que pertence a outro homem, que é propriedade de outro
que ndo o trabalhador ele mesmo.

A Unica relagdo possivel entre 0 homem e as objetividades sensiveis sob o regime da
propriedade privada torna-se, desta forma, a relagdo de posse imediata, devendo 0 objeto
existir como algo que possa ser utilizado de forma imediata — comido, bebido, vestido, etc. —,
como gozo imediato. As multiplas formas de apropriacdo e de relagdo do homem com seu
mundo sdo reduzidas a uma “pobreza absoluta” (ver MEF, 91): no lugar de todos os sentidos
humanos, tanto praticos quanto intelectuais, aparece “(...) a simples alienagao de todos os
sentidos, o sentido do ter” (MEF, 91). E cabe justamente ao dinheiro servir como mediagéo
desta relagéo e desta apropriag&o porque “(...) possuindo a qualidade de apropriar todos os
objetos é pois 0 objeto como posse iminente” (MEF, 121). Ele € o intermediario entre a
necessidade humana, seja ela de qual natureza for, e o objeto desta necessidade, tornando-
se mesmo o proprio criador das necessidades; ele ¢ a for¢a verdadeiramente criadora. Toda
a poténcia ou impoténcia do individuo humano, suas possibilidades e limitagoes sao, assim,

determinadas pela posse ou pela falta deste meio universal:

“Se eu ndo tenho dinheiro para viajar, eu nio tenho a necessidade, quer dizer,
a necessidade real e realizavel de viajar. Se eu tenho a vocagio de estudar mas ndo
tenho o dinheiro para fazé-lo, eu ndo tenho a vocagio de estudar, quer dizer, a
vocacgdo ativa, verdadeira. Pelo contrario, se eu ndo tenho realmente a vocagio de
estudar, mas tenho a vontade e o dinheiro, eu tenho (...) uma vocagéao efetiva” (MEF,

123).

7 peve-se ressaltar, entretanto, que, como afirma o autor, “(..) mais tarde, no ponto culminante do

desenvolvimento 2 propriedafje privada, esta relacao [entre tal forma de propriedade e o trabalho alienado] se
transforma em agao reciproca (MEF, 67).
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Como fica claro na citagdo referida, inclusive as qualidades humanas podem ser
criadas ou transformadas pelo intermédio do dinheiro: “O que eu sou e 0 que eu posso Nao é
de nenhuma maneira determinado por minha individualidade” (MEF, 121), diz Marx. Se um
homem é feio, compra para si uma mulher bonita, “(...) pois o efeito de sua feiura, sua for¢a
repelente, é negada pelo dinheiro” (MEF, 121). E ndo so6 as qualidades fisicas, mas tambem
as qualidades ditas morais podem ser compradas: a honestidade, a bondade, a fidelidade, a

virtude e outras mais. Novamente segundo as palavras de Marx:

“O dinheiro (...), meio e poder de converter a representacdo em realidade e a
realidade em simples representacao, transforma tanto as forgas essenciais reais e
naturais do homem em representagdo puramente abstrata e conseqiientemente em
imperfeicdes, em quimeras dolorosas, quanto, por outro lado, ele transforma as
imperfeicdes e quimeras reais, as forgas essenciais realmente impotentes que néo
existem sendo na imaginagdo do individuo, em forgas essenciais reais e em poder.
De acordo com esta defini¢cao, ele & pois a perversdo geral das individualidades, que
as transforma em seu contrario e lhes dd qualidades que contradizem suas

qualidades proprias” (MEF, 123).

Para finalizar as colocagbes acerca da determinagdo do trabalho alienado nos
Manuscritos Econbémico-Filosdficos, cumpre mencionar que, ainda que aponte toda a miséria
inerente ao regime da propriedade privada, miséria esta existente principalmente para o
trabalhador — seja esta uma pobreza material, objetiva, ou uma pobreza espiritual, isto &, o
embrutecimento de sua subjetividade —, Marx n&o se abstém de ressaltar a riqueza e a
grandeza decorrentes da produg@o deste mesmo trabalhador. Como afirma o autor, o
trabalho alienado também produz, concomitantemente a “selvageria bestial” (ver MEF, 101),
“...) 0 refinamento das necessidades e dos meios de a satisfazer” (MEF, 101), vale dizer, a
complexificagdo dos sentidos fisicos e espirituais do homem e os objetos a eles

Correspondentes. E é exatamente por isto que o autor afirma, como referido no inicio desta
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secdo, que “(...) a miséria do trabalhador esta em raz&o inversa a poténcia e a grandeza de
sua produgéo” (MEF, 595).

Tendo explicitado, ainda que de maneira breve, as linhas gerais da determinagao
marxiana do trabalho alienado, e, conseqlentemente, da propriedade privada, pode-se
passar a tematizagdo da superacdo desta realidade através da efetivagdo da sociedade
comunista. O correto entendimento da questdo da emancipagdo humana sera imprescindivel
para a compreensdo da critica de Marx ao modo especulativo de encarar a questdo — o que

sera tematizado na ultima se¢éo do Capitulo 3.

3) A emancipagao humana

Pode-se dizer que a questdo da emancipagdo humana, isto €, a consecuc¢do da
sociedade comunista tal como proposta por Marx, permeia toda a obra deste autor desde um
dos primeiros textos por ele elaborados no inicio do itinerario de formagdo de seu
pensamento, a saber, Sobre a Questdo Judaica, escrito em setembro de 1843, logo apds a
redagéo de Critica da Filosofia do Direito de Hegel — que é, como visto, o texto que abre a
Marx o caminho em diregdo a sua posi¢do filosofica propria. Tentar-se-a, na medida do
possivel, uma vez que o tema principal desta Dissertag&o ndo é propriamente a elucidagio
de todas as nuances da tematizagao marxiana da emancipagdo do homem, evidenciar as
linhas gerais desta questdo — principalmente o que € de direta importancia para a
compreensdo da ultima se¢ao do Capitulo 3, como mencionado anteriormente — desde o
texto referido, Sobre a Questdo Judaica, até O Manifesto Comunista, tltima obra do periodo
englobado por esta Dissertagdo, passando principalmente por A Ideologia Alemd, um dos
textos centrais para o tratamento do tema ora em evidéncia.

O texto Sobre a Questdo Judaica foi publicado em 1844, juntamente com a Critica da

Filosofia do Direito de Hegel - Introdugcdo — este redigido logo apos aquele, mais
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precisamente em dezembro de 43 e janeiro de 44 — no unico numero do periodico intitulado
“Anais Franco-Alemées”, revista editada pelo neohegeliano Arnold Ruge em Paris. O foco
central do referido texto € a critica as asser¢bes de Bruno Bauer acerca da emancipagao dos
judeus frente ao Estado alemdo: segundo Marx, o neohegeliano resolve a questdo
sustentando que basta que o judeu relegue ao ambito privado, isto €, a esfera da sociedade
civil, a manifestagéo de sua crenga religiosa, “retirando-se para tras do cidadao” (ver QJ, 37).

Marx detecta nesta solugdo baueriana um equivoco fundamental, a saber, a
identificacdo entre a aboligdo politica da religiao — no caso, perante o Estado cristdo — e a
abolicéo total da religi@o, o que o leva a submeter a critica apenas esta forma de Estado, e
ndo “o Estado como tal” (ver QJ, 40), como afirma Marx. Dito de outra forma, Bauer toma
como idénticas a emancipagao politica e a emancipag¢do humana universal, o que de acordo
com Marx se caracteriza como uma “confusao acritica” (ver QJ, 40).

O que Marx evidencia, em sua argumentagao contra Bauer, é que a emancipagao
politica do judeu n&o é senao a emancipagdo do Estado em relagédo ao judaismo — ou em
relagdo a qualquer forma de religiao, como o cristianismo por exemplo. Nas palavras do
autor, “O Estado emancipa-se da religido (...) libertando-se da religido de Estado; quer dizer,
ao ndo reconhecer como Estado nenhuma religido e ao afirmar-se pura e simplesmente
como Estado” (QJ, 42). E este & fundamentalmente o limite da emancipagio politica, vale
dizer, o Estado se liberta de um constrangimento sem que de fato o individuo se encontre
realmente liberto: "A emancipagéo do Estado com respeito a religido ndo & a emancipagao
do homem real quanto a religido” (QJ, 53). Segundo Marx, “Todos os pressupostos da vida
egoista continuam a existir na sociedade civil, fora da esfera politica, como propriedade da
sociedade civil’ (QJ, 45). Esta é precisamente a oposi¢do a qual se reduz a questdo judaica
tal como compreendida por Bruno Bauer, vale dizer, a oposi¢cdo entre o Estado politico e
seus pressupostos existentes na sociedade civil — sejam estes pressupostos elementos
materiais, como a propriedade privada, sejam elementos espirituais, como a religido —, ou

seja, a cisdo entre esta sociedade e o Estado, ou a cisdo mesma do proprio homem entre
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individuo privado, o bourgeois, e 0 cidaddo da esfera publica, o citoyen. Desta forma, como
bem ressalta Marx, o homem, onde & um ser real, ou seja, na sociedade civil, surge como ser
ilusorio, para surgir como ser genérico, em comunidade com os outros homens, apenas no
Estado. Novamente nas palavras do autor, o homem é “(...) despojado de sua vida real

individual e dotado de universalidade irreal” (QJ, 46). Em suma,

“A revolugdo politica aboliu, portanto, o carater politico da sociedade civil.
Dissolveu a sociedade civil nos seus elementos simples, de um lado, 0s individuos,
do outro, os elementos materiais e culturais que formam o conteudo vital, a situagao
civil destes individuos. Pos em liberdade o espirito politico (...); congregou-o a partir
desta dispersao, libertou-o da sua adulteragdo com a vida civil e constituiu-o como a
esfera da comunidade, o interesse geral do povo, numa independéncia ideal dos
elementos particulares da vida civil. A atividade e a situagdo vitais especificas
mergulharam numa significagdo puramente individual. Deixaram de constituir a
relagao geral entre o individuo e o Estado como totalidade. O assunto publico tornou-
se, antes, assunto geral de cada individuo e a fungéo politica transformou-se na sua

fungdo geral” (QJ, 61)

O que deve ser enfatizado € que esta libertagdo politica ndo se constitui como a
libertacdo do homem dos elementos materiais e espirituais que formam o contetdo de sua
vida real mas, ao contrario, € a confirmacdo, o reconhecimento destes elementos. Desta
forma, como ressalta Marx, o homem n&o se liberta da religido, mas apenas recebe a
liberdade de exercer esta religido em ambito privado; nédo se liberta da propriedade privada,
mas é livre para adquiri-la e tem garantida a seguranga e a preservagao desta propriedade;
entre outros exemplos dados pelo autor.

A emancipagdo politica, assim, ndo se constitui como a forma ‘“plena, livre de

contradigoes” (ver QJ, 42) da libertagdo, ou emancipagdo humana, pois, seqgundo Marx,
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“A emancipagdo humana sé sera plena quando o homem real e individual tiver

em si o cidadao abstrato; quando como homem individual, na sua vida empirica, no

trabalho e nas relagdes individuais, se tiver tornado um ser genérico; e quando tiver

reconhecido e organizado as suas proprias for¢gas como forgas sociais, de maneira a

nunca mais separar de si esta forga social como for¢a politica” (QJ, 63).

No texto redigido imediatamente apds Sobre a Questdo Judaica, a saber, e como
dito, Critica da Filosofia do Direito de Hegel - Introdug&o, Marx, iniciando a justificativa de sua
resolugdo em promover uma Critica da Filosofia do Direito de Hegel — obra de Marx, ja
referida nesta Dissertacdo, a qual o texto ora analisado serve de Introdugio —, afirma que, ja
que o “além da verdade” (ver CFDH-I, 2) desapareceu com a critica da religido, realizada
fundamentalmente por Feuerbach, a miss&o da filosofia passa a ser o desvendamento da
«verdade do aquém” (ver CFDH-I, 2), ou seja, o desmascaramento das “formas ‘profanas’ da
auto-alienacéo do homem” (CFDH-I, 2).

O foco deveria ser, pois, a luta contra a situagdo alema, ou a realidade politico-social
da Alemanha, uma vez que “(...) o espirito dessa situagdo ja esta refutado” (CFDH-I, 3).
Entretanto, devido ao atraso e a debilidade do “presente politico alemao” (ver CFDH-I, 4), a
uta contra este presente seria transformada na “(...) luta contra o passado dos povos
modernos” (CFDH-I, 4), vale dizer, da Franga e da Inglaterra. Como explicita Marx, a
Alemanha configurava-se como contemporanea filoséfica do presente, sem ser sua
contemporanea histdrica, o que desloca a critica de sua histéria real para a critica de sua
histéria ideal, a filosofia. A critica da religido deve se transformar, assim, ndo na critica da
realidade alema, mas de sua produgéo ideal. Nas palavras de Marx, “Aquilo que nos povos
progressistas é uma ruptura pratica com as situagées do Estado moderno, na Alemanha,
onde nem sequer existem ainda essas situagbes, &, antes de mais nada, a ruptura critica
com o reflexo filoséfico dessas situagées” (CFDH-I, 6). E a filosofia hegeliana do direito e do
Estado é identificada por Marx como sendo a expressdo mais rica desta “prolongagao

abstrata” (ver CFDH-I, ) da realidade alema. Entretanto, ainda que com esta critica da
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filosofia especulativa de Hegel a revolugao principie, como diz Marx, *(...) no cerebro do
filosofo” (CFDH-I, 8), deve-se ressaltar que “(...) a emancipagao tedrica tem um interesse
especificamente pratico na Alemanha” (CFDH-I, 8): em hipétese alguma Marx concebe a
emancipacdo humana como uma mera critica e transformacdo das formagdes ideais, como
de fato o fazem os filosofos neohegelianos. Como bem afirma Marx, “(...) o poder material
tem que ser derrocado pelo poder material, mas também a teoria transforma-se em poder
material logo que se apodera das massas” (CFDH-I, 8).

Por acompanhar apenas em teoria a realidade de um pais como a Franga, por
exemplo, a Alemanha tem como “sonho utdpico” (ver CFDH-1, 10) a revolugdo politica,
precisamente a que ocorreu naquele pais. Como sustenta Marx, esta forma de revolugao
deve ser compreendida como parcial — exatamente como fora afirmado em Sobre a Questao
Judaica -, na medida em que se funda *(...) sobre a parte da sociedade civil que se
emancipa e instaura sua dominagao geral” (CFDH-I, 10-11). Na Alemanha, entretanto, do
fato de sua situag@o real ndo se encontrar ao nivel da realidade francesa decorre a
impossibilidade de uma revolugao politica, o que leva Marx a detectar a possibilidade da

emancipag¢ao alema precisamente na formagao

“(...) de uma classe da sociedade civil que ndo € uma classe da sociedade civil;
de um estamento que € a dissolugdo de todos os estamentos; de uma esfera que
possui um carater universal por seus sofrimentos e que nao reclama para si nenhuma
justica especial (...); que ja ndo pode reclamar um titulo historico, mas simplesmente
o titulo humano (..); de uma esfera, enfim, que ndo pode emancipar-se sem
emancipar-se de todas as outras esferas da sociedade e, ao mesmo tempo,

emancipar todas elas (...). Esta dissolugdo da sociedade como um estamento

particular é o proletariado” (CFDH-I, 12-13).

Torna-se claro que na Alemanha, portanto, a unica revolucdo possivel é a revolugéo

«radical’, isto &, @ “revolugdo das necessidades radicais” (ver CFDH-I, 9), em outras palavras,
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a emancipacdo humana universal, e o proletariado é identificado como a classe responsavel
por esta revolugdo. A necessidade da critica tedrica — no caso apontado pelo texto, a critica
da politica e do direito — reside justamente em sua capacidade de se transformar em “poder
material” (ver CFDH-I, 3) t&o logo seja apoderada pela classe revolucionaria: cabe a a critica
afirmar o imperativo de derrubar as relagbes reais nas quais ndo apenas esta classe, mas
toda a humanidade, é subjugada, pela devida elucidagdo da constituigdo propria destas
relagbes reais, tornando a opressdo real mais opressiva, ao acrescentar-lhe a “consciéncia
da opressdo” (ver CFDH-I, 4). Compreende-se, pois, a afirmacdo de Marx de que (ot @
critica da filosofia especulativa do direito orienta-se, ndo para si mesma, mas para tarefas
para cuja solugdo so existe um meio: a praxis” (CFDH-I, 8). O que € evidenciado, portanto,
nesta Introdugéo, é — além da ratificagdo do que fora afirmado em Sobre a Questédo Judaica,
a saber, a diferenca entre a emancipagdo parcial, politica, e a emancipagao humana
universal e a superioridade desta ultima, e, também, a afirmacdo de sua necessidade na
Alemanha da época e do proletariado como agente desta emancipagao —, sobretudo — o que
sera retomado no Capitulo 3 —, a afirmagao do papel ativo da critica filosofica, ou, nas
palavras de Marx, do “interesse especificamente pratico” (ver CFDH-I, 8) da teoria. Por ora e
suficiente elucidar apenas estas linhas gerais da questao uma vez que, como dito, seu
devido tratamento serd realizado no Capitulo 3. Para finalizar, assim, as consideracoes
presentes na Critica da Filosofia do Direito de Hegel - Introdugdo acerca da emancipagao
humana, e da necessaria unidade entre a teoria e a pratica revolucionaria para sua

consecugao, vale reproduzir as seguintes palavras de Marx:

“Na Alemanha ndo é possivel eliminar nenhum tipo de serviddo sem eliminar
todo o tipo de serviddo. A Alemanha fundamental ndo pode fazer a revolugdo sem
fazer a revolugdo a partir do fundamento. A emancipagdo do alemao ¢ a
emancipagdo do homem. A cabega desta emancipagao € a filosofia, seu coragdo o
proletariado, e o proletariado ndo pode superar-se sem a realizagio da filosofia”

(CFDH-I, 14).
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Apos Sobre a Questdo Judaica e Critica da Filosofia do Direito de Hegel - Introdugéo,
& nos Manuscritos Econémico-Filosoéficos que se encontram as afirmagdes de Marx sobre a
questdo da emancipag¢do humana — uma vez que, como visto, fora afirmada a superioridade
da emancipacdo humana em relagdo a emancipagdo politica. Como ja explicitado, € nos
Manuscritos que Marx, pela primeira vez, oferece as determinagdes gerais de sua concepgao
de atividade humana e, em decorréncia, do trabalho alienado, forma como esta atividade
ocorre sob o regime da propriedade privada. E € em decorréncia de suas descobertas a este
respeito que O autor sustenta a necessidade da superagido daquela forma de atividade
estranhada, afirmando precisamente o comunismo como sendo esta superacdo. Nas
préprias palavras de Marx, “O comunismo [€] a aboli¢gdo positiva da propriedade privada (ela
mesma alienagdo humana de si) e como consequéncia apropria¢do real da esséncia humana
pelo homem e para o homem” (MEF, 87).

Ndo & necessario retomar aqui a totalidade das consideracoes apresentadas na
secdo anterior deste Capitulo, apenas se deve ter em mente que, nestes Manuscntos, Marx
elucida que a alienagéo do homem frente ao objeto de seu trabalho decorre da alienagao
mesma desta sua atividade produtiva, ou seja, do fato dela ndo pertencer ao proprio
trabalhador nem ser realizada em beneficio do género humano, mas, ao contrario, ser
propriedade de um outro, sendo realizada em beneficio deste outro. Em decorréncia,
verifica-se, como também fora explicitado, a alienagdo do trabalhador de sua relagdo com o
género € portanto com os demais homens. Frente a isto, o comunismo, “(...) a expressao

positiva da propriedade privada abolida” (MEF, 85), constitui-se como sendo, nas palavras de

MarX,

“(...) a verdadeira solugé&o do antagonismo entre o homem e a natureza, entre 0
homem e o homem, a verdadeira solugdo da luta entre existéncia e esséncia, entre
objetivagdo e afirmagdo de si, entre liberdade e necessidade, entre individuo e

género” (MEF, 87).
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O que o autor sustenta €, pois, a superagado do regime do capital, cuja forma de
existéncia é a propriedade privada (ver MEF, 84), superacao esta que nao significa sendo o
controle pelo homem da produgdo de sua vida, quer de sua vida material, quer de sua vida
espiritual. O comunismo significa, portanto, a reapropriagdo por parte dos homens de sua
atividade, ou seja, de suas forgas essenciais proprias, do produto por elas engendrado e de
suas relacdes entre si. Segundo Marx, apenas no comunismo “(...) O homem produz o

homem, se produz a si e aos outros homens” (MEF, 88) de forma plena e auténtica. Vé-se,

pois,

“(...) como o homem rico e a necessidade humana rica tomam o lugar da
riqueza e da miséria da economia politica. O homem rico ¢ a0 mesmo tempo o
homem que tem necessidade de uma totalidade da manifestagao vital humana. O
homem no qual sua propria realizagdo existe como necessidade interior, como
necessidade. Nao somente a riqueza, mas também a pobreza do homem recebem
igualmente — sob o socialismo — uma significagdo humana e como conseqiiéncia

social. Ela é a ligagao passiva que faz 0s homens sentirem como uma necessidade a

maior riqueza, o outro homem” (MEF, 97).

Este redirecionamento da significagdo da riqueza se da também no plano subjetivo,
espiritual: como afirma Marx, “(...) a sociedade constituida [a sociedade comunista} produz
como sua realidade constante o homem com toda esta riqueza de seu ser; o homem rico, 0
homem dotado de sentidos universais e profundamente desenvolvidos” (MEF, 94). Este
shomem rico”, produto da abolicdo da poténcia que o escraviza e o domina, a saber, a
propriedade privada, € o homem “(..) que tem necessidade de uma totalidade da
manifestagao vital humana” (MEF, 97). A emancipacdo do homem através da instituicdo da
sociedade comunista configura-se, deste modo, como “(...) a emancipacao total de todos os
sentidos e de todas as qualidades humanas” (MEF, 92), isto &, a transformacdo destes

sentidos € qualidades em sentidos e qualidades plenamente humanos, pela devida
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transformacdo dos objetos e da realidade que a eles corresponde, e com a qual eles se
relacionam, em objetos e realidade também humanos.

Seguindo o itinerario do pensamento de Marx, o texto subseqliente que contem
passagens importantes para a analise da concepg¢do marxiana de emancipagdo humana tal
como esta se apresenta até 1848 intitula-se Glosas Criticas ao artigo ‘O rei da Prussia e a
Reforma Social. De um Prussiano’. Publicado em agosto de 1844 nos numeros 63 e 64 da
revista “Vorwarts!”, o texto se volta contra o artigo do neohegeliano Armold Ruge, publicado
no numero 60 da mesma revista, nomeado justamente “O Rei da Prussia e a Reforma Social.
De um Prussiano” — é Ruge o “prussiano” identificado no titulo. As consideragoes feitas por
Marx nestas Glosas Criticas retomam aquelas feitas no artigo Sobre a Questdo Judaica e na
Introdugéo a Critica da Filosofia do Direito de Hegel. De modo geral, a critica de Marx se
volta a compreenséo errobnea de Ruge segundo a qual os males sociais da Alemanha se
devem a natureza do Estado prussiano — notadamente atrasado em relagdo aos Estados
modernos da Franga e da Inglaterra —, bastando substitui-lo por outra forma de Estado. Ou
seja, Ruge tem a esperanga de que o “entendimento politico” revele “a raiz da miséria social

alema” (ver GC®). Entretanto, como salienta Marx,

“Quanto mais poderoso € o Estado, quanto mais politico consegiientemente é
um pais, menos ele estd propenso a procurar as origens dos males sociais e a
entender o seu principio geral no principio do Estado, isto é, na atual organizagio da
sociedade, da qual o Estado € a expressdo ativa, pretensiosa e oficial. O
entendimento politico é precisamente entendimento politico porque ele pensa dentro
dos limites da politica. Quanto mais penetrante, mais vivo, tanto mais incapaz ele é
de apreender os males sociais. O periodo classico do entendimento politico é a
Revolugdo Francesa. Longe de perceberem no principio do Estado a fonte das

misérias sociais, os herois da revolugao francesa percebem antes nas misérias

8 Devido & auséncia de traducdes pu.blicalludas em portugués do texto “Glosas Criticas ao artigo 'O Rei da Prussia
e a Reforma Social. De um Pru55|a~no h thlllzar-se_-é, nesta Dissertagdo, uma tradugdo nfio publicada e de
circulagso restrita, motivo pelo qual ndo serdo fornecidas as paginas em que os trechos citados se encontram.
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sociais a fonte dos males politicos (...). O principio da politica é a vontade. Quanto
mais unilateral, isto quer dizer, portanto, quanto mais perfeito é o entendimento
politico, tanto mais ele acredita na onipoténcia da vontade, tanto mais incapaz ele ¢,

portanto, de descobrir a raiz dos males sociais” (GC).

Marx reconhece, pois, que cabe a Alemanha realizar uma revolugdo social, dada sua
incapacidade para a revolugdo politica devido a desproporgéo entre a realidade alema e seu
desenvolvimento filoséfico — como afirmado em Critica da Filosofia do Direito de Hegel -
Introdugdo. Cabe ao povo alem&o, desta forma, encontrar a “pratica adequada” (ver GC) a
esta sua situagdo, e nao apenas almejar realizar em seu territorio as transformacoes
ocorridas na Inglaterra e na Franga. Tal “pratica adequada” a libertagdo da Alemanha de
seus males ndo é sendo a revolugdo social, da qual o proletariado é o “elemento ativo” (ver

GC). Somente a revolugdo social, afirma Marx,

“(...) se situa na perspectiva do todo — mesmo se ela acontece somente em
uma soO regido industrial — porque ela é um protesto dos homens contra a vida
desumana, porque ela brota da perspectiva do individuo singular real, porque a
comunidade, de cuja separagao o individuo esta reagindo, a verdadeira comunidade
dos homens, é a natureza humana. Ao contrario, a alma politica de uma revolugio
consiste na tendéncia da classe privada de influéncia politica acabar com o seu
isolamento do Estado e do poder. A sua perspectiva € o Estado, um todo abstrato,
que s subsiste a partir da separagdo com a vida efetiva (real), que é impossivel sem
a organizada oposigdo entre as idéias gerais e a existéncia individual dos homens.
Portanto, uma revolugdo com alma politica organiza, conforme a natureza dual e
limitada da sua alma, uma esfera dominante na sociedade, a custas da sociedade ela

mesma” (GC).

Finalizando, o que Marx reafirma nestas Glosas Criticas é a necessidade de uma

emancipagéo de carater social na Alemanha, sendo o proletariado o agente da mesma. Para
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tanto, ha que haver uma revolug@o, que inicialmente possui contornos politicos, ou seja, €
um ato politico, na medida em que se configura como “(...) a derrubada do poder instituido”
(GC). Sem esta revolugéo o socialismo nio pode ser realizado, afirma Marx: “Ele necessita
da destruicio e da dissolugdo” (GC). Entretanto, o autor salienta novamente que a revolugdo
politica nao & o fim da emancipacdo humana, pois “(..) onde comega sua atividade
organizadora, onde se manifesta o seu fim-em-si, sua alma, o socialismo rejeita sua
carapaga politica” (GC).

Em A Ideologia Alemd, redigida apos as Glosas Criticas, Marx aprofunda e especifica
as determinagoes explicitadas até entdo — a saber, a necessidade da emancipagdo humana
de seus grilhdes, vale dizer, da alienagdo da atividade produtiva humana, do produto desta
atividade e das relagdes dos homens entre si, bem como a afirmagao do proletariado como
agente desta emancipacdo —, através das categorias de “forgas produtivas”, “intercambio”,
entre outras’.

Inicialmente, deve-se ressaltar que em A Ideologia Alema Marx afirma claramente que
o comunismo ndo & de forma alguma “(...) um ideal para o qual a realidade tera que se
dirigir” (1A, 1996, 52). Ao contrario, esta organizagao da sociedade deve ser compreendida
como “(...) © movimento real que supera o estado de coisas atual” (IA, 1996, 52). A devida
compreenséo destas asser¢bes do autor & fundamental pois, do contrario, corre-se O risco
de entender, erroneamente, 0 comunismo como alguma espécie de movimento “dialético” de
‘negagdo da negagac’, ou seja, de negagédo da propriedade privada, a maneira especulativa,
o que acabaria por reduzir o “movimento real” sustentado por Marx a um mero “movimento

ideal”. Como bem afirma o autor,

“Nao se trata (...) de uma ‘unidade negativa' hegeliana dos dois termos de uma

contradigdo, mas sim da destrui¢@o, ocasionada por contradigoes materiais, de um

9 A Sagrada Familia, obra anterior a A Ideologia Alema&, contém relevantes passagens sobre o tema em questdo
mas, na mednda' em que as mesmas se referem diretamente a concepg¢ao neohegeliana de emancipagéo, serdo

analisadas na Gitima sec&o do Capitulo 3, a saber, “Fraseologia’ e ‘movimento real: a transformagdo do
pensamento’.
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modo de vida condicionado materialmente e que, até agora, tem sido o modo de vida

dos individuos” (1A, 1974, 18).

Tendo esclarecido este ponto, cumpre explicitar 0s pressupostos materiais
necessarios ao “movimento real” da emancipagao humana:

1) a produgdo de uma “massa destituida de propriedade” (ver IA, 1996, 50), em
oposi¢éo a riqueza existente;

2) o desenvolvimento das forgcas produtivas, que deve se dar num plano historico-
mundial; tal desenvolvimento € fundamental pois: a) “(...) sem ele apenas generalizar-se-ia a
escassez e, portanto, com a caréncia, recomecaria novamente a luta pelo necessario e toda
a imundicie anterior seria restabelecida” (1A, 1996, 50); b) apenas com este desenvolvimento
universal da-se um intercdmbio também universal entre os homens, tornando a “‘massa
destituida” (ver IA, 1996, 50) um fenémeno comum entre os povos e fazendo com que cada
um deles dependa da revolugéo dos outros; e, c) somente este desenvolvimento coloca
«individuos empiricamente universais” no lugar de “individuos locais” (ver IA, 1996, 50).

Vé-se, pois, como 0 comunismo pressupde necessariamente condigées materiais tais
como o desenvolvimento universal das forgas produtivas e o intercambio mundial a ele
conectado e a existéncia de uma classe para a qual a “produgdo da vida vigente” (ver |A,
1996, 57) tenha se tornado um poder insuportavel e contra o qual se faz uma revolugéo.

Como resume Marx,

“Os elementos materiais de uma subversdo total sdo, de um lado, as forgas
produtivas existentes €, de outro, a formagdo de uma massa revolucionaria que se
revolte, ndo so contra as condigbes particulares da sociedade existente até entio,
mas também contra a propria ‘produgdo da vida' vigente, contra a ‘atividade total’
sobre a qual se baseia. Se tais elementos materiais nido existem, entiio, no que se
refere ao desenvolvimento pratico, € absolutamente indiferente que a idéia desta
subversdo tenha sido ja proclamada uma centena de vezes, como demonstra a

histéria do comunismo” (1A, 1996, 57).
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De modo bem especifico, tem-se a afirmacao de Marx segundo a qual “(...) todas as
colisbes na historia tém origem na contradi¢do entre as forgas produtivas e a forma de
intercambio” (IA, 1996, 115). Isto significa dizer que “No desenvolvimento das forgas
produtivas chega-se a uma fase onde surgem forgas produtivas (...) que, no quadro das
relagdes existentes, apenas causam estragos e ndo séo mais forcas produtivas, mas forgas
destrutivas” (1A, 1996, 107). No que diz respeito ao intercambio que os individuos mantém
entre si, suas condi¢gbes sdo “(...) condigdes nas quais estes individuos, existentes sob
determinadas relagdes, podem produzir sua vida material e tudo que com ela se relaciona;
sdo, portanto, as condigbes de sua auto-atividade, produzidas por esta auto-atividade” (IA,
1996, 112). Estas condi¢des se sucedem umas as outras, ‘(...) formando ao longo da histéria
uma série concatenada de formas de intercambio” (IA, 1996, 112). Quando uma forma de
intercambio se transforma em um entrave, “(...) & substituida por outra nova que corresponde
as forcas produtivas mais desenvolvidas” (IA, 1996, 112). A organizagdo da auto-atividade
produtiva humana, ou a forma do intercdmbio que estes individuos mantém entre si, torna-
se, pois, frente ao grau de desenvolvimento das for¢as produtivas, um entrave, devendo ser
substituida por outra nova. Nas palavras de Marx, as forgas produtivas “(...) devem atingir
uma tal universalidade que a propriedade privada e a divisdo do trabalho se tornem para elas
um entrave” (1A, 1974, 301-302), o que exige uma nova organiza¢do da auto-atividade
humana, correspondente ao grau de desenvolvimento das forgas produtivas, que ndo é
sendo a organizagéo comunista da produgéo.

Concomitantemente a isto, como diz Marx, “(...) surge uma classe que tem de
suportar todos os encargos da sociedade sem usufruir de suas vantagens” (IA, 1996, 108).
Sobre esta classe, o proletariado, Marx afirma ser ela um produto da grande industria, que
torna insuportavel ao trabalthador ndo apenas o exercicio de sua atividade produtiva mas
também a relag&o com o capitalista — ou o outro ser que se apropria desta sua atividade e do
produto dela, utilizando os termos de Marx nos Manuscritos. O proletario é descrito por Marx

como aquele que “(...) nem sequer tem possibilidades de satisfazer as necessidades que
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partilha com os outros homens” (A, 1974, 73), cuja “(...) necessidade de trabalhar catorze
horas por dia rebaixa ao nivel de besta de carga, e que é transformado, pela concorréncia,
numa coisa e numa mercadoria” (IA, 1974, 73), e, em virtude disso mesmo, tem “(...) a
missdo de alterar as suas condi¢cbes de vida” (IA, 1974, 73), sendo por isto uma classe
revolucionaria — como afirmado nos textos anteriores a A /deologia Alema e aqui analisados.

Estas “condi¢bes de vida”, ou seja, as condi¢des nas quais se da a produgdo de seus
meios de vida, materiais e espirituais, sdo condi¢bes comuns ndo apenas aos proprios
individuos que trabalham, mas também aos individuos que se apropriam deste trabalho —
quer dizer, sdo as condigbes que possibilitam que a produ¢do da vida humana se dé de
forma que uns trabalhem e outros se apropriem. Desta forma, a subversdo das condi¢des de
produgéo vigentes atinge ndo apenas a classe proletaria, mas a humanidade como um todo.
E neste sentido que Marx afirma que o interesse que opde o proletariado a classe dominante
ndo deve ser considerado como um interesse particular desta classe, mas um interesse
universal, na medida em que a produgdo da vida humana sob o jugo da propriedade privada
torna-se um entrave ao livre desenvolvimento ndo apenas do proletariado, mas de toda a
humanidade. Como bem afirma Marx, & imprescindivel que a missio dos individuos que
compbem esta classe se apresente “(...) como miss&o valida para a generalidade dos
homens” (IA, 1974, 74), e como miss@o de uma classe “(...) que ndo é mais reconhecida
como tal, e que ja € em si mesma a expressdo da dissolugdo de todas as classes, de todas
as nacionalidades, etc., no interior da sociedade atual” (IA, 1996, 108).

Marx compreende a coletividade resultante da divisdo dos individuos em classes,
propria da produgdo capitalista, como uma “coletividade aparente” (ver 1A, 1996, 117), como
uma associagado que “(...) sempre adquiriu uma existéncia autbnoma em relagéo a eles” (IA,
1996, 117), sendo pois “(...) uma coletividade inteiramente iluséria” (IA, 1996, 117). Os
individuos relacionam-se entre si ndo como tais, mas como membros de uma classe, com

interesses especificos frente a um terceiro. Com a tomada de controle por parte dos
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individuos das condigbes de produgdo de sua existéncia, o que implica a dissolugao da

sociedade dividida em classes e a instauragdo da sociedade comunista,

“(...) acontece exatamente o contrario: nela os individuos participam como
individuos. E exatamente esta unido de individuos (pressupondo naturalmente as
atuais forgas produtivas desenvolvidas) que coloca sob seu controle as condigdes de
livre desenvolvimento e de movimento dos individuos — condigbes que até agora
encontravam-se a mercé do acaso e tinham assumido uma existéncia auténoma
frente aos diferentes individuos precisamente por sua separagdo como individuos,
por sua unido necessaria determinada pela diviséo do trabalho e por sua separagéio

transformada num vinculo alheio a eles” (1A, 1996, 117-118).

Apenas na sociedade comunista, portanto, como demonstra Marx em A Ideologia
Alema, “(...) o desenvolvimento original e livre dos individuos ndo € uma frase oca” (1A, 1974,
302) — sendo este desenvolvimento (...) precisamente condicionado pela interdependéncia
dos individuos, interdependéncia constituida em parte pelas premissas economicas, em
parte pela solidariedade indispensavel ao livre desenvolvimento de todos” (IA, 1974, 302).
Apenas dando a produgéo tanto material quanto espiritual da vida humana uma “organizagao
comunista” (ver 1A, 1974, 301) os individuos tomam sob seu controle as condigdes de seu
«ivre desenvolvimento” (ver |1A,1996, 117), o que ndo significa sendo “(..) substituir a
dominagdo das condigdes existentes e da contingéncia sobre os individuos pela dominagdo
dos individuos sobre a contingéncia e as condigdes existentes” (IA, 1974, 301).

Tais asser¢bes de Marx acerca da classe revolucionaria podem ser confirmadas em A
Miséria da Filosofia, obra redigida em 1847, imediatamente apoés A Ideologia Alema.

Reproduzindo as palavras do autor,

“Uma classe oprimida é a condigido vital de toda sociedade fundada no
antagonismo entre classes. A libertagdo da classe oprimida implica, pois,

necessariamente, a criagdo de uma sociedade nova. Para que a classe oprimida



107
possa libertar-se, € preciso que os poderes ja adquiridos e as relagdes sociais
existentes ndo possam mais existir umas ao lado de outras. De todos os instrumentos
de produgdo, o maior poder produtivo € a classe revolucionaria mesma. A
organizagdo dos elementos revoluciondrios como classe supde a existéncia de todas
as forgas produtivas que poderiam se engendrar no seio da sociedade antiga" (MF,

159).

Marx ressalta novamente a abolicdo da divisdo da sociedade em classes com a
instauragdo da nova forma da produgdo humana: “A condigdo da libertagdo da classe
laboriosa é a aboligdo de toda classe” (MF, 160). Na organiza¢do comunista da sociedade,
portanto, a antiga sociedade civil sera substituida por “(...) uma associagdo que excluira as
classes e seu antagonismo, € ndo havera mais poder politico propriamente dito, ja que o
poder politico é o resumo oficial do antagonismo na sociedade civil” (MF, 160) — o mesmo
que fora afirmado alguns anos antes, mais precisamente em 1843 e 1844, quando da
redacdo de Sobre a Questdo Judaica e de Critica da Filosofia do Direito de Hegel -
Introdugdo, ambos os textos anteriormente analisados.

Finalizando estas consideragdes de carater geral sobre a tematizacdo marxiana da
emancipagdo humana durante o periodo de 1843 a 1848, deve-se referir o famoso manifesto
redigido pelo autor em conjunto com Engels, a saber, O Manifesto Comunista, de 1848.
Neste texto, Marx e Engels iniciam ressaltando o carater revolucionario da burguesia,
afirmando que esta classe, “(...) durante o seu dominio de 100 anos apenas, criou forgas
produtivas mais macicas e mais colossais do que todas as geracdes precedentes juntas”
(MC, 16). Frente a este avango das forgas produtivas, os meios de producao e de trocas
feudais tornaram-se incompativeis com este avango - tornaram-se, na linguagem de A
Ideologia Alemd, “entraves”. No seu lugar, como salientam os autores, “(...) entrou a livre
concorréncia, acompanhada por uma constituicdo social e politica adaptada a ela e sob o

controle econdmico e politico da classe burguesa” (MC, 17).
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Apds a instauragdo e consolidagdo do regime capitalista, ocorre novamente na
historia, como sustentavam os autores a epoca, uma incompatibilidade entre a organizagdo
da produgéo da vida humana e as for¢as produtivas modernas. Entretanto, os “entraves” se
configuram como sendo nao mais as relagdes feudais, mas justamente as relagdes
burguesas de produg&o, de troca e de propriedade. Uma evidéncia apresentada € a

“epidemia da superprodugéo” (ver MC, 18):

“(...) ha civilizacdo em demasia, meios de subsisténcia em demasia, industrias
em demasia, comércio em demasia. As forgas produtivas a disposi¢do da sociedade
ndo mais tendem a fomentar o desenvolvimento das condicbes da propriedade
burguesa. Pelo contrario, tornaram-se poderosas demais para estas condigoes, que

as restringem” (MC, 18).

Diante desta crise das relagbes burguesas de producdo, novamente a classe dos
trabalhadores, o proletariado, € apresentada como agente do movimento de “aboli¢do da
propriedade privada” (ver MC, 37). E, no lugar da antiga sociedade burguesa, “(...) com suas
classes e antagonismos de classe, teremos uma associagdo, na qual o desenvolvimento livre
de cada um é a condig@o para o desenvolvimento livre de todos” (MC, 37).

Estas sdo, pois, as considera¢des gerais de Marx acerca da atividade humana no
periodo de 1843 a 1848. De tudo o que foi exposto, dois pontos fundamentais devem ser

retidos para que se possa passar a analise da producdo social do pensamento — a ser feita

no Capitulo 3 desta Dissertacao —, a saber:

1) o carater fundamentalmente material, sensivel, objetivo, da atividade humana;
apenas retendo esta determinacdo pode-se compreender o lugar da consciéncia no
complexo da atividade produtiva dos homens, bem como sua fung&o ativa neste complexo;
2 SENERagae fmararcome lSrgtdo sl 4 alienagdo da atividade, do produto

desta atividade e das relagdes entre os individuos; somente assim é possivel entender a
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critica de Marx a concepgdo especulativa de emancipacdo e as asser¢des deste autor

acerca da transformacgéo do pensamento e de seus produtos.
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CAPITULO 3

A DETERMINAGAO SOCIAL DO PENSAMENTO

1) A base real do pensamento: a atividade ideal como momento da produgdo da vida

humana

As assergdes de Marx acerca da determinagdo social do pensamento surgem nas
criticas do autor a concepgdo fundamental da filosofia especulativa, a saber, a
autonomizagdo do pensamento e a consequente postulagdo deste como produtor das
relagbes reais e do mundo sensivel — que apenas em aparéncia possuem o carater de
efetividades. Na acepgao marxiana, ao contrario, & afirmada a base real do pensamento —
ou atividade ideal, ou consciéncia, todos sinbnimos para Marx — : as relagbes entre
individuos vivos e atuantes, que possuem a consciéncia entre seus predicados, e que
produzem as condi¢cbes de sua vida. Isto é precisamente o que sera demonstrado nesta
primeira secdo do Capitulo 3.

Inicialmente, vale retomar as analises feitas na primeira segdo do Capitulo 2 — “A
atividade humana: determinagbes gerais” — : como afirmado por Marx nos Manuscritos
Econdmico-Filoséficos, € pelo fato da atividade objetiva dos homens ser permeada pela
presenca da consciéncia que eles produzem sua vida livres das determinagbes e das
necessidades naturais imediatas e se algam, assim, a universalidade — isto &, produzem
para todo 0 género humano, criando desta forma um mundo préprio e determinagdes
proprias. Nas palavras do autor, ja reproduzidas no mencionado Capitulo 2, “(...) o homem
faz de sua atividade vital objeto de sua vontade e de sua consciéncia® (MEF, 63). O

pensamento é, pois, presenca ineliminavel na atividade vital humana, pois apenas por seu
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intermédio o homem pode se relacionar com a natureza da forma que lhe € peculiar, ou
seja, de forma humana, o que significa dizer de forma objetiva e consciente.

Além de se constituir como fator determinante na atividade objetiva do homem, a
atividade tedrica ela mesma também se constitui como uma forma especifica da relagao

entre homem e natureza. Nas palavras do autor:

“Da mesma forma que as plantas, os animais, as pedras, o ar, a luz, elc.
constituem do ponto de vista tedrico uma parle da consciéncia humana, seja
enquanto objetos da ciéncia da natureza seja enquanto obra de arte — que eles
constituem sua natureza intelectual ndo-organica, que eles sdo os meios de
subsisténcia intelectual que o homem deve primeire tomar de empréstimo para os
gozar e os digerir —, da mesma forma elas constituem também do ponto de vista

pratico uma parte da vida humana e da atividade humana” (MEF, 62).

Fica claro nos Manuscritos que o pensamento é tido por Marx como uma das formas
de relagdo do homem com o mundo, como um de seus sentidos, ou “6rgdos de sua
individualidade” (ver MEF, 91), juntamente com a vis&o, o tato, o paladar, o olfato, a audigao
(os “cinco sentidos”), a vontade, o sentimento, a atividade, o amor, etc. O pensamento ¢
precisamente um dos “sentidos espirituais” (ver MEF, 92) do homem, através do qual — e
sempre em conjunto com a atividade objetiva, uma vez que para Marx € inconcebivel que a
atividade ideal exista separadamente daquela — ele também se apropria e transforma a
natureza. Veé-se, portanto, como a apropriagdo e transformagdo da natureza, ou a
objetivagéo humana, ou, ainda, a exteriorizagéo pelo homem de suas forgas essenciais —
determinacgdes da atividade humana presentes nos Manuscritos —, se dio nio apenas de
forma material, objetiva, mas também de forma intelectual. Como afirmado na citagio
anterior, 0 homem se relaciona com as efetividades naturais (a planta, os animais, as pedras,
etc.) de um ponto de vista pratico e também de um ponto de vista tedrico, ao fazer delas os

meios de sua “subsisténcia intelectual” (ver MEF, 62), quer dizer, objetos da ciéncia da
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natureza e da arte. E neste sentido que Marx afirma que “(...) o homem nédo & somente um
ser natural, ele é também um ser natural humano; quer dizer, um ser existente para si,
portanto um ser genérico, que deve se confirmar e se manifestar enquanto tal em seu ser e
em seu saber” (MEF, 138).

Na medida em que a manifestagdo e a confirmagao da vida humana ocorrem de
forma coletiva, vale dizer, social — como demonstrado no Capitulo 2 —, e que o pensamento
ndo é sendo uma forma desta manifestagao e confirmagdo, pode-se afirmar que a atividade
ideal é por definicéo social, “(...) mesmo se ela nao aparece sob a forma imediata de uma
manifestagdo coletiva da vida, cumprida com os outros e ao mesmo tempo que eles” (MEF,

90). Nas palavras de Marx:

“Mas mesmo se minha atividade é cientifica, etc., e que eu possa raramente
me entregar a ela em comunidade direta com 0s outros, sou social pois atuo
enquanto homem. Nao somente o material de minha atividade - como a lingua ela
mesma gragas a qual o pensador exerce sua atividade — me ¢ dada como produto

social, mas minha propria existéncia € atividade social” (MEF, 89).

A atividade ideal — no caso da citag&do, a atividade cientifica — & portanto um dos
modos da existéncia do homem, existéncia esta que € por defini¢do social, ou “atividade
social’. A consciéncia do homem € precisamente “(..) a forma tedrica daquilo cuja
comunidade real, a organizagao social, &€ a forma viva” (MEF, 90). Ela é a “existéncia teorica”
(ver MEF, 90) do homem, que repete no pensamento sua existéncia real, ou em outras
palavras, a produgdo material de sua vida. A religido, o direito, a arte, a ciéncia, entre outras
formas da consciéncia humana, “(...) nao séo sendo modos particulares da produgdo e caem
sob sua lei geral” (MEF, 88).

Desta forma, se o conjunto da atividade humana, a produgao pelos homens de sua
vida, se da de forma alienada, o mesmo ocorre com o pensamento: no trabalho alienado,

como afirma Marx, o homem “(...) ndo desenvolve uma livre atividade fisica e intelectual, mas
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mortifica seu corpo e arruina seu espirito” (MEF, 60). A alienagao da atividade humana, a
primeira determinagado do trabalho alienado, como visto no Capitulo 2, é pois alienagao da
=) energia fisica e intelectual propria do trabalhador” (MEF, 88).

Seguindo estas consideragbes marxianas expostas nos Manuscritos, percebe-se
como o autor se distancia da concepgao hegeliana, na qual a identificagao entre o ser € 0
pensamento — ou seja, entre 0 homem e a natureza, por um lado, e a consciéncia, por outro,
como Vvisto no Capitulo 1 — é lineamento fundante. Segundo Marx, ao contrario, "O
pensamento e o Ser s3o certamente distintos” (MEF, 90), ao que o autor completa: “(...) mas
ao mesmo tempo eles formam juntos uma unidade” (MEF, 90). Nesta posicdo, em muito
superior a especulatividade, trata-se de nao identificar os dois polos, ao conceber o
pensamento como atributo do individuo vivo e ativo, e também de determinar em que medida
ser e pensar estdo unidos, a saber, na atividade propria daquele individuo, atividade esta
que é por definicdo objetiva e consciente.

Em A Sagrada Familia, obra imediatamente posterior aos Manuscritos, Marx continua
a afirmar, em oposigao a filosofia especulativa, no caso em sua feigcdo neohegeliana, a
atividade ideal como necessariamente vinculada a atividade real de individuos também reais,
destituindo-a de qualquer carater de autonomia. O autor salienta nesta obra que o
pensamento — no caso, a atividade critica, transformada por Bruno Bauer em “Critica critica”,
substancia autdnoma separada dos individuos — € uma “manifestagdo do homem” (ver SF,
242), uma “(...) atividade essencial do sujeito humano real, que portanto vive e sofre na
sociedade presente, participando nas suas tristezas e alegrias” (SF, 242).

Marx também aponta o equivoco de Bruno Bauer em conceber a historia de um
periodo apenas como a somatoria dos fatos politicos, literarios, em suma, ideais, e ndo como
o desenvolvimento real da atividade humana em conjunto com as produgdes ideais que dele
decorrem. Para o neohegeliano, segundo Marx, “(...) o lugar onde nasce a historia ndo ¢ o
produto grosseiramente material que se faz sobre a terra, mas sim as brumosas nuvens que

pairam no céu” (SF, 227). Em contraposi¢do, Marx afirma que somente levando em conta o
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conjunto da produgao material pelos individuos de sua vida — ou, como diz Marx, a “historia
da industria” (ver SF, 227) - pode-se compreender corretamente as idéias a ele
relacionadas. Ou, em outros termos, pode-se apreender a atividade ideal de homens reais,
ou O que pensam 0s homens que, fundamentalmente, agem.

Tais homens, que, antes de mais nada, agem e produzem seus meios de vida, sao,
justamente, a base real do pensamento, como asserta Marx na obra posterior a Sagrada
Familia, A Ideologia Alemé&. Nesta obra, como ja visto no Capitulo 2, em contraposi¢do ao
fundamento dogmatico e arbitrario da especulagdo neohegeliana Marx apresenta o0s
“pressupostos reais’ (ver IA, 1996, 26) dos quais parte: os individuos reais € sua acao
pratica, “(..) seu processo de desenvolvimento real, em condigbes determinadas,
empiricamente visiveis” (1A, 1996, 38). Ao contrario da filosofia especulativa, que "desce do
céu a terra” (ver IA, 1996, 37), a filosofia marxiana “ascende da terra ao céu” (ver 1A, 1996,
37), ou seja, parte dos individuos reais e vivos e concebe o pensamento como predicado
destes individuos, considerando desta forma que “A consciéncia jamais pode ser outra coisa
que o ser consciente, e o ser dos homens € o seu processo de vida real” (1A, 1996, 37). Ou,
dito de outro modo, ndo se pode nunca pressupor “(...) fora do espirito de individuos reais,
materiaimente condicionados, um outro espirito a parte” (1A, 1996, 36 - trecho suprimido do
manuscrito original de A Ideologia Alemd). E exatamente isto que Marx afirma na seguinte
passagem de A Ideologia Alemé, ja reproduzida nesta Dissertagdo — mais especificamente

nas «Consideragdes Iniciais” ao Capitulo 1:

“(...) ndo se parte daquilo que os homens dizem, imaginam ou representam, e
tampouco dos homens pensados, imaginados e representados para, a partir dai,
chegar aos homens em came e 0sso; parte-se dos homens realmente ativos e, a
partir de seu processo de vida real, expdem-se também o desenvolvimento dos

reflexos ideol()gicos10 e dos ecos desse processo de vida. E mesmo as formagoes

10 \/gle dizer, OS reflexos ideais, tedricos, ou as formacgdes espirituais que expressam o “"processo de vida real”
dos individuos.
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vida material, empiricamente constatavel e ligado a pressupostos materiais. A moral,
a religido, a metafisica e qualquer outra ideologia'', assim como as formas de
consciéncia que a elas correspondem, perdem toda a aparéncia de autonomia. Nao
tém historia, nem desenvolvimento; mas os homens, ao desenvolverem sua
produgdo material, transformam também, com esta sua realidade, seu pensar e 0s
produtos de seu pensar. Ndo é a consciéncia que determina a vida, mas a vida que

determina a consciéncia” (1A, 1996, 37).

Para Marx, desta forma, deve-se reconhecer a prioridade da atividade produtiva
humana como a base do surgimento e desenvolvimento do pensamento e de seus produtos:
dela “(...) dependem todas as outras formas [de atividade): a espiritual, a politica, a religiosa,
etc.” (IA, 1996, 111). Os individuos atuantes e produtores de seus meios de vida, ou, como
diz Marx, “(...) os homens reais e ativos, tal como se acham condicionados por um
determinado desenvolvimento de suas forgas produtivas e pelo intercambio que a ele
corresponde” (A, 1996, 36-37) sao também os produtores de suas representagdes e idéias,
nao sendo estas sendo a “(...) emanagao direta de seu comportamento material” (IA, 1996,
36). E por isto que Marx afirma que a consciéncia dos individuos nio é de forma alguma
“pura” (ver IA, 1996, 43), pois “Desde o inicio pesa sobre ‘o espirito’ a maldigido de estar
«contaminado’ pela matéria” (IA, 1996, 43), ou seja, pela produgéo real da vida humana. O
pensamento, como diz Marx, “(...) € sempre, automaticamente, um momento da vida total do
individuo, que ora sé desvanece ora se reproduz, conforme a necessidade” (IA, 1974, 41).

Mesmo as “formagdes nebulosas no cérebro humano” (ver IA, 1996, 37) devem ser
compreendidas e explicitadas em sua conex@o com a realidade que as propicia: o fato de
determinada produgdo tedrica ser ‘“iluséria” (ver IA, 1996, 36 - trecho suprimido do

manuscrito original de A Ideologia Alemé), colocando a realidade “de cabega para baixo” (ver

11 marx aqui designa como ideologia as producdes ideais, tedricas, como a religido, a moral, a metafisica, etc.
como exemplificado no trecho citado. . -
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IA, 1996, 36 - trecho suprimido do manuscrito original de A Ideologia Alema), *(..) €
consequiéncia de seu [dos individuos] modo de atividade material limitado e das suas
relagdes sociais limitadas que dai resultaram” (IA, 1996, 36 - trecho suprimido do manuscrito
original de A Ideologia Alema). E neste sentido que deve ser compreendida a afirmagao de
Marx segundo a qual “(..) se, em toda ideologia'’, os homens e suas representagdes
aparecem invertidos como numa camara escura, tal fendmeno decorre de seu processo
historico de vida” (1A, 1996, 37).
N3o importa, assim, se as representagdes que os individuos elaboram s&o reais ou
ilusérias, quer dizer, sé exprimem corretamente ou ndo sua realidade — como € o caso, por
exemplo, da filosofia especulativa, notadamente uma expressao ilusoria da realidade alema

_ - o que Marx de fato quer evidenciar em todas estas passagens ndo é senao que

“As representagdes que estes individuos elaboram sdo representagoes a
respeito de sua relacdo com a natureza, ou sobre suas mutuas relagoes, ou a respeito
de sua propria natureza. E evidente que, em todos estes casos, estas representagdoes
sdo a expressdo consciente - real ou ilusoria - de suas verdadeiras relagdes e
atividades, de sua produgéo, de seu intercambio, de sua organizagio politica e

social” (IA, 1996, 36 - trecho suprimido do manuscrito original de A Ideologia Alema).

Tendo explicitado a vinculag&o necessaria entre a atividade ideal e seus produtos e o
conjunto da produgdo material pelos homens de seus meios de vida, Marx apresenta a
primeira forma de consciéncia do homem, descrita como “consciéncia tribal”, ou “consciéncia
puramente animal da natureza” (ver |IA, 1996, 44). Segundo o autor, a consciéncia neste
estagio do desenvolvimento humano “(...) € tdo animal quanto a propria vida social nesta
fase: trata-se da simples consciéncia gregaria e o homem se distingue do carneiro
unicamente pelo fato de que nele sua consciéncia toma o lugar do instinto e de que seu

instinto & consciente” (IA, 1996, 44). Ela é determinada, pois, pela forma limitada da relagéo

12 aqui Marx designa como ideologia a filosofia especulativa, em especial a filosofia neohegeliana.
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dos homens com 0 “meio sensivel mais proximo” (ver 1A, 43), ou, 0 que € o mesmo, a
natureza, que ainda estando ‘(...) pouco desenvolvida pela histéria” (1A, 1996, 44), aparece a
eles “(...) como um poder completamente estranho, onipotente, inexpugnavel, com o qual os
homens se relacionam de maneira puramente animal e perante o qual se deixam
impressionar como o gado” (1A, 1996, 43-44).

vé-se, assim, seguindo este exemplo da “consciéncia tribal” dado por Marx, como o
desenvolvimento da atividade produtiva humana, isto €, o estagio em que se encontram as
forcas produtivas € a forma de intercambio, condicionam as representagdes que os homens
fazem da natureza e de suas relagdes entre si. A linguagem, compreendida por Marx como a
forma através da qual o pensamento se apresenta, € tdo antiga quanto este, sendo “(...) a
consciéncia real, pratica, que existe para os outros homens e, portanto, existe também para
mim mesmo”, nascendo, continua o autor, “(..) como a consciéncia, da caréncia, da
necessidade de intercambio com os outros homens” (1A, 1996, 43).

Neste momento € interessante retomar algumas afirmagdes feitas por Marx nos
Manuscritos Econdmico-Filosdficos, e nesta Dissertagdo analisadas tanto na primeira se¢do
do Capitulo 2 quanto no inicio da presente secido. Como visto, Marx considera que o grau de
complexidade das forcas essenciais através das quais o homem se relaciona com o mundo é
determinado pelo desenvolvimento deste mundo objetivo que o faceia. Reproduzindo as
palavras de Marx nos Manuscritos, ja transcritas no mencionado Capitulo 2, tanto os sentidos
praticos quanto os sentidos espirituais, o pensamento entre eles, “(...) ndo se formam sendo
gragas a existéncia de seu objeto, gragas a natureza humanizada” (MEF, 94). Assim,
percebe-se como a riqueza das relagdes do homem com seu mundo depende justamente da
rigueza objetivamente desenvolvida deste mundo, tenham estas relagdes um carater pratico
ou teorico. E € exatamente isto que continuara sendo ressaltado em A Ideologia Alemé&, a
saber, que “(...) a verdadeira riqueza espiritual do individuo depende da riqueza de suas

relagdes reais” (IA, 1996, 54), o que cabe perfeitamente nestas consideragdes marxianas

sobre a sconsciéncia animal da natureza”.
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Com o desenvolvimento da produgdo humana de carater limitado, surge, em
decorréncia do aumento ndo so6 da produtividade, mas das necessidades e da populagao, a
divisdo da atividade produtiva humana que, se de inicio se resume a divisdao natural da
atividade no interior da familia, apenas se configura plenamente enquanto tal na medida em
que ocorre a divisdo entre o trabalho material e o espiritual. E € justamente com esta cisao

da atividade humana que

“(...) a consciéncia pode realmente imaginar ser algo diferente da consciéncia
da préxis existente, representar realmente algo sem representar algo real; desde este
instante, a consciéncia esta em condigoes de emancipar-se do mundo e entregar-se a

criagéo da teoria, da teologia, da filosofia, da moral, etc., ‘puras™ (IA, 1996, 45).

Esta autonomizagdo do pensamento em relagao a sua base de origem, ou seja, em
relagdo as condigdes de produgdo da vida e aos individuos que a produzem, possibilitada
justamente pela forma na qual esta producdo esta configurada, vale dizer, dividida em
produgéo material e espiritual, € o que permite que os filosofos neohegelianos, alvo das
assercoes de Marx em A Ideologia Alema, concebam o desenvolvimento histérico de forma
distorcida e abstrata. Esta @ a acusagdo de Marx ao afirmar que “(...) quase toda a
ideologia™ se reduz ou a uma concepgao distorcida desta histéria [da historia dos homens),
ou a uma abstragéo completa dela” (IA, 1996, 24 - trecho suprimido do manuscrito original de
A Ideologia Alema). Segundo Marx, os ideodlogos neohegelianos fazem abstragdo do
desenvolvimento historico real pois nao compreendem “(...) a conexdo entre a filosofia alema
e a realidade alema, a conexao entre sua critica e o seu proprio meio material’ (IA, 1996,
24), isto €, ignoram qual a base real que permite o surgimento e desenvolvimento da
consciéncia e de seus produtos, concebendo-os como “algo diferente da consciéncia da

préxis existente” (ver 1A, 1996, 45). Desta forma, em sua “concepc¢do distorcida”, os

13 pMarx designa como ‘ideologia”, nesta passagem, os produtos ideais, tedricos.
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neohegelianos acreditam que a historia € composta apenas pelo conjunto das produgoes
ideais dos individuos — o que também fora denunciado por Marx um ano antes, em A
Sagrada Familia, ja analisada nesta se¢d@o —, e “(...) que em uma determinada época estas
ou aquelas idéias dominaram” (IA, 1996, 73), o que leva Bauer, Stirner e “consortes” a
combaterem apenas estas idéias dominantes, e ndo a realidade que as propicia — questao
que sera melhor analisada na ultima segéo deste Capitulo 3.

Na mesma medida em que com a divisdo da atividade produtiva humana em atividade
material e espiritual fica dada a possibilidade de que ambas “(...) caibam a individuos
diferentes” (1A, 1996, 45), no interior da classe dominante também ocorre a divisao entre
seus “membros propriamente ativos” (ver 1A, 1996, 73), por um lado, e seus pensadores, ou
sidedlogos ativos, conceptivos” (ver 1A, 1996, 73), por outro. E justamente por concentrar em
seu poder 0s instrumentos da produgdo material da vida humana que a classe dominante
dispde também dos instrumentos e dos meios da produgdo intelectual. Nesta medida, €
possivel a classe dominante exercer seu poder tambem no plano ideal. Ou seja, cabe aos
teoricos pertencentes a esta classe produzirem as representagoes e idéias que nao sao mais
que “...) as relagbes materiais dominantes concebidas como idéias; portanto, a expressao
das relagbes que tornam uma classe a classe dominante; portanto, as idéias de sua

dominagdo” (1A, 1996, 72). Reproduzindo novamente as assercdes de Marx:

“Os individuos que constituem a classe dominante possuem, entre outras
coisas, também consciéncia e, por isso, pensam; na medida em que dominam como
classe e determinam todo o ambito de uma época histdrica, é evidente que o fagam
em toda sua extensdo e, consequentemente, entre outras coisas, dominem também
como pensadores, como produtores de idéias; que regulem a produgio ¢ a
distribuicdo das idéias de seu tempo e que suas idéias sejam, por isso mesmo, as
idéias dominantes da época. Por exemplo, numa época e num pais em que a

aristocracia € a burguesia disputam a dominagao e em que, portanto, a dominagio
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esta dividida, mostra-se como idéia dominante a doutrina da divisao dos poderes,

enunciada entdo como ‘lei eterna” (1A, 1996, 72).

Entretanto, ndo apenas as idéias que corroboram determinada forma da produgdo da
vida humana séo engendradas em tal contexto, mas também aquelas que propdoem a ruptura
com a situacdo vigente. Como ressalta Marx, “A existéncia de idéias revolucionarias numa
determinada época ja pressupde a existéncia de uma classe revolucionaria” (IA, 1996, 73).
Para que existam formagdes tedricas que afirmem a necessidade de superagao e revolugao,
& necessario que a necessidade real das mesmas esteja posta. E se, porventura, a classe
revolucionaria — como, por exemplo, a classe burguesa, em oposi¢cdo a aristocracia — venha
a adquirir o controle sobre a produgdo da vida humana, ela se vé obrigada, “(...) para
alcancgar 0s fins a que se propde, a apresentar seus interesses como sendo o interesse
comum de todos 0s membros da sociedade” (IA, 1996, 74), apresentando estas suas idéias
“(...) como sendo as unicas racionais, as unicas universalmente validas” (IA, 1996, 74). Neste
caso da derrubada da classe dominante, € natural que a consciéncia também dominante
deixe de sé-lo, degradando-se “(...) progressivamente em meras formulas idealizantes, em
ilusdo consciente, em hipocrisia deliberada” (IA, 1974, 79).

Dando continuidade a exposicdo da determinagdo marxiana da base real do
pensamento, cumpre ainda mencionar dois textos posteriores a A Ideologia Alema, a saber,
A Miséria da Filosofia e O Manifesto Comunista.

Da obra redigida contra a produgao tedrica de Proudhon, A Miséria da Filosofia, deve-
se ressaltar que a todo momento Marx evidencia a determinagdo social das categorias
cientificas, em especial das categorias proprias a economia politica. Ainda que tal tema va
ser melhor detalhado na terceira secao deste Capitulo, cabe referir aqui alguns trechos da
mencionada obra com o objetivo de demonstrar como, em 1847, Marx reitera suas
afirmagdes feitas nos anos anteriores. Segundo o autor, “Os mesmos homens que
estabeleceram as relagGes sociais de acordo com a sua produtividade material produzem,

também, os principios, as idéias, as categorias, de acordo com as suas relagbes sociais”
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(MF, 106). Na medida em que estas relagdes sociais ndo sdo, como diz o autor, eternas, mas
modificam-se ao longo da historia, de acordo com a evolucdo da produgao humana, o
mesmo ocorre com as idéias que exprimem tais relagdes: “Elas sdo produtos historicos e
transitorios” (MF, 106), que acompanham o “(...) o movimento continuo de crescimento nas
for¢as produtivas, de destruic@o nas relagdes sociais” (MEF, 106). Tais assertivas de Marx se
voltam contra as teses proudhonianas, que postulam, como visto no Capitulo 1, os
pensamentos e categorias como sendo independentes e desvinculados das relagbes reais
que lhes deram origem, sendo aqueles propriamente responsaveis por engendrar estas
relagoes.

Finalmente, em O Manifesto Comunista, Marx afirma, em concordancia com o que
fora exposto em A Ideologia Alemé& acerca da dominag¢do também ideal, tedrica, da classe
materialmente dominante, que “As idéias governantes de cada época sempre foram as
idéias da classe governante” (MC, 42). No caso referido neste trecho de O Manifesto

Comunista, a saber, a dominagéo da classe burguesa, o autor sustenta que

“As suas idéias ndo passam de um produto das condigdes de sua produgao
purguesa e propriedade burguesa, exatamente como a sua jurisprudéncia ndo passa
da vontade de sua classe transformada em lei para todos. Uma vontade cujo carater
e diregdo essenciais sdo determinados pelas condigdes econémicas da existéncia de

sua classe” (MC, 38).

Argumentando num plano mais geral acerca da produgdo social da consciéncia, Marx

ainda sustenta em O Manifesto Comunista que nao é necessaria

“(...) uma profunda intui¢do para entender que as idéias, os pontos de vista e
as concessoes do homem, resumindo, a consciéncia do homem muda segundo toda
a mudanca nas condigdes de sua existéncia material, nas suas relagdes sociais e na

sua vida social” (MC, 42).
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Como exemplo, o autor explicita que, com a decadéncia do mundo antigo, as religides

deste periodo histérico foram superadas pelo cristianismo, que por sua vez foi substituido, no
século XVII, quando da luta entre a sociedade feudal e a classe burguesa, pelas idéias
racionalistas. Desta forma, “As idéias de liberdade religiosa e de consciéncia, meramente,

deram expressdo ao dominio da competicdo livre dentro dos dominios do conhecimento”

(MC, 42).

1.1) O carater “niao-linear” da determinagao social do pensamento

Tendo explicitado qual & a base real do surgimento e do desenvolvimento do
pensamento e de seus produtos — a manifestag@o pelos homens de suas forcas essenciais
através da atividade objetiva e consciente que lhes € peculiar, como dito nos Manuscritos, ou
a produgéo pelos homens de seus meios de vida, nos termos da Ideologia Aleméa —, ou o que
é 0 mesmo, sua determinagao social, deve-se passar & demonstra¢do do modo pelo qual Marx
evidencia o carater por vezes contraditério da produgdo da consciéncia, ou seja, como €
possivel que ocorra um descompasso entre determinada formagao teérica e a realidade que a
engendrou.

O primeiro texto do periodo em foco nesta Dissertagio, 1843 a 1848, a apresentar
importantes consideragdes acerca do carater "no linear” da produgao social da consciéncia
& Critica da Filosofia do Direito de Hegel - Introdug¢do, analisado anteriormente nesta
Dissertagdo, mais especificamente na terceira se¢do do Capitulo 2. Ja no inicio do percurso
de formagdo de sua teoria propria Marx deixa bem claro que as formacgoes espirituais
produzidas pelos homens podem nem sempre estar “ao nivel” (ver CFDH-I. 6) da realidade
que expressam.

Nesta Introdugédo a Critica da Filosofia do Direito de Hegel, Marx sustenta que, se se

quiser realizar a critica da realidade alema, deve-se voltar os olhos ndo a esta realidade
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mas, ao contrario, a sua “prolongacéo ideal” (ver CFDH-|, 6), a filosofia hegeliana do direito e
do Estado. Esta é, de acordo com o autor, “(...) a Unica historia alema que se encontra al pan
(ao nivel) do presente oficial moderno” (CFDH-I, 6).

Esta assercdo de Marx se justifica pelo fato da situagao real da Alemanha, a época,
se encontrar “abaixo do nivel da histéria” (ver CFDH-I, 4), quer dizer, pelo desenvolvimento
de sua produgéo e de suas relagdes sociais estar muito atrasado em relagao a paises como
Franca e Inglaterra. Entretanto, as representacées da filosofia alema se encontravam, estas
sim, em concordancia com a situagao real daqueles dois paises, espelhando-se nesta
realidade — e ndo na configuracdo de sua propria vida material —, contra a qual ambos
sublevaram-se tanto pratica quanto teoricamente e a qual era considerada pelo povo alemao
como a “aurora de um belo futuro” (ver CFDH-I, 5). Portanto, apenas em teoria, ou seja,
através da filosofia hegeliana, a Alemanha participava do Estado constitucional existente em
realidade na Franga e na Inglaterra.

E exatamente por isto que Marx afirma que “Aquilo que nos povos progressistas €
uma ruptura pratica com as situagdes do Estado moderno, na Alemanha, onde nem sequer
existem ainda essas situagdes, €, antes de mais nada, a ruptura critica com o reflexo
filosofico dessas situagoes” (CFDH-I, 6). Trata-se, pois, ndo de combater praticamente a
realidade alema, mas de romper criticamente com sua produgao tedrica. Ou seja, ao passo
que as realidades francesa e inglesa devem ser transformadas, na Alemanha cabe lutar pela
aniquilagéo de sua situagéo ideal: a batalha do povo aleméao, portanto, ndo pode limitar-se a
negagdo de sua situacdo real, mas deve se ater também a negacdo desta sua situagdo
ideal.

O fato central, portanto, € que “A abstragdo e a arrogancia de seu [da Alemanhal]
pensamento estavam sempre emparelhadas com a unilateralidade e a pequenez de sua
realidade” (CFDH-, 7). Assim, vé-se como & possivel a ocorréncia de um descompasso entre
a configuragdo da atividade material dos homens e as formas de consciéncia que dai

derivam. Apenas por este motivo pdde a Alemanha elevar-se de forma tedrica *(...) nao
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apenas sobre suas proprias limitagbes, mas, simultaneamente, sobre as limitagées dos
povos modernos, sobre limitagdes que na realidade devia sentir e aspirar como liberta¢ao de
seus limites reais” (CFDH-I, 9).

Um ano ap6s a redagao da Introdugdo, no texto Glosas Criticas ao artigo 'O rei da
prussia e a Reforma Social. De um Prussiano’, Marx volta a se referir, ainda que
brevemente, ao descompasso em questdo como sendo inevitavel no caso da Alemanha,
sustentando que “A desproporgéo entre o desenvolvimento filoséfico e politico na Alemanha
nao & nenhuma anormalidade. E uma desproporgao necessaria” (GC).

Em A Sagrada Familia, obra posterior a Introdugéo e as Glosas Criticas, ao criticar as
afirmagdes de Bruno Bauer acerca das idéias da Revolugdo Francesa — o que sera
analisado no topico seguinte, “O papel ativo do pensamento” —, Marx discorre sobre os
teoricos iluministas, oferecendo outro exemplo do carater “ndo-linear” da determinagéo social
do pensamento. Segundo o autor, Robespierre e Saint-Just falharam ao confundir “(...) a
sociedade de democracia realista da antigiidade, assentando na base da escravatura real,
com o Estado moderno, que assenta na escravatura emancipada, na sociedade burguesa”
(SF, 184), querendo “(...) a0 mesmo tempo anular posteriormente para tal ou qual individuo
particular as manifestagdes vitais dessa sociedade pretendendo enfeitar 4 antiga a cabeca
politica dessa sociedade” (SF, 184). O que Marx sustenta € que o modo pelo qual os
individuos da época produziam sua vida material, em outras palavras, as condigoes
economicas € industriais de sua vida, caracteristicamente baseadas no livre desenvolvimento
da sociedade burguesa e no livre jogo dos interesses privados, ou seja, na concorréncia sem
entraves, SO poderia gerar valores e idéias como o individualismo, a liberdade como o direito
de fazer o qué ndo cause dano a outros, a igualdade apenas abstrata perante o Estado, etc.
_ formagoes espirituais estas que sancionam, no plano tedrico, 0 modo como se configurava
o ptano pratico da vida burguesa. Portanto, novamente fica clara a possibilidade da teoria de
uma dada época ndo corresponder imediatamente a realidade que a engendra: no caso, as

ideias de igualdade, liberdade, justica, virtude, entre outras, propostas pelos iluministas, em
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nada correspondiam aos lineamentos da produgao da vida humana no periodo, se referindo,

em verdade, como aponta Marx, & “sociedade de democracia realista da antiglidade” (ver

SF, 184).

1.2) O papel ativo do pensamento

Ressaltar neste momento o carater ativo do pensamento € algo 6bvio, pelo simples
fato de que, para Marx, como visto, o pensamento, a consciéncia, ndo passam de um modo
da atividade total dos individuos reais, a saber, a atividade ideal, ou teorica, ou espiritual.
Tratar—se-é, neste momento da Dissertagdo, de reproduzir as passagens existentes nos
textos marxianos do periodo de 1843 a 1848 nas quais o autor sustenta de modo explicito o
papel necessariamente ativo do pensamento e de seus produtos, quer dizer, a “agdo
reciproca” (ver IA, 1996, 55) entre estes e sua base real, a produgdo material da vida
humana.

Inicialmente, € mais uma vez seguindo o itinerario de formagdo do pensamento de
Marx, deve-se mencionar Critica da Filosofia do Direito de Hegel - Introdugédo, na qual, como
visto anteriormente, Marx afirma o descompasso entre a realidade alema e sua produgao
teorica — na figura da filosofia hegeliana do Estado e do direito — donde decorre que, neste
pais, @ luta deva ser travada primordialmente contra esta produgdo tedrica. Entretanto, na
medida em que ndo concebe a revolugdo como sendo meramente uma ruptura de carater
ideal, como brevemente explicitado na terceira se¢do do Capitulo 2, “A emancipagéo
humana’ — e 0 qué sera retomado na ultima segdo deste Capitulo —, Marx propde a critica a
filosofia hegeliana ndo como objetivo final da emancipagdo do homem, mas como

instrumento de intelecgdo que se orienta “(...) n&o para si mesma, mas para tarefas para cuja

solugao sb existe um meio: a praxis” (CFDH-I, 8).
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O que Marx trata de sustentar, pois, neste texto, € o papel da critica filosofica nas

jutas alemas, sua fung&o de tornar “(...) a opressao real mais opressiva, acrescentando-lhe a
consciéncia da opressao” (CFDH-I, 4). Desta forma, a critica se transforma imediatamente
em um “poder material” (ver CFDH-I, 3), ao apontar a necessidade da emancipa¢ao humana
e os caminhos que levam a ela. Este € precisamente seu “interesse especificamente pratico”
(ver CFDH-I, 8), como diz Marx. Cabe reproduzir uma importante passagem desta

Introdugéo:

“E certo que a arma da critica ndo pode substituir a critica das armas, que 0
poder material tem que ser derrocado pelo poder material, mas também a teoria
transforma-se em poder material logo que se apodera das massas. A teoria ¢ capaz
de apoderar-se das massas quando argumenta e demonstra ad hominem, ¢
argumenta e demonstra ad hominem quando se torna radical; ser radical ¢ tomar as

coisas pela raiz. Mas a raiz, para o homem, € o proprio homem” (CFDH-I, 8).

O proletariado € propriamente a classe que “(...) encontra na filosofia suas armas
espirituais’ (CFDH-I, 13), sendo ele, por sua vez, a “arma material’ (ver CFDH-I, 13) da
filosofia. Isto significa afirmar a uniao necessaria entre a teoria e a pratica revolucionaria para
a consecugéo da emancipagdo humana: cabe aos homens desvendar, por meio da atividade
teorica, 0S NexXos que constituem a realidade, apontando os meios para sua transformagao e
superagéo. Por isto Marx afirma ser a filosofia a “cabega” (ver CFDH-1, 14) da emancipagao,
sem a qual a classe revolucionaria, no caso, o proletariado, ndo pode jamais se superar e
derrubar “(...) todas as relacdes nas quais o homem é um ser humilhado, subjugado,
abandonado, desprezivel’ (CFDH-I, 8).

Os Manuscritos Econdmico-Filosoficos, por sua vez, apresentam duas breves
passagens nas quais Marx sustenta de modo explicito a repercussdo das formagdes ideais
sobre as relagbes que as engendraram. A respeito da economia politica, o autor explicita

que, por um lado, ela é *(...) o produto da energia e do movimento reais da propriedade
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privada, (...) um produto da industria moderna” (MEF, 79), e, por outro lado, esta ciéncia ‘(...)
a acelerou [a industria moderna), celebrou a energia e o desenvolvimento desta industria e
fez dela uma poténcia da consciéncia” (MEF, 79). E, ao discorrer acerca da ciéncia da
natureza, Marx aponta — se bem que ndo desenvolva argumentagoes acerca deste ponto — a
importancia da economia politica para a transformagdo e preparagdo da emancipagao
humana, ainda que também tenha contribuido para a desumanizagdo (ver MEF, 95),
ressaltando, pois, a capacidade desta produgdo ideal de intervir “praticamente na vida
humana” (ver MEF, 95).

Em A Ideologia Aleméd encontra-se a afirmagao, mencionada no inicio desta se¢ao,
da determinagao reciproca entre as esferas material e espiritual da produgdo da vida
humana. Marx assevera, contrapondo-se a filosofia especulativa neohegeliana, que deve-se
explicar O Estado e os “diversos produtos tedricos e formas da consciéncia” (ver IA, 1996,
55), como a religido, a moral, a filosofia, etc., em sua conexdo com o “processo real de
produ(;«éo" (ver IA, 1996, 55). Apenas procedendo desta forma torna-se possivel *(...) expor a
coisa toda em sua totalidade (e também, por isso mesmo, examinar a agao reciproca entre
estes diferentes aspectos)” (IA, 1996, 55).

Compreendendo estas assercoes marxianas fica claro que o autor nao concebe em
absoluto o pensamento COMOo mero “epifendbmeno” — termo este ndo utilizado por Marx —, ou
como uma esfera a parte da produgdo material da vida humana, como pode sugerir a
designagéo “superestrutura idealista” (ver 1A, 1996, 53), utilizada por Marx em A Ideologia
Alemé ao afirmar ser a sociedade civil “(...) a base do Estado e do resto da superestrutura
idealista” (IA, 1996, 53). O que o autor reiteradamente reconhece, ao contrario, ¢ a
reciprocidade existente entre a atividade material e a atividade ideal dos homens, pelo
simples fato de ambas estarem necessariamente imbricadas, constituindo a atividade
prépria destes homens. Ou, como evocado no préprio titulo desta secdo, pelo fato do

pensamento ser propriamente um momento da produgdo humana das condigbes de sua

vida.
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Entretanto, deve-se atentar para o fato de que o reconhecimento da determinagao
reciproca entre atividade ideal e material ndo anula o lineamento fundamental acerca da
questédo da produgdo social do pensamento: a prioridade da producdo material da vida
humana sobre a consciéncia e seus produtos, o que rechaga de imediato qualquer carater
de autonomia destes ultimos. Para ilustrar este argumento, cabe referir a obra A Sagrada
Familia, anterior a A Ideologia Alema. Nesta obra, no interior de sua critica a Bruno Bauer, e
frente a declaragéo deste segundo a qual as idéias geradas pela Revolucao Francesa “(...)
nao levaram além do estado de coisas que queria suprimir pela violéncia” (Bauer citado por
Marx, SF, 179), Marx salienta que “As idéias nunca podem executar nada. Para executar as
idéias, s80 necessarios 0s homens, que péem em agao uma forga pratica” (p. 179). O que o
autor quer ressaltar € que sao precisamente tais homens, em suas relagoes reais, em sua
atividade real pratica, que produzem os pensamentos correspondentes, isto €, o arcabougo
ideal de uma época — como, no caso do momento historico da Revolugdo Francesa, as
relagbes sociais materiais burguesas, baseadas na concorréncia, nos interesses privados,
etc., geraram valores e idéias como a liberdade, igualdade, justi¢a, virtude, etc. —, e que os
coloca em pratica. Ao fazer tais consideragdes, Marx destitui a consciéncia, como dito, de
seu carater de autonomia, tal como postulado pela especulatividade.
Tendo sido expostos a necessaria vinculagdo do pensamento a base real que o
determina, bem como O carater “ndo linear” desta determinag&o e a relagao de reciprocidade

entre aquelas duas esferas — a producdo material e a espiritual -, pode-se passar a analise

pormenorizada das produgdes tedricas especificas.

2) As formagoes ideais especificas

2.1)A religido

Como ja mencionado na primeira secdo deste Capitulo, Marx concebe a religido

como um dos “modos particulares” (ver MEF, 88) da producdo humana, caracterizando-se
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como uma das formas da consciéncia humana, ou como um dos produtos da atividade ideal
dos individuos. Nesta medida, percebe-se claramente como, na acepgdo marxiana, (...) 0
homem faz a religido, a religido ndo faz o homem” (CFDH-I, 1), como o autor afirma em
Critica da Filosofia do Direito de Hegel - Introdugéo.

Neste texto, o primeiro do periodo de 1843 a 1848 a tratar da determinagao social da
religido, Marx inicia afirmando que, na Alemanha, a critica da religiao havia chegado a seu
fim, ap6s todo o trabalho levado a cabo pelos fildsofos neohegelianos, para os quais a
religido ndo passa, de acordo com as palavras de Marx, numa referéncia aqueles filosofos,
da “(...) auto-consciéncia do homem que ou ainda ndo se adquiriu a si mesmo, ou tornou a
se perder’ (CFDH-I, 1). Entretanto, ainda que concorde com o fundamento geral da critica
da religido perpetrada pelos neohegelianos — como mencionado, o fato da religido ser um
produto humano —, Marx determina de modo bem mais especifico o carater social da
religido, ao afirmar que “(...) o homem n&o é um ser abstrato que permanece fora do mundo.
O homem é 0 mundo dos homens, o Estado, a sociedade” (CFDH-I,1). Nesta afirmacao de
Marx pode-se perceber uma critica direta a filosofia neohegeliana, que, como por vezes
exposto nesta Dissertagdo, concebe os homens e suas relagbes reais de forma
especu|ativa. Para o autor, ao contrario, cumpre explicitar que o mundo que produz o
espirito religioso deve ser compreendido como o “mundo dos homens” (ver CFDH, 1), vale
dizer, como O conjunto da produgao da vida humana, ou em outras palavras, a sociedade, e
também o Estado — sendo este concebido por Marx, assim como a religido (e ainda que o
Estado obviamente ndo possa ser determinado como uma formacgao ideal), como um
produto desta sociedade, o que € sustentado por Marx ndo apenas nos textos que
compdem o periodo desta Dissertagdo mas ao longo de toda sua obra.

vale reproduzir o seguinte trecho de Critica da Filosofia do Direito de Hegel -
Introdug&o, no qual Marx determina de forma clara a relagdo necessaria entre a religido e o

mundo que a engendra:
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“A religido & a teoria geral deste mundo, seu compeéndio enciclopédico, sua
logica sob a forma popular, seu point d’honneur espiritualista, seu entusiasmo, sua

san¢do moral, seu solene complemento, sua razdo geral de consolagio ¢

justificagéo” (CFDH-I, 2).

E neste sentido que Marx afirma ser a “miséria religiosa” (ver CFDH-I, 2) tanto a
expressao da “miséria real” (ver CFDH-I, 2) quanto também o protesto contra ela. isto €, esta
formagéo da consciéncia humana nao se constitui sendo como o modo pelo qual é possivel
aos individuos conviverem com a miseria e com a debilidade de suas existéncias, projetando
num paraiso celeste uma vida isenta de contradi¢cbes e alienagdes. E, na medida em que,
efetivamente, ndo sdo responsaveis por se auto-produzirem, ou por gerirem sua propria
existéncia, ao delegarem esta geréncia as mdos de um outro ser — um proprietario —
delegam-na, espiritualmente, de modo semelhante, as maos de uma existéncia exterior
divina. Como bem nota Marx: “Até o fato de ver-se dominadas, governadas e possuidas tem
de ser reconhecido e defendido por elas [pelas pessoas] como uma concessdo do céu!”
(CFDH-I, 4).

Colocando-se para além da critica da religido, Marx sustenta que a luta contra ela — a
religido — deve ser de fato “(...) a luta contra aquele mundo que tem na religido seu aroma
espiritual’ (CFDH-1, 2), ou seja, contra o “‘mundo dos homens” (ver CFDH-I, 1), contra a

esfera da produgdo material da vida, responsavel pela miséria a qual cabe a religido

apaziguar. Nas palavras do autor:

“A superagao da religido como felicidade ilusoria do povo ¢ a exigéncia de sua
felicidade real. A exigéncia de abandonar as ilusdes sobre sua situagio ¢ a exigéncia

de abandonar uma situagado que precisa de ilusdes” (CFDH-I, 2).

O mesmo ¢ afirmado nos Manuscritos Econémico-Filosdficos, na Unica passagem do
texto a referir de modo explicito a determinagao social da religido, a saber, que ela — bem

como O direito, a moral, a ciéncia, a arte, o Estado, a familia, etc. — ndo é senio. como ja
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humana, recaindo, pois, “sob sua lei geral” (ver MEF, 88). E neste sentido que Marx afirma
que “A alienagao religiosa enquanto tal ndo se passa senao no dominio da consciéncia, do
foro interior do homem, mas a alienagdo econdmica é aquela da vida real” (MEF, 88). Ou
seja, na medida em que € um dos “modos” da produgao da vida humana, se esta produgao
ocorre de forma alienada, 0 mesmo se da com sua forma espiritual, no caso, a religido. Dito
ainda de outro modo, a alienacéo religiosa, que “se passa no dominio da consciéncia”’, como
diz Marx, apenas se configura enquanto tal pois deriva de relagdes sociais que possuem tal
caracteristica —isto €, de relagdes sociais reais alienadas.

Em A Sagrada Familia, obra posterior aos Manuscritos, Marx discorre acerca da
religido judaica identificando-a como um produto espiritual das relagdes burguesas da epoca.
Neste momento da referida obra, Marx se volta a resposta dada por Bruno Bauer as criticas
feitas a ele no texto Sobre a Questdo Judaica. Nesta resposta, Bauer reconhece ter
cometido o €rro de identificar a esséncia humana a esséncia politica, ao afirmar ser a
questéo judaica uma questdo religiosa e politica. Marx, entretanto, ndo se satisfazendo com
a resposta baueriana, afirma em A Sagrada Familia que “(...) trata-se de saber o que € uma
questao religiosa, e curiosamente o que ela € nos nossos dias” (SF, 162) — o que ©
neohegeliano nao é capaz de fazer. Marx afirma que questdes religiosas possuem um
significado social e ndo se tratam apenas “(...) de interesses religiosos em si’ (SF, 163). O
judaismo, portanto, deve ser ‘(...) despojado de sua roupagem religiosa e reduzido ao seu nod
empirico laico, pratico”, podendo-se assim, “(...) indicar a forma pratica realmente social de
resolver a questdo, este nd” (SF, 163). O erro de Bauer € conceber apenas a esséncia
religiosa do judaismo, “(...) € n@o a base secular, real dessa esséncia religiosa” (SF, 164).

Nas palavras de Marx,

“0 senhor Bauer nem suspeita, por conseguinte, que o judaismo real, secular,
e por conseqiiéncia o proprio judaismo religioso, é constantemente gerado pela vida

purguesa atual e encontra o seu ponto culminante no sistema monetario” (SF, 164).
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Como se pode perceber nesta citagdo, Marx faz um paralelo entre a religiao judaica e

a economia politica de sua época, afirmando ser aquela a “economia politica celeste” (ver
SF, 166), “(...) visto ser ela a doutrina da producao, distribui¢do, da troca e do consumo da
‘riqueza espiritual’ e dos tesouros do céu!” (SF, 166). Portanto, o "né” empirico a luz do qual
deve ser constatado o desenvolvimento histérico do judaismo, e o qual deve ser resolvido
para o bem da emancipagdo judaica, se encontra na pratica comercial e industrial da eépoca,

isto &, na produc@o burguesa da vida humana. Como afirma Marx,

“No se explica a existéncia do judeu atual pela sua religidao — como se essa
religido fosse uma esséncia a parte, existindo por si —, explica-se a vida tenaz da

religido judaica por elementos praticos da vida burguesa de quem essa religiao da um

reflexo fantastico' (SF, 165).

Como “tedlogo critico” que e, Bauer sé consegue entender a questao judaica como a
contradigéo religiosa entre judaismo e cristianismo, e ndo como o “reflexo” ideal de
contradigbes e relagbes reais. Por isto, para este autor, a emancipagdo ¢ identificada a
capacidade de realizar a critica da religido: “A tnica luta que [Bauer] conhece é a luta contra
os pressupostos religiosos da consciéncia de si” (SF, 166), e ndo, como defende Marx, e em
concordancia ao que fora afirmado tanto em Critica da Filosofia do Direito de Hegel -
|ntrodugéo quanto nos Manuscritos, a luta contra os pressupostos materiais que engendra e
possibilita tal produgéo ideal.

Nas Teses ad Feuerbach Marx também se volta a questdo da determinagio social da
religido, desta vez no interior de sua critica a Feuerbach. Na 4® tese Marx afirma que
Feuerbach falha ao ndo explicitar que €& somente “pelo autodilaceramento e pela
autocontradicao” (ver TF, 13) constitutivos do mundo real que este se “eleva de si mesmo” e
se “fixa nas nuvens como um reino autbnomo” (ver TF, 12), engendrando um “mundo

celigioso” (ver TF, 12). O que Feuerbach ndo compreende, como diz Marx na 7* tese, é que
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“(...) o proprio ‘sentimento religioso’ € um produto social” (TF, 13), ou seja, é possibilitado
pelo conjunto das relagbes sociais — e ndo, como sustenta o neohegeliano, pela “auto-
alienagao” (ver TF, 12) da esséncia de um homem concebido como ‘“individuo humano
abstrato, isolado” (ver TF, 13). Por este mesmo motivo Feuerbach €& incapaz de entender que

sao estas relagbes sociais, que é este mundo real que deve ser

“(..) tanto compreendido em sua contradigdo como revolucionado
praticamente. Assim, por exemplo, uma vez descoberto que a familia terrestre ¢ o
segredo da sagrada familia, € a primeira que deve ser tedrica e praticamente

aniquilada” (TF, 13).

2.2) A Filosofia

O material oferecido pelos textos de Marx que compreendem o periodo de 1843 a
1848 para a tematizagao da determinagao social da filosofia € muito vasto: as assergbes do
autor a este respeito se referem a Hegel, aos neohegelianos, a teoria do utilitarismo, a
filosofia do prazer & aos tedricos iluministas. Na medida em que tanto a analise de Marx
sobre estes ultimos, feita em A Sagrada Familia, quanto suas asserg¢des sobre a relagio
entre a filosofia hegeliana do direito e do Estado e a realidade alema da época, presentes
em Critica da Filosofia do Direito de Hegel - Introdugéo, ja foram expostas numa seg¢do
anterior deste Capitulo — mais especificamente no topico intitulado “O carater ‘ndo linear' da
determinagéo social do pensamento” —, abster-se-a do tratamento dos dois textos
mencionados, concentrando-se a analise nos Manuscritos Econémico Filosdficos e,

principa|mente, em A I/deologia Alema.

Nos Manuscritos Econdmico-Filosdficos Marx se volta a Fenomenologia do Espirito

e Ee—
T

14 por “reflexo fantastico” Marx entende reflexo ideal, espiritual.
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de Hegel. Ainda que sucintas, as palavras de Marx sdo conclusivas e dizem respeito a um
dos pilares da teoria daquele autor, a saber, a consciéncia de si: nela Marx identifica “(...) o
homem compreendido abstratamente e engendrado pela abstragao” (MEF, 134). O "Si" (ver
MEF, 134) abstrato ndo é outra coisa, segundo Marx, que a transposi¢do, para o plano ideal,
do “(...) homem enquanto egoista abstrato, o egoismo elevado a sua pura abstragao, ao
pensamento” (MEF, 134). Isto n&o significa sendo dizer que a filosofia hegeliana é a
expressao filosofica das relagdes sociais da produgdo burguesa, nas quais os individuos se
relacionam como “mdnadas auto-suficientes” (ver QJ, 57), e se consideram independentes
dos demais, para usar as palavras de um texto anterior aos Manuscrnitos, a saber, Sobre a
Questdo Judaica. Basta lembrar, também, que Marx, nestes mesmos Manuscntos, afirma
que Hegel “(...) se coloca do ponto de vista da economia politica moderna” (MEF, 132) — na
medida em que “(...) vé somente o lado positivo do trabalho e nao seu lado negativo (MEF,
133) -, ciéncia que &, ela mesma, a produgdo da vida burguesa descrita em categorias e
conceitos — 0 que ¢ afirmado por Marx inumeras vezes nos textos em foco nesta
Dissertagao.

Ja A Ideologia Alemé concentra a maior parte das argumentagoes de Marx sobre 0
enraizamento social da filosofia: nesta obra o autor faz severas criticas a filosofia
neohegeliana e trata da filosofia do prazer e do utilitarismo.

No que diz respeito a primeira, o que deve ser ressaltado das palavras de Marx
dirigidas contra esta corrente filoséfica € tanto a identificagdo da base real da mesma quanto
a afirmagéo da consideragdo da realidade produtiva humana como pressuposto necessario
da filosofia — pressuposto para o qual ndo atentam os fildsofos especulativos, em especial
gauer, Stimer, Feuerbach e seus pares.

De inicio, Marx afirma ser a filosofia dos neohegelianos a reprodugdo ideal da
realidade burguesa alema. Em suas palavras, “(...) a filosofia alema &€ um produto da
estrutura pequeno burguesa da Alemanha” (IA, 1974, 312), e “(...) as fanfarronices desses

filosofos refletem a derrisoria pobreza da realidade alema” (1A, 1996, 17), e eles “(...) nada



mais fazem do que balir filosoficamente as representagoes dos burgueses alemaes” (IA

1996, 17). E, numa outra passagem, Marx afirma:

“€ evidente que ‘espectros’, ‘nexos’, ‘ser mais elevado', ‘conceitos’
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‘escripulos’” sdo apenas a expressao espiritual idealista, a representagdo aparente

do individuo isolado, a representacdo de grilhdes e limites muito empiricos no interior
dos quais se movem o modo de produgdo da vida e a forma de intercambio a ele

conectada” (IA, 1996, 46).

Como visto ao longo da terceira secdo do Capitulo 1, dedicada a critica de Marx a
especulatividade presente na produgdo ideal dos neohegelianos, o autor acusa tais filosofos
de desconhecerem a realidade efetiva e ndao a reconhecerem como verdadeiro “locus” de
nascimento das teorias, idéias e conceitos produzidos pelos homens. Como conseqliéncia,
transformam o mundo “num mundo de pensamentos” (ver IA, 1996, 18), nunca questionando
«(...) qual eraa conexdo entre a filosofia alemé e a realidade alema, a conexdo entre sua
critica e seu proprio meio material” (IA, 1996, 26). Decorre disto o fato de toda a revolugéo
proposta por tais tedricos ndo passar da “luta filoséfica contra as sombras da realidade” (ver
IA, 1996, 17), ou, em outros termos, da substituicdo das velhas “fraseologias” (ver IA, 1996,
26) por outras novas, mais adequadas a uma “consciéncia humana, critica ou egoista” (ver
IA, 1996, 26), como diz Marx, numa clara referéncia a Critica critica de Bruno Bauer e
consortes, e a0 Unico, o individuo egoista de Stirner. Estes equivocos da filosofia
neohegeliana sdo possibilitados, segundo Marx, e como visto na primeira secdo deste
Capitulo 3, pela divisdo ocorrida entre a atividade espiritual e a atividade material: isto é o
que permite a estes filosofos fazer abstragdo do movimento histérico e concebé-lo apenas
como o conjunto da produgdo espiritual dos homens. Marx determina, pois, a base real a

qual se conecta a filosofia neohegeliana, vale dizer, a divisdo do trabalho propria a

15 Marx se refere aqui as categorias tipicas da filosofia neohegeliana.
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determinada época histérica e a determinado grau de desenvolvimento da producdo material
da vida humana.

Este procedimento especulativo — autonomizar o pensamento - detectado e
analisado por Marx caracteriza a filosofia neohegeliana — e também a filosofia de Hegel e a
de Proudhon — como uma “filosofia autdbnoma” (ver 1A, 1996, 38), que, ao abstrair do
movimento real da produgdo da vida humana torna-se um conjunto de “frases ocas” (ver IA,
1996, 38), oferecendo apenas “(...) uma receita ou um esquema onde as épocas historicas
podem ser enquadradas” (IA, 1996, 38). Entretanto, como ressaita Marx, “A filosofia
autdbnoma perde, com a exposicdo da realidade, seu meio de existéncia” (IA, 1996, 38). Ou
seja, para o autor é inconcebivel que a filosofia faga abstragdo do movimento real da
produgéo da vida humana, ou, em suas palavras, da “(...) exposi¢cao da atividade pratica, do
processo pratico de desenvolvimento dos homens” (IA, 1996, 38). A filosofia marxiana, por
sua vez, ao levar em conta este desenvolvimento dos homens, “(...) vé as coisas tais como
s3o € aconteceram realmente” (IA, 1996, 67). Como consequéncia, se, para o0s
neohegelianos, 0s problemas se resumem a equivocos internos a consciéncia, para Marx, ao
contrario, “(...) todo problema filosofico resolve-se simplesmente num fato empirico” (A,
1996, 67), ou, dito de outro modo, depende “(...) do estudo do processo de vida real e da
acéo dos individuos de cada época” (IA, 1996, 39). Um exemplo dado por Marx é “(...) a
importante questdo das relagées entre o homem e a natureza” (1A, 1996, 67), transformadas
por Bruno Bauer na oposi¢do entre natureza e histéria, “(...) como se as duas ‘coisas’ fossem
separadas uma da outra, como se o homem n&o se encontrasse sempre em face de uma
natureza historica e de uma histéria natural” (IA, 1996, 68). A resolugdo desta questdo
filosofica passa pela compreensao ‘(..) de que a célebre ‘unidade do homem com a
natureza’ sempre existiu na industria e se apresenta de maneira diferente, em cada época,
segundo 0 desenvolvimento maior ou menor da industria” (1A, 1996, 68).

Para Marx, desta forma, a conexao entre os individuos e a natureza é um fato real,

cuja mediacdo se da através da atividade sensivel propria aqueles, e qualquer querela
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filosofica se dissolve ao se considerar 0 modo e o grau desta conexdo, bem como as
relagbes sociais que dai derivam. Este é exatamente o procedimento adotado por Marx ao
analisar as produgbes ideais sobre as quais se detém, sejam elas a ciéncia, a religido, a arte,
etc.. ou seja a propria filosofia — em especial a dos neohegelianos.

Ao se deter, também em A Ideologia Alema, especificamente na analise do
neohegeliano Max Stirner, Marx oferece mais elementos para a compreensdo da vinculagao
necessaria entre as formacdes ideais € sua base real. E também no interior de sua critica a
Stirner que Marx se refere a filosofia do prazer e ao utilitarismo, mencionados anteriormente.

Uma das passagens referentes a Stirner relevantes para o tratamento do tema em
pauta diz respeito a critica de Marx a afirmag&o daquele filésofo de que “S6 o ndo-homem &
o homem real” (Stirner citado por Marx, |A, 1974, 287). De acordo com Marx, a concepgao
corrente na filosofia segundo a qual “o homem real ndo é um homem” (ver IA, 1974, 289) — o
que € denominado pelo autor como um “juizo anti-racional” (ver |A, 1974, 289) — ¢ a
transposigéo “para o terreno da abstracdo” (ver 1A, 1974, 289) da contradigdo “(...) que existe
de fato entre as necessidades dos homens e as condi¢des em que estes se encontram” (IA,
1974, 289). Isto &, tal "juizo” & anti-racional pelo fato de que as proprias relagdes reais da
produgéo burggesa da vida humana sdo elas mesmas “irracionais”. No caso de Stirner,
aquele “juizo anti-racional” pode ser traduzido por “sao egoistas e nao o sao” (ver IA, 1974,
289), e corresponde, como salienta Marx, “(...) a contradigdo de fato que surge entre a
existéncia dos pequenos burgueses alemaes e aquilo que as condi¢es sociais 0s obrigam a
fazer’ (1A, 1974, 289).

E por desconhecer as relagoes reais que Stirner postula a contradi¢do, que para Marx
esta inscrita na realidade, como sendo uma contradi¢do ideal entre os conceitos de “homem”
e “ndo-homem”, conceitos estes que, por estarem abstraidos de todo contetido, se tornam
meras categorias vazias. A filosofia de Stimer pode, pois, e a exemplo dos demais
neohegelianos, ser considerada uma “filosofia autdnoma” (ver IA, 1996, 38). E interessante

relembrar aqui as assergoes de Marx acerca de Stirner, ja reproduzidas no Capitulo 1 desta
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Dissertagdo, nas quais aquele autor tanto explicita que, na concepgao stirneriana, 0s
individuos relacionam-se como “Eus puros” (ver IA, 1974 300), quanto sustenta ser Stirner o
filosofo que “(...) estava menos ao corrente dos dados do mundo real, de tal forma que, nele,
as categorias filoséficas perderam todo e qualquer vestigio de relacdo com a realidade e,
portanto, todo e qualquer vestigio de sentido” (IA, 1974, 316).

As analises de Marx sobre a produgdo social da teoria utilitarista vém a tona no
interior de sua critica a Associagd@o, a organizagdo da sociedade proposta por Stirner, na
qual a unica relacdo entre os individuos é aquela da “utilizagcdo possivel” (ver IA, 1974, 258).
A fonte tebrica da qual Stirner se apropria s&o as teses utilitaristas de Helvetius e d’Holbach,
escritas no século XVIll, e o unico mérito do neohegeliano ao fazé-lo é substituir “(...) o
egoismo bourgeois, empreendedor e ativo, por um egoismo fanfarrdo, o egoismo de acordo

consigo mesmo” (1A, 1974, 261), e, assim,

“(...)sera expressado dos pequenos burgueses de hoje que aspiram a tornar-se
verdadeiros bourgeois. Era perfeitamente 16gico que o ‘Unico’, representante desses
pequenos burgueses, inundasse o mundo inteiro com as suas gabarolices, 1do
charlatdo, fanfarrdo e seguro de si como eles sdo mesquinhos, medrosos e limitados

no seu comportamento pratico” (1A, 1974, 261).

Mais uma vez, Marx explicita a filosofia de Stirner, e em especial seu fundamento
principal, 0 “Unico”, relacionando-os ao contexto real da produgdo da vida humana e aos
individuos burgueses desta época.

Sobre o utilitarismo Marx € taxativo ao ressaltar que esta concepgao “(...) consiste em
reduzir as multiplas relagbes que os homens tém entre si a essa relagdo unica de utilizagao
possivel" (1A, 1974, 258), e sua origem reside no fato real “(...) de na sociedade burguesa
moderna todas as relagbes serem praticamente subordinadas e reduzidas a simples relagao

monetaria abstrata, a relagdo de troca” (IA, 1974, 258-259).
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Tendo em Hobbes e Locke seus precursores, esta teoria “(...) foi contemporanea da
primeira € da segunda Revolugdes inglesas, dos primeiros golpes que permitiram a
pourgeoisie adquirir uma parte do poder politico” (1A, 1974, 259). Marx evidencia o contexto

histérico no qual estes dois autores produziram suas teorias:

“Hobbes e Locke tinham sob os olhos tanto o desenvolvimento anterior da
bourgeoisie holandesa (ambos viveram durante algum tempo na Holanda) como as
primeiras agdes politicas através das quais a bourgeoisie quebrou na Inglaterra 0s
seus limites locais e provinciais, sem esquecer o nivel relativamente desenvolvido
das manufaturas, do comércio maritimo e da colonizagao; isto é sobretudo verdadeiro
para Locke, que escreveu no momento em que a economia politica inglesa conhecia
o seu primeiro desenvolvimento, em que nasciam as sociedades por agdes, 0 banco

inglés, e em que se afirmava a supremacia maritima da Inglaterra” (1A, 1974, 262).

Helvetius e d’Holbach deram continuidade aos trabalhos de Locke e Hobbes, e a
teoria de ambos “(...) corresponde perfeitamente a atitude oposicionista da bourgeoisie
francesa antes da Revolugdo” (IA, 1974, 259). Cabe, também, e ainda que se trate de uma
|Jonga passagem, reproduzir a descricao de Marx da configuragao histérica real a qual ambos

se vinculavan:

“Helvetius e d’Holbach tinham perante si, sem falar da teoria inglesa [Hobbes e
Locke] e da evolugdo ja realizada pela bourgeoisie da Inglaterra e da Holanda, o
exemplo da bourgeoisie francesa em luta pelo seu livre desenvolvimento., O espirito
de negocio, j& muito divulgado no século XVill, apoderara-se de todas as classes da
sociedade, principalmente em Franga, sob a forma da especulagiio. Os embaragos
financeiros do governo e os debates sobre o fisco que eram uma sua conseqiiéncia
interessavam, nessa época, toda a Franga. Acrescentamos a isso que Paris era, no
século XVII, a Gnica metrépole, a unica cidade onde se estabeleciam relagoes

pessoais entre os individuos e as nagdes. Estas premissas, aliadas ao carater ja
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muito universalista dos franceses em geral, deram a teoria de Helvetius e d’Holbach
esse colorido particular de carater universal, privando-a simultaneamente do
contetido econdmico positivo que se encontrava ainda nos Ingleses [Hobbes ¢
Locke]. A teoria que nos ingleses era ainda a simples constatagdao de um fato,
desenvolve-se nos franceses para se transformar num sistema filosofico (IA, 1974,

262).

No que se refere especificamente a d’Holbach, sua teoria, segundo Marx, “(...)
apresenta toda a manifestag&o ativa dos individuos resultante das suas relagbes mutuas, por
exemplo, falar, amar, etc., como uma relagdo de utilidade e de utilizagao” (IA, 1974, 259).
para d’Holbach, as relacbes reais entre os individuos, quaisquer que sejam elas, subjaz uma
relacdo fundante, a de utilizagdo, que, como diz Marx, “(...) significa que eu tiro proveito do
mal que fago a um outro (exploitation de 'hnomme par 'homme)” (IA, 1974, 259). Estas teses
filosoficas de d'Holbach, de acordo com Marx, podem ser verificadas “realmente no

bourgeois” (ver 1A, 1974, 260):

“Para ele [0 bourgeois], existe uma unica relagdo com interesse em si mesma,
a relagdo de exploragéo; todas as outras relagdes sO Ihe suscitam interesse na
medida em que as pode reduzir aquela; e mesmo quando se encontra em presenga
de relagdes que ndo se deixam catalogar diretamente na relagdo de exploragdo, ele
classifica-as ai, quanto mais ndo seja no plano da ilusao. A expressido material deste
proveito tirado das coisas € o dinheiro, o representante do valor de todas as coisas,

pessoas e relagdes sociais” (1A, 1974, 260).

A teoria de d’'Holbach, desta forma, e como bem determina Marx,

“(...) é portanto a ilusdo filosofica, historicamente justificada, do papel da
pourgeoisie cujo aparecimento se verifica precisamente em Franga, e cuja vontade

de exploragdo podia ainda ser interpretada como uma vontade de ver os individuos
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desenvolverem-se completamente nas trocas livres dos velhos entraves feudais” (1A

1974, 260).

Em seguida, o inglés Bentham se destaca como o promotor por exceléncia da relagao
de utilidade, numa época em que, como aponta Marx, apés a Revolugao Francesa e o
desenvolvimento da grande indistria, a burguesia reinava absoluta *(...) como a classe cujas
condicdes de existéncia sao as de toda a sociedade” (IA, 1974, 264). A teoria de Bentham,
pois, se resume a questdo de “(...) como utilizar, explorar os individuos e as relagbes que
eles mantém” (1A, 1974, 264). Uma vez que a resposta ja havia sido dada pela economia
politica, Bentham incorporou a sua teoria este avango, qual seja, a idéia de que as relagoes
de explorag@o eram “(...) determinadas pela produgéo, independentemente da vontade dos
individuos isolados, € que oS individuos ja as encontravam perfeitamente constituidas” (IA,

1974, 264). Desta forma, como ressalta Mar,

“S6 restava entdo ao utilitarismo um Gnico campo para as suas especulagoes:
a situagdo dos individuos face a estas relagdes a escala da sociedade, a exploragio
privada pelos individuos de um mundo que eles ja encontravam constituido” (1A

1974, 264).

As teses de Bentham, portanto, se restringem a ser meras ‘reflexées moralizantes”
(ver IA, 1974, 264), e ele se torna refém “das leis da bourgeoisie” (ver 1A, 1974, 264),
limitando-se 2 “(...) criticar apenas os elementos que, herdados de uma época anterior,
entravavam o desenvolvimento da bourgeoisie” (1A, 1974, 264). O utilitarismo, com Bentham,
torna-se, assim, uma “ (...) simples apologia da ordem existente” (1A, 1974, 264).

Fica clara, com o que foi explicitado por Marx e aqui reproduzido em suas linhas
geraiS, a “(...) interdependéncia exata entre os progressos da teoria da utilidade e da

exploragéo, as suas diferentes etapas, e os diferentes periodos da evolugido da bourgeoisie”
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(1A, 1974, 261). Estas palavras de Marx dispensam maiores comentarios acerca da
vinculagdo entre o utilitarismo e a base real de sua origem e desenvolvimento.

No que diz respeito a filosofia do prazer, esta teoria, como ressalta Marx, (...) nunca

foi outra coisa sendo uma linguagem espiritual para uso de certos meios sociais que tinham

o privilégio dos gozos” (IA, 1974, 271). Marx explicita que seu surgimento se da, na

modernidade'®,

(...) com o declinio do feudalismo e a transformagao da nobreza rural feudal
em nobreza de corte, dissipadora e avida de viver” (IA, 1974, 271). Nesta época, era uma
“concepgao espontanea” (ver 1A, 1974, 271), advinda de e direcionada a esta classe
especifica, e se expressava na forma de romances, poesias, memorias, etc. Quando, pelas
maos de alguns “escritores da bourgeoisie revolucionaria” (ver |A, 1974, 271), esta
«concepgao” se torna verdadeiramente uma filosofia, deixa de se referir somente ao modo de
vida da nobreza e é dirigida a todos os individuos. Desta forma, a filosofia do prazer se torna
uma “doutrina moral insipida e hipécrita” (ver IA, 1974, 271), ao propor a toda sociedade que
viva segundo principios validos apenas para as classes possuidoras da riqueza. Como diz
Marx, “(..-) esta filosofia tornou-se fraseologia pura assim que reivindicou um carater
universal e se atribuiu o carater de uma concepg¢éo valida para toda a sociedade” (IA, 1974,
271). Stirner, por sua vez, perverte o significado da filosofia do prazer, que, se no século
VIl na Franga “(...) descrevia sob uma forma espiritual uma vida real, cheia de alegria e
impertinéncia” (1A, 1974, 273), com a “frivolidade” (ver |IA, 1974, 273) do neohegeliano ¢
reduzida ao “autodeleite” (ver IA, 1974, 274), que ndo passa, segundo Marx, de uma “palavra
oca’ (ver IA, 1974, 274).

Destas palavras de Marx sobre a filosofia do prazer, e acerca do tema em questao,
pode-se, pois, extrair (...) a correlagao existente entre toda a filosofia do prazer e os gozos

reais que constituem seu bastidor, e a hipocrisia de tal filosofia quando se dirige a todos os

individuos sem distingdo” (IA, 1974, 273) — ou seja, o enraizamento social desta formagao

ideal.

16 Ajnda que também mencione a existéncia da filosofia do prazer na Grécia, com os hedonistas. Marx se detém
apenas nos seus representantes franceses do século XVIil. ' o



2.3)0 direito

Os Manuscritos Econémico-Filoséficos s@o a primeira obra de Marx em cujas linhas
aparece de forma explicita, ainda que brevissima, a vinculagdo entre o direito e a base real
da produgéo material da vida humana: numa ja mencionada passagem dos Manuscritos — a
saber, na primeira se¢ao deste Capitulo —, o autor afirma ser o direito, como as demais
formagdes ideais, um dos “modos particulares da produgao” (ver MEF, 88).

Ja em A Ideologia Alemd estdo presentes varias afirmagbes de Marx mais
detalhadas acerca do tema em questdo, em especial na parte na qual Marx se detem em
analisar a filosofia de Max Stirner. Como visto no Capitulo 1 desta Dissertagao, e referido
varias vezes ao longo da mesma, Stirner, a exemplo dos demais neohegelianos, separa o
pensamento dos individuos que o possuem como seu atributo e que vivem e atuam
empiricamente, postulando uma histéria das idéias que se desenvolve de forma autonoma a

pase real de sua origem. Desta forma, como salienta Marx,

“(...) & igualmente possivel arrancar o direito da sua base real, dele extrair uma
wontade soberana’ que se modifica conforme as €pocas e que possui nas suas
criagdes, que sdo o conjunto das leis, a sua propria historia auténoma. Deste modo, a

historia civil e politica resolve-se ideologicamente ' numa historia do dominio das leis

sucessivas” (1A, 1974, 137-138).

O que Stimer nd3o consegue compreender, e isto € consequéncia de seu
desconhecimento do desenvolvimento da historia dos homens, é “(...) em que medida o
direito esta associado a propriedade privada e implica, além disso, toda uma série de outras

relagdes juridicas” (1A, 1974, 118-119). O que Marx trata de ressaltar é que a propriedade

17 por uideologicamente_" deve-se compreender, aqui, especulativamente, na medida em que autonomizar o
direito, © conjunto da leis, de sua base real, e compreender seu desenvolvimento como autdnomo, ¢ proceder

especulativamente, ou seja, |deolog|camqnte. Stirner, Qesta forma, transforma, de modo especulativo, a histéria
civil e politica numa histéria do desenvolvimento das leis sucessivas. '
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privada esta ligada a certas condigbes econdmicas, sendo o direito a expressao juridica
destas condi¢des. Com a divisdo do trabalho, diz o autor, desaparece o “habito barbaro de
fazer prevalecer o seu direito” (ver 1A, 1974, 155), e as relagdes juridicas adquirem uma
“expressao civilizada” (ver |IA, 1974, 155), passando a ser consideradas universais. Stirner,
entretanto, “(...) nada sabe das condigdes reais em que repousam estas diversas formas do
direito” (IA, 1974, 155-156). E o que Marx salienta ao se referir a critica feita por Stirner ao

direito: segundo Marx, esta critica perpetrada pelo neohegeliano

“(...) consiste em fazer da expressdo civilizada das relagdes juridicas e dessa
divisio do trabalho um produto da ‘idéia fixa’', do sagrado, enquanto reivindica para si
proprio a sua expressdo e modo barbaros de regulamentagdo. Para ele, tudo se
resume as denominagdes, ndo se preocupando em abordar a questao propriamente
dita: com efeito, nada sabe das condigdes reais em que repousam essas diversas
formas do direito, limitando-se a ver na expressao juridica das relagoes de classes as

denominagoes idealizadas dessas antigas relagoes barbaras” (IA, 1974, 155-156).

A Miséria da Filosofia e O Manifesto Comunista também contém algumas passagens
que evidenciam a concepgdo marxiana da vinculagdo entre o direito e as condigdes
materiais da produgéo da vida humana.

Na primeira obra, as assergdes de Marx se dirigem contra Proudhon, que acredita
que coube ao arbitrio dos soberanos conferir ao ouro e a prata o papel de moedas.
Entretanto, como evidencia Marx, os soberanos, em suas decisdes, submetem-se as
condigbes econdmicas, “sem jamais lhes impor a sua lei” (ver MF, 83): “A legislagao, tanto
politica como civil, apenas enuncia, verbaliza as exigéncias das relagdes econémicas” (MF,
g3). O ouro e a prata somente s&o aceitos como moedas através do direito “(...) porque o
<30 de fato, e 0 s80 de fato porque a organizagéo atual da industria necessita de um agente

universal de troca. O direito ndo é mais que o reconhecimento oficial do fato” (MF, 86).
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Duas outras passagens de A Misérna da Filosofia também devem ser mencionadas.

Na primeira delas, Marx afirma que “as necessidades nascem da produgao” (ver MF, 48) e,
sendo assim, questiona: “(..) a necessidade de tabelides nao supbe um direito civil
determinado, que & uma expressdo de um dado desenvolvimento da propriedade, isto &, da
produgéo?” (MF, 48). E, mais adiante, na segunda passagem relevante, Marx novamente

pbe uma questao:

“Sob o regime patriarcal, sob o regime de castas, sob o regime feudal e
corporativo, havia diviséo do trabalho na sociedade inteira segundo regras fixas. Tais
regras eram estabelecidas por um legislador? Nao. Nascidas primitivamente das
condigdes de produgdo material, elas s6 foram redigidas em leis muito mais tarde.
Foi assim que estas diversas formas da divisdo do trabalho tornaram-se as bases de

diversas organizagdes sociais” (MF, 127).

Em O Manifesto Comunista, Marx vincula o desenvolvimento da burguesia e o0s
avangos do direito, ao ressaltar que esta classe "Aglomerou populagées, centralizou meios
de produgao e concentrou a propriedade em algumas poucas maos. A consequiéncia
necessaria disto foi a centralizagdo politica (...), uma nagdo com um governo, um cédigo de
leis” (MC, 16), entre outras medidas. O direito, portanto, nao passa, segundo Marx, da
vontade da classe burguesa “(...) transformada em lei para todos. Uma vontade cujo carater
e diregdo essenciais sdo determinados pelas condi¢cdes econdomicas da existéncia de sua
classe” (MC, 38).

Ainda que breves e distribuidas ao longo das obras que compdem o periodo
pesquisado nesta Dissertagdo, e mesmo que estejam sempre vinculadas a analises que ndo
tratem diretamente do tema — como a critica a Stirner e a Proudhon, por exemplo —, as
passagens aqui reproduzidas parecem ser suficientes para demonstrar que Marx se esforga

por evidenciar a estreita ligacao entre o direito e o contexto socio-historico ao qual esta

produgéo ideal humana se vincula.
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2.4) A arte

As Unicas obras do periodo de 1843 a 1848 nas quais Marx se refere diretamente a
determinacdo social da arte sd@ao A Ideologia Alemd e O Manifesto Comunista. Nos
Manuscritos Econémico-Filoséficos, obra anterior a estas duas, ha apenas a afirmagao
segundo a qual a arte, assim como a ciéncia, o direito, a religido, etc., € um “modo particular”
(ver MEF, 88) da produgdo, recaindo “sob sua lei geral” (ver MEF, 88) — passagem ja referida
quando das anélises sobre o direito e a religido, feitas anteriormente, e também na primeira
secdo deste Capitulo 3. Das afirmagdes de Marx acerca da produgdo social do pensamento
e de seus produtos nestes Manuscritos pode-se inferir que a arte, enquanto um dos produtos
da atividade ideal dos individuos, ou como uma das formas de relagdo do homem com o
mundo, tem seu desenvolvimento condicionado pelo grau de complexidade e pelo modo de
configuragdo deste mundo e das relagdes sociais nas quais o artista esta inserido.

Passando a A Ideologia Alemd, & exatamente isto o que é evidenciado por Marx em
sua critica a concepgao stirneriana da arte e do talento artistico. Segundo o neohegeliano, o
trabalho humano deve ser dividido entre aquelas atividades que qualquer individuo esta apto
a realizar —como a lavoura, o abate de animais, etc. ~ e aquelas que conservam um “carater
egoista” (ver IA, 1974, 229), nas palavras de Stirner citadas por Marx, tais como a atividade
de compor, pintar, entre outras. Ainda de acordo com Stirner, “Os trabalhos de um Rafael
nao podem ser substituidos por ninguém”, pois, “sdo os trabalhos de um individuo Unico,
trabalhos que so este ser unico pode realizar” (Stirner citado por Marx, |1A, 1974, 229-230).
AO S€ contrapor a Stirner afirmando a determinagdo da atividade artistica — tanto de seu
modo quanto de seu contetdo — por parte do contexto sécio-histérico no qual o artista esta

inserido, Marx € claro:

“Sancho [Stirner] julga que Rafael pintou os seus quadros independentemente
da divisdo do trabalho que existia na Roma do seu tempo. Se ele comparar Rafael a

Leonardo da Vinci ou Ticiano constatard quanto as obras do primeiro foram
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condicionadas pelo esplendor de Roma nessa época, esplendor ao qual se elevara
sob a influéncia florentina; as do segundo pela situagao particular de Florenga, as do
terceiro, mais tarde, pelo diferente desenvolvimento de Veneza. Rafael, tanto como
qualquer outro artista, foi condicionado pelos progressos técnicos que a arte linha
realizado antes dele, pela organizagdo da sociedade e a divisao do trabatho que
existiam onde habitava, e finalmente pela divisdo do trabalho em todos os paises
com os quais a cidade onde habitava tinha relagées. Que um individuo como Rafael
desenvolva ou ndo o seu talento, é coisa que depende inteiramente da encomenda,
que por sua vez depende da divisdo do trabalho e do grau de cultura atingido pelos

individuos nessas condigées” (1A, 1974, 234).

O que Marx trata de ressaltar € a influéncia determinante do modo como a atividade
pumana esta configurada tanto para o desenvolvimento do trabalho artistico quanto,
também, para o desenvolvimento do talento necessario a esta forma de manifestagdo da
vida humana: Marx identifica como sua consequéncia direta — isto €, como conseqtiéncia do
modo da producéo pelos homens de suas condi¢des de vida — “A concentragdo exclusiva do
talento artistico em algumas individualidades, e correlativamente a sua asfixia na grande
massa das pessoas” (IA, 1974, 235).

Stirner, por ndo compreender este carater social da arte, afirma serem os individuos
capazes de manifestar seus dons natos mesmo que as circunstancias os impegam. Vale

reprodUZi" suas palavras, citadas por Marx em A /deologia Alemé:

“Aquilo em que um homem se pode transformar ¢ algo que se transformara
efetivamente. Um poeta nato pode muito bem ser impedido, devido a circunstancias
desfavoraveis, de dominar a sua época e de criar grandes obras primas depois de ter
realizado os vastos estudos indispensaveis; mas escrevera certamente, quer seja
mogo de quinta ou tenha sorte de viver na corte de Weimar. Um misico nato fara
musica; pouco importa saber se ele tocara todos os instrumentos (..) ou

simplesmente a flauta de cana (...). Finalmente, um imbecil nato manter-se-a sempre
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um espirito tapado. Digamos até que os espiritos limitados de nascenga constituem
indiscutivelmente a classe mais numerosa da humanidade. Por que motivo ¢ que as
diferengas inegavelmente existentes em toda a espécie animal ndo deveriam
também manifestar-se na espécie humana?” (Stirner citado por Marx, 1A, 1974, 279-

280).

Estas impressionantes afirmagdes do neohegeliano nao decorrem sendo de seu
absoluto desconhecimento das relagbes humanas reais e do desenvolvimento destas ou, em
outras palavras, da histéria humana. Apenas por isto pode Stirner atribuir as possibilidades
ou as limitagbes individuais ao “Género”, a despeito das determinagdes exercidas pelas
condigdes sociais sobre 0s individuos. A pergunta langada por ele ao final do trecho referido
revela de forma inequivoca este seu desconhecimento, pois — para também, ao modo de
Stirner, lancar uma pergunta — por que outro motivo, sendo este, pode ele equiparar as
determinagdes naturais, como aquelas dos animais, as determinagdes humanas — uma vez
que, como bem demonstra Marx, na esteira de seu reconhecimento do carater fundante da
produgéo pelos homens de sua vida, sao eles os Unicos seres a construir para si proprios
determinaQ5es outras que aquelas ditadas pela natureza, vale dizer, determinagoes
propriamente humanas e sociais, responsaveis, estas sim, por engendrar ndo apenas a
rma da atividade artistica humana mas também seu conteudo?

fo

Marx & irbnico ao comentar as palavras de Stirner reproduzidas anteriormente.

segundo ele,

“Sancho [Stirner] escolheu mais uma vez o seu exemplo com a habitual falta
de jeito. Admitamos por um instante a sua idéia absurda de poetas, misicos,
filosofos, natos; por um lado, o seu exemplo limita-se a provar que um poeta nato,
etc., etc., permanece aquilo que é de nascenga, quer dizer, poeta, elc.; por outro
lado, demonstra que o poeta nato, etc., etc., na medida em que esta sujeito a um
devir, a uma evolugdo, pode néo vir a ser aquilo que poderia vir a ser, ‘devido a

circunstancias desfavoraveis’. Portanto, o seu exemplo néo demonstra, por um lado
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absolutamente nada e, por outro, demonstra o contrario daquilo que deveria
demonstrar, acabando por provar em ambos 0s casos que Sancho, por nascenga ou
devido a circunstancias, pouco importa, faz parte da ‘classe mais numerosa da
humanidade’. Em compensacdo, ele partilha com ela (..) uma consolagao: ser um

‘espirito tapado’ tnico” (1A, 1974, 280).

Uma outra passagem de A I/deologia Alemd, na qual Marx também polemiza com
stirner — desta vez acerca da determinagao de individualidade dada pelo neohegeliano, que
&, como afirma Marx, uma individualidade “em si” (ver 1A, 1974, 40), cujas qualidades sao
dadas, nao dependendo das condigbes materiais e das oportunidades de desenvolvimento
dos individuos —, apresenta importantes argumentos para a compreensao da determinagio
social da arte. Segundo Marx, a causa das possibilidades e limitagdes individuais “(...) nao
esta na consciéncia, mas no ser. Ndo no pensamento, mas na vida; a causa esta na
evolugdo e na conduta empirica do individuo que, por sua vez, dependem das condigoes

universais” (1A, 1974, 40). Tome-se o caso, por exemplo, de um escritor, que, segundo Marx,

”(...) jamais tenha saido de Berlim, cuja atividade se limite, por um lado, a um
trabalho ingrato, por outro, aos prazeres do seu pensamento (...), e cujas relagoes
com o mundo estejam reduzidas ao minimo pela sua situagao material miseravel, ¢
sem duvida inelutavel que num individuo deste género que sinta necessidade de
pensar, 0 seu pensamento tome uma fei¢ao tdo abstrata como ele mesmo e a sua

propria existéncia” (IA, 1974, 41).

Em contrapartida,

“(...) num individuo cuja vida abranja uma larga escala de atividades diversas e
de relagdes préaticas com o mundo, que tenha, por conseguinte, uma vida multiforme
o0 pensamento assume o mesmo carater de uma universalidade que todos 0s outros

passos dados por este individuo” (1A, 1974, 40).
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As limitagbes impostas pela configuragao da produgdo da vida humana ao exercicio

da atividade artistica desaparecem, como sustenta Marx, “(...) numa organizagdo comunista
da sociedade” (IA, 1974, 235), na qual sera suprimida a divisdo do trabalho e, com ela, as

barreiras locais e nacionais nas quais o artista esta encerrado. O individuo, desta forma,

“(...) deixara de estar fechado nos limites de uma arte determinada, limites
estes que fazem com que existam pintores escultores, etc., que sdo apenas isso, € 0
nome por si s6 basta para exprimir a limitagao das possibilidades deste individuo e a
sua dependéncia relativamente a divisao do trabalho. Numa sociedade comunista, ja
ndo existirdo pintores mas sim pessoas que, entre outras coisas, fardo pintura” (IA,

1974, 235).

Para finalizar estas consideragbes acerca da determinagéo social da arte, vale referir
uma breve passagem em O Manifesto Comunista na qual Marx afirma que a burguesia,
devido a necessidade de novos mercados para os produtos da grande industria, “(...) deu um
carater cosmopolita para a produgado e o consumo em todos os paises” (MF, 14). As
consequeéncias desta expansé&o promovida pela exploragdo burguesa do mercado mundial se
fazem presentes também no plano da produgdo intelectual, no caso, da produgdo da arte,
uma vez que, como ja visto, a riqueza e a complexidade — como também a limitagao e a
pobreza = da atividade espiritual e de seus produtos é possibilitada pelo grau de
desenvolvimento e pelos lineamentos do conjunto da atividade material, o que ¢ sustentado

por Marx também em O Manifesto Comunista. Nas palavras do autor:

“Em lugar das antigas necessidades do pais, encontramos novas necessidades
(...) No lugar da antiga reclusdo e auto-suficiéncia local e nacional, temos conexdes
em todas as direcoes, uma interdependéncia universal das nagbes. E tanto em
produgao material como também em produgdo intelectual. As criagoes intelectuais de

nagoes individuais tornaram-se propriedade comum. A parcialidade e a mentalidade
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tacanha nacional tornam-se sempre mais impossiveis, e, das numerosas literaturas

nacionais e locais, emerge a literatura mundial” (MF, 14-15).

2.5)A ciéncia

Nos Manuscritos Econémico-Filosoficos, o primeiro texto do periodo de 1843 a 1848 a
conter argumentagdes acerca da relagdo entre a produgdo material da vida humana e a
prOdUQéo cientifica, Marx é claro ao sustentar que a ciéncia é “(...) ela mesma um produto da
manifestagao pratica de si pelo homem” (MEF, 119).

Entre as ciéncias analisadas por Marx nos Manuscritos esta a economia politica, que
&, segundo 0 autor, “(...) o produto da energia e do movimento reais da propriedade privada”
(MEF, 79), o “produto da industria moderna” (ver MEF, 79), tendo sido responsavel inclusive
pelo rapido desenvolvimento desta — o que ja foi mencionado na primeira se¢ao deste
Capitulo. Com estas palavras Marx deixa clara a vinculagdo entre esta ciéncia e determinada
conﬁguragéo da atividade pratica dos homens, a saber, a forma como esta atividade se
apresenta sob o jugo da propriedade privada. Em A Miséria da Filosofia Marx detecta de
modo muito mais preciso o enraizamento social desta ciéncia, o que sera visto quando da
analise acerca desta obra, ao final deste tdpico.

Sobre a psicologia, ja referida na primeira se¢do do Capitulo 2 desta Dissertagao,
Marx salienta, nos Manuscritos, a necessidade de que esta ciéncia relacione seu estudo da
subjetiVidade humana com o estudo da histéria da “industria” (ver MEF, 95), quer dizer, do
conjunto da produgdo objetiva dos homens. Tal exigéncia decorre do reconhecimento, por
parte do autor, da “asséncia ontolégica da paixdao humana” (ver MEF, 119), ou seja, da
importéncia daquela produgao na configuracdo e desenvolvimento dos sentidos humanos.
Entretanto, @ psicologia, por se mover “no interior da alienagao” (ver MEF, 95), nao considera
como relevantes no estudo da subjetividade “(...) sendo a existéncia universal do homem, a

religido ou a historia em sua esséncia abstrata universal (politica, arte, literatura, etc.)” (MEF
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95), o0 que ndo a permite ser “(..) uma ciéncia real e verdadeiramente rica de conteudo”

(MEF, 95) — palavras ja reproduzidas no mencionado Capitulo 2. Segundo o autor,

*O que pensar sobretudo de uma ciéncia que se dando grandes ares faz
abstragio desta grande parte do trabalho humano e que ndo tem o sentimento de
suas lacunas tanto que toda esta riqueza desenvolvida da atividade humana nio Ihe
diz nada, senao talvez aquilo que podemos lhe dizer em uma palavra: ‘necessidade’,

‘necessidade vulgar'?” (MEF, 95).

O que Marx ressalta, desta forma, ndo é sendo o carater social da psicologia, tanto ao

defender a importancia da referéncia ao conjunto da atividade objetiva humana para a

transformagéo daquela em uma “ciéncia real” (ver MEF, 95), quanto ao ressaltar que, se até

momento tal nao foi levado a cabo, isto & devido a perspectiva alienada na qual a
psicomgia se insere, 0 que a leva a considerar apenas como dignos de estudo os feitos

ideais' tedricos, dos homens.

No que diz respeito as ciéncias da natureza, Marx afirma que “(...) dizer que ha uma
pase para a vida e uma para a ciéncia € de saida uma mentira” (MEF, 96). Esta asser¢ao se
insere na argumentagéo de Marx que diz respeito a relagdo entre as ciéncias que versam
sobre fendomenos naturais e aquelas que se debrugam sobre o desenvolvimento humano.
para © autor, a “esséncia humana da natureza” e a “esséncia natural da homem” (ver MEF,
95) 30 uma e mesma coisa, o que permite dizer que os seres naturais que sdo objeto da
ciencia deste tipo sdo objetividades humanizadas pelo homem por meio da atividade que Ihe
’ prépria, e que o proprio homem, objeto daquele outro tipo de ciéncia, a ciéncia do homem,
N30 & senao, ele proprio, natureza humanizada. A histéria do homem € a historia "da
tra,‘,sformac;,élo da natureza em homem” (ver MEF, 96). Conseqlientemente, ha "uma so
ciél"Cia” (ver MEF, 96), a saber, aquela cujo objeto € a “industria”, ou a “relagdo historica real

da natureza (...) com o homem”, (ver MEF, 95). Ela, a industria, deve ser a base de toda

ciénCia' e somente assim (...) as ciéncias da natureza perdem sua orientagao abstratamente
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material ou, antes, idealista” (MEF, 95). O que € evidenciado por Marx nestas linhas,

portanto, é o conteudo necessariamente social da ciéncia da natureza, uma vez que 0s
objetos por ela tratados sao objetos propriamente sociais, vale dizer, humanizados. Como diz
o autor, “A realidade social da natureza e as ciéncias naturais humanas ou as ciéncias

naturais do homem sdo expressoes idénticas” (MEF, 97).

Em A Ideologia Alemé& Marx reitera esta sua posi¢ao, afirmando que

“Conhecemos apenas uma unica ciéncia, a ciéncia da historia. A historia pode
ser examinada sob dois aspectos: historia da natureza e historia dos homens. Os dois
aspectos, contudo, ndo sdo separaveis; enquanto existirem homens, a historia da

natureza e a histéria dos homens se condicionarao reciprocamente” (1A, 1996, 24).

Ao redigir tais palavras, Marx se contrapde a filosofia neohegeliana, em especial a

Feue,-bach, filosofo que concebe de modo especulativo as relagdes entre homem e natureza,

20 néao reconhecer o ‘mundo sensivel” como produto da atividade humana. Como

consequéncia, o neohegeliano compreende a ciéncia da natureza como uma ciéncia “pura”,

que; nas palavras de Marx, “(...) menciona segredos que se revelam apenas aos olhos do

fisico € do quimico” (IA, 1996, 68). Para Marx, ao contrario, na “ciéncia real” (ver 1A, 1996,
28), ndo se pode abstrair da “vida real” (ver 1A, 1996, 38), ou do “processo pratico de

desenvolvimento dos homens” (ver A, 1996, 38), pois

“(...) 0 que seria da ciéncia natural sem o comércio e a industria? Mesmo esta
ciéncia natural ‘pura’ adquire tanto sua finalidade quanto seu material gragas apenas

ao comércio e a industria, 4 atividade sensivel dos homens” (1A, 1996 68).

Nos textos seguintes a A Ideologia Alema, a saber, na Carta a P.V. Annenkov, na

qual Marx relata as linhas gerais de sua critica a Proudhon, e em A Miséna da Filosofia, o
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autor continua a exposicdo, iniciada nos Manuscritos Econdémico-Filosoficos, da
determinag,éo social da economia politica.

Na carta a Annenkov, argumentando contra Proudhon, que, como ja demonstrado no
Capitulo 1, concebe as categorias da economia politica como verdades eternas e imutaveis,
como “(...) formulas que estiveram adormecidas no seio de deus padre desde o principio do
mundo” (CA, 211), Marx ressalta o carater historico destas categorias, precisamente devido a
sua vinculagdo ao conjunto da produgéo humana, que é, ela mesma, também modificada ao
jongo da histéria. Como afirma Marx, os conceitos daquela ciéncia “(...) ndo sdo mais que
abstr395es destas relagbes reais e que somente sao verdades enquanto estas relagoes
subsistem’ (CA, 211). Ou, dito de outro modo, em A Miséna da Filosofia, elas sdo somente
“(...) @ expressao cientifica das relagées econdmicas da sociedade atual” (MF, 70).

Nesta obra ha dois outros momentos de grande importancia para a compreensao da
produgéo social da ciéncia — no caso, a economia politica. O primeiro diz respeito ao
economista e comunista inglés Bray, em cuja teoria esta, segundo Marx, “(...) a chave das
as passadas, presentes e futuras do Sr. Proudhon” (MF, 71). Todo a questao se resume a

obr
possib"idade’ sustentada por aquele autor, da existéncia da troca individual sem o
antagonismo entre classes — 0 que € impossivel, como demonstra Marx, uma vez que a troca
individ“al corresponde “(...) @ um modo de produgdo determinado que (...) responde ao
antagonismo entre as classes” (MF, 79). Marx identifica que esta proposta de Bray &
determinada pelo “ponto de vista burgués” (ver MF, 79) — para o qual a troca entre individuos

e O antagonismo de classes sdo “coisas totalmente desvinculadas” (ver MF, 79) —, sendo

poiS um “reflexo do mundo atual” (ver MF, 79). Nas palavras de Marx,

“O Sr. Bray faz da ilusdo do honesto burgués o ideal que pretendia realizar (...)
O Sr. Bray ndo compreende que esta relagio igualitaria, este ideal corretivo que
gostaria de aplicar ao mundo €, em si mesmo, um reflexo do mundo atual e que,
consegiientemente, € impossivel reconstituir a sociedade sobre uma base que nio

passa de uma sombra embelezada de si mesma” (MF, 79).
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O segundo momento de A Miséna da Filosofia de extrema relevancia para as
consideragdes feitas neste topico dedicado a produc¢do cientifica & justamente aquele no
qual Marx demonstra a estreita vinculagdo entre as diferentes escolas da ciéncia econémica
e as fases da produgdo material da vida humana das quais aquelas ndo sdo sendo as

«expressoes teoricas” (ver MF, 115). O autor faz preceder a esta sua demonstragdo a

observagao de que

“A burguesia comega com um proletariado que, por seu turno, ¢ um resto do
proletariado dos tempos feudais. No curso de seu desenvolvimento historico, a
burguesia desenvolve necessariamente 0 seu carater antagOnico que, inicialmente,
aparece mais ou menos disfargado, existindo apenas em estado latente. A medida
em que a burguesia se desenvolve, desenvolve-se no seu interior um novo
proletariado, um proletariado moderno: desenvolve-se uma luta entre a classe
proletaria e a classe burguesa, luta que, antes de ser sentida por ambos os lados,
percebida, avaliada, compreendida, confessada e proclamada abertamente,
manifesta-se previamente apenas por conflitos parciais € momentaneos, por
episodios subversivos (...). Dia apos dia, torna-se assim mais claro que as relagdes
de produgdo nas quais a burguesia se move ndo tém um carater uno, simples, mas
um caréater daplice; que, nas mesmas relagées em que se produz a riqueza, também
se produz a miséria; que, nas mesmas relagdes onde ha desenvolvimento das forgas
produtivas, ha uma forga produtora de repressado; que estas relagdes sO produzem a

riqueza burguesa (...), produzindo um proletariado sempre crescente” (MF, 117).

Como consequéncia, disto, Marx sustenta, dando inicio a mencionada classificagao
das diversas escolas econdomicas, que, quanto mais se evidencia este carater antagéonico,
guplice, proprio da produgdo burguesa, mais os economistas, os “representantes cientificos”
(ver MF, 117) desta produgdo, “(...) se embaracam com a sua propria teoria e formam

diferentes escolas” (MF, 117).
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A primeira escola analisada por Marx € aquela dos “economistas fatalistas” (ver MF,

117) que, em teoria, “(...) s@o téo indiferentes aos incovenientes da produgdo burguesa
quanto 0s proprios burgueses” e, “(...) na pratica, o sdo frente ao sofrimento do proletariado
que ©Os auxilia a adquirir riqueza” (MF, 117). A economia “fatalista” se divide entre os
sclassicos” (ver MF, 117), como Smith e Ricardo, e os “romanticos” (ver MF, 117). A teoria
dos primeiros ¢ marcadamente influenciada pelo momento vivido pela burguesia a época,
momento no qual, segundo Marx, esta classe luta contra os resquicios do feudalismo, se
esforgando “(...) para depurar as relagdes economicas das marcas feudais, para aumentar as
forcas produtivas e para dar um novo impulso a industria e ao comércio” (MF, 117). Os

sofrimentos do proletariado s&o apenas “passageiros, acidentais” (ver MF, 117). Smith e

Ricardo, assim,

“(...) ndo tém outra missdo que a de demonstrar como a riqueza se adquire nas
relagoes de produg@o burguesa, de formular estas relagdes em categorias, em leis e
demonstrar como estas leis, estas categorias sdo, para a produgido de riquezas,
superiores as leis e as categorias da sociedade feudal. A miséria, a seus olhos, ¢
apenas a dor que acompanha toda a gestagao, tanto na natureza quanto na industria”

(MF, 117-118).

Ja no contexto em que os ‘romanticos”, contemporaneos de Marx, desenvolvem sua

(eoria, a burguesia se encontra em clara oposicdo ao proletariado, e nesta fase “(...) a

miseéria seé engendra tdo abundantemente como a riqueza” (MF, 118). Estes economistas —
«fatalistas enfastiados” (ver MF, 118), como aponta Marx com ironia —, que se limitam a olhar
com desprezo 0O sofrimento dos trabalhadores, ndo fazem sendo plagiar “(...) todos os

desenvolvimentos feitos pelos seus antecessores, e a indiferenga, que naqueles era

mgenuidade, neles se converte em afetagdo” (MF, 118).

Estas palavras de Marx sdo interessantes para que se compreenda que, se por um

|ado © autor aponta os limites de Smith e Ricardo pelo fato destes serem os ‘representantes
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cientificos da burguesia”, como por vezes afirmado nesta Dissertagdo, o que os leva a
conceber as categorias econdmicas como “leis eternas” de acordo com as quais a produgao
de riqueza ocorre de modo mais eficiente do que no feudalismo, por outro lado Marx detecta
a determinagdo social deste fato, uma vez que expOe sua vinculagao ao desenvolvimento
real da produgdo da vida humana a epoca. Ate mesmo a indiferenga destes autores com
relagdo a situagdo miseravel dos trabalhadores é reconhecida por Marx como sendo
condicionada por aquele desenvolvimento real, sendo descrita, como visto, como
«ingenuidade’.
A escola “humanitaria” (ver MF, 118) vem em seguida, e tenta amenizar os contrastes
e misérias reais, aconselhando aos proletarios a sobriedade e a limitagao dos filhos e aos
purgueses a dedicagdo a produgdo com ‘“entusiasmo refletido” (ver MF, 118). O
aperfeigoamento da escola “humanitaria” &€ a escola “filantropica” (ver MF, 118) — a ultima
tratada por Marx —, que nega, em teoria, o antagonismo existente na realidade, ao querer
‘.(__.) tornar burgueses todos os homens” (MF, 118). Por este motivo, segundo Marx, “Esta

eoria, pois, corresponderia a realidade idealizada. Assim, os filantropos querem conservar

t
as categorias que exprimem as relagdes burguesas sem o antagonismo que as constitui e
que & inseparavel delas” (MF, 118). Este procedimento, avalia Marx, em nada combate a

"préﬁca burguesa” (ver MF, 118), servindo apenas para evidenciar que aqueles teéricos “(...)
sao mais burgueses que os outros” (MF, 118).

De A Miséria da Filosofia pode-se ainda mencionar a afirmagdo de Marx segundo a
qual “ASsSim COMO 0S economistas sdo os representantes cientificos da classe burguesa, os

socialistas € 05 comunistas s&o os tedricos da classe proletaria” (MF, 118). Assim como feito
- respeito da economia politica, o socialismo — no caso o socialismo utdpico — também é

analisado por Marx tendo em vista o desenvolvimento real do proletariado a época de seu

slJrgimento:

“Enquanto o proletariado ainda ndo esta bastante desenvolvido para se

constituir como classe e, conseqlientemente, a sua propria luta com a burguesia niio
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tem ainda um carater politico, enquanto as forgas produtivas ainda niao estio
bastante desenvolvidas, no seio da mesma burguesia, para possibilitar uma
antevisido das condigées materiais necessarias a libertagdo do proletariado e a
formagao de uma sociedade nova, estes tedricos sdo apenas utopistas que, para
amenizar o sofrimento das classes oprimidas, improvisam sistemas e correm atras de

uma ciéncia regeneradora” (MF, 118-119).

Na medida em que a luta do proletariado avanga, ndo € mais necessario “(...) procurar
a ciéncia em seu espirito: basta-lhes dar conta do que se passa ante seus olhos e se

tornarem porta-vozes disto” (MF, 119), atentando para o carater revolucionario e subversivo

da classé proletaria. Assim, completa Marx, A partir desta observagao, a ciéncia produzida

peIO movimento historico, € que se vincula a ele com pleno conhecimento de causa, deixa de

ser doutrinaria e se torna revolucionaria” (MF, 119).

Em O Manifesto Comunista Marx novamente trata das teorias socialistas e
comunistas, oferecendo passagens muito relevantes para a compreensdo da questao em
tela neste topico. As conclusdes destes tedricos podem ser resumidas numa sentenga, a
saber: “aboli¢do da propriedade privada” (ver MC, 33), e “(...) expressam, simplesmente, em

termos genéricos, relagoes reais que resultam de uma luta de classes existente, de um

rn0Viment° histérico que esta acontecendo sob os nossos proprios olhos” (MC, 32).

Ao discorrer sobre o “Socialismo Reacionario” (ver MC, 47) Marx ressalta que o

carater de “satira” e de “lamentacao” (ver MC, 48) do “Socialismo Feudal” (ver MC, 47) —

corrente inserida no “Socialismo Reacionario” — se deve a posi¢do histérica ocupada pela

aristocracia inglesa e francesa que, apos a Revolugdo Francesa de 1830, ndo mais escreve
..panfletos contra a sociedade burguesa moderna” (ver MC, 47), mas, tendo sucumbido ao
«nOVO-TICO odioso” (ver MC, 47), se restringe ao dominio da literatura, sendo, pois

“(...) forcada a perder a visao, aparentemente, de seus proprios interesses e

formular sua acusagao contra a burguesia no interesse tnico da classe trabalhadora
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Assim, a aristocracia vingou-se cantando satiras de seu novo chefe e sussurrando em

seus ouvidos profecias sinistras da catastrofe por vir" (MC, 47).

No que diz respeito ao “Socialismo Pequeno Burgués” (ver MC, 49), outra corrente do
«gocialismo Reacionario”, Marx aponta que seus tedricos, membros da “burguesia medieval’
e “camponeses pequenos proprietarios” (ver MC, 49), ainda que tenham dissecado “(...) com
muita acuidade as contradi¢bes das condigOes da produgdo moderna” (MC, 51), pretendem
“(...) restaurar os meios antigos de produgdo e de troca e, com eles, as relagoes de
propriedade antigas e a sociedade antiga” (MC, 51), o que os torna “reacionarios” e
wutopicos” (ver MC, 51).

Ja o “Socialismo Conservador ou Burgués” (ver MC, 56), do qual faz parte, segundo
mMarx, a Filosofia da Miséria de Proudhon, & a produgdo tedrica da parte da burguesia que
estava, em realidade, “(...) desejosa de compensar injusticas sociais, para assegurar a
continuidade da existéncia da sociedade burguesa” (MC, 56). Esperava, pois, expurgar a
sociedade de seus elementos revolucionarios, para construir uma “burguesia sem
pro|etariado” (ver MC, 56). Em teoria, portanto, clamam pelo aperfeigoamento “da condigio
da classe trabalhadora” (ver MC, 56), se desdobrando em ‘“filantropos”, “humanitarios”,
«nembros das sociedades para prevenir a crueldade com animais” (ver MC, 56), etc. Uma
outra forma deste “Socialismo Conservador ou Burgués” “(...) procurou depreciar todos 0s
rr,.;)vimentos revolucionarios aos olhos da classe trabalhadora” (MC, 57). De uma forma ou de
outra, portanto, como diz Marx, esta € a bandeira dos socialistas conservadores em geral:
“('__) o burgués é um burgués, para o beneficio da classe trabalhadora” (MC, 58).

O “Socialismo e Comunismo Criticos e Utopicos” (ver MC, 58), ao qual pertencem
Saint—Simon, Fourier, Owen, entre outros, € o Ultimo a ser analisado por Marx. Os sistemas
destes autores nasceram “(...) no inicio do periodo subdesenvolvido (...) da luta entre
prdetariado e burguesia” (MC, 59), momento no qual “(..) o proletariado, ainda em sua
infé”da’ oferece-lhes o espetaculo de uma classe sem iniciativa historica ou movimento

politico independente” (MC. 59) = o mesmo que Marx havia exposto em A Miséria da



160
Filosofia. Na medida em que as condigbes materiais da emancipagdo desta classe nao
avam dadas na realidade, cabia a mesma “criar” (ver MC, 59) tais condi¢des por meio de

est
uma nova «sjéncia social” (ver MC, 59), o que culmina em “quadros fantasticos da sociedade
futura” (ver MC, 60). Como salienta Marx, uma vez que os antagonismos entre as classes
estavam apenas surgindo, tais teoéricos os reconheciam apenas de forma “indistinta” e

sindefinida” (ver MC, 61), o que os levou a propor “(...) a abolicdo da distingao entre cidade e

{s, da familia (...); a proclamacg&o da harmonia social; a conversao das fungdes do Estado

pa
om mera superintendéncia de producdo” (MC, 61), entre outras medidas que, por sua
inviabi“dade pratica, possuem um carater “puramente utopico” (ver MC, 61).

Entretanto, ainda que Marx afirme que “O significado do Socialismo e Comunismo
Criticos € Utépicos traz uma relagdo inversa ao desenvolvimento histérico” (MC, 62), ndo se

geve identificar, no caso desta producdo tedrica, a presenga do carater por vezes

Contraditorio da determinacgdo social do pensamento, tal como nos casos das filosofias de

Hege| e dos iluministas Robespierre e Saint-Just. Tais expressdes ideais ndo correspondiam

a realidade que as engendrou, referindo-se aquela mais avangada de outros paises — no
caso de Hegel —, ou a um contexto socio-histérico muito anterior — no caso dos iluministas
NO que diz respeito ao socialismo utdpico, o que Marx evidencia € como este carater

prOF,riamen’te utépico desta teoria ndao €& determinado sendo pelas limitagdes reais do

desenvolvimento e da luta da classe proletaria, ou seja, como a limitagido desta forma de

socialismo deriva do desenvolvimento real ainda limitado do proletariado alemio. O que o

autor quer dizer com a mencionada passagem €, de fato, que
“(...) apesar de que os criadores deste sistema [0 Socialismo e Comunismo
Criticos e Utdpicos] fossem revolucionarios, sob muitos aspectos, seus discipulos
formaram, em cada caso, meras seitas reacionarias. Seguraram com firmeza as
< pe

visdes originais de seus mestres, em oposicdo ao desenvolvimento historico

progressivo do proletariado” (MC, 61-62).
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Portanto, apos o que foi exposto, fica claro que, para Marx, a produgao cientifica dos
homens — seja esta a economia politica, seja a psicologia, ou as ciéncias da natureza, ou o
socialismo, entre outras — tem suas condicbes de desenvolvimento, ou de limitagao,
fornecidas pelo contexto sécio-historico do qual nao sdo mais do que a expressao ideal;, ou
seja, que “tanto a finalidade quanto o material” (ver 1A, 1996, 69) da ciéncia ¢ determinado
pela configuragao real da produgao da vida humana.

O que se pretendeu demonstrar ao longo desta sec¢do intitulada “As formagoes ideais
especificas” foi a estreita relagdo existente entre a atividade ideal dos homens e os produtos
por ela engendrados — como o direito, a religido, a arte, a filosofia e a ciéncia — e 0 modo
como estes mesmos homens produzem materiaimente sua vida. Dito de outro modo, que tais
manifestagdes espirituais sdo a expressdo tedrica da forma real como os homens se
relacionam entre si e com a natureza, sendo elas mesmas de fato uma forma de relagio
destes mesmos homens entre si e, tambeém, com o meio circundante. Na se¢do seguinte, a
gitima a compor esta Dissertagcdo, passa-se a demonstragdo de uma conseqléncia
necessaria da produg&o social do pensamento: a vinculagéo entre a modificagéo concreta da
configuragéo da produgdo da vida humana e a transformagao dos produtos ideais que dai

derivam.

3) «Fraseologia” e “movimento real”: a transformagio do pensamento

O ftitulo desta secdo se refere a uma observagdo marginal feita por Marx no
manuscrito original de A Ideologia Alema: ao afirmar que “A libertacao € um ato historico e
ndo um ato de pensamento” (1A, 1996, 65), Marx pontua: “fraseologia e movimento real” (ver
IA, 1996, 65 - observagdo marginal de Marx). Neste trecho, e como ao longo da mencionada
obra, Marx se dirige aos filosofos neohegelianos, segundo os quais, conforme por vezes ja

exposto nesta Dissertacdo, basta modificar as representagdes que os homens fazem de si e
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de suas relagbes reais para que 0s mesmos sejam libertos dos constrangimentos, dos
«grilndes” (ver IA, 1996, 25) que os oprimem, uma vez que estes constrangimentos sao, eles
mesmos, representagdes e conceitos. Entretanto, como Marx ressalta na propria A Ideologia
Alemd, aqueles tedricos “Esquecem apenas que opdem a estas fraseologias nada mais do
que fraseologias e que, ao combaterem as fraseologias deste mundo, ndo combatem o
mundo real existente” (IA, 1996, 26). Na concepgdo marxiana, como se pode perceber por
estas palavras, a libertagdo n&o se resume ao rompimento com as representagoes e
prodU95eS ideais mas, antes de mais nada, € uma ruptura com o modo pelo qual esta
configurada a producdo material da vida humana, vale dizer, a superagdo do regime do
capital. As formagbes da consciéncia, quaisquer que sejam elas, se modificam em
decorréncia desta emancipagao real, ou, dito de outro modo, é apenas com a modificagio do
movimento real da produ¢&o humana que se transforma o movimento ideal desta producio.
Nesta secdo, pois, tratar-se-a de demonstrar qual a diferenga entre a concepgao hegeliana
de emancipagao e a concepgdo marxiana — esta ultima ja analisada no Capitulo 2 —, bem
como a necessidade da transformagao real para que ocorra a transformagao, no plano ideal,
do pensamento e de seus produtos.

Deve-se iniciar com o texto Critica da Filosofia do Direito de Hegel - Introdugdo.
Tendo sido este texto por vezes analisado nesta Dissertagdo, cabe apenas relembrar que,
nele, Marx afirma que a critica da religiao, na Alemanha, havia chegado a seu fim, cabendo
20 POV daquele pais, desta forma, lutar contra a miséria real, da qual a religido nao é mais
que a expresséo espiritual. Neste sentido, Marx sustenta, numa passagem ja referida neste
Capitum 3, no topico sobre a determinagao social da religido, que “A Iuta contra a religiao &,
pOrtamto, indiretamente, a luta contra aquele mundo que tem na religido seu aroma espiritual”
(CFDH'L 2). Superar a religido, esta “felicidade iluséria do povo” (ver CFDH-I, 2) depende,
poisf antes de mais nada, da conquista de sua “felicidade real” (ver CFDH-I, 2), e do
abandono de “uma situagdo que precisa de ilusbes” (ver CFDH-I, 2), isto &, da transformacéao

do mundo real.
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Nos Manuscritos Econémico-Filoséficos Marx continua a afirmar que a *(...) abolicao
positiva da propriedade privada, a apropriagdo da vida humana” (MEF, 88), ou seja, a
«gupressao positiva de toda alienagdo” (ver MEF, 88), & pressuposto necessario da
superagéo da alienacéo religiosa, que, ainda que se passe “no dominio da consciéncia” (ver
MEF, 88), € determinada pela “alienagdo economica” (ver MEF, 88), pela alienagao real. Vale

reproduzir a totalidade desta passagem:

“A abolicAo positiva da propriedade privada, a apropriagio da vida humana,
significa pois a supressdo positiva de toda alienagao, como conseqiiéncia o retorno
do homem fora da religido, da familia, do Estado, etc., a sua existéncia humana, quer
dizer, social. A alienagdo religiosa enquanto tal ndo se passa sendo no dominio da
consciéncia, do foro interior do homem, mas a alienagao econdmica € aquela da vida

real - sua supressd@o abarca pois um e outro aspectos” (MEF, 88).

Desta forma, fica claro que, uma vez identificada a base real da religido, vale dizer, as
relagoes de produgéo da vida humana nas quais os individuos alienam sua atividade vital e o
produto desta atividade, nas quais a existéncia humana depende da mediagdo de um outro
sef, detentor dos meios e instrumentos de produgdo, cumpre modificar e superar a mesma,
para, conseqiientemente, ver modificadas qualquer formag&o ideal que dai derive — no caso,
= religido. O “retorno do homem fora da religido (...) & sua existéncia humana” (ver MEF, 88),
ou seja, @ abolicdo da relagdo de homem a homem através da mediagdo de um terceiro, de
uma existéncia divina, depende, portanto, em exata medida, da supressao da relagéo real de
homem a homem que se da pela mediagao de um outro ser que nao ele — um proprietario.

Dos Manuscritos também €& interessante mencionar a passagem na qual Marx salienta
que «para abolir a idéia da propriedade privada, o comunismo pensado basta inteiramente.
para abolir a propriedade privada real, € necessaria uma agéo comunista real” (MEF, 107).

vé-se novamente, como, para o autor, a emancipagao, além de ser uma transformagio de

condigées reais, e ndo apenas de representagdes, necessita de agdes daquela natureza
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nao bastando modificacdes de ordem ideal, bem a maneira dos neohegelianos — ainda que
esta corrente filosofica ndo seja objeto de critica de Marx nos Manuscritos.

De fato, € no interior de sua critica a estes fildsofos, seja em A Sagrada Familia, seja
em A Ideologia Alemd, que se encontram as passagens mais ricas para o tratamento do
tema desta se¢ao.

Da primeira obra, sdo importantes as passagens nas quais Marx se dirige a Edgar
pauer e a Bruno Bauer. No que diz respeito ao primeiro, e como visto no Capitulo 1, € devido
a sua incompreens&o das relagdes reais — trago comum aos filésofos neohegelianos — que
gdgar Bauer concebe a contradigdo entre propriedade privada e pobreza de modo
especulativo, transformando tal contradicdo, que para Marx ocorre na realidade, em
Contradigéo “critico-especulativa”, que deriva da relagdo metafisica entre as categorias de
ster’ € «ngo-ter’ (ver SF, 62). Dai Edgar Bauer reconhecer como necessaria, para a libertagdo
da humanidade, apenas a emancipagdo em relagdo aquelas categorias mencionadas.
Entretanto, como ressalta Marx, de modo irdnico, “Se a sociedade so tivesse de se libertar
das categorias do ter e do ndo-ter, facil seria a qualquer dialético, ainda que fosse mais fraco
que © Sr. Edgar, ‘superar e ‘ultrapassar’, com uma perna as costas, estas categorias” (SF,
62). para Marx, ao contrario, o “ndo-ter” ndo se reduz a um conceito, a uma representagio
do pensamento, mas € de fato uma “realidade completamente desoladora” (ver SF, 62), na
qual o homem “(...) esta desligado da existéncia em geral, e, com maior razio, de uma

existénda humana’ (SF, 62). Ainda nas palavras do autor:

“O nio-ter & o espiritualismo mais desesperado, uma total irrealidade do
homem, uma total realidade de inumanidade, um ter muito positivo, o fato de ter

fome, de ter doengas, crimes, aviltamento, embrutecimento, de ter toda a

inumanidade e toda a contra-natureza” (SF, 62-63).

Diferentemente da especulagdo, para a qual os entraves a serem superados sio

puramente teoricos, para Marx, portanto, a emancipagao é definida como a superagéo real
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da alienacd@o presente no modo como os homens desenvolvem sua atividade produtiva,
modo este responsavel por engendrar a fome, as doencas, 0s crimes, etc., em suma, “uma
total irrealidade do homem” (ver SF, 63).

Ainda no interior da analise de Marx sobre Edgar Bauer, pode-se também destacar o
comentério daquele autor sobre as seguintes palavras do neohegeliano: “O operario de hoje
s6 pensa em si, quer dizer, faz-se pagar pessoalmente” (Bauer citado por Marx, SF, 78).
sobre esta afirmacdo, Marx explicita que “Todo o mal vem unicamente do que ‘pensam’ 0s
operérios, segundo a Critica critica” (SF, 78). Assim, vé-se que o que os homens devem
superar, para a filosofia especulativa, esta inscrito nos limites de seu pensamento, de sua
consciéncia, como as idéias puras de propriedade e pobreza, e que basta a tais homens
editarem, como diz Marx, que a aniquilagao de tais idéias os livrara da escravidao e da

acr

alienagdo reais. Segundo Marx,

“A Critica ensina-Ihes (...) que deixardo de ser na realidade os assalariados se,
no pensamento, abolirem a idéia do trabalho assalariado, ¢ deixarem, em
pensamento, de se considerarem como assalariados e, portanto, nao se fizerem
pagar individualmente. Idealistas absolutos, entidades etéreas, poderdo viver depois
disto do éter da idéia pura. A Critica critica ensina-ihes que suprimirio o capital real
se ultrapassarem a categoria no pensamento, que se transformardo realmente e fario
de si homens reais se transformarem o seu eu abstrato na consciéncia e
desprezarem, como uma operagdo contraria a Critica, toda a transformagio real da

sua existéncia real, das condigdes reais da sua existéncia, quer dizer do seu eu real”

(. 79).

Mas, em realidade, como nota Marx, os trabalhadores

“(...) ndo cometem o erro de crer que o ‘pensamento puro' os desembaragara
dos seus patrdes e da sua humilhagdo pratica. Sentem muito dolorosamente a

diferenga entre 0 ser e 0 pensamento, entre a consciéncia e a vida. Sabem que a
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propriedade, 0 capital, o dinheiro, o trabalho assalariado, etc., ndo sio de modo
algum simples criagdes da sua imaginagdo mas resultados muito praticos, muito

concretos, da alienagdo do seu ser, que € preciso por isso aboli-los” (SF, 78-79).

Também em Bruno Bauer, como visto no Capitulo 1, ndo somente as lutas concretas
dos trabalhadores, mas inclusive a alienag&o contra a qual lutam, tornam-se ideais, internas
ao pensamento: 0 que 0 neohegeliano de fato almeja ¢ “(...) abolir a privagdo material por
uma agéo puramente interior de natureza espiritualista” (SF, 124). No que diz respeito a
questéo da emancipagao dos judeus, tema que aparece em Sobre a Questio Judaica e volta
a ser debatido por Marx em A Sagrada Familia, o autor aponta que, para Bruno Bauer, “Os
judeus estdo atualmente emancipados na medida em que estdo avangados na teoria; sio
livres na medida em que querem ser livres” (SF, 142), e isto nada mais é do que conceber a
emancipagéo apenas como libertagdo tedrica. E tudo isto € fruto, como exposto no tépico
deste Capitulo 3 sobre a determinagao social da religido, do desconhecimento da raiz social
da religido, ou da “(...) base secular, real dessa esséncia religiosa” (SF, 164). E, por este
motivo, Bruno Bauer identifica a emancipagéo religiosa a capacidade de realizar a critica da
re|igié‘|o: como diz Marx, “A unica luta que [Bauer] conhece é a luta contra os pressupostos
religiosos da consciéncia de si” (SF, 166).

Ao contrario do neohegeliano, Marx compreende que “(...) para se erguer, ndo basta
erguer-sé mentalmente, deixando flutuar sobre sua cabega real e sensivel o jugo real e
senSiVe| que ndo pode destruir por simples ruminagdes do espirito” (SF, 124). Sejam
entraves reais — como a fome, o trabalho assalariado, o dinheiro, etc., mencionados
anteriormente —, sejam entraves espirituais — como a religido, no caso o judaismo -, o fato ¢
que nao é licito acs homens considera-los como sendo meras “fantasmagorias ideais” (ver
SF, 124) e pretender aboli-los “(...) por uma agdo puramente interior de natureza
espiritualista” (SF, 124). Em suma, o que Marx defende — contra Edgar e Bruno Bauer ~ é a

juta contra as condigbes materiais que possibilitam a existéncia do pensamento e de seus

produtOS.
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Em A Ideologia Alem&, embora tenha como alvo nao apenas os irmaos Bauer mas

toda a corrente neohegeliana, o teor das asser¢cbes de Marx € 0 mesmo: a sustentagio
inequivoca da emancipacgdo real como momento preponderante em relagdo a transformagao
do pensamento. Toda a questdo se resume no fato de os mencionados filésofos, por nao
Compreenderem a conexdo entre a realidade e as formagdes espirituais — no caso, a
realidade e a filosofia alemds —, proporem apenas a luta contra as ultimas e afirmarem ser

esta juta de natureza exclusivamente teédrica. Desta forma, por considerarem “(...) as
representag:()es, os pensamentos (...) como os verdadeiros grilhdes dos homens” (IA, 1996,
25), 0S neohegelianos “(...) propéem aos homens este postulado moral: trocar sua
Consciéncia atual pela consciéncia humana, critica ou egoista, removendo com isto seus
|imites” (1A, 1996, 26). Este procedimento, para Marx, ndo passa de uma nova “interpretagio”
(ver A, 1996, 26) da realidade existente e, por este motivo, a proposta dos neohegelianos

tem a mesma eficacia de um “postulado moral” (ver IA, 1996, 26).

Marx rechaga as concepgdes de Bruno Bauer e companhia ao afirmar, de modo claro,
que “(...) os homens, ao desenvolverem sua produgdo material transformam também, com
esta sua realidade, seu pensar € 0s produtos de seu pensar” (IA, 1996, 37). Dada a
Vinculagéo da “fraseologia tedrica” (ver 1A, 1996, 59) as “relagdes reais existentes” (ver IA,
1996, 59), como sustenta a posicdo marxiana, percebe-se que “A dissolu¢io real, pratica,
desta fraseologia, a remogéo destas representagdes da consciéncia dos homens, s6 sera
efetivada (...) por circunstancias alteradas e n&o por dedugdes teoricas” (1A, 1996, 59). Esta
altera‘?éo das circunstancias somente pode ser efetivada pela modificagdo da maneira como
os homens atuam e produzem as condi¢gdes de sua vida; portanto, “através de meios reais”
(ver 1A, 1996, 65). E exatamente este o “movimento real” (ver IA, 1996, 65 - observagio
mafginal de Marx) mencionado no titulo e no inicio desta segdo, a saber, propriamente o
movime”to de produgdo e reprodugao dos meios que possibilitam a existéncia dos homens,

em suma, a histéria humana. Se este movimento se configura de tal modo que os homens

530 dominados € escravizados — tanto material quanto idealmente -, o que de fato ocorre



168
sob 0 jugo da propriedade privada, sua supressao é condigao sem a qual & impossivel uma

libertagao espiritual. Chega-se, por conseguinte, como diz Marx,

“(...) ao resultado de que todas as formas e todos os produtos da consciéncia
ndo podem ser dissolvidos por forca da critica espiritual, pela dissolugdo na
‘gqutoconsciéncia’ ou pela transformagéo em ‘fantasmas’, ‘espectros’, ‘visoes' elc. -
mas so podem ser dissolvidos pela derrocada pratica das relagdes reais de onde
emanam estas tapeagdes idealistas; ndo € a critica, mas a revolugao a for¢a motriz
da histéria, assim como da religido, da filosofia e de qualquer outro tipo de teoria” (1A,

1996, 55-56).

Para Marx, pois,

“A libertagdo € um ato histérico € ndo um ato de pensamento, e ¢ efetivamente
por condigoes histéricas, pela situagdo da industria, do comércio, da agricultura, do
intercambio e entdo, posteriormente, conforme suas diferentes fases de
desenvolvimento, o absurdo da substancia, do sujeito, da autoconsciéncia e da critica
pura, assim como o absurdo religioso e teolégico, sdo novamente eliminados quando

suficientemente desenvolvidos” (1A, 1996, 65).

Posicionando-se especificamente contra Stirner, tambem em A Ideologia Alemé

(x reitera que o postulado da modificagéo da consciéncia como libertagdo por exceléncia
<

Ma
dos individuos ndo passa de um “ultimatum moral” (ver 1A, 1974, 22), sendo o proprio Stirner
um «moralista camuflado” que, “(...) nos homens modificados pela mudanga das condi¢bes

empiricas e cuja consciéncia também mudou inteiramente, apenas vé uma mudanga de

consdéncia” (1A, 1974, 24).
Como demonstrado ao longo do Capitulo 1, e mencionado em diversos momentos
desta Dissertacdo, Stirmer € o neohegeliano responsavel por “canonizar’ o mundo

transformando todas as relagdes reais no “sagrado”. Uma vez tornadas uma pura
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representagao, tais relagbes sdo superadas “(...) recusando-a e declarando que nao tem
essa representagao” (IA, 1974, 63). Assim, “(...) basta que os homens modifiquem a sua
consciénda para que tudo no mundo fique all ght’ (1A, 1974, 63).

Os proéprios conflitos e lutas reais dos individuos “com as suas condi¢coes de vida
prética” (ver IA, 1974, 70) s&o “canonizados” e transformados em conflitos meramente ideais,
ou s€ja, “(...) em conflitos destes individuos com as idéias que eles inventam ou que metem
na cabeca (...). E eis que chega, assim, ao seguinte resultado: ndo se trata ja de suprimir

praticamente o conflito pratico, mas simplesmente de renunciar a idéia de conflito, rentuncia a

que. como bom moralista que &, incita fortemente todos os homens” (1A, 1974, 70-71).

E interessante mencionar a distingéo erigida por Stirner entre a revolucao e a revolta

7 primeirav em seus proprios termos citados por Marx, “(...) consiste em derrubar a ordem

existente ou 0S estatutos do Estado e da sociedade; e, portanto, um ato politico ou social"

Stirner citado por Marx, IA, 1974, 208). Ja a revolta, ainda que acarrete a superagdo da

(

ordem vigente, possui como ponto de partida o descontentamento dos individuos consigo

mesmos. Ainda nas palavras do neohegeliano, a revoita

“N3o é um combate contra a ordem existente, pois, se ela for bem sucedida, a
ordem existente cai por si mesma; & meramente o esforgo que Eu fago para me
libertar da ordem existente. Se Eu me retiro da ordem existente, ela morre e entra em
decomposi¢do. E como o Meu objetivo deixa de ser o derrube da ordem existente e
passa a ser o de elevar-me acima dela, o Meu projeto e a Minha agdo nio tém
carater politico ou social, mas sim um carater egoista, sendo orientados
exclusivamente para Mim e a Minha individualidade™ (Stirner citado por Marx, 1A

1974, 208-209).

Esta concepgdo de revolta de Stiner, segundo Marx, ndo passa de um “voto piedoso”

ver 1A, 1974, 211) que se fundamenta na “(...) velha ilusdo segundo a qual depende apenas

(

4a boa vontade das pessoas a modificagdo das condi¢bes existentes, sendo estas

Condigées meras idéias” (1A, 1974, 211). E Marx vai além:
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“Querer transformar a consciéncia, uma consciéncia separada das condigoes
reais, aquilo de que os filésofos fazem profissdo, isto €, negdcio, eis ainda um
produto, um elemento constitutivo, destas condigdes existentes. Elevar-se assim
como idéias acima do mundo é a expressdo ideolégica'® da impoténcia dos filosofos

perante 0 mundo” (1A, 1996, 211).

De tudo o que foi exposto sobre as criticas de Marx as teses de Stirner, o que deve
ser retido é que este tedrico, assim como os demais componentes da corrente a qual se
vincula, acredita ser suficiente rechagar, por meio da atividade critica, as nogoes de Estado

propriedade privada, divisdo do trabalho — que, marxianamente, ndo se reduzem a

categorias, mas s&o de fato realidades muito concretas —, entre outras representagbes que

aprisionam os individuos, para, com isto, liberta-los de tais entraves. O erro de tais filosofos
desta forma, se resume a ndo conceber “(...) uma unica vez a ‘emancipagdo’ como o desejo

de ser liberto, ndo apenas das categorias mas também dos entraves reais” (1A, 1974, 296);

caso o fizessem — assim como Marx o faz —, perceberiam assim que

“(...) esta libertagdo suporia entdo uma mudanga prévia tanto para ele como
para um grande nimero de outras pessoas, que determina uma modificagiio das
condigdes gerais, valida para ele como para os outros. Depois do que a
emancipagdo, uma vez realizada, se torna bem entendido o seu ‘Eu’, mas um Eu
completamente mudado que tem em comum com 0s outros um mundo cuja situagio
se modificou, condigdo prévia para ele, como para os outros, da sua liberdade e da
deles, e acabou-se o carater unico, incomparavel e independente do seu ‘Eu™ (1A

1974, 296).

Num procedimento nao usual nesta Dissertagdo, desconsiderar-se-a por um momento

4 ordem cronolégica dos textos de Marx, uma vez que as Teses ad Feuerbach serio

18 Ou seja, a expressao ideal, no plano do pensamento.
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referidas apenas agora, apos todas estas consideragbes expostas acerca de A Ideologia
Alema. Tal procedimento se justifica devido ao conteudo da 117 tese que, se
d(,Bsc;onsideradas as analises feitas nesta se¢do do Capitulo 3, em especial no que diz
respeito a A Ideologia Alemd, pode levar a compreensdo de um descarte da atividade
tedrica, em especial da filosofia, por parte de Marx.

Ainda que afirme na referida tese que “Os filosofos se limitaram a interpretar o mundo
de diferentes maneiras; 0 que importa € transforma-lo” (TF, 14), Marx, de forma alguma,
desconsidera o papel ativo e a importancia do pensamento na luta real pela emancipagio
pumana. Fazé-lo seria negar tudo o que fora afirmado nos anos anteriores a redagao destas
Teses ad Feuerbach, particularmente em Critica da Filosofia do Direito de Hegel -
/ntrodugéo' vale dizer, a importancia da atividade critica para o desvendamento e

entendimento da realidade a ser transformada, apontando os meios para tal transformacéo

Nas proprias Teses Marx ressalta esta essencial tarefa do pensamento, por exemplo

o 42 Tese, ao afirmar, a respeito da religido, que “(...) uma vez descoberto que a familia

terrestre é o segredo da sagrada familia, € a primeira que deve ser tedrica e praticamente

aniquilada’ (TF, 13) — assercdo esta que cabe perfeitamente nas analises feitas neste
momento do Capitulo 3, a saber, a demonstracdo da prioridade da emancipagao real sobra a
transformagéo da consciéncia e de seus produtos. O que o autor salienta € que apenas se
se compreende a “autocontradigdo” (ver TF, 13) do mundo real, responsavel por engendrar a

religiéo’ pode-se superar esta formagéo espiritual, através da superagdo mesma do mundo
que a originou. Desvendar a contradi¢do concreta &, pois, tarefa da atividade ideal que

desta forma, a aniquila teoricamente. Aniquila-la praticamente, entretanto, ¢ missdo que

cabe @ atividade pratica, ela mesma indissociavel de seu componente ideal

Dizer, pois, que “Os filésofos se limitaram a interpretar o mundo” (TF 14), significa
' v <

rechag’ar por completo a posi¢cdo neohegeliana — inclusive a de Feuerbach — segundo a
' <

qualv como visto, deve-se somente trocar velhos conceitos por outros mais adequados, ou

«axigif, assim, a transformagdo da consciéncia” (ver IA, 1996, 26), o que, para Marx, nio
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passa de “(...) interpretar diferentemente o existente, isto €, reconhece-lo mediante outra
interpretagdo” (A, 1996, 26). O que importa para Marx, ao contrario, € transforma-lo,
modificélo, supers-o. de forma cabal e resoluta, o que se estende, em exata medida, as
expressées ideais que dai derivam.

Da Carta a P.V. Annenkov, posterior as Teses, cabe reproduzir uma passagem na

qua| evidencia-se que Proudhon também compartiha da mesma proposta dos

neohegelianos:

“No lugar do grande movimento historico, que nasce do conflito entre as forgas
produtivas desenvolvidas pelos homens e suas relagdes sociais, que ja nio
correspondem a elas (...); no lugar da agéo pratica e violenta das massas, a tnica
que pode resolver tais conflitos; no lugar deste amplo, prolongado e complexo
movimento, o Sr. Proudhon coloca o caprichoso movimento da sua cabega (...). Para
ele, a solugdo dos problemas atuais nao consiste na agao publica, mas nas rotagoes
dialéticas da sua cabega. Como as categorias s&o, para ele, as forgas motrizes, para
modifica-las ndo & necessario modificar a vida pratica. Muito ao contrario: é preciso
mudar as categorias e, em conseqiiéncia, a sociedade existente se modificara. Em
seu desejo de conciliar as contradigdes, o Sr. Proudhon ndo se questiona se nio

devera ser subvertida a propria base destas contradigdes” (MF, 213-214).

E, finalmente, em O Manifesto Comunista, Marx apenas reafirma, numa bela

21ssagem, o que havia dito nos anos anteriores, dando provas novamente da coeréncia que
P

ha rca o pericdo de formagao de seu pensamento:

« 'gem divida’, dirdo, ‘as idéias religiosas, morais, filosdficas e juridicas foram
modificadas no curso do desenvolvimento histérico. Mas a religido, a moralidade, a
filosofia, as ciéncias politicas e a lei sobreviveram, com firmeza, a esta mudanga’.
‘além disso, existem verdades eternas como a Liberdade, a Justiga, etc., que sio
comuns a todos 0s estados da sociedade. Mas o Comunismo proscreve as verdades

eternas, proscreve toda a religido e toda a moralidade, em vez de constitui-las sobre



uma nova base. Portanto, age em contradigao a todas as experiéncias historicas do
passado’. A que esta acusagdo se reduz? A Historia de toda a sociedade antiga
constituiu no desenvolvimento de antagonismos de classe, antagonismos que foram
assumindo formas diferentes em épocas diferentes. Mas, qualquer que seja a forma
que tenham tomado, um fato € comum a todas as épocas passadas, a saber, a
exploragdo de uma parte da sociedade pela outra. Nao surpreende, entdo, que a
consciéncia social das épocas passadas, apesar de toda a multiplicidade e a
variedade que exibe, move-se dentro de certas formas comuns, ou idéias gerais, que
ndo podem desaparecer completamente, exceto com o desaparecimento total dos
antagonismos de classe. A revolugéo Comunista € a ruptura mais radical com as
relagbes de propriedade tradicionais. N&@o surpreende que seu desenvolvimento

envolva a ruptura mais radical com as idéias tradicionais” (MC, 43-44).

Espera-se, pois, ao fim deste Capitulo 3, ter sido alcangado o objetivo central desta
Dissertagéo: a exposi¢do da critica de Marx a identificagdo promovida pela especulagio
entre ser e pensamento e da vinculagdo desta critica a questdo da determinagdo social do
pensamento, ou, em outras palavras, a estreita ligagdo entre o complexo da atividade
aterial produtiva dos homens e 0 conjunto da produgdo ideal que dai deriva, bem como a

m

fun<}5° ativa da consciéncia, seu carater por vezes contraditério e, finalmente, as premissas

necessérias a transformagdo das formagbes ideais. Na Conclusdo, far-se-a um breve

osUMo de algumas consideragbes acerca das determinagbes marxianas expostas até o

r
momento para, em seguida, analisar algumas das afirmagdes de Georg Lukacs presentes no
terceiro capitulo de sua obra Para uma Ontologia do Ser Social, “O Momento Ideal e a

|deologia" — em especial as duas primeiras se¢bes que compdem o capitulo, a saber, "O
Momento Ideal na Economia® e “Para uma Ontologia do Momento Ideal”. Por fim
demonstrar-se-é, em A Ideologia Alema, os sentidos dados por Marx ao termo ideologia, a

aber, © sentido “critico” e o sentido “nominativo”.
s 1
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CONCLUSAO

Apos a realizagao da pesquisa acerca da critica de Marx a especulagdo e da
determinagéo social do pensamento em seus textos que compreendem o periodo de 1843 a
1848, a seguinte tese torna-se clara: a imbricagdo entre a referida critica a filosofia
especulativa e a afirmagdo, por parte do autor, da base real do surgimento e
desenvolvimento da consciéncia e de seus produtos. Isto & certo pois € no interior de sua
ruptura com as premissas fundamentais da especulatividade — de modo geral, a prioridade e
autonomia do pensamento em relagdo a realidade e a conseqlente afirmagio,
especificamente por parte da especulatividade neohegeliana, da necessidade de
transformagdo do primeiro — que Marx sustenta suas proprias premissas: o reconhecimento
do carater objetivo do homem e de sua atividade propria, na qual a consciéncia ¢ presenga
inenminével e, consequientemente, a afirmac&o da transformagao da realidade social como
condicéo da modificag@o do pensamento, sem que com isto ele seja destituido de seu papel
ativo naquela transformagao.

Frente a estas determinagbes, expostas de modo pormenorizado ao longo da
Dissertagéo e aqui apenas brevemente referidas, € licito afirmar que, para Marx, o conjunto
da atividade pratica dos homens, por um lado, e, por outro, 0 pensamento e seus produtos —
oua “superestrutura idealista” (ver |1A, 1996, 53), nos termos do autor em A Ideologia Alema
_ nao se relacionam em absoluto como esferas excludentes e de modo que haja uma
determinagéo “mecanica” da primeira sobre a segunda. Tal suposigdo desrespeita
radicalmente as linhas fundamentais contidas nos proprios textos de Marx, em especial
naqueles pesquisados nesta Dissertacdo. Uma vez que é afirmado claramente pelo autor o
papel ativo da consciéncia, sendo ela mesma definida como atividade ideal, como momento
ineliminavel da atividade pratico-sensivel, e que em conjunto com esta constitui propriamente

a4 atividade humana, a consciéncia ndo se constitui como uma esfera auténoma, existente a
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parte do complexo da produgéo da vida, mas, ao contrario, ja esta presente neste mesmo
complexo, apreendendo seus nexos e orientando a atividade que se realiza em seu interior.
Dai a consciéncia humana ter sua origem na propria producao pelos homens de sua vida,
sendo mesmo determinada por esta. Determinagdo esta que nado exclui, entretanto, seu
carater proprio de determinante, dada sua necessaria fungdo ativa, ou seu papel de
intelecgdo e de orientacéo da pratica humana. Utilizando os termos de Marx, ja citados nesta
Dissertagdo, ser e pensamento séo, de fato, ontologicamente diferentes, mas formam juntos
um compiexo, a saber, o complexo da produgao e reprodugdo pelos homens de sua propria
vida. N&o ha, desta forma, em Marx, a postulagdo limitada de uma determinagao de “via
yunica” de um sobre o outro, mas, e de forma muito mais abrangente, uma determinagao
reciproca entre ambos, pelo simples fato de ndo serem esferas excludentes, mas formarem
juntas um complexo.

E no interior destas afirmagbes que serdo expostas, neste momento, algumas
assercoes feitas por Georg Lukacs em sua obra Para Uma Ontologia do Ser Social, mais
precisamente nas duas primeiras se¢des do terceiro capitulo — intitulado “O Momento Ideal e
a Ideologia” —, 2 saber, “O Momento Ideal na Economia” e “Para uma Ontologia do Momento
|deal’. Como o proprio autor afirma, sua empreitada tem por objetivo refutar “juizos erréneos”
caracteristicos daqueles intérpretes da obra de Marx “(...) que fundam sua metodologia ou
sobre © periodo da Segunda Internacional, ou sobre o periodo do stalinismo” (LUKACS,
1981, 362). Tais “juizos” difundem “(...) a idéia segundo a qual a esfera da economia
constituiria uma espécie de segunda natureza, que distinguir-se-ia qualitativamente pela
estrutura € dinamica das outras partes do ser social, do que € chamado superestrutura, ou
.deologia, € teria com esta uma relagao de rigida contraposi¢do, de exclusdo reciproca
(basta recordar as visdes de Plekhanov ou de Stalin)’ (LUKACS, 1981, 362).
Especiﬁcamente no que diz respeito a Plekhanov, Karl Kautsky e Max Adler, Lukacs detecta
que tais tedricos postulam “(...) um certo dualismo metaddico, no qual o campo da economia

foi apresentado como subordinado a uma legalidade, necessidade, etc., interpretada em
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termos mais ou menos mecanicistas, enquanto que aquele da superestrutura, da ideologia,
resultava o unico setor no qual apareciam as for¢as motrizes ideais, muito frequentemente
vistas em termos psicologicos” (LUKACS, 1981, 336). Toda a argumentagdo de Lukacs
neste terceiro capitulo visa, portanto, a “(...) refutagdo desses preconceitos” (LUKACS, 1981,
362)-

Lukacs inicia sua exposicdo afirmando ser o trabalho o modelo geral da estrutura e
dinamica da praxis econdomica, sendo constituido por dois atos, o momento ideal e o
momento material, que, ainda que passiveis de uma distingdo tedrica — para efeito de
analise —, nao podem ser considerados como atos autdnomos. A uniao de ambos, afirma
Lukacs, “(...) a possibilidade de unido de cada um dos dois atos (...), € vinculada a
necessidade ontologica de cada um deles” (LUKACS, 1981, 335), na medida em que, de um
|ado, a posicéo teleologica, produzida na consciéncia, ou 0 momento ideal, s6 se torna um
«yerdadeiro ato teleologico” (ver LUKACS, 1981, 336) por meio de sua realizagdo material,
isto ¢, através do momento material €, no que diz respeito a este ultimo, a “parte material do
trabalho” (ver LUKACS, 1981, 336), esta é constituida de “cadeias causais reais” (ver
LUKACS’ 1981, 343) que somente sdo postas em movimento pelo intermédio daquela
posiqéo teleologica. A relagao entre ideal e real configura-se, pois, nos termos de Lukacs,
como sendo “dinamica” e “dialética” (ver LUKACS, 1981, 339). O ser social possui um
flmdamento material, a economia, no qual se relacionam reciprocamente, ou dialeticamente,
..('__) as atividades humanas preparadas de forma ideal e a legalidade econdomico-material
desenvolvida a partir delas” (LUKACS, 1981, 345), constituindo assim uma “(...) reciproca
po|aridade dialética de ideal e real (...) [que] atravessa de um ponto a outro toda a esfera
ocondmica’ (LUKACS, 1981, 345).

Ainda que aqui tenham sido expostas de modo breve, estas consideragbes de
Lukacs ja fornecem material suficiente para que se possa perceber ndo sé os pontos de

acordo entre suas afirmagdes e as asser¢oes de Marx, mas, também, a positividade de sua

refutagéo das correntes tedricas anteriormente mencionadas. No que diz respeito aos pontos
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de encontro entre suas teses e as de Marx, acerca da unido entre os momentos ideal e real
da atividade e, como consequéncia, a afirmagdo do papel da consciéncia na atividade
pumana — ainda que Lukacs ndo realize estudos monograficos da obra daquele autor, se
abstendo de referir a todo momento as proprias palavras de Marx para, a partir deste
prOcedimento, confirmar suas sustentagdes —, € inequivoca sua compreensdo do texto
marxiano a este respeito. Recorrendo as afirmagbes de Ester Vaisman presentes em sua

Tese de Doutorado, A Determinagdo Marxiana da Ideologia, vé-se que

“Lukacs, sem duavida, apontou ndo s6 para a importante vinculagido entre
momento ideal e momento real, enquanto dimensoes inseparaveis da pratica social,
mas também para os aspectos funcional e operativo das idéias no interior da
existéncia eminentemente pratica da mundaneidade humana” (VAISMAN, 1996,

241).

Poder-se-ia apenas fazer algumas consideragdes acerca de um dos termos utilizados

por Lukéacs para designar a determinacdo reciproca entre a atividade ideal e material dos

pomens. Faz-se referéncia ao termo “dialética”, utilizado por Lukacs diversas vezes, e aqui

I,eproduzido no interior da afirmagdo segundo a qual a relagcdo entre os momentos ideal e
ceal configura-se como relacdo “dialética”. Nos textos de Marx pesquisados nesta
Dissertagéo, em nenhum momento o autor designa sua propria posigdo, ou caracteriza
aquela relagdo, utilizando tal termo. Utiliza-o apenas quando se refere ndo s6 a Hegel,
especificamente nos Manuscritos Econémico-Filoséficos, mas também aos demais filésofos
que critica, no restante das obras pesquisadas. Em A /deologia Alem3, no trecho em que
parx sustenta a determinagdo reciproca entre as esferas ja mencionadas, suas exatas
palavras sdo: “(...) a agdo reciproca entre estes diferentes aspectos” (IA, 1996, 55), quais
sejam, @ «producdo material da vida imediata” e “o conjunto dos diversos produtos teéricos e
formas de consciéncia” (ver 1A, 1996, 55). Tendo em vista, ainda, que as teses de Marx

acerca da produgéo social do pensamento se originam e se desenvolvem em decorréncia de
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sua critica a filosofia especulativa, incluindo ai a filosofia de Hegel — autor em cuja teoria &
fundamental o termo ‘“dialética” —, pode-se sustentar que a utilizagao de tal conceito,
eXpressando através dele as posigdes marxianas, acaba por acarretar uma desnecessaria
aproximag:éo de seu pensamento em relagdo ao de Hegel, um equivoco tendo em vista a
radical ruptura de Marx com este autor ja mesmo em 1843, em Critica da Filosofia do Direito
de Hegel. Todavia, é certo que o conteudo fundamental da argumentagao de Lukacs nédo se
perde pela simples utilizagdo do mencionado termo. O que se deve ter claro, novamente, é a
positividade da apreensdo, por parte de Lukacs, daquilo que pode ser considerado a
‘.Caracterizagéo ampla” do termo ideologia, ou seja, o pensamento e seus produtos.

Entretanto, como salienta Vaisman, e como ja mencionado na Introdugdo desta
Disserta‘}éo’ “(...) escapou ao enfoque lukacsiano o sentido onto-critico do termo ideologia”
(VAlSMAN' 1996, 241), e, desta forma, “(...) o filésofo hungaro desconsiderou o papel
centra| da categoria em questdo [ideologia] no interior da critica ontologica da
espe(;ulatividade operada por Marx, sobretudo em A /deologia Alemd” (VAISMAN, 1996,
241). Neste sentido, torna-se imperativo compreender o itinerario de formagdo do
peng,amento de Marx e a centralidade da critica & especulagao neste itinerario. Na medida
em que, & longo desta Dissertag8o, procurou-se evidenciar justamente a estreita vinculagdo
entre critica a filosofia especulativa e determinagao social do pensamento no interior do
periodo de formacdo do pensamento de Marx, centrar-se-a a analise neste momento apenas

em A Ideologia Alemd, extraindo-se desta obra algumas passagens que permitam ilustrar a

tese de Vaisman.

Compreendida no sentido “critico’, ideologia refere-se diretamente ao procedimento
6593‘3”'3“‘/0' longamente descrito nesta Dissertagdo, que pode ser resumido seguindo-se as
préprias palavras de Marx:

1°) separa-se as idéias dominantes dos proprio homens que materialmente sio

dominantes’ postulando-se assim a dominagao das idéias na histdria;
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2°) estabelece-se uma “conexdo mistica” (ver IA, 1996, 76) entre estas idéias,
concebendo-as como “auto-determinagdes do conceito” (ver IA, 1996, 76);

3°) transforma-se este conceito auto-determinante como um sujeito, a
uautoconsciéncia” (ver 1A, 1996, 76) que se desenvolve na historia — podendo-se, desta
forma, eliminar “(...) todos os elementos materialistas da historia” e, “(...) entdo soltar,
tranqﬁilamente, as rédeas do corcel especulativo” (1A, 1996, 77).

Este procedimento especulativo, segundo Marx, “(...) deve ser explicado a partir da
conexao com a ilusdo dos idedlogos em geral (...), a partir dos devaneios dogmaticos e das
distorqées destes fulanos, o que se explica de forma muito simples a partir de sua posi¢ao
prética na vida, de seus negdcios e da divisdo do trabalho” (IA, 1996, 77). Os “idedlogos em
gerar’ aos quais se refere Marx sao propriamente os filosofos especulativos, em especial, no
de A Ideologia Alema, os neohegelianos, cuja concepgao ilusoria, ou seja, a crenca no

caso

domfnio do conceito na histéria, ou em outros termos, a inversdo entre ser e pensamento

deve ser compreendida e explicada “a partir de sua posi¢cdo pratica na vida, de seus

negédos e da divisdo do trabalho”, em suma, de sua inser¢gdo em determinado contexto

~ Hcio-histérico que possibilita tal produgéo tedrica.

E importante entender a determinagao, por parte de Marx, da ideologia alema, ou

fiIOSOﬁa especulativa alema, como sendo uma “expressao ilusoéria” (ver 1A, 1996, 36 - trecho

sup,—imido do manuscrito original de A Ideologia Alem3&) da realidade, que pde esta realidade

«ge cabega para baixo” (ver IA, 1996, 36 - trecho suprimido do manuscrito original de A

/deo/ogia Alem3), ou, ainda, como uma representacéo das relagdes reais humanas de forma

que estas aparegam invertidas “como numa camara escura” (ver IA, 1996, 37). Caso

Gontrério’ dar-se-ia margem para, partindo dos extratos textuais aqui reproduzidos,
slJstentar, como o fez a tradicdo de interpretagdo, uma “teoria da ideologia” no pensamento
marxiano' que se fundaria na identificagdo entre ideologia e falsa consciéncia, ou
luséria. Se se realiza um estudo imanente e rigoroso da totalidade de A

consciéncia i

/deo/ogia Alemé inserindo-a no percurso de formagdo do pensamento de Marx — e nio
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tomando-a de forma isolada — e no contexto da critica a especulagdo, percebe-se
claramente que:

1) por um lado, Marx designa como ideologia a moral, a religido, a metafisica, o
direito, a arte, a ciéncia, em suma, os “reflexos ideoldgicos”, ou “ecos” (ver IA, 1996, 37) do
processo de vida real dos homens, quer dizer, toda e qualquer producgdo espiritual, ou
formago da consciéncia humana,

2) e, por outro lado, a filosofia especulativa alema, em especial aquela de talhe
neohegeliano, cujo lineamento fundamental € promover a inversao entre ser e pensamento,
sendo, por isto, uma expressao tedrica invertida da realidade, ou uma falsa consciéncia.

Para demonstrar de forma mais precisa e rigorosa estas afirmacgdes, cabe identificar
em A Ideologia Alemé alguns dos momentos em que Marx utiliza o termo ideologia, seja em
sentido “critico” seja em sentido “nominativo”.

Ja no inicio da referida obra, ao justificar que, inicialmente, fara algumas
consideragoes gerais a respeito da ideologia alem4, ou seja, da filosofia especulativa, antes
de passar a critica especifica de cada membro desta corrente, Marx afirma que “Tais
consideragées esclarecerdo melhor os pressupostos ideolégicos comuns a todos eles” (IA,
1996, 23 - trecho suprimido do manuscrito original de A I/deologia Alema). O “pressuposto
ideologico” comum ndo € sendo a inversdo promovida pela especulacdo entre ser e
pensamentO, trago comum a Hegel e aos neohegelianos, alvo da critica de Marx nesta obra.
No que diz respeito a estes ultimos, Marx acrescenta ainda um outro “pressuposto
ideoléQiCO" identificado em Bauer e “consortes™ a afirmagdo do pensamento como unica
esfera a ser transformada, o que leva Marx a caracterizar os “idedlogos da escola
r‘eohegeliana” (ver IA, 1996, 26) — ou seja, os fildsofos especulativos neohegelianos — como
sendo 0s “maiores conservadores” (ver IA, 1996, 26). E portanto pelo fato de partirem de tais
upressupostos ideologicos” — e ndo de pressupostos reais, como Marx, isto € dos homens

(eais, sua acdo e suas condicdes materiais de vida — que aos neohegelianos “(...) os

pomens € suas relagbes aparecem invertidos como numa camara escura” (1A, 1996, 37)
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quer dizer, aparecem como tendo sido engendrados pelo desenvolvimento da idéia, pelo
pensamento, e ndo como sendo de fato os responsaveis por produzir a consciéncia e seus
produtOS- O que fazem ndo é sendo abstrair as condigbes materiais nas quais o0 pensamento
dos individuos esta inserido, as relagbes sociais destes individuos, ou propriamente a
nistoéria humana, concebendo-a, ao contrario, como “(...) uma ag¢do imaginaria de sujeitos
imaginérios" (1A, 1996, 38). Marx, por sua vez, admite que, ao se considerar o
desenvolvimento histérico, pode-se abstrair dai, para que se possa fazer ciéncia, ou seja,
para que se fazer andlise deste desenvolvimento, “(...) um resumo dos resultados mais
gerais, que se deixam abstrair da consideragcdo do desenvolvimento histérico dos homens”
(A, 1996, 38), atentando para o fato de que “Estas abstragdes, separadas da historia real,
nAo possuem valor algum” (IA, 1996, 38). E um de seus intuitos, nesta mesma A Ideologia
Alema, é destacar algumas destas abstragles, “(...) ilustrando-as com alguns exemplos
historicos”, “(...) para contrapé-las a ideologia” (IA, 1996, 39), ou seja, a filosofia
especulativa, no caso a neohegeliana. De tudo o que foi exposto, o que fica claro é que, ao
COntrério da especulatividade — ou ideologia entendida no sentido “critico” —, Marx parte, em
sua filosofia, dos individuos e da atividade produtiva dos mesmos, na qual o pensamento,
enguanto predicado particular daqueles, se origina e se desenvolve, e nao, em hipotese
alguma, “(...) do individuo ‘puro’, no sentido dos idedlogos” (IA, 1996, 119), isto é, dos
filosofos especulativos.

Estes sdo alguns dos momentos de A Ideologia Alem& em que Marx, ao utilizar o
mo ideologia, se refere especificamente a filosofia especulativa, no interior de sua critica a

ter

tais teoricos. Vale agora reproduzir aqueles em que o autor designa por ideologia a conjunto

das produgoes ideais ou das formas de consciéncia.

Novamente no inicio de A Ideologia Alem&, Marx afirma que “(...) quase toda
ideologia se reduz ou a uma concepgao distorcida desta histéria [da histéria dos homens],
ou auma abstragdo completa dela. A propria ideologia ndo é sendo um dos aspectos desta

histéfia” (IA, 1996, 24 - trecho suprimido do manuscrito original de A Ideologia Alemd). Nesta
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passagem Marx sustenta ser imprescindivel a compreensao e o estudo da historia humana,
ou do desenvolvimento da produgdo pelos homens de sua existéncia. Este é precisamente o
pressuposto fundamental de sua filosofia, e deve ser afirmado como necessario tendo-se em
vista que quase toda ideologia, quer dizer, e neste caso, quase toda teoria, ou produgao
espiritual dos homens, ou concebe aquele desenvolvimento de forma distorcida ou o abstrai
por completo, detendo-se apenas em seu aspecto puramente ideal — o que & precisamente o
caso da filosofia neohegeliana, que concebe a historia, como ja dito, como o conjunto das
acoes imaginarias de sujeitos também imaginarios. Marx, desta forma, concebe a historia
dos homens como 0 desenvolvimento de sua produgdo ndo somente material mas também
ideal, 0 que permite que ele afirme que a ideologia, ou seja, o conjunto desta produgdo ideal,
nao é sendo um dos aspectos da histéria. E, pois, somente se se parte “dos homens
realmente ativos”, e “de seu processo de vida real” (ver IA, 1996, 37), que se torna possivel
expor € compreender “(...) também o desenvolvimento dos reflexos ideoldgicos e dos ecos
desses processo de vida” (IA, 1996, 37), ou, em outras palavras, os reflexos ideais,
espirituais, ou, dito de outro modo, as “representagles tedricas” (ver IA, 1996, 59) feitas
pelos homens no interior de seu processo de vida real. Para Marx, pois, trata-se de “(...)
explicar as formagoes ideolégicas a partir da praxis material® (IA, 1996, 56), isto €, de
compreender a relagdo entre esta praxis e as formagdes teoricas, ou os produtos do
pensamento dos homens. Feito isto, percebe-se como “A moral, a religido, a metafisica e
qualauer outra ideologia (...) perdem toda a aparéncia de autonomia” (1A, 1996, 37). Por
esta passagem torna-se claro o sentido “nominativo” de ideologia para Marx, a saber, a
designaGéo geral de qualquer produgdo tedrica humana, seja ela a filosofia, a religido, a
moraly o direito, a arte, a ciéncia, entre outras. E neste sentido que Marx denomina os
produtores destas representacoes, destas teorias, como sendo idedlogos, quer dizer, como
sendo pensadores — ou, de modo mais especifico, fildsofos, tedlogos, juristas, artistas,

metaﬁSicos’ cientistas, etc. E, uma vez que Marx trata, na obra em questio, de determinada

epoca do desenvolvimento da produgdo humana na qual a sociedade se configura como
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dividida em classes — ou seja, cindida entre aqueles individuos que possuem os meios de
produgéo e aqueles que ndo possuem sendo, como sua propriedade, sua proépria for¢a de
trabalho —, o0 que acarreta que todos os individuos sejam membros de uma ou outra classe,
e que também, nesta sociedade, o trabalho apareca dividido entre material e espiritual, nada
mais consequente do que afirmar que aqueles que se dedicam a produgdo de teorias, ou,
como dito, 0s pensadores, sejam obviamente os pensadores de uma classe, “os pensadores
desta classe” (1A, 1996, 73), ou seus “idedlogos ativos, conceptivos” (IA, 1996, 73). De tudo
o gue foi exposto acerca do sentido “nominativo” do termo ideologia, deve-se reter que Marx
designa por ideologia, neste sentido, a “superestrutura idealista” (ver IA, 1996, 52), e ndo a
concebe, como visto, como esfera separada do conjunto da produg¢do material dos homens,
como de fato 0 fazem os filosofos especulativos, em especial os neohegelianos.

E imperativo, neste momento, referir uma consequéncia direta da produgao social do
pensamento e das determinacOes fundamentais da filosofia de Marx — ou seja, a afirmacio
do pensamento como predicado de individuos vivos e ativos, que produzem sua vida em
contextos socio-historicos determinados —, qual seja, a possibilidade de que as produgdes
teoricas venham a corroborar, no plano ideal, uma dominagao real por parte de determinada
classe. Numa sociedade dividida em classes e cujo trabalho também se encontra dividido
entre material e teérico — como mencionado anteriormente —, os individuos cuja atividade
r,damental é a atividade teérica, ou seja, os pensadores, ou tedricos, ou, dito de outro

fu

modo, 0s idedlogos, pertencem, necessariamente, a uma ou outra classe. No que se refere

équeles que pertencem a classe dominante, sua produgao ideal pode vir a ratificar, por meio

de conceitos, idéias, valores, as relagbes que permitiram que tais expressdes espirituais

surgissem e sé desenvolvessem.

Um bom exemplo para a compreensao deste ponto ¢ a analise feita por Marx, em A
Miséria da Filosofia, das correntes da economia politica — analise esta ja exposta no Capitulo

3 na secdo sobre a producdo social da ciéncia. Ao discorrer sobre a economia politica
H

Cla'SSica' Marx determina o contexto de surgimento desta ciéncia, qual seja, a luta da
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purguesia da epoca contra os resquicios das relagbes de produgdo feudais, o que se
traduzia num incremento das forgas produtivas e no impulso dado a industria e ao comeércio.
®) desenvolvimento do proletariado, nesta época, ainda era incipiente, e os incovenientes da
produgéo burguesa, no que diz respeito a esta classe, eram considerados como meramente
acidentais e passageiros. Desta forma, como salienta Marx, coube a ciéncia de Smith e
Ricardo apenas traduzir em termos ideais, em leis, a forma como a riqueza € produzida no
Capitalismo, e demonstrar como tal modo de produgdo €, no que diz respeito a geragao de
riqueza, superior ao feudalismo. A produgcdo da miséria, ou seja, a produgao de uma classe
excluida dos beneficios da produgéo burguesa, passava despercebida aos olhos de tais
economistas, o que deve ser explicado tendo-se em vista o carater inicial do
desenvolvimento desta classe e de seu antagonismo em relagdao a burguesia. A economia
classica, portanto, ainda que corroborasse as relagbes de produgdo burguesa de modo
apenas “ingénuo” e nao deliberado, como diz Marx, expressavam, € certo, no plano ideal,
tais relacbes de producdo. A intengdo primeira de tais idedlogos, ou o que &€ o mesmo, de
tais tedricos, era produzir um conhecimento objetivo acerca da realidade que se apresentava
diante de seus olhos. Pode-se também mencionar 0 caso dos economistas “romanticos”,
contemporéneos de Marx, que desenvolvem sua teoria numa época em que a producio da
miséria ocorre de forma tdo abundante quanto a de riqueza, e na qual o sofrimento dos
trabamadores, bem como sua franca oposigdo a burguesia, € uma realidade patente. Tais
economistas percebem estes acontecimentos, mas os omitem em suas teorias, limitando-se
J copiar e plagiar os economistas classicos. O que era ingenuidade na escola classica
ransforma-sé em “afetagdo” na escola romantica. Esta ultima, portanto, além de justificar de

t

forma explicita e deliberada as relagbes burguesas, ndo produz nenhum conhecimento

fetivo acerca da realidade de sua época.
e
O que deve ficar claro é que, em ambos os casos, Marx ndo denomina tais teorias,
m fung@o de seu papel de producdo ideal de uma classe dominante, como sendo
e

. Jeologia” no sentido de uma “falsa consciéncia” da realidade, ou, ainda, de uma “ilusdo” de
“l
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uma classe a respeito de si mesma. Ainda que ambas se configurem como “idéias da classe
dominante” (ver IA, 1996, 72) — e, especificamente no caso da escola romantica, seja uma
falsa teoria, pois sequer capta a realidade da epoca a ponto de produzir algum tipo de
conhecimento verdadeiro, como o fazem Smith e Ricardo —, e que, por este motivo,
traduzam no plano ideal as relagbes de dominagao, ndo se pode dizer que sao ideologias
por este motivo. Sdo ideologias, de fato, na medida em que sao produgdes espirituais,
formagdes ideais, teorias, pois este é precisamente o sentido dado por Marx a este termo
uando se refere a qualquer produto da consciéncia humana. E, como toda teoria, podem vir

a

ou néoa corroborar e justificar, de forma deliberada ou ndo, determinadas relagdes e formas

de produgdo da vida humana.

Se, pois, em A Ideologia Alemd, Marx sustenta que, numa sociedade cindida em
classes € na qual o trabalho se encontra dividido, os pensadores de uma determinada
classe, seus idedlogos, “(...) fazem da formacgao de ilusoes desta classe a respeito de si
mesma seu modo principal de subsisténcia” (IA, 1996, 73), deve-se compreender esta
passagem a luz de todas as determinagdes marxianas expostas na propria obra em questao,
e levando-se em conta sua critica a filosofia especulativa. Deste modo, atenta-se para a
possibilidade de que alguns pensadores possam vir a fazer de sua atividade teorica
instrumento deliberado ou nédo de justificagcdo de determinada realidade, o que se configura
precisamente como elaborar uma representagdo ilusoria, falsa, acerca desta realidade. O
fato de tais pensadores serem identificados por Marx, na referida passagem, como
“ideé|°9°5”' nao significa que o sejam por formularem “ilusdes” de uma classe a respeito de
si mesma, mas unicamente por serem pensadores, teéricos. De fato, a mencionada

assagem sé insere num momento de A /deologia Alema no qual Marx, para se contrapor a

p

fi|osofia neohegeliana, relaciona as idéias dominantes em uma época, que aos

l,1601-1egelianos aparecem Como autdbnomas em relagdo ao seu contexto real de producdo, a
este mesmo contexto, isto é, a determinada forma da produgdo humana entre cujos

|ir‘eamentos estdo a divisdo do trabalho e a cisdo da sociedade em classes. Neste sentido
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Marx afirma que algumas ideias possuem o carater de dominantes pelo fato mesmo de
serem produzidas pela classe que exerce esta dominacao fundamentalmente no plano
material. Como diz Marx, uma vez queé os individuos que constituem a classe dominante
possuem o pensamento entre seus predicados — como todo e qualquer ser humano -, e na
medida em que dominam como classe, “(...) é evidente que o fagam em toda sua extensdo
e, conseqientemente, dominem também como pensadores” (IA, 1996, 72). Trata-se, pois,
de compreender que os homens que elaboram as teorias sao precisamente homens vivos e
ativos, situados em determinada época historica — no caso, na sociedade capitalista. Se, ao
contrario, “(...) separamos as idéias da classe dominante e se as concebemos como
auténomas’ (IA, 1996, 73), como fazem os neohegelianos, “(...) nos limitamos a dizer que
em uma época historica estas ou aquelas idéias dominaram, sem nos preocuparmos com as
condigdes de produgéo e com os produtores destas idéias” (IA, 1996, 73). Procedendo assim
& facil chegar “(...) ao resultado de que na histoéria as idéias sempre dominam” (IA, 1996, 75),
abstfair disto, em seguida, “a’ idéia” (ver IA, 1996, 75) e postular ser esta idéia a verdadeira
origem do mundo e das relagcdes que nele se desenrolam — o que é justamente proceder
ideologicamente, ou especulativamente, invertendo a relagcdo entre ser e pensamento. Se se
observa a ordem da argumentagdo de Marx na obra em questdo, percebe-se que é logo
ap6s tais afirmagdes que o autor expde “Todo o truque que consiste em provar a supremacia
conceito na histéria” (1A, 1996, 76), ou o procedimento da filosofia especulativa — os trés

do
paSSOS reproduzidos anteriormente nesta Conclus&o -, cujo pressuposto inicial consiste em
“(..) separar as idéias dos dominantes (...) destes préprios dominantes, reconhecendo com
isto @ dominacdo da idéias ou ilusbes na historia” (IA, 1996, 76). Percebe-se, pois, como

toda discussdo de Marx acerca das idéias dominantes e sua relagdo com a classe

minante sé insere no interior de sua critica a filosofia especulativa, e somente vinculada a

do
osta critica pode vir a ser compreendida em sua totalidade, e ndo de forma limitada
identificando ai uma vinculagdo equivocada entre ideologia e idedlogos, por um lado, e

.‘“usées”' “falsa consciéncia”, ou mesmo “idéias da classe dominante”, por outro
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A tarefa de determinar o sentido atribuido por Marx ao termo “ideologia” so6 se torna
completa e satisfatoéria, como apontou Ester Vaisman, e como tentou-se demonstrar nesta
Conclusdo, se se compreende as afirmacgdes de Marx a este respeito no interior de sua
critica a filosofia especulativa e de suas afirmagbes acerca da producdo social do
pensamento. E, ainda que se equivoque a este respeito, Lukacs compreende precisamente
as determinagdes marxianas acerca da relagdo entre o conjunto da atividade humana e o
pensamento e seus produtos. Com a presente Conclusdo tentou-se, pois, expor e
demonstrar estes pontos, ainda que nao fosse objetivo primeiro o tratamento decisivo das
teses lukacsianas e nem mesmo a formulagdo cabal de uma critica a tradigdo de
interpretagao da obra de Marx no que diz respeito a existéncia de uma “teoria da ideologia” -
embora se considere que alguns passos foram dados neste sentido, ndo apenas com esta
Dissertagdo mas, principalmente, com a mencionada Tese de Ester Vaisman —, mas, sim,
enriquecer a discusséo e apontar novos caminhos partindo das determinagdes expostas nos

trés capitulos centrais desta Dissertac&o.
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