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1 INTRODUCAO

Em 2015, o Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu pela ilegalidade de doagoes por pessoas
juridicas — A¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n® 4.650 —, e o Congresso Nacional instituiu
teto para gastos de campanha (Lei n° 13.165), alterando drasticamente as condigdes da competigao
eleitoral. Pelas regras em vigor, doacoes de campanha podem ser feitas apenas por pessoas fisicas,
até o limite de 10% da renda bruta do doador.

Invariavelmente, reformas como essas precisam ser decididas em condicoes de elevada incerteza
a respeito dos seus impactos, por pelo menos duas limitagées: o conhecimento empirico acumulado
nao permite formar uma expectativa razodvel sobre os efeitos, e a prépria altera¢io da regra gera
mudangas comportamentais nos agentes, de dificil antecipagao.

Este texto apresenta os resultados de um esfor¢o preliminar de simula¢io dos possiveis
efeitos de regras alternativas de limites a doagdes de campanha. Mais especificamente, utilizamos a
metodologia da modelagem baseada em agentes para verificar se alteragdes nesses limites impactam
o grau de concentragao das fontes de doagio, um elemento-chave da defesa desse tipo de reforma
do financiamento de campanhas.® Trata-se de um exercicio analitico que busca, em dltima instancia,
antecipar informagoes sobre os efeitos esperados de politicas publicas alternativas e, assim, contribuir
para reduzir a incerteza dos tomadores de decisdo.

2 ANALISE DOS EFEITOS DAS REGRAS ELEITORAIS SOBRE O FINANCIAMENTO DE CAMPANHAS:
BREVE DISCUSSAQ

E muito dificil investigar empiricamente a relagio entre, de um lado, sistemas eleitorais (incluidas
ou nio as regras do financiamento de campanhas) e, de outro, o volume e¢ 0 mapeamento dos
fluxos financeiros nas campanhas. Além da caréncia de dados confidveis quanto a movimentagoes
financeiras em campanhas eleitorais mundo afora, as préprias categorias envolvidas sao pouco
tratdveis analiticamente.

A classifica¢io dos sistemas eleitorais em si conta com uma tipologia candnica (majoritdrios,
proporcionais e mistos), mas sua fundamentagio ¢ antes histérica que analitica e, portanto, contempla
categorias que tendem a se comportar mal em estudos estatisticos. Quanto as regras que presidem
o financiamento das campanhas eleitorais em cada pais, a situagdo ¢ ainda pior: nao ha tipologia
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alguma fixada, de modo que sequer dispomos das categorias a partir das quais identificarfamos, por
analogia, variados tipos de sistemas de financiamento.

Quando agregamos a esse quadro conceitual o fato de que os fluxos de financiamento sio
constituidos por incontdveis decisdes tomadas de maneira mutuamente adaptativa por milhares
de agentes em cada campanha, vé-se com clareza que a base para teoriza¢io dedutiva confidvel ¢
muito restrita. Um quadro como esse praticamente refor¢a a indicagio para esforcos analiticos por
modelagem computacional e simula¢io numérica, tais como a modelagem baseada em agentes.

Nessa linha, pode-se pensar o problema do financiamento de campanhas como um sistema
de interagoes entre candidatos e financiadores potenciais, sendo ambos os grupos subconjuntos de
um universo bem mais numeroso: o dos eleitores. No caso das eleicoes legislativas brasileiras, tém-se
tanto candidaturas individuais (em razdo da regra de lista aberta) em busca de dinheiro para suas
campanhas quanto eleitores (pessoas fisicas) que podem realizar doa¢oes para campanhas até o teto
de 10% da sua renda bruta auferida no ano-calenddrio anterior a eleicio.

A seguir, apresentamos um exercicio preliminar de modelagem com o caso do Brasil em mente.
O propésito do exercicio é verificar se é possivel discernir variagdes na concentragao das fontes de
doagdes de campanha, a partir da alteragio dos parimetros limitantes dessas doagoes, de maneira
que seja empiricamente plausivel. Esperamos que esse esforco frutifique em variantes que permitam
apropriagdo mais abrangente do tema.

A (des)concentragdo das fontes de doacio é um elemento-chave dos argumentos em defesa da
adogao de teto para doagdes de campanha. A ideia é que limites a contribuigoes tornem mais equinime
a influéncia de doadores individuais e, por conseguinte, faca com que as contribuiges totais recebidas
pelos candidatos reflitam de maneira mais precisa a amplitude do seu apoio junto aos eleitores.*

3 METODOLOGIA

Com o objetivo de avaliar em que medida a manipulagao das regras de limites a doagdes de campanha
interferem na concentragio dos montantes doados, programamos um modelo de simula¢io de
agentes em Python 3.4.°

A metodologia de modelagem baseada em agentes (agente-based modeling — ABM) consiste
em criar em computador um ambiente artificial que contenha agentes que interagem no tempo e no
espago, de maneira a simular resultados dessa interagao, considerando diferentes cendrios.® Trata-se
de uma ferramenta til para a avaliagao ex ante dos efeitos de politicas publicas, esperados ou nao.
Especialmente quando experimentos nao sao factiveis ou nio hd dados suficientes, a ABM permite
responder perguntas do tipo what-if (e se...), ainda que de forma analitica.

O cédigo utilizado nesse exercicio é aberto.” Isso significa que o leitor pode fazer o download
do cédigo, alterar os pardmetros de interesse e, em um computador com Python instalado, digitar
o comando python main.py no terminal, de modo a verificar quaisquer outras alternativas de
configuragao de parimetros.
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4 MODELO

Iniciamos o modelo com a criagao de cidadaos, os chamados agentes do modelo. O tnico atributo
dos cidadaos sao suas rendas individuais, geradas a partir de uma distribui¢io beta, de modo que o
conjunto deles configure um universo com distribui¢ao de renda tal que sua concentragio, medida pelo
coeficiente de Gini, seja de aproximadamente 0,47, valor préximo do observado no caso brasileiro.

Uma vez criado esse universo de cidadios, escolhem-se aleatoriamente alguns para se tornarem
ou candidatos ou doadores, de maneira que as respectivas porcentagens de candidatos e doadores
no universo de cidadios sejam 0,28% e 0,16%.

Uma vez criados os agentes (cidadaos, divididos entre candidatos e doadores), a dindmica do
modelo ¢ a seguinte:

e cada doador escolhe um candidato de forma aleatéria;

* calcula-se 0 montante a ser doado, de forma aleatdria, a partir de uma distribuigao uniforme,
respeitadas as regras de teto mdximo sendo testadas: nos casos em que os valores doados sao
superiores ao teto, o valor é truncado para observar o teto imposto;

* computa-se a doacio; e

* calculam-se o coeficiente de Gini com base nos valores totais doados pelo conjunto de doadores
e a mediana das doagoes realizadas.

A seguir, simula-se cada etapa um determinado niimero de vezes. Os resultados apresentados
consistem na mediana do conjunto dos testes realizados.

Nas comparagoes, consideramos trés regras gerais de limites a doacoes, quais sejam: 7) uma
porcentagem da renda do doador (caso 1); i) um valor nominal fixo (caso 2); e i7) sem limita¢oes,
com doagoes variando entre zero e o volume total de recursos do doador (caso 3).

Na simulag¢io, para o caso 1 consideramos quatro pardmetros alternativos: 5%, 10%, 20% e
30% da renda do doador. Para o caso 2, também consideramos quatro parimetros para o valor nominal
absoluto mdximo da renda: 0,01; 0,05; 0,10 e 0,25. Note que, como a geragao de renda dos cidadaos
segue uma distribuicdo beta, as rendas individuais estao restritas ao intervalo (0,1). A titulo de exemplo,
numa populagio de 1 milhio de agentes cujas rendas individuais tém distribui¢io beta caracterizada
pelos parAmetros tipicos alfa = 1 e beta = 8, a renda média ¢ 0,11, a mdxima ¢ 0,82 e o Gini, 0,47.

Simulamos cada um dos trés casos e, na sequéncia, registramos como medida de concentragio
o coeficiente de Gini das doagoes realizadas e a curva de Lorenz correspondente. Mensura-se, nesse
caso, o quanto o montante das doagoes estd concentrado em poucos doadores.

Para cada combinagido de parAmetros (porcentagem da renda do doador e valor nominal fixo),
simulamos duzentas rodadas, ou seja, duzentas elei¢des com candidatos e doadores distintos para cada
um dos casos de cada comparativo realizado. Realizamos os comparativos com o universo de 1 milhio
de agentes. Escolhemos esses valores apenas como ilustragio. Outras combinagoes de pardmetros,
baseadas em dados empiricos, sdo trivialmente factiveis. Dado que o cédigo estd disponivel, o leitor
pode fazer o download do programa e realizar outros testes de interesse.

Vale ressaltar que essa é uma primeira aproximagio, que procura deliberadamente manter-se
simples. Hd muitas alternativas potencialmente mais realistas e ainda assim manejdveis, principalmente
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para a selegao de doadores. Por exemplo, a interagdo entre candidato e doador poderia ser modelada.
Pode-se postular que o doador tipicamente nao doard de moto-préprio, mas deverd ser procurado
ou abordado por um candidato. Outra proposta poderia modelar, por exemplo, o financiamento de
campanhas com mais um tipo de doador, incluindo, por exemplo, pessoas juridicas. Essas e outras
possibilidades poderao ser objeto de andlises mais completas.

5 RESULTADOS

A tabela 1 reporta os resultados das simulagoes, em termos do coeficiente de Gini das doagdes totais
e do valor mediano das doagées, para diferentes combinagdes de regras de teto. Destacamos em
verde os resultados desejdveis do ponto de vista normativo — isto é, menor concentragao e maiores
doagdes — e em vermelho os indesejdveis. Os resultados intermedidrios estdo em amarelo.

Claramente, o caso 3 — auséncia de limite a doagoes — produz as situagdes mais extremas e
indesejdveis: concentragdo elevada (Gini préximo de 0,95) e doagoes pequenas (mediana igual a
Zero) Nos quatro comparativos.

Quando o teto de doagoes é um percentual da renda — caso 1 —, tanto a concentragao como
a mediana das doagdes apresentam niveis intermedidrios. Nesse caso, ambas as medidas aumentam
de forma continua e moderada conforme o teto se torna menos restritivo.

TABELA 1
Concentracao das doacées e doacao mediana, por combinacgdes de regras de teto a doacdes de campanha
Concentracao’ Doacdo mediana?
Comparativo |
Caso 1: teto de 5% 0,55 0,003
Caso 2: teto nominal de 0,01 0,22 0,010
Caso 3: sem teto 0,95 0,000
Comparativo Il
Caso 1: teto de 10% 0,58 0,005
Caso 2: teto nominal de 0,05 0,47 0,050
Caso 3: sem teto 0,95 0,000
Comparativo Ill
Caso 1: teto de 20% 0,60 0,009
Caso 2: teto nominal de 0,10 0,67 0,000
Caso 3: sem teto 0,95 0,000
Comparativo IV
Caso 1: teto de 30% 0,63 0,011
Caso 2: teto nominal de 0,25 0,92 0,000
Caso 3: sem teto 0,96 0,000

Elaboracdo dos autores.
Notas: ! Coeficiente de Gini.
2 Em um contexto no qual a renda dos doadores varia entre O e 1.
Obs.: Valores sdo a mediana dos valores resultantes de duzentas rodadas com 1 milhdo de cidadaos para cada caso de cada comparativo. As cores
expressam resultados desejaveis (verde), indesejaveis (vermelho) e intermediarios (amarelo).
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Os resultados para o caso 2 — teto nominal — s20 mais varidveis. A concentragio aumenta continua
e fortemente conforme o teto se torna menos restritivo, passando de muito baixa a extremamente
elevada (0,22 2 0,92). O valor mediano das doagées, por sua vez, ndo tem relagio linear com o tamanho
do teto nominal, sendo maior (0,050) no comparativo II e menor (zero) nos comparativos I1I e IV.
Na verdade, a regra de teto nominal produz a menor concentragao de doagées (Gini de 0,22, para o teto
de 0,01, no comparativo I) e a maior doagao mediana (0,050, para o teto de 0,05, no comparativo II).

Para tornar mais claras as diferencas na concentragio, o gréfico 1 ilustra as curvas de Lorenz,
geradas a partir das simulagées utilizadas na tabela 1, para cada um dos trés casos (nas cores azul,
vermelho e verde, respectivamente) em cada um dos quatro comparativos. O gréfico também inclui
a curva relativa a distribuigao de renda da populagao (na cor preta), antes de efetuadas as doagoes,

e a linha que reflete concentracio zero (diagonal, na cor amarela).

Valores

Valores

GRAFICO 1
Curvas de Lorenz da distribuicao da renda da populacdo e para as combinacdes de regras, por comparativo
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Elaboracdo dos autores.
Obs.: Duzentas rodadas com 1 milhdo de cidaddos para cada caso de cada comparativo.
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Como nao poderia ser diferente, em todos os comparativos as curvas relativas ao caso 3 — sem
teto de doagoes (em verde) — apresentam padrio semelhante, passando rente a extremidade inferior
direita do gréfico, comportamento que reflete concentragao muito elevada. As curvas relativas ao
caso 1 — teto percentual (em azul) — localizam-se a meio caminho entre aquela extremidade e a
linha de concentragao zero (diagonal). Nota-se, contudo, que a dispersao dessas curvas aumenta
moderadamente conforme o teto fica menos restritivo, ou seja, quando se move do comparativo I ao
IV. Finalmente, as curvas referentes ao caso 2 — teto nominal (em vermelho) — apresentam variancia
crescente na permissividade do teto, agrupando-se préximo a linha de concentragio zero para o teto
mais restritivo (de 0,01, no comparativo I) e dispersando-se por praticamente toda a regido a direita
dessa linha para o teto mais permissivo (de 0,25, no comparativo IV).

6 CONCLUSAO

Apresentamos um modelo computacional de simulagio numérica baseado em agentes para avaliar
o efeito de regras alternativas de limites a doagoes de campanha sobre a concentragio das fontes de
doagio. O exercicio ilustra como mesmo um modelo simples pode ser ttil para antecipar resultados
de politicas publicas.

Os resultados das simulagoes indicam que regras diferentes produzem resultados distintos,
que variam em funcdo do tipo de limitagdo (se porcentagem da renda ou valor nominal) e do
parimetro que define o limite. Mais especificamente, os resultados sugerem que o uso de um valor
nominal pequeno da renda é a regra de teto mais eficaz para produzir baixa concentragio de doadores,
sendo a concentragio tdo menor quanto menor ¢ aquele valor. Por sua vez, os resultados corroboram
a expectativa de que auséncia de teto produz concentragio extrema de doadores.




