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RESUMO: Partindo dos debates promovidos por tedricos da traducdo poética e de focalizando no
estudo de adgumeas tradugdes em lingua portuguesa, este trabalho se propde a caminhar do abstrato
para 0 concreto, até chegar a0 seu centro: uma traducdo poética integra das poedas de Sexto

Propércio.

ABSTRACT: Beginning with the debates of some theorists of poetic trandation, like Water

Benjamin and Haroldo de Campos, and then focusng on the study of a few Portuguese

trandations, this work wants to pass from the abdract to the concrete, until it gets to its point: a

poetic trandation of the whole poetry of Sextus Propertius.



The tranglator imports new and alter native options of being.

(George Steiner)

Ha homers que veem tudo de uma 5 cor, quase sempre preto. Eu vejo preto, branco, roxo,

vermelho, amarello. Vg o tudo de todas as cores do arco da velha. Aquelle que vé uma cor 6 é
mais pobre do que agquelle que vé as sete cores. O homem que tem umaidéa s sobre um

assumpto é mais pobre do que aquelle que tem duas. Dois vaem mais do que um, pelo menos
assm me endgnaram.

(Rubens Borba de Moraes)
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1INTRODUCAO

Os quatro livros de degias que formam toda obra de Sexto Propércio (45? — 15?7 a.C.) ocupam
uma posicdo de relevo no conjunto da poesia classica romana, a0 lado das obras de Catulo,
Virgilio, Horéacio, Tibulo e Ovidio. Seus textos aravessaram dois mil anos de higtdria da
literatura ocidenta, influenciando figuras luminares da poesia em vaios paises, como Petrarca,

Goethe e, no seculo XX, Pound e Yesdts, dentre outros. Dessa maneira, € correto afirmar que a

obra de Propércio sempre esteve presente em nossa tradicéo literaria e na criagdo de diversas
obras, embora tenha sdo rao seu gparecimento nas tradugbes em lingua portuguesa, em
contraponto a prevaéncia de Virgilio, Horécio e Ovidio, cujas obras receberam maior atencéo
desde a Idade Média. Infdizmente seu nome n&o tem recebido tanta atencdo fora dos circulos
académicos mais especidizados, de modo que, apesar de sua importancia, ainda continua

desconhecido do grande publico, bem como outros poetas latinos.

No Brasil e em Portugal 0 caso parece ser ainda mais grave, pois as tradugdes de Propércio para
nossa lingua sdo escassas e, no gerd, de dificil acesso. Temos, a0 que se sabe, as tradugdes do
“Curioso Obscuro”, Aires de Gouvela (Liv. I, 1, 2, 12, 18, 19; Liv. I, 11, 12, 15; Liv. Ill, 8, 11,
12); a de Rebelo Gongalves (Liv. |, 2); as de Décio Pignatari (Liv. Il, 15, 28; Liv. 1V, 8), sendo
que gpenas traduziu trechos, uma de Péricles Eugénio da Silva Ramos (Liv. Il, 27); a incompleta
de Maria Helena da Rocha Pereira (11, 9); as de Zdlia Almeida Cardoso, junto a Maria da Gloria
Novak e Willians Shi Cheng Li (Liv. I, 1, 2; Liv. I, 15, 17; Liv. Ill, 2, 3, 4; Liv. IV, 4); uma de

Fernanda Moura (Liv. |, 14) e, findmente, a primeira edicdo completa em portugués, que O veio



a ser lancada em Portugd em 20021, Vale ressdtar que, dentre as tradugBes citadas, apenas as do
“Curioso Obscurg”, as de Décio Pignatari, a de Fernanda Moura, a de Silva Ramos e a de Rebelo
Gongaves foram feitas em versos isométricos e agoresentaram agum cuidado formd mas
gpurado do que as outras, que, por terem um interesse mas edritamente académico, néo s
voltaram para os detahes de uma possivel recriacdo poética de Propércio em portugués. Assm
sendo, uma traducdo poética completa de Propércio se torna importante e vdida, para ndo dizer
necessaria; pois, como ja foi dito, ndo temos nenhuma versdo completa que tenha por objetivo
uma criacdo em forma de poesia, que contemple e recrie poeticamente tanto o contelido quanto a

formado origina, sem separa-los.

Nos préximos capitulos, tentarel, num esforco crescente do abstrato para 0 concreto, apresentar
adgumas discussdes fundamentais para a traducdo poética de poesia e, mais especificamente, para
a traducdo das elegias de Sexto Propércio. Com isso, divide-se este estudo em quatro grandes
partes. no segundo capitulo, farel uma discussdo sobre algumas propodtas tedricas sobre 0 ao
tradutorio, aém de uma andlise da prética de trés tradugbes de Homero para o portugués, no
terceiro, concentro-me efetivamente em um poema de Propércio (11, 15) para avdiar as escolhas
operadas por mim e mais dois tradutores, Curioso Obscuro e Décio Pignatari; no quarto capitulo,
gpresento algumas questfes sobre a edicdo do texto latino, assunto fundamental, sobretudo para
uma obra cheia de problemas de transmissio, como a properciang e no quinto, finamente,

gpresento a traducdo completa das elegias.

1 Aires A. Nascimento, Maria Cristina Pimentel, Paulo F. Alberto e J. A. Segurado e Campos traduziram, cada um,
respectivamente cada um dos quatro livros de elegias.



2 A DIVERSAO

Any method isjustified provided it is openly named.
(Willis Barngtone)

2.1 Tebricas

N& pretendo defender um método tedrico tradutdrio especifico para poesia, nem afirmar
qualquer tipo de superioridade essencid que marque ou defenda minha propria traducdo das
elegias de Sexto Propércio, ja que, conforme penso, 0 que mais vae € uma criagdo tradutdria e
sua adequacd0 aos seus proprios objetivos, entretanto €la ndo deve ser tomada como uma
avdiacdo de adgum critico interessado gpenas em procurar eementos de sua teoria favorita na
obra traduzida, como se esse fosse 0 Unico critério s&rio possivel: a traducéo € varia, como a
propria literatura, € ndo deve se vder de recdtas para aingir seus fins de modo que cada
tradutor, por mais que tenha afinidades tedricas com tais e tas linhas, sabe, assumidamente ou
ndo, que na sua pratica é preciso largar dogmas de lado para acancar sua meta. 1sso, por outro
lado, ndo quer dizer que a teoria sga inttil, ou que é mehor largar todos textos de lado e
partir logo para a préica, sem maiores reflexdes seria um tremendo engano. A teoria abre oS
olhos, joga luz sobre nosso assunto, a medida que nos faz refletir mals pormenorizadamente
sobre as fungdes, os métodos, as conseqiiéncias, etc., de nosso trabaho; porém, do mesmo modo,
pode cegar no exceso de luminosidade (“O sonho da razéo produz monstros’ de Goya): pode
nos dar uma confianca exagerada sobre €la, e assm, ao invés de didogarmos com ela, passamos

a segui-la como um cbdigo, le inquebrantdvel que SO 0S ignorantes N0 conseguem  Seguir.



Infelizmente, muitas vezes esse € o fim que se da a teoria: a ocupacdo do espaco da verdade,
como dogma que exclui 0s outros modos, as outras teorias possivels.

Do mesmo modo, tende-se, por vezes, a comparar tradugdes em termos de melhor e pior, bem
como de acertos e fdhas. Ora, sabemos que nenhuma teoria € capaz de abarcar a redidade como
um todo, e assm também o é na relacdo entre traducdo e origina; mas iSO nNdo precisa ser
tomado como uma falha, um fracasso fundador do processo tradutdrio, pois € precisamente nessa

divergéncia essencid que se abre a posshilidade da tradugdo. A traducdo ndo quer igudar o
origind — de certo modo, nem ele pode ser igud a 9 mesmo através dos tempos — como a teoria
ndo quer — ou ndo deveria querer — se igualar a mundo: ambas precisam ser diferentes dos seus
pretensos objetos. A teoria, para mim, € a traducdo do mundo: ndo existe melhor traducdo nem
melhor méodo, ab menos ndo até o momento, mas cada uma delas é capaz de recriar 0 todo

anterior sem mostra|o diretamente, dando-1he novos sentidos a0 mesmo tempo em que se afasta.

E a partir disso que pretendo discutir o valor de uma traducio: somente dessa forma é possivel
dizer que, por um lado, as traducdes hiperliterais de Sofocles feitas por Holderlin e, por outro, as
filolégicas da nossa colonizadora francesa, Les Belles Lettres, podem ser boas, sem uma
necessidade de exclusdo: “la evaluacién simplemente revelaria las ocultas asunciones
pescriptivas con las que me acerco a las traducciones” (Lefevere, 1997, p. 137) 2. Entretanto, de
qualguer maneira, também ndo se pode airmar que sgam igudmente boas, uma vez que ndo ha
uma relacdo de iguadade entre obras nem entre traducgdes, de modo que toda traducdo, em maior
ou menor grau, € um ato de louvor adiversdo, enquanto divertimento e divergéncia

Diversdo sf. (1660) ato ou efeito de divertir(-se) 1 algo que serve para divertir [...] 2
mudanca de direcéo; diversionismo 3 MIL acdo que tem a finalidade de desviar a atengéo

2« A avaliagdo simplesmente revel aria assuncdes prescritivas com as quais me aproximo das traduges.”



do inimigo. ETIM. Lat. Tar. diversio, onis ‘digressdo, diversdo’, do v. lat. divertere
‘af astar-se, apartar-se, ser diferente, divergir’ (Houaisse Villar, 2001, p. 1064).

Esse duplo sentido etimoldgico da diversdo tem passado despercebido pelos estudiosos; de modo
que busco, ao retornar a ele, uma sintese, de forma alguma diaética, de dois aspectos que tangem
toda traducdo, e, mais especificamente, a literaria ou poética: a producdo de prazer e de diferenca
em todos os campos possivels. essa duplicidade de campos também estd na possbilidade de
transicdo ou reflexdo da diversdo, ja que dguém pode se divertir ou divertir outro aguém. De
quaquer modo, a melhor diversio deveria ser aguela que envolve todos — leitor, autor e tradutor
— sem impedir que todos possam divergir entre 5. ‘L’ espace de la traduction est babélien, ¢’ est
a dire récuse toute totalisation” (Berman, 1999, p. 20)*: somente aceitando a variedade, as
muitas vias possivels para o traduzir, é que se pode estabelecer uma convivéncia babdica, uma
harmonia das diferencas. Tdvez a estga uma éica da tradugdo: incorporar O outro, O
edrangeiro, em nossa lingua, mas também acolher o outro, o tradutor que diverge de nds, em

nosso abergue.

2.1.1. INTERFERENCIAS

Traduzir nunca parece ter se dado segundo um método univoco, a0 mesmo tempo em que se
define como um dos fazeres primordiais do ser humano: todo encontro de culturas € por S S0,
um encontro tradutdrio; assm, também, numa logica mais radica, poderiamos airmar que todo
ao de linguagem é um ato tradutdrio, pois nenhum povo, nem duas classes diferentes, nem
mesmo duas pessoas diferentes, tém os mesmos usos de vocabuldrio e dntaxe, ou atribuem

sentidos exatamente iguais aos mesmos termos e usos. Desse modo, até a conversa cotidiana

3«0 espaco datraducéo é babélico, ou seja, recusa atoda totalisacdo”



envolve, em ceto grau, o ao tradutdrio, o “intrdingud”, td como Roman Jekobson definiu:
intralingual or rewording is an interpretation of verbal signs by means of other signs of the same
language (1966, p.233)*. Nesse sentido, a traducgo intralingual, como toda traducgo, é um jogo
de agpontamentos infinitos para outros Sgnos — cada sSgno pode ser traduzido por outro, bem
como a frase, 0 paragrafo ou todo o discurso — para que se faga compreender por um falante da
mesma lingua: a crianca que pergunta para a mée o sgnificado de determinada frase ou termo,

a0 receber a resposta, ndo faz outra coisa que adaptar esse novo signo ao seu mundo por meio de

uma traducdo para um Signo que €le ja conhecia anteriormente numa espécie de paréfrase.
Afind, se pensarmos mais a fundo, toda comunicacdo passa por esse passo, mesmo que ja
conhegamos 0s termos em questdo, pois sabemos que cada pessoa, por ser de um determinado
local ou classe, ou por suas idiossincrasias pessoas, hunca da exatamente o mesmo sentido que
nGS Mesmos, por sermos de outros locais ou classes, ou, se ndo for 0 caso, por termos também
nossas proprias idiossincrasias. Obviamente essa tradug@o intralingual cotidiana ndo se da de
forma consciente, exceto em momentos especificos, quando precisamos  refletir  mais
pausadamente sobre ago que nos foi dito. Assm, da forma como Jakobson a descreve, podemos
concluir que ndo é necessario reescrever ou re-enunciar por melo de paréfrase os sgnos verbais

originais para se ter uma traducéo: o proprio entendimento, de certa maneira, € exatamente esse

ato tradutdrio.
‘Translation’, properly understood, is a special case of the arc of communication
which every successful speech-act closes whithin any given language. [...] In short:
inside or between languages, human communication equals translation. A study of
translation isa study of language (Steiner, 1975, p. 47)°.

4 «[..] intralingual ou reformulacdo (rewording) consiste na interpretacio dos signos verbais por meio de outros

signos damesmalingua’ (1975, p.64).
® “A traducdo, propriamente entendida, € um caso especial do arco da comunicacdo que todo ato-de-fala bem
sucedido encerra dentro de uma determinada lingua [...] Resumindo: intra ou entre linguas, a comunicagdo humana

seiguala a tradugao. Um estudo sobre tradugdo é um estudo sobre linguagem.”



Se compreendermos a traducdo nesse sentido mais amplo, rellmente ndo a podemos separéla do
proprio homem. “Traduzir é conviver” (Rosa, apud Ronai, 1976), e toda empreitada humana
depende em maior ou menor grau desse trabaho, ndo importando tanto que sga perfeitamente
acurado; pois ele € o proprio movimento da linguagem, entre ou intra linguas. “Digam 0 que
quiserem sobre a inadequacdo da traducdo, €la permanece sendo uma das ocupagbes mas
importantes e véidas na totalidade dos afazeres do mundo” (Goethe apud Morgan, 1966, p. 276),
porque ela ndo trandada gpenas obras, ou fdas, €a também importa maneiras de se exigtir no
mundo, de vé-10 e de se posicionar diante dele.

Com um exemplo um pouco smplério, mas que pode dar uma peguena idéia do que pode se
fazer por melo de tradugbes, podemos tentar exemplificar relacdn: nos anos seguintes ao
lancamento de Os sofrimentos do jovem Werther (1802), houve um — para ndo dizer enorme —
sensivel desencadeamento de suicidios de diversos jovens por toda a Europa;, e va&ios desses
jovens parecem ter deixado claro que sua motivacdo foi uma certa compreensdo da atuacéo do
personagem Werther no desenvolver do romance epidtolar de Goethe: ndo apenas seu suicidio
(narado pelo “editor”), como também sua prépria relacdo conflituosa com 0 mundo que o
cercava — sua dificuldade de relacionamento tanto com a classe nobre, ou burguesa, quanto com
a trabahadora, seu afastamento de um “estado naturd” que de tanto ansava, suas paixdes, sua
paixdo por Charlotte, etc. Mas esses suicidas, esses jovens que passaram, a partir de entéo, a ver
uma possibilidade vidvel na morte, sem o auxilio de imensas sdvagbes metafiscas, teriam des
lido Goethe, o texto alem&o de Goethe? Parece pouco provavel, mas. ‘para los lectores que no
pueden contrastar la traduccion con € original, la traduccion es sencillamente, € original”
(Lefevere, 1997, p. 137)°. Véias traducBes sairam na época, em Véias linguas, é iso que, de

certo modo, garantiu 0 sucesso continental do romance: foi nessas tradugdes, talvez por algumas

® “Para os leitores que ndo podem contrastar a traducéo com o original, atraducéo & ingenuamente, o original.”



solugdes especificas que os tradutores de suas proprias linguas deram ao texto demédo, que os
jovens foram tocados e passaram a compreender o mundo, um certo mundo diverso do seu, e a
mesmo tempo tdo préximo; foi por meo delas que se identificaram com o jovem Werther,
associando seus proprios sofrimentos aos dele. Obviamente demées também se mataram, e S0
e fato — decerto ndo foram s as tradugdes, e Sm 0 préprio texto de Goethe —; mas teriam os
outros europeus, se nunca tivessem tido a oportunidade de ler o romance, tomado tal escolha?

Pergunta sem resposta; no entanto as tradugdes em varias linguas exigtiram e criaram um mundo

para leitores; assm como também criaram outros mundos, para outros leitores que acharam
outros aspectos interessantes, ou ndo, da mesma obra.

Um outro exemplo, também singelo: nés poderiamos, afind, compreender a criagdo de adgumeas
obras literdrias nacionais sem que houvesse previamente a introducdo de certas tradugbes na
lingua, sem que tradugdes tivessem chegado aos dhos dos criadores - poetas, romancistas,
ou pensadores’? “On first looking into Chapman’s Homer” de John Kests (1795-1821) é um caso
exemplar — um poema sobre uma traducéo:

Much have | travell'd in the realms of gold,
And many goodly states and kingdoms seen;
Round many western islands have | been
Which bardsin fealty to Apollo hold.
Oft of one wide expanse had | been told
That deep-brow'd Homer ruled as his demesne:
Yet did | never breathe its pure serene
Till I heard Chapman speak out loud and bold:
Thenfelt | like some watcher of the skies
When anew planet swimsinto his ken;
Or like stout Cortez, when with eagle eyes
He stared at the Pacific—and all hismen
Look'd at each other with awild surmise—
Silent, upon apeak in Darien .
(1985, p. 92)8

” Nesse sentido, parece-me ainda muito forte a afirmagdo dos romanticos e classicos alemaes, que defendiam que
nenhuma cultura nacional € possivel sem uma passagem pelo estrangeiro (Berman, 1999, p. 85).

& Num texto sobre traduc&o poética, creio que vale a pena dispor a versdo de Péricles Eugénio da Silva Ramos para o
poema de Keats — uma das mais felizes de todo o livro: “Ja por impérios de ouro eu muito vigjara, / Diversos reinos
vira —e quanto belo Estado! / Ja muitas ilhas, a ocidente, eu circundara, / As quais em feudo Apolo aos bardos tinha
doado. // Eu ja sabia que em pais mais dilatado / Homero, o que pensava fundo, governara: / Porém seu limpido ar



Keats compara a leitura de Homero na traducéo de George Chapman (1616) a descoberta de um
planeta por astrologos (provavel dusdo a descoberta de Urano por Herschel) e ao desbravar de
um continente, mais especificanente a chegada ao Pacifico pelo grupo de Cortez, apds terem
cruzado a América de Leste a Oeste. Assm, 0 ao da leitura, para Keats, etd mais ligado as
grandes experiéncias da vida e as descobertas que 6 se faz uma vez do que a mera imagem de

um homem solitariamente sentado numa poltrona com seu livro @ méo: a leitura pode mudar seu

mundo; e, entdo, a traducdo encontra novos mundos, como a prépria descoberta fisca do Novo
Mundo. O préprio Péricles da Silva Ramos gponta que os estudiosos véem que, nesse poema,
Kests teria atingido findmente sua expresso prépria. Se for esse 0 caso, ta poema teria existido
sem Chgpman? Obviamente ndo. Ou, numa linha ainda mais radica, haveria o poeta Keats — 0
romantico leitor dos classcos, com temas mitologicos como o de Hipérion — td como hoje o
conhecemos, sem Chapman? Teria ele chegado a sua “expressio propria’ sem td leitura? Creio
que ndo se possa responder; ndo obstante, 0 Homero de Chapman — e pouco nos importa o
“verdadeiro” Homero grego nessas condigdes — foi influéncia direta para a producdo poética de
um dos maiores poetas roméanticos ingleses e europeus, foi uma fonte para sua poeda, tanto
como os conterrdneos Spencer ou Milton. Sua traducdo, para dém de ser muito famosa e
respeitada até hoje por s 0, também configurou uma determinada maneira de se ler Homero e
de se compreender ndo s 0 mundo grego como O proprio mundo dos séculos que se lhe

seguiram.

ndo tinha ainda aspirado, / Até que ouvi a voz de Chapman, brava e clara. // Como o que espreita o céu e colhe na
visdo / Algum novo planeta, assim fiquei ent&o; / Ou como quando — de &guia o olhar — Cortez nem bem / O Pacifico
havia divisado, além, / — Seus homens a se olhar, supondo com aflicdo — / E ficou sem falar, num pico em Darien”
(ibid., p. 93)



Partindo desse ponto, poderiamos refletir sobre outro poema de Keats que também trata de
temas, por assm dizer, hdénicos — a famosa “Ode on a Grecian urn’. Se, de certo modo,
podemos afirmar que Chapman foi importante na formagdo de Keats, como ndo pensar que pode
ter tido indiretamente dguma influéncia sobre 0 modo de o poeta ver a fungdo do beo numa
urna grega? N&o seria, portanto, demais se nés nos perguntassemos até que ponto o Homero de
Chapman tangenciou as margens da literatura brasileira através das tradugdes dos poemas de

Keats, como as de Péricles (op. cit., pp. 40-5), as de Augusto de Campos (1987, pp. 150-3) ou as

de Alberto Marsicano e John Milton (1998, pp. 28-33): ta variedade de traducdes para 0 poema
é por s SO, uma prova de o quanto Keats ja estd sendo tradutoriamente incorporado pela nossa
literatura; e, junto com ele, vem também sua bagagem, as referéncias que ee traz consigo.
Alguém poderia afirmar que esse tipo de discussio ndo passa de filigrana completamente
dispensavel para uma reflexdo estética ou critica sobre uma determinada obra literaria como
ode, anda mais em uma de sias versdes para 0 portugués. Poderiam dizer que é um exagero
incorporar a traducdo de Homero feita por Chapman a tradicéo liter&ria brasileira por causa de
gpenas um poema. N&o 0 nego; mas, a0 mesmo tempo, N0 podemos negar que a maneira como
Homero foi traduzido num determinado periodo em lingua inglesa pode ter dterado, por pouco
ou infimo que sga, a producdo poética em lingua portuguesa, ou em outra lingua qualquer, por
qualquer outro poeta que possa ter recebido as leituras de Keats com maior entusasmo:
identificar de fato influéncia é tarefa quase impossivel, mas ndo nos deve levar a0 seu
descarte por completo; mesmo sem poder confirmar empiricamente, parece bagtante plausivel
que algo da traducdo de uma obra perpassa para as obras que ela passaa a influenciar, e destas
paa suas possivels tradugles, gerando mais do que um mero mote poético, gerando em

microfisca a posshilidade de novos meios de se viver: se Chgpman inventou Homero {nuenio



também significa encontrar, ou descobrir) para os ingleses no século XVII, é provavel que
também o tenha inventado um pouco para as periferias do Ocidente, como o Brasil. A traduggo,
na medida em que se integra no sstema da lingua de chegada, passa a conviver com a mesma

forca que um texto original, a0 mesmo tempo em que ndo o é.

Da mesma forma, poderiamos nos perguntar se 0 mundo seria aristotélico, caso ndo tivessem
exidido as diversas tradugbes medievais e renascentistas de Arigtoteles para o latim ou, a partir
da Modernidade, para as linguas vulgares, como o préprio portugués. Ou entdo seriamos, por
acas0, redmente cartesanos, se Descartes tivesse ficado apenas em laim, ou em francés?
Seriamos, por fim, modernos, ou pésmodernos, sem diversos outros textos? A traducdo das
obras, principdmente das grandes obras, traz novas maneiras de vida para as linguas que as
recebem; mas modos de vida ndo funcionam em termos de igualdade com o texto origind,
de modo que, sem dlvidas, posso dfirmar que o estagirita que Alexandre conheceu hd mais de
vinte sécdos ndo € definitivamente, 0 mesmo que eu li em portugués h& pouco tempo. Também
ndo creio que sequer o Descartes dos franceses atuais sga 0 mesmo dos franceses do século
XVII, ou dos itdianos, ou dos bllgaos mas auadmente somos todos, de certo modo,
arigtotélicos e catesianos. 0 que ndo quer dizer que sgamos todos iguamente aritotélicos e
cartesanos, pois dependemos de traducdes diferentes e de culturas também diferentes, que véo
receber cada traducdo de uma determinada maneira e interferir, por conseguinte, sobre as leituras
do origind. Se, por um lado, o origina exporta um mundo por meio de suas tradugdes, que Ihe
garantem a sobrevida, pode-se afirmar, por outro, que as tradugdes também dteram o proprio
origind, a0 levé-lo a0 edtrangeiro e permitir novas leituras sobre de a tradugdo tem seus dois

gumes.



Se, por um lado, nossa poética atual, sobretudo a teatral, ainda depende, em maior ou menor
grau, das discussdes feitas pelo estagirita ha cerca de dois mil e quinhentos anos em sua Poética;
nd podemos, todavia, achar que sua tradicdo estga estanque e que, portanto, ndo haga
divergéncias a produzir novos sentidos para o texto grego candnico. Muito pelo contrario, temos
aguns problemas de traducdo de trechos-chave que permanecem sem solugdo, com estudiosos

discutindo e gpontando suas discordancias. Tomemos de manera sucinta, para ndo dizer

grosseira, 0 trecho 1449b como exemplo: € possivel dizer que o conceito de katharsis pode
sgnificar tanto a purgecdo completa, ou sga, a diminagdo de ago, como também sua limpeza
em busca de um equilibrio, uma purificacdo. Alem disso, temos os dois objetos dessa catarse,
phdbos e éeios, que sBo duas paixdes para Aristételes, isso é certo; mas seus sentidos ndo sfo
exaos, principdmente o da primera dessa paixfes, phdbos, que tem gerado hd séculos intensos
e extensos debates entre os sentidos mais comuns de “medo” e “horror”, sem que nem mesmo

dois mil anos resolvessem a questéo.

Com is0, temos um texto que aé hoje ndo se fechou em seu sentido nas tradugdes nem nas
escolhas que sdo feitas, no entanto, a partir de agumas escolhas interpretativas e tradutorias,
varios modos de se compreender a obra e o objeto de que da trata sGo estabelecidos e acabam
por influenciar toda uma geracdo. No século XVIII, por exemplo, o dramaturgo Gotthold
Ephram Lessing, para poder levar sua propria teoria a cabo, teve de se debater contra uma
tradicdo razoavelmente fixa da traducdo de Aristétdes para 0 demédo, que vertia phobos por

Schrecken (horror). Lessing, por sua vez, julgava que o mehor termo em demédo seria Furcht



(medo)®, o que implicaria na propria teoria e, por fim, na prética que se deveria buscar no testro,
principa mente natragédia

Das Wort, welches Aristoteles braucht, heif3t Furcht; Mitleid und Furcht, sagt er, soll
die Tragddie erregen; nicht: Mitleid und Schrecken. Esist wahr, das Schreckenist eine
Gattung der Furcht; es ist eine plotzliche, Uberraschende Furcht. Aber eben dieses
Plotzliche, dieses Uberraschende, welches die Idee desselben einschliefit, zeiget
deutlich, da die, von welchen sich hier die Einfihrung des Wortes “ Schrecken”
anstatt des Wortes“ Furcht” herschreibet, nicht eingesehen haben, was fir eine Furcht
Aristotelesmeine ([s/d], vol. 2, p. 200)*°.

Embora eu néo pretenda me deter sobre os detahes da longa discusséo de Lessing (muito menos
sobre os problemas do texto aristotdlico), ja que meu tema ndo € a teoria do tegtro iluminista
demdo, da é importante para constatarmos como as leituras que foram feitas de Aristételes e de
suas tradugbes afetaram a compreensdo ndo SO da obra do estagirita, mas da prépria arte poética
e teatra de cada época, de modo que recaiam sobre a maneira de se refletir sobre a prépria
funcdo da tragédia, do teatro e da poesa ndo se discutia somente € a katharsis era necesséria,
mas também o que ela prépria seria e de que modo ea afetaria duas paixdes (e também
qguais seriam redmente essas paixfes) tdo importantes para o filésofo. Tais discussdes sfo
imprescindiveis para se pensar uma determinada cultura, pois ndo se pode negar que h4 uma
diferenca sensivel entre, por exemplo, um teatro que busca diminar a paixa do horror (ou do
terror), ou outro que visa a0 equilibrio, por meio de uma purificagdo do medo, que sfo duas
leituras razoavelmente mssivels do texto grego. De que maneira cada povo, € mesmo oS proprios

gregos dos tculos poderiores a Aristoteles, compreendeu diferentemente esse vocabulario

® Apresentar uma discussdo sobre traducdo grego/alemdo num texto em portugués gera um problema em segundo
grau: atraducdo das opgdes em alemao citadas por Lessing, pois poderiam ser vertidas para o portugués também de
outras maneiras. Creio, entretanto, que, apesar desse problema, pode-se inferir pela argumentacéo de Lessing (v.
abaixo) que os niveis de intensidade de Furcht e Schrecken podem ser retomados em portugués, sem grande perda,
por “medo” e “horror” respectivamente.

10« A palavra que Aristételes usa é medo (Furcht); compaixao (Mitleid) e medo, diz ele, devem provocar a tragédia;
ndo: compaixdo e horror (Screcken). E verdade que o horror é uma espécie de medo; € um medo sibito e
surpreendente. Mas precisamente essa subitaneidade, essa surpresa, que a propria idéia encerra, mostra exatamente
gue €eles, de onde deriva a utilizagdo da palavra ‘horror’ ao invés da palavra ‘medo’, ndo compreenderam o que
Aristétel estinhapor medo.”



filosofico aplicado a arte liter&ria, somente a traducdo — mesmo que junto a outras aeas, como a
sociologia, ou os estudos culturais — pode explicar ou justificar com maior eficacial’. Cada época
faz um uso das obras que foram traduzidas, atribuindo-lhes um sentido aravés da visdo da
tradicdo interpretativa e tradutéria — assm como Aristételes ndo € um texto fechado em grego,
pois suas interpretacies ndo param, também ndo 0 sera em portugués, mas isso ndo deve impedir
que trabahemos sobre ele, ou que em sua movimentagdo de sentidos N& POSSAMOS NOS gPoSsar

de um deles para produzir o mundo em que vivemos

Para findar de exemplos radicais, temos as Cangdes de Bilitis, um livro que foi lancado por
Fierre Louys na Franca no find do séc. XIX. Segundo Louys, os poemas teriam sido escritos por
Bilitis, uma poetisa grega contemporanea de Safo e também hebitante de Lesbos: tendo
encontrado seus poemas, 0 estudioso os traduzira para o francés. Durante mais de trinta anos
essas tradugbes revolucionaram os estudos filologicos (haviamos encontrado mais uma poeta
mulher grega, e com poemas muito mais completos que os de Safo), até que, na beira da morte,
Louys assumiu que fora tudo uma farsa nunca houve Bilitis, os poemas eram todos de sua
propria autoria Ainda assm, uma traducdo de um texto origind inexistente passou décadas
mudando a maneira ocidental de se compreender o passado, de se pensar a posicéo da mulher na
sociedade grega e a fungdo do homossexudismo feminino, a menos na ilha de Leshos. E
novamente aguém intervira dizendo: “Mas is0 ndo era uma tradugcdo, como Vocé pode afirmar

sua forca, se €la nem sequer se encaixa no conceito? E bastante smples o feito de Louys,

1 pPara exemplificar melhor as diferencas entre as traducdes possiveis, cito as escolhas, em portugués, na versio de
Eudoro de Souza — terror (phobog e purificagdo (atharsis) (1991, p. 205) —; na edicdo de J. Hardy, pelas Belles
Lettres — crainte e purgation (1932, p. 37) —; e, na versdo de Halliwel — fear e katharsis (ou sgja, ndo fez uma
traducdo do segundo termo). Para se tomar conhecimentos de algumas traducfes para algumas linguas nos ultimos
séculos, é bastante esclarecedor ver as notas de Eudoro (1991, p. 241-3); e, para a interpretagdo da passagem, o
proprio Halliwell (1987, p. 88-98).



conscientemente ou ndo, pds em cheque nosso saber sobre 0 passado, deixou claro que ee é
reconstruido pelas criacbes do presente e pelas reinterpretacdes do passado que podem ser fitas
aravés dos tempos. Apresentar uma traducdo de um origind inexistente é (gpesar das diferencas
Obvias) um pouco como apresentar uma traducdo séria de um origind red: nos dois casos, ndo e
tem mas o origind exato, e SM uma recriacdo contemporaea, uma interpretacdo que dtera
tanto o presente quanto o passado; de modo que mais importante do que a verdade tradutdria (um

termo que é quase um grande lodo, onde tudo se perde) € o modo como a tradugdo pode produzir

novas verdades no presente. Louys reinventou Lesbos de uma maneira que ninguém antes havia
ousado; mas um tradutor de Safo também o faz, na medida em que lanca aos olhos do presente
uma leitura sngular de cada poema ou fragmento. Existindo ou ndo o origind, uma vez que a
traducdo estd lancada como tal, ela é capaz de interferir no presente da mesma forma que os
originais do presente; pois “uma traducdo contemporénea € um poema contemporaneo” (Kenner,

1985, p. 146).

Até o momento tenho discutido a traducdo em suas formas escritas, principdmente as feitas em
tempos muito proximos aos auas, para exemplificar sua acdo sobre 0 mundo; mas podemos
constatar desde os principios da linguagem escrita sua presenca, sua forca entre culturas diversas,
levando e trazendo modos de vida, mitos, crencas, verdades necessarias para se dar sentido ao
passado e a0 presente e, por vezes, aé ao futuro: no século XVIII aC., por exemplo, ja havia
edigOes bilinglies do sumério para o ac&dio; do seculo XlII aC., temos pdo menos um exemplar
trilinglie de um hino a Ishtur, com a transcricdo silabica do texto sumério seguida das tradugdes
para 0 acadio e outra para o hitita. Nenhuma cultura se forma sem algum tipo de traducdo, pois

nenhum povo se exclui completamente do convivio com outros povos “se ha escrito con



frecuencia que las literaturas hebrea y griega, en sus épocas clasicas, no praticaran la
traduccion. Pero esta afirmacion ha de entenderse limitada a la traduccion explicita” (Yerba,

1994, p. 20)*%.

Estd comprovado, por exemplo, que o sdmo 29 deve ser uma adaptacdo de um hino ugaritico ao
deus Bad (ibidem, p. 19-20); também, por meio de varios trechos de Herddoto, constatamos
como, por um lado, a reigido grega tem muitas bases na egipcia, numa espécie de tradugéo
mitolégica, e que, por outro lado, sua ecrita, vem dos fenicios (bid., p. 23-4): nem gregos nem
judeus sS0 totdmente originas — suas culturas sGo também derivadas e misturadas a partir de
tradugdes, explicitas ou ndo, de outras tradigdes anteriores, pois se utilizam de dados que ja estéo
formados em outros povos, como a escrita, 0S mitos ou 0s topoi estabilizados, mesmo que néo
tenham feito tradugbes stricto sensu nessas duas culturas de base do ocidente. O rio corrente néo
cessa, e seu fluxo ndo parece ter 0 menor interesse de estancar, ja que é capaz de gerar diferencas

e prazeres a cada um de nos. diversio.

Congtatando essa integracdo essencial da traducdo na propria vida di&ria dos seres humanos, bem
como sua variedade em graus e modos, penso que, a0 lermos criticamente uma obra quaquer
traduzida, ndo deveriamos tratar como uma smples avaliacd em termos de acertos e erros a
medida que um tradutor trandada o texto origind para outra lingua, porque esse tipo de logica
paece quase sempre chegar & conclusio da impossibilidade tradutériat®, por se convencer

sempre de que ndo had completa equivdéncia entre duas linguas, e acabar caindo num

12 “Temse escrito com fregiiéncia que as literaturas hebraica e grega, em suas épocas classicas, ndo praticavam a
traducdo. Mas deve-se entender essa afirmacéo como limitada a traducéo explicita.”

13 Jakobson (1966, p. 238), que ja foi citado erroneamente por alguns estudiosos como um dos defensores dessa
impossibilidade, mostra como esta € contornavel pela transposicao criativa, ou seja, por determinado modo de se
encarar atradugdo; o que faz, na prética, com que ele afirme sua possibilidade.



pessmismo ontologico indtil, na sua busca peo frescor e pela pureza “perdida’ do texto origind.
Creio, a0 contrério, que ndo ha pureza a ser perseguida, nem razéo para deferéncias metafisicas a
obra origind; pois a diferenca ndo € necessariamente uma falha da qua a tradugéo tenta em véo
se equivar, €ela € uma condicdo sine qua non para quaquer empreendimento tradutério; e apenas

mediante essa diferencainegével entre origind e traducéo é que se estabelece o divertimento.

Divertir-se € discordar em maior ou menor grau, pois a mera repeticdo, o reino da igualdade,
anularia quaquer desgo ou necessdade tradutdria; ja que, se ndo fosse pela divergéncia
intrinseca do ao de traduzir, toda tradugéo j& estaria morta a priori: minada em seus préprios
fundamentos, pela perda de seus objetivos. Todavia 0 que parece se mostrar € que nem mesmo a
traducdo “igud” — o texto re-encenado identicamente, na mesma lingua, palavra por paavra —
pode acancar “purezad’ do origina, pois 0 contexto em que surge a obra também a dtera,
bem como sua interpretacéo aravés dos tempos, dém disso, nem mesmo a lingua pode
permanecer a mesma depois de Vaios anos. Assm, mesmo e tentdssemos a traducdo “ perfeita’
dessa ndo-traducéo palavra a pdavra, teriamos um Dom Quixote escrito por Pierre Menard, no
texto de Jorge Luis Borges. um espelho impossivel que ndo consegue gerar nada que néo sga
radicdmente outro, mesmo sendo O mMesmo, a0 operar uma suposta traducdo perfeita,
redundando sempre na mesma obra, sem nada de diferente, nem sequer a lingua. No texto em
questéo, Borges encena uma critica liter&ria a obra de Pierre Menard, cuja obra principa, ainda
gue ndo publicada, seria ter escrito aguns trechos do Dom Quixote de Cervantes exatamente
como congtam no origind espanhol: dém disso, ndo se trata de uma traducdo, pois Menard,
apesar de francés, re-escreve 0 texto em espanhol exatamente como O texto origind, sem

pardfrase. Mas, mesmo dessa forma, mesmo tendo escrito o texto idéntico ao de Cervantes,



Borges ainda nos lembra que o Quixote de Pierre Menard ndo é igua ao do romancista espanhal,
pois as duas obras — a de Cervantes e a de Menard —, ainda que feitas por pessoas diferentes, em
lugares e épocas diversas, anda que exatamente iguas, resultam diferentes, pois ndo podem mais
funcionar da mesma forma: percebemos ironicamente que o espanhol de Cervantes é fluente e s
gproxima do frescor da lingua falada de sua época, guntando-lhe os toques do estilo para Ihe dar
mas graga, enquanto o texto de Menard soa deveras antiquado, numa linguagem livresca,

excessvamente erudita, longe do mundo cotidiano da faa espanhola do século XX (Borges,

1992, p. 135). Mas como isso pode ser possivel, se 0s dois textos sdo absolutamente idénticos? A
higoricidade das obras pde metaforicamente em cheque o edtauto de fiddidade de uma
traducdo, ja que, se Cervantes escreveu na virada do século XVI para o XVII, aquele espanhol

era muito préximo do de seu livro, pois estdvamos, ainda, num periodo de efervescéncia das
linguas vulgares contra o latim; enquanto Menard ecreve na Franga do século XX, e sau
espanhol, exatamente 0 de Cervantes, ja ndo existe mais na faa viva das pessoas, embora ainda
sga perfetamente compreensivel; sua escolha de imitar paavra por paavra néo pode, portanto,

produzir os mesmos efeitos do Quixoteorigind — e eu arriscaria somar que, se 0 objetivo desse
ficticio Menard fose reamente 0 de se goroximar do texto, e ndo uma aventura quixotesca de
sua pate, as divergéncias geradas pelas escolhas poderiam surtir mais efeitos convergentes e,
paradoxamente, aproximar mais uma possivd traducdo do origind do que poderia a mera
repeticdo. Assm o anacronismo radicad do Menard de Borges opera uma revolugdo na Vvisdo
higtérica da literatura, na medida em que mostra que nem sequer o Mesmo pode continuar sendo

m, pois, na verdade, através dos tempos ele proprio se tornainevitavelmente outro.



No entanto Menard, sem etar fazendo efetivamente uma tradugdo — uma vez que busca escrever
0 Quixote, e ndo traduzi-lo — sabe que nem sua re-producéo pode assumir 0 mesmo lugar da obra
origind de Cervantes, como afirma, a respeito do processo de criagdo: “Yo he contraido €
misterioso deber de reconstruir literalmente su obra espontanea” (1992, p. 123). O método por
S 0 ja revela a diferenca fundamentd: em Cervantes h, de certa maneira, uma espontaneidade
do texto, o escritor, diante da obra ainda inteira por fazer, tem diversas escolhas ndo sb quanto a

forma, mas quanto ao proprio desencadear as linhas de sua obra: ele pode apagar, reescrever,

rasgar, modificar, acrescentar a vontade. No caso de Menard, ou de um tradutor, é dificil haver
essa espontaneidade: no lugar dela temos a recondtrucdo minuciosa, com limites previamente
edtabelecidos. Tadvez este sga o limite entre traducéo e producdo de um novo origind, ainda
que, na prética, ndo tenhamos como determinar precisamente; este tem todo um percurso por
fazer, que pode inclusive ndo ser feito, ser dterado por inteiro, enquanto aguela ja tem todo um
caminho tracado, resta-lhe escolher qual das vias possivels seria mais interessante. Mas iSO ndo
deve servir para diminuir a forca da traducdo, ou retirar-lhe seu labor artidtico e liter&io, ja que,
mais do que uma diferenca fundamental, é uma diferenca de méodo e de objetivo que pode
savir para diferenciar um novo origind (mesmo que feito por meio de uma ou Véias tradugdes)
de uma traducéo (ainda que esta recorra a algo que néo se encontre no origind): conclui-se que
traducdo € aquilo que seu criador chamar de tradugdo, como conto € aquilo que ele chama de

conto, etc.: € o discurso por tras da obra que da também o sentido ao leitor.

Um caso limitrofe entre a traducdo e a criagdo de um texto origind € a obra de Ezra Pound.
Durante toda sua vida ee foi um tradutor prolifico, @ mesmo tempo em que criava obras

originais suas. Mas suas obras, seus originais, também estéo repletos de tradugbes ou paréfrases



de trechos ou obras inteiras. e ndo SO de poemas, mas de cartas, textos historicos, econdmicos,
etc. Com essa prética indissociada entre os dois atos poéticos, nos textos de Pound a traducéo e a
criacdo et num mesmo patamar, num amédgama que dificulta a identificacdo d que seria um
texto origind, no fim das contas. Todavia, anda que apagasse as fronteiras mais determinadas
dessas duas formas, muitas vezes podemos saber qua € qual, pois Pound deixa bagtante claro, se
Ihe interessa, quando a traducdo se apresenta como um proprio fim (ou sga, 0 texto busca
rellmente se gpresentar como a tradugdo de dgum autor) ou quando €a é um meio pelo qua s
passa para se chegar a uma obra que apenas Pound visudiza. A Homage to Sextus Propertius,
creio, apesar de ter sido muito criticada, principamente pelos fildlogos da época, como sendo
uma péssima traducdo cheia de erros, ndo deve ser encarada como td:

He [Wiliam Gardner Hale] accused him [Pound] of making for making about three-
score errors, of which he gave a selection. It is perfectly true that Pound is careless,
almost scornful, about minutiae and that he was guilty of some unintentional mistakes
[..], but a great many of the examples selected by Hale for examination were
delljberate and serious attempts to produce certain poetic effects (Sullivan, 1964, p.
5)
Mais do que buscar nos dar um retrato fiel do Sexto Propércio latino, o poeta norte-americano
estava fazendo duas operagfes. a primeira era uma revisio critica de Propércio, que buscava
demongtrar como uma certa ironia, chamada por Pound de logopéia, muito tipica dos smbolistas
como Laforgue e Corbiére, poderia ser encontrada em nosso eegiaco, ainda que os fildlogos ndo
tivessem dado muita atencdo a esse aspecto aé o momento; a segunda operacdo era um atagque

ferenho a0 imperidismo britdnico, que Pound identificara com o imperidisno romano de

Augusto. SO que o efeto critico da traducdo deveria se dar de manera indireta, ja que faria

14 “Ele [Willian Gardner Hale] acusou-o [Pound] de cometer erros de iniciante, dos quais apresentou uma selecio. E
perfeitamente verdadeiro que Pound é descuidado, quase desinteressado, em relacdo as mindcias e que ele era
culpado por aguns erros sem intencdo [...], mas muitissimos dos exemplos selecionados por Hale para exame eram
tentativas deliberadas e sérias de produzir certos efeitos poéticos’: para maior discussdo sobre arecepcdo daHomage
de Pound, conferir o primeiro capitulo de seu livro (op. cit, p. 3-16).



diretamente gpenas a critica a0 Império Romano, para que o leitor interpretasse seu préprio
tempo a partir de suas préprias comparagdes entre 0 mundo apresentado por Pound/Propércio e o
mundo em que de proprio vive. Mais do que fazer um traducdo, Pound tentava na verdade fazer
uma criacdo critica tanto de uma obra latina quanto da politica externa da Inglaterra
contemporénea, onde ele morava nesse periodo. Como €le mesmo comenta em uma de suas

cartas:

Ela (a Homenagem) apresenta certas emocdes como vitais para mim em 1917, em face
da infinita e inefavel imbecilidade do Império Briténico, assim como elas eram para
Propércio alguns séculos antes, em face da infinita e inefavel imbecilidade do Império
Romano. Essas emocgdes sdo definidas largamente, mas ndo inteiramente, nos proprios
termos de Propércio. Se o leitor ndo acha relagdo com a vida definida no poema, ele
pode concluir que ndo tive sucesso em meu interesse (apud Davidson, 1995, p. 84).

Nesse auto-comenté&rio explicativo sobre seus objetivos com a obra, parece estar claro que de
ndo buscava apresentar uma tradugdo stricto sensu de aguns poemas de Propércio; no entanto,
gpesar da clareza de seus interesses, 0 que confundiu seus contemporaneos foi seu método: ao
invés de produzir um artigo, ou coisa do género mais cientifico, Pound traduziu poeticamente e
com bastante liberdade alguns trechos de Propércio, fazendo recortes, colagens, referéncias
anacrbnicas a Wordsworth e a William Butler Yeats, e operando aguns misreadings quando
julgava necess&rio; 0 que se processou foi, de fato, uma espécie de ideograma poético a respeito
de Propércio e do principio do século XX na Europa. Nao compreenderam que Pound estava se
utilizando da traducdo poética como método, ndo como fim: esse poema nunca deveria ter Sido
lido como um poema de Propércio escrito em lingua inglesa pelas méos do poeta Ezra Pound.
Deveria, Sm, ser lido como uma espécie de homenagem a0 poeta latino, uma escrita “ap modo

de’™® que faz uso de traducBes de aguns trechos e depois os reorganiza dando-lhes sentidos que

15 pound, quando tentava explicar a seus detratores seus objetivos, afirmou que o termo homage era o0 mesmo que
Debussy adotara quando fizer sua “Hommage a Rameau’, no sentido de que faria “uma pega musical retomando a

maneirade Rameau” (Pound, 2003, p. 1305).



ndo gparecem no texto origind: € assm que Pound faz de varias obras da traducdo o proprio
processo criativo de uma obra nova, aproximando-se mais do temperamento cléssico de
composicdo, que ndo via problemas em buscar nas obras anteriores modelos e fundamentos para
Seu novo texto. Assm:

A totalidade da obra de Pound pode ser vista como um ato de traducdo, como uma
apropriagdo para um idioma que é radicalmente seu, de uma mistura fantastica de
linguas, legados culturais, ecos histéricos, modelos estilisticos. “Considerar aorigina e
sua tradugdo separadamente”, escreveu T. S. Eliot, “seria um erro, que implicaria outro
erro maior sobre a natureza datraducéo” (Steiner apud Milton, 1998, p. 83).

2.1.2. ULISSES NUMA JANGADA

Disso que foi exposto, dessa “natureza da traducdo”, que ndo se diferencia na prética da obra
origind com tanta clareza, pois também é criacgo, penso que a impossibilidade da traducéo™®, tal
como s tem dfirmado infinitamente em vé&ios circulos académicos, sga na verdade, a sua
condicdo sine qua non; e somente nese driblar 0 impossive € que pode surgir uma obra que
sga, a0 mesmo tempo, um didogo direto e uma recriagdo de outro texto.

O objetivo de toda arte ndo é o impossivel? O poeta exprime (ou quer exprimir) o
inexprimivel, o pintor reproduz o irreproduzivel, o estatuério fixa o infixavel. N&o é
surpreendente, pois, que o tradutor se empenhe em traduzir o intraduzivel (Roénai,
1953, p. 3-4).

O mdhor exemplo de “drible do impossivel” que se pode operar numa traducdo que tenho em

mente é 0 gparecimento, na Odisséa traduzida por Odorico Mendes, de Ulisses numa jangada.

16 Tende-se a defender mais ainda a impossibilidade da traduc&o no caso da poesia; mas esse tipo de diferenciacdo
ndo faz sentido, uma vez que implica um discernimento total, que € impossivel, entre prosa e poesia, ou entre prosa
poética e poesia prosaica, etc: naverdade, todos os textos tém uma relagéo inseparavel entre aforma e o conteldo, de
modo que cada termo tem tanto valor na prosa quanto na poesia, embora saibamos que 0s géneros ndo séo iguais.
Assim, se a intengdo é defender uma impossibilidade tradutéria, creio entdo que ela deveria ser total, e ndo apenas
para poesia (em relacdo a prosa), ou para a literatura (em relagcdo aos textos técnicos e cientificos). Nesse caso,
deveriamos pensar que toda tradugdo € um romper comunicativo entre duas linguas que, paradoxa mente, é o proprio
elo entre as duas.



A jangadaescorregaao mar divino. (p. 130)

Um fildlogo muito purista ou mais empedernido, obviamente indisposto para proposta do poeta
maranhense, poderia discorrer horas sobre 0 absurdo de suas escolhas, jA que sxedih, um
pequeno tipo de embarcacdo grega, ndo € definitivamente a mesma coisa que uma jangada, uma
embarcacdo bastante rudimentar de origem popular nordesting, ou sga, tipicamente brasleira;
dai um anacronismo cultura e geografico de pdo menos 2500 anos que, aém de tudo, quase
rebaixaria 0 grande e astucioso Odisseu a um navegante capenga pelas bordas do S&o Francisco,
uma vez que nossa literatura sobre 0 sertango no gerd € pouquissimas vezes greandilogliente ao
descrever os ingrumentos e modos interioranos. Apesar dos perigos da escolha de Odorico
Mendes, cada vez mais, penso que a traducéo sga exatamente Ulisses numa jangada, uma fuséo
cultura-estético-ideoldgica que é capaz de criar 0 novo a partir dos anacronismos Necessarios
para ambos os lados das margens tradutorias, pois, quando se [é a Odissdia em portugués, néo ha
um completo atravessar (traducere) entre as duas margens, e SmM uma tercera margem,
razoavelmente bem definida, na qual somos obrigados a aportar. Entdo nds nunca chegamos
efetivamente ao mundo grego (como também ndo o fez o tradutor), mas ao ponto em que as duas
diferencas produzidas, a da lingua de partida Ekhedie por jangada) e de chegada (nossa jangada
no mundo grego), sBo capazes de produzir um divertimento no letor; e mas importante, um
divertimento diferente do origind em grego ou de quaquer outra traducdo para outra lingua ou
para 0 portugués, porém, a0 mesmo tempo, diferente do que uma obra totamente braslera
poderia criar. Esse duplo divergir, anda que sncrético, ndo opera uma sintese entre as duas
literaturas, ndo cria um ponto centra onde as duas culturas convivem harmoniosamente; o que
ele faz é forcar diversos fragmentos dos dois lados a se chocarem, criando imprevistos dos quais

nem o tradutor tem completa ciéncia



Tentarel a partir de agora exemplificar como a maoria dos estudiosos tenta encarar dgumas
diversdes, tomando o prefécio de Antonio Medina Rodrigues para a tradugdo de Odorico, a0
comentar o termo jangada:

[..] existe entre skhedien e jangada uma falha de referéncia, j4 que a jangada de
Ulisses ndo deveria ser exatamente a mesma usada pelos nordestinos do tempo de
Odorico. Repete-se também a falha na impossibilidade de jangada soar como skhedien.
E, de certa forma, o texto tradutivo se caracteriza mais pela exposicéo de falhas, do que
por uma impossibilidade ontol6gica de traduzir, defendida por alguns tedricos. Pois a
traduc@o poética tem que conviver com o erro e a falha, duas coisas comumente
desprezadas, mas que sdo das maiores glérias da historia do saber. Sdo fahas
decorrentes da natividade transgredida da lingua de quem traduz. Também no Original

um autor ndo conseguiriatraduzir plenamente o sentido de uma expressao que quisesse
repetir com o mesmo sentido com que antes empregara (p. 47).

A argumentacdo de Medina é afinadissma, pois mostra a potencididade poética da diferenca na
traducdo; mas a inssténcia dos termos “faha’ e “erro” pde a discussdo no campo da verdade, da
reproducdo factua, do querer dizer, quando se trata de fato de um querer fazer: a jangada
tradutdria torna-se barquinho grego sem que sga necessio muito esforgo, e imediatamente se
imagina 0 skhedie a vagar, € ndo somente a jangada nordestina. Porém isso acontece
sSmultaneamente, e a grande forca do traduzir se instaura em Ulisses sentado nessa jangada,
numa intercultura intével que precisa se condruir de novo a cada ingante para ndo naufragar.
Penso que intercultura se d4 de um modo parecido com 0 que Einsengtein entendia pelo
processo ideograméatico da montagem cinmatogréfica

A montagem ndo € um pensamento composto de partes que se sucedem, e sim um
pensamento que nasce do chogue de duas partes, uma independente da outra...].
Como na hieroglifica japonesa, na qual dois signos ideogréficos independentes
(quadros), justapostos, explodemem um conceito novo[...].

Cada elemento sucessivo néo esta disposto ao lado do outro, mas por cima do outro.
(2002, p. 856)

Assim como duas imagens fotogréficas inicidmente distintas e, de certo modo, independentes se

encontram num choque ao ficarem justapostas em formato de filme diante do espectador, para



gerar uma nova imagem seqlencid, que diverge das duas anteriores, mas precisa delas para
exigtir; do mesmo modo a superposicdo da jangada brasileira sobre a skhedie num contexto de
épica grega tende a funcionar por superposicdo, creio, nas imagens mentais formadas peo leitor:
a0 mesmo tempo em que ndo pode evitar a imagem naciond e sertanga da jangada, ee precisa
também dter&la a0 contexto do que imagina por grego e sabe, anda que intuitivamente, que
deve digtingui-lo do Brasl. Inventase uma nova barca para abrigar Odisseu, uma barca que néo

pode ser nem brasileira e nem grega propriamente, dado que se engendra apenas na mente do

leitor como um conceito novo.

Além do encontro cultural das escolhas dintéticas e vocabulares de Odorico, é necessario
ressdtar outra sacada reconfiguradora do origind: a sua leitura de um texto grego por meio do
referencid latino; e, nesse caso, Nndo se pode dizer que quem estd no barco sga sequer 0 Odisseu
grego (que da nome a0 poema), e Sm 0 Ulisses latino — 0 nome utilizado pelos romanos para
designarem o0 mito grego: a traducéo de Odorico se faz dupla e tripla. Se o texto é traduzido do
origind grego, seu referencid, por outro lado, se gproveita de toda sua cultura latinista, de
tradutor de Virgilio, para encontrar espago e busca didogo com uma cultura letrada de formacéo
humaniga e conhecimento mais detdhado da cultura, da lingua e da litertatura latina. De forma
dguma, podemos pensar Ulisses como um ero ou uma fadha para Odisseu, assm como a

jangada ndo € erro de skhedie, mas sua reconfiguracéo diversa.

Partindo das propostas de Walter Benjamin, na “Tarefa do tradutor”, de um traduzir da forma

sntética da obra literaria, em detrimento das teorias mais conservadoras que buscam “uma



transmissio inexata de um contelido inessencid” (Benjamin, 2001, p. 191" - com a qud
Odorico concorda, pela sua propria prética, em muitos aspectos - podemos refletir mais
gprofundadamente sobre a questéo da fiddidade tradutoria desvinculada de uma mimese
edtritamente semantica; pois, na medida em que se assume 0 carder escorregadio do contelido,
pode-se observar melhor a poténcia fisica do signo liter&io: “Ubersetzung ist eine Form. Se als
solche zu erfassen, gilt es zurlickzugehen auf das Original. Denn in ihm liegt deren Gesetz als in

dessen Ubersetzbarkeit beschlossen” (ibid., p. 190-1).

Mas, se, por um lado, Benjamin opera uma revolucdo nos modos de se entender a tradugéo, na
medida em que va contra a busca pelo sentido do origina, que caracterizava a tradicdo dos
estudos tradutdrios, por outro, acaba caindo numa meancolia da linguagem que ndo se resolve
por meio de uma traducdo redentora. Seu pensamento tradutdrio esta profundamente ligado com
sau judaismo (o0 que ndo quer dizer dogmatismo de sua parte); dai que se apdie na imagem de
Babel como origem da perda, junto e sobreposta a0 pecado originad. Na medida em que ndo ha
mais aguela lingua pura pré-babélica —a Ursprache — resta-nos buscar, por meio da traducdo,
minimizar a perda primordid: mas essa perda nunca podera ser superada por meio de uma
traducdo, pois esta somente toca, resvala, no texto origina, sem conseguir trazer dele aquilo que
eda incomunicavdl em cada lingua — o texto origind, para Benjamin, fica sendo sempre um
outro, mas num sentido negativo, um outro que se encontra perdido, praticamente sem mas
nenhum didogo com as suas tradugdes, j& que a traducdo jamais poderd significar algo para seu

origind.

17«[..] eine ungenaue Uber mittlung eines unwesentlichen Inhalts” .
18« A traduco é umaforma. Paracompreendé-la como tal, é preciso retornar ao original, pois nele reside alei dessa
forma, enquanto encerrada em suatraduzibilidade”.



Ver-se-d que o ensaio tem por horizonte a “reconciliagédo”. E tudo isso dentro de um
discurso, multiplicando os motivos geneal 6gicos e as alusdes — a transmissao de uma
semente familiar. O tradutor é endividado, ele se apresenta como tradutor na situagéo
da divida; e sua tarefa é de devolver, de devolver o que devia ter sido dado (Derrida,
2002, p. 27).

Nessa Stuagdo de extrema perda em direcdo a0 passado, resta ao tradutor apostar num
messanismno, jogar-se em sua tarefa com pensamento numa possivel reunido das linguas mes
mesmo nesse futuro, nessa teleologia lingliistica, ndo se espera o retorno da Ursprache, e Sm
uma nova experiéncia, sem volta ao estado paradisiaco origind: busca-se 0 outro paraiso das
linguas num estado que independe da comunicagdo. E € ressa interrelagdo entre as linguas que se
garante a sobrevida do origind, que, como indste Benjamin, deve s tomada num caréer
objetivo, e ndo metaforico (p. 192-3); o que ndo quer dizer que a tradugdo diga ago ao origind,
que ambos possam se encostar por um longo periodo.

Damit ist allerdings zugestanden, daR alle Ubersetzung nur eine irgendwie vorlaufige
Artist, sich mit Fremdheit der Sprachen auseinanderzusetzen. Eine andere als zeitliche
und vorlaufige Losung dieser Fremdheit, eine augenblickliche und engiiltige, bleibt
den Menschen versagt oder ist jedenfalls unmittelbar nicht anzustreben. Mittelbar aber
ist es das Wachstum der Religionen, welches in den Sprachen den verhillten Samen
einer hohern reift (p. 200-1)*°.

Temse, portanto, que a absoluta diferenca das linguas, inigudévels de uma para outra, passa a
ser 0 postulado fundamental da traducdo: sua impossibilidade primordid € que |he garante sua
necessdade vitd a0 homem: a partir de um movimento descendente que tende a nos langcar no
abismo, passamos a reverter 0 processo, numa ascensdo ao futuro, numa exatacéo da linguagem,
no sentido em que, pdo movimento da histdria, reintegra as linguas, para redimir; porém nunca

por sua comunicabilidade, que eta definitivamente perdida Dai que, para Benjamin, ndo se faca

19 «“Com isso, admite-se evidentemente que toda traducéo é apenas um modo de alguma forma provisorio de lidar com
a estranheza das linguas. Uma solugdo ndo temporal ou provisoria para essa estranheza, uma solugdo instantanea e
definitiva, permanece vedada aos homens, ou pelo menos n&o pode ser aspirada diretamente. Indiretamente, contudo,
aevolugdo das religides é aresponsavel pelo amadurecimento do sémen velado de umalingua mais superior.”



uma traducdo seméntica com olhos no possivel leitor: 0 que se busca huma traducdo ndo é a

comunicacdo do texto numa novalingua, e Sm um futuro perdido nas brumas de uma metafisca

Se tal gravidade, peso do sentido inerente ao original € um dos obstacul os ao trabalho
do tradutor, sua auséncia no texto traduzido, produto precisamente de um contato

fugidio com o origina, é o motivo pelo qual ele deixa de poder ser traduzido

novamente. Nessa dial ética entre gravidade e fugacidade, peso e leveza, que se instaura
entre original e traducédo, entre lingua e sentido, encontra-se um momento melancolico
— grave, pesado — a que se opde um outro movimento — fugaz, leve. (Lages, 2002, p.
226).

A meancolia dessa traducdo passa, num avesso a fimosa reflexé de Santo Agostinho (em que
Se gpagam o sentido de futuro e passado, a0 mesmo tempo em que minimiza o presente), a dar
mais existéncia migtica a um passado perdido para sempre, de onde nos chega o origind quase
intocavd, ou a um futuro sempre adiado, messanico, para onde a traducdo deve se voltar,
esquecendo-se do presente, do mundo imediato e das novas producdes de sentido. “Tanto o
origind quanto a traducdo ficam aguém desse momento find de reconciliagdo” (ibid. p. 222).
Seu reencontro futuro estd no sacrificio desse “contelido inessencid” em nome da intrusdo da
lingua origind sobre a lingua de chegada; com isso, a0 pensarmos no portugués, deveriamos,
como Hdlderlin, que, nas tragédias de Sofocles, greiciza o demdo, tomando-lhe a dntaxe e as
expressies a0 pé da letra, brutdlizar a lingua pétria para anteciparmos esse reencontro téo adiado.
E assm que as tradugBes de Pindaro e de Sofocles feitas por Holderlin se tornam exemplares aos
olhos de Wdter Benjamin — porque, seguindo uma literdidade que ndo é a da comunicacéo, e
sm a da letra, a da dntaxe da lingua grega, ariscase, sem medo de car no aismo da
linguagem, no siléncio da possivel “lingua purd’ que se esbarra na verdade. Essas traducdes,
tides por muito tempo como mongruosas, que foram objeto de chacota entre os proprios
romanticos contemporaneos, passam a ser o melhor modo tradutério préatico, aos olhos de
Benjamin, na medida em que se despedem de seus compromissos com 0 sentido claro do

pensamento burgués e adentram numa linguagem de midica e migério. Como compreende



Derrida “pas-de-sens [sem sentido], isso ndo dgnifica pobreza, mas pas de sens [passo de
sentido] que sga ele mesmo sentido, fora de uma ‘literdidade’. E ai etd o sagrado” (2002, p.
71). Essa auséncia de sentido gparente se converte num passo do sentido, que passa a
estabelecer num campo fora da comunicacdo imediata para levar a traducdo ao campo do

sagrado.

Esse trabaho, a0 se aproximar da interpretacdo dos textos sagrados, perde o interesse pelo
“sentido”, pelo contelido da obra origind, jA que ndo se trata de trangmitir Smplesmente uma
idéia com clareza — 0 texto poético, como o0 sagrado, extrapola as barreiras do sentido para tentar
reencontrar um elo funciond entre a pdavra e 0 sentido que ja ndo sga mais arbitrério (como
propunha a linglistica saussureana) — seu trabadho com a linguagem estd em outros planos, para
dém do que é comunicado, rumo a0 que € o indferrave (UnfalRbare), o migterioso
(Geheimnisvolle) (2001, p. 188-191). Nessa negacdo da funcéo comunicativa da poesia, Antoine
Berman segue de perto a proposta prética de Water Benjamin, porém num viés mais imanente
das linguas. O tedrico francés percebe com muita clareza que no entendimento do filésofo
demd a traducdo ndo se desprende do sentido para ganhar uma espécie de liberdade; a0
contré&rio, tanto para Benjamin quanto para Berman, é a radicalidade a0 pé-daletra que deve ser
buscada, com a nogdo de que esse pé-daletra extremo, em Ultima ingténcia, supera o sentido
enquanto estatuto comunicaciond e acanca outro patamar, em que a clareza deixa de ser um
critério fundamentd para se avdiar 0 sucesso de uma tradugdo, pois passa dar lugar ao
estrangeiro dentro da propria lingua. A medida em que a lingua de chegada vai se dobrando
mimeticamente em relacdo a lingua de partida, os sentidos do texto origina véo sendo jogados

no abismo da incomunicabilidade, a0 mesmo tempo em que promove a possbilidade éica de



abrigar 0 estrangeiro e suas edtranhezas, em nome de uma comunho entre as linguas que precisa
passar pelo estranhamento interno gerado pelas “monstruosdades’ que esse tipo de escolha
acarreta, para entéo se encontrar algo de “naturd” de comum naquilo que nos é estranho. Por
iss0 0 contelido se torna inessencid — “un texte n’est jamais un message, et vice versa”™” (ibid.,
p. 70) — e reverte o faso purismo de uma tradugdo seméantica que se julga mais fiel por desprezar
a forma Mas, mesmo lutando contra 0 estatuto de clareza imediata do sentido, mesmo vendo na
forma um escgpe a fugacidade do sentido, 0 esbogo de tentativa anti-meancdlica de Benjamin

n&o consegue, por fim, escapar de um messianismo que nunca abole o sentimento de perda??.

Num outro paradigma, Haroldo de Campos defende:

Admitida a tese da impossibilidade em principio da traducdo de textos criativos,
parece-nos que esta engendra o corolério da possibilidade, também em principio, da
recriacdo desses textos. Teremos, como quer Bense, em outra lingua uma outra
informacéo estética, autbnoma, mas ambas estaréo ligadas entre si por uma relacdo de
isomorfia. serdo diferentes enquanto linguagem, mas, como 0s corpos isomorfos,
cristalizar-se-do dentro de um mesmo sistema. [...] Numa traducéo desse tipo, ndo se
traduz o significado, traduzse o proprio signo, ou seja, sua fisicalidade, sua
materialidade mesma. (2004, p. 34-35).

A grande virada operada pelo concretista brasileiro, na teoria e na prética tradutoria, gudou no
desprendimento em relacdo ao entendimento edritamente semantico das obras para sua
concepcdo estética, retomando a forca da forma que aparecera em Benjamin, mas, a0 mMesMo

Y

tempo, operando uma critica a “clausura metafisca’ em que a migica do dem&o poderia nos

20« m texto nunca € uma mensagem, eviceversa.”

21 poucos lembram que o texto de Benjamin &, na verdade, um prefacio as suas proprias traducdes dos Tableaux
Parisiens de Baudelaire (1991, pp. 22-63). N&o tive acesso a nenhum comentario sobre a pratica tradutéria do
alem&o, mas creio que um estudo detalhado sobre o0 assunto seria bastante produtivo. Nas minhas consultas pessoais,
cheguei a conclusdo de que Benjamin, no momento do sau trabalho tradutério, ndo segue a mesma radicalidade que
prop0s na teoria, ndo chega aos pincaros de Hélderlin: o que ndo tomo num sentido pejorativo. Aponto nesta nota
apenas 0 que julgo ser mais essencial na comparagdo entre teoria e prética: que, se de algum modo, em suas
tradugdes, o sentido se dissolve por meio da sintaxe, esse processo ndo se arrisca nos abismos da linguagem até o fim
— prefere manter um grau de comunicabilidade, de contato com leitor e com o contelido inessencial do texto original

francés. Talvez seja por esse motivo que Berman ndo tenha analisado a tradugdo de Benjamin em L’auberge du
lointain, ao preferir Holderlin, Chateaubriand e Klossowski para serem seus objetos de estudo sobre a prética,

enquanto mantém o filésofo alem&o como seu pricipal referencial tedrico.



prender. O poeta brasileiro faz uma dedetura na medida em que, a partir da idéa de “contelido
inessencial”, busca uma liberdade estética para o tradutor-poeta, ao invés de procurar uma
dntaxe que mimetize a lingua do origind: td dedetura do poeta ndo deve s tida como uma
leitura gpressada ou desatenta do ensaio de Benjamin, pois € na verdade, uma apropriacéo
pessod do agparato tedrico gerado pelas intervencdes do fildsofo. Dai que Haroldo pretenda, ao
invés de aceitar um mero resvaar-caricia entre origind e traducado, “converter, por um aimo que
sga, 0 origina na traducdo de sua traducdo” (1981, p. 180); assim, a0 seguir pelo mesmo viés da
impossibilidade que garante o possivel e ao defender a recriacdo da materididade, ele busca se
gpoiar num outro ponto de semedhanca entre Sstemas. a edrutura poética. Para atingir esse
objetivo, Haroldo de Campos une a teoria de Water Benjamin a linglistica edtruturdista de
Roman Jakobson e as propostas poético-tradutérias préticas implantadas por Ezra Pound, numa
imanéncia da tradutibilidade pela semelhanca estrutural da traducdo do signo. Esse gpoio poético
sobre a crenga da recriacdo da estrutura hipervaoriza a forma estética do origind: essa sm s
buscaria dcancar a qualquer custo, mesmo com dguns “sacrificios semanticos’, ja que “o
significado, o pardmetro semantico, serd gpenas e tao-somente a baliza demarcatdria do lugar da
empresa recriadora. Estase, pois, no avesso daguela traducdo literal” (2004, p. 35)%%; enquanto
as teorias que visam a traducdo do conteldo ndo passam de “concepcdes ingénuas’ (1981, p.
179). Todavia Haroldo percebe as limitagbes da teoria de Benjamin, que indste numa separacéo
ontolégica entre o origind e a traducdo, a mesmo tempo em que, por sua metafisica, ingste em
termos como “lingua purd’, que nos lanca numa melancolia irremedidvel: por meo de sua fuso

com o pensar mais fisco de Jakobson, e prético de Pound, Haroldo de Campos busca reverter

22 Aqui ja se percebe a ruptura com as propostas de Benjamin e mesmo com as de Berman, ja que ambos buscam na
hiperliteralidade (na manutencdo da letra e da sintaxe do original) uma contraposicdo ao conteldo, a traducdo
semantica, enquanto Haroldo visa a recriagdo estética do original em termos de uma poesia que esteja atenta ao seu
proprio tempo.



essa melancolia da perda infinita pea possbilidade de a traducdo, por um trabaho estético e

pogtico, poder dcancar o estatuto de original:

Tenho para mim [...] que o jogo conceitual benjaminiano é um jogo irdnico (ndo por
acaso o temaromantico daironia reponta no seu ensaio, justamente quando ele assinala
gue a tradugdo transplanta o original para“um dominio mais definitivo da linguagem”).
Sob a roupagem rabinica de sua metafisica do traduzir, pode-se depreender nitidamente
uma fisica, uma pragmética da traducdo. Esta “fisica” pode, hoje, ser reencontrada, “in
nuce”, nos concisos teoremas jakobsonianos sobre a traducéo poética enquanto
“transposicdo criativa’ [...], aos quais, por seu turno, os relampagueantes filosofemas

benjaminianos dar&o uma perspectiva de vertigem (1985, p. 7).

Nessa mediacdo mais “fiscd’ de Benjamin, Haroldo de Campos pretende transformar a tarefa
“angdicd’ — de levar a mensagem adiante — do tradutor numa “usurpacdo lucifering’; com isso,
ele pate paa a peversio de um dos corol&ios mais importantes da teoria benjaminiana — a
impossibilidade de se traduzir uma tradugéo. Ele traduz um trecho da traducdo de Holderlin (In:
Almeida & Trgano, 1997, p. 2960-307), para demonstrar que a ousadia do aeméao na busca pela
semehanca da forma é capaz de produzir um novo origind, que, por sua vez, € novamente
traduzive, ou, nos termos de Benjamin, pede para ser traduzido. Traduz tambem as traductes de
Pound; e aqui temos um imenso jogo de espelhos que continua a produzir sentidos novos — a
traducdo do primeiro dos Cantos (1993, p. 149-51) de Ezra Pound, que, por sua vez, ja é uma
traducdo da cena da nékuia da Odisséa, a partir da traducdo para o latim que Andress Divus
havia feito no periodo renascentista; ou aguns poemas de Cathay, traduzidos do chinés. Desse
modo, na verdade, o que Haroldo afirma, sustentado por Pound, Hdlderlin e outros, é “traduzir a
forma estética’ (1972, p. 98): a reproducdo da fisicaidade do signo € um apego em busca da

verdade da forma, por meio de suarecriacdo em outra lingua



No entanto essa traducdo, ainda que mais postiva do que a dos puristas seméanticos e que a da
teoria benjaminiana, também tem um certo respeito, ainda que luciferino, peo origind. Medina
afirma (arespeito da traducdo de Odorico):

[...] ndo se quer “fiel” ao sentido do sentido. Ela quer reproduzir mimeticamente os
efeitos de palavra de uma outra lingua, por tentar reproduzir a “perspectiva’ particular
mediante a qual uma palavra numa lingua visa a seu objeto, o tradutor dedutivo realiza
pelo avesso um dos ideais implicitos da grande tradugdo, segundo Walter Benjamin,
que é o de inseminar na lingua tradutora o sentido da lingua do Original (Op. cit., p.
53).

Mas 0 que vem a ser esse “reproduzir mimeticamente os efeitos de paavra de uma outra lingud’,
sendo a adaptacdo dos vaores de verdade transportados da seméntica para a forma? Néo ha
reproducdo de efeitos, nem sequer pela reproducdo tota do texto (como no Pierre Menard de
Borges), pois a iguddade formad esta sempre ligada a uma descontinuidade histérica, € 0 os
efeitos da obra estdo profundamente ligados com seu proprio mundo, embora se expanda para
adém das fronteiras do tempo e do espaco. A rdacdo de “perversio luciferind’ que a traducéo
ingtaura sobre o origind pde os dois textos num combate pela posicdo mais devada; instaura um
agon perpétuo entre as duas possibilidades imanentes dos textos, pois, mesmo que sgja apenas
durante um &imo, o dedocamento usurpador sobre o origind produz uma fissura na
diferenciacdo ontolégica entre origind e traducdo que tanto angustiava os tradutores. com a
possibilidade de se estabelecer como outro, novo, o texto traduzido se sente capaz de produzir
sentidos independentes do origina e rompe a submissdo que o lancava numa melancolia de perda
do “origind” intocavel, por meio de uma smulacdo de ser, desde sempre, um originad. Essa
naturalidade, entretanto, ndo eda ligada com a smulacdo de uma “inspiragdo” por parte do
tradutor, mas sm de uma criacd0 que faca jus aos vaores liter&rios de seu tempo; e € dessa
maneira que Haroldo de Campos busca uma traducdo da diferenca, na medida em que se ingtaura

em pleno sfculo XX, anda com a influéncia do desgo de novidade incorporado pelas



vanguardas e peo make it new de Pound — buscando adaptar, trazer 0 mundo origind para o
presente, para 0 gosto do presente e para uma estética que converte o texto do passado num texto
do presente e 0 engloba na ideologia — se anda posso usar esse termo — do mundo em que é

traduzido.

Por dltimo, sobre a questdo de trazer o texto para o presente, pretendo me deter sobre a teoria de
Henri Meschonic, que retoma a necessdade da discussio ideoldgica da traducéo, na medida em
que insere o tradutor politicamente dentro de um mundo com o qua €ee didoga, a patir das
obras que escolhe traduzir e da maneira como traduz. Para Meschonic, ndo ha mais diferenca
entre forma e contelido: ambos se interfferem mutuamente em relacd com o mundo em que a
obrafoi produzida e é lida. Entdo néo se deve da maneira alguma estetizar uma obra:

Le rapport poétique entre texte et traduction implique un travail idéologique concret
contre la domination esthétisante (“1’elegance” littéraire) qui se marque par une
pratique subjective des suppressions (de répétitions, par exemple), ajouts,
déplacements, transformations, en fonction d’ une idée toute faite de la langue et de la
littérature — qui caractérise la prodution des traducteurs comme production
idéologique dors que la production textuelle est toujours au moins partiellement

antidéol ogique (1973, p. 315)%.

Com isso, para Meschonic, ndo se deve embelezar 0 texto mediante 0 gosto contemporéaneo da
literatura, (issO seria 0 etnocentrismo, nas paavras de Berman), o que ndo quer dizer, por seu
turno, que ndo se deve pensxy a edética na traducdo para smplesmente privilegiar um sentido
edtritamente comunicavel; assm, chega-se a interessante conclusio de que ndo se deveria dar a
traducéo um aspecto smulado de obra origind (embora isso ndo diminua seu vaor), na medida

em que essa atlitude puxa o passado para o presente e 0 adgpta a0 mundo contemporaneo e exclui

23 « A relagdo poética entre texto e traduco implica um trabalho ideoldgico concreto contra a dominagso estetisante
(‘a elegancia literaria) que é marcada por uma prética subjetiva das supressbes (de repeticbes, por exemplo),

aumentos, deslocamentos, transformagdes em funcdo de uma idéia preconcebida da lingua e da literatura — que
caracteriza a produgéo dos tradutores como produgdo ideoldgica enquanto a produgdo textual e sempre aso menos
parcialmente anti-ideol 6gica.”



0 que poderia chocar, como mau gosto, preconceito, ou divergéncia em relacdo a0 nosso proprio
mundo. O que se torna necessario € revelar sua condicdo de traducdo pelas suas diferencas com
o tempo aud, a0 destacar suas semelhancas com 0 mundo em que foi feita a obra origind, pois
pretensa ilusdo de naturdidade regfirma o status quo do periodo e do local da traducdo, ao
invés de questiond-lo por meio da diferenca que se produz pela tomada de um texto ndo SO
lingligicamente diferente, mas também ideologicamente, como € toda lingua Numa rdacéo
possivd com a leitura do mito da desconstrugdo de Babd, € possivel pensar nos termos de
Jacques Derrida, quanto a uma das fungdes da diversidade dos povos e das linguas.

Procurando “se fazer um nome”, fundar a0 mesmo tempo uma lingua universal e uma
genealogia Unica, os Semitas querem colocar a razdo no mundo, e essa razdo pode
significar simultaneamente uma violéncia colonial (pois eles universalizariam assim
seu idioma) e uma transparéncia pacifica da comunidade humana. Inversamente
quando Deus lhes impbe e opde seu nome, ele rompe a transparéncia racional, mas
interrompe também a violéncia colonial ou o imperiaismo linglistico (2002, p. 25)

Embora Derrida estga comentando o0 texto de Benjamin, sua aencdo para o fator
“anticolonidigd’ da digpersdo das linguas nos remete & necessdade da traducdo como
manutencdo perpétua de uma dissonancia dentro de cada uma das linguas, que podem acabar
tentando recriar 0 seu império, negando as outras, bem como os diversos fatores ideoldgicos e
culturais que as diferenciam. ‘L’ acte éthique consiste a reconnaitre et a recevoir |’ Autre en tant
qu Autre’ (Berman, 1999, p. 74)**. Com isso, a traducdo tem a funcio de trazer sempre um
estranhamento para questionar 0 status quo da lingua de chegada, seu viés politico é de tentar
abdar as edtruturas dominantes e enrijecidas que toda sociedade tende a formar; e is0 € feito na
medida em que a traducdo traz em maor ou menor grau as edtruturas da cultura e da lingua de
patida Se Benjamin busca um golpe sobre a lingua pela intromissio da lingua do origind,

Meschonic quer inserir na tradugdo, de maneira ndo menos violenta que Benjamin, a ideologia

24«0 ato ético consiste em reconhecer o Outro enquanto Outro.”



que marca o texto do passado para que afete o presente. Com ta questionamento, deve-se, entéo,
fugir do gosto estético (como dos diversos aspectos socio-culturais) do presente, para demonstrar
que ele ndo é 0 godto da verdade, mas uma construcdo que sempre tenta apagar seus dicerces

paragarantir seu estatuto incontestavel de verdade.

Nesse tipo de proposta tradutéria, para se pensar num exemplo pratico, Odorico Mendes
provavelmente seria consderado excessvamente estetizante, na medida em que apaga ou corta
as repetices orais das obras homéricas para adeguar-se a0 gosto literério escrito de seu proprio
tempo; todavia,k a0 mesmo tempo, retomaria aspectos ideoldgicos da lingua grega, a0
grecizar/ldinizar radicdmente o portugués, de modo que foi consderado “macarrénico” por
muitos criticos, como Silvio Romero ou Antonio Candido, que a primeira vista ndo perceberam a
edratégia de traducdo do maranhense. Para Meschonic, “la rélativisation idéologique est une
poétisation” (p. 325); o0 que o faz se afastar um pouco, porém ndo completamente, da proposta de
Haroldo (visto que o que este busca ndo € uma mera edtetizacdo a0 edtilo das belles infideles
francesas); entretanto, embora Meschonic deferda uma imanéncia tradutéria que abandone o
idedismo edetizante, de proprio acaba cando num certo idedismo de acreditar que aguma
traducdo possa fugir ao seu proprio tempo a fim de poder critica-1o, quando, ab que me parece,
iss0 € na verdade uma ilus@o do tradutor, um desgjo de fidelidade que ndo é nem semantica, nem
forma, mas somente ideol 6gica.

Alguns querem um texto (uma arte, uma pintura) sem sombra, cortada da “ideologia
dominante”; mas é querer um texto sem fecundidade, sem produtividade, um &xto
estéril [...]. O texto tem necessidade de sua sombra: essa sombra € um pouco de
ideologia, um pouco de representacéo, um pouco de sujeito: fantasmas, bolsos, rastos,
nuvens necessdrias; a subversdo deve produzir seu proprio claro-escuro (Barthes, 2002
p.41).



E essa producéo de claro-escuro (esse assumir de seu proprio tempo, a0 mesmo tempo em que 0
critica) pregada por Bathes € ampliavel para traducdo, pois €la ndo pode s dar numa
ederilidade imparcid: é preciso fundir-se as mesclas flutuantes entre as ideologias, numa
producdo de ainda outra ideologia, ndo sintética — ja que ndo encontra um ponto de equilibrio —,
mes ambivdente, na medida em que pode reativizar, criticar e eogiar Smultaneamente os
ambientes de partida e de chegada da traducéo: o que a leva para um sincretismo entre- espago,
entrelugar, o que ndo quer dizer ideologicamente nulo, nem politicamente mudo™. O mesmo
pode se aplicar a todos os campos da obra literéria, como a forma, 0 gosto, a seméantica etc., na
medida em que a tradugdo nunca é pura, mas sempre uma pervertora de todos os lados, sempre
uma criacdo de um novo lado para o circulo, SO podendo inserir-se numa cultura na mesma
medida em que se estrangeiriza. E esse € um momento em que o tradutor pode tornar-se um gago
da lingua, como propde Gilles Deleuze:

Se o sistema se apresenta em desequilibrio perpétuo, em bifurcagdo, com termos que,
por sua vez, percorrem, cada qual, uma zona de variagdo continua, entdo a propria
lingua pbe-se a vibrar, a gaguejar, sem contudo confundir-se com a fala, que sempre
assume apenas uma posicao variavel entre outras, ou toma uma Unica diregdo (1997,

123).

Mas iss0 ndo precisa e dar pelo cardter bilinglie do tradutor, e Sm pela congtante interferéncia
que sofre a traducdo dos dois mundos que da liga, sem unir, pelo congtante ranger produzido por
esse encontro em diverso; e, na medida em que interferéncia e ranger podem pdr o ssema
semantico-estético-ideologico  em  congtante  desequilibrio, amescando  ruir os  edificios
congtruidos dos dois lados da ponte, ficando apenas da, a tradugdo, planando sobre o abismo,
somente na medida em que da ameaca fazer iss0, sem o fazer completamente, € que 0 gagugar

toma conta dela, que diverge de s mesma, na medida em que precisa incorporar 0 Outro sem

% A Antigone de Anouilh (1944), mesmo que ndo seja considerada uma traducdo stricto sensu, é um dos grandes
exemplos de tradugdo politicamente ativa, ja que no periodo de invasdo nazista sobre a Franga, se utilizou da tragédia
grega como um modo de prostestar contra a opressao que sofriaa pélis francesa dominada no século XX.



deixar de ser 0 Mesmo. Desse modo, Meschonic afirma a ideologia do origind e sua poténcia,
reclamando a traducdo a obrigacdo de trazé-la para a lingua de chegada, diferenciando-a da
ideologia dominante corrente para melhor poder relativiza-la e depois critica-la; porém acaba se
perdendo a “necessidade de sua sombrd’, 0 gosto de seu proprio tempo, em nome de uma semi-

invisibilidade do tradutor®.

De qualquer modo, apls essa breve gpresentacdo de trés teorias da traducdo poética, ficamos
com cinco tipos principais de visdo para a traducdo: a primeira, absolutamente negativa, propde a
impossibilidade da traducdo (0 mais fanoso comentario € o de Dante; mas, como apontel, ndo é
0 caso de Jakobson, como aguns erroneamente entenderam), devido as “fahas essencias’ desse
trabadho, e ca num pessmismo ontoldgico que, na minha opinido, ndo leva a nada, ja que
continuamos, com o passar dos tempos, a traduzir, a segunda, a mas classica, propde a
possihilidede tradutdria enquanto manutencdo seméantica maxima, sendo que a recriagdo em
termos poéticos seria gpenas adornamento vazio, mas parece se embasar no smplismo de que
forma e contelido sgam completamente separdvels, idedizando o segundo como o “portador da
verdade’, enquanto a primera edaria ligada ao edilo; a terceira, de Benjamin, se gpresenta a
favor de uma descentraizacdo semantica pela recriacdo hipertextuad da forma em nome de um

messanismo das linguas, que também acaba cando na mesma dicotomia da segunda, embora

26 Creio que é preciso também questionar as posi¢des de tedricos europeus como Meschonic e Berman, quando estes
se mostram “anti-ideolégicos’ ou “anti-etnocéntricos’, se pretendemos utilizar essas teorias para nossas proprias
traducdes. Tais tedricos sabem de sua posi¢ao dentro de um mundo pdés-colonizatério e assumem com pesar sua
posicéo do lado dos vencedores. Assim, percebem que é necessario um processo de descentralizagdo, que também é
representado por outras teorias, como a desconstrugdo de Derrida. Em paises periféricos, como o Brasil, o que quer
dizer etnocentrismo? Abrasileirar a Europa € um processo ideoldgico do mesmo modo que europeizar o Brasil
poderia ser? Ou melhor dizendo, em outras palavras, um povo que ainda ndo se construiu, nem fixou plenamente suas
bases, apds um estar submisso a longo império, pode, ou deve, ser desconstruido? As questdes ndo sdo de fécil
resposta, e so as apresento para demonstrar uma angustia que deveria afetar nossa posi¢éo colonizada, na medida em
gue nos relembrasse que, apesar de sermos ocidentais , ndo somos iguais ao Velho Mundo e, portanto, devemos pensar
com cuidado até que ponto as reflexdes desse tedricos sdo efetivamente aplicéveis ao nosso contexto.



radicdize os modos de diferenciacdo produzidos pela traducéo e invista na possibilidade prética
de uma expansdo da lingua para dém dos seus limites usuais; a quarta, a de Haroldo de Campos,
espera uma recriacdo forma estética com base na maior convergéncia possivedl com a estrutura
do texto origina, podendo sacrificar a semantica, em nome da criacd de uma nova obra, que
pouco quer se desvelar enquanto tradugdo, mantendo uma relagdo agdnica com o texto origind,
gue, dessa maneira, acaba por conservar um pouco a dicotomia das duas anteriores (em menor

grau), mas foge do sentimento incontornavel de perda que marca a terceira; e a quinta, de

Meschonic, efetivamente apaga a separacdo entre forma e contelido, apega-se a ideologia do
texto origind e pretende que a tradugdo a retome para criticar a ideologia dominante em seu
proprio tempo, de modo a relativizar as idéias do presente por meio de uma traducdo que, como a
de Haroldo, se torna texto vivo, porém, diferentemente do brasileiro, sempre revelando seu status
de traducdo, sem entretanto gparentar ser uma obra nova e origind, mas esquecendo-se de que a
ideologia do presente também faz parte da fecundidade do texto, assm como da traducdo, num

entrechoque entre as duas ou mais ideologias que podem se envolver no processo tradutério.

2.1.3 AMAR BABEL

Todas visies gpresentadas, mesmo que muito bem argumentadas, parecem tentar negar que
a pate inerente a traducdo é exatamente a producdo de divergéncias de ambos os lados da
traducdo, na medida em que tendem a negar a possibilidade ou a forca prética das outras para
poder se afirmar. No entanto, segundo penso, ndo ha porque recuperar completamente o texto

origind nem s manter por intero em sua propria terra natd ao treduzir: a tradugdo traz



diferencas para ambos os lados, revendo a tradicdo e sempre propondo outros lugares, ndo pea
reconstrucdo forma ou ideoldgica do origind, mas pdo smples fao de que da é uma ponte
fragmenté&ria entre dois pontos que passam a se tornar interdependentes sem nunca se tocarem. A
traducdo passa a ser esse novo loca, onde 0s pontos se interagem sem se tocarem, nNdo numa
sintese harménica, mas numa poténcia de choques infinitos. E nessa medida que as linguas se
encontram, e a do texto origind findmente pode interferir no novo texto que se produz, mesmo
que o tradutor ndo queira, mesmo que ee queira gpagar a forma origind; pois dgo diverge a
todo ingtante, mesmo que ee busque fazer uma traducdo seméntica; entdo ndo se sabe mais onde
e esd, em qua forma se gpoiar, ou se ese novo texto reamente pode ser afirmado como nova
obra. De qualquer modo, “nenhuma teorizacdo, desde o momento que ela se produz em uma
lingua, podera dominar a performance babdlica’ (Derrida, 2002, p. 26); pois, no fim das contas,

resta sempre a diversao.

O que venho tentando demondgtrar ndo € de forma dguma uma espécie de erro ou faha no
argumento dos tedricos que comentel anteriormente: como afirmel N0 comego, penso que e deve
avdiar uma traducdo pela sua rdacdo com seus proprios objetivos, e, se cada um desses tedricos
estipula objetivos proprios, isso SO pode ser mehor, pois produz mais diversio entre as
tradugBes. Porém, se eu tomar apenas um deles como método de avaiagdo de tradugdes alheias,
tendere a um tipo de parcididade que pode se tornar, am, ingénua (e ndo, como julga
Haroldo de Campos, as tradugbes em prosa ou semanticas), por ser prescritiva de um método
aheio, enquanto toda producdo de método deveria ser bem vinda Desse modo, eu poderia
assumir afada de Antoine Berman:

Je veux me situer entierement hors du cadre conceptuel fourni par le couple

théorie/pratique, et remplacer ce couple par célui d’expérience et de réflexion Le
rapport del’ expérience et dela réflexion n’ est pas celui dela pratique et de la théorie.



La traduction est une expérience qui peut s ouvrir et se (re)saisir dans la réflexion.
Cetteréflexion n’est ni la description impressionniste des processus subjectifs de I’ acte
de traduire, ni une méthodologie (1999, p. 16)%’.

Esse afastamento do eixo teoria/prética, por outro lado, também ndo quer vaorizar ou indaurar 0
“vae tudo” sem critérios eu viso a gpontar a necessidade de o tradutor se afirmar como um
criador que ndo repete o origind, mas que também nd se culpa pea producdo de divergéncias
que a tarefa tradutéria acarreta, pois € por meio dessas divergéncias que se torna possivel
qualquer traducdo. Com isso, ndo teorizo, mas fago uma reflexdo acompanhada de minha prépria
experiéncia tradutdria, embora tome aspectos de cada uma dessas teorias da traducdo, como a

busca:

i — do que é estrangeiro em minha lingua (Benjamin), mas descartando sua metafisica;

i — de uma revisio edética do origind (Haroldo), mas sem um combate, € Sm um debate

agbnico com o origind; e

i — de manter parte do que me passa, me trangpassa, da ideologia de Propércio (Meschonic),
afastando-me de uma dicotomia entre forma e contelido, porém sem desgar apenas receber

ideologicamente.

Assm, ndo nego a busca de semehanca que toda traducéo intenta — se ndo houvesse essa busca,

IS0 seria uma criacdo de uma nova obra particular ex nihilo (0 que ndo existe sequer na criagdo

27 «Quero me situar inteiramente fora do quadro conceitual apresentado pelo par teoria/prética, e substituir esse par
pelo da experiéncia e da reflexdo. A relacdo entre experiéncia e reflexdo ndo € a mesma que entre a prética e a teoria.
A traducgdo € uma experiéncia que pode se abrir e se (re)tomar na reflexdo. Essa reflexdo ndo é nem uma descrigao
impressi onista dos processos subjetivos do ato de traduzir, nem uma metodologia.”



de um origind), e a traducdo também ndo é exatamente isso — mas defendo que é preciso passar
a buscar na diferenca produzida também um louvor a traducdo, deixando de lado a
culpabilizacéo babéica que nos leva a buscar uma unidade perdida entre os dois textos, em
qualquer aspecto que sga. A unidade nunca se perdeu, pois ela seria 0 estado de perene
estagnacdo, e somente gragas a fadta de unidade e de sua possibilidade é que podemos ter prazer
na traducéo, sem o mero interesse de comunicacdo verba, mas ainda assm o buscando. “Entéo o
velho mito biblico se inverte, a confusdo das linguas NG € mais uma punicdo, o sUjeito chega a
fruicdo pela coabitacdo das linguagens, que trabalham lado a lado: o texto de prazer € Babe

feliz’ (Barthes, 2002, p. 8).

Desse modo, penso e busco em minha prética uma traducdo que se assuma como produtora de
diferenca e vga nisso sua Unica posshilidade, jA despida de todos os purismos (semantico,
forma ou ideoldgico), para se tornar um texto de prazer que doraca a Babel, sem interesse na
unificacdo entre as linguas, mas sm na diversio. Somente pondo abaixo a torre em que s
protege 0 mito do traduttori/traditori, somente renegando as normas de equilibrio e de pureza as

quais somos téo acostumados, poderemos fruir, livres da culpa, da diversio tradutéria

2.2 Préticas

Poesia € sempre um didogo com a tradicdo: quer sga a partir de formas que se regpresentam

dentro de uma légica de diferenca na prépria repeticdo, na qua formas previamente organizadas

e uma s&rie de topoi sfo reinseridos num contexto de ligeira reorganizacdo da tradicdo que gera o



novo, como ha poesia antiga classica ou na medieval; quer sga a partir de uma ruptura constante,
em gue ndo o0 descaso, mas a subversdo das férmas ja estabelecidas, esta nos horizontes de
expectativa do leitor, como é o caso dos movimentos de vanguarda e do final do século passado,
em que se instaura uma tradicdo da ruptura. Esse espelhamento do passado, mntestatério ou néo,
s da sempre a maneira de um didogo com 0s antecessores, e nNdo importa se € numa “anglstia
de influncid bloomiana, num paideuma poundiano, num jogo de méscaras browningiano ou
coisa que o vaha todos acabam se assumindo inclusos num fluxo, heraditiano, viconiano ou
nietzscheano, da histdria liter&ria de sua lingua e desta com as outras linguas e literaturas
estrangeiras. E daro que esse jogo ndo é smples. os redemunhos da criagio literdria ndo sfo
faclmente andisivels ou disscavels em  pates anatomicamente perfeitas aos olhos do
estudioso; na verdade, economia, histéria, politica, filosofia, subjetividade, geografia e outros
tudos formam uma gama de vetores amagamados em maor ou menor grau, que a olho nu

encontram- < infinitanente unidos, sem demarcagtes explicativas.

No caso especifico da traducdo, enquanto instrumento liter&rio, ou campo independente do saber,
néo poderia ser de outra forma — ou forma. A tradicdo tradutdria também se faz presente numa
obra liter&ria em pelo menos dois aspectos que pretendo discutir no campo da recriacdo poética
de obras da antiguidade: o de estabelecimento do canone literério, que permanece em congtante
mutacdo, com férmulas poéticas que podem reverter, perverter ou congruir uma imagem do
passado literério das outras linguas que se inserem dentro do campo de didogo liter&rio — em
outras pdavras, a traducdo literdria apresenta (ou re-apresenta), literariamente, as obras do
passsdo ou do presente de outras linguas no presente de nossa lingua, congtituindo

imedigtamente uma pate do fluxo que eu mencione. Em segundo lugar, o aspecto de



formulacdo poético-literaria em discussio imediata com 0 presente em que foi traduzida, ja que a
existéncia do tradutor nunca pode ser completamente apagada @or mais que dguns o queiram),
pois de também edd inserido no fluxo da tradicdo, tomando um lugar — na maior parte das
vezes, pouco definido, é claro — que ira interferir no seu processo tradutorio; interferéncia €,
a0 contr&io do que muitos imaginam, a diversdo providencid para a manutencdo e o
questionamento da tradicdo. Uma vez que o tradutor nunca ir4 ecrever uma obra exatamente
igud @ origind — e nd h& porque sofrer com iss0 —, sua recriagdo, traducdo, tranditeracéo,
paréfrase, OU COMO quer que a NoMeemos, carregard no bojo, ab mesmo tempo, o texto origina e
0 presente tradutdrio e literario. Esse dedocamento do passado aos olhos do presente, sem
smplesmente impd-lo a0 momento aud é também um feito condante da critica literdria e da
histéria em relacdo ao passado. Francesco della Corte parece deixar clara essa necessdade de se
ligar 0 passado por melo dos pontos de vista do presente, sem ver nisso um problema
metodol 6gico:

Come vedete, € impossibile parlare di questi antichi senza toccare in qualque modo il
nostro sentimento moderno. Non & che con questo faccia una critica— € umano — a tutti
gli altri storici. Prendiamo Tacito, che diceva di scriveresineiraet studio: aveva tanta
ira e tanto studium! Eppure, come storico € un maestro (In Colloquium propertianum
tertium, p. 31)%%.

Como o estudioso italiano defende, essa transmutacdo do passado é inerente a0 homem, pois néo
h& possibilidade real de nos pormos no lugar do Outro e compreendé-lo completamente: resta-
nos interpreté-lo a partir no nosso proprio espaco, tentando, na medida do possivel, impedir que
nosso ponto de vista gpague completamente as diferencgas trazidas por esse Outro. De qualquer
modo, nossos interesses sempre estardo voltados para pontos especificos de nosso proprio

mundo: 1’ on sait bien aujourd’ hui que les interprétations dépendent toujours de ces questions

28 «Como vocés véem, é impossivel falar dos antigos sem tocar de algum modo em nosso sentimento moderno. N&o é
gue com isso eu faga uma critica— & humano — a todos os outros historiadores. Peguemos Técito, que dizia escrever

sineira et studio: tinhatantaira e tanto studium! Entretanto, como historiador, € um mestre.”



que I’on pose aux oeuvres et que ces questions changent avec le temps’?® (Deremetz, 1995, p.
214). Fica claro, assm, que o0 que buscamos nas obras — e, portanto, nas suas interpretaces e
traducbes — esta em constante mutagdo, de modo que cada povo e, dentro de cada povo, cada
geracao apresentam perguntas diferentes aos textos do passado, o que acaba por sempre lhes dar

respostas diferentes.

Parto dessa idéia de que ha diversas maneiras de rever a tradicdo por meio da traducdo — e a

diversio, como defendo, € exatamente isso: encontrar pontos divergentes que possam produzir
mais debates, criticas e poéticas que, a0 mesmo tempo em que convergem em diversos portos
com o origind, devem revé-lo e rever seu préprio presente. ApGs passar por um debate mais
abstrato das teorias, passando por um caminho que busca passo a passo 0 mas concreto, eu
pretendo me deter em agumas préticas de outros tradutores, tendo como base dguns exos ja
consagrados. 0 primeiro eixo seria a dicotomia cléssica entre a tradugdo em verso ou em prosa,
que me parece, por § SO, muito Smplorio, ja que o Smples ato de colocar a traducdo em linhas
uma embaixo da outra (mesmo que metrificado) ndo € a Unica condicdo de se criar poesia; €,
dessa forma, a diferenciacdo da gpresentacdo visud por S S0 se torna vazia, € preciso que hga
outros critérios, de ordem mais profunda na teoria literdria, sobre o que condituiria a poesa
Vde agui lembrar 0 exemplo mais basico dos poemas em prosa seriam contos poéticos ou
poesias em prosa, como O proprio home sugere? A prépria formacdo do género parece tornar
ese tipo de pergunta estéril, anulando a classica separacdo a priori entre prosa e poesa

Martendo o arigotelismo da minha linha de pensamento. se traducdo se diz em verso, da

29 « sghemos muito bem atual mente que as interpretacdes dependem sempre das questdes que fazemos as obrase que
essas questdes mudam com o tempo”.



poderia ser isométrica ou n&*°, o0 que ainda nd quer dizer nada, uma vez que a mea
uniformizacdo dos versos também ndo (re)faz poesia, € por outro lado “nenhum verso € libre

para aguele que quer fazer um bom trabaho” (T. S. Eliot, apud Pound, p. 1988).

Em seguida, mais uma questdo: tradugéo linha a linha, com a mesma quantidade de versos que o
origind; ou ndo, uma recriacdo isométrica que obedeca seu préprio ritmo para acontecer o
poema? Por fim, onde pretendo me deter (no caso de uma tradugdo decididamente isométrica),
cabe ainda discutir qual métrica seria boa para recriar, visto que cada lingua e pétria possuem sua
propria tradicdo: o metro basico portugués, aguele que tipicamente da ritmo ao nosso ouwvido, € 0
decassilabo ou a redondilha maior, sendo que o primeiro etd mais ligado a0 soneto e a epopéia
desde Camdes, enquanto 0 segundo a tradicdo do verso popular, como os adagios e as cangles, ja
na Frangca, a epopéa toma o dodecassilabo, principdmente o aexandrino, como base ritmica; e,
na lingua inglesa, esse lugar é ocupado pelo pentémetro jambico. Com isso, nossos ouvidos estéo
mais acostumados a versos um pouco mais breves do que os franceses, mas do mesmo tamanho

gue os ingleses, embora se diferenciem quanto ao ritmo.

Seria no minimo ingénuo pensar que as traducBes de uma mesma obra deveriam seguir 0 mesmo
critério para cada uma dessas linguas, partindo apenas do pressuposto basico da métrica; por
outro lado, seria também precipitado afirmar que versos consagrados em outras tradigbes néo
poderiam funcionar poeticamente num ambiente que Ihes é edtranho: a métrica ja traz sentido a

obra, ndo é agpenas a forma poética, nem somente uma férma (ainda que sga um tipo de

30 E isso depende do objeto da traducdo também: se o poema original tem versos livres, a tradugdo tende a manter
esse carater formal; mas mesmo esse carater ndo € obrigatério, pois uma traducgéo isométrica pode ser feita a partir de
um original em versos livres. A questdo maior, para mim, seria: de que maneira a isometrizagdo tradutéria é capaz de
ressignificar literariamente?



enquadramento), mas, por assm dizer, um conteddo forma que se apresenta imediatamente aos
olhos e aos ouvidos. Com essa congtatacéo da variedade de se compreender formamente o ato
poético, nd0 quero eeger uma das diversas maneiras possivels de se traduzir poesa como
verdadeira ou melhor, mas apenas refletir sobre a plurdidade de opgdes de que podemos nos
utilizar, desde que tenhamos ciéncia da particularidade de sentidos que a forma da traducéo pode

acarretar a0 se inserir dentro de umatradi¢céo milenar.

Parece-me oObvio que ndo seria possivel discutir todas as questdes pertinentes as escolhas
tradutérias para uma recriagd0 em verso, por isso me concentro numa das pontas desse iceberg
no intuito de demonsrar de que manera aspectos muitas vezes considerados “adornos’,
“filigranas’ ou “mero suporte técnico”, como a escolha da métrica, implicam leituras da tradicéo
poética das proprias linguas de chegada, bem como de outras tradigdes que passam a entrar em
contato por meio do ato tradutério. Essas escolhas do tradutor passam entdo a ser vistas como
importantes, na medida em que posicionam sua traducdo no mundo, no Sstema liter&io de sua
propria lingua, a0 mesmo tempo em que a pdem em cheque, pelas diferencas que sempre
importam em cada empreitada. Também, para restringir a discusso ao campo do possivel, parto
do pressuposto de que a traducdo poética quer trazer para a lingua de chegada ago diverso do
gue buscam as versdes em prosa:

Que d’ ouvrages de poésie réduits en prose, ¢’ est-a-dire a leur substance significative,
n’ existent littéralement plus! Ce sont des préparations anatomiques, des oiseaux morts
[...]. C'est que les plus beaux vers du monde sont insignifiants ou insensés, une foi
rompu leur mouvement harmonique et alterée leur substance sonore, qui se développe
dans leur temps propre de propagation mésurée, et q'uils sont substitués par une
expr?fissi on sans necessité musicale intrinsegque et sans résonance(VALERY, 1957, p.
210)*.

31 « Quantas obras de poesia reduzidas a prosa, ou sej a, asuasubstancia significativa, ndo existem mais literariamente!

Séo preparagdes anatdmicas, passaros mortos [...]. E que os versos mais belos do mundo sdo insignificantes ou
insensatos, uma vez rompido seu movimento harmonico e alterada sua substancia sonora, que se desenvolve em seu



Reduzir a poética de um autor a tais preparagdes anatbmicas € um risco que a traducéo em prosa
pode correr, a0 romper uma cadela intrinsecamente ligada entre o contelido e a expresséo,
sentido e som, como se des existissem separadamente em dois pdlos digtintos, independentes um
do outro; todavia isso ndo quer dizer que tas prosas sgam uma ingenuidade, ou apenas
sarvilismo por parte do tradutor — mais do que tudo, sdo escolhas, temse outro enfoque; e é

nessa possibilidade que reside uma forca imensa também nas versies em prosa’>.

Goethe, nos seus pequencs textos sobre traducdo, chegou a uma triparticdo das possibilidades
tradutérias (assm como o fizera Dryden, mas de maneira diversd); e embora tivesse suas
preferéncias, compreendeu perfeitamente que as trés possbilidades eram importantes, s néo
imprecindivels, e condtituintes da tradicdo literéria de um povo. Para sua proposta, diriamos que
h&4 os seguintes tipos. a traducdo singela em prosa (schlicht-prosaiche), que serviria para a
iniciacdo de edtudos e teria também a funcdo de edificar o leitor por meio do jogo de
familiaridade com a lingua que da ingtaura; ja que goresenta 0 estranho — 0 mundo do origind —
a maneira do mundo em que se produz a traducdo; e, nesse caso, 0 exemplar seria a Biblia de
Lutero. Num segundo momento, teriamos uma traducdo em verso que adapta poeticamente tudo
a0 Seu proprio mundo, num processo parodigtico (parodistiche), como as “famigeradas’ belles
infideles que por tanto tempo dominaram o gosto francés;, adaptando as plantas, os animais, o
gosto, 0 metro, tudo, para que funcione como uma obra poética pétria, e ndo edrangeira. O

terceiro tipo, 0 melhor para Goethe, “procura tornar a traducéo idéntica ao origind, de modo que

tempo proprio de propagacgao ritmada, e que sdo substituidos por uma expressao sem necessidade musical intrinseca e
sem ressonancia.”

32 Traduccion servil, a expressdo espanhola para designar as traduces que se concentram sobretudo numa fidelidade
ao campo semantico do original, tem sido muito usada no sentido pejorativo por estudiosos de outras linguas, ao
ressaltar o caréter de servid&o do tradutor, sem perceber que ha, também nessa hipétese, uma escolha tradutéria.



um nZo deva vigorar ao invés do outro, mas no lugar do outro” (2001, p.20-1)%3 nesse caso,
opera-s¢ um afastamento da literatura de chegada rumo a de partida, para desaguar num
entrelugar, a qua o povo terd de se acostumar, dada sua estranheza, num método que amplia as
possibilidades da lingua, em retdrica, mérica, ritmo etc., por tentar operar um lugar poético que,

a0 mesmo tempo, trariaaformado origindl.

De certo modo, a primeira opcdo se adequa a prosa semanticista com viés pedagogico, enquanto
a segunda e a terceira opcao est@o interessadas em recriar poeticamente o original, embora com
metodologias diversas, na medida em que ambas entendem que € preciso superar uma certa
dicotomia entre forma e sentido. Assm, cada uma a sua manera, tenta fazer o movimento
poético funcionar na lingua de chegada, quer pela naturdidade, quer peo estranhamento que
uas escolhas possam gerar. Percebemos, portanto, que na criagdo literdia ndo exige td
Separacao, a Nndo ser num caso de “preparacdo anatdmica’ ou de “passaros mortos’, porque, para
se traduzir em termos de poesia, € preciso pensar em termos de poesia. Para Vaéry, € necessario
enderecar 0 texto diretamente ao ouvido (e, eu incluiria, a0 olho), pois SO assm s faz poeda:
num “querer fazer”, e ndo num “querer dizer” que se resumiria ap sentido e & comunicagéo
pragmética de uma mensagem, porque um poema ndo se da somente pela seqiiéncia de imagens,
mas por diversos fatores smultaneos. A questéo, aé o momento, parece bagtante smples, mas o
problema do tradutor lusofone, especificamente de literatura cléssica antiga, comega exatamente
em como operar essa transformagdo em poesa e determinar 0 que venha a ser poesa ja néo e
fécil, fazer jus a uma obra literdria ndo € uma brincadeira; ja que, numa traducéo literaria, néo

basta o conhecimento da lingua de patida e da de chegada, é necessxio algo mais, néo

33 «[...]wo man die Ubersetzung dem Original identisch machen méchte, so daR eins nicht anstatt des andern,
sondern an der Stelle des andern gelten soll”.



necessariamente metafisico, que passa pelo proprio trabaho poético do tradutor com sua lingua,

por umavivénciaimediata da literatura.

Dentre os diversos problemas tradutérios referentes a traducéo, parece-me que a mérica € um
dos mas béscos e anda assm, capaz de levantar as maores divergéncias. Como é de
conhecimento gera, a poesa cléssica s eigia sobre uma mérica quantitativa que € muito
diferente da slabica que se usa em lingua portuguesa. O hexametro, 0 metro basico da épica,
pode ter de 13 a 17 silabas poéticas (fora as que podem ser “engolidas’ pelas disdes), enquanto
noso decassilabo pode ter, no maximo, 12 silabas, levando em conta que a Ultima paavra sga
esdrixula; dém disso, a diferenciacd do ritmo que cada uma desses dois Sistemas métricos
impbe ndo deve ser ignorada, na medida em que a cadéncia € parte intrinseca de toda tradicéo
literdria  Assm, numa tentativa de traducdp, indauramse problemas s&ios sobre as
possibilidades do acontecer poético; dentro dessas possibilidades, escolhi dgumas tradugdes, que
eu julgo paradigméticas, da lliada: as de Manuel Odorico Mendes, Carlos Alberto Nunes e
Haroldo de Campos®*. Cada um deles, partindo da diferenca basica da métrica, alcangou, no meu
ver, uma nova lliada, com preceitos poéticos bésicos que pdem em discussio a métrica
contemporanea e 0 ouvido bradileiro e portugués. ndo se trata de forma aguma da mesma obra
quando se |é essas trés tradugbes, de modo que cada uma delas € capaz de reorganizar um
paideuma préprio, de refletir sobre anglUgtias de influéncia e de repor suas méascaras poéticas.
Apresento, pois, a seguir, para uma mera exemplificacdo, os modos como os trés traduziram os

primeiros 4 versos e meio da épica de Homero:

Mh~~ni n a! ei de, Qea&, Phlei +a&dew O0Axi| h~~0j

34 Deixei, portanto, as traducdes em prosa de lado, para me deter especificamente no campo da poesia, por crer que as
tradugdes poéticas geram mais problemas e discussdes importantes para meu préprio trabalho como tradutor de
Propércio.



ouOl ome&nhn, h4 nuri & OAxai oi ~~j a!lge’ elghke,

polla& d’ iOfqinouj yuxa_j 1A +di proi %ayen

hOrw&wn, auOtou_j de_ e9lw&ria teu~~xe ku&nessin

0i )wnoi ~~si & te pa~-si
Manuel Odorico Mendes (1799-1864) fez suas tradugbes partindo de um pressuposto métrico
basico de didogo: Camdes. Se Camdes, a partir de Dante, Petrarca e dos trovadores, instaurara o
decassilabo como o metro basico da lingua portuguesa; quase trés séculos depois, seu verso ja
era a medida do ritmo de quase toda poesia lusitana e brasileira. O verso herdico, com variante
no safico, configurou-se até os dias de hoje como o codigo méximo da épica de nossa lingua, de
modo que mesmo obras como o Uraguai, que fogem do esquema de rimas camoniano, ndo
escapam de sua mérica; ou mesmo A invencdo de Orfeu de Jorge de Lima, apesar de suas
variagcbes métricas, volta, de tempos em tempos, a0 decassilabo de Cambes para instaurar seu

didogo épico. Odorico, inserido nessa tradicdo, introduziu Homero naterra brasilis

Cantame, 6 deusa, do Peleio Aquiles

A iratenaz, que, lutuosaaos Gregos

Verdes no Orco lancou mil fortes almas,

Corpos de herois a caes e abutres pasto:
(1958, p. 23)

O que gerou, e para muitos ainda gera, desconforto dentro da Iliada de Odorico, como em outras
de suas traducBes de obras greco-lainas®™, s as esguias operacbes sintéicas, recheadas de
hipérbatos e elipses. Mas cabe ressdtar que tais operagdes ndo se ddo absolutamente por
incompeténcia tradutdria ou versificatéria, € Sm por uma proposta estética consciente de como
se recriar um apecto bésico dessas linguas de partida: 0 grego, bem como o latim, sfo linguas
com base morfolégica numa estrutura de casos, € ndo de sintaxe, como O portugués, o que

garante uma naturd flexibilidade da ordem dos termos na oracdo. Porém essa liberdade sintética,

35 vale lembrar que, em suas tradugdes de tragédias de Voltaire, 0 “macarronico” portugués do maranhense se desfaz,
aderindo aclarezailuministado escritor francés.



anda que natura a lingua, nunca é gratuita quando se trata de poesia, pois 0s poetas sabem tirar
proveito do posicionamento das pdavras e de seu relacionamento mais profundo com todas as
outras que lhe cercam, Odorico percebeu nessa particularidade da lingua grega um aspecto
estético importante das obras que pretendia traduzir; entdo buscou sua recriacd em portugués,
forcando a lingua pétria aos seus limites — de certo modo, dentro de uma tradicéo ja interna da
lingua, que remonta ao barroco. Isso fez com que Sousindrade ndo o0 chamasse a toa de “pa
rococO’. Além disso, no caso mais especifico do grego, havia também a formacdo de paavras
por aglutinacdo, que foram recriados em portugués, com neologismos que chocaram muitos,
como “dedirrésed’ ou “velocipede’, ambos poeticamente muito bem sucedidos em seu tempo,
embora este Ultimo hoje provoque risos, por ser um brinquedo de criancas. Com
particularidades, relembro que Odorico tem uma prética tradutéria que se gproxima da proposta
de Walter Benjamin, mas sem os contornos misticos do aeméo:

A verdadeira tradugdo é transparente, ndo encobre o original, ndo o tira da luz; ela faz
com que a pura lingua, como que fortalecida por seu préprio meio, recaia mais
inteiramente sobre o original. Esse efeito é obtido, sobretudo, por uma literalidade na
transposi¢éo da sintaxe, sendo ela que justamente demonstra ser a palavra— e ndo a

frase — o elemento originario do tradutor. Pois a frase constitui 0 muro que se ergue da
lingua do original, e aliteralidade, sua arcada. (Benjamin, 2001, p. 209)

Com iso, Odorico Mendes greiciza a sintaxe portuguesa, mas sem buscar a “lingua purd’
benjaminiana, pois para ambos o0 bom tradutor “rompe as barreiras apodrecidas da propria
lingua® (ibid., 2001, p. 211), a0 invés de aceitar solugbes criddizadas. “A lingua estrangeira Ihe
é familiar, mas sempre continua estranha’ (Schidiermacher, 2001, p. 48-9)%; da torna-se entdo
um manancid do qua se tira novas experiéncias poéticas para sua propria lingua, e, mediante
esse edranhamento, surge o0 novo. O texto do maranhense redlmente € de uma vitdidade sonora

embasbacante: ndo € a toa que os ouvidos mais interessados em experimentacdes poéticas sobre

36 «[...] demdie fremde Sprache gelaufig ist, aber doch immer fremde bleibt”.



a linguagem, como os do seculo XX, se gpeguem tanto a edta traducdo do “pai rococd”. Porém
para muitos sua Iliada, como suas outras tradugBes, torna-se em muitos trechos quase ilegive,
devido & suas inimeras dificuldades, que também se expandem na variedade do vocabulério e
no fato de Odorico ter conseguido diminuir o nimero ce versos do poema origina, de modo que
mesmo estudiosos tém assumido 0 gosto pela leitura de suas tradugdes, mas sem negar 0 aduo
processo dessa leitura. Ao se tratar de tais traducles, € possivel afirmar, como constata Benjamin

a0 discutir de traducbes de Sofocles feitas por Holderlin, que “ndlas, 0 sentido precipita-se de

abismo em abismo, até ariscar perder-se nas insondéveis profundezas da lingua’ (2001, p. 212-
3)*". Mas, nesse despencar do abismo, revigora-se a tradicdo camoniana, o verso decassilabo
reveste-se de outra face, menos lustana, sem cair num naciondismo mitico, como o fizeram os
nossos romanticos. a tradicdo, no momento da tradugdo, encontrase num outro lugar, sendo

sempre recodificada

Carlos Alberto Nunes, em contraponto a Odorico Mendes, preferiu, a0 invés de retomar o
decassilabo, reverter a tradicdo camoniana e inventar uma tradicdo pela emulacdo direta do verso
homéico em portugués, uma lingua que ndo tem o acento quantitativo como O grego. Para
conseguir emular o hexdmetro datilico, Nunes criou um verso de 16 silabas com ténicas na
quarta, s&tima, décima, décima terceira e décima sexta, dando uma cadéncia parecida com a do
dailo (uma longa duas breves), ao recria-la em uma tonica e duas &onas. Com ese atificio, 0
tradutor reinventa a tradicdo épica, evitando a base ritmica somente de Camdes, para gerar um
edranhamento formal inicid. Esse edtranhamento formal pode ser capaz de trazer aos ouvidos

acostumados a um determinado tipo de verso a capacidade de desfrutar de outro tipo, bem mais

37 “1n ihnen stiirtzt der Sinn von Abgrund zu Abgrung, bis er droht, in bodenlosen Sprachtiefen sich zu verlieren”:
para Benjamin, esse estatuto de dissolugdo do sentido natradugdo é positivo, ao contrario do que se poderia entender
lendo o trecho afastado do contexto.



longo do que o decassilabo pétrio. Além disso, 0 verso d4d maor folga para as solugles
tradutdrias do que o de Odorico; pois enquanto 0 “pa rococd” tinha apenas dez silabas para
verter um hexametro, o que |he forcava a uma potente concisfo poética, Nunes passou a ter seis a
mas

CantameaColera— 6 deusa! — funestade Aquiles Pelida,
causaque foi de os Aquivos sofrerem trabal hos sem conta

e de baixarem para o hades as almas de her6is numerosos
e esclarecidos, ficando eles proprios aos cées atirados

e como pasto das aves.

(2002, p. 57-8)

A smulacdo do ritmo homérico busca resgatar uma tradicdo perdida para nossa lingua; no
entanto, como afirma Anténio de Medina Rodrigues no seu prefécio a tradugdo da Odisséia de
Odorico Mendes, “técnicas idénticas podem dar efeitos diferentes’ (itdico do autor, 2000, p.
49). Nao se pode imaginar que, apenas por emular a forma (ou sga, recriar a férma) do origind,
seria possivel aingir os mesmos efeitos deste num outro contexto e numa lingua téo diferente.
Na verdade, o verso de Homero instaurou a cultura literéria grega, sendo muito bem aceito por
quase todos os gregos e utilizado como base na educagéo das criangas, 0 que o fez se tornar a
base sonora da poesia antiga; por outro lado, o de Nunes nos soa estranho, insipido, um tanto
quanto alongado demais a nossos ouvidos ainda em grande parte camonianos, de modo que 0
mesmo Medina afirma:

Privilegiando a estrutura silabica, naquilo que pdde, o tradutor imitou uma técnica, sem
levarhe em conta o efeito, a saber, aguela velocidade colorida que Homero consegue
com o hexdmetro grego e que a traducdo de Carlos Alberto Nunes ndo consegue com o
hexémetro portugués, por ser este muito pesado, lento (2000, p. 50).

Parece-me que Medina comete um dedize em seus proprios argumentos sobre a questéo do gosto
como estabelecimento do juizo. Apés criticar, por exemplo, os comentaios de Silvio Romero

contra as tradugdes de Odorico Mendes, e apontar que Romero ndo conseguiu se desfazer do



gosto literario de seu proprio tempo para fazer seus comenté&rios sobre Odorico, Medina, por sua
vez, a0 dirmar que o “hexametro’ de Nunes sga, em d, “muito pesado, lento”, parece
exatamente expressar uma ma reacdo ao estranhamento que 0 verso, por ndo estar inserido na
tradicdo literdria de lingua portuguesa, pode causar; reagindo de maneira muito semelhante a de
Romero. N& é o verso em s que € muito longo, mas 0s nossos ouvidos que urgem, devido a
tradicdo (esta Sm é a grande formadora do gosto), por versos mais curtos;, de modo que, até pela
nomenclatura versficatdria bésica, os versos de mais de 12 silabas sio considerados “barbaros’,
num sentido que tende ao pegorativo. A ironia € que 0 versos de Homero ndo podem ter menos
de 12 silabas e, ainda assm, sd0 os configuradores maxmos da tradicdo liter&ia ocidentd, e
ninguém tem a audacia de dizer que sgam pesados ou lentos, pois 0 hexametro em lingua grega

ja se estabelece dentro dos padrdes do gosto dos estudiosos.

Assim, ndo julgo que Nunes tenha estabdecido um verso “muito pesado ou lento”; ao contrario,
su verso é no gerd, bastante &gil e ritmado, embora pareca as vezes ser um pouco frouxo e
perca amilide sua veia poética pela obrigacdo de ser longo; da mesma maneira que Odorico tende
a ser mas denso e podtico por sua extrema conciséo (forcada pelo trandadar hexametro-
decassilabo, que gera aé dguns cortes seméanticos mais sensiveis), Nunes perde a concisdo tipica
da poesa do stculo XX pdo trandadar hexametro-hexadecassilabo, ja que muitas vezes precisa
fazer paréfrases e dongamentos para completar 0 metro escolhido; desse modo, o problema néo
esta no verso ou na impossibilidede de criar um ritmo a0 qua néo estamos acostumados, mas na
redizacéo prética de tal verso em certos trechos de uma traducdo. Nesse sentido, € importante
compreender que a empreitada de Carlos Alberto Nunes emula o verso homérico, uma vez quer

ndo consegue escapar completamente dos critérios sl&bicos de versficacdo que dominam nosssa



tradicdo, enquanto o verso de Homero tem uma maior maeabilidade: Nunes imita o ritmo do
datilo, mas perde a posshbilidade, como no verso grego, de subistui-lo pelo espondeu. Assm,
poderiamos &firmar que sua escolha, anda que se goroxime bastante do hexémetro, ndo
consegue emular sua flexibilidade. Além disso, se, por um lado, Nunes escapa de cair nos
“abismos insondavels da lingud’ e se torna mais comunicavel, por outro, o resultado estético
pode deixar a desgar por causa da frouxidéo e da excessva linearidade do verso, arriscando-se,
por outro lado, a cair no prosaico. No entanto também nesse aspecto estamos ligados a uma
tradicdo contempordnea que V€ na concisio um critério de poeticidade; enquanto que, em
Homero, esse critério ndo parece s tdo relevante. Do mesmo modo, 0 prosaismo sintéaico do
verso de Nunes pode se relacionar com as descobertas de Milman Parry sobre o caréter ord de
Homero: assm pode-se também buscar na poesa homérica uma poética sem concisdo para o
portugués. De qualquer modo, o resultado parece reverter mais uma vez a tradicdo, inventando
um novo ponto de partida cuja referéncia é direta a0 grego, e ndo mais a0 portugués, todavia
novamente ficase num outro lugar, nem agui nem 14 pois ndo h§ ou ndo havia, hexametros em
portugués. o estranhamento rege a tradicdo e seria preciso que ros nos reconfigurassemaos, como
com Odorico, para esse novo que vem do passado, e ndo do futuro; retomando a tradicdo de

outro lugar, atradicdo dagui também se renova.

Por dltimo, Haroldo de Campos, a partir dos pressupostos poundianos do make it new, da
lingliistica jakobsoniana e a teoria benjaminiana da tradugéo, postulou durante toda sua carreira
literdria a transcriagd como método tradutdrio, dando mais énfase a recriagdo poética como a
posshilidade da frutificagdo de uma nova obra Nessa linha, nomeou Odorico Mendes como o

“patrono da transcriagdo”, por seu méodo pouco ortodoxo. Dai ja podemos inferir uma maior



afinidade com o méodo do maranhense oitocentista do que com o de Carlos Alberto Nunes, para
Haroldo a traducdo, como a obra poética, ndo tem na comunicacdo seu Unico fim; de modo que,
napoesig, alinguagem se dobra sobre S mesma para a criacéo estética

Enquanto a informagdo documentd&ria e também seméntica admitem diversas
codificacOes, podem ser transmitidas de varias maneiras [...]; a informagao estética ndo
pode ser codificada sendo pela forma em que foi transmitida pelo artista [...]. A
fragilidade dainformag&o estética é portanto maxima (CAMPOS, 1992, p. 33).

Na sua traducéo da lliada, terminada na virada do século passado e muito bem recebida pela
critica, Haroldo, divergindo ainda de seus dois predecessores, optou por outro metro. o
dodecassilabo. Dentro da tradicdo lusitana e brasleira, 0 dodecassilabo nunca foi um verso dos
mais usados, porém ja nos é estranho ha muito tempo, por ser 0 metro basico francés. Entretanto
nessas duas tradicbes é utilizado o dodecassilabo aexandrino, caracterizado por uma cesura
medid obrigatoria na sexta silaba, de modo que o verso se divide em dois de seis silabas. Esse
tipo de verso chegou a tradicdo brasileira principamente por meio dos poetas parnasianos no
stculo XIX, profundamente influenciados pela poesia francesa da época. Com isso, embora néo
nos sga tdo comum quanto o decassilabo ou a redondilha maior, ndo nos soa téo estranho quanto

0 hexadecassilabo de Carlos Alberto Nunes, ficando numa posicéo intermediaria

A ira, Deusa, celebrado Peleio Aquiles,
oirado desvario, que aos Aqueus tantas penas
trouxe, e incontaveis almas arrojou no Hades
de valentes, de herdis, espdlio para os cées,
pasto de aves rapaces:

(2003, p. 31).

Mas ndo é somente na métrica que Haroldo se situa entre os dois tradutores anteriores a €le sua
proposta € sintaticamente menos radica que a de Odorico, sem, por outro lado, se arriscar ao
prosaico como Nunes; seu vocabulério é tdo amplo quanto o daquele, mas sua proposta, como a

deste, € a de espelhamento no nimero de versos, dando a entender que sua traducdo, mais do que



as que foram fetas antes, pretende didogar ndo apenas com a tradicdo da obra origind e da
literatura de lingua portuguesa, mas também com as literaturas estrangeiras e com a propria
tradicdo da tradugdo. Dentro da obra de Haroldo tudo se torna espelho de outra obra, tudo reflete
um outro texto, num dedocar sem fim tipico da literatura de find do €culo XX. Haroldo retoma
assumidamente muitas das solugbes antes propostas por Odorico, seu favorito, mas ndo s
esquece de Nunes, ao afirmar que este;

N&o alcanca 0 mesmo nivel de inventividade de seu coestaduano e precursor, Odorico
Mendes, mas sua traducdo é digna de estima, assinalando-se pela introducdo de uma
espécie de hexdmetro brasileiro (verso longo, de 16 silabas). Lembro-me que Mério
Faustino apreciava essa contribui¢do no plano ritmico (CAMPOS, 1999, p.143, nota 3).

Como se pode perceber, Haroldo opta mais pda linha da inventividade poética, e ndo da
reconfiguragdo seméantica; a leitura ndo fica téo dificil quanto a de seu mestre Odorico, entretanto
s recusa a singeleza e a frouxiddo que marcam os trechos de Nunes. Como simbolo de sua
ambicdo edtética que tenta recriar aspectos sonoros do origind, vae a pena ressatar aguns
aspectos aos quais Haroldo da mais atencdo do que os outros dois maranhenses. no primeiro
verso, e € o Unico que aenta para a importancia narrativa de o primeiro termo do poema ser

ménin, a ira de Aquiles, que ser4 o fio que guiard toda a narrativa homérica Mas Haroldo vai

anda mais longe, e recupera a paronomésia entre a MENin que abre o primeiro verso e
ouloMENen, termo que abre 0 segundo e caracteriza a ira de Aquiles; de modo que, na solugio
do concretista, temos “Ira desvalRAdE’. Esse tipo de atencdo a letra do origina guia a sua
transcriacdo com muito mais forga do que nos outros dois, de modo que ee tenta sempre manter
a dntaxe, se ndo para grecizar 0 portugués, como Odorico, para atentar & importancia da posicéo

das palavras, bem como sua materididade signica.



Sua reconfiguracdo da tradicdo acaba, portanto, por espelhar ainda mais uma fusfo entre a
colonizacdo culturd posimpério no Brasil, tomando um verso de ascendéncia européia néo-
lustano, mas ja aceito pelo gosto atud. Sua revisdo passa também pela escolha técnica e prética
de um veso que tenha um tamanho razoavelmente grande, paa ndo se ver forcado a
compressdes radicais que reverberem no sentido do texto, mas sem se dongar na métrica do
verso; e assim pode manter a isometria em relacdo ao texto homérico. Com isso, Haroldo de
Campos capta  virtudes e defeitos de ambos os tradutores que o precederam em determinados
momentos, mas também imprimindo sua prépria marca tradutdria, jA que a transcriacdo também

dialoga com toda sua carreira de poeta e tedrico da literatura, aém de como tradutor.

2.2.1 ONDE FICA UM ENTRELUGAR?

Do mesmo modo que ndo defendi a preferéncia de nenhuma linha tedrica, também n&o pretendo
fazé-lo em relacdo as préticas de cada tradutor: parece-me, cada vez mais, que cada traducdo tem
suas proprias propostas e suas maneiras de tentar redliza-las com sucesso. Sendo assm, o mehor
modo de avaliar se uma traducdo € boa ou ndo ®ria o de comparé la na prética com suas préprias
propostas (estejam elas esclarecidas abertamente ou néo), sabendo que cada tipo de escolha ndo
resulta numa pura estética aos sentidos. traduzir em decassilabos, em hexadecassilabos ou em
dodecassilabos ndo é a mesma coisa gpenas porque muda o ritmo do poema, mas porgque
imprime na tradicdo uma nova maneira de se perceber a obra origina, maneira que pode vir
a influenciar as geragbes por vir no modo de encarar seu passado liter&io na sua prépria lingua,

bem como nas linguas estrangeiras. A cada traducdo, 0 que esta em jogo ndo € agpenas a obra a



ser traduzida, mas toda a tradicdo que pode ser retomada, negada, reafirmada, reestruturada ou
reproposta, pois a tradicdo da traducdo ndo esta exatamente nem na lingua ou cultura de partida
nem na de chegada, mas num outro lugar: um n& agui, nem |& um ponto indtével, provave,

possivel de mudanca: num entrelugar de diversdes™.

Entretanto esse entrdlugar ndo precisa sgnificar um gpagamento da funcdo socid do tradutor,
como defende Maria Tymoczko, ao afirmar cautelosamente que: ‘If the place of enunciation of
the tranglator is a space outside both the source and the receptor culture, the translator becomes
a figure like romantic poets, alienated from allegiances to any culture, isolated by genius’(p.
199)*°. De fato, para Tymoczko, o discurso de entrelugar obscurece a funcdo politica que se deve
exigir do processo tradutdrio, na medida em que, como €ela atenta, nenhuma tradugéo se encontra
afastada de seu mundo e didoga com €ele, trazendo propostas, reversdes, criticas, etc. (p. 201). O
que €la parece ndo perceber € que um entrdugar N0 precisa Sser necessariamente um  lugar
perdido ou uma fdta de discurso proprio(como inclusve aguns defensores desse termo podem
pensar): ele pode ser um novo ponto, que ndo se pode iguaar as perspectivas previamente
gpresentadas devido a sua posicdo de desequilibrio entre dois mundos. Creio que, como pude
rgpidamente demonstrar e exemplificar com as trés tradugdes da lliada, ao contrério do que
pensa Tymoczko, esse ponto um pouco indeterminado, ao invés de se ausentar de discussOes,
traz novas propostas, mas que ndo S0 tdo Smples quanto a mera agregacdo politico-partidaria

Se me focdize gpenas na mérica, anda assm demondrei como sua mera escolha ja produz

38 Como exemplo para as influéncias, a menos formais, que uma traducdo pode exercer sobre seu tempo, é possivel
ressaltar a versdo de Voss para Homero, que introduziu o hexadmetro na lingua alema e teve varios adeptos; Edward
Fitzgerald, com sua traducdo dos Rubaiyat, também introduziu um forte gosto por quadras rimadas nos poetas
vitorianos de linguainglesa.

39 “Se 0 lugar da enunciagdo do tradutor for um lugar exterior tanto a cultura de partida quanto de chegada, o tradutor
se torna uma figura como os poetas romanticos, alienado das relagdos com qual quer cultura, isolado pelo génio.”



debates sobre uma politica do canone e da estética que move uma tradicdo literaria. 1ss0 poderia
parecer vazio de posicdo politica; mas somente se tomarmos o termo politica num sentido
demasiado edtrito; pois, se levarmos a frente uma discusséo do movimento tradiciona da estética
em uma determinada sociedade, acabaremos por chegar aos alicerces que fundamentam uma
edtética e que ndo podem estar separados de diversos outros fatores socio-culturais. Desse modo,
crelo que esse tipo de cobranga que certa parte da linha socioldgica da literatura vem fazendo
empobrece a poténcia do discurso liter&rio, por exigir dede um discurso politico ingénuo e
smplista. A traduc@o, ao ndo se gpresentar num loca muito determinado, é capaz de repensar (de
maneira aé inconsciente) a tradicdo na qua se insere, trazendo criticas e revendo todos os
posicionamentos de maneira mas fluida do que poderia num enggamento propriamente dito,

uma vez que é impossivd a0 tradutor se dfirmar plenamente num determinado loca ou

perspectiva univocos.

Nesse aspecto, Tymoczko acerta a0 afirmar que ndo existe traducdo que ndo se aproxime de
discursos e que ndo ocupe seu espaco poalitico e literario, que ndo se indra num contexto; porém
se esquece de que o proprio ao tradutdrio implica a criacdo de novos lugares, que comegam
apenas semi-determinados, em congtante didlogo com os outros dos quais partiu. Mas, uma vez
criado o entrelugar, ele acabard por se moldar e entrar na tradicdo; entdo ele se tornara tambem
passivel de diversas criticas e de novas recriagfes politico-literdrias;, enfim ele passard, a medida
em que pudermos dar sentidos e locdizar minimamente essas escolhas tradutérias, a ter seu

espago cada vez mais visivel, como qualquer outro lugar culturd preexistente,
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traducir esinhumano: ninguna lengua o rostro se dgja traduzr. hay que dgjar esa belleza
intacta y poner otra para acompafarla: su perdida unidad esta adelante
(Gelman, 2007, p. 18).

O oficio tradutdrio, como venho defendendo, pressupde a diversdade, a diversdo, e isso implica
obviamente — também felizmente, poderiamos guntar — que duas tradugBes de um mesmo texto
ndo podem se igudar, mas sempre podem coexigtir na sua diferenca. Assm, ao contr&rio do que
possa parecer, mesmo com todos seus problemas poéticos, éticos e tradutérios, duas versdes de
uma mesma obra podem conviver pecificamente, sem haver necessariamente competicdo, em
tempos diversos, como se fossem duas obras que bebem na mesma fonte, mas cujos resultados,
como em todo empreendimento humano, teriam de ser mditiplos, por vezes contraditérios. Esse
processo de diversdo contraditéria entre duas tradugbes ndo precisa necessariamente criar um
ruido, uma interferéncia entre os dois discursos, pois, como duas criticas divergentes sobre um
mesmo autor podem coexigtir, sem conseguir esgotalo, da mesma forma, duas tradugBes, como

duas leituras que sfo, podem nos levar a espacos diversos, sem que um anule o outro.

Apds as discussdes tedricas ou mais abstratas sobre as divergéncias tradutorias, chegamos ao
ponto mais palpavel da discussio: a comparacdo entre as escolhas feitas por diferentes tradutores
de um mesmo texto de Sexto Propécio. Para tentar gpresentar algumas de minhas solugdes
concretas para alguns problemas de traducdo do texto properciano, terei de me restringir a um
COrpus menor — No caso, gpenas um poema, I, 15 — para tentar esclarecer como as opgoes,

bifurcagbes, encruzilhadas, contornos e retornos de leitura se refleiem nas multiplas, quica



infinitas, possibilidades do campo criaivo. Para tanto, a0 invés de me concentrar em minhas
proprias solucdes, pretendo contrasté-las a outras duas tradugdes poéticas em lingua portuguesa
a do Curioso Obscuro (Aires de Gouveid), e a de Décio Pignatari. N&o pretendo, por meio dessas
comparacOes, demondtrar alguma superioridade em relacd aos outros dois tradutores (trabalho
ingrato e pouco produtivo € esse do descrédito adhelo), mas Sm expor, de maneira semelhante a
que fiz no capitulo anterior com as versdes de Homero, de que maneira as divergéncias geram
novas e variadas leturas e, portanto, novas obras. se 0s objetivos de cada um de nés ndo se
assemelham, tampouco 0 deveriam nossas tradugdes. Para tanto, darei enfoque a relacdo da
traducdo com a situacdo literdria em que ea se insere, tentando compreender de que maneira o
mundo que a cercou ndo pdde deixar de influenciar diretamente em agumes escolhas a
traducdo, como modo de reescritura do passado, é capaz de dtera-1o, a medida em que o pde em

didogo com seu presente e permite que ambos interfiram um no outro.

En el pasado, como ahora, los reescritores crearon imagenes de un escritor, de una
obra, de un periodo, de un género, a veces hasta de toda una literatura. Estas
imagenes coexistian con las realidades con las que competian, pero las imagenes
siempre llegaban a mas gente que las correspondientes realidades, algo que sin duda
sigue ocurriendo. Sin embargo, la creacién de estas imagenes y su influencia no se
solian analizar, y adn hoy siguen sin ser objeto de estudio detallado. Esto es extrafio
sobre todo porque la influencia ejercida por estas imagenes, y por tanto por sus
creadores, es enorme (Lefevere, 1997, p. 17)40.

Dessa forma, 0 estudo da relacdo dessas tradugdes (reescrituras) com suas proprias épocas pode
Ser um primeiro passo para posteriormente se refletir sobre sua capacidade de interferir nessa
redidade; o que poderia dar inicio a um tipo de estudo que, embora exista, anda nédo s

disseminou completamente no campo da literatura Assm, estudaremos como cada esforco

40 “No passado, como agora, 0s reescritores criaram imagens de um escritor, de uma obra, de um periodo, de um
género, as vezes até de toda uma literatura. Essas imagens coexistiam com as realidades com as quais competiam,
mas as imagens sempre chegavam a mais gente que suas correspondentes realidades, algo que sem diavida continua
ocorrendo. Nb entanto a criagdo dessas imagens e sua influéncia ndo costumavam ser analisadas, a inda hoje
continuam sem ser objeto de um estudo detalhado. Isso é estranho, sobretudo porque ainfluéncia exercida por essas
imagens, e portanto por seus criadores, é enorme”



tradutdrio poético se refaz como nova letura critica da obra originad, na medida em que busca
compreendé-la e fazé-la dialogar com 0 momento, 0 espaco e a lingua do presente, a0 Mesmo
tempo em que cria em sua propria lingua uma nova obra que, de outra forma, ndo seria possivel

no contexto atudl.

O critério de escolha da degia a ser destinada a0 estudo mais detdhado foi o mais simples
imagindvel: esta € o Unico (!) poema de Propércio que foi traduzido por mas de um autor que
tentasse recria-lo também como poesa em nossa lingua A condatacdo, ainda que ndo fira
diretamente o principio do método, pode gerar mais desgosto que dogios, mas, sem mas

demoras, vamos ao texto

3.1 Um texto irénico

11,15

O mefelicem! O nox mihi candida! Et o tu
lectule deliciis facte beate meis!

Quam multa apposita narramus uerba lucerna,
guantaque sublato lumine rixa fuit!

Nam modo nudatis mecum est luctata papillis, 5
interdum tunica duxit operta moram.

I1la meos somno lapsos patefecit ocell os
oresuo et dixit “ Sicine, lente, iaces?”

Quam uario amplexu mutamus bracchia! Quantum
oscula sunt labris nostra morata tuis! 10

Non iuuat in caeco Venerem corrumper e motu:
si nescis, oculi sunt in Amore duces.
Ipse Paris nuda fertur periisse Lacaena,
cum Menelaeo surgeret e thalamo;
nudus et Endymion Phoebi cepisse sororem 15
dicitur et nudae concubuisse deae.
Quod si pertendens animo uestita cubaris,
SCissa ueste meas experiere manus:
quin etiam, si me ulterius prouexeritira,



ostendes matri bracchialaesa tuae. 20
Necdum inclinatae prohibent te ludere mammae:
uiderit haec, si quamiam peperisse pudet.
Dum nos Fata sinunt, ocul os satiemus Amore:
nox tibi longa uenit, nec reditura dies.
Atque utinam haerentis sic nos uincire catena 25
uelles, ut numquam solueret ulla dies!
Exemplo iunctaetibi sint in Amore columbae,
masculus et totum femina coniugium.
Errat, qui finem uesani quaerit Amoris:
uerus Amor nullum nouit habere modum. 30

Terrapriusfalso partu deludet arantis,
et citius nigros Sol agitabit equos,

fluminaque ad caput incipient reuocare liquores,
ariduset sicco gurgite pisciserit,

quam possim nostros alio transferre dolores: 35
huius ero uiuus, mortuus huius ero.

Quod mihi secumtalis concedere noctes
illa uelit, uitae longus et annus erit.
S dabit haec multas, fiamimmortalisinillis:
nocte una quiuis uel deus esse potest. 40
Qualemsi cuncti cuperent decurrere uitam
et pressi multo membra iacere mero,
non ferrum crudel e necque esset bellica nauis,
nec nostra Actiacum uerteret ossa mare,
nec totiens propriis circum oppugnata triumphis 45
lassa foret crinis solere Roma suos.
Haec certe merito poterunt laudare minores:
laeserunt nullos pocula nostra deos.

Tu modo, dum lucet, fructum ne desere uitae!
Omnia si dederisoscula, pauca dabis. 50
Ac ueluti folia arentisliquere corollas,
guae passim calathis strata natare uides,
sic nobis, qui hunc magnum spiramus amantes,
forsitan includet crastina Fata dies.*!

Logo a primeira vida o tema centrd dessa eegia é uma noite amorosa (supde-se que com Cintia,
embora seu nome ndo estga citado diretamente no poema) com cuja lembranca 0 poeta regozija,
em meo a exataghes tipicas do género (vv. 210); da lembranca eufdrica do comego, o poema
abre espaco para tecer conselhos aos auditores/leitores e a amada sobre a técnica amorosa e a
importancia da visio para 0 sucess0 sexual, passando por dusdes miticas e afirmagdes de

fiddidade para, por fim exortar o carpe diem (vv. 11-30); com uma sequéncia de exemplos

1 O texto é o da edicsio da Oxford estabel ecido por Barber.



impossivels @dynata), o poeta reforca seu amor, para em seguida opd-lo a0 mundo da guerra e
entdo retornar ao tema do carpe diem, com o qua fecha a eegia (vv. 31-54). A mudanca entre os
temas pode parecer um tanto brusca, como se se tratasse mais de uma colagem de trechos do que
de um todo organico e sstematizado; entretanto, como demonstrarel brevemente, o poema tem
uma estrutura fluida, SO que de forma dguma dispersa ou fragmentaria; e mesmo os “brancos’,
0S Vazios que gparecem entre um trecho e outro, sBo funcionais e imprescindivels para a
organizacio gerd da degia*’. Na verdade, é preciso compreender que Propércio ndo busca fazer
um discurso univoco que e assemehe a uma oratdria déssica passo a passo, e Sm que imita a
fda do amante, suas possiveis conexdes entre assuntos, sem que para IS0 Sga necessaia uma
explicacdo detalhada entre os trechos. sua conexéo — assm o demonstra Gordon Wiliams (1985,
passim), a0 comentar ndo SO Propércio, como os poetas romanos do séc. | aC. — deve ser feita
pelo auditor/leitor, para que ele consga extrair o contexto e os sentidos da obra, bem como a

seqliéncia do que esta sendo dito.

Edta degia funciona junto com 1l, 14, ja que as duas tém 0 mesmo tema — 0 SUCESSD na conquista
de uma noite amorosa —, mas, como atenta Boucher, €la € mas rediga (segundo €e, seria o
poema mais naurdista de toda sua obra) e mais politica que a primeira, que, por sua vez, se foca

mais no agpecto sentimenta do encontro (1965, p. 406). Ainda assm, até o décimo verso, temos

42 Embora a continuidade do poema ja tenha sido questionada, nos Ultimos anos esse ja ndo parece ser mais um
problema para a critica filolégica, que, no geral, concorda com a funcionalidade e a unidade do poema: de qual quer
modo, esse ndo &, nem nunca foi, um dos textos mais problematicos da tradi¢éo manuscrita. Creio que a analise mais
detalhada de Benediktson sobre a unidade formal estruturada pelo jogo de repeticdes lexicais deixe bastante claro de
gue o modo a retomada dos temas e motes previamente apresentados da uma “liga”’ a elegia, sem o fazer por meio de
uma elaboracdo passo a passo, com conjungdes dbvias, e sim de um desenvolvimento que tem uma outra maneira de
criar coesdo e coeréncia eitre suas partes, sem perder sua fluidez, com métodos como a ring composition —
composicdo em anel (1989, p. 65-77).



uma descricBo mais eufdrica que minuciosa ou detahista*® do encontro do casal, com o tema da
militia amoris (rixa, v. 4, luctata, v.5), numa cena amorosa préxima a de uma luta, de que resulta
0 desnudamento da amada, a comecar pelos seios (nudis papillis, v. 5), entre in-vestidas e re-
vestidas de Cintia, que por vezes resiste ou aceita 0 ataque de Propércio: o rdembrar torna-seum
reviver que traz de volta o prazer do momento origina, num frescor de sensudidade (La Penna,
1951, p. 97). A digtincdo do tempo passado e do presente parece se apagar: “Propertius is
carried away by his memories; past and present blend into one. Ovid writes more leisurely; he
has the ability to experience romantic emotions and, half an our later, regard them with

detachment” (Luck, 1959, p. 157)*.

Nessa aparente névoa do inicio, podemos perceber que, embora provavelmente deva se tratar de
um encontro extra-conjugad — que € o tema geral properciano —,  pela descricdo dos atos e do
locd, ficamos um pouco mais proximos — nunca igualados — a0 tipico pudor romano. O sexo em
Roma, como em toda sociedade, tinha suas regras morais que, se ndo foram seguidas no dia-a-dia
por todo 0 povo, @ Menos causavam congtrangimento se passassem da pratica secreta ao

discurso aberto.

Como se reconheceria um auténtico libertino? Pela violagdo de trés proibicdes: fazer
amor antes do cair da noite (amar durante o dia devia continuar sendo privilégio dos
recémcasados logo apds as nupcias); fazer amor sem criar penumbra (0s poetas
eréticos tomavam como testemunha a |ampada que brilhara sobre seus prazeres); fazer
amor com uma parceira que ele havia despojado de todas as vestes (s6 as mulheres
perdidas amavam sem sutids e nas pinturas dos bordéis de Pompéia as prostitutas
conservam esse Ultimo véu) [..]. Um homem honesto s6 teria oportunidade de

43 Como contraposicao, em Am. |, 5 de Ovidio, seu encontro amoroso tem uma descricdo muito mais detalhada, bem
como a proépriafigurada amada, que, no poema de Propércio, ndo recebe adjetivos.

44 «propércio é levado por suas memdrias, passado e presente se misturam num so. Ovidio escreve com mais
comodidade; ele tem a habilidade de experienciar emogbes romanticas e, meia hora depois, observéa-las com
distanciamento.” Georg Luck faz uma leitura roméntica de Propércio (“Propertius’ taste is unashamedly full-blooded
and romantic”, ibid., p. 123) da qual discordo em muitos pontos, contudo sua afirmagédo de que a reflexéo ndo se
diferencia por distanciamento da vivéncia parece apontar para uma caracteristica realmente marcante da poesia
properciana. O que tento demonstrar nesta elegia é que esse embaralhamento, ao contrério do que julgava Luck, é
premeditada parte da trama poética; e ndo uma explosdo sentimental irrefletida



vislumbrar a nudez da amada se a lua passasse na hora certa pela janela aberta (Veyne,
1990, p. 197).

Assm, devemos atentar para o fator publico dessas proibicdes mais do que para o privado: mais
libertino do que smplesmente quebrar as regras morais na pratica do sexo é fazé-lo de maneira
explicita ou se vangloriar publicamente, e € assm que se deve tratar esta degia. Ninguém duvida
gue tais normas fossem quebradas vez ou outra pelos cidaddos, provavelmente até por alguns dos
mas graves e mordistas, mas com o sléncio tipico da hipocrisa, como aé hoje se faz, nos
segredinhos sujos que cada sociedade constr6i*®. No entanto o ato de pdr a contravencdo em
discurso, de tirar do slléncio grave para uma leuitas jocosa, € que daria uma imagem (negativa)
do individuo, mais do que sua prética particular, que quase ninguém poderia averiguar. De
qualquer modo, entre os casados — 0 grupo de quem se esperava oficidmente o sexo para a
manutencéo do Estado —, “0 respeito que o marido experimenta pela mulher envolve uma certa
reserva do corpo [..]. E seu dever, de resto, améa-la por um acto de vontade deliberada, e ndo por
um acto de paixa” (André, 2006, p.51): oamor, portanto, no sentido passona que hoje lhe
atribuimos, néo deveria existir dentro do casamento na sociedade romana; deveria, ao contrario,
estar-lhe oposto. Nesse sentido, a encarnagdo do amor pio oficial é fortemente encarnada na
figura do Endéas virgiliano: abandonar Dido, como era bem sabido entre 0s romanos, é
exatamente sobrepujar a paixd em nome da pétria e dos designios divinos, é simbolo da pietas,
MeIMo que IS ustite um sofrimento Momenténeo NO personagem e uma imensa compaixéo
nos letores.

L’Eneide est le lieu d’ une méditation sur le sens et la place de la passion amoureuse,
de I'échec, de la douleur et de la mort dans |’ existence. Le constat est pessimiste. A

45 O segredinho sujo a que fago referéncia é o termo de D. H. Lawrence (irty little secret), no seu ensaio sobre
pornografia e obscenidade, onde trata sobre a relagdo entre o calar o sexo e fala-lo, demonstrando como o tipico
siléndo hipdcrita, bem como aidealizac8o assexuada da mulher, num contexto cristdo, pode ser mais pornografico do
gue uma demonstracdo mais escancarada do sexo, se, neste caso, ndo for feita de maneira degradante (1972, p. 170-
187).



coté de la voie du renoncement, & laquelle Enée est contraint, seul le chemin delamort
S'ouvre pour ceux gqui, comme Didon ou Turnus, se laissent guider par les sentiments
(Fabre-Serris, 1998, p. 61).

Lavinia, a0 contr&io da rainha de Cartago, sdberd viver dentro de um mundo que néo inclui o
reinado dos afetos, pois seu dever patridtico e familiar fa mais dto: 0 casamento ndo cabe aos
seus desgos — sequer 0s sabemos no desenvolver da obra — e da em momento dgum faz
objecBes, pois sabe seu lugar e nunca o questiona. E exatamente em contraponto a l6gica da
contencdo passiond, cujo exemplo méximo € dado por Virgilio — e também por Horécio, embora
num outro paradigma, mais ligado ao epicurismo —, que se forma e se gpresenta o discurso dos
neoteroi e dos elegiacos. 0 poeta tenta entdo se pdr na posicdo de Dido, viver no modo de sua
paix&o, negando por sua vez a prépria pétria e os deveres civicos, em nome do perdicéo causada

pelo amor.

Retornado ao contexto normativo sexual, das trés proibighes ligadas a0 desregramento passiond,
as duas primeiras (noite e escuridéo) Propércio obedece no principio do poema, pois o tema é
noturno © nox mihi candida), e a luta amorosa SO comega quando as luzes se apagam (sublato
lumine); o terceiro quesito fica um pouco em aberto, pois ndo se sabe s a amada edta
completamente nua, ainda que iso fiqgue um pouco implicito, a partir do deshudamento dos
seios, que parece, segundo Veyne, ser uma das pates que mas deveriam ser veladas. Assm,
nesta eegia, acabamos formando uma imagem inicid de um Propércio que segue o regimento do
pudor sexua mais difundido entre os romanos e trata sua amante como supostamente se trataria

uma esposa, embora dé enfoque a0 seu proprio prazer, e ndo ao fator obrigatdrio da procriacéo

46 «A Eneida é ponto para uma meditac&o sobre o sentido e o lugar da paix&o amorosa, do fracasso, da dor e damorte
na existéncia. A constatac&o é pessimista. Fora da via da renincia, & qual Enéias é submetido, somente o caminho da
morte se abre para aqueles que, como Dido ou Turno, se deixam guiar pel os sentimentos’



que um casamento implicaria®’. Sua posicdo €, portanto, um pouco ambigua, Mas bgo sabemos,
pelo proprio género literario, que a Situacdo nNdo pode ser exatamente essa 0 jogo esta apenas se

anunciando.

No verso 11, tem inicio uma longa exortacdo ao amor as claras e a grande importancia dos olhos
e da visao no erotismo, No seu jogo entre as vestes da amada:

a expressdo do jogo amoroso assente na simulagdo de um falso pudor, que oraleva a
esconder, ora a desvendar o corpo desejado, assim mais atigando o desejo do parceiro,
entre sucessivos adiamentos impostos a consumacéo fisica que culminara a contenda
(André, 2006, p. 60).

Sua conex& com 0s versos anteriores pode parecer um tanto abrupta em relagdo as recordagoes
que ddo inicio ap poema, no entanto esta intimamente ligado a imagem ja audida do verso 6
(Aires et alii, 2002, p. 328) Assm, embora a descricdo imediata do encontro negue a presenca da
luz, a indsténcia do poeta lanca a sexudidade no campo da sensudidade, no reino do prazer
sensorid: “amor  in this, perhaps, more than in any other poem, is circumscribed by sensory
perception” (Papanghdlis, 1987, p. 209)*®. Com isso, somos levados a rever a “sinceridade’ da

descricdo do inicio da elegia e a duvidar da pretensa mordidade sexua que se apresentava.

Nessa releitura, revertese incdusve o sentido inicid de nox candida, que a priori parecia
somente uma metdfora para exdtar o prazer da noite num brilho sentimental e 0 cume do seu
prazer na concretizacdo carnd, mas passa também a descrever uma noite redmente luminosa,
clara, em que o casd s revea sexudmente aos olhos, quer pela luz da lua, quer por uma

possivel |ampada acesa, da mesma maneira que, noutro poema, 0 poeta também se degra e passa

47 Novamente Am 1, 5 serve de contraposicéo, pois a cena se da no inicio da tarde, numa leve penumbra e temos néo
s a nudez da amada, como também sua descri¢do para o publico, 0 que devassa ainda mais 0 momento privado do
Sexo.

48 « Amor, nesse poema, talvez mais do que em qual quer outro, € circunscrito pela percepcéo sensorial.”



a recordar abertamente que “ontem foi bom lutar & luz das lamparinas’ (111, 8, v. 1)*°. Assm, de
um primeiro momento mais pudico que era enganador, temos uma reléitura do inicio da eegia,
gue a pde num tom mais libertino, e por fim todo 0 poema precisa ser revisto: a indagacdo de
Cintia “Scine, lente, iaces’ ganha um novo contorno, mais erdtico, pois lentus, que a principio
poderia se referir gpenas moramente & preguica e a0 6cio de homem que esta deitado, também
passa ter a acepcdo fisca de “mole’ e, nesse contexto, de “flacido” — mais precisamente “broxa’
— a amada exige, gpls a primeira sessdo amorosa, mais um esforgo de su amante fatigado, para
novas e diversas posi¢des (uario amplexu), o que nos da uma imagem mais luxuriosa e insaciavel
de Cintia do que a daquela semi-pudica a que a primeira leitura desse trecho nos havia induzido.
Essa dtitute apaixonada, patética, diante da amada, € tipica do que se poderia espera do homem
romano gpenas fora dos limites matrimoniais

Para jovens romanos certamente o amor que podiam sentir por uma amante, fora do
casamento, ndo era 0 mesmo que os levava a perpetuar sua raga nos bragos de uma
esposa. Nessa época ndo se esperava que 0 jovem esposo amasse sua mulher como
tinha o direito de amar uma cortesd, com o mesmo ardor e 0 mesmo arrebatamento dos
sentidos. [...] Mais do que nunca, o papel do marido era o de guia que devia ensinar a
pudicitia, aquela reserva do corpo e da mente tida como a marca da virtude nas
mulheres. Uma esposa legitima ndo devia conhecer todo o poder de Vénus, e seu
marido cuidava de ndo o revelar (Grimal, 1991, p. 105).

Dessa mandra, na libertinegem garantida ao contato extra-conjugd com aguma mulher, o tema
do poeta ca huma indsténcia sobre o olhar no corpo nu da amada, passando por duas ausdes

mitolégicas, a de Pais e Hdena® e a de Endimion e Sdene, personificacio da Lua®l. As duas

4% «“Dulcisad hesternas fuerat mihi rixa lucernas’. O prazer de ver o corpo nu (0 que implicatambém aluz) aparece
com frequénciaem Propércio, |,2,v. 8; 11, 1,v. 13; 2, v. 13 e seq.; 13, v. 27; 19, v. 15; 24, v. 52; 26, v. 43; 29, v. 7,
I11,8,v.8;13,v.38;14,v.4e19; elV, 3,v. 43.

*0 | acaena quer dizer “espartana’, o que refina ainda mais a elegia por fazer sua referéncia sem nos dar o nome mais
famoso, mas apenas o adjetivo da pétria, e, ainda assim, hum de seus nomes menos utilizados: esse tipo de recurso €
bastante tipico em Propércio e, em trechos mais densos — numa seqiiéncia maior de alusdes, por exemplo -, pode
acabar por tornar o texto mais hermético.

1 Ambas as alusdes mitolégicas de Propércio aparecem com diferenciacdes em relagdo a tradicso literria mais
famosa: ndo se encontra a descri¢éo de Helena saindo nua do tdlamo de Menelau para imediatamente se encontrar
com seu amante, Péris; nem hd, segundo Moya-Elvira, nenhuma ocorréncia do mito em que a consumagdo do amor
de Selene com Endimion fique tdo explicita quanto nesta elegia (2001, 295-6), embora 0 mito ateste que tiveram



dusdes fazem referéncia a0 amor fora do casamento, a primeira de maneira direta pelo adultéio
e a segunda, indireta, com o intuito de persuadir Cintia da forca que a nudez tem para a seducéo;
assm, parece claro que o contexto do olhar e do corpo nu exclui o sexo procriador e dicid, para
instaurar 0 desgjo e o prazer: 0 gozo de Propércio (deliciis meis) se pde ao lado do gozo furtivo e
condenavel de Paris e Helena, e a0 gozo noturno de Sdene e Endimion, para iniciar uma negacéo

da sociedade em que vive e afirmar a busca por prazer.

Ta busca pode chegar a extremos, e é o proprio poeta quem nos agpresenta diretamente esse
risco, na ameaga de violentar a amada, caso ela se recuse a0 desnudamento: ele ird marcar seus
bracos a forca (ostendes matri bracchia laesa tuae) e rasgard sias vestes (cissa ueste). Esse
furor praticamente destr6i a cena harmoniosa do inicio, pois, adém de apresentar os entraves ao
prazer do homem, mostra como este se porta violentamente com sua amada, o que nos relembra
com mais clareza de que essa rdacdo ndo se passa dentro do casamento, e que a satisfacdo de
desgos extra-oficiais estd em jogo nesse tipo de relacdo libertina Curiosamente a negacdo de
Cintia também nega a imagem lasciva da mulher que pede mais sexo para colocila num papd
passvo, e mesmo pudico, em reagdo a seu amantel 0 seruitium amoris (serviddo do homem que
ama uma mulher, sua domina), tema recorrente em Propércio como em toda elegia erdtica lating,
< reverte; e 0 mundo patriarcal, com sua forca bruta e sua dominacdo sexud, se impde sobre a
mulher que |he nega o prazer pedido/exigido. Assm, mas uma vez, 0 poema parece edar e
revendo, € 0 tom amoroso/harmonioso do inicio se desfaz na possibilidade infame da agressfo e

do estupro.

cinquenta filhas (Grimal, 2005, p.134). Como contraponto, Butler e Barber apontam que nas artes plésticas tais
imagens j& haviam aparecido (1933, p. 216), e que dai 0 poeta estaria tirando suas alusdes, num jogo mais complexo
do que seria de se esperar a primeira vista, ja que, mais uma vez, teriamos referéncia ao sentido da viséo através da
evocgao alusivade pinturas com cenas eréticas damitologia..



Nesse momento, a eegia passou da explosio eufdrica voltada para o auditor/leitor e para o
proprio “eureegiaco” para uma exortacdo sexud direta a amada. Do primeiro argumento, o do
prazer e do gozo na visdo, 0 poeta passa a0 segundo — a violéncia — para convencer sua amante;
por fim, passa no verso 21 para uma terceira tentativa, novamente mais suave, o topos do carpe
diem: sua amada deve se modrar sem pudor, pois anda nd tem seios caidos (inclinatae
mammae), € jovem e ndo pariu; portanto ainda et autorizada a0 jogo amoroso extraoficid e

pode deixar a vergonha de lado para aproveitar sua juventude passageir@’. O desgjo de

goroveitar 0 presente introduz o tema da fiddidade amorosa, que se distingue da fiddidade
marita, mas a0 mesmo tempo faz uso desta, no seu sentido vitdicio®®, e lhe da também um
sentido indtituciond irénico. Como é comum em Propércio, chega-se por fim & imagem da unido
até na morte e do amor como insanidade (Uesani amoris) a tomar conta dos amantes, que passam
a ficar submetidos a0 seu jugo>*: agude medo da violéncia que fora invocada ha aguns versos
atrés ja comega a se gpagar; € novamente entramos em outra tondidade do poema, que tenta

recongtruir aidedlizacdo dos amantes.

O “euwdegiaco’, para confirmar seu amor — sem esquecermos que e trata de uma estratégia
retérica mrsuasiva com o intuito de conseguir a visio do corpo nu da amada — evoca também a

imagem das pombas, que, “na literatura cléssica, sfo freglentemente 0 modelo da fidelidade

%2 Deve-se notar o carater um tanto “tosco” do argumento do amante, pois é feito ndo por meio de um elogio ao corpo
da amada (como: “teus seios sdo belos e firmes’, “adoro teus seios’, etc.), mas pela negagédo da existéncia de um

defeito (“seus peitos ndo estdo caidos’) que por si sO ja implica o pensar no futuro, numa efemeridade de sua
condicdo atual, pois nos langa um estado incerto de “ainda’: essa rudeza poética, se por um lado é cdmica e pouco
elevada, por outro parece se encaixar muito bem na l6gica do argumento, pois toca a mulher naquilo que ela pode— e
deve — aproveitar enquanto ha tempo, dado o seu estado passageiro e ainexorabilidade davelhice.

%3 Ainda que o casamento fosse dissolGivel e o divorcio ndo fosse estranho & sociedade romana, a moral valorizava a
mulher uniuira, que sb tivesse um homem em vida: o tema é mostrado pelo proprio Propércio na elegia de Cornélia,

1V, 11, em que esta, encarnando o ideal da matronaromana, se defende perante um julgamento no Orco.

>4 Nesse sentido, podemos perceber que Propércio ndo contesta o idedrio do amor como uma doenca, apresentado na
cultura romana e retratado magnificamente por Virgilio, sobretudo o épico; muito pelo contrério, esse tema é

reelaborado constantemente por toda a obra do elegiaco, desde o primeiro poema do Monobiblos: 0 que diverge nas
duas leituras é na verdade a posi¢ao dos poetas em relagdo a doenga amorosa.



conjugd” (Nascimento et alii, p. 329), para afirmar um comprometimento maior do gie a busca
exclusva de prazer carnd. Mas néo se deve compreender esse tipo de declaracdo de fidelidade e
ledldade como uma promessa matrimonid, € Sm como um jogo refinado entre as indituiches
morais de seu tempo e os topoi liter&ios com os quais a obra também diaoga; pois, como atenta
Carlos Ascenso André, ao comentar aelegiall, 6:

A inversdo de Propércio em relagdo ao tradicional conceito romano vai ao ponto de
rejeitar o casamento porque, se viesse a casar, isso poria em causa a |lealdade do poeta

paracom asuaamada. [...]
Esta serg, aias, uma atitude em larga medida comum aos vérios poetas €legiacos:
transplantar o conceito de fidelidade, de fides, da esfera do casamento para o amor
extraconjugal (2006, p. 38).

Em seguida, reforcando a defesa de sua fides, 0 poeta descreve uma sessdo de adynata que
aconteceriam antes que 0 poeta trocasse seu amor pelo de outra mulher, reafirmando com mais
veeméncia a ua fiddidade aé a morte, numa espécie de matriménio. O amante ganha, por
hipérbole, um ano en uma noite junto a sua amada, se 2o varias, de se divinizarg, 0 que atesta 0
valor sacro do amor, do prazeroso culto a Vénus. Propércio, partindo dessa eevacdo divina do
amor, passa entéo a defender seu modo de vida em oposicéo ao pregado pelo Estado: o de que o
homem deve seguir suas obrigagOes civicas em detrimento de sua vida particular, pois a pétria e
a familia vém primeiro e a dissolugdo sexud é snd de fragueza e de submissdo. Segundo o
amante, se todos amassem como ee’®, nd haveria guerras, principdmente as civis, como a
bataha do Acio: os amantes ndo ofendem nenhum deus em suas vidas, enquanto a violéncia
generdizada e a ganancia (com o fim de obter egpdlios) inclusive sobre os préprios compatriotas
seriam os tipicos mdes que a vida civica politica traria para a cidade, o que € smbolizado pelo

luto da prépria Urbe descabelada (assa foret crines soluere Roma suos), 8pos mais de um século

5 A condicso do amor que se expressa no poema é significativa (et pressi multo membra iacere mero): segundo
Gordon Williams, o vinho é um simbolo do ato de fazer amor, relacionado por contiglidade e metonimia, o que
implica mais adiante, por relagdo a Baco, que o sexo extraconjugal, ainda que amoral, ndo ofende os deuses, o que
ndo se pode afirmar em relagdo a guerra (1980, p. 164).



de guerras civis, que sd0 relembradas pelos propriis triumphis, que insgnuam as vitérias sobre
sua propria carne, sobre seu proprio sangue (Butler-Barber, 1933, p. 217). Mas novamente uma
ironia contesta 0 texto de Propércio, uma vez que, tanto na versio oficid de Augusto quanto na
opinido gerd que corria en Roma, a bataha do Acio havia Sdo provocada exatamente pela
paixao desregrada de Antonio e Cledpatra, 0 que, por S O contradiria a defesa do amor do poeta.
Para solucionar esse problema, Butler e Barber defendem que a referéncia ndo esta ingpropriada,
ja que se trataria apenas da paix& do poeta, nofensvo (1933, p. 217). Entretanto exatamente o
fato de a referéncia ndo caber plenamente no contexto em que aparece é que garante sua forca no
poema agui ndo podemos separar completamente a paixao de Propércio da de Antdnio (como o
podemos em 111, 11), mas também é dificil goroximé-los no sentido politico™®, pois n& ha sequer
uma citacdo direta dessa figura téo importante no decorrer dos Ultimos anos das guerras civis: a
relacdo permanece ambigua, uma vez que também seria possivel degar, em favor de Augusto,
gue a eegia erdtica latina seria uma espécie de corol&io da Pax Augusta (André, 2006, p. 91),
por suas dividas a posshilidade de 6cio e de vida urbana sem tantas incursdes bélicas. entre a
paz de Augusto e a paxd de Antbnio, em adgum lugar pouco demarcavel, mas anda assim
posicionado, encontramos a persona elegiaca 0 medo, a inseguranca e 0 sentimento de
desesperanca que nos levam ao topos do carpe diem sdo 0 mesmo no sentido erético e no sentido
politico (Boucher, 1965, p. 127), pois as guerras condantes haviam minado aquela confianga
perene no dominio da Vrbs, o fim da propria vida e mesmo o do impéio jA ndo pareciam mais
eventos téo didintos, e a certeza dagude comegava a se incluir, destruindo a deste. Nese
contexto de inseguranca, mesmo Virgilio era incapaz de ter uma convicgdo inabadavel sobre

Roma

% Em III, 11, Propércio inclusive critica (embora também haja ironias nessa critica) o casal Cledpatra-Antdnio,
ressaltando sua fraqueza viril e seus danos a patria, em oposi¢do, aqui sim, ao seu préprio amor, que seria, a priori,
apolitico.



Malgré cette contribuition extraordinaire & la | égitimation du Principat, I'Enéide nest
pas, pour autant, un livre rempli de certitudes. Le ton est donné deés la question qui
ouvre le poéme: [...](I, 811). Le découragement, le doute, I’amertume se succédent,
ensuite, dans le coeur de son protagoniste, dont la route, semée d’ embiches, croise
celles d’hommes et de femmes qui sont, eux aussi, le jouet de I'indifférence ou du
courroux divins (Fabre-Serris, 1998, p. 60)°".

Nesse sentido, € preciso compreender que a politica de Augusto, ainda que bastante centrada na
figura dominadora do princeps, ndo era t&o repressora quanto se pode imaginar; e, no gerd,
muitas obras que ndo se adequavam as propostas do César ndo sofreram nenhuma repressao
imediata. Nem mesmo no campo da higtoriografia, onde as posicdes politicas ficam mais as

claras, podemos afirmar que houve grande censura etatd:

With the exception of Velleius the historians were all Republicans who condemned
[Julius] Caesar and lauded his assassins, Brutus and Cassius. [ ...] Livy was so strong
a supporter of Pompeius Magnus against Caesar that Augustus called him a

Pompeian. Relations were nevertheless very friendly between them, and Augustus fully
appreciated Livy' s glorification of the old Republican virtues (Jones, 1970, p. 157)58.

Em resposta as poucas certezas dessa vida (politicas e privadas), o poeta, por fim, defendendo a
vida de banquetes estabelecida pelos amantes, acaba sua degia com uma brilhante imagem que
compara a vida humana as flores secas, caidas das coroas usadas nos banquetes, que bdiam nas
tacas de vinho (ac ueluti folia arentis liquere corollas, / quae passim calathis strata natare
uides), ja mortas. Nossa efemeridade e incerteza quanto ao futuro ndo podem ser contornadas,
nem realmente adivinhadas. SO nos resta gproveitar 0 tempo que temos — no caso, amando, no
sentido mais carnd que isso possa implicar. E preciso aproveitar o fruto da vida enquanto temos

Iz (dum lucet), enquanto € dia, antes da noite da morte cair sobre nés, mas também enquanto

7 « Apesar dessa contribuigdo extraordinéria a legitmiagdo do Principado, a Eneida ndo é, enquanto tal, um livro
cheio de certezas. O tom é dado desde a questdo que abre o poema: [...] (I, 811) A falta de coragem, a divida, a
amargura se sucedem, em seguida, no coragdo do seu protagonista, cujo percurso, semeado de armadilhas, cruza a de
homens e mulheres, que também sdo joguete daindiferenca e dairritagdo dos deuses.”

%8 «Com excecdo de Veleio, os historiadores eram todos republicanos que condenavam [Jilio] César e louvavam seus
assassinos, Bruto e Cassio. [...] Livio era um partidério téo forte de Pompeu Magno contra César, que Augusto o
chamava de pompeano. As relagdes, entretanto, eram amigaveis entre eles, e Augusto apreciava bastante a
glorificagdo de Livio as antigas virtudes republicanas.”



temos um pouquinho de luz, para que possamos ver oS Corpos Nus, para gozarmos também desse
prazer enquanto € tempo: € exatamente a ambiglidade de lucet nesse contexto que garante o
funcionamento ambiguo e irbnico da argumentacdo de Propércio, uma vez que, sob a capa de
uma exortagcdo gera, encontramos novamente a obsessdo pela nudez da amada, a busca peo
prazer pessod que reina sobre 0 poema, junto com o carpe diem e suas implicagOes filosficas:
em seu discurso poético, mesmo a filosofia parece estar sendo ironicamente usada também para
as metas mais figcas possiveis. O luzir do fim do poema, entdo, retoma todo o imaginaio de luz
que o poema vinha desenvolvendo, mas de modo discreto, para fazer uma composicéo circular
em and que recorda e repensa o brilho inicid da noite, suas oposigdes com o dig, as lucernas e
toda discussio sobre visio e nudez: do mesmo modo, a propria visdo da morte entre as péaas
nas tacas de vinho retoma, pela metonimia entre vinho e sexo, a imagem de amor e morte se
unindo placidamente no fim do poema, que, como os Fados, também se acaba. Amor e morte
cessam de ser pdlos opostos, como simbol os respectivamente da geracdo e do fim davida:

Poems I, 19 and Il, 15 define a sensibility which can see the co-operative potential
beneath the surface antagonism of love and death, and which can, therefore, see the
onein terms of the other. | think it is this that gives the Propertian utterances on love
and death their unique quality— and their essential unity. For the apparent divergence
between love as an incurable disease, nay, the oneirreversible kind of deathin 11, 1 and
love as a luxurious and easeful death in Il, 13 is a matter of dramatic fiction and
inherited theme, and has very little to do with some grave ambivalence in the poet’s
attitude to erotic death (Papanghelis, 1987, p. 210)°°.

Embora o find do poema possa nos levar de volta a um imaginaio eevado e, de certa maneira,

“romantico’ ou “smbolista’®, devemos ter cuidado e observar 0o poema como um todo. Um

%9 «0s poemas |, 19 e Il, 15 definem uma sensibilidade que pode ver o potencia co-operativo sob o antagonismo
superficial entre 0 amor e a morte e que pode, portanto, ver um em relagdo ao outro. Acho que € isso que da as
articulagdes propercianas sobre amor e morte sua qualidade Unica — e sua unidade essencial. Pois a divergéncia
aparente entre 0 amor como uma doenca incuravel, ndo, como o Unico tipo irreversivel de morteem I1,1 e 0 amor
como um morte luxuriosa e agradavel em 11,13 é um assunto de ficcdo dramética e de tema herdado e tem pouco a
ver com a guma grave ambival éncia na atitude do poetaem relagdo a morte erética. ”

80 De certa maneira, € isso o que faz Papanghelis (op. cit.) em seu livro, a0 aproximar o temperamento de Propércio,
bem como aspectos de sua técnica com os do fin de siecle, principal mente francés. Desse modo, acaba por incutir um



complexo jogo de ironias permeia toda a estrutura dessa elegia, de modo a nos deixar, de certo
modo, confusos quanto aos seus objetivos finais. Se, por um lado, temos um inicio pudico para
um elegiaco, logo essa imagem € quebrada pelo desgo de ver — um tabu do sexo romano — essa
vontade de ver leva o poema de uma exaltacdo sobre a noite passada para uma argumentacéo
imediata com a amada, que, por sua vez, o leva do louvor a agressdo e de novo as promessas
elevadas de amor eterno, incluindo o post-mortem. SO que, a partir desse momento, ndo podemaos
mais deixar de notar que todo esse discurso, se por um lado pode ser bastante sncero quanto ao
sentimento poético, pode também, por outro, ndo passar de uma estrutura retorica que tem por
unico fim o desnudamento da amada, uma vez que as ameegas fisicas podem néo surtir efeto.
Para maor eficicia argumentativa 0 poeta expande seu argumento com o topos das
impossibilidades, tornando-as mais faceis do que o fim do seu amor, e argumenta sobre as
loucuras a que 0 amor arasta 0 amante — 0 que de certa maneira acaba por justificar seu furor de
adguns versos antes. Levando ainda mais longe o louvor ao proprio amor, €le o opde a vida
publica e socid de seu povo para lhe dar mais forca e passa a audacia de criticar indiretamente a

figura do préprio Augusto e aguerracivil!

S6 que, e levarmos em conta que 0 amor deixa 0 homem louco e fora de s, como podemos
confiar tanto nesse discurso vindo de um libertino que critica a estruturacdo mora e politica da
Roma imperid? De quaquer modo, 0 poeta afirma que suas tagas nunca lesaram oS deuses
(laeserunt nullos pocula nostra deos), ao contr&rio do que fazem e fizeram as guerras. Parece-
nos, por fim, que o poema dterna entre o patético, o irbnico e o refinamento estético, sem nos

dar uma solucdo especifica: diversos tons e temas sdo abordados da perspectiva do amante, que,

tom de pathos exacerbado que quase retorna a leitura problemética de um Propércio “romantico”, bem como uma
(também problemética) |eitura de cultura romana extremamente voltada para esse pathos em contraposi¢do ao gosto

pelo ethosgrego (cf. p. 200).



a0 mesmo tempo, abrem as portas para uma autocritica, na medida em que pdem em cheque a

confianca que podemas ter no “eu-elegiaco”; mas um discurso ndo se sobrepde ao outro:

It does not say one thing and mean another; it says many things at the same time.
Contradictory emotions and attitudes live side by side, indeed interpenetrate each
other t o the point where they cannot be defined separately. The one does not cancel out
the other. The irony does not invalidate the emotions expressed. Nor does the presence
of these emotions mean that thereis no irony (Warden, 1980, p. 77)%*.

Asim, as ambiglidades convivem dentro do poema, sem resolucdo prévia — tavez mesmo sem
relmente nos dar quaquer resolugdo univoca possivel — mMeIMo nos momentos mas
sentimentals, sente-se um dtissmo grau de autoconsciéncia e de reflexéo sobre o labor artistico:
“qudla poesia, anche quando € poesia d’amore, € in buona parte ‘metapoesia’, ossia ‘poesia

sulla poesia’™” (Pasoli, 1982, p. 280)%2.

ApGs minuciosas reviravoltas, a retomada do carpe diem nos lanca no que pareceria ser 0 tema
central do poema, j& que, mais do que 0 gozo de uma noite especifica, ou a oposicéo entre amor e
vida publica, temse a exortagdo epicurista do momento presente, numa busca imediata peo
prazer amoroso: e isso € bom ou ruim, ja ndo parece mas edar em questdo, pois a unica
constatacdo b poema € a certeza da irreversibilidade e inevitabilidade da morte. O poema abre e
fecha numa circularidade — ring composition — sobre o tema do amor e a visdo do corpo, saindo
de uma ocas& especifica que 0 eudegiaco relata, passando por uma exortagdo que indui a
propria amada € o0 mundo que 0s cerca, para retornar a0 amor de maneira mais ampla, como
poderia acontecer num discurso; SO que, em Propércio, 0 sentido desse discurso se torna muito

mais vol&il do que em outros poetas e principdmente em um discurso oratério. Os sentimentos

61 “Nzo diz uma coisa e significa outra; ele diz muitas coisas a mesmo tempo. Emocdes e atitudes contraditérias
convivem lado a lado, de fato interpenetramse umas nas outras ao ponto de ndo poderem ser definidas
separadamente. Uma ndo cancela a outra. A ironia ndo invalida as emogdes expressas. Nem a presenca dessas
emoc0es significa que ndo hajaironia.”

62 « essa poesia, mesmo quando é poesia de amor, é em boa parte ‘ metapoesia’, ou seja, ‘ poesia sobre poesia’.”



expostos ndo podem ser tomados sem uma certa mdicia pelo leitor, sem uma aten¢do a argucia
liter&ria de Propércio; 6 que, @ mesmo tempo, isso ndo implica dizer que todo o poema de
Propércio sgafriezaliteraria e dominio estético puro:

Non abbiamo inteso negare, come assolutamente priva di fondamento, la comune
opinione di un P. sentimentale e passionale. Ma queste elegie colorite di
sentimentalismo malinconico sono poesie di maniera ...] vuol dire cheil sentimento &
superficiale, non tocca né I'intimita lirica né I'intimita umana dell’autore [...]. Cio
non vuol dire ch’egli sia insincero, che si sforzi di far sentire cio nhe non sente (La
Penna, 1951, p.19)%.

Assim compreendemos como O tom de Propércio dterna sem perder seu frescor: a0 mesmo
tempo em que temos uma descricdo gpaixonada, temos também uma ironia refinada e mesmo a
presenca do riso aberto®*: desse modo, Propércio parece superar um pouco o gosto da poesia
como lusus e dingir um maor grau de complexidade, buscando mais profundidade entre as
ambiglidades produzidas pelo discurso®®. Como recriar essa profusdo de tons e como
compreender elegia a partir de suas traducbes (e, portanto, das novas visdes que tais
tradugbes implicam), enfim como recriar essa poeda “indubitavelmente ‘verba’, concentrada
nos recursos da paavra’ (Pasoli, 1982, p. 277)? A partir de vias diversas, € isso que pretendo

discutir de agoraem diante.

63 «“Nao pretendemos negar, como absolutamente desprovida de sentido, a opini& comum de um Propércio
sentimental e passional. Mas estas elegias coloridas de sentimentalismo melancdlico so poesia de maneira[...] quer
dizer que o sentimento é superficial, ndo toca nem a intimidade lirica nem a intimidade humana do autor [...]. Isso ndo
quer dizer que ele sejainsincero, que se esforce parafazer sentir aquilo que néo sente.”

%4 Do mesmo modo gue os tons se alternam, também a prépria linguagem properciana passeia do sermo cotidianus
para refinamentos exclusivamente literarios e arcaismos; passeia entre um sabor popular e o gosto pela dificuldade
estilistica, numa maneira tipica dos poetas helenistas, como também dos neoteroi: “accenando al linguaggio
familiare in P., si & concluso che esso traluce appena attraverso la trama stilistica solita del poeta,
fondamentalmente aulica” (La Penna, 1951, p. 109). O assunto — que ja foi desenvolvido com mintcia em Die
Sprachkunst des Properz und die Tradition der lateinischen Dichtersprache de Herman Trankle—é muito extenso e
complexo para ser discutido aqui, embora de extremaimportancia.

65 Nesse sentido, creio que Paul Veyne (1985, passim), se por um lado ressalta bem a presenga do humor e do riso,
bem como do fingimento poético, exagera por outro no seu argumento de que a elegia erética latina seja um grande
jogo de maéscaras e risos apenas. parece-me, ao contrario, que em Propércio, como em muitos momentos de Tibulo e
de Ligdamo, é f&cil perceber que essa trama de jogo e riso também abre espaco para uma certa seriedade, numa
convivéncia paradoxamente harmoniosa. Nesse sentido, julgo que a apresentacdo subjetiva (bem como um certo
apagamento do olhar externo e objetivo sobre as cenas invocadas) da elegia contribui fortemente para esse carater
ambiguo, sem resolugdo e de modo algum univoco.



3.2Um curioso

Oh! Fui feliz, oh! noite amada, e tu oh! Leito
por meu prazer sagrado aquanto o amor induz!
Como em falas & luz nos trashordava o peito,
equantarixafoi depois de extintaaluz!

Se atunica demora os gostos suspirados, 5
L uta seu peito nu entanto unido a mim:

Ao fechar-m’ 0s 0 sono os olhos fatigados

Com beijosmeabre e diz <poisjainerte assim?>

E no vario abragar! que modos! e que anhelo

de sorver-lhe em delicia o 18bio sedutor. 10
Mas nas trevas gosar o amor € comrrompél -o;

sabe que os olhos sdo seguro guia a amor.

Peris, diz-se, abrasou-se ao ver Lucenaairosa
do téro de Menelao surgir nua, sem veus,

e nu Endimi&o de Phebo airman saudosa 15
enleva, e nuaa deusa o tomaem bragos seus.

Se poistentas, 6 Cynthia, ao leito entrar vestida,
teu sendal rasgara a minha propria mao;
e até do brago a nodoa irds amée querida
mostrar, seatanto o ardor meirar o corag&o.
A poma néo-cahida o brinco inda ndo veda;
core de ver-se assim mulher que 4luz j& deu.

De amor os olhos farta, em quanto a sorte € leda;
amorte prontavem, e avida ndo volveu:
eoxaldcomfervor emtal grilhdo me prendas, 25
gue nem do tempo o fim Ihe quebre o elo leal;

e daamorosa pomba o terno exemplo aprendas:
olha do macho e femea o placido casal.

Erra quem busca fim do amor ao fogo insano;
o verdadeiro amor ndo sabe termo haver: 30
ver-se-ia antes aterra em messes dar engano,
e 0 sol negros frisdes e mais veloz correr,
volver afonte o rio afunda agua corrente,
e no alveo seco andar o peixe que em si tem,
do que eu mudar paraoutrao fogo em mim ardente.
Vivo delaserei, serei morto também.

Se porém noites tais comigo inda me prestas,
darei por um s6 ano os dias todos meus:
imortal me fards com muitas noites destas;
pois se até uma sé dum homem faz um deus.

Se amassem todos ter dest’ arte avidainteira,
e fartos bem de vinho os membros repoisar;
nem ferrea espada houvera, ou brava nau guerreira,
nem nossa ossada emfim de Actium volvérao mar:
nem cangaras de unir, 6 Roma, em d6 aosloiros 45
de teus triunfos mil, sblto o cabelo teu.



Disso podem louvar o merito os vindouros,
mas certo a deus nenhum ofende o copo meu.

Em quanto vives pois, davida os frutos gosa;
com darmos todos, cré, teus beijos poucos séo: 50
qual dagrinaldanossainclinae cai arosa,
e, boiando nataca, as secas folhas véo;
anos que hoje em amor ' speramos luz formosa,
tal &manhan talvez meus dias findaréo.
(1912, p. 2189)

Pode-se notar logo a primera vida que a tradugdo do Curioso Obscuro (Aires de
Gouveia), feita provavelmente no fim do século XIX, segue 0 nimero de versos de Propércio,
mes faz, enquanto opera dgumas dteragbes edtruturais. em primeiro lugar, ndo ha diferenciacéo
entre 0 nimero de silabas de cada verso a emular a estrutura de distico que caracteriza a eegia
latina 0 Curioso usa apenas dexandrinos clésscos (Um verso dodecassilabo com tonica na sexta
e na décima segunda, que apresenta sempre ou uma oxitona com ténica na sexta silaba, ou uma
paroxitona cuja &ona find fagca disdo com a préxima) ligando-se a tradicdo lusdfone do verso
parnasiano, que tinha bagtante forca no gosto liter&rio desse periodo, inclusve entre os poetas
smbolistas e pré-modernistas;, aém disso, esta presente 0 uso congtante da rima com estrutura
ABAB CDCD etc., que retoma também a tradicdo roméntica de rimas smples (e por vezes
pobres, como se congtata nesta traducdo, peos finais em —&o, -eu, -er, -ado etc.). Mas ndo se
deve smplesmente criticar as escolhas do nosso Curioso, pois das ndo sdo um reflexo de
incompeténcia poética, € Sm um modo possivel de se ler a degia laina, gpraximando-a de seu
proprio tempo e de uma determinada estética, de uma determinada maneira de se compreender o
que € e 0 que deve ser a poesia em lingua portuguesa. Essa meditacdo sobre a poesia apresenta
uma profunda consciéncia do materia signico que toda literatura gpresenta e do contexto em que
eladeve s inseir.

Sendo a poesia governada pela paronomasia, ou seja, pela relagdo entre a unidade
fonémica e a unidade seméntica, ndo poderia ser objeto de uma operacdo tradutora
convencional, somente preocupada com a transposicdo do significado literal das



sentencgas, mas de uma operacgao que re-encene o drama da poesia, com suas tramas e
teias, desde sua textura epidérmica até sua significagdo mais profunda (Carvalho In:
Virgilio, 2005, p. 105).

E na busca por relacdo entre a unidade fonémica e a unidade seméntica, que o Curioso
Obscuro opera o remangamento tradutdrio de Propércio, trazendo o0 poeta romano para aquilo
gue julga ser a mehor forma de se recriar a forma e o contelldo da degia latina em versos
portugueses. Dessa maneira, Aires de Gouveia consegue trazer Propércio para um tom literdrio
do <éculo retrasado, ligando-0 esteticamente as correntes da tradicdo luso-braslera de influéncia
francesa. Na medida em que o faz formamente, é possivel perceber como sua releitura forma de
nosso elegiaco também o leva a uma leitura do sentido da obra do poeta, aproximando-o muito
do etilo roméntico, de raiz mussetiana, de enunciaco®®. Nesse sentido, a linguagem tende a se
devar, saindo do chulo, e também a evitar dguns tipos de ironia que caracterizarian o
romantismo dem& ou inglés, ou 0 baroco brasilero ou a literatura cléssca como um todo.
Assm, ndo encontraremos aqui o tipo de riso de Alvares de Azevedo, nem o de certas poesias de
Machado de Assis A ingenuidade de tom predomina dentro do poema, assm como O tom
elevado, amenizando as frases de carder mas agressvo ou sexud, para dexa-las menos
perceptiveis ao leitor desatento. No entanto deve-se pensar 0 contexto de forte repressdo sexud
gue marcou toda o século XIX, e deve-se ter em conta que nenhuma traducdo renega por

completo suapropriaculturae mord:

William Cowper escribe en la introduccion a su traduccion de la lliada: “ Es dificil
matar una oveja con dignidad en una lengua moderna” (xix). En mi opinion, el
lenguaje no tiene nada que ver. S el original goza de una reputacién muy positiva en
la cultura término, la traduccion sera probablemente tan literal como sea posible, lo
gue quiere decir que, sin duda, se matara la oveja, con dignidad o sin ella. O, en
palabras de Madame Dacier: ‘todo lo que tiene que ver com las costumbres debe
respetarse’ (1714: 359). Cuando laimagen del original ya no es del todo positivaenla

% Esse argumento talvez fique mais claro, se nos lembrarmos de que, nas suas traduces de Catulo, o Curioso
recorreu atrovas em redondilhas maiores rimadas, num gosto mais popular e simples, seguindo os passos da traducéo
de Castilho, também em trovas rimadas mais singelas, a0 mesmo tempo em que dava um tom de humor leve, bem
menos classico.



cultura término, la traduccion se tomara mas libertades, precisamente porque el
original ya no esta considerado como un texto ‘casi sagrado’ (Lefevere, 1997, p.
115)%.

Como André Lefevere demonstra que o proprio Homero recebeu “acertos’ para se encerrar nas
culturas de chegada, e de que maneira a Lisisdrata de Arigtéfanes passou por diversas
tranformagdes em diversas culturas, devido aos problemas do costume e da moraidade (1997,
pp.59-78), também podemos constatar que os modos do erotismo latino foram atenuados nas
tradugdes, como as do Curioso. O verso 21 é um bom exemplo: “A poma néo-cahida o brinco
inda ndo veda’ por “necdum inclinatae prohibent te ludere mammae”. Enquanto no texto
origind fica bem claro que a amada ainda ndo tem peitos caidos e, portanto, pode participar dos
jogos sexuals, a escolha vocabular do Curioso suaviza a sexudidade bastante escancarada de
Propércio nesse trecho. Néo se trata, é claro, de afirmar que o Curioso Obscuro trabalhe como
Petrarca em suas criaghes de tons propercianos, que resumiam drasticamente os contornos
eréticos para focdizar-se em exortagbes mais amplas sobre a vida (Benediktson, 1989, p. 118-
120), pois o itdiano estava criando poemas proprios a partir de temas propercianos, engquanto
Aires de Gouvela sabe e airma que o que faz é uma traducéo: o que apresento € que, e ee ndo
pode (ou ndo quer) excluir as pates que podem se tornar probleméticas na sua cultura, como
fizeran com vaios poetas, indusive Horacio, Virgilio e Ovidio, € necessaio portanto suaviza-lo

para adequa- |0 a0 gosto e amora sua prépria época.

67 “William Cowper escreve na introdugBo & sua traducgo da Iliada: ‘E dificil matar uma ovelha com dignidade em
uma lingua moderna (xix). Em minha opinido, a linguagem n&o tem nada a ver. Se o original goza de uma reputacao
muito positiva na cultura de chegada, a tradugdo seré provavel mente tdo literal quanto possivel, o que quer dizer que,
sem duvida, se matard a ovelha, com dignidade ou sem ela. Ou, nas palavras de Madame Dacier: ‘tudo o que tem a
ver com os costumes deve ser respeitado’ (1714: 359). Quando a imagem do origina ja ndo é completamente positiva
na cultura de chegada, a tradug&o tomara mais liberdades, precisamente porque o original ja ndo é considerado como

um texto ‘ quase sagrado’ .



Se, por um lado, 0 Curioso Obscuro adequa o mundo latino a0 seu, levando o origind aos
leitores, por outro, ele consegue manter um forte jogo diterativo, que na época ndo era — e talvez
anda ndo sga — téo forte em nossa lingua quanto no latim, tanto no verso properciano como em
toda poesia laina cléssca: no verso 21, “de Sorver-Lhe em delicia o Lébio Sedutor”, o jogo
autil entre shilantes e liquidas dterna entre 0 movimento da lingua no céu da boca e 0s sussurros
exagperados do sexo, reproduzindo nos sors repetidos a dternacdo entre os ruidos e as tentativas
de dléncio que o jogo do amor impde aos casals, principdmente aos que ndo podem ser
flagrados, como parece ser o caso do affair com Cintia. Também no verso 44, “NeM NOSSA
OSSAda eMfiM de ActiuM volvéra ao Mar”, apesar do hipérbato (que vai contra as propostas
elegiacas de suavidade anti-épica), temos o reforco das consoantes nasais em diferentes posicoes
— comego e fim de silaba — variagbes para a repeticdo, ao mesmo tempo em que o duplicar de
“os:a” em “nossa’ e “ossada’ retoma o0 termo como e de edivesse em 0ssa do verso |atino,
adém de nos dar realmente duas ossadas, as dos dois amantes, unidos gpds a morte, assim como
estd0 as pdavras unidas pela proximidade sintdtica em portugués. Por fim, no verso 54, que
acaba 0 poema, “TAL aManhan TALVez Meus Dias FinDardo” a trama de diteracbes € mais
variada, com uma sintaxe ligeiramente forcada que da mais musicalidade a0 verso e deixa para o

fim o préprio findar dos dias, da vida, do poeta e da amada.

Com escolhas, Aires de Gouvela traz Propércio a lingua portuguesa e, a0 mesmo tempo, se
dedoca rumo ao latim. Recria 0 texto em versos de heranga parnasiana francesa, mas com o tom
romantico que teve muita forca — mesmo na virada raciondisa do fim do século dezenove.
Cheio de rimas pobres, também ao estilo roméantico, mas com um forte jogo de aiteragies que se

afasta da tradicdo do gosto do verso em portgués, o Curioso, entre tons e ritmos recriados do



poema, da-nos um Propércio proprio, préximo de seu tempo e de seu gosto. N&o cabe a nds
criticd-lo por ndo procurar uma ironia refinada no eegiaco latino — essa letura SO surgiu
realmente entre os letrados a partir dos anos 20 do século passado, e até hoje ndo € unanimidade
—, mas compreender o trabaho de aproximacdo poética por meio das diferencas culturais e
edtéticas que separam essas duas culturas. Nessa busca, ele tentou recriar um tom que, se pode
ser julgado por muito eevado, diante do nosso gosto atua e, portanto, criticado por néo
compreender a leveza do origind latino, pode também ser condderado bastante leve, se
comparado a0 texto mais pesado e erudito da traducdo de Tibulo feita por Filinto Eliso em
decassilabos. Basta observar o trecho inicid de uma eélegia paa compreendermos como esse
poeta erudito portugués, um século e meio antes do Curioso, recriava a eegia latina com muito
maisrigor cléssico:

I, 4

Melhor o volvao céu; que se ndo cumpra

O que ontem me insinuou modorrainfausta.

Vai-te longe de mim; teu vulto arreda

Falsaio, e véo; de mim ndo ‘ speres crenca.

Vem de Deus a verdade; davindoura

Ventura andincio vero d&o entranhas,

Que os etruscos cardes qualificaram.

[..]
Sem me deter em maiores comentarios, a mera leitura do trecho ja serve para a comparagdo. a
sintaxe € muito mais atificid, mas ldainizada e, paa 0 gosto classcisa de Filinto, mais cléssca
(“da vindoura / ventura anincio vero déo entranhas’ para “entranhas dd anincio vero da

ventura vindoura: quase uma inversio completa da ordem mais comum da frasg’); o vocabul&io
€ mas erudito, mas rebuscado e por vezes, pesado (“modorra infaustd’); cheio de
enjambements que quebram a fluidez tipica do gosto degiaco; com um ritmo acentuadamente

voltado também para 0 gosto latino da diteracdo; e, do mesmo modo, aparece 0 desprezo pela



rima, consderada como aributo facilitador da elocucéo poética, para retomar em Portugd o

gosto pelo verso em branco. O proprio Filinto comentaria sobre arima:

Muita plebe da témpera velha, e consoanteira, me desprezam, desbaptisam de Poeta;
por ndo verem nos meus versos a coleira de guizos da rima. Em alguns se acha ela (por
meus pecados, e por minha inadverténcia), mas se eles considerassem que € mais facil
0 enxadrez da rima, que a energia do verso solto, quando se bem sustenta em suas
proprias forcas e que se faz esquecer aos Ouvintes, que lhe falta o zamzam dos
consoantes; ndo seriam entdo plebe literdria: e diriam comigo, e com certo autor, que
tenho diante dos olhos, e é Inglés: O consoante é quem, nos versos maus os distingue
da prosa; e ficam assim por maus ndo sendo verso, nem prosa. O consoante é capa de
velhacos, que encobre um pensamento aleijado, uma frase desenxabida. Porque a gala
da harmonia, o animado colorido da expressdo, € quem da preco ao verso, e ndo o
retintim da rima. Tirai-lhe estes dois adornos, ei-lo 0 verso decaido em prosa (apud
Aguiar, 1955, p. 155-6)%.

Assim, em contrgposicdo a0 neoclassicismo de Filinto Elisio, a traducdo de Aires de Gouveia ja

ndo nos parece t&o pomposa, ainda que ndo se compare asingeleza de suas proprias tradugdes de

adguns poemas de Caulo. De qualquer modo, parece-me que, nesse entrecruzar entre dois

modelos de discurso poético lusitano (0 neoclassicismo — renascido, de certa maneira, no

parnasianismo — e 0 romantismo), o proprio Curioso procura um modelo mais flexivel, como o

proprio latim de Propércio — e da éegia latina como um todo — que aterna entre o elevado e o

popular, mas sem nunca se estancar em nenhum dos dois, sem nunca desprezar 0 Sermo

cotidianus, quando este é capaz de recriar tons afetivos, mas também sem querer se dcar a

dturas que seriam mais apropriadas a incursdes épicas. assim € que o Propércio do Curioso se

perde e se encontra entre dois pdlos conflituosos da poesia de lingua portuguesa nofin-de-secl e.

3.3 A concretude

®8 De defesa ao arcaismo e aos | atinismos, como o hi pérbato, temos vérios exempl os no famoso poema “ Em defesa da
lingua”, do qual, em todo caso, tiro um pequeno:

Quantasvezes, quantas
O intrépido poeta arrisca o enleado
Hipérbato, que embaca ainteligéncia
A primavista, mas que apraz, namora,
Quando abre todo o senso!



Noite de pedrabrancal Como sou feliz!

Meu leito estreito, 0 meu prazer o faz ditoso!

Que palavras trocadas aluz da candeial

E que transas transadas com luz apagadal

Ora seus seios nus lutavam com meu peito, 5
Orame arrefecia, encoberta na tinica

Quando o sono baixou e os meus olhos fecharam,

Abriu-os com abocae: “Ah, muito bonito!

Vocé ai deitado e ndo faz nada?’. Quantos

Abragos diferentes! E como os meus beijos 10
Se demoravam nos seus | dbios! S6 havia

Um porém: era o escuro, inimigo de Vénus.

Saiba, meu bem: os olhos s&o os guias do amor.

[...]

Mas se vocé insiste em se deitar vestida,

Vou rasgar suaveste e, seficar possesso, 15

Sua mé&e ha de ver as marcas nos seus bracos,

N&o hanada que aimpeca de ofertarme os seio0s,

Que néo estdo caindo, ainda— e pudor tenha

Quem ja pariu. Saciem-se de amor os olhos,

Se 0 Destino deixar, e se anoite sem dia... 20
[...] (1996 p. 69).

Logo se vé que o concretista ndo traduziu 0 poema inteiro: gpenas dois trechos — como, diés, 0
fez com os outros poemas de Propércio que aparecem na sua antologia com tradugdes de varios
poetas, de modo que nenhuma elegia aparece traduzida por inteiro. Tal tendéncia a traducéo de
apenas trechos de obras, a0 invés de tentar a recriacdo da obra integral (gerdmente de livros,
mas, muitas vezes, de poemas também, como neste caso), € bem tipica dos trés concretistas —
Décio Pignatari, Augusto e Haroldo de Campos —, de modo que todos os trés ja lancaram, ao
menos uma vez, antologias de traducles de diversos autores, de diversas linguas, como 31
poetas, 214 poemas. do Rig-veda a Safo e Apollinaire, de Décio, onde se encontram as traducdes
de Propércio. N&o obstante, esse gosto pela “amostra grétis’ tradutdria ndo deve ser considerado
um desinteresse pelas obras como um todo; trata-se, ne verdade, de um projeto poético de
paideuma (importado de Ezra Pound) que vé na traducdo de importantes poetas “ma traduzidos’
ou ainda ndo traduzidos, uma necessdade para a formacdo de uma nova cultura literéria, mesmo

que esse paideuma se dé por meio de pequenos trechos. mediante essas traducgdes picotadas de



diversos autores, como os russos (Maiakovski, Tsvetdieva, etc) do seculo XX, de Malarme,
Rimbaud, Safo, Horécio, Catulo, Rilke, Propércio, os provencais, Pound, Ovidio, etc, juntamente
com suas proprias discussOes literarias e edéticas, 0s concretistas julgavam poder operar a
revolucdo necessiria na literatura brasleira Assm, a fundacdo de ta paideuma se basdia em
selecles: em primeiro lugar, sdecdo de poetas, e, en segundo, 0 de determinadas obras de cada
poeta. As pdavras de Augusto de Campos, sobre sua propria experiéncia nas tradugdes dos

poemas de John Donne, esclarecem o méodo adotado para se chegar a um resultado

sgnificativo, quando néo se trata de traduzir umaobraintera

A escolha dos poemas foi sendo feita a partir de critérios de qualidade (invencdo) e de

facticidade (nem tudo o que eu gostaria de traduzir se mostrou poroso as minhas
tentativas). Traduzi e publiquei somente aqueles textos que me pareceram resultar em
bons poemas em portugués (In: Siissekind & Guimaraes, 2004, 287).

Esse trabalho de pilulas também tem suas excecles, ha a traducéo completa de Arnaut Danidl
por Augusto e da Iliada de Homero por Haroldo. Dentro desse contexto, a tradugdo de Propércio
feita por Décio Pignatari ndo deve ser menorizada em importancia por seu tamanho em nlmero
de versos a escolha de inseri-lo, mesmo que com a “amostra grétis’, visava a ampliagdo do

paideuma liter&io que se formava no Brasl, trazendo um poeta pouco conhecido, mesmo dos

poetas brasileiros, aum contato poético mais abrangente.

E daro que essa versdtilidade de linguas traduzidas néo se da pelo dominio red de todas elas os
trés poetas ndo SO assumem como defendem a possibilidade de uma oficina tradutéria em que
poetas, tradutores, linglistas e conhecedores de linguas possam se unir para recriar textos
originais com maior forca poéica e um minimo de erros causados pela ignorancia da lingua e da
cultura em questédo. Nesse contexto , caberia a0 poetatradutor, mesmo sem compreender o

poema origind, dar uma forma poética find, a partir dos debates da oficina e das informagtes



adquiridas com os outros estudiosos, como propde Haroldo de Campos (1992, p. 47); ou mesmo

a consulta de outras tradugdes, para suprir as falhas do tradutor.

O conhecimento, sendo o dominio, da lingua do objeto original, é requisito 6bvio da
competéncia tradutéria — mas ndo imprescindivel, pois, em estado de necessidade e
interesse, opera-se uma tradugdo mediada por outras ou outras, uma tradugao indireta,
por tabela e by-passes. Os exemplos sdo0 inumeraveis, a partir da Vulgata, do grande
poeta tradutor de traducdes, Sdo Jerdbnimo, que gerou as demais traductes da Bibliga;
até o canto X| da Odisséia, que Pound traduziu do latim de Andreas Divus; passando
por Safo, que Catulo transpbs para o latim, e Eliot — do grego e do latim para o inglés—

e 0 Rubayat, de Omar Khayam, que s0 circula na tradugéo de Edward Fitzgerald (2005,
p. 11).

Na histdria da literatura de lingua portuguesa, ja tinhamos o caso famoso de Cagtilho, com sua
traducdo do Fausto de Goethe, sem conhecer 0 demé&o, que tem sido criticada h& muitos anos
por seu desconhecimento da lingua e por seu método absolutamente ndo ortodoxo, bem como o
tem sSdo, vez ou outra, a proposta de traducéo “coletiva’ dos concretistas (Laranjeira, 1993, p.
30-1). Décio parece remente ndo ter um conhecimento de latim que ultrgpasse muito o escolar
de seus tempos de liceu, mas issO Nd0 serve para que se iniba, muito menos para que
traducdo sgja a priori condderada ruim, sem que sgja objeto de uma observacdo um pouco mas
cuidadosa: a traducdo indireta, a outraducdo, nos termos do préprio Décio Pignatari, pode ser
capaz de dingir pontos marcantes na recriacdo de uma obra, mesmo que apresente “fahas’,
mesmo que ndo sga uma reproducdo perfeita do conteldo do origind. Nesse sentido, as
tradugbes acima citadas por ee sGo realmente exemplares: 0 nosso Rubayat foi traduzido do
inglés de Fitzgerdd, e a Vulgata de S&o Jerdnimo ja foi a obra mais importante e lida do
Ocidente durante séculos, chegando a ser considerada pela Igreja como superior ao proprio texto

hebraico, de modo que, quem discordava disso poderia ser preso ou até morto®®.

%9 Caso famoso é o de Frei Luis de Ledn, que foi preso pelo Santo Oficio num calabouco durante quatro anos por
alegar que o texto original hebraico era superior a traducéo da Vulgata latina e por ter feito umatraducéo do Cantico
dos céanticos para o espanhol num periodo em que a vulgarizagdo dos textos biblicos era proibida.



Do mesmo modo que podemos comparar as propostas de método tradutdrio entre os concretistas,
também podemos comparar seus estilos, sem que com iss0 devamos pensar que <e trata de uma
mesma proposta entre os trés. ndo € ese 0 casn, e cada um dees ja usou inclusve termos
diferentes para 0 seu ato tradutdrio. Cada um tem sua linha, seu edilo — que também s
diferencia a0 longo dos anos e dos objetos a serem traduzidos -, embora possamos perceber
caramente a influéncia congante do make it new de Ezra Pound, influencia que nunca foi

negada, mas, a0 contr&io, sempre apresentada e defendida mais de uma vez por todos os trés.

Nessa proposta em comum, cada um deles busca uma recriagdo poética que dé nova vida ao
texto na lingua de chegada, com a audizacd do vocabulaio e das referéncias culturais, no
intuito de recriar o tom do origind em portugués, utilizando adaptagbes culturais para
evitar a necessdade das notas de rodapé explicativas e, por vezes, magantes. Numa linha
parecida, temos Rolfe Humphries, tradutor norteamericano de poesia latina, que apresenta um
caso especifico:

Not long ago, talking about translation to the students and faculty of St. John’s in
Annapolis, | confessed that my conscience was not entirely easy about having turned
Ovid's chariot-races (Amores 111, 2), into American flat races, working in even the
stable-colors carried by Nashua. This horiffied some devotees of the Great Books, |

cannot say beyond words, but the more they protested, the less anxious my conscience
became. | felt surer by the minute that could | sit down beside Ovid and say “ Look,
chum, we don’t have this kind of race any more, but we do have something more or less
eguivalent; come on out to Belmont with me and see. And, anyway, it isn’t the kind of
racing that’s important, it's what the boy and girl in the grandstand are doing, isn’it
it? Would you mind if | tried this way?” — | would have received his blessing (1966, p.
65-6)".

Creio que a forma como esse tradutor, mesmo que para lingua inglesa, explica suas escolhas se

goroxima bagtante de dgumas que vemos tanto nessa traducdo de Décio como em outras dos

70 “N3p faz muito tempo, falando sobre tradugdo aos estudantes da Faculty of St. John's em Annapolis, eu confessei
gue minha consciéncia ndo estava completamente limpa por ter transformado as corridas de carruagem de Ovidio
(Amores, 111, 2) em flat racesamericanas, trabalhando com as cores de estrebaria trazidas por Nashua. 1sso horrorizou
alguns devotos dos Grandes Livros, ndo tenho outras palavras, mas quanto mais protestavam, menos ansiosa minha
consciéncia ficava. Senti-me mais seguro na hora de que poderia sentar junto de Ovidio e dizer: ‘Olha, cara, ndo
temos mais esse tipo de corrida, mas temos algo mais ou menos equivalente; venha a Belmont comigo e veja. E, de
qualquer jeito, ndo é o tipo de corrida que importa, mas o que o garoto e a garota na arquibancada estdo fazendo, néo
éisso?Vocéligaria, se eu tentasse dessejeito? — Euteriarecebido suabéngao. ”



irmdos Campos, ou em Nelson Acher e outros poetas brasileiros que incorporaram essa proposta
tradutéria de fazer certas adaptaces culturais para dar mas vitdidade imedista a0 texto
traduzido. Resumidamente, a técnica de renovar na traducdo, segundo J. P. Sullivan bassia-se na
seguinteidéa:

The original poet’s world can never recur, and cannot therefore be fully alive for us;
the translator proceeds by analogy, substuting for remote situations and sentiments

some contemporary equivalents to make the whole alive. Attitude and tone are
contemporary as well as the choice of example and situation (1964, p. 21)"*.

Assm, se opera uma adaptacdo a0 gosto do presente, por meio do passado, evitando as
informagdes que ndo poderiam gerar no letor contemporaneo nenhum efeito. A poesa como um
todo é renovada por meio de sua gproximacdo do mundo contemporaneo de todas as maneiras
possiveis pelo vocabul&io, pela sintaxe, peo gosto estético, pelos sentimentos, etc. E a tradugdo
tenta ocupar o lugar do original, por tentar muitas vezes (mas nd sempre) criar uma sensacéo de

ter Sdo escrita origindmente na lingua de chegada

Voltando a traducdo em questdo, vemos que, como Aires de Gouveia, Décio Pignatari deixa de

lado a variacdo métrica do distico elegiaco e opta pelo dodecassilabo, com tbnicas na sexta e

décima segunda siladbas como o Unico tipo de verso, sem fazer uso de rimas. a fdta de
flexibilizacdo da métrica de Décio Pignatari também ndo é resultado de mera incompeténcia
técnica, e Im um reflexo das operaghes estéticas que 0 modernismo, sobretudo o brasileiro,
configurou, no seu questionamento as formatacOes exacerbadas da ate. Com isso, mesmo o
verso metrificado passou a ter muito mais liberdade do gue no periodo do Curioso Obscuro, a

€lisfio do adexandrino deixa de sr uma exigéncia de apuro técnico e pode, sem maores

1«0 mundo original do poeta nunca pode voltar, e, portanto, ficar completamente vivo para nés; o tradutor procede
por analogia, substituindo situagfes e sentimentos remotos por aguns equivalentes contemporaneos para tornar o
todo vivo. Atitude e tom sdo contemporaneos assim como a escol ha de exemplos e situacfes’ .



problemas para o leitor contemporaneo (de ouvido pouco acostumado as cadéncias metricas mais
classicas), s utilizada com resultados semehantes a0 verso parnasano. Além da métrica,
percebe-se que 0 concretita aumentou um pouco 0 nimero de versos da eegia origind de
Propércio, se contarmos que traduziu em treze versos os sais primeiros disticos (doze versos) do
poema origind. Para tanto, rompeu com uma caracteristica marcante da poesia properciana, que
€ a unidade entre verso e sentido, principa mente no digtico:

While the writers of Latin epic are concerned to avoid the coincidence, or at |east the
freguent coincidence, of sense- and line-ending, those elegiac (Tibullus, Propertius and
Ovid) nearly always compl ete the sentence, or the clause, at the end of the pentameter.
[..] A slightly increasing tendency away from enjambment is noticeable in the three
elegists (Platnauer, 1951, p. 27) 2.

Propércio, como 0s outros poetas eegiacos, raramente faz um encavagamento e, quando o faz,
ndo ultrgpassa a fronteira do digtico. Ha casos em que uma mesma idéa segue por diversos
versos, no entanto o distico serve de base para a sub-organizacdo de idéas fechadas,
resringindo-as, de modo que ndo se costuma achar mais do que dois disticos sem a necessdade
de uma marca maior de pontuagdo — ponto-e-virgula ou ponto — (ibidem, p. 29) por parte dos
editores, entretanto Décio 0 se mantém assm aé o0 oitavo verso, para depois instaurar uma
sesséo de enjambements reativamente longa Mas, agpesar desse diganciamento forma em
relacdo a edtrutura do texto origina latino, parece-me que na versio bradleira a euforia da leitura
aumenta, torna-se mais explicita e contagia o préprio ritmo do leitor, pois é preciso se gpressar
para 0 proxXimo verso € ndo seguir as pauses visuais da linha versficatoria: a velocidade do
poema fica muito maior do que na versdo de Aires. Assm, escolha tradutéria ressalta o

pathos do poeta por meio de um artificio retérico especifico, 0 que, se pensarmos por outro

72 “Enquanto os escritores de épica | atina estavam preocupados em evitar a coincidéncia, ou a menos a coincidéncia
frequente, entre o sentido e o verso, os elegiacos (Tibulo, Propércio e Ovidio)quase sempre completam as sentengas,
ou a clausula, no fim do pentametro. [..] E perceptivel uma tendéncia ligeiramente crescente de fugir do
enjambement nesses trés elegiacos.”



prisma, se goroxima da tondidade ambigua do poema; uma vez que a euforia ritmica do pathos
“sincero” se contrgpde a0 humor e a autoconsciéncia de uma poética aito-reflexiva: a escolha de
Décio ndo parece de modo algum ser um acaso ou congtrangimento métrico para encaixar a idéa
a s traduzida forma e conteldo estéo unidos para a reredizacd do poema em lingua

portuguesa, junto com sua diversdo.

Além de uma sntaxe muito mais leve, mais préxima da lingua fdada no cotidiano, suas escolhas
vocabulares parecem didogar bastante com as incorporagies da poesa modernista brasilera,
quando esta chegou com seu rechago ao parnasianismo do comego do século XX; e isso ndo se
opde ao fato de que Décio tenha escolhido uma métrica fixa. Desse modo, o verso branco evita a
obrigacdo de rimas, dém de o aproximar formamente ainda mais do estilo de Propércio que as
escolhas do Curioso, e suas paavras sdo de um registro bem mais baixo do que as daguele,
provavelmente por influéncia da leitura da Homage to Sextus Propertius de Ezra Pound. Como
descricdo de logopéia o proprio Pound no seu livro ensaistico, ABC da literatura, ja havia se
referido a poesia Propércio.

Thirdly [logopoeia], you take the greater risk of using the word in some special
relation to ‘usage’, that is, to the kind of context in which the reader expects, or is
accustomed, to find it.

Thisisthelast meansto develop, it can only be used by the sophisticated.

(if you want really to understand waht | am talking about, you will have to read,
ultimately, Propertius and Jules Laforgue.) (1968, p. 37-8) &

3 “Em terceiro lugar, vocé corre 0 maior risco de usar a palavra em alguma relacdo especial quanto ao ‘Uso’, ou sgja,
ao tipo de contexto em que o leitor espera, ou esta acostumado, aencontra-la.

Essa € a Gltima maneira a ser desenvolvida, s6 pode ser usada pel os sofisticados.

(se vocé quer mesmo entendero do que estou falando, tera deler, afinal, Propércio e Jules Laforgue)”

Vale lembrar que, em sua “traducdo” de Propércio, Pound tentou recriar o que ele julgava como logopéia avant la
lettre properciana, por meio de um uso refinado das palavras populares junto a outras de uso erudito ou de jargdes
especificos, 0 que tende a gerar um certo riso no leitor, gracas ao inesperado do vocabulario e ao seu uso em

momentos insdlitos fora do seu contexto esperado. Com isso, a ironia (como o proprio Pound também aponta na
logopéia de Laforgue) passa a ser intensa no poema, ndo s pelo assunto, mas também pela propria trama vocabular,
pelo “jogo de palavras no intelecto”. Deve-se ressaltar também gue o trecho traduzido por Décio fora também um dos
traduzidos por Pound, o que faz parte de um novo jogo de alustes que esta tradugdo pretende fazer com suas proprias
influéncias como poeta e como tradutor.



Mas, comparado a Pound, Décio ndo |1é Propércio numa chave téo irbnica, t&o logopaica. Suas
esxcolhas tendem mais especificamente para 0 humor do que para a ironia’™: a mistura entre
termos cultos e populares é baixa, e na verdade temos a predomindncia de um registro popular
literariamente estetizado como “ordizado”. As tradugBes de Décio em Retrato do amor quando
jovem seguem, no gera, a mesma logica de adaptacdo estética que populariza o tom do origind:
a traducdo de Romeu e Julieta, creilo € o mehor dos exemplos, tavez num outro didogo
tradutorio com Pound, uma vez que este também fez uma adaptacdo, junto ©m Rudd FHeming,
da Electra de Sofloces, mas com girias dos negros do sul dos Estados Unidos. Uma das
caracteristicas marcantes dessa proposta € o uso do pronome “vocé€’ para o tratamento da amada,
0 que gproxima a tradugdo do sermo cotidianus brasileiro, f que o “tu” sb é usado em dgumas
pates do pais ou em registros liter&ios. Como ja foi dito, a literatura bradleira ja havia
incorporado desde o modernismo esse gosto pelo popular para a criacdo do belo: “vocé’, entéo,
tira o a devado que um texto poderia ter com 0 uso de “tu’ e, principdmente, “vos’. Dessa
manera, a versio de Décio se torna efetivamente mais leve e fluida: aproxima-se dos poemas
amorosos ou erdticos de um Bandeira ou de um Drummond de Corpo, do “me da um cigarro” de
Oswald, numa poesia cheia de sorrisos; porém que, por vezes, chega a excessos, Como no verso 4
(“e que transas transadas com luz gpagadd’) em que o refinamento ca num gosto pelo chulo —

também incorporado pelo modernismo —, ndo apenas pela paavra “transd’, como por sua

4 Esse tipo de afirmacso pode ser perigosa, uma vez que, como demonstra Eckard Lefevére, os conceitos de humor e
ironia ndo sdo tao facilmente discerniveis (1966, pp. 16-8); ndo obstante, creio que, a grosso modo, € possivel

perceber que nem toda ironia é necessariamente comica (os romanticos alemédes em geral dd um bom exemplo
disso), e nem todo humor é produzido por ironias (e ai teriamos boa parte das comédias hollywoodianas, como Os
trés patetas), embora haja varios casos em que ambos estdo amalgamados, inclusive em diversos trechos de
Propércio. Entretanto, numa definicdo simpldria de ironia, creio que se possa alegar que gareca quando um
determinado texto se abre para mais de um sentido ou discurso, sendo que um deles deveria ser capaz de anular 0
outro , por serem incompativeis; nos casos mais radicais, como parece ser 0 de Propércio, ou o do SOcrates na leitura
de Kierkegaard (passim, 2005), a incompatibilidade de sentidos ou discursos aparentemente ndo anula nenhum dos
dois, de modo que convivem numa harmonia paradoxal .



repeticdo. Ou na sequiéncia dos versos 8 e 9, (“[...] Ah muito bonito! / Vocé a deitado e néo faz
nada? [...]”) para “[...] Scine, lente, iaces?’, em que a condensacdo do romano — Meo verso — se
perde no arastar da traducdo, ainda que Décio condga insinuar a flacidez fdica do poeta e a
exigéncia sexud da amada descontente com a performance do amante, assim como O termo

“lentus’ emlaim.

Porém de modo dgum se deve dirmar que a ligacd com o modernismo implique agum tipo de

descuido forma, do mesmo modo que ndo se deve imaginar quaquer tipo de relaxamento formal
nos poetas modernistas. sua escolha por aproximar-se da faa cotidiana ndo implica a auséncia de
um trabaho sobre a linguagem, e a fluéncia dessas obras € resultado de um cuidado estético que
busca cativar exatamente pela gparente smplicidade do texto, que d& maor sensacdo de
sinceridade a0 leitor. Assm como o Curioso Obscuro, Décio também retoma o jogo diterativo
do poema original, adaptando aos sentidos possiveis em portugués. No verso 18, “que ndo estdo
cAINdo, AINda [..]” a repeticdo fonética de um ditongo decrescente com nasdizacdo find
lembra o préprio baancar dos seios, tavez um pouco flacidos, mas ndo caidos, ndo ainda. Com
isso, dém de refomar de manera mais exancarada 0 erotismo, 0 riso aparece mais forte,
beirando mesmo a comédia, tavez puxando o tom de Propércio — que remente € irbnico, mas
com um certo riso de lado — para o de Ovidio, que € sempre 0 mais humorado, mais descarado

(lasciuior, nostermos de Quintiliano) dos €l egiacos amorosos.

Décio também tem menos pudor de fugir da letra latina e, logo no comego, ja nos lanca uma
expressao “noite de pedra branca’ para traduzir a smples “nox candida” properciana seu efeito

€ mais préximo dos incorporados pelo smbolismo, e depois, no stculo XX, pelo expressionismo,



aurredismo ou peo hermetismo; nessa ldgica, 0 termo ndo se explica raciondmente, como
deveria se esperar na imagética classica, e passa a se incorporar no jogo de imagem do novo
poema em portugués. poderia ser uma leitura de nox candida como um simbolo para 0 costume
romano de se marcar dias muito bem realizados com uma pedra branca; no entanto, se for esse o
caso, fugiria & propoda tradutdria gera, uma vez que espera do leitor um suposto conhecimento
especifico sobre a cultura romana; também ndo se poderia argumentar em favor da ignorancia de
latinista de Décio, pois ndo ha de onde tirar essa “pedra’ do texto origind; ndo h4 “faha’ que
justifique pedra de toque tradutéria, pedra no caminho do sentido, educacéo de
pedra, ou essa pedra que se cata do feijao: ou seu mehor funcionamento, para dém de criar uma
bela imagem para a claridade da noite, a implicar na pedra branca um pleniltnio, é seu didogo
com essa rigidez pétrea da poesia de Cabral (tantas vezes elogiado pelos concretistas) ou tavez

com o famoso emperrar de Drummond.

O resto da traducdo, em contraponto a pretensa imagem hermética do primeiro verso, tende a ser
menos condensada’™ ou mais explicativa: tome-se, além do alongar da lentiddo/lassidéo do poeta,
ja comentada, 0 “ofertar-me 0s seios’ pelo smples e saboroso ‘fudere” latino, pois 0 concretisa
prefere explicar 0 que vem a ser a ta “brincadera’, bastante 6bvia, dos amantes. Uma critica
direta a um desvio efetivo em relacdo ao origind, SO poderia caber ao Ultimo verso, que s
gpresenta numa adaptacdo tradutdria bastante livre (“noite sem did’) que nos da uma sensacéo do
inacabamento do proprio poema, j& que nem sequer a frase termina em sua traducdo e nos
ficamos sem o verbo principad da oragdo e seu predicado. Mas tavez também se possa implicar

algo na intervencdo do acabamento do préprio poema antes de seu momento esperado como uma

S Mais uma vez, evoco uma pontuagio famosa de Pound que tanto foi relembrada pelo préprio Décio: “Dichten =
condensar€’ (1968, p. 36).



incorporacdo na prépria forma poética, da imprevishilidade o poema acaba sem que nada
possamos fazer; como, quando acaba a vida de um ente querido, SO nos resta 0 luto ou seguir em
frente, sem nunca podermos saber como teria Sdo se ndo houvesse um find brusco e inesperado.
Nesse sentido, a traducdo estaria dando uma nova idéia sobre um tipo de estética mimética que
ndo agparece em Propércio; e como Décio Pignatari apenas nos deixa com as reticéncias, sem
termos o texto latino a0 lado, ja que a edicdo ndo € hilinglie, o letor fica na divida sobre como
compreender essa ruptura do pensamento, e, estando sozinho com o texto, ele entéo deve tentar
compreender na prépria auséncia de continuidade uma possivel sgnificacdo: o que o carpe diem
anuncia é que tudo que temos, inclusive a vida, um dia tem seu fim, e que ndo podemos sequer
prevé-lo. pode ser o préximo, pode ser hoje; assm, sO nos resta gproveitar o tempo, sga ee
guanto for, que nos reta Do mesmo modo, numa metgpoesia, deve-se aproveitar a obra a
medida em que € lida, e ndo buscando apenas seu fim, numa busca tdeoldgica que muitas
narrativas criam: a prépria obra pode ser inacabada, como Os cantos de Pound ou O homem sem
qualidades de Musl; o que ndo nos deve impedir de Ié-las, pois a propria vida sempre nos resulta
inacabada. Dessa maneira, Décio se digancia do origind muito mais do que Aires de Gouveia,
com um gosto, muito tipico do século XXo, pela auto-reflexividade, pda metgpoesia muito mais
gparente, 0 que acaba por dar a sua versdo um cardter mais “aberto”. O Propércio de Décio
apresentase entdo como uma espécie de modernista apds a fase herdica, resvaando entre a
linguagem smples, popular, as vezes chula, e uma métrica de tradicdo mais antiga, com um forte

gosto para 0 humor aberto de quem ja passou pelo smbolismo irénico de Laforgue e Corbiéere.

3.4 Mais, ainda



Chegamos, por fim, a minha traducéo:

O, fui feliz! O noiteradiante! O tu,
leito ditoso gragas aos meus gozos!
Quantas palavras trocadas na lucerna acesa,
e quantarixaao se extinguir aluz!
Pois, com mamilos nus, lutou comigo ha pouco,
easvezesresistiu, retendo atunica
Ela abriu os meus ol hos pesados de sono
num beijo e disse: “Dormes, 6 molenga?’
Como nos abragamos num enlace! Quanto
demorou-se em teus |&bios 0 meu beijo!

N&o é bom estragar V énus num mover-se as cegas:
se néo sabes; no Anor, olhos sdo guias.
Dizem que Paris pereceu vendo a Laconia
sair nua da unido com Menelau.
Falam que nu Endimion seduziu airma
de Febo e se deitou com adeusanua.
Mas, seinsistes naidéiade deitar vestida,
sentirés minhas maos rasgando a roupa:
Se acaso airaconseguir me levar longe,
tua mée vera marcas nos teus bracos.
Peitos caindo ainda n&o te impedem brincos:
iSs0 SO traz pudor a quem pariu.
Farte-se 0 olhar no Amor, enquanto o Fado deixa:
vem longanoite ati, sem voltaao dia.
Oxaame quisesses preso por um lago,
para que nenhum dia desatasse!
Sirvam de exempl o as pombas unidas no Amor,
0 macho e afémea em unido perfeita
Erra quem busca o fim daloucura amorosa:
o verdadeiro Amor ndo tem limites.

A Terraem falso parto enganara camponios,
0 Sol conduzira caval os negros,
osrioslevardo as aguas a nascente,
€0 peixe estara seco num mar &rido,
antes que eu possa transferir as minhas dores:
dela sou vivo, e morto serei dela.

E, se eladesejar me conceder tais noites,
este seraum longo ano de vida.

Se elader muitas, eu serel um imortal:
numaso noite pode-se ser deus.

Se todos desejassem umavida assim,
soltando os membros, vivos pelo vinho,

nado haveriacruel ferro ou nave bélica,
nem o mar Acio roeria 0s 0ssos,

nem, sempre sitiada pel os seus triunfos,

Roma cansada soltaria as comas.

Isto a posteridade louvara com mérito:

nossas tagas néo ferem nenhum deus.



Enquanto haluz, ndo largues o fruto davidal
Se deres todos beijos, darés poucos. 50
Como as folhas cairam das guirlandas secas,
e por ai asvés nadar nos copos;
assim, anads, que agora suspiramos tanto,
talvez amanha feche nosso Fado.
Dando seqiéncia a0 movimento rumo ao concreto, findmente pretendo desaguar nas minhas
proprias escolhas para efetuar meu trabaho tradutério. A traducdo, como ao criativo, ndo pode
ser descrita totalmente na sua criacdo, pois, a cada verso, a cada termo, diversas escolhas foram
tomadas em maior ou menor grau de consciéncia de minha parte — nd ha porque fingir um
dominio total sobre a propria obra ninguém o tem. Assm, como ndo poso descrever num total
minhas excolhas (e seria sem dlvida de um cansago pouquissmo vdido neste estudo),
pretenderel  resumir brevemente aguns aspectos que nortearam meu projeto tradutério, na
medida em que os tenho conscientemente escolhidos como metas que demarcam edta
empreitada. Nenhuma dessas escolhas € facil, e ndo é por tomar um caminho gpenas que se deve
imaginar que outros, pelos quais ndo pude passar, ndo poderiam ter sdo também produtivos, a

ponto de poderem também me agradar — mas cada escolha exclui as outras, e ndo posso ter todas

que passaram por minha mente escritas; escolher, por fim, € um ato doloroso pelo qud se da a

criacdo; é 0 momento em que nos entregamos aos olhos do outro, a0 seu julgamento. “Nenhum
poeta honesto jamais podera ter certeza absoluta do valor permanente daquilo que escreveu. Ele
pode ter desperdicado seu tempo e complicado sua vida por nada’ (Eliot, 1988, p. 103): 0 mesmo
poderia ser dito sobre o tradutor, na medida em que desconhece o resultado efetivo de suas

escolhas.

Para ser bem sucedido nessa transformac@o poética, creio que 0 primeiro passo sga adotar uma

postura de regularidade mérica que tente, a sua maneira, causar uma reacdo proxima ou



convergente, embora nunca idéntica, a que poderia ser a do texto origina sobre o letor da lingua
materna, no caso, 0 portugués. Para tanto, foi preciso encontrar primeiramente um caminho que
pudesse recriar a constancia ritmica e, a0 mesmo tempo, a variagdo do distico eegiaco, uma vez
gue a métrica quantitativa parece ndo funcionar poeticamente bem em lingua portuguesa, ja que
nossa tradicdo métrica é dlébica, e nossa lingua ndo detém diferencas fonéticas entre silabas
longas e breves, como o latim. Dessa forma, levando em conta a edtrutura do distico eegiaco
(Gnico metro utilizado por Propércio em toda sua obra), segui a solugdo métrica j& utilizada por
Joéo Angelo Oliva Neto, nas tradugdes em Livro de Catulo (1996) eem Falo no Jardim (2006) e
por Péricles Eugénio da Silva Ramos para traduzir o préprio Propércio (1964), e opte pelo
dodecassilabo com ténicas na sexta e na décima segunda silabas (com a possbilidade de
vaiacdo para tbnicas na quarta, oitava e décima segunda) como substituto para 0 hexametro
datilico, e 0 decassilabo herdico — tbnicas na sexta e décima — (também com variante para o
sifico - tbnicas na quarta, oitava e décima) para o pentdmetro dactilico. Como suporte da
tradicdo tradutdria em lingua portuguesa, com as quais minha traducdo ha de didogar e formar
uma espécie de “unidade da légica tradutdria do verso”, tenho também a lliada de Haroldo de
Campos (cujos hexametros gregos foram vertidos também em dodecassilabos), bem como as
Bucdlicas de Ramundo Cavaho (que, por sua vez, utilizou dexandrinos para traduzir os
hexémetros latinos). Com essa escolha, deixel de lado, por exemplo, a solugdo de José Paulo
Paes, nas suas traducdes de Ovidio, de usar um verso de quatorze silabas para 0 hexametro e um
de doze para 0 pentametro, por julgar que a reutilizacdo de formas métricas incorporadas ha mais
tempo pela literatura brasleira poderiam surtir um efeito mais cdasscizante, na medida em que

dialogassem com as obras dos séculos anteriores de nossa tradicdo literaria, .em como por julgar



que, tecnicamente, esses dois versos de Paes poderiam as vezes ser muito longos, 0 que me

arriscariaa cair no prosaico, que, creio, nao se aplica a poética especifica de Propércio.

Regtaria ainda o problema de como traduzir o pentdmetro pelo decassilabo; e depois avdiar se
haveria uma logica interna no seu didogo com o dodecassilabo, visto que o digtico degiaco é o
tipo de cadéncia mais proxima da repeticdo ritmica do hexametro, utilizado sobretudo para a

épica, umavez que sofre gpenas uma ateracdo no pentémetro. Segundo Ovidio, em Amores|, 1:

Par erat inferior uersus: risisse Cupido
dicitur atque unum surrupuisse pedem’.

Assm fica clara a ligacéo direta entre o pé do epos e o0 da degia, sendo que este Ultimo seria
quebrado e teria um pé a menos, que fora roubado pelo Amor, 0 que explicaria que ele passasse,
por uma “fahd’, a dterar o centro temdtico do poema; no lugar das batahas bédicas, vem os
militia amoris, as batalhas na cama, contra e com a amada. A explicagdo ganha forca se levarmos
em conta que o ritmo do pentémetro realmente se gproxima do hexametro, mas nos da a sensacéo
de acabar antes, e com o Ultimo pé “quebrado”, de certo modo escazonte. Mas é esse mancar que
da o ritmo encadeado do pensamento elegiaco e insere uma certa variagdo dentro da métrica,
variacdo essa que consegue muitas vezes driblar o risco da motononia. De qualquer maneira, a
reutilizacdo do détilo como pé béasico cria uma eufonia ritmica que quase leva um ouvido menos

treinado a supor uma unidade métrica constante, que néo existe efetivamente.

Dessa maneira, a relacdo entre o decassilabo e o dodecassilabo, do mesmo modo, cria a sensacéo
de que o0 poema também sga “coxo’ em portugués. A semelhanca entre a posicdo das tonicas

internas (6; ou 4-8) ros dois tipos de versos nos da uma sensacdo de unidade ritmica que no texto

0“0 versoinferior eraigual: dizem que Cupido sorriu e lhe roubou um pé.”



latino é gerada pela repeticdo do tipo de pé estruturante (o détilo); porém a0 mesmo tempo o

ritmo fica quebrado pelo fato de 0 segundo verso sempre ser menor e acabar antes do esperado.

Com esse didogo direto com a épica causado pela escolha do verso, poderiam retorquir o porqué
de ndo se usar 0 decassilabo herdico como base para a traducdo do hexémetro (como fez Odorico
Mendes, por exemplo), ja que esse verso ocupou em lingua portuguesa o lugar da épica, desde
Camdes, para depois procurar outro verso para a traducdo do pentdmetro e encontrar outra
smetria em portugués. Minha judificativa é smples. 0 decassilabo ja é sensgvemente menor que
0 hexadmetro, o que acarretaria uma peda muito grande de informacdo seméantica, a ndo ser que
eu perdesse o cardter de espelho que busco na isometria e aumentasse entdo 0 NUMero de versos.
Dessa forma, busquei na tradicdo em lingua portuguesa dos parnasiancs, que muito se utilizaram
do dodecassilabo, especiamente do aexandrino, e da tradicdo épica francesa, 0 que recria, como
ja argumentel a respeito da Iliada de Haroldo de Campos, um jogo de referéncias literdrias mais
cosmopoalita, interligando diversas tradigbes que audmente tém um grande contato: ndo poderia
s muito diferente, pois, como era de se esperar, vivo ainda na mesma cultura que viveu o

concretista, traduzo menos de dez anos apos a sua morte.

Assm, penso que sga possive criar, a patir da tradicdo mérica silébica de lingua portuguesa,
um emulador da variagdo congtante criada pelo digtico degiaco, pois, da mesma forma que o
hexadmetro é um pouco maior que o pentametro, assm também se da entre o dodecassilabo e 0
decassilabo. Além disso, anda na edrutura do verso, mantive os versos brancos do origind,
enfatizando, como é do costume da poesia laina, as diteragBes e a paronomésia, visando a trazer

parte do que caracteriza o espirito literério da éooca e de Propércio. Nesse jogo, a rima ndo faz



sentido liter&rio em termos de sistema, embora apareca esporadicamente (sobretudo na cesura do
pentémetro), e a atencdo sonora fica sobre as tramas diterativas, que gproximam sentidos pelas
semdhangas sonoras entre duas paavras. Também, em muitos momentos, tentel recriar 0s
poliptotos (0 regparecimento da mesma palavra em casos diferentes), que sfo tdo comuns em
latim, e tdo dificels em portugués, com as variagbes possivels em nossa lingua, como 0 uso de
sngular e plurd, ou feminino e masculino, quando NGO me gpoie no uso de dois termos com

mesmaraiz e sentido quase idéntico.

Também de forma semelhante a Haroldo de Campos, em muitos momentos busquel recriar um
jogo pela posicdo das palavras dentro do verso, dando-Ihes atencéo e a tensdo possivel dentro de
uma lingua como o portugués. Por exemplo, em casos mais imediatamente perceptivels, mantive
0 nome de Cintia como o primeiro do poema de abertura, que julgo fundamenta como a “ird’ de
Aquiles ou o ‘arma uirumque” da Eneida. Do mesmo modo, mantive a imagem de Cdimaco na
abertura do terceiro livro (*O Cdimégueos Manes’), por julgar muito sintomético um poeta abrir
um livro seu com 0 nome de outro poeta — de modo que ndo € a toa que se julgava o Cdimaco
romano. Além desses dois exemplos, ha varios outros que ndo citarel, mas aparecem por toda a
traducéo, como a tentativa de manter paavras de sentidos opostos em relacdo de proximidade, e
outras solugdes que tentam dar mais vaor as posicdes especificas das paavras na configuracdo

do sentido do texto.

Com busca, creio que minha sntaxe se tenha afastado um pouco da faa cotidiana do
brasileiro, embora ab mesmo tempo eu também me tenha esforcado para dar uma dicgéo leve ao

texto em portugués, para também me opor a eevacdo da tradicdo épica. Todavia ndo quis deixar



que essa leveza tornasse 0 texto execessvamente fé&cil e claro. Nesse sentido, deixar que o latim
tomasse, por pouco que sgja, conta do meu portugués foi uma solucdo importante como regra de
S pensar 0s poemas. Em todos os casos, tentel sempre privilegiar uma informacdo estética, sem
adaptar demais a0 gosto estético do presente, num verdadeiro exercicio de ateridade, por julgar
que o estranhamento € capaz de ser belo, bem como por julgar que o novo pode estar exatamente
no passado distante, que, por estar demasiado afastado de nds, se torna capaz de nos chocar

COMO Se nunca o tivéssemos vido antes, como se, de dgum jeito, ndo fizesse mais parte de nossa

tradicdo, ainda que sempre tenha estado 1a.

Um outro aspecto que ndo quis deixar de lado é a confluéncia entre o sentido e o0 verso: em
Propércio, como na maior parte dos eegiacos, 0 enjambement quase ndo ocorre, e 0 vVerso quase
sempre ganha um carder de adagio pelo ritmo que, a0 mesmo tempo fecha uma idéia Em
contraposicdo a esse tipo de gosto, a épica, sobretudo a ldina, vé no encavadgamento uma
s0lugdo contra o risco da monotonia de se utilizar gpenas um verso em seqiiéncias muito longas.
Assm, embora em portugués a fragmentacdo do verso nos tenha levado a um gosto pela quebra
do sentido em vé&ios pontos, preferi retomar a unidade do gosto latino como uma das formas de

divergir do presente.

O cardter poético que tente dar a minha versdo de Propércio também tenta passar peo
gpagamento do méximo de notas, para que sga possivel uma leitura fluente. Mas, por outro lado,
ndo quis fazer nenhuma adeptacdo culturd muito exacerbada, para ndo apagar as possivels
divergéncias que o mundo laino do império tenha em relacdo ao nosso. Outro fator dificil € o
fato de que Propércio, como bom leitor de grego que era, com gosto dexandrino, fez muitas

dusdes, muitas vezes dificeis, creio, para os proprios romanos. Desse modo, também ndo quis



torn&lo excessvamente facil, o que leva sempre a usar do recurso das notas. A cultura de um
povo, na minha opinido, ndo deveria sar muito smplificada aos olhos do letor, para néo reforcar
a idéia, que em maior ou menor grau todos os povos tém, de que sua cultura sga a mais correta,
a melhor. Assim, se podemaos, por um lado, encontrar num processo tradutdrio, muitos termos
cuja semelhanca pode ser resolvida com uma peguena adaptacdo; inversamente, como aponta
Dominique Aury:

Dans un registre plus modeste, quand on aura traduit le scone écossais et le muffin
anglais par petit pain, on n'aurarien traduit du tout. Alors que faire? Mettre une note
en bas de page, avec description, recette de fabrication et mode d'emplois? La note en
bas de page est |a honte du traducteur-.. (In: Mounin 1986, p. X-XI)"".

O que fazer nesses casos? Como Mounin, assumo essa vergonha de tradutor e passo pelo
atravessar do texto; deixo na nota, como penso, Ndo uma informagéo que eu poderia ter passado
poeticamente por meio de uma adgptacdo a minha cultura, mas uma informacdo socio-culturd
que guda a compreender um povo e que, por fim, também nos pode gudar a compreendermos a

nGs proprios pelas diferencas que se nos apresentam.

Nessas possiblidades, entre o latim de Propércio e meu portugués, creio que varias solugdes, que,
por sua vez, ficam em vaias poscgdes e graus diferentes, foram tomadas, sem uma regra
obrigat6ria, ou um dogma gerd, que prescrevesse os limites da criagdo tradutérian Assm, julgo
gue em diversos pontos estive proximo do make it new e das propostas de Pound e dos
concretigtsa; porém, como também tive como guias minha formagdo académica e meus estudos
filologicos, ndo julgo ter operado exatamente uma tentel, como via de regra, fazer uma poesa

que ndo precise abandonar a semantica de estudo e achar esse lugar em que o texto em portugués

7 «“Num registro mais modesto, quando traduzirmos o scone escocés e o muffin inglés por paozinho (petit pain), néo
teremos traduzido nada. Entdo, que fazer? P6r um nota de rodapé, com descricdo, receita de fabricagdio e modo de

usar? A nota de rodapé é a vergonhado tradutor...”



pudesse produzir suas divergéncias sem deixar de ter um rigor académico, sem dexar de
produzir, como se deve esperar de todo trabaho, sua diversio. Deixar-me divergir ab mesmo
tempo do poeta e do fildlogo que trago em mim para poder criar, para poder também divertir,

sem culpas.

Imediatamente, pela prépria disposicdo visual dos versos, com um recuo nos pares, podese
perceber a diferenca métrica entre minha tradugdo e as outras duas anteriormente gpresentadas:
na minha versio tento recaptar, como demondtrei, a estrutura dupla do distico elegiaco com uma
metrificacdo também dupla; para que o ritmo, se ndo imitado, fosse a0 menos emulado em lingua
portuguesa. Procuro, com minhas escolhas métricas, retomar duas tradigbes fortes na
versficacdo de lingua portuguesa: 0 dodecassilabo (como o de Décio, ndo € uma aexandrino,
mas tende a uma flexibilidade) dos parnasianos e dos franceses em gerd, para a traducdo do
hexémetro; e o decassilabo, safico ou herdico, de tradicdo camoniana, fundamento da literatura
portuguesa, para 0 pentémetro. Desse modo, insiro-me na tradicdo métrica mesclada em que s
encontra hd quase dois séculos nossa literatura, se ndo contarmos que, no campo do gosto do
edilo, ja temos migsturas desde nossa fundacdo com a literatura portuguesa de forte influéncia
francesa e com a inglesa desde meados do século XVIII. Como o Curioso, tentel respeitar a
relacéo entre verso e sentido, principamente no distico, e creio que, se durante toda a traducéo
possa ter feito aguns enjambements que ndo constavam no origind, por outro lado ndo operel
nenhuma extrapolagdo do limite méximo do disico para expressar uma idéia Também no intuito
de me manter mais préximo de Propércio em alguns aspectos, optel por descartar a possibilidade
da rima, que, de qualquer modo, anda em baixa no gosto liter&rio contemporaneo, mesmo que

tenha tido uma pegquena ressureicdo na geracdo de 45 e entre 0s poetas marginas. centrei-me



principdmente na recriacdo de um jogo diterativo. Desse modo, tome reverencidmente de
Décio a solugdo onomatopaica de “CAINdo, AINda’ para os sdos, por enquanto, rijos da amada;
enquanto & sua solucdo juntel a do Curioso com seu “brINco”, no sentido de brincar, que
Macunaima tanto usa para 0 jogo sexud, mas que sonoramente ainda lanca mais um eco em fim
de verso, mais um chacodhar dos peitos de Cintia, para retomar o riso que julgo ser bastante
marcante nesse poema. No sexto verso, “e as vezes RESsTiu, RETendo a Tunicd’ tento, por

melo de uma repeticio de T's e R's recrir sonoramente a rixa amorosa com  Sons

respectivamente de bagues surdos e de roupas rasgadas, que O seréo anunciadas aguns versos

mais tarde.

Na escolha vocabular, tentei me posicionar entre Décio e o Curioso, pois julguel que, para o
leitor contemporaneo, 0 gosto deste seria demasiado pomposo — ainda que ndo o fosse tanto @ra
sua propria época —, € 0 daguele, demasiado baixo. Na minha leitura de Propércio, 0 gosto
vocabular é variegado, como créo que também s suas tondidades™; asim, “peitos’ (um
registro semi-chulo para “seios’, esse Sm um termo mais eevado, enquanto “tetas’ ou “mamas’
seriam mas baixos) convivem, por exemplo, com o0 “tu’ por pronome de tratamento. Essa
escolha se deu por quatro motivos. 0 primeiro era o de dar um tom um pouco mais afastado do
sermo cotidianus e revelar que o texto lido ndo nos é contemporaneo, mas que tem mais de dois
mil anos; desse modo, por meio de uma certa artificididade, recordo que néo se trata de um texto
gue foi escrito origindmente em lingua portuguesa do século XXI. Em segundo lugar, a
conjugacdo dos verbos na segunda pessoa permitem O agpagamento do pronome sem gerar

ambiglidade, coisa que ndo acontece se usamos “voc€’. Em terceiro lugar, Propércio tem um

8 Nesse sentido, Aires de Gouveia parece, na sua leitura, ter um Propércio mais monocromético; e de Décio é dificil
fazer uma afirmagdo mais concreta, dado que sé temos uma parte, menos de metade, do poema traduzida.



gosto especifico de dternar o tratamento entre segunda e terceira pessoas num jogo brusco de
enderecamento do discurso que por muito tempo deu dor de cabeca aos fildlogos e
comentadores, assm, se eu optasse por “vocE’, essa variagdo ndo poderia ser recriada
efetivamente em portugués pois a conjugacdo de pronome “vocd” é feita como a da terceira
pessoa. Por Ultimo, creio que o “tu” latino ndo € exatamente como 0 “voc&’ em portugués, dado
que mesmo Virgilio em sua épica usa esse termo sem estar sendo oral ou mais popular; assm,

também creio que o “tu” portugués, ainda que no Brasil se concentre mais num discurso liter&io,

ndo nos € tdo estranho como o ‘thou” inglés, que edtd praticamente confinado as literaturas de

mais de um Sculo.

Creo que esse meio termo, que incorpora um lingugar modernista sem tirar 0 pé de nossa
tradicdo cléssica, € o0 Unico caminho que encontrel para recriar Propércio; e, dessa maneira,
comentar passO a passo as solugbes que encontrel para elegia 1, 15 na minha traducéo seria
redundar nos argumentos que eu MesMo ja goresentel anteriomente sobre o texto em latim.
Como o0 comentei em prosa cientifica, ndo penso ter definido a Unica leitura possivel para este
poema, mas a Unica letura que me foi possivel enquanto tradutor-poeta — 0 que fago, portanto,
na minha traducdo em verso € recriar em poesia aquilo que ja demonstrel em prosa. Cabe ao meu
laitor gpenas observar se pude igudar meu discurso cientifico a0 poético, ou se, malgré moi,
devo assumir que de dois registros meus ja saem diversdes, se sera redmente possivel traduzir-
me “perfeitamente’. De certa forma, espero que na traducdo poética eu condga dizer mas, ainda
que de maneira menos direta, do que disse no inicio deste capitulo. De qualquer jeito, ja ndo
cabera a mim pensar e traduzir para seu proprio mundo o que é meu Propércio: se que ndo é o de

nenhum outro tradutor, nem leitor, sai também que convive com todas as outras linhas, mesmo



que em condante dissonancia com dgumas, mes me é impossivd avdiar externamente o que
faco, saber das influéncias todas que perpassam minha leitura e dissecalas — ndo pretendo fazer

minha autobiografiaintelectud.

Mas poso afirmar uma coisa ndo busco, traduzindo, fazer Propércio fdar em portugués ta
como €e proprio faaria, se houvesse nascido no Brasil, nesta época, como propunha Dryden: se

fosse esse 0 caso, ee provavelmente ndo escreveria elegias erdticas, muito menos romanes.

Ja man kann sagen, das Ziel, so zu Ubersezen wie die Verfasser in der Sprache der

Ueber sezung sel bst wiirde urspriinglich geschrieben haben, ist nicht nur unerreichbar,
sondern esist auch in sich nichtig und leer (Schleiermacher, 2001, p. 66-7)"°.

O argumento do “escrever tal como s’ € um logro que pouco produz: 0 que se busca, na verdade
€ a “diversdo” que a traducdo de uma obra pode provocar pelas semehangas e estranhamentos
gerados no leitor: quais sBo des, cabe a cada leitor buscar. O tradutor d& uma leitura, como
criacdo e critica, nos termos de Haroldo de Campos, da obra que tem a sua frente; mas,
principdmente quando se trata de textos antigos, ndo € uma letura naturd, sem problemas,
fluente como na sua propria lingua; de modo que o tradutor ndo sabe como funcionaria
exatamente o texto na lingua origind — o seu trabaho, entdo, como demongtra Schleerrmacher,
€ do campo do interpretativo. Entretanto traduzir é também uma paixéo criativa:

Y a-t-l une différence entre un lecteur, un écrivain, un interpreéte, un traducteur, un
compositeur, etc.? Je doute que ces mots veuillent dire grand-chose.

Tout traducteur interpréte comme s'il avait écrit. Tout interpréte traduit comme s'il
avait composé. Némie disait qu'on ne devait pas jouer ce qu' on n’'aurait desiré
violemment écrire (Quignard, 1998 p. 57)%.

79 “Sim, pode-se dizer que a meta de traduzir como o autor teria escrito originalmente nalingua da traducso é ndo
somente inalcancavel, como também futil evazia®.

80 «“Ha uma diferenca entre um leitor, um escritor, um intérprete, um tradutor, um compositor, etc.? Duvido que essas
palavras queiram dizer grande coisa.

Todo tradutor interpreta como se tivesse escrito. Todo intérprete traduz como se tivesse composto. Némi e dizia que
ndo deveriamos tocar o que ndo desej assemos viol entamente escrever.”



Reencenar a cena da criagdo poética € criar de novo, criar 0 novo, e todo recriar implica o
afastamento em relacdo a0 ja existente — é obvio que esse afastamento ndo € objetivo, nem
subjetivo, € um ponto em que a objetividade da traducdo mecénica dos termos estd presa a
senshilidade subjetiva do pathos tradutdrio: observa-se o objeto — texto origind — para se criar
outro objeto — o texto novo — que é também sujeito do primero texto. SO uma relacdo de paixéo
entre o tradutor e o autor, que os ponha em termo de iguddade pode permitir a traducéo poética

ndo se deve traduzir aquilo que ndo se quer violentamente escrever. Nesse sentido, traduzir é
exercicio de dteridade, é sair de g, para poder voltar ao proprio mundo em que se habita. Com
iso, ser completamente “moderno” (como aguns um pouco desatentos avaliaram Pound poeta
tradutor) é operar 0 gpagamento da divergéncia que o original pode ser capaz de gerar; é trocar 0
Outro e sua possivd violéncia pedo Mesmo da agpatia costumeira. Esse € um risco que a
transcriagdo de Haroldo de Campos, dentro de sua radicalidade, corre ao trazer obras antigas ao
gosto do presente: gpagar a possibilidade de o antigo também trazer o novo para o presente. Mas
Haroldo ndo parece cair nessa tentacdo tdo facilmente como se poderia esperar. E dessa
necessdade de negar 0 Mesmo, vem a beleza, razoavelmente oposta, das tentativas radicais de
Schleiermacher e Benjamin na teoria e de Holderlin na préatica poéica contra o reinado do
Mesmo, ainda que, por sua vez, também corram o risco de, na fissura criada na prépria lingua,

tornar por inversdo o Mesmo no Outro — desdentificar a propria lingua —, o que, de certa forma,

ndo resolve a dicotomia entre expressio e contelido. Mas nem Hdlderlin € téo outro na sua
traducdo, nem mesmo na sua loucura ago nos lanca nesse campo e nos une sem nos unificar,

sem nos moldar no Mesmo nem no Outro:

The trandlator also is an antitheos who does violence to the natural, divinely
sanctioned division between languages (what right have we to translate?) but who
affirms, through his rebellious negation, the final, no less divine, unity of the logos. In



the implosive shock and blaze of real translation, both tongues are destroyed and
meaning enters, momentarily, into a “ living darkness’ (Steiner, 1975, p. 331—2)81.

Esse miasma da linguagem em abismo ndo é perene, e mesmo na violéncia tradutéria, nas suas
divergéncias tanto do mundo de chegada quanto do de partida, o leitor pode reencontrar-se e
reencontrar 0 autor que ele busca. Desse modo, n&o prescindo do leitor, como Benjamin, em
nome de uma meafisca das linguas, mas busco nede a posshilidade imanente da expansio
poética da lingua de chegada, bem como da de partida. Tavez eu ndo possa dizer que busco a
pessoa do leitor, ja que ndo a conheco, mas busco nele as possbilidades da lingua que fdo e
vivo, busco nele a continuacdo do que se escreve, Nd0 COMO MEro ao comunicativo, mas como
vida que segue, como prazer — estético, &ico ou politico — como diversdo entre eu, Propércio, e 0
reto do mundo: ndo serd pefeta, va |4 maes ndo hd motivo para culpas, para sofrimentos,
divergir é a grande forma de diversio; € por meio dela que se importa hovos meios de vida, que a

vida segue sendo sempre outra, indecifravel.

E ndo comento iss0 gpenas quanto a mim; também creio que nem Décio nem o Curioso tenham,
na suas proprias experiéncias, buscado dar um Propércio completamente puro ao portugués. cada
um de nds, tradutores, sabe que SO pode dar sua propria leitura, e que esta, fdizmente, nunca é
definitiva, nunca deve apagar as outras, €a convive num debate eterno, no universo-biblioteca de
Borges, onde existem todas as traducbes possiveis de todas as obras, bem como todos os
comentarios e todas as traducBes dos comenté&rios e as criticas aos comentarios e as traducdes:

tudo o que sefez e que se pode fazer esta |4, na complexa diversdo da convivéncia

81 «O tradutor também é um antitheos que violenta a divisdo natural e divinamente sancionada entre as linguas (que
direito n6s temos de traduzir?), mas que afirma, através de sua negacdo rebeldia, a unidade final, ndo menos divina,
do logos. No choque e fulgor implosivo da tradugdo real, ambas as linguas séo destruidas e o sentido entre,

’ N

momentaneamente, numa ‘ viva escuridao’.



4TESTANTO O TEXTO: MAISUM PROPERCIO?

O primero passo que absorve qualquer leitor mas detahisa — um tradutor, por exemplo — das
elegias propercianas € exatamente a dificuldade na edicdo do origind latino: o estabeecimento
do texto de Propércio gerou e ainda gera muitas controvérsias. Ao longo dos anos, os editores
nunca parecem chegar a um consenso, sendo que ja foram feitas diversas dteragBes, por parte
deles, dos textos dos manuscritos. de conjunturas vocabulares a varias reorganizacbes da ordem
dos versos, chegando a cortar poemas a0 meio, ou a unir dois que, a priori, estdo separados etc.
Essa intensa discordancia dos editores, que, anda que tenha diminuido nos Ultimos anos, parece
estar longe de acabar, gerou uma espécie de chiste entre os filélogos propercianos. quot editores
tot Propertii®: pois, durante muitos anos, a cada editor que aparecia, tinhamos um novo
Propércio, dado o grande nimero de diferencas de interpretacdo e edicdo que costumavam
gparecer, como corregoes e trangposicoes de versos. A grande causa desse fato €, provavelmente,
a tardia e defeituosa traremissdo dos manuscritos e também o proprio etilo de Propércio, ja que
em diversas passagens é dificil compreender exatamente 0 que o0 poeta quis dizer, 0 que gera

uma perplexidade até os dias de hoje a0 nos depararmos com a guns desses trechos.

Os problemas editoriais podem ser erros tipicos dos copistas, que precisam ser corrigidos, como

em Il, 32, 5 deportant esseda Tibur, que aparece como deportantes sed abitur no principa

82 Como ressalta Butrica (1997, p. 176), a frase (de Phillimore, na sua edicio de Propércio de 1901) tem sido muito
citada fora de seu contexto, pois o scholar ndo esta fazendo exatamente uma constatagcdo do que era situacdo dos
estudos propercianos em sua época, mas sim temendo o caos a que se poderia chegar, se cada editor se desse ao |uxo
— como vinha sendo feito desde a famosa edicéo de Scaliger (1577) — de corrigir cada trecho problematico segundo
seu proprio juizo. A frase inteira talvez possa aclarar o sentido: “ Sin autem poetae cogitationem suo cuique arbitrio
resarcirelicet, non interpretari, quot editores tot Propertii” (apud Butrica).



manuscrito®3, Ha possibilidade de interpolagbes, como atesta Butrica, dentre outros pontos, em
I, 34, o trecho entre os versos 65-84 (1997, p. 201-2)%*. Ha discordancia quanto & ordem dos
versos em diversas partes, por parte dos manuscritos e dos editores, chegando a casos em que
digticos podem sdtar ndo sO de um trecho para outro, ou entre poemas, mas mesmo entre
livrog(!). A divisito dos poemas também ndo tem consenso, sendo que o Livro Il (o mas
problemético) pode ter de 34 a 46 poemas®™. Também parece haver dgumas lacunas Barber
gponta diversas, como em 1, 1, 38; 11, 9, 48; 11, 22, 36; e 1V, 2, 11; dentre outras. N&o obstante a
gparente confusdo dos manuscritos, hd também um grande nimero de correcBes por parte dos
edudiosos, que, se muitas vezes acertam numa proposta, ha maioria das tentativas apenas
aetam mais uma vaiante sem grande lucro para os estudos. Para findizar, a complexa técnica
dusva de Propércio, em contextos muitas vezes irdnicos, também gera vaias discordancias

sobre ainterpretacdo de diversas passagens.

Com esse problema inicid sobre a Stuacdo da obra de Propércio, a critica se divide basicamente
em dois grupos O primero, que audmente tem mas adeptos, tende a ser relativamente
conservador em relacdo a tradicdo dos manuscritos, sem querer aceitar muitas dteragOes, a ndo
ser gque o texto ao qua temos estga claramente com problemas. Nessa linha mainstream,

temos as famosas edices de Barber (1953) e Fedeli (1984), que divergem uma da outra apenas

8 Martin West observa que esse é um tipo de erro comum entre os copistas medievais, porgue 0s textos eram escritos
na Antiglidade sem a separacdo das palavras; entéo, provavelmente, na copia para um manuscrito com separagéo
entre os termos, o copista que ndo conhecia bem a obra poderia ver numa palavra a parte de outra e vice-versa; além
de também ndo ter conhecimento geral sobre nomes proprios, como Tibur, 0 que o levaria a procurar em seu proprio
conhecimento (conscientemente ou ndo) uma palavra com escrita parecida. No caso, abitur é apenas atrocade lugar
entret e b deTibur, com ajungdo do a final do termo precedente (1973, p.26-7).

8 Cito a proposta de Butrica, mas, na prética de minha traducéo, néo desconsiderei nenhum dos trechos que ele supde
serem interpolados.

8 Durante certo tempo, até meados do século passado, seguia-se bastante a proposta de Lachmann de dividir o Livro
Il em dois, devido ao seu tamanho excessivo. Segundo essa proposta, o livro teria alguma falha na copia ou sofrera
algum estrago casual, o que fez com que o copista ndo percebesse, durante seu trabal ho, que estava unindo dois livros
diferentes num so.



em pequenos detdhes, os estudos de Boucher, Papanhelis, Benediktson e outros. A partir desse
tipo de edicdo, os intérpretes tendem a buscar nas préprias complexidades do texto a sua
poeticidade e defendem que Propércio tinha uma técnica de escrita divergente da maioria de seus
contemporaneos, com cortes mais abruptos e imagens e Sntaxe mas ousadas. Ao caracterizar
essa linha, devemos ter cuidado com o termo “conservador”, pois mesmo nessas edigdes temos
cerca de 600 alteragbes sobre os manuscritos, ou sga, cerca de 15% dos versos teriam

problemas, 0 que ja € em todo caso um nimero bem dto; enquanto o que seria a linha realmente

conservadora praticamente ndo existe no caso de Propércio. Com defesa de um texto
complexo intenciondmente obscuro de Propércio, os intérpretes dessa linha, se concordam
bastante quanto ao texto, parecem ndo chegar a uma conclusdo sobre os objetivos da obra, j& que
dguns buscam ver nda uma expressio moderniga avant la lettre (Benediktson), um  anti-

imperidigta (Sullivan) ou uma epécie de pré-rafaglita com tons decadentistas (Papanghelis).

O outro grupo (temos nele a edicdo de Goold, 1990, e estudos de Butrica, 1997, e Hubbard,
1975, entre outros) defende que o texto de Propércio seria bastante proximo do de outros poetas
augustanos e, portanto, foi radicmente aterado pelos copistas a0 longo dos séculos®. Desse
modo seus defensores propdem uma revisSo mais pormenorizada das elegias de Propércio e
atacam o primeiro grupo, airmando que os “tantos Propércios’ de Phillimore estéo sendo feitos
ndo na edicdo, mas na interpretacéo da obra. Segundo Butrica, a culpa de tamanha diviséo entre

0s intérpretes seria exatamente a utilizagdo de um texto, por muito conservador, que manteria um

8 Margaret Hubbard traz um interessante argumento, nesse sentido: o de que na Antigtiidade ndo temos nenhuma
caracterizacdo de Propércio como poeta obscuro, mas sim como tersus et elegans (Quintiliano Inst. X, 1.93, se
subentendermos que, ndo caracterizando Propércio, ele o iguala em adjetivos a Tibulo; enquanto Ovidio seria
lasciuior; na caracterizagéo feita por Ovidio, ele seria blandus, e, nade Marcial, facundus “Ancient criticism knows
no dissent fromthis veredict; it valued in Propertius not an obscure master of the passions, but a poet of finish, grace
and charm [...] it is perfectly capable of analysing a harsh abruptness and lightning effectiveness of style, and it
certainly does not lack terms for the censure of obscurity” (1975, p. 3).



grande nimero de incoeréncias e falhas, assm, na tentativa de dar sentido aos problemas textuais
dos manuscritos, os criticos do primeiro grupo estariam encontrando praticamente o que
quisessem em Propércio (Op. cit. passim). Somente por meio de ateragdes mais radicais®’ sobre

0 texto manuscrito € que poderiamos restaurar a elegancia da el egia properciana.

Chega-s2 assm a um impasse. Se, por um lado, os “conservadores’ sdo criticados por
defenderem um texto que pode conter muitos problemas e, portanto, cairem numa diversdade de
interpretacbes para a tradicdo manuscrita, 0 que nos cria diversos Propércios; por outro, oS
“restauradores’ parecem car nos riscos (que os “conservadores’ criticam) de, querendo corrigir
a tradicdo para dar clareza ao texto, criarem diversas novas edicbes que ndo concordariam entre
S, 0 que, por sua vez, nos daria mais Propércios. De qualquer modo, parece que ainda estamos
numa espécie de beco sem saida, devido a dificuldade de compreender como se dava a estética
classica, quais seriam os critérios para se avdiar s uma obra era ou ndo “obscurd’ para os
romanos. O que nos resta, portanto, € avaiar 0s manuscritos que nos chegaram, para podermos

decidir se vamos corrigi-los ou comenté-los.

4.1 A histériado texto

Segundo Alessandro Alessandri, as Elegias de Propércio haviam sido encontradas em 1440 num

celeiro de vinho, sob os tonéis. A hipdtese hoje nos parece lastante impraticavel, como gponta

87 Se Boucher se espantava com o fato de que Hosius em sua edicao anotava 1000 transposicdes de versos (1965, p.
346); Butrica, por outro lado, aponta que além de diversas interpolagdes e transposi¢des (néo fica claro quanto a
quantidade), seria possivel afirmar que pelo menos 2000 versos teriam problemas textuais, mas que o nimero de
falhas poderia até mesmo ultrapassar o nimero de 4000 (!) versos (op. cit. p.182).



era bem conhecida na Europa anteriormente a 1440, uma vez que Petrarca tinha um manuscrito
em sua biblioteca De qualquer modo, parece que Propércio praticamente desapareceu do canone
ocidental durante aldade Média

It seems that Propertius disappeared for nearly seven centuries, until near the end of
the twelf century; he may have been read by Carolingian writers such as Ermoldus or

Alcuin, but the earliest medieval author who certainly read Propertius was John of
Salisbury, who died in 1180, shortly before N, our oldest manuscript, was copied

(BENEDIKTSON, 1989, p. 117)%.

Dentre os diversos manuscritos de Propércio®®, vae dtar aguns, que sfo julgados como os mais

importantes na edi¢ao:

- (Guéferbytanus Gudianus 224 olim Neapolitanus) N: audmente fica em Wolfenbiittd e esa
quase completo, O fdta um trecho da dlitima degia (IV, 11; 17-76), devido a um rasgo.
Aparentemente foi escrito por trés copistas diferentes, possvelmente na Itdia, embora ndo hga
certezas quanto a isso. Ele tem esse nome porque foi encontrado em Napoles por Nicolas
Heindus. Julga-se que ele ndo tenha sido escrito depois do século X, mas ha controvérsias,
chegando a haver estudiosos que o dataram no seculo XV (Baghrens), e aé no XVIII
(Lachmann); € o mais antigo e é consderado o mehor dos manuscritos (Moya e Elvira, 2001, p.

95).

- Leidensis Vossianus 38 A: acaba em I, 1, 63; mas provavelmente continha a obra completa; é

provavelmente o que Petrarca teve em méos (Ibidem, p. 95).

8 « parece que Propércio desapareceu por cerca de sete séculos, até quaseo fim do século XI1; ele pode ter sido lido
por escritores carolingeos, como Ermoldo ou Alcuino, mas o autor meideval mais antigo que com certeza leu
Propércio foi John de Salisbury, que morreu em 1180, um pouco antes de N, nosso mais velho manuscrito, ter sido
copiado.”

89 O ntimero total, segundo Goold (1990, p. 23) é de 146.



- Lauretianus ou Florentinus plut. 39, 49 F: esta em FHorenga, na biblioteca Lauretianna, datado
de cerca de 1380 e contém muitas correcOes. Além dos textos de Propércio, ainda constam mais

duas obras.

- Holkhamicus Mis. 36, olim Holkham 333 L: fica em Holkham, escrito em 1421; diz-se que foi
copiado do manuscrito de Petrarca, e muitos defendem que tenham a mesma origem de F; s

comegcaem 1, 21, 3. Fica na biblioteca de Oxford.

- Parisinus Lat. 7989 P. est& na hiblioteca naciona de Paris; contém, dém de Propércio, Caulo
e Tibulo e a Cena Trimalchionis, foi escrito na Itdia em 1423. Tanto ee quanto L parecem ter

leituras tomadas de N.

- Daventriensis 1.82 D: esta na hiblioteca publica de Daventer; é de origem italiana e deve ter
sido escrito entre 1410 e 1450. Comega no verso 14 da segunda elegia do livro |, pois perdeu a

primerafolha

- Vaticanus Ottobonianus V: como indica 0 nome, se encontra na hiblioteca do Vaticano; tem
origem toscana e data entre o seculo XIV e XV; contém todas as eegias, mas ndo se sabe de

onde vieram suas vérias | ectiones e emendationes.

- Vossianus Vo: fica em Leyde, é da segunda metade do século X1V e termina na eegia ll, 1, 63;

confirmamuitas leituras de D; 0 modelo formado por D V Vo é chamado “ddtd’.



- Os deteriores ou recentiores. agumas das leituras contidas nesses manuscritos sGo  boas,
embora, no gerd, ndo tenham o mesmo vaor dos anteriores, seguindo a nomenclatura de Moya e
Elvira, eu os chamo de Itali. S30 o Parisinus Lat. 8233 (Memmianus de 1465), o Vaticanus

Urbinas Lat. 645, o Vaticanus Reginensis 2120 e 0 Salmanticensis 245.

Para maior clareza e smplicidade em minhas notas e citagdes, tratarel por O — seguindo a edicéo

de Barber — 0s momentos em que 0s seguintes manuscritos concordam:

aNAFPV Vodoinicioaél, 2, v. 13;
b.bNAFPDVVodel, 2 v.14aéll, 1, v. 63;
cCNFPDVVodell,1,v.64aéll,21,v. 2 e

dNFLPDVVodell, 21, v.3aéofim.

Os pesguisadores tendem a estabelecer duas grandes familias para os manuscritos. de um lado,
A, de onde viria F e, por meio de intermedi&ios, L, P e também “ddta’; do outro, N, que parece
ndo derivar em nenhum outro, embora se possa perceber sua influénciaem L PV e Vo. Para
Butrica @pud Goold, 1990, p. 15) é possivel supor um manuscrito X, o do décimo século, mas
que ndo chegou aé nés iso explicaria dgumas leituras muito diferentes de outros manuscritos,
e, asdm, teriamos, na verdade, trés familias, a0 invés de duas. Dai se poderia suspeitar que N, A
e X provém de um mesmo arquétipo® que tavez tivesse variae lectiones (Moya e Elvira, 2001,
p. 97) e que os diferentes copistas intervieram de maneiras diferentes sobre suas copias. Dewveria
também estar em ma estado quando foi copiado — aguns mais radicais aé argumentam que as

folhas teriam saido de seus lugares, comprometendo uma pretensa estrutura original de 5 livros.

9 «|t isclear that all existing manuscripts of the works of Propertius descend from a single exemplar which can for
the most part be reconstructed with relatively little difficulty. Where editors differ is on how far we should trust the

text of the archetype thus reconstructed” (Butrica, op. cit. p. 178).



Essa tdvez sga uma das causas da dificuldade de se estabelecer um texto de Propércio, e, dém
disso, por muito tempo os editores faziam escolhas de maneira excessvamente arbitréria entre os
manuscritos e as ligdes jatradicionals.

Para complicar masla situaciony queriendo las mas de las veces “ hacer inteligible”,
I6gico y coherente el mensaje poético, partiendo de las posibles pérdidas de pasajes
que el texto properciano pudiera haber sufrido, o de las transposiciones, que pudieran
haber se ocasionado por confusionesy errores de copistas, o de posibles o imaginadas
pérdidas, €l texto de Propercio fue sometido a un “ baile de versos’, que no sdlo se
limitaba a cambiar de lugar un distico y unos disticos en una elegia, sino a
trasladarlos de una “ elegia” a outra, y hasta llevar un pasaje de un libro a outro; la

palma en este “ movimiento”, por lo antiguo y por la autoridad que se le confiere,
corresponde a Escaligero (Scaliger), y desde él, con mayor o menor libertad, pocos
editores, apoyados en razones en cierto modo convicentes, han dejado de aceptar estos
cambios, incluso, ofrecer |os suos proprios (Ibidem, p. 99)°*.

A edicdo princeps da obra properciana foi publicada em 1472 em Veneza. Logo em 1481 e em
1487, surgem ainda mais duas edigcbes. JA em 1558 e 1569 Muret e Canter, respectivamente,
lancam mais duas edicbes. Em 1577, Scdiger lanca uma edicdo que foi muito aclamada entéo,
mas hoje criticada, por suas solugbes, marcadas por muitas transposigies. Grandes edicOes
gparecem a partir do seculo XVII; uma em 1604, feita por Claude Morel que une a obra de
Propércio as de Catulo e Tibulo, mais diversas notas de dezoito comentadores; outra por

Passerat, considerada por Paganelli como umadas melhores; e outra, de Birmann, de 1780.

Gragas aos comentarios dessas Ultimas edigbes, os estudos sobre Propércio melhoram muito
nagquela época, porém a propria edicdo do texto ainda era muito precéria, cheia de arbitrariedades

e defeitos. Lachmann entdo operou uma revolucdo na maneira de editar as Elegias, ao comparar

%1 “Para complicar mais a situagdo, e querendo na maioria das vezes ‘tornar inteligivel,” l6gica e coerente a
mensagem poética, partindo das possiveis perdas de passagens que o texto properciano poderia ter sofrido, ou das
tranposic¢des que poderiam ter se ocasionado por confusdes e erros de copistas, ou de possiveis ou imaginadas perdas,
0 texto de Propércio foi submetido aum ‘baile de versos', que ndo sb se limitava a trocar de lugar um distico e aguns
disticos numa elegia, mas a transladé-los de uma elegia para outra, e até alevar uma passagem de um livro a outro; a
a palma deste ‘movimento’, por ser antigo ou pela autoridade que Ihe conferem, corresponde a Scaliger, e desde ele,
com maior ou menor liberdade, poucos editores, apoiados em razfes de certo modo convincentes, tem deixado de
aceitar essas permutas e, além disso, de of erecer suas proprias.”



com mais minlcia 0s manuscritos e eeger dois dentre eles para tomar como base. Sua edicéo foi
publicada em 1816, em Lepzig. Continuando seus estudos, fez outra edicdo em 1829, na qud
gparece uma divisdo dos poemas em cinco livros, contrariando a tradicdo manuscrita. Em 1880,
em Lepzig, Baghrens lanca sua edicdo, que refuga a divisdo de cinco livros de Lachmann e é a

primeiraaapresentar variantesde A D F V, sem dar tanto valor gpenasa N.

A patir de entdo, as edigdes inglesas se tornam mais numerosss, da de Pamer (Dublin, 1880) a

de Phillimore (Oxford, 1907), dém das obras de Postgate (Londres, 1905) e a de Butler
(Londres, 1905). Das demds, vde citar a de Rothstein (Berlim, 1898), a de Hosus (Leipzig,
1911); uma edicdo espanhola (Barcelona, 1925) estabelecida por Bacels e Minguez. Quero
ressdtar mais quatro edigbes importantes, principamente para minha traducdo: a de Pagandli
(Paris, 1929), com traducdo para o francés e notas, a de Barber (Oxford, 1933) que consta de
diversas variantes, a de Feddi (1988) (reproduzida na edicdo portuguesa, Lisboa, 2002, com
traduc@o para 0 portugués); a de Goold (Harvard, 1990); e a de Francisca Moya e Antonio Ruiz
de Elvira (Madri, 2001), com traducdo para o espanhol e notas. Além disso, acabou de ser
langada mais uma edicdo pela Oxord, estabelecida por Heyworth, em janeiro de 2008, mas que

pouco pude consultar.

4.2 Situacdo atual

Durante minhas pesquisas das edigdes, na busca de escolher uma confidvel, a qual eu pudesse me

adaptar completamente (como é de praxe no meio académico brasileiro), ndo consegui me livrar

do velho chiste e acabei por chegar a mais uma edicdo, a mais um Propércio, ainda que com



diferencas bastante pequenas em relagdo as minhas bases. Creio, de qualquer modo, que me
dinho entre os “conservadores’ para chegar a uma edicdo, pois, na linha de Barber e Feddi,
prefiro confiar na recondtituicdo do possivel arquétipo e ddi fazer poucos questionamentos sobre

suafiddidade: penso que, a partir dai, entramos num campo de especul agBes pouco produtivas.

Discordo de Butrica — apesar de seu monumenta estudo sobre a tradicdo dos manuscritos ser até

0 momento inquestiondvel — sobre o trabalho da critica textua, cujo propdésito, para ee “é

resgatar 0 origind do autor, ndo corrigir uma copia medievd para um nivel meramente aceitével
de gramética e sintaxe’ (p. 186)°2. Na minha opinid, se ndo ha como chegar a que seria
exatamente o texto origind, devemos nos fiar a0 que temos e tavez esperar que alguma nova
descoberta papirolégica resolva adguns problemas. Essa ditude de “restaurar o origind do autor”
por meio de correcdes radicais, como as que Butrica e Goold propdem, parte de certa maneira de
uma arrogancia de alguns eruditos, que acreditam conhecer bem demais a tradicdo, a etética e a
cultura classica, a ponto de acharem que sabem como intervir sobre textos para chegar a uma
verdade textua utdpica. Supor que um arquétipo, a0 qual provavelmente nunca teremos acesso,
esta gpinhado de erros, e que, portanto, podemos corrigir as suposicdes que temos dele, € um
excesso de confianca em nosso escasso conhecimento. Assm, estando ou ndo corretas nossas
fontes, opto peo trabaho mais imanente de lidar com a obra material que nos chegou; 0 que de
forma aguma implica que ndo se pode acetar diversas conjecturas em momentos chave, mas
sm que devemos ter cuidado em relacdo a das e que devemos olhar com mais cuidado e

humildade o texto properciano, sem tirar da mente que muitas obscuridades para o letor atua

92« ,.]isto restore the author’ s original, not to correct a medieval copy of it to a merely acceptable level of grammar
and syntax.”



S80 geradas por sua propria ignorancia sobre um mundo que dista em dois mil anos do nosso, e

nao necessariamente de incompeténcia poética do autor ou de erros de copistas.

Das quatro edigbes que sugeri como as principals para minhas consultas, Sgo, na maior parte das
vezes, 0 texto da Oxford estabelecido por Barber, que € mais conservador e tem um grande
apego ans manuscritos, fazendo pouquissmas dteracBes e trangposicdes. Porém, numa busca de
fideidade, na medida do possivel, aos manuscritos (por mais que iSO sga perigoso), tendo a
descartar dgumas das intervencbes que ele faz ou aceita, com base em propostas de outros
editores. Desse modo, ache apoio na edicdo de Feddi, que vaoriza bastante os manuscritos
menos famosos, como os Itali, que gpresentam dgumas vaiantes também vdidas. Além de
Feddli, costumo concordar mais com os espanhdis Moya e Elvira, pois em sua edicdo ha ainda
uma utilizacdo maior dos Itali e uma retomada ainda maior de N (dando-Ihe uma posicdo mais
centrd), dém de vdorizar Vo e V, evitando também adgumeas transposicles efetuadas por Feddli.
No gerd, julgo a de Barber como a edicdo principd, pois oferece leituras convincentes, atendo-
£ 0 Ma&Ximo aos manuscritos, de modo que as outras, nas quais busco agum suporte ainda
maior, sf0, de ceta maneira, derivadas dee. Mas, como ja& foi dito, esse pretenso
“conservadorismo” ndo é absolutamente radical, e as diversas corregdes que estdo incorporadas
(em momentos em que parece realmente haver um s&rio problema textual) a maioria das edicdes
atuais ndo foram descartadas. Vale ressdtar, numa outra corrente e modo de encarar 0 texto
properciano, as edigdes de Goold e a de Heyworth, extremamente influenciadas por conjeturas e
trangposicdes de antigos editores e pelos estudos de Butrica, que sempre consultei, mas sem

acdtar suas divergéncias, pois em lugar de diversas solugdes de editores que ndo tivessem apoio



em manuscritos, preferi quase sempre a lectio difficilior nos trechos mais complexos, a ndo ser

gue ja houvesse uma minima concordéancia sobre a correcao pelos editores,

Segundo West, s80 necessrios trés critérios para avaliar se uma solucéo editorid é vdida, sem

entrar no critério especifico da necessdade imediatamente gpresentada por um problema gritante

no texto:
1. It must correspond in sense to what the author intended to say, so far asthiscan
be determined from thecontext.
2. It must correspond in language, style, and any relevant technical points (metre,

prose rhythm, avoidance of hiatus, etc.) to a way in which the author might naturally
have expressed that sense.
3. It must be fully compatible with the fact that the surviving sources give what

they do; in other wordsit must be clear how the presumed original reading could have
been corrupted into any different reading that is transmitted (West, 1973, p. 53)°°.

Assm, parece gque a tendéncia representada pelo exagero de Butrica com a possibilidade de 4000
versos com problemas textuais ndo se encaixaria nunca nos critérios de West, uma vez que a
dteracdo de praticamente cada verso (ou até mas de uma ateracdo por verso, retirada de
diversas interpolactes, e reorganizacdo da ordem dos versos) acabaria com o contexto (critério 1)
e reinventaria o etilo do poeta (critério 2) sem prestar atencdo no texto que temos diante de nos.
Obviamente uma dteracdo dessa magnitude ndo se da por interesse em compreender a obra, mas
por um desgo de gudéala a sua propria concepcdo do que ela deveria ser segundo critérios

pouco seguros, como o de que Propércio escreveria como Tibulo, pelo simples fato de que néo

93«1, Deve corresponder em sentido ao que o autor pretendia dizer, na medida em que isso puder ser determinado
pelo contexto.

2. Deve corresponder em linguagem, estilo e quaisquer pontos técnicos relevantes (metro, prosa, ritmo, fuga aos
hiatos, etc.) amaneira com que o autor teria expressado esse sentido natural mente.

3. Deve ser completamente compativel com o fato de as fontes remanescentes terem o que tém; em outras palavras,
deve estar claro como a leitura presumivel do original teria sido corrompida por alguma leitura diferente que é
transmitida.”



temos uma comparacdo opositiva entre os dois™®. Nesse sentido, Benediktson (1989) defende,
por meio de andlises minuciosas, que um olhar aento e interessado nos poemas de Propércio
pode ser capaz de perceber as relagles, as vezes ndo téo claras a primeira vista, entre os trechos
de um mesmo poema. Suas conclusdes, entretanto, tendem a ver em Propércio uma diferenca
radicd em relacdo a Tibulo, 0 que ndo creio que sga exatamente o caso, ja que é facil identificar
uma estrutura desse “fluxo de consciéndid’ artificidizada também neste degiaco®. Penso que é

preciso mais cuidado quanto a nossa tendéncia bastante difundida de binarizacdo opositora entre

dois autores de um mesmo género, como indica Deremetz, tratando de outro caso smilar (Plauto
e Teréncio): “Aussi est il difficile pour les modernes de ne pas succomber aux séductions d'une
binarité dont I'efficacité analytique est par ailleurs si universellement éprouvee” (1995, p.
211)°®. Devemos atentar sempre para o fato de que Propércio e Tibulo se inseriram numa mesma
tradicdo e, portanto, dividem muitas caracterigticas, ainda que buscassem de maneiras bastante
digintas — mas raramente opostas — novas solugdes para didogar com a tradicdo e por fim relé-
la ambos poetas tém trechos que passariam por “néo-classcos’, bem como estruturas dipticas

densas, que dificultam, mas ndo impedem aleitura de suas eegias.

Assm, creio que a tendéncia a correcdo dos manuscritos por meios de propostas sem apoio que

néo a criaividade e a erudicdo do editor se da porque lemos as eegias de Propércio com um vies

% vaea pena retomar o fato de que também ndo ha uma comparagéo que aproxime o estilo dos dois, mas apenas 0
siléncio de Quintiliano sobre Propércio, o que ndo garante de forma alguma uma semelhanga tao grande entre as duas
obras.

% Talvez tenhamos de tomar certo cuidado com o risco de anacronismo em tratar Propércio como “modernista’: a
l6gica de “fluxo de consciéncia” da literatura do século XX foi marcada, dentre outros fatores, pela revolugéo
psicanalitica e tentou incorporar processos inconscientes a sua proposta estética (o surrealismo talvez seja o melhor
exemplo, ao transformar o “fluxo” ndo em estilo, mas na prépria técnica de criagdo escrita); enquanto na Antigliidade
temos de compreender que, no maximo, o “fluxo de consciéncia’ é uma simulagdo, uma mascara que busca dar maior
verossi milhanga dramética ao discurso poético e que, como alguns estudiosos da elegia latina (como Archibald Day,
Georg Luck e Jean-Paul Boucher) apontam, dialoga com a influéncia do teatro, principalmente da Comédia Nova e
do mimo, sobre a poesia el egiaca em geral, e ndo apenas a de Propércio.

96 “Também é dificil para os modernos n&o sucumbir as seducdes de uma binaridade cuja eficécia analGtica é téo
universalmente confirmada.”



excessvamente cléssco e raciond, geramente embasados nas propostas  aidtotdlicas e
horacianas de poética. Entretanto, se nos desapegarmos desses critérios, para tentarmos |&-1o
numa outra linha, percebemos que a légica e a edtrutura que subjazem & sua poética S0 menos
estabilizadas do que as dos classicos mais candnicos, pois estes tendem a andisar a experiéncia e
depois sntetiz& la numa forma comunicave:

But Propertius, like a streamof-consciousness author, presents experience in a more
intuitive form. He does this by avoiding the customary classical presentation of a
logical progression of ideas addressed to one recipient and overheard by the reader
and instead places the reader directly in the stream of associated ideas and
perceptions, thus distorting the passage of time. The experience is transmitted in a
form like that which it might have occurred to the poet (although of course Propertius
expends a great care in the presentation of thisillusion) (Benediktson, 1989, p. 50)%".

Se 0 lemos dessa maneira, como é proposta por Benediktson, as necessdades de intervencdes
violentas nos manuscritos se tornam bem menores, pois percebemos uma outra estrutura, ja néo

mai's exatamente cléssica, que funciona com umaldgica interna também bastante rigorosa.

Por outro lado, iria gparentemente contra minha opinido a de West:

Even commoner is to deny the need for emendation and to defend the paradosis at all
costs. If good arguments can be produced so to show that the conjecture is mistaken
(not merely ‘unnecessary’), that is fine. All too often, however, the defender only
succeeds in showing that he has no feeling for style, or does not know where to draw
the line between the unnusual and the impossible; he asks “ could these words be the
required meaning?” instead of “would the meaning have been expressed in these
words?” Sometimes one sees a conjecture dismissed simply on the ground that all the
manuscripts agree in a different reading. Asif they could not agree in a false reading,
c’;g)igl; Iit were not in the very nature of a conjecture that it departs from them (1973, p.

97 “Mas Propércio, como um autor de fluxo-de-consciéncia, a presenta a experiéncia numa forma mais intuitiva. Ele
ndo faz isso evitando a apresentacdo classica costumeira de uma progressdo légica de idéias enderecadas a um
receptor e escutada pelo leitor, mas ao contrario posiciona o leitor diretamente no fluxo de idéias e percepcles
associadas, entdo distorcendo a passagem do tempo. A experiéncia é transmitida na forma em que ela poderia ter
ocorrido ao poeta (embora, é claro, Propércio tem muito cuidado na apresentacdo dessailusdo).”

9 «“Mais comum é negar a necessidade de correcio e defender a paradose a todo custo. Se bons argumentos podem
ser produzidos para mostrar que a conjetura estd errada (ndo meramente ‘desnecessaria’), tudo bem. Com muita
freqUéncia, entretanto, o defensor s6 consegue mostrar que ndo tem sensibilidade para estilo, ou ndo sabe onde tragar
a linha entre o incomum e o impossivel; ele pergunta ‘essas palavras poderiam ser o sentido necessario? Algumas
vezes alguém dispensa uma conjetura com a base de que todos 0s manuscritos concordam numa leitura diferente.
Como se ndo pudessem concordar numaleiturafalsa, como se ndo fosse da propria naturezada conjetura partir deles.”



Entretanto ndo € esse 0 caso, em Propércio; de forma alguma estou defendendo um apego totd
aos manuscritos, mas Sm re-observando de que jeito uma certa maneira de ler Propércio nos
levou a fazer tdvez dteraches excessvas sobre seu texto. As edigbes que Sgo como
“consarvadoras’ tém mais de 600 conjecturas aceitas, € mesmo com minhas dissdéncias
gpoiadas em outras edicbes, o0 nimero do Propércio que resulta de minha leitura ndo deve

divergir em muito mais que 50 pontos, oque ainda garante que praticamente 15% a 20% do texto

terd acertos com base em conjecturas ausentes dos manuscritos. Conclui-se entéo que
leituras “conservadoras’ ndo 0 s80, mas apenas tentam controlar um exagero da parte de certos

editores que parecem ter mais interesse em dterar o texto do que em |é-1o propriamente.

Para defender leitura, entretanto, NG Me parece ser totalmente necessario destacar Propércio
de outros poetas classicos. Boucher parece deixar claro que varias estruturas complexas e
obscuras da arte properciana sdo derivadas em maior ou menor grau das Sitiras de Horacio e das
Gedrgicas de Virgilio (1965, p.395-6); num caminho parecido também segue Gordon Williams
(1980 e 1985, passim), que atesta as semelhangas entre a obra horaciana e properciana, inclusive
na gpresentacd0 de obscuridades e dusdes complexas de se definir. Tavez sga necessario,
portanto, realmente observar de que maneira a poesa classca em gerd € muito menos “cléssca’
do que pensamos, observar que sua clareza e transparéncia crigdina sfo mais um mito do que
uma redidade textud; para assm podermos compreender com maior profundidade em que grau
Propércio se assemelha e se diferencia de seus contemporéneos nas dificuldades com que seu

texto, a partir da atradico manuscrita, se nos apresenta.



Assm, embora possa estar me arriscando um pouco, ndo pude me aer exclusvamente a edicdo
de Barber. Um dos exemplos de variacdo foi a utilizacdo de mailisculas gpds ponto, com base na
edicdo de Feddi; outro é adivisdo do poema em partes (ndo posso chamar exatamente de estrofe,
pois o distico eegiaco ja € uma) por meio de um espaco de linha para facilitar o entendimento do
poema a partir de suas mudangas de assunto, sendo que ta idéia foi tirada da edicdo de Moya e
Elvira (Goold também o faz), de quem segui quase todas as separacdes. A Unica dteracdo que
parte apenas de mim (a0 menos ao que eu saiba) é a postura de sempre tratar 0s nomes de alguns
deuses, como Amor, Fatum ou Mors em malscula®®, por julgar que para os antigos (mesmo
num periodo de diminuicdo do fervor religioso entre as camadas mais dtas) ndo seria possive
fazer reddmente uma subdivisio entre o0 sentimento, abstracd incorporada, ou conceito
caracterizado e o proprio deus. isso SO pode acontecer em momentos como 0 Nosso, quando a

citacdo desses deuses se d4 apenas por meio de umalliteratura distante®°.

Como respodta as possives criticas, dego que sempre me embass em adguma edicdo bem
reputada, e néo fiz, obviamente, nenhuma proposta exclusvamente minha de leitura ou de
edabdecimento do texto, mas sempre segui dguma das edigbes de estudiosos com mas
competéncia e conhecimento para efetuar esse tipo de trabaho de edicdo. Tadvez sga mehor
dizer que esse novo Propércio, de certo modo de nminha lavra, ndo é redmente meu, mas uma
fusdo das edigbes que consderel mais bem trabalhadas, sempre com uma proposta de maior

radicdidade no apego aos manuscritos, buscando encontrar sempre, exatamente em melo as

% A maioria dos editores, Barber entre eles, altera, na medida em que julga (por exemplo Amor) que se esta falando
do deus personificado, ou apenas do sentimento que ele representa.

100 Como argumento para essas interferéncias, posso lembrar que toda editoracdo contemporanea ja é, por si, uma
alteracdo bastante significativa em relagdo ao modo como os antigos liam suas obras; ja que separamos palavras e
diferenciamos letras maiGsculas de minusculas, além de organizamos a linha a partir de versos e darmos um
espacamento maior para o inicio do pentémetro.



obscuridades do texto origina, a poética properciana. “Ueberhaupt ist es mir nicht darum zu
thun, meine Uebersetzung zu vertheidigen, sondern sie der Vollkommenheit ndher zu bringen”

(Schlegel, 2001, p. 112-3)*°%,

5CONTRADICAO: A TRADUCAO A GUISA DE CONCLUSAO.

“Jouer en public, créer, s exposer, pouvoir mourir ne se distinguent pas. C'est d’ailleurs
pourquoi on voit des personnes ruisselantes de dons qui en restent a I’ option de tuer. On les
appellelescritiques.”

(Pasca Quignard)

Concluir um trabaho pode ser uma queda redundante naquilo que ja foi dito e redito varias vezes
durante todo o percurso argumentativo: tavez também uma retomada sintética e menos faigante

do assunto, indo direto ao ponto que mais interessa.

N&o é este 0 caso.

Tdvez eda conclusfio sga mais um caso de lugar comum, e estando em primeiro lugar, fizesse
mais sentido, se for verdade que “é freqUentemente dito que os prefécios devem ser lidos apenas
no fim e que as conclusdes, inversamente, devem ser lidas no inicio” (Deeuze, 2006). De
qualquer modo, agui, a0 contraio da maioria dos textos, ndo ha nem reafirmagdes nem novas
afirmagbes ao corpo da dissertacdo. Ha, na verdade, uma conclusio no sentido mais bésico do

termo, pois em torno dela é que girou todo o resto do trabaho, que, mais do que um comentario,

101« que me importanao é defender minha tradugo, mas aproximéa-lada perfeicéo”



foi de fato uma preparacdo para o foco de minha questéo, o objetivo maior de todo este estudo: a
propria traducdo poética de Propércio. Quero dizer que ndo concluo nada, porque os préprios
versos que verti do latim defendem por s préprios tudo que eu poderia desgar. Neles fica
sintética — ainda que num espaco maior do que o resto da dissertacdo — toda a discussdo que
levantei, bem como outras a que ndo pude fazer sequer adusdo, devido a brevidade do estudo. Na
traducdo poética vem, incrustada nela, além da criagdo, a critica — uma critica ndo somente sobre

a obra do autor traduzido, mas também sobre o tempo do tradutor; uma autocritica, talvez, dos

modos de traduzir e da prépria traducdo, de S mesma Essa autocritica € quase infinita, como
infinito pode ser 0 processo de revisdo das tradugdes, pois: “ chaque traducteur a souvent envie
de recommencer les traductions des autres, et toujours de recommencer les siennes” (Aury, In:
Mounin, 1986, p. X11)!%. E, nesse constante recomegar, a traduco passa a atuar ndo s sobre s
mesma, mas também sobre 0 mundo que a cerca, sempre num estado de inacabamento, comum a

toda arte.

De qualquer modo, parece-me que, ta como na criacdo de uma “obra origind”, as teorias e 0s
dogmas sobre 0 “como fazer” ndo devem ter mais importancia do que seu resultado: todo meétodo
tradutdrio ou criacdo literaria pode ser vdido, pois 0 que esta em jogo, mais do que 0 méodo em
9, € sua redizacdo técnica e sua capacidade de produzir debate-combate-reafirmacdo tanto do
texto origind como do mundo presente que o cerca. Nesse sentido, Ezra Pound € o grande
exemplo, a meu ver: revolucionou a tradugdo de sua época por experimentacdo bastante diversa,

guase sem passar por uma teoria prescritiva que rechacasse as outras propostas.

102 « Cada tradutor tem amitide vontade de recomegar as traduges dos outros, e sempre de recomegar as proprias.”



Se anda tiver vdor mais dguma afirmacdo antes do proprio texto properciano em lingua
portuguesa, abrasileirado, serd a de que me parece claro que neste ponto ja nNdo preciso Mais
defender diretamente quaisquer pontos de vista: no fim das contas, resta o texto — o texto poético
— meu e de Propércio; se ndo criei mais uma edicdo de Propércio, por outro lado trouxe mais uma
traducdo, enfim, mais um Propércio — “quot traductores tot Propertii” tavez desse um bom
chige. Quanto a0 seu resultado, se é bom, s va frutificar e render dlgum debate, se va, afind,

entrar e tomar posto na corrente da literatura brasileira — onde ja deveria estar, e ndo de agora —,

como a poesia properciana o fez, com o consentimento da Fama (“hos inter s me ponere Fama
uolet” ), na histéria das literaturas latina e ocidental, eu reddmente ndo saberia dizer. Nem sa s
vderia a pena tentar dizé-lo. Isso cabe somente ao leitor, ainda virtud, ainda imagin&rio que todo
texto carrega. Se vinga, ndo sai; de qualquer modo, vae a pena,

Pois, sefaltarem forgas, aaudéaciatera
louvor: nas coisas grandes, querer basta.
(11, 10, vwv. 56)
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