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Introducéo geral

O ecoturismo possui um dos maiores indices de crescimento se comparado a
outros segmentos do turismo internacional (Bahl, 2003). Ele pode conciliar a pratica
do turismo com a conservacao dos biomas, e também conscientizar os turistas com
a educacdo ambiental (Teles et al., 2011). Por isso, o ecoturismo € o melhor
segmento do turismo a ser utilizado em areas protegidas e pode ser uma solugédo ao
relacionar beneficios diretos com a conservacgéo (Kinker, 2002).

As areas protegidas de todo o mundo recebem cerca de 8 bilhées de visitas
por ano. Destes, sdo estimados que 3,8 bilhdes das visitas/ano ocorrem na Europa e
3,3 bilhdes na América do Norte (Balmford et al., 2015). De acordo com o Instituto
Chico Mendes de Conservacédo da Biodiversidade (ICMBio), a taxa de visitacao de
turistas em Unidades de Conservacéao federais do Brasil, no ano de 2017, foi de 10,7
milhdes de visitantes (ICMBio, 2018).

No Brasil, as areas protegidas ou unidades de conservacdo (UC), séo
divididas em dois grupos: protecdo integral ou uso sustentavel. No grupo de
protecao integral € permitido apenas o uso indireto dos recursos naturais, ja em uso
sustentavel é permitida a extracdo de alguns recursos naturais de forma sustentavel
(BRASIL, 2000). No grupo de uso sustentavel temos, entre outras, a RPPN (Reserva
Particular do Patriménio Natural), em que sdo permitidos apenas a pesquisa e
turismo. A categoria de RPPNs tem se revelado importante para a implantacdo do
ecoturismo no Brasil (Teles et al., 2011).

De acordo com as Diretrizes para uma Politica Nacional de Ecoturismo, o
ecoturismo é definido como “um segmento da atividade turistica que utiliza, de forma
sustentavel, o patriménio natural e cultural, incentiva sua conservacdo e busca a
formacdo de uma consciéncia ambientalista por meio da interpretacdo do ambiente,
promovendo o bem-estar das populagdes” (BRASIL, 1994). O ecoturismo, na sua
concepgao, ndo € uma atividade causadora de grandes impactos ja que ele deve
conservar e preservar 0S recursos naturais, mas para iSso precisa ser bem
planejado (Aradjo and Silva, 2006).

Porém, na prética, o ecoturismo pode ter aspectos potenciais positivos e
negativos, que podem ser ambientais, econdmicos e socioculturais. Os pontos
ambientais positivos que podem ter séo: criagcdo de programas para a preservacao

da fauna e da flora, aumento do investimento em conservagdo de areas protegidas,
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aumento da consciéncia ambiental da populacéo local e dos turistas, conservagao
da biodiversidade local, maior fiscalizacdo (Ruschmann, 1993; Teles et al., 2011).
Como pontos positivos econdmicos e socioculturais podem-se citar: 0 crescimento
da economia local e a geragdo de emprego; nao precisar de grandes estruturas que
impactem a area; aumento da auto-estima da comunidade; conservacao de atrativos
historicos; sensibilizacdo da populacdo local e de turistas para protecao da cultura;
intercambio cultural (BRASIL, 2008; Kinker, 2002; Teles et al, 2011).
Simultaneamente, o ecoturismo também gera efeitos negativos ao ambiente como:
aumento da quantidade de lixo e esgoto; transformacéo da paisagem por construcao
de infraestrutura; poluicdo sonora e visual, introducdo de espécies exoticas;
aumento do consumo de recursos naturais; desmatamento; na fauna pode causar
mudanca de comportamento, de uso do espaco, de habitos alimentares, da estrutura
e composicao das populacdes e na reproducdo. Os impactos negativos econdmicos
e sociais sado: adensamentos urbanos sem planejamento; aumento do custo de vida
da populacgéo local; a perda, pela populagéo local, da propriedade de terras e da sua
producdo; desvio de parte do lucro gerado pelo ecoturismo local para fora da
comunidade; perda de valores tradicionais e homogeneizacao das culturas; aumento
de problemas sociais como uso de droga e violéncia; degradacdo do patrimonio
histérico (Lobo and Sim&es, 2009; Manor and Saltz, 2005; Teles et al., 2011).

A dimensdo do impacto ambiental dependerd da localiza¢do, do tipo, da
intensidade e da duracdo da atividade turistica. E a dimensédo do impacto também
varia de acordo com a resisténcia e a resiliéncia dos ecossistemas (Newsome et al.,
2013). E importante também destacar que as espécies de animais podem
apresentar diferentes niveis de tolerancia a humanos (Lobo and Simdes, 2009).
Algumas espécies podem mudar seu padrao de atividade em locais com recreacéo,
ou evitar trilhas; porém outras espécies podem ter resposta neutra ou esta
positivamente relacionada com a presenca de trilhas e de humanos (Reilly et al.,
2017). Espécies de mamiferos como, por exemplo, Cuniculus paca (paca),
Dasyprocta punctata (cutia) e Dasypus novemcinctus (tatu-galinha) podem ter maior
tolerancia as atividades humanas se comparadas a outras espécies (Porras et al.,
2016). O efeito das atividades humanas pode ser diferente entre grupos
taxondmicos ou variar em regides (Sato et al., 2013) . No Brasil, os estudos sobre
ecoturismo tém como tema principal o perfil dos turistas (Ladeira et al., 2007; Vaz,

2010) e alguns sobre fatores que influenciam a compra de viagens de ecoturismo
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(Gouveia and Gosling, 2014) ou sobre a capacidade de carga turistica (Boggiani et
al., 2007; Teixeira and Oliveira, 2015). Quando analisados os impactos que esses
turistas podem causar nas areas protegidas, os trabalhos sdo em sua maioria de
impactos fisicos, como a erosdo de trilhas (Pinto et al., 2008; Saraiva, 2011) e
poucos abordam os impactos diretos sobre a fauna (Paim et al., 2012; Storni et al.,
2007).

Ha uma imensa lacuna de conhecimento sobre o tema e, portanto, entender
como as preferéncias dos turistas regem a distribuicdo destes na paisagem € de
extrema relevancia para o turismo por si s6, assim como para a conservacao da
biodiversidade local. Estas informacdes sdo essenciais para a identificacdo dos
sitios turisticos com maior probabilidade de sofrerem impactos negativos no
ecossistema devido ao ecoturismo. Informagdes como estas sdo essenciais para
futuras estratégias de manejo dos turistas e do ambiente.

Para isso, este estudo objetivou investigar variaveis que podem influenciar a
preferéncia de uso e distribuicdo de turistas durante sua permanéncia na RPPN
Santuario do Caraga, em Minas Gerais. Adicionalmente, pretendeu-se analisar o
potencial impacto dos turistas sobre a distribuicdo espacial da mastofauna terrestre
de médio e grande porte. Assim, essa dissertacao esta dividida em dois capitulos:
(1) A distribuicdo espacial de turistas em uma unidade de Conservacao e (2) A
influéncia do turismo na distribuicédo e frequéncia de uso da mastofauna de médio e

grande porte.
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Capitulo 1 - A distribuicdo espacial de turistas na

RPPN Santuario do Caraca, Minas Gerais.
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Resumo

O ecoturismo, apesar de prezar pela sustentabilidade e preservagdo do
ecossistema, pode resultar em impactos ambientais negativos se nao for bem
planejado. Impactos negativos podem ocorrer como: mudancas de atividades
espaciais e temporais da fauna, erosdo de trilhas, disposicdo inadequada de lixo,
contaminagao dos corpos d’agua, poluigdo visual e sonora, coleta e destruicdo da
vegetacdo. Em razdo da heterogeneidade de atividades turisticas indicadas pelo
plano de manejo, os turistas devem utilizar de maneira variavel a area de uma
Unidade de Conservacgao. Assim, o0 nosso objetivo foi identificar variaveis que podem
influenciar a frequéncia de uso (deteccdo) e a distribuicdo (ocupacado) de turistas
durante sua visita na RPPN Santuario do Caraca (RPPNSC), em Minas Gerais,
Brasil. Ao todo, 39 sitios foram aleatorizados e amostrados no periodo de agosto de
2012 a outubro de 2014. Para amostragem foram utilizadas armadilhas fotograficas,
que permaneceram funcionando por 24 horas ao longo de 90 dias. Foram
exploradas as influéncias de cinco variaveis sobre a frequéncia de uso e a
distribuicdo dos turistas: acesso as trilhas (fechado/com guia/livre), sazonalidade,
presenca de corpos d’agua, tamanho da trilha e periodo de visitacdo (fim de
semanalferiado ou dias Uteis). Para a analise dos dados foram construidos modelos
de ocupacédo que foram avaliados através da abordagem de selecédo de modelos. Os
turistas se mantiveram amplamente distribuidos nos sitios amostrados durante o
estudo (somente um modelo obteve razoavel suporte w*=0,47). Apesar da sua ampla
distribuicdo, os turistas mostraram ter preferéncias de uso por certas trilhas de uma
unidade de conservacdo. A frequéncia de uso dos turistas € maior no inicio das
trilhas durante a estacdo seca. Estes também possuem preferéncia por trilhas de
acesso livre e que possuem corpos d’agua. A compreensao da distribuicdo e
intensidade de uso é importante para a elaboracdo do manejo em Unidades de
Conservacdo, pois permite saber os locais que sao mais visitados, e
consequentemente mais expostos aos impactos gerados pelo turismo. E assim, com
0 manejo dos turistas sera possivel mitigar o potencial impacto da presenca humana
devido ao ecoturismo sobre a mastofauna local. Os turistas estdo amplamente
distribuidos na RPPNSC, além de ter preferéncias por determinadas trilhas e
periodos do ano. Por isso, € importante que haja uma educacédo ambiental para que

eles possam utilizar as trilhas de forma a minimizar os impactos.
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1.0 Introducéo

As Unidades de Conservacdo sdo espacos ideais e legitimos para a pratica
do ecoturismo. Isso porque concentram uma grande variedade de atrativos naturais
e biodiversidade preservadas, bem como possuem uma gestdo que regula o seu
funcionamento (Spinola, 2006). O ecoturismo € hoje uma forma de aproximacéao do
homem e o meio natural, principalmente através das Unidades de Conservacgao
(Neiman and Mendonca, 2005).

Devido a presenca de atividades humanas, é inevitavel que o ecoturismo nas
Unidades de conservacdo cause impactos ambientais, positivos e negativos, mas
com o planejamento correto € possivel minimizar os impactos negativos e estimular
0s positivos. Os impactos ambientais positivos estédo relacionados a conservacao e
preservacdo do ambiente: criacdo de unidades de conservacdo, preservacao de
locais e monumentos historicos (Cooper et al., 2001). JA4 os impactos ambientais
negativos dos turistas podem causar, por exemplo, especificamente na fauna:
afugentamento; mudanca do habito alimentar e da dieta; doencas e mudanca das
atividades espaciais e temporais dos animais (George and Crooks, 2006;
Ruschmann, 1993). Os impactos ambientais negativos também podem estar
relacionados a poluicédo e destruicdo do ambiente, como: disposicédo inadequada de
lixo, contaminag¢ao dos corpos d’agua, poluigdo visual e sonora, coleta e destruicao
da vegetacéo, erosao de trilhas (Ruschmann, 1993; Teles et al., 2011).

Informacdes sobre o uso do espaco pelos turistas em uma Unidade de
Conservacdo podem ajudar os responsaveis politicos da regido, gerentes e
pesquisadores a entender o comportamento dos turistas e os beneficios trazidos a
eles, aléem das causas e as possiveis solu¢des dos impactos ecoldgicos causados
pelo ecoturismo (Roggenbuck and Lucas, 1987). Dessa forma, os administradores
de Unidades de Conservacdo podem fomentar futuras estratégias de manejo e que
podem, além de tornar satisfatoria a experiéncia turistica, colaborar para a
conservacao da biodiversidade local (Bahl, 2003). Um dos objetivos do manejo é

regular a interacdo entre o turista e 0 ambiente para que 0s impactos ambientais
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negativos sejam minimizados e que a vivéncia dos turistas seja prazerosa e
educativa, gerando uma mudanca de mentalidade e atitude (Kinker, 2002).

Ainda existem poucos trabalhos que abordam o comportamento do turista
(Gouveia et.al, 2014). No Brasil, a maioria dos estudos € sobre o perfil dos turistas
que visitam as Unidades de Conservacao (Campos and Filetto, 2011; Dall'Oglio et
al., 2017; Vaz, 2010). Ha uma grande lacuna de conhecimento sobre como 0s
turistas se distribuem e quais sdo suas preferéncias.

Atualmente, os modelos de ocupacdo sao altamente empregados para as
mais diversas abordagens (monitoramento, distribuicdo espacial, modelagem de
habitat, macroecologia, metapopulacéo, interagcdes multiespécies, distribuicdo de
patogenos) (Bailey et al., 2014; MacKenzie et al., 2006). A principal delas & permitir
que se explorem varidveis que podem influenciar na probabilidade que um sitio no
tempo e no espaco seja ocupado pela espécie de interesse. Este parametro é
denominado probabilidade de ocupacdo e esta diretamente relacionado a
distribuicdo da espécie durante o periodo amostral (MacKenzie et al., 2006). Pode
se explorar variaveis também que influenciem a probabilidade de deteccdo. Uma
espécie pode estar ausente no sitio ou pode ou ndo ser detectada em um sitio
guando presente (MacKenzie et al., 2002). A probabilidade de deteccao pode ser
utilizada como a frequéncia de uso do sitio amostral (Cassano et al., 2014).

O objetivo do primeiro capitulo foi identificar fatores que potencialmente
poderiam influenciar a ocupacéo e a deteccdo de turistas na Reserva Particular do
Patrimonio Natural Santuario do Caraca (daqui por diante RPPNSC), Minas Gerais.
Elaboramos entdo, cinco hipéteses: 1) O tipo de acesso da trilha influenciard a
distribuicdo e frequéncia de uso dos turistas na RPPNSC. Espera-se que a
ocupacdo e deteccdo dos turistas sejam maiores em trilhas com maior
acessibilidade se comparada as trilhas com guias e as trilhas fechadas; Il) A
sazonalidade influenciara a distribuicdo e frequéncia de uso dos turistas. Espera-se
que a ocupacdo e deteccdo na estacdo seca seja maior que na estacdo chuvosa,
pois no periodo chuvoso, 0 acesso para alguns atrativos naturais sédo interrompidos
(PBCM, 2012). 1ll) A presencga de corpos d’agua na trilha influenciara a distribuigéao e
frequéncia de uso dos turistas. Espera-se maior ocupacao e detecgcdo de turistas em
trilhas com corpos d’agua (cachoeiras, piscinas naturais etc.), posto que alguns dos
visitantes vdo ao Caraca com o intuito de entretenimento (PBCM, 2012). 1V) O

tamanho das trilhas, aqui medido como a distancia do sitio amostral ao inicio da
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trilha, influenciara a distribuicdo e frequéncia de uso dos turistas. Espera-se maior
ocupacao e deteccao de turistas nos pontos mais préximos ao inicio da trilha. A
variacdo da idade dos visitantes é muito grande, de 15 a 91 anos (Barcelos et al.,
2016), assim esperavamos que nem todos 0s turistas conseguissem ou quisessem
percorrer grandes distancias. V) O periodo de visitacdo (dia de semana ou durante
os fins de semanalferiados) influenciard a distribuicdo e frequéncia de uso dos
turistas. Espera-se uma maior ocupacgao e deteccédo em finais de semana e feriado.
O fluxo de turistas na RPPNSC de segunda a sexta varia muito ao longo do ano e

aumenta muito nos finais de semana e feriados (PBCM, 2012).

2.0 Material e métodos

2.1 Area de estudo

O estudo foi realizado na RPPNSC e regides adjacentes no vale do Rio
Conceicéo e Serra de Capanema (Figura 1). A altitude da RPPNSC varia de 850 a
2070m e possui temperaturas amenas ao longo do ano (~ 18°C). A estacéo chuvosa
dura de outubro a marco e estacao seca de abril a setembro (Falcédo et al., 2003). A
RPPNSC esta localizada em uma regido de transicdo entre a Mata Atlantica e
Cerrado, ocorrendo formacGes de Campo Rupestre em altitudes elevadas (Canelas
and Bertoluci, 2007).
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Figura 1- Localizacdo do Santuario do Caraca (RPPNSC), municipios de Catas Altas
e Santa Barbara, Minas Gerais. A sede da RPPN é representada pelo pentagono

preto.

A RPPNSC abrange uma éarea de 10.187,89ha e recebe, em média, 70.000
visitantes por ano (PBCM, 2012). Com relacdo aos seus atrativos, possui trilhas
diversas que podem conduzir os turistas para diferentes atracbées como cachoeiras,
tanques, piscinas naturais, antigas construcdes, grutas e picos (Barcelos et al.,
2016), além de preservar o patrimonio histérico, cultural e religioso (Pereira and
Carrieri, 2005). A RPPNSC é uma unidade de conservacdo é muito conhecida pela
pratica de se colocar carne no adro da igreja para que os lobos-guaras (Chrysocyon

brachyurus) se alimentem (Frederico and Bruhns, 2012).

2.2 Coleta de dados

Durante o periodo de agosto de 2012 a outubro de 2014, foram amostrados
39 sitios nas trilhas da RPPNSC, com uma distancia média de 1,53 km entre eles.
Esses sitios amostrais estavam distribuidos entre os diferentes tipos de habitat,

sendo 15 em formacdes florestais, 13 em cerrado e 11 em campo rupestre. Em cada
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um dos sitios amostrais foi instalada uma armadilha fotografica Bushnell (modelos:
TROPHY CAM e TRAIL SENTRY™) As armadilhas permaneceram em funcionamento
por 24 horas durante 90 dias, as fotos foram tiradas com um intervalo de 30
segundos entre elas. Devido ao numero restrito de armadilhas fotogréficas (n=7),
apos os 90 dias, o equipamento era recolhido e instalado em outros sitios de
amostragem. A amostragem de cada sitio foi feita apenas uma vez e durante uma
estacdo do ano. Em laboratério, os registros foram analisados e identificados. Foram
identificadas as fotos que tinham pessoas e o0s registros foram planilhados,
considerando a quantidade de pessoas nas fotos. Como nao foi possivel identificar
individualmente e nem era interesse da pesquisa, as pessoas, todas foram

consideradas como turistas.

2.3 Modelando a probabilidade de ocupacéo e detecgéo dos turistas

Para a modelagem, subdividimos os 90 dias totais de amostragem de cada
sitio, em 18 ocasifes de cinco dias. Acreditava—se que algumas variaveis
influenciassem a ocupacao e deteccéo de turistas, e portanto, foram quantificadas
cinco variaveis. A primeira variavel é categorica e refere-se ao acesso das trilhas. As
trilhas foram classificadas em: 1) sem acesso (fechada), 2) acesso com guia e 3)
acessivel (livre). A variavel sazonalidade é continua e foi quantificada de forma
diferente para ocupacao e deteccédo. Para ocupacéo, a sazonalidade se refere ao
total de dias secos (sem precipitacdo) durante a amostragem de 90 dias e, portanto,
variando de zero a 90. J4 para deteccao a sazonalidade se refere ao niumero de dias
secos (sem precipitacdo) para cada ocasido, variando de zero a cinco. A variavel
presenca de corpos d’agua é categorica e representa a auséncia ou presenca de
corpos d’agua na trilha em que o sitio amostral se encontra. A variavel tamanho da
trilha € continua e refere-se a distancia do inicio da trilha ao sitio amostral. A
variavel periodo de visitacao (fim de semana/feriado ou dias da semana) € continua
e também foi quantificada de forma diferente para a ocupacao e deteccdo. Para a
ocupacgdo foi calculado o numero total de turistas que visitaram a RPPNSC no
periodo em que a camera estava funcionando, amostragem de 90 dias, esse total de
visitantes no periodo variou de 9.591 a 17.140. Esses calculos foram feitos com os
dados fornecidos pela RPPNSC do numero de turistas visitantes por més. Ja para a

18



deteccao foi considerado o nimero de dias que era pertencente a categoria “fim de

semana/feriado”,em cada ocasido, portanto, variando de zero a cinco.

2.4 Andlise dos dados

Foi criado um historico de deteccéo de turistas para cada sitio amostral, em
cada ocasido, onde codificamos a detec¢cdo como (1) e ndo deteccdo como (0). Para
fazer a modelagem da probabilidade de ocupagéo e deteccao, utilizamos o modelo
single-season (MacKenzie et al. 2002) no programa MARK (White and Burnham,
1999).

Ao todo foram construidos 387 modelos. Foi utilizada a abordagem de todas
as combinagbes possiveis e com um numero maximo de quatro variaveis por
modelo. Para avaliagdo dos resultados, utilizamos o Critério de Informacdo de
Akaike (AIC), a diferenca relativa do AIC dos modelos (AAICc) e o peso associado
(wi) dos modelos (Burnham and Anderson, 2002). Utilizamos também o peso
acumulativo (w+) das variaveis, ou seja, soma do peso associado (w;) da variavel, em
todos os modelos em que ela aparece (Burnham and Anderson, 2002). Assumimos
qgue variaveis que apresentavam o valor do peso acumulativo <50% ndo possuiam
suporte, valor entre 50% e 70% possuem suporte razoavel e valor >70% possuem
forte suporte. Por isso, nos resultados apresentaremos apenas as variaveis com
peso acumulativo maior que 50%. Para avaliar uma possivel sobredispersao dos
dados utilizou-se o “godness of fit” (MacKenzie and Bailey, 2004) no programa
PRESENCE (Hines, 2006).

3.0 Resultados
Foram contabilizados 1.383 registros de turistas com esforco amostral de

3.510 cameras-dia. A maior parte dos sitios de amostragem possui até 50 registros

(Figura 2). Os dados nao apresentaram sobredispersao (c-hat = 0.60 e p = 0.99).
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Figura 2 - Quantidade de sitios amostrais que possuem determinado namero de

registros de turistas, durante o estudo na RPPNSC, MG.

De todos os modelos construidos para avaliar a probabilidade de ocupacéo e

deteccao dos turistas, nenhum deles teve forte suporte (w+= < 0,50; Tabela 1). Com

base nos nossos dados, a ocupacao dos turistas foi de 0,81; IC 95% = 0,63-0,99, ou

seja, 0s turistas estao presentes em 81% dos sitios de amostragem na RPPN.

Tabela 1 — Ranking dos cinco melhores modelos (AAICc<5). Os valores AlICc, AAICc

e seus respectivos pesos (wi) sdo mostrados para cada um dos modelos, onde as

seguintes siglas sao interpretadas da seguinte forma: sazonalidade (S), acesso das
trilhas (AT), tamanho da trilha (TT), periodo de visitagdo (PV), corpos d’agua (CD). O

sinal de mais (+) significa um efeito aditivo entre as variaveis exploradas

Modelo AlICc AAICc Wi K Deviance
{w (), p (S +AT+TT+CD)} 635.66  0.00 0.47 6.00 621.03
{w (), p (PV+S+AT+CD)} 638.48  2.82 0.12 6.00 623.85
{w (), p (S+AT+CD)} 638.80 3.14 0.10 5.00 626.98
w (CD), p (S+AT+CD)} 638.94 3.28 0.09 6.00 624.31
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{ w (AT), p (S+AT+CD)} 639.66  4.00 0.06 6.00 625.03

As variaveis que apresentaram os maiores pesos acumulativos foram: ‘acesso
as trilhas’, ‘corpos d’agua’, ‘sazonalidade’ e ‘tamanho da trilha’ (Tabela 1). A variavel
‘acesso das trilhas’ influenciou a deteccao (p) de turistas e seu peso acumulativo foi
de 99,94%. Ha uma maior frequéncia de turistas em trilhas acessiveis, se
comparada com as sem acesso e de acesso com guia. (Figura 3). A variavel ‘corpos
d’agua’ também influenciou a deteccéo (p) de turistas e seu peso acumulativo foi de
99,11%. Os turistas frequentam mais as trilhas que possuem corpos d’agua se com
comparado as que néo os possuem (Figura 4).

As variaveis ‘sazonalidade’ e ‘tamanho da trilha’ também influenciaram a
deteccdo (p) de turistas. A variavel ‘sazonalidade’ influenciou a deteccdo (p) de
turistas e seu peso acumulativo foi de 94,69%. A deteccdo de turistas é maior
guando, na ocasidao, ha um maior nimero de dias na estacdo seca (B= 0.14 + SE
0.04; Figura 5). A variavel ‘tamanho da trilha’ também influenciou a deteccéo (p) de
turistas e seu peso acumulativo foi de 52,69%. A deteccdo de turistas € maior
guando a distancia do inicio da trilha ao sitio amostral € menor (3= -0,0001+ SE
0,000047;Figura 6).
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4.0 Discusséao

Nossos resultados indicam que os turistas estdo amplamente distribuidos pela
RPPNSC, ja que eles ocuparam 31 dos 39 sitios amostrais (81%). A reserva esta
amplamente exposta ao impacto antropico. Essa grande distribuicdo dos turistas
pode causar uma mudanca do uso do espaco pela fauna local, ja que alguns
animais podem evitar areas com alta atividade humana (Bonnot et al., 2013; Manor
and Saltz, 2005).

As diferencas na frequéncia de uso dos sitios amostrais pelos turistas
apontam que, apesar da ampla distribuicdo, o turista € seletivo na hora de optar pela
rota e destino turisticos. Os turistas preferem as trilhas acessiveis e que possuem
corpos d’agua. A sazonalidade e a distancia também séo variaveis que afetam a
frequéncia de uso dos turistas. Eles frequentam mais a RPPNSC na estacdo seca e
percorrem menores distancias.

Os resultados demonstram que a detec¢do de turistas nas trilhas acessiveis
foi 1,81 vezes maior que nas trilhas onde sé é permitido o acesso com guias e 4,14
vezes maior que em trilhas sem acesso. Essa variacdo na frequéncia de uso em
trilhas com acessibilidade diferentes era esperada. E necessaria a contratacdo do
guia em trilhas que possuem exigéncia na caminhada, perigo, maior distancia em
relacdo a Sede da RPPNSC e em trilhas que ha maior gasto de tempo para
conclusao do percurso (PBCM, 2012). Ou seja, é obrigatéria a contratacdo de um
guia em trilhas que possuem um nivel de dificuldade alto. Como alguns turistas ndo
conseguem fazer trilhas dificeis, a frequéncia de turistas nessas trilhas é menor que
em trilhas acessiveis. Além disso, € necessario pagar para a contratacdo de um
guia, 0 que torna a viagem mais cara e pode diminuir também a frequéncia de
turistas em trilhas com guia.

Nas trilhas em possuem corpos d’agua, a frequéncia de uso dos turistas foi
1,8 vezes maior que as trilhas onde néo ha corpos d’agua. Como ja demonstrado em
outros trabalhos, os ecoturistas estdo em busca de lazer e entretenimento, de
praticas esportivas, do contato com a natureza, de descanso (BellisTomiazzi et al.,
2006; Gouveia et al., 2014; Vaz, 2010). J& que nas trilhas da RPPNSC os principais
atrativos sdo as cachoeiras e piscinas naturais, esperava-se que as trilhas com
corpos d’agua tivessem maior frequéncia de uso do que as trilhas que ndo os

possuem (Barcelos et al., 2016).
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Os turistas visitaram a RPPNSC 1,56 vezes mais na estacdo seca se
comparados a estacdo chuvosa. Sabe-se que ha forte variacdo temporal no padrao
de visitagdo dos turistas em Unidades de Conservacdo (Schiavetti and Foresti,
1999). De acordo com Hadwen et al. (2011), o turismo em areas protegidas tropicais
poSSui seu pico nos meses mais secos do ano, isso esta relacionado as
temperaturas médias e a média das chuvas mensais. Adicionalmente, na RPPNSC,
0 acesso para alguns atrativos naturais é fechado no periodo chuvoso, devido ao
aumento do nivel da agua e da correnteza (PBCM, 2012).

A medida que a distancia do inicio da trilha ao sitio amostral aumentava a
frequéncia de uso dos sitios amostrais por turistas reduziu pela metade. Isso pode
ser devido a RPPNSC possuir uma grande variedade de atrativos naturais, mas
também suas atracdes historicas e culturais. Por possuir essa grande variedade de
atracdes, had uma grande variedade no perfil dos turistas (escolas, pesquisadores,
religiosos) (PBCM, 2012), o que faz com que 0 ecoturismo seja apenas uma das
possibilidades. Dessa forma, provavelmente, a prioridade dos turistas nem sempre é
percorrer trilhas, principalmente as que possuem grandes distancias e por isso era
esperado esse resultado. E ideal que uma Unidade de Conservacdo forneca
atividades variadas, que possam atender a diferentes publicos, para que evite a
aglomeracao dos turistas em determinados locais e atraia diferentes tipos de turistas
(Kinker, 2002).

As atividades humanas sdo os principais fatores de comprometimento dos
ecossistemas naturais e dos processos ecoldgicos ao longo do tempo (Pires et al.,
2004). Por isso, os dados apresentados neste trabalho podem ajudar a sabermos
como é a distribuicdo e frequéncia de uso dos turistas na RPPNSC e o que
influencia as suas escolhas. Pois, a frequéncia de uso, o comportamento, as
condicbes ambientais e a distribuicdo dos turistas vdo determinar o tamanho do
distarbio (Marzano and Dandy, 2012).

As trilhas mais utilizadas sdo mais propensas aos impactos negativos, ja que
Sdo expostas por mais tempo a pressao do ecoturismo. Como demonstrado na
literatura, grandes volumes de visitantes, muitas trilhas, e muito acesso tendem a
criar, proporcionalmente, impactos maiores ao meio ambiente quando comparado a
grupos menores (Lickorish and Jenkins, 2000; Newsome and Dowling, 2013). Entéo,
essas trilhas com maior volume de visitantes devem ser constantemente

monitoradas e manejadas.

25



Informacdes como a freqiéncia de uso das trilhas podem ajudar os gestores a
elaborarem estratégias de manejo eficientes do turismo, de forma a preservar a
RRPPNSC. Ressaltamos também a importancia de trabalhos futuros que explorem o
efeito dos turistas sobre a fauna e sobre os atrativos (ex. cachoeiras, rios), de modo
a maximizar a preservacdo da fauna e flora local e possibilitar um ecoturismo
verdadeiramente sustentavel.

A distribuicdo dos turistas pela RPPNSC é ampla e eles possuem preferéncia
por determinadas trilhas e periodo do ano. E importante saber se essa distribuicdo
ampla ndo afeta as espécies de mamiferos que existem na RPPN. Além disso, é
necessario que haja uma educacao ambiental com os turistas para que eles utilizem
as trilhas de forma que os impactos sejam minimizados. Seria importante também
fazer um monitoramento das trilhas para saber o quanto elas estdo sendo

impactadas, principalmente as mais visitadas pelos turistas.
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Capitulo 2 - A influéncia do turismo na distribuicéo e
frequéncia de uso da mastofauna de médio e grande

porte na RPPN Santuario do Caraca, Minas Gerais.
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Resumo

Apesar de sua importancia para a conservagao, 0 ecoturismo no interior de uma
Unidade de Conservacédo pode trazer impactos para a fauna de uma area protegida,
podendo afetar seu comportamento, sua atividade espacial e temporal, alimentacao
e reproducdo. Neste estudo objetivou-se identificar potenciais variaveis que podem
influenciar a probabilidade de ocupacéo (distribuicéo) e a probabilidade de detecgao
(frequéncia de uso) de sete espécies de mamiferos de médio e grande porte (anta-
Tapirus terrestris; irara-Eira barbara; jaguatirica-Leopardus pardalis; lobo guara-
Chrysocyon brachyurus; onca parda-Puma concolor; paca-Cuniculus paca e veado-
Mazama spp.), na RPPN Santuario do Caraca, Minas Gerais. Foram utilizadas
armadilhas fotograficas para amostrar 39 sitios ao longo de 90 dias, entre agosto de
2012 e outubro de 2014. Através da abordagem de selecdo de modelos foram
exploradas para deteccdo e ocupacao para as variaveis: o numero de turistas, tipo
de habitat (floresta/cerrado/campo rupestre) e a variavel sazonalidade (seca/chuva)
apenas para deteccdo. A ocupacao das espécies variou entre 0,28; IC 95% =0,08-
0,48 para o lobo guara e 0,62; IC 95%=0,30-0,94 para onca parda. O namero de
turistas influenciou a ocupacédo de anta e veado e a deteccdo de onca parda. A
ocupacdo de anta e veado € maior em locais com maior frequéncia de uso dos
turistas. Além disso, a deteccdo de onca parda € maior onde h& maior nimero de
turistas. O tipo de habitat influenciou a deteccdo de irara, paca e veado, sendo que
irara e veado foram mais detectados em ambientes florestais e a paca em campo
rupestre. A probabilidade de deteccdo da anta € maior durante a estagdo chuvosa.
Ja a jaguatirica e a paca possuem maior frequéncia de uso na estacdo seca. Esses
resultados podem ajudar futuras ac6es de manejo sobre as espécies da fauna e em
relacdo ao turismo nesta Unidade de Conservacdo, podendo servir de modelo para
outras UCs com caracteristicas semelhantes. Vale frisar, porém, que cada espécie é
afetada de forma Unica de acordo com as variaveis avaliadas, gerando cautela ao
analisar os dados para cada regido. Assim, é necessario que haja um estudo com
mais espécies de mamiferos para se ter uma melhor compreensdao de como é o
potencial impacto da visitacdo publica sobre aquela mastofauna avaliada. E
importante também um monitoramento para saber como as espécies reagem a

presenca dos turistas ao longo dos anos.
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1.0 Introducéo

Em dez anos houve um aumento na visitagcdo nas Unidades de Conservacéao
geridas pelo ICMBio (Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade),
passando de 3,18 milhdes de pessoas em 2007 para 8,29 milhdes em 2016. As trés
Unidades de Conservacdo mais visitadas sdo: Parque Nacional da Tijuca, Parque
Nacional do Iguacu e o Parque Nacional de Jericoacoara (ICMBio, 2017).

O ecoturismo € uma das atividades mais sugeridas para Unidades de
Conservacao (Neiman and Mendonca, 2005). Porém, se o ecoturismo nao for bem
planejado, pode gerar impactos negativos diversos (Araujo and Silva, 2006).
Especificamente sobre a fauna, a presenca humana devido ao turismo pode causar
mudancas de comportamento, na atividade espacial e temporal, da estrutura e
composicdo das populagdes, reducbes na taxa de reproducdo e estresses
fisiolégicos (Lobo and Siméo, 2011; Manor and Saltz, 2005; Monz et al.,, 2013).
Impactos ambientais negativos também podem ser vistos na agua, como por
exemplo a contaminacdo e poluicdo sonora de barcos. JA no solo, podemos
presenciar impactos como a erosdao, compactacdo, perda da camada organica,
mudancas na temperatura e mudancas na microbiota. Na flora, pode haver a coleta
da vegetacdo, pisoteio, desmatamento, mudanca na diversidade das espécies e na
frequéncia em que elas ocorrem (Lobo and Simé&o, 2011; Ruchmann, 1993). Ainda
podem-se citar alguns impactos como lixo, que podem afetar o ambiente como um
todo (Ruchmann, 1993).

As respostas da fauna a atividade humana, seja ela qual for, € diversa (Carter
et al., 2015; Jayacod et al., 2008). Mas, sabe-se que o0s impactos das atividades
antrépicas variam entre espécies (Porras et al., 2016; Reilly et al., 2017). Porém, os
niveis de tolerancia destas podem variar com a época de reproducédo, época do ano
e do tipo de habitat. A mudanca de comportamento (padrbes alterados de
forrageamento, atividade e movimento, niveis de vigilancia aumentados, modificacado
do uso do habitat, respostas de fuga) da vida selvagem pode ser causada pelo
namero de pessoas e tipo de atividade humana praticada (Ciuti et al., 2012). Por
isso, cuidados extras precisam ser tomados por gerentes e desenvolvedores de
destinos de ecoturismo para garantir que 0s impactos da atividade sejam

controlados e minimizados (Boyd and Butler, 1996).
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Durante as Uultimas décadas, houve um aumento no interesse em
compreender como a fauna responde a presenca dos humanos (Lewis et al., 2015;
Marino and Johnson, 2012; Pelletier, 2014). Porém, ndo existem muitos estudos
avaliando o impacto do turismo sobre a fauna de &reas protegidas de paises em
desenvolvimento e até mesmo na Australia, que € um dos principais destinos para o
turismo de natureza (Newsome and Dowling, 2013). No Brasil, ainda temos poucos
trabalhos sobre o assunto (Paim et al 2012; Storni et al., 2007).

Os mamiferos também possuem uma seletividade de habitat (Dias and
Bocchiglieri, 2015; Vidolin et al., 2009) e podem variar o uso do habitat para evitar o
encontro com os humanos (Bonnot et al.,, 2013). Alem disso, mamiferos podem
alterar sua area de vida ou sua selecdo de habitat de acordo com a sazonalidade
(Valenzuela and Ceballos, 2000).

Entdo, o objetivo desse estudo foi identificar variaveis que poderiam
influenciar a distribuicdo e frequéncia de uso dos mamiferos de médio e grande
porte na RPPN Santuario do Caraca, Minas Gerais. Para este capitulo nds temos
trés hipoteses: 1) Os turistas devem influenciar a distribuicdo e frequéncias de uso
das espécies. Em trilhas onde ha maior intensidade de uso por turistas, espera-se
encontrar menor ocupacdo e deteccdo das espécies de mamiferos; II) O tipo de
habitat (floresta/cerrado/campo rupestre) influencia a distribuicdo e freqiéncia de
uso dos animais. Como alguns animais tém preferéncia por um tipo de habitat, pode-
se ter diferencas de deteccdo e ocupacdo das espécies entre os trés habitats; I1l) A
sazonalidade influencia a deteccdo das espécies. Espera-se que alguns mamiferos

tenham maior deteccéo na seca.

2.0 Material e métodos

2.1 Area de estudo

Este estudo foi conduzido na Reserva Particular do Patrimonio Natural
Santuario do Caraca (RPPNSC) e a regido adjacente, em Minas Gerais (Figura 1).
As altitudes variam de 850 a 2.070 m (Falcao et al., 2003). A RPPNSC apresenta
clima tropical com verdes chuvosos e inverno seco, com uma temperatura média
anual de 18 °C (Nemésio, 2009). A vegetacdo da RPPNSC é uma transicao entre os

dominios do Cerrado e da Mata Atlantica, com duas formacdes vegetais basicas: as
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campestres e as florestais (PBCM, 2012). Na RPPNSC ocorrem 70 espécies de

mamiferos (Talamoni et al., 2014).

2.2 Coleta de dados

No periodo entre agosto de 2012 e outubro de 2014, utilizando-se de
armadilhas fotogréaficas, foram amostrados com armadilhas fotograficas 39 sitios (15
sitios - florestas; 13 sitios - cerrado; e 11 sitios campo Rupestre). Em cada sitio foi
instalada uma armadilha fotografica da Bushnell © (modelos: TROPHY CAM e TRAIL
SENTRY™). As armadilhas foram programadas para tirar fotos com um intervalo de
30 segundos entre as fotos, elas funcionaram por 24 horas durante 90 dias. Os sitios
foram aleatorizados nas principais trilhas da RPPNSC, com uma distancia média de
1,53 km entre eles. Devido ao numero restrito de armadilhas fotogréficas (n=7), apds
o periodo de 90 dias, as cameras eram realocadas para outros sitios.

As fotos foram analisadas e identificadas quanto as espécies de mamiferos.
Foram consideradas para as analises, as espécies com maior numero de registros:
anta (Tapirus terrestris Linnaeus, 1758), onca parda (Puma concolor Linnaeus,
1771), jaguatirica (Leopardus pardalis Linnaeus, 1758), paca (Cuniculus paca
Linnaeus, 1758), veado (Mazama spp. Rafinesque, 1817), lobo guara (Chrysocyon
brachyurus llliger, 1815) e irara (Eira barbara Linnaeus, 1758). Os registros de
Mazama compreenderam duas espécies do género, a saber: veado-mateiro
(Mazama americana Erxleben, 1777) e veado-catingueiro (Mazama gouazoubira
Fisher, 1814).

2.3 Modelando a probabilidade de ocupacdo e deteccdo das espécies de mamiferos

Para esse estudo, foi considerado que a probabilidade de ocupacédo (¥) é a
probabilidade de que os mamiferos estejam presentes no sitio amostral e sera
interpretada como a distribuicdo dos mamiferos na area de estudo. Ja, a
probabilidade de deteccédo (p) € a probabilidade de que os mamiferos sejam
detectados naquele sitio amostral, dado que eles ja ocupem o sitio amostral. Sera
interpretada como um proxy para a intensidade ou frequéncia de uso do sitio

amostral pelos mamiferos (Cassano et al.,2014; MacKenzie et al. 2002).
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Para construcdo do historico de deteccdo, fracionamos os 90 dias de
amostragem em 18 ocasifes de cinco dias. Para cada sitio foi contabilizado se cada
espécie considerada foi detectada (1) ou n&o (0).

Duas variaveis foram avaliadas para ocupag¢do dos mamiferos (turistas e tipo
de habitat) e trés variaveis para deteccdo dos mamiferos (turistas, tipo de habitat e
sazonalidade). A variavel turistas foi quantificada de forma diferente para deteccéo e
ocupacgdo, sendo ambas continuas. Para deteccdo é a quantidade de registros de
turistas em cada ocasidao de cinco dias, ela varia de 0 a 31. Para ocupacao foi
utilizado a probabilidade de deteccéo de turistas estimada no capitulo anterior e ela
varia entre 0 e 1. A variavel tipo de habitat € categorica e os tipos de habitat séo
floresta, cerrado e campo rupestre. A varidvel sazonalidade foi utilizada apenas para
deteccdo e corresponde ao numero de dias na estacdo seca, em cada ocasiao,

variando de 0 a 5.

2.4 Andlise dos dados

Para calcular a probabilidade de ocupacdo e deteccao utilizamos o modelo
single-season (MacKenzie et al. 2002) no programa MARK (White and Burnham,
1999). Para cada espécie de mamifero construimos 31 modelos, utilizando todas as
combinacdes, e com quatro varidveis por modelo no maximo. Avaliamos o suporte
dos modelos através do Critério de Informacgéo de Akaike, corrigido para pequenas
amostras (AICc), a diferenca entre o AlICc dos modelos (AAICc) e o peso associado
(wi) dos modelos (Burnham and Anderson, 2002). Calculamos o peso acumulativo
(w+) de cada variavel, ou seja, a soma do peso (wi) de cada variavel, em todos os
modelos em que ela ocorre (Burnham and Anderson, 2002). As variaveis que tinham
um peso acumulativo menor que 50% foram consideradas sem suporte e por iSso
nao estdo presentes nos resultados. JA as variaveis que possuiam valores entre
50% e 70% ou acima de 70%, foram consideradas, respectivamente, com razoavel
suporte ou forte suporte, por isso sdo mostradas nos resultados, Para verificar a
sobredispercdo dos dados foi calculado o “godness of fit” (MacKenzie and Bailey,
2004), no programa PRESENCE (Hines, 2006).

3.0 Resultados
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Com o esforco amostral de 3.510 céameras-dia obteve-se 382 registros de
mamiferos. As espécies mais detectadas em ordem decrescente: Tapirus terrestris
(n=87), Puma concolor(n=79), Cuniculus paca (n=61), Leopardus pardalis (n=60),
Mazama spp. (h=46), Chrysocyon brachyurus (n=34) e Eira barbara (n=15).

N&o houve sobredispersdo nos dados das espécies exploradas (c-hat <1,51;
p=0,06), com excecao da onca parda. Como houve sobredispersao para onca parda,
seu c-hat foi ajustado para dois, mostrando que ha dependéncia em metade dos
Nossos pontos. A partir disso, para essa espécie todos os dados foram interpretados
com base no QAICc.

A probabilidade de ocupacdo das espécies de mamiferos analisadas foi em
média de 0,44. A menor probabilidade de ocupacédo foi encontrada para o C.
brachyurus (0,28; IC 95% = 0,08-0,48) e a maior probabilidade de ocupacao foi
encontrada para P. concolor (0,62; IC 95% = 0,31-0,93).

Tabela 2 — Probabilidade de ocupacao das espécies de mamiferos.

Espécie Ocupacao(y)
C. brachyurus 0,28
Mazama sp. 0,35

C. paca 0,41
E. barbara 0,46
T. terrestris 0,47
L. pardalis 0,48
P. concolor 0,62

A variavel turistas influenciou a ocupacéo de T. terrestris e Mazama spp. com
um peso acumulativo de 53,21% e 52,95% respectivamente. A ocupacédo de T.
terrestris foi positivamente influenciada pelos turistas (3=2,19+SE 1,43; Figura 7). A
ocupacdo de Mazama spp. também foi maior onde a deteccédo de turistas foi maior
(B=2,92 + SE1,68; Figura 8). A mesma variavel influenciou a detec¢ao de P. concolor
(peso acumulativo= 66,34%). A deteccao de P. concolor foi maior onde se obteve

maior numero de registros de turistas ((8=0,06+ SE 0,03; Figura 9).
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A sazonalidade influenciou negativamente (=-0.10+ SE 0,06) a deteccéo de
T.terrestris (peso acumulativo= 54,72%) sendo esta menos detectada na estacao
chuvosa (Figura 10). Ja para L. Pardalis e C. paca o peso acumulativo foi de 96,11%
e de 93,82% respectivamente. A deteccdo dessas espécies foi positivamente
influenciada pela sazonalidade (=0,22+ SE 0,10;=0,21+ SE 0,07), sendo ambas

mais detectadas na seca (Figuras 11 e 12).
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Figura 10 - Relacdo do numero de dias em que a armadilha fotografica estava

funcionando na estacdo seca (sazonalidade), em cada ocasido (0 a 5 dias), sobre a

frequéncia de uso (deteccao) de T. terrestris.
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Figura 11 - Relagdo do numero de dias em que a armadilha fotografica estava

funcionando na estacdo seca (sazonalidade), em cada ocasiao (0 a 5 dias), sobre a

frequéncia de uso (detecgdo) de L. pardalis.
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Figura 12 - Relacdo do numero de dias em que a armadilha fotografica estava
funcionando na estacdo seca (sazonalidade), em cada ocasido (0 a 5 dias), sobre a

frequéncia de uso (deteccao) de C. paca.

A variavel tipo de habitat influenciou a deteccdo de C. paca, Mazama spp. e
E. barbara, com peso acumulativo de 98,66%, 76,98% e 55,91% respectivamente. A
deteccdo de C. paca foi maior em campo rupestre (p=0,41), seguido de floresta
(p=0,21) e cerrado (0,06) (Figura 13). Ja a deteccdo de Mazama spp. foi maior em
floresta (p=0,20), porém muito proxima da detecc¢éo no cerrado (p=0,17) e menor em
campo rupestre (p=0,05; Figura 14). E. barbara foi mais detectada no habitat de
floresta (p=0,07), que nos outros dois habitats, cerrado e campo rupestre (p=0,01;

Figura 15).
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Figura 15 - Influéncia do tipo de habitat sobre a freqiiéncia de uso (deteccao) de E.

barbara.
4.0 Discusséao:

Os turistas nao influenciaram espacialmente a maioria das espécies de
mamiferos. As espécies de mamiferos que foram influenciadas pelos turistas,
tiveram a maior ocupacdo e deteccdo onde h& maior frequéncia de uso pelos
turistas. A ocupacédo de T. terrestris e Mazama sp. foi respectivamente 2,21 e 3,82
vezes maior onde os turistas frequentam mais. E a deteccdo de P. concolor € 1,5
vezes maior em locais com mais registros de turistas.

Certos recursos como agua e a qualidade do ambiente sdo atraentes para
espécies nativas e turistas. De acordo com Aradjo and Silva (2006), o que vem
atraindo grande parcela de turistas do mundo todo é a qualidade dos ecossistemas,
gue estao sendo cuidados, onde é possivel vislumbrar biodiversidade com qualidade
de vida. Além disso, como vimos no primeiro capitulo deste trabalho, os turistas do
Santuario do Caraga preferem trilhas com corpos d’agua. Dessa forma, nao
compensa para 0s animais evitar locais com agua, por exemplo.

Adicionalmente, sabe-se que alguns mamiferos possuem graus de tolerancia

as atividades humanas, por isso ndo sao afetados, ou sdo pouco afetados

42


https://pt.wikipedia.org/wiki/Puma_concolor

(Kawanishi ans Sunquist, 2004; Malo et al., 2011; Stankowich, 2008). A reacédo dos
animais as atividades humanas pode estar relacionada também ao tipo de atividade
que os humanos estdo praticando. A préatica de atividades como a caga ou que
utilizam veiculos motorizados, por exemplo, podem gerar mais impactos na fauna do
qgue a caminhada (Ciuti et al.,, 2012; Jayacody et al., 2008). Atualmente, a pratica
ilegal da caca na area da RPPNSC é desconhecida, embora se acredite que exista,
pois a &rea € grande e possui pouca fiscalizagdo, além disso, a principal atividade
nas trilhas é a caminhada (PBCM, 2012).

Em sua maioria, as espécies estudadas, possuem habito crepuscular e/ou
noturno. Tal hébito, entretanto, ndo coincide com os padrdes de atividades dos
turistas e por isso, essas espécies nao ficam tdo vulneraveis ao impacto direto dos
turistas como as espécies predominantemente diurnas. Apenas E. barbara possui
maior atividade durante o dia (Rodrigues et al., 2013). Por ser mais ativa no periodo
diurno esperava-se que fosse a espécie mais afetada pelos turistas, o que néo foi
sustentado. Sabe-se que as espécies podem deslocar o padrdo de atividade para
evitar sobreposicdo temporal em areas com maior atividade humana, a qual
corresponde a turistica (Carter et al.,2015; Kitchen et al, 2000). Esta seria uma
potencial estratégia para a E. barbara evitar os turistas, que sdo mais presentes
durante o dia. Tal hipétese devera ser avaliada em estudos futuros.

Apesar de os turistas ndo terem afetados a ocupacdo e deteccdo da E.
barbara, o nimero de registros, de Irara (n=15) foi muito menor, se comparado aos
outros animais. Sua quantidade de registros € menos que a metade do numero de
registros de Lobo-Guara (n=34), a segunda espécie com menor nimero de registros.
Segundo Porras et al., (2016), os turistas podem influenciar negativamente a riqueza
e distribuicdo de algumas espécies. Isso pode ser uma possivel justificativa para o
baixo numero de registros de Irara. Também vale frisar que estas espécies mesmo
alterando o seu comportamento, continuam expostas aos impactos indiretos dos
turistas (ex: lixo, erosdo, caca). Por isso € importante fomentar estudos que
explorem outras formas possiveis de impactos sobre a fauna causada pela presenca
dos turistas.

Com relacdo ao C. brachyurus, jA era esperado que ele n&o fosse
influenciado pelos turistas, como foi demonstrado neste trabalho. De acordo com
Fernandes (2016), os lobos-guaras que sédo alimentados ja estdo habituados a

presenca humana. Isso porque ha trés décadas os padres colocam bandejas com
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carne para os lobos todas as noites no adro da igreja da RPPNSC (Frederico and
Bruhns, 2012).

Os dados demonstraram que a sazonalidade influenciou T. terrestris, C. paca
e L. pardalis, sendo que a frequéncia de uso de T. terrestris € 1,53 vezes maior na
estacdo chuvosa. Estudo anterior com T. terrestris na RPPNSC encontrou relacao
inversa entre temperatura e frequéncia de uso (Rodrigues, 2016). T. terrestris
também possui maior quantidade de registros noturnos (Rodrigues, 2016) e
crepusculares (Oliveira-Santos et al., 2010). Na estacao chuvosa da RPPNSC, as
menores temperaturas ocorrem no periodo noturno, por isso a maior frequéncia de
uso de T. terrestris nessa época.

Ja a C. paca e L. pardalis apresentaram um aumento de, respectivamente,
2,38 e 2,44 vezes maior nos sitios amostrais durante a estacdo seca. A maior
frequéncia de uso de C. paca e L. pardalis na estacdo seca pode estar relacionada
ao aumento do padréo de atividade e, consequentemente, ao deslocamento desses
animais em busca de recursos alimentares na seca. Apesar de sua dieta ser
composta de uma grande variedade de frutos, além de brotos e tubérculos (Beck-
King et al., 1999; Reis et.al, 2006), para C. paca a disponibilidade de frutos € um
pouco menor na época de seca. Isso se da porque apesar da oferta de frutos de
arvores da Mata Atlantica ocorrer durante todo o ano, o pico de produgcdo ocorre no
inicio ou durante a estacdo chuvosa (Pereira el al., 2008; Reys el al., 2005). Animais
como L. pardalis podem variar o tamanho do seu territério e isso pode estar
relacionado com sexo, mas também possivelmente com a idade e com a estacédo do
ano (Burt, 1943). A estacdo seca estad ligada a diminuicdo de recursos, o que
aumenta a movimentacdo dos mamiferos pequenos e, consequentemente, dos
animais maiores que se alimentam dele. Assim, o deslocamento desses animais sao
maiores na estacdo seca, nha época em que 0S recursos sSdo Mmais escassos
(Cavalcanti and Gese, 2009; Lorreto and Vieira, 2005;).

O tipo de habitat influenciou a frequéncia de uso de C. paca, Mazama spp. e
E. barbara. A frequéncia de uso de sitios em Campo Rupestre por C. paca foi
aproximadamente 7 vezes maior que no Cerrado e aproximadamente 2 vezes maior
gue em ambientes florestais. Cuniculus paca ocupa preferencialmente florestas
tropicais umidas, porém pode ocorrer em uma grande variedade de habitats como
manguezais, florestas deciduas e semideciduas. A espécie geralmente procura

areas florestadas que estdo proximas aos cursos de d’agua (Zucaratto et al., 2011).
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Porém, na RPPNSC a frequéncia de uso da paca foi muito maior em campos
rupestres, o que pode estar relacionado com suas formagfes rochosas, ja que ela
pode utilizar pedras como abrigo (Pérez, 1992; Reis et.al, 2006).

A deteccdo do Mazama spp. na floresta é 1,16 vez maior que no cerrado, mas é
até 4,2 vezes maiores que no campo rupestre. As espécies de Mazama spp. que
existem na RPPNSC usam habitats com matas, vegetacdo mais densas, porém M.
gouazoubira é mais flexivel e pode ocorrer também em areas mais abertas como
cerrado aberto e campos (Reis et al., 2006; Rodrigues et al, 2002). Dessa forma, a
frequéncia de uso de Mazama spp. foi maior em ambientes florestais, onde as duas
espécies habitam, se comparado ao cerrado, que é habitado apenas por M.
gouazoubira.

A deteccdo de E. barbara em ambientes florestais € sete vezes maior do que
no cerrado e campo rupestre. Isso era esperado ja que E. barbara é encontrada em
habitats florestais e consome frutas, mel e pequenos vertebrados, muitos dos quais
sdo arboreos (Presley, 2000; Reis et al, 2006). Entdo, é mais provavel que
apresente uma maior frequéncia de uso em sitios localizados em ambientes
florestais, pois raramente € encontrada fora desses ambientes.

A estacdo do ano e a presenca de turistas podem sim alterar os habitos dos
animais, variando para cada espécie analisada. Estudos como esse sédo importantes
para 0 manejo e monitoramento dos turistas e das espécies nativas, ndo sé da
RPPNSC, mas de outras Unidades de Conservacdo do Brasil e do mundo. E
importante também que isso seja feito para espécies, de outros grupos. Além disso,
precisa-se de mais pesquisas para saber se essas espécies ndo estdo sendo
afetada de outras formas, como mudanca de comportamento, tamanho populacional.

O turismo na RPPNSC atualmente ndo afeta a distribuicdo espacial dos
mamiferos de médio e grande porte, porém é necessario que haja um constante
monitoramento dos turistas e do efeito das atividades humanas nos mamiferos do
local e nas trilhas. Esse monitoramento deve ser feito preferencialmente nos locais
onde ha uma maior frequéncia de uso por humanos, ja que a mastofauna néo evita
ou até utiliza mais estes locais. Além disso, é importante que haja uma educacgéo
ambiental com os turistas para que eles continuem utilizando essas trilhas apenas

no periodo diurno e que preservem essas trilhas.
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Concluséao geral:

Os turistas da RPPNSC tém preferéncias por fazer a visita na estacédo seca
do ano, por trilhas com acesso livre e que tenham corpos d’agua e por percorrer
menores distancias. A gestdo da RPPNSC, ao compreender melhor quais as trilhas
e periodos preferidos pelos turistas, pode escolher onde o manejo deve ser
priorizado.

Os turistas estdo distribuidos amplamente pela RPPNSC, mas a frequéncia
de uso dos turistas indica que certos pontos sdo visitados com maior frequéncia. As
estratégias de manejo devem ser priorizadas para estes sitios, jA que ha maior
sobreposicao na frequéncia de uso dos turistas e mastofauna silvestre.

A mastofauna da RPPNSC néo evitou espacialmente os turistas. Alguns
animais como T. terrestris e Mazama spp. tiveram maior ocupacdo em locais com
turistas, enquanto outras espécies, como P. concolor tiveram sua detec¢cdo maior em
locais com mais turistas. As demais espécies ndo foram influenciadas pelos turistas.
Trabalhos futuros podem ser importantes para saber se as espécies nao estéo
sendo afetadas pelos turistas em outros aspectos aqui ndo avaliados, como por
exemplo, mudanca de comportamento, da atividade temporal, na riqueza e
diversidade das espécies. E importante também que seja feito um monitoramento
continuado dessas espécies para analisar se este padrdo permanece ao longo de
um periodo de tempo maior (intervalo de 5 anos, por exemplo). Além disso, deve ser
feita uma educacdo ambiental com os turistas para que eles utilizem as trilhas de
forma a minimizar os impactos.

Como demonstrado, cada espécie é afetada de forma diferente, seja por
habitat, estacdo ou numero de turistas. Por isso, € importante saber também como
outras espécies de mamiferos e de outros grupos de vertebrados séo afetadas, em
varias Unidades de Conservacdo e em diversos ambientes. Isso porque as
diferentes espécies e os ambientes podem ter niveis de tolerancia diferentes. E
também porque, principalmente no Brasil, pouco se sabe sobre impacto direto dos

turistas sobre a fauna.
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Anexo

Turistas:

12-24-2012  10:09:55

Figura 16 - Fotos registradas pelas cameras e que mostram turistas. As fotos
mostram os diferentes meios de locomoc¢do utilizados pelos turistas: A,B,C-
Caminhada; D- Bicicleta; E- Moto; F- Carro.
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Figura 17 - Fotos registradas pelas cameras e que mostram as espécies estudadas. A- Tapirus
terrestris; B- Eira barbara; C- Leopardus pardalis; D- Chrysocyon brachyurus; E- Puma

concolor; F- Cuniculus paca; G- Mazama spp.

Ambientes:
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Figura 18 - Fotos representando os diferentes tipos de habitats. A- Floresta; B-

Cerrado; C- Campo Rupestre
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