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RESUMO

O objetivo de nosso trabalho ¢ a andlise do problema do modo de estabelecimento da
referéncia de uma classe de termos pertencentes a linguagem das teorias cientificas: a
classe dos termos tedricos. Segundo teorias descritivo-funcionais da referéncia, a
solugdo desse problema encontra-se no interior de cada teoria cientifica. Uma teoria
cientifica nos mostra, cla mesma, como determinar a referéncia de seus termos. A
solucdo depende, pois, de cada teoria. Nosso problema revela-se, finalmente, como um
problema de escolha entre teorias cientificas diversas. Ele torna-se, assim, uma questéio

de escolha, uma questdo pratica a qual a semantica ndo pode fundamentalmente

responder.

ABSTRACT

The objective of this work is the analysis of the problem of the way of establishing the
reference of a class of terms belonging to the language of scientific theories: the class
of theoretical terms. The solution to this problem, according to descriptive-functional
theories of reference, is to be found in the interior of each scientific theory. A scientific
theory, by itself, shows us how to determine the reference of its terms. The solution is
then relative to each scientific theory. In this wav, our problem reveals itself to be the
problem of choosing among different scientific theories, turning out to be a matter of

choice. This is a pragmatic question to be solved not by semantics, but by pragmatics.
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— INTRODUCAO

Conhecimento, ciéncia, teorias e termos teoricos

A primeira vista, falamos que os termos tedricos surgem somente no
interior das teorias cientificas e, mais propriamente, na linguagem das teorias
cientificas. Devemos, assim, esclarecer o que sdo tais teorias a fim de determinar de
modo mais preciso em que consistem esses termos.

A resposta & questdo “O que ¢ uma teoria cientifica?” pressupde, ainda,
algum entendimento acerca da ciéncia. Podemos entendé-la como sendo constituida por
uma atividade critica de descoberta ¢ o conhecimento coordenado, organizado dela
decorrente. E principalmente nesta tentativa de coordenar nosso conhecimento que
surgem as teorias cientificas, suas leis ¢ os termos teodricos que as compdem.

Ao tentarmos coordenar nossas descobertas a respeito do mundo,
buscamos encontrar uniformidades e padrdes nos acontecimentos ¢, ao deparar com tais
padrdes, tentamos exprimi-los por meio de leis cientificas. Buscamos normalmente
padrdes recorrentes, nossas leis assumem assim a forma de enunciados universais: “a
toda agio corresponde uma reagdo de mesma intensidade ¢ sentido contrario”, “todo

corpo em repouso ou cm movimento retilineo uniforme permanecera no seu estado,
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caso a resultante das forgas agindo sobre ele seja nula™.” Procuramos relacionar sempre
um maior nimero nio s6 de acontecimentos, mas também de tipos de acontecimentos,
gerando um conhecimento cada vez mais organizado, unificado, ¢, nessa tentativa de
coordenar o nosso conhecimento, procuramos obter leis cada vez mais fortes, gerais ¢
abrangentes, quer dizer: basicas.!

As mais poderosas teorias cientificas cldssicas, por exemplo, a teoria
eletromagnética de Maxwell* e a teoria da gravitagfio universal sdo expressas por meio
de leis basicas ¢ destas decorrem outras leis validas em certas situagio — apliciveis a
determinadas regides do espago e durante certo intervalo de tempo —, por exemplo a lei
da queda livre dos corpos [para corpos em queda na imediagdes da superficie terrestre,
para os quais seja desprezivel (nula) a resisténcia do ar] ¢ as leis da refragio ¢ reflexfio
da luz [ondas eletromagnéticas de determinada frequéncia incidindo sobre superficics
separadoras de dois meios].

Os termos tedricos surgem normalmente ao exprimirmos os padrdes
encontrados na natureza €, principalmente, ao justificarmos ¢ explicarmos tais padrdes.

§

Eles referem-se a entidades ¢ propriedades nio-observaveis' como os clétrons, os
b ]

neutrinos, os atomos ¢ as moléculas ¢ suas respectivas propriedades, como encrgia

* Mas nem todos enunciados universais sio leis: “todas as moedas do meu bolso sfio metdlicas” tais
enunciados universais sio usualmente conhecido pelo nome de universal *acidental’. Ha muitos c%iudos
clusivos, a respeito de como distinguir as leis de tais enunciados e estabelecer o cglr'itcr ’
nomolégico das leis naturais. Um deles ¢ a utilizagiio de contrafactuais condicionais: “cu estava co[n um
l4pis em minha méo, sc eu 0 soltasse, ele teria caido”. Ao afirmar uma lei, eu dou minhas razdes para ter

como verdade o enunciado contrafactual. Para estudos neste sentido veja CARNAP, 1956; GO
1979 ¢ HEMPEL, 1966. g GOGIRETAR,

embora niio con

lolno pOI lelS baSlCdS as lCIS VLlllddS l)‘l] a (l“']]q"cr pOnto dC 9 [+ do tcl“po, como llSlhllmClltc
[., 5

t Chamaremos essa teoria de Em.M., por brevidade.

§ Gabemos ser dificil o estabelecimento de uma distingfio entre observiveis e ndio observiveis, mas
S o, > < s 1N
podemos, a fim de iniciar nossos estudos, reconhecer os casos tipicos de cada um destes tipos, p.ex.; uma
y P .y <

Arvore ¢ um neutrino.
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cinética e spin. No caso de ‘elétron’ ¢ *spin’ teriamos os seguintes exemplos: “O elétron

SN 1Y

emitido por este dtomo possui uma energia cinética de 1 Kev”, o niicleo deste atomo
possui spin positivo”.

Hoje em dia, quando falamos ¢ discutimos a respeito da referéncia de um
termo ¢ do sentido das proposi¢des de uma determinada linguagem, estamos certamente
no dominio da filosofia da linguagem. O problema a ser abordado por nods torna-se
portanto, a partir do ponto de vista da filosofia da linguagem, o problema da natureza,
do estatuto dos termos presentes nas linguagens das teorias cientificas, membros de
uma classe tida — desde ha muito — por problemdtica: a classe dos termos tedricos.
Analisando a linguagem cientifica podemos, em um primeiro momento, dividi-la em

- . ) .
duas partes: a linguagem teoricaca linguagem observacional.

' tentaram dividir todos os termos da

No inicio, os empiristas logicos
nossa linguagem seménticamente — por meio de seu sentido ¢ sua referéncia — em duas
classes distintas ¢ afirmaram ser uma delas dotada de sentido ¢ a outra, nfio. E
afirmaram, além disso, somente serem significativas  as proposi¢gdes em que
aparecessem termos com sentido. A principio, somente os termos de uma linguagem
observacional possuiriam sentido. Desse modo, apenas as proposi¢des de uma
linguagem observacional seriam empiricamente significativas, sendo a elas pertencentes

os termos cujas referéncias e cujos significados se mostrassem de forma direta, “dada”,

possuindo um sentido empirico que possibilitaria a identificagdo de scus referentes . A

* Como Carnap faz na parte V do seu CARNAP, 1995, pigs. 224-274. Nio existe, entretanto, uma linha
demarcatoria separando estas classes. Nio se faz, porém, necessiria, para a validade do presente trabalho,
o estabelecimento de uma distingdo rigida entre as classes dos termos teéricos e dos observacionais, ja
que podemos reconhecer os casos tipicos de cada uma dessas classes.

t Descrevo aqui uma imagem, grosso modo, da maneira de encarar a filosofia dos chamados empiristas
logicos do Circulo de Viena, sem ter a pretensio de fazer jus ds nuances das filosofias dos membros deste
grupo. Para uma methor consideragdo dessas filosofias, suas diferengas ¢ similaridades, veja, por

exemplo, UEBEL, Thomas, 1992.
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fim de determinar se uma proposi¢iio seria ou nio significativa, deveriamos, pois,
analisar a proposi¢dio em seus termos constituintes, devendo ser avaliado cada termo
ndo-légico da proposi¢iio. Caso o principio de verificabilidade se aplicasse a
proposigdo — caso houvesse a possibilidade l6gica de sua verificagiio ~"a proposi¢iio na
qual eles ocorrem seria significativa. Quaisquer questdes sobre proposi¢des nio

significativas seriam tidas por pseudo-questdes.t

“Este lapis ¢ azul” seria, desta forma, uma proposicio significati is h4
proposigio significativa, pois hi

a possibilidade (logica) de verificarmos® se este ¢ ou ndo o caso, se ¢ verdade ou niio
que um ldpis presente possui a cor azul. Possuiriamos critérios para dizer quando o uso
dos termos ‘azul’ e ‘ldpis’ foi correto ou equivocado, resultando assim em uma
proposi¢io com sentido. “Decus é amor™ seria, outrossim, uma proposi¢iio nio
significativa, porquanto haveria a impossibilidade (16gica) de verificarmos se este ¢ ou
nfio o caso, se Deus ¢ ou ndo amor. Nio teriamos modo de determinar se o uso dos

termos ‘Deus’ e ‘amor’ foi correto ou nido, ‘Deus’ ¢ ‘amor’ seriam, nesse ¢aso
- ’

considerados termos sem conteido empirico ¢ a sentenga por cles formada seria niio

significativa.

» . ro 1> ' '." icabi l(ia(](’ ']“rn]u (lll(‘, (o) Slg”l“Ctld d(« uma '"()p()slcd() ¢ scumet )d() d‘-
Op‘I”CIpIO“-‘)f [1 o - © ) 17 . . , .
e ‘ﬁc,.lca"’o Caso h']"'] um lll(:(()d() dc V(.‘nflcacllo palil uma Stntcn¢d, ('l‘l < Slglllhcdtlv.l, €aso contr ("10,

ela é nfio significativa.

t Deve-se notar que a afirmagfio acima sobre verificabilidade e si gnificagdio tomou, para cada membro do
Circulo de Viena e a cada momento de seu trabalho filosofico — especialmente no caso de Carnap, cuja
filosofia sempre evoluiu —,vez ou outra maior ou menor peso, sendo ds vezes afirmada catcgoricm’ncxft‘c ¢
as vezes tomando, em um trabalho posterior, um tom mais flexivel,

* Mesmo tendo em vista um verificacionismo como o dos empiristas logicos, ndio devemos, entretanto
restringir a classe de proposigdes empiricamente significativas — com conteido empirico nz'"m nulo‘— ,
dquelas proposigdes para as quais haja a possibilidade efetiva de veri ficagdio. Mesmo que niio haja a
possibilidade de efetuarmos a verificagdio do valor de verdade de uma proposi¢iio — no caso po; c‘x::m lo
de proposigdes a respeito de civilizagdes, seres ou regides do espago e tempo aos quais, por’algum e
motivo, niio nos seja possivel o acesso, tal como limitagdes em nossa tecnologia, — cla ;’)odc ainda assim
ser considerada uma proposigiio com sentido, caso seja logicamente possivel a verificagiio de 9cl; \;'llor de
verdade como ja afirmavam alguns empiristas 16gicos. ) ’ i
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A partir dai, surgiu um problema: de que mancira constituir uma
linguagem significativa por meio de termos como ‘campo gravitacional’, ‘clétron’,
‘genes’? A solugiio, grosso modo, dos empiristas logicos foi tentar estabelecer a
redugdio de tais termos tedricos a termos observacionais. Deste modo, puderam falar das
leis cientificas como sendo proposigdes significativas, com valor de verdade possivel de
ser determinado ¢ encarar as questdes acerca dessas leis como questdes vilidas ¢ ndo
meras pseudo-questdes.

Esta resposta recebeu rapidas ¢ fortes criticas. Apdos um periodo de
discussdes e impasses, chegou-se a um denominador comum:” os termos tedricos niio
poderiam ser reduzidos totalmente ¢ de uma tinica maneira aos termos observacionais.
Qual seria entdo o estatuto dos termos teoricos? Que poderia justificar secu uso? Qual
sentido poderiamos dar aos termos tedricos na teoria da relatividade geral, em uma
teoria geoldgica ou na teoria da evolugio darwinista? A que eles se refeririam?

Falamos de coisas aceites como reais ao falarmos de uma drvore a nossa
frente, mas também ao falarmos dos dtomos, do DNA ¢ de periodos geologicos. Mais
ainda: concebemos até mesmo testes capazes de nos dar algumas das caracteristicas
dessas coisas; somos até mesmo capazes de prever o resultado de um experimento néio
realizado, baseados nas teorias nas quais tais termos aparecem. Atribuimos sentido a

proposi¢des do tipo: “Devido a conservagio de massa, este composto formado por dois

" Através da participagdio dos membros do Circulo e de seus interlocutores neste debate, principalmente
Church e Godel, os quais deduziram teoremas afirmando a impossibilidade da unicidade da redugiio de
um sistema formal a outro que pode ser interpretada como a impossibilidade da unicidade da redugio dos
termos tedricos a observacionais. Podemos encontrar as dedugdes desses teoremas nos trabathos
CHURCH, Alonzo, 1956 ¢ GODEL, Kurt, 1962. Sua aplicagfio &s propostas dos membros do Circulo
p.c., a0 Aufbau de Camnap seria certamente o objeto de outros trabalhos. '
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atomos de oxigénio terd uma massa de 32 um.a’ . Podemos mostrar as outras pessoas
o niicleo de um atomo de hélio [em um laboratério, por cxemplo]T mostrando ser assim
verdadeira a proposi¢io: “Aqui temos um atomo de hidrogénio™. Podemos justificar o
modo como as coisas sio ou se comportam referindo-nos, por exemplo, aos DNAs
[“Minha semente de algoddo suporta melhor os rigores climiticos do sertio
pernambucano porque tem um DNA especialmente selecionado”], ou ainda utilizando o
termo ‘orbitais eletronicos’ [“O hidrogénio se combina desta forma com os outros
elementos porque os atomos de hidrogénio possuem o orbital s incompleto”]. Podemos
nio ser compreendidos por todo mundo, mas até¢ o mais cético, apos aprender p.ex, a
teoria eletromagnética de Maxwell, nio deixaria de utiliza-la para solucionar problemas
relativos as ondas eletromagnéticos, tais como problemas de refragfio ¢ reflexio. Nio
precisamos, contudo, afirmar que somos capazes de determinar de modo univoco a

esséncia de cada coisa — que conhecemos um objeto realmente, de forma estrita, com
certeza, de verdade ou de forma rigorosa — para podermos falar sobre cle.

Vemo-nos, entiio, a frente de questdes a respeito do estatuto cognitivo
dos termos tedricos, isto €, ndo sabemos como podemos ter certeza da existéneia de
seus referentes ¢, caso eles existam, se sio realmente os indicados pela teoria ou por nds
apontados. Posto que é ponto pacifico ser tida atualmente por nés como errada uma
teoria como a do phlogiston, poder-se-ia justificar este fato por nfo existirem as

referéncias de varios de seus termos tedricos mais importantes, como o proprio

‘phlogiston’. Mas a teoria que afirmava existir algo invisivel — um microbio —

* Unidades de massa atomica. Inicialmente sc avaliava a verdade desta afirmagiio pela medida da massa
de um mol de atomos do composto, que deveria pesar 32 gramas —ou partes proporcionais desta
quantidade, mensuraveis pelos aparelhos da época. Ha também afirmagdes que s6 podem ser
experimentalmente avaliadas muitos anos apos serem proferidas,

 Uma particula o<, presente em processos de decaimento radiativo, é o niicleo de um dtomo de hélio.
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responsavel por infecgdes e doengas estava correta, mesmo niio sendo possivel a
identificagiio deste agente na época de sua elaboragfio. Como explicar este fato? Qual a
justificativa para falar de coisas até agora nfio identificadas e, ainda por cima, estarmos
corretos nas nossas afirmagdes? [Note-se: uma das mats importantes caracteristicas de
uma teoria cientifica ¢ justamente prever a existéncia de algo ou a ocorréncia de um
fenémeno até entdo desconhecido]. A busca pela maneira através da qual estabelecemos
a referéncia dos termos tedricos, feita por filosofos da ciéncia contemporinea, mostra-
se, destarte, uma busca propria da filosofia da ciéncia e da epistemologia.

E, pois, na filosofia da linguagem, da maneira como ela se coloca na
filosofia contemporédnea, que a busca pelo modo com que se estabalece a referéneia de
um termo aponta para — nos fornece os indicios (de) — a natureza deste termo ¢ seu
papel no nosso entendimento do mundo. Estudaremos, assim, um tipo de solu¢io
contemporinea para o problema da natureza dos termos teoricos. Trata-se da solugfio
apresentada pela teoria descritivo-funcional dos termos tedricos, na qual a propria teoria
na qual o termo surge descreve sua fungdo ¢ o modo pelo qual podemos determinar sua
referéncia, ao mostrar o papel causal atribuido a scu suposto referente — um clétron
descreve uma deferminada trajetéria quando sujeito a um campo eletromagnético e,
caso scja acelerado, gera um determinado campo eletromagnético; dessa forma, aquilo
que descrever tal trajetoria (determinada pelas condigdes do experimento ¢ de acordo
com uma teoria eletromagnética {a de Maxwell, por exemplo}) ¢ gera um campo

eletromagnético quando acelerado (também dcterminado pelas condigdes  do

experimento e de acordo com a teoria Em.M.), ¢ um clétron. Obtemos destarte uma
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interpretagdo parcial do que seria o elétron na teoria Em.M. —." Nessas respostas torna-
se claro o papel importantissimo apontado pela filosofia da ciéncia contemporanea para
o problema do estabelecimento da referéncia dos termos das teorias cientificas,
Veremos, entio, como o estudo detalhado da maneira como estabelecer a
referéncia dos termos tedricos nfio somente estd ligado a um posicionamento frente a
algumas das mais importantes questdes epistemoldgicas, tais como a questiio da origem
do conhecimento, de sua justificativa, a relagdo entre verdade, certeza ¢ SuCesso na
nossa busca por conhecimento’ ¢ a questio da autoridade intelectual; como também, de
:
acordo com as respostas a0 nosso problema ora investigadas, torna-se a base para a
determinagiio de uma tal posi¢do. Podemos, discutindo como ¢ estabelecida a referéneia
dos termos tedricos pelas pessoas — por que pessoas, quais delas estariam mais certas do
que seria a referéncia de um termo —, chegar a estabelecer o papel dos falantes de uma
linguagem na descoberta ou na tarefa de alcangar a verdade a respeito da realidade * 0
estudo do modo de estabelecimento da referéncia pode servir ainda de base para
estudarmos a evolugdo das teorias cientificas, estabelecendo por cxemplo se hi
continuidade de referéncia do termo ‘atomo’ das diversas teorias atémicas, fazendo com
isso uma ligagdo entre o problema dessa dissertagio ¢ trabalhos relativos 3
intradutibilidade dos termos ¢ mesmo dos esquemas conceituais (visdes de mundo) em

que surgem nossos termos tedricos.

Nosso trabalho surge, entdio, com importincia fundamental a0 lidar com um

L] o e 0 . . . ) - )
Obviamente, € possivel a teoria usada por nds dizer ser a trajetéria de um elétron algumas vezes
. . ’ . - . ’ 7S
indeterminada. Este € o caso, p.c., da teoria quantica. Devemos sempre tentar i"wrprcmr (; Ut D t‘
¢ 2 0 termo

tedrico nos diz no interior de uma teoria.

1 . N o000 5 .
E, é ?laro, 4 possibilidade de erro na nossa busca, fnostmndo-se Imprescindivel o estudo da relagiio ent

a possibilidade do erro em se estabelecer a referéncia dos termos de uma teoria e o posqibilidwdc: i‘ "
S ade de erro

desta teoria como um todo.

* Como Putnam faz na sua teoria da divisGo do trabalho linguistico, presente em scu PUTNAM, 1975
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problema central para o entendimento humano do mundo. Desde sempre o homem
procura entender os acontecimentos a0 scu redor, se pergunta o que acontece

[realmente] no mundo, sugere respostas ¢ procura justifici-las. Ao tentar unificar seu

conhecimento, surgem poderosas teorias ¢ suas leis basicas sobre o universo, expressas

numa linguagem cientifica que faz uso de termos tedricos. E objeto de nossa dissertagiio

alcangar um melhor entendimento a respeito destes termos, através do estudo

meticuloso da maneira pela qual estabclecemos suas referéncias, numa tentativa de

alcangar também uma maior compreensiio do modo como entendemos o mundo.

Plano da Dissertagio

No primeiro capitulo, serd realizado o estudo da solugdio fornecida pela
teoria descritivo-funcional da referéncia de Ramsey e Carnap para o problema do
estabelecimento da referéncia dos termos tedricos presentes em  nossas teorias

cientificas. Nosso estudo possibilitara (1) a determinagfio do que se entende por ‘termo

terico’, (2) a delimitagfio de seu papel dentro de uma teoria cientifica ¢, sobretudo, (3)

a formulagdo da resposta oferecida pela teoria descritivo-funcional da referéneia para o

problema de como s¢ estabelece a relagiio entre tais termos ¢ seus presumidos referentes

no mundo. Investigaremos ainda a importancia central do nosso problema, tendo em

vista o modo pelo qual ele ¢ abordado pela teoria descritivo-funcional da referéncia,

uma vez que associadas a ele estdo muitas das mais importantes questdes

epistemologicas contemporaneas.

Uma dessas questdes diz respeito a origem do nosso conhecimento: se ele

provém ou néo, em sua totalidade, dos nossos sentidos. A tentativa de responder a essa
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questiio nos leva, por si so, a muitas outras questdes. Questdes, por exemplo, acerca da

confiabilidade dessa origem ¢ também a respeito do modo através do qual a base do
nosso conhecimento nos permite elaborar nossas teorias. Ou seja, quais 0s processos ¢ a

partir do que eles nos levariam a elaborar nossas teorias cientificas. Seguindo essa linha

de raciocinio, seriamos levados ainda a levantar a questdo da justificativa do nosso

conhecimento. Podemos ainda questionar-nos a respeito das justificativas que podemos

apresentar para afirmar que conhecemos. Somos, algumas vezes, levados a acreditar

que seria mesmo necessario, para justificar nosso conhecimento, saber apontar a base ¢

o processo pelo qual chegamos a conhecer, mas nem sempre isso € necessario. Ha vezes

em que saber apontar tudo isso pode mesmo nfio s¢ mostrar suficiente. Somos algumas

vezes levados a perguntar s¢ possuimos justificativas para fazer uma afirmagiio somente

quando temos certeza desta afirmagiio. Por outro lado, talvez seja possivel afirmar algo

e, além disso, apresentar justificativas para tal, sem que tenhamos certeza de nossa

afirmagfio. Nossas teorias cientificas contém leis ¢ estas sdio hipoteses. Logo, ao

elabora-las, delas nfio temos certeza. Nio nos parece necessario, entfio, que tenhamos

certeza para poder afirmar que conhecemos, jd que seria insdlito falar que ndo

conhecemos nossas proprias teorias ¢ suas leis.

Tais questdes nos levam também a refletir acerca da relagio entre
conhecimento, justiﬁcativa ¢ certeza. Seria cabivel aceitar que, ao apontarmos a tcoria
cientifica a qual recorremos para fazer uma determinada previsdo, estejamos

apresentando uma justificativa para nossas previsdes? Tal justificativa pode apresentar-

se de muitas maneiras € €-nos possivel perguntar ainda qual a forma desta justificativa.

Ao apresentar uma justificativa para explicar um fenémeno, poderiamos falar que

sabemos qual a teoria & qual estamos recorrendo em nossa explicagfio. Usamos, em
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diversas situagdes, nossas muitas teorias ¢, para tanto, nem sempre conseguimos
elaborar uma justificativa e nem parece scr necessario que sempre tenhamos uma
justificativa para nossos usos sem que eles cheguem a parecer um capricho ou loucura.
Podemos falar, por exemplo, que a justificativa ¢ o fato de nossa teoria ser correta,
verdadeira. Surge, assim, a questio de como saber que uma de nossas teorias ¢
verdadeira. Obviamente, ndo sabemos que uma teoria ¢ verdadeira assim que a
elaboramos, posto que tanto nossas teorias quanto suas leis ao serem elaboradas tém
cardter hipotético. Podemos, destarte, nos perguntar sobre a relagdio entre verdade,
certeza € sucesso na nossa busca por conhecimento. Por haver, certamente, a
possibilidade de erro na nossa busca pelo conhecimento, mostrar-se-d imprescindivel o
estudo da relagfio entre a possibilidade do erro ao se estabelecer a referéncia dos termos
de uma teoria ¢ a possibilidade de erro desta teoria como um todo.

Devemos notar ainda que, em virtude do modo pelo qual ¢ tratado o
a da presente Dissertagiio neste capitulo, s¢ coloca também de uma forma

problem

propria a questdo ontolégica da existéncia dos referentes dos termos tedricos. Em

Carnap, tal questiio ¢ tratada, como veremos, a partir da distingiio de dois modos
diversos de existéncia, o externo ¢ o interno. O tratamento dessa questiio por parte de
Carnap se encontra em perfeita sintonia com o tratamento de Ramsey para o nosso
problema central.

No segundo capitulo, faremos um estudo do método apresentado por David
Lewis para solucionar nosso problema ¢ veremos em que medida seu método pode ser
considerado uma continuagdo dos trabalhos de Ramsey ¢ Carnap apresentados no

capitulo anterior. Teremos ainda a oportunidade de apresentar outra questio

epistemolégica central associada a solugiio do problema do modo de estabelecimento da
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referéncia dos termos teodricos, a questio da evolugiio ¢ comparagiio de duas ou mais
teorias cientificas. Essa questdo assume uma grande importincia para a filosofia da
ciéncia contempordnea, com tantas consequéncias ¢ ramificagdes que nos levariam aos
trabathos de fildsofos diversos. Podemos nos perguntar o que nos leva a escolher uma
teoria cientifica dentre nossas diversas alternativas. Ligada a essa pergunta surgiriam
outras acerca da compatibilidade das nossas teorias, ou seja, s¢ seria entfio preciso
escolher apenas uma delas ou haveria dentre elas duas ou mais teorias compativeis entre

si. Um outro problema importante relacionado ao nosso seria aquele de como efetuar

nossas escolhas.

Finalmente, na conclusdo, serio compilados os resultados dos estudos

realizados na Dissertagdo.



_ CAPITULO I: A SOLUCAO DA TEORIA DESCRITIVO-FUNCIONAL DA

REFERENCIA DE RAMSEY E CARNAP

1.1 A teoria descritivo-funcional da referéncia de Ramsey-Carnap

1.1.1 — RAMSEY E AS ORIGENS DA FORMALIZACAO DA LINGUAGEM DE UMA TEORIA

A teoria descritivo-funcional sc desenvolve a partir do artigo de Frank
<
. . 1 o
Plumbton Ramsey ‘Teorias’ [Theories], de 1929°. Podemos dizer que Ramsey mantém

seu estilo preciso e incisivo neste trabalho. Em todos scus trabalhos, a respeito de

diversos problemas filosoficos, Ramsey mostra grande originalidade, visdio histdrica
<

esmerada e um profundo conhecimento dos mais recentes desenvolvimentos filosoficos

de sua época. Tomou parte ainda, direta ou indirctamente, nos desenvolvimentos

posteriores da filosofia. Apesar disso, scus trabalhos nfio t€m, em nossa opinido

recebido o devido reconhecimento. As excegdes sio filésofos como Braithwaithe
k4

Carnap ¢ Wittgenstein. O primeiro coligiu ¢ publicou seus trabalhos ¢ recebeu uma
(8

grande influéncia de Ramsey em toda sua obra; o segundo se utilizou do texto

(Theories) de Ramsey para scu tratamento das teorias cientificas em seu CARNAP

(1950), tendo nele apontado para o fato de ainda ndo se ter dado a devida importancia
< re

ao trabalho de Ramsey; 0 ultimo dedicou-se novamente A filosofia apos discussdes com

Ramsey a respeito do Tractatus Logico-Philosophicus, nas quais Ramsey apontou para
- Al'd

! RAMSEY, Frank Plumpton, 1979. Uma reimpressio do livro editado por Braithwaithe, que foi
publicado, postumamente em 1931, consistindo de uma colegfio de artigos de Ramsey. A edigdo de 1979

possui algumas alteragdes na ordem e na escolha dos artigos publicados.
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problemas que via no texto wittgenteiniano, o que até certo ponto motivou Wittgenstein
a rever suas posi¢oes apresentadas naquela obra. Mesmo assim, a importincia da
contribui¢io de Ramsey para a filosofia do século XX ainda ndo ¢ reconhecida. Ele
lidou com problemas que parecem estar presentes em todas as investigagdes filosoficas
desde a antiguidade cldssica, como o problema dos universais, o da verdade, ¢ o
problema de como explicar os acontecimentos ao nosso redor. Este Gltimo se torna o

nosso problema, na medida em que os termos tedricos sdo utilizados com esta

finalidade. Estando na vanguarda do desenvolvimento filosofico de seu tempo, Ramsey
: s
se utiliza de tudo do que dispde para lidar com cstes problemas “eternos™.
Em Theories, Ramsey nos mostra como descrever uma teoria simplesmente

como uma linguagem para explicar ¢ falar a respeito de acontecimentos — eventos —

Ele néo pretende dizer, de inicio, que uma teoria seria simplesmente uma linguagem
k]

mas afirma: “... se soubéssemos 0 tipo de linguagem que uma teoria seria, caso fosse

uma, poderiamos estar mais proximos de descobrir se ¢la o ¢ Como lembra o proprio

Ramsey, “devemos sempre tentar tornar 0 nosso tratamento o mais abrangente
possivel™, procurando um tipo mais geral de teoria — capaz de abranger o maior

nimero possivel de teorias —, “embora ndo sejamos capazes de ter certeza de té-lo na
a <

verdade encontrado, pois as possiveis complicagdes sio infinitas.™
Dentro do espirito do empirismo 16gico do inicio do século, Ramsey queria
[¢

responder a questdes tais como: qual o status [categoria, estatuto] cognitivo dos termos

2 “Facts” no original em inglés.
I RAMSEY, 1979, p. 101.
* RAMSEY, op. cit., loc. cit.

3 Ibidem, loc. cit.



tedricos? Como os termos teoricos ligados ao mundo real ¢ sujeitos a testes empiricos
podem ser distinguidos dos termos metafisicos usualmente encontrados na filosofia
tradicional — termos sem sentido empirico? Como podemos Justificar o uso por um
cientista de termos teodricos como ‘spin’, ‘clétron’ ¢ outros sem, a0 mesmo tempo,
Justificar o direito de um filosofo tradicional usar termos metafisicos? Foi na busca de
respostas a estas perguntas que surgiu a proposta da Sentenga de Ramsey.

Seu trabalho apresenta algumas idéias fundamentais para se construir o
arcabougo de uma teoria da referéncia para os termos de uma linguagem especi fica, a
linguagem de uma determinada teoria. Além disso, cle mostra uma maneira de se
formalizar essa linguagem através de um exemplo que envolve alguns pontos do espaco
e suas propriedades. Nesse processo de formalizagio da linguagem de uma determinada
teoria, iremos substituir os termos tedricos da linguagem por quantificadores
existenciais. Hoje em dia, o resultado dessa formalizagiio da linguagem de uma teoria ¢
chamado Senten¢a de Ramsey® da teoria. Para uma completa formalizagio da
linguagem de uma teoria, ele propde a divisdo desta entre sistema primario ¢
secundario.

O primdrio ¢ o sistema linguistico por meio do qual nos referimos ao que
ocorre no universo em questdo, quer dizer, por meio dele nos referimos ao que nos
propomos a explicar (os acontecimentos, eventos). Ramsey supde ainda que tenhamos
um sistema primario por meio do qual somos capazes de expressar o que € o caso, “We

must suppose the primary system in some way given to us so that we have a notation

% Daqui por diante, chamaremos as Sentengas de Ramsey de SR.



capable of expressing every proposition in i’ Ramsey mostra nessa passagem suq
resposta a questdo epistemologica acerca de como obter uma linguagem apta a falar do
mundo e tal resposta, ainda que curta ¢ para alguns insatisfatoria, ¢ direta: “We musr»
supor que tal linguagem nos € dada. Resposta insatisfatoria, diriam aqueles que
perguntariam pelos meios através dos quais ela nos ¢ dada. Alguns perguntariam ainda
se ela foi dada por alguma entidade ou agente, e, caso assim seja, perguntariam se
terfamos como saber por quem ¢ quem seria. Com seu “muse”, Ramsey indica que tais
perguntas niio deveriam ser feitas. Caso descjemos prosseguir com nossas questoes,
podemos ser levados aquele que tem sido o problema central da filosofia desde a
chamada virada linguistica: o problema de como se d4 a relagiio linguagem/mundo. O
proposito de nosso trabalho ¢ lidar, dentro de nossas possibilidades, com um aspecto
deste problema. A partir da busca por solugdes — senfio por saidas — para o problema,
surgem outras perguntas a respeito de nossas mais variadas proposigdes, tais como

aquelas referentes a averiguagdo do seu valor de verdade,

Deixaremos para um momento posterior a tentativa de dar algumas
respostas a tais questoes. Voltemos agora ao trabalho de Ramsey.

Tomemos, como o autor faz em scu exemplo, alguns pontos do espago ¢
suas propriedades como nosso objeto de discurso. O sistema primirio ¢, pois, composto
dos termos e proposigdes que se referem ao universo, que determinamos como sendo
este objeto de estudo. No exemplo, essc sistema seria composto por termos ¢

proposi¢des que se referem aos pontos do espago ¢ suas propriedades. Ao dizer, pois,

7 Ibidem, loc. cit, nosso negrito. O termo “must” nesta passagem pode ser traduzido de duas manciras
distintas, a saber. (1) Devemos supor que o sistema pnmério'nos ¢ de algum modo dado, de maneira que
tenhamos uma notagfio capaz de expressar todas suas proposigdes. (2) Convém-nos supor um sistema
primdrio dado a nds de alguma maneira, de modo que tenhamos uma notagiio capaz de expressar todas

suas proposigdes.



que o sistema primdrio fala de acontecimentos, eventos — facts —, ¢ que estes nos sio
dados de maneira a conseguirmos construir proposigdes sobre eles, Ramsey nos mostra
uma separagiio possivel entre os sistemas primdrio ¢ secunddrio ¢ nos da indicios sobre
o modo como estabelecer tal separagiio entre as proposi¢des de uma teoria.

O sistema secunddrio seria, entiio, o sistema de linguagem do qual nos
utilizamos para explicar os eventos do sistema primdrio. No exemplo acima, seria a
forma com que os pontos do espago interagem. Podemos dizer, por exemplo, que um
ponto ‘A’ do espago, no momento em que outro ponto ‘B’ do espago esteja vazio, ou

seja, nada se encontre em ‘B’, no sofre influéncia de ‘B’.*

~

Se todos os termos pudessem ser representados por ntimeros, as proposigdes
do sistema primdrio teriam a forma de asser¢des sobre os valores tomados por certas
fungdes numéricas’ que assumem apenas um valor. Por exemplo: as propriedades dos
pontos do espago-tempo seriam fungdes que afirmariam seu estado, tomando um valor.
Um ponto do espago-tempo {chamado (3,4,6,7) por convengdo, a partir de um
determinado referencial, ou, para simplificar, chamado (3)} possui a cor {representada
por uma fungdo A} vermelha {a cor vermelha chamada (1,0,0) no sistema RGB " oy

(1), a fim de simplificar através de uma convengdol, isto ¢, “um ponto especifico (3) no

¥ Devemos notar que aqui Ramsey se utiliza de uma geometria fisica propria para a fisica clissica ¢ nio 3
fisica relativista, caso em que devemos retirar a mengiio a um instante de lempo - posto que, de acordo
com a relatividade, as interagdes nio sdo instantdneas e, mais, fenémenos podem ser considerados
simultdneos para um observador € niio para outro — ¢ essa geometria fisica no ¢ propria também de umg
fisica qudntica, caso em que seria complicado falar até mesmo em um ponto do €spago como estando

ocupado em um instante, a nio ser que fizéssemos uma medida.

? As fungdes do sistema primdrio ndo sdo fungdes de matemitica pura, pois uma tal fungiio assumir um
determinado valor ¢ sempre uma questio de fato ¢ ndo uma questdo formal. Ag Proposigdes versam sobre

oreal.

1 O sistema RGB - red, green and blue — (vermelho, verde e azul) & utilizado para classificar as cores em
um monitor de computador ou TV. Temos outro sistema como 0 CMYK — Cyan, magenta, yellow and
black (azul escuro, magenta, amarelo ¢ preto), utilizado para impressoes graficas,
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espago-tempo possui a cor vermelha” seria representado por A(3,4,6,7) = (1,0,0) ou,

simplificando, A(3)=1.

Suponhamos agora que as proposigdes atdmicas de nosso sistema primdrio
sejam A(n), B(m,n)... nas quais ‘m’ ¢ ‘n’ podem tomar determinados valores

numéricos com certas restri¢des, como, p. €X.. sO podem ser inteiros positivos menores

que 100. Em seguida, claboramos as fungdes proposicionais novas a, f3 ¢ v, dos termos

do sistema primario (n) € (n,m): a(n), P(n) ¢ y(m,n). Por proposi¢des do sistema

secundério tomariamos quaisquer fungdes do valor de verdade de a (n), B(n) ¢ y(m,n).

As proposicoes apresentadas com Scus respectivos valores seriam os axiomas do

sistema secunddrio; p.cx.:

n pode assumir valores entre [-3,3], o que poderia parecer nos dizer que a

teoria se refere a uma determinada regifio do espago.

{i} o(3)=0, o que poderia parecer nos dizer que o “campo cletromagnético™

em um ponto dessa regidio (no ponto 3) é nulo.

(i} a(ny=o(n’) — (n=n’) o que poderia parecer dizer que o “campo

elétromagnético” varia de ponto a ponto.

Devemos salientar, todavia, que a teoria formalizada deve ser apresentada

por completo e s0 assim podemos dizer se suas proposigdes possuem significado. Falta-

nos ainda estabelecer as relagdes entre as sentengas dos sistemas primario e secunddrio.

Além das sentengas do sistema primdrio ¢ secundario, teriamos um

dicionario sob a forma de uma série de definigdes das fungdes do sistema primario A,

B, C ... em termos daquelas contidas no sistema secundario, ou scja, o, B, ¥ ...; p. ex.:
A(n)= a(n) .v. v(0,n). Tomando tais definigdes como equivaléncias (16gicas) e somando

a elas os axiomas, podemos ser capazes de deduzir as proposi¢des do sistema primdrio.
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valores, teremos uma lei. Complementando o exemplo {i} acima, podemos ter a feoria
(I} o (3): A(3)=1 é falsa. Isto ¢, o ponto 3 niio pode possuir a cor vermelha.

As proposigdes do sistema secundario, deduzidas a partir dos axiomas, sio
chamadas teoremas. A totalidade das leis ¢ das consequéncias serda aquilo que restar

apds eliminarmos ¢, B e v do nosso dicionario ¢ dos axiomas, ¢ isso ¢ a totalidade de

leis que a teoria formalizada diz screm verdadeiras."! O processo de climinagdo dos
< (S

termos tedricos ¢ feito com a substitui¢io destes por varidveis e seus respectivos

quantificadores existenciais. No exemplo, teriamos como a SR da teoria: (Jat, B, y):
g 3 3 .

dicionario . axiomas, onde ‘@, ‘B’e ¥ substituem um a um os termos tedricos da

teoria. Vemos aqui, que Ramsey utiliza as mesmas letras gregas tanto para as variaveis
€ s

que substituem os termos tedricos quanto para os proprios termos tedricos, o que gera
b (4

uma confusio. Por questdes de clareza, deveriamos utilizar aqui letras distintas para os
. < (11 X%

2 s Wi a8 ) )
termos tedricos ‘T’ e para as variavels que os substituem ‘U’, assim como Carnap fez.
em seu trabalho como veremos a seguir.
Somente ¢ possivel definir univocamente as sentengas do sistema primario
<

em fungio daquelas do sistema secundario, o contririo nio ¢ possivel. Nio
h b <

encontrariamos uma solugio unica para tal problcma,12 Jja que o sistema secundari
LIS aro

1 para 0 exemplo de uma teoria simples e sua formalizagio, veja o artigo citado, paginas 101 a 108

» Pd <l a 3
12 Nzo é possivel encontrar uma resposta tinica para o seguinte problema: “dado um determinado sist
primério, um determinado secundario, um determinado conjunto de axiomas ¢ um detcrmin'u; T

. . r . oy H 1 = ¢ 0
dl'cxon:'mo, encontre as deﬁ'm(;oes das proposi¢des do sistema secunddrio em termos das do sistema
primario”. RAMSEY op. cit, p. 108 . No exemplo dado por Ramsey o sistema primdrio consistia c‘m trés
¢ ac C



possui uma maior multiplicidade, ou seja, mais graus de liberdade, que o sistema
primdrio [seria como se tivéssemos um sistema de cquagdes de trés ou mais incognitas
€ apenas duas sentengas, ou seja, na melhor das hipéteses um sistema possivel ¢
indeterminado]. Ramsey nota que este aumento em multiplicidade seria, a seu ver, uma
caracteristica universal de teorias tteis."

Como Carnap explica no capitulo vinte e seis de sey livio An introduction
10 the philosophy of science,” uma teoria, em sua forma completa, contém 1 termos

tedricos, 'Ty', 'To", 'T3, ..., Ty, 0s quais sio introduzidos por Postulados Teéricos, '*

Nas Regras de Correspondéncia,'® ocorrem mr te et
are P a, termos ()bscrvacmnals. 'Ol" '02', .03,’

i B A L o
--.,'Opy’. Ramsey propos que todos os termos teodricos fossem substituidos por varidveis
correspondentes, 'Uy’, 'Ua', 'U3', ...,'U}y ¢ que quantificadores existenciais Uy, Uy

’ Pl

! ' v ' 101
U3, ..., 3U, fossem adicionados para obtermos uma sentenga completa. A S.R.

. t t

completa seria : JUY', 'JU2', U3, ..., Uy, 'Oy, 'Oy, '03', ... Oy, Vemos que nela
o [3
0s termos tedricos desaparccem. No texto carnapiano, temos uma mudanga de
< « b

nomenclatura. O diciondrio de Ramsey ¢ aquilo que ¢ chama de Regras d
[ ¢

Correspondéncia por Carnap ¢ os axiomas de Ramsey sio os Postulados Tedricos d
~ S C

Carnap. Como a literatura se utiliza mais da nomenclatura de Carnap, seguiremos es
» § s esta

fungdes [que podiam assumir apenas um valor] ¢ o sistema secundiirio possuia cinco fungdes, co
S, com um

contradominio de dois ou trés valores.

13 q .
RAMSEY, 1979, pdg. 111, grifo do autor. Popper, dentre outros, pensa também desta maneirg
afirmar em suas obras como o Logic of Scientific Discovery ¢ seus Poscripts que, normalmeny ‘ Kl'()
, almente, nos

explicamos o conhecido pelo desconhecido.

' CARNAP, 1995.

1s ome .
Usaremos a abreviagio PTs em substituigio do termo postulados teéricos por conveniéneia
U 3 .

' Chamadas daqui por diante de RCs.



tradigfio, esclarecendo quaisquer dividas na medida em que surjam.
Generalizando, a linguagem tedrica contém termos classificatorios ¢ termos

de relagdo. A variavel 'Up' ndo se refere a nenhum termo (ou tipo de termo) em

particular, apenas serve para dizer que existe um certo termo que satisfaz determinadas

condigdes; 'Up' nos diz que ha um outro termo que satisfaz outras condi¢des; ¢ assim

por diante. A S.R. ¢ apenas uma outra forma de dizer a mesma coisa que dizia uma

determinada teoria. E importante ressaltar que qualquer afirmagéio sobre o mundo real

que ndo contenha termos tedricos derivada da teoria original deriva-se também da S.R.

construida para teoria. Em outras palavras, a S.R. tem 0 mesmo contetdo empirico, ou

ainda, o mesmo poder preditivo e de explicagiio da teoria original.

1.1.2 — A TEORIA DESCRITIVO-FUNCIONAL DA REFERENCIA DE RUDOLE CARNAP

Rudolf Carnap, em seu livro An introduction to the philosophy of science

originalmente editado sob o titulo Philosophical foundations of physics, trata de

diversos tépicos da filosofia da ciéncia, como os tipos de conceitos de que a ciéncia se

serve, seus métodos, nossas leis cientificas e seus poderes de previsiio e explicagfio, a

causalidade nestas leis ¢ sua ligagdo com o determinismo, o livre arbitrio ¢ o

indeterminismo e, finalmente, do “interesse primario” da filosofia de cada um dos

iénci ja, * i J »17
campos da ciéncia, ou S¢ja, “os conceitos e métodos daquele campo.

Em seu livro, Carnap se concentra na fisica e na geometria, lidando com

alguns conceitos da geometria euclidiana e da fisica newtoniana, deles se utilizando

I CARNAP, 1995, pég. 188.
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para seu estudo da fisica ¢ a matematica “modernas” (geometrias niio cuclidianas, a
ey gy

mecénica quantica e a teoria da relatividade).
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li em. Nossas teorias sio feitas nessa linguagem, possuindo ela caracteristicas
inguagem.

i Yy >u estudo lida com a linguagcm ¢m que uma
dpri Ramsey, Camap c¢m scu ¢
proprias. SCgUIIldO

teoria cientifica se apresenta, com 0O objetivo de compreender melhor a natureza dessa
eoria ci ased

li em. Ele se propdc a estudar esse tipo de linguagem que possui algumas
inguagem.

teristicas determinadas, e concentra sua investigagiio sobre os termos que a
caracteri

indispensavel desta linguagem, posto que claboramos tais leis com o objetivo de prever
indispe g

i 0.
e explicar o que ocorre no mund

Na quinta parte de seu livro, ele trata principalmente do problema de como
a a pd

0 i is cientifics eus termos, ‘leis fisicas’), que
i i de leis cientificas (ou, usando seus 1 g ),
analisar um tip especial

st i is ti leis cientificas, as leis
. . - Ele distingue, assim, dois tipos de leis as, as s
seriam as leis teoricas.

na nomenclatura de Ramsey, o sistema primdrio ¢ o

empiricas e as leis tedricas ou,

dario respectivamente. Essa distingfio surge a partir dos tipos de termos que
secun

i eoria cientifica, os termos teodricos ¢ os
lagem de uma t
encontramos na lingt

tedricas ndo pode ser feito ignorando as leis empiricas.
€

1.12.1 TERMOS TEORICOS EM LEIS TEORICAS E TERMOS OBSERVACIONAIS 1M LEIS

EMPIRICAS



“Uma das mais importantes distingdes feitas entre tipos de leis cientificas é

S (3%

a distingfio entre as chamadas /eis empiricas ¢ as usualmente chamadas leis teGricas '

. r 19 ~

Leis empiricas  sfio aquclas que podem ser confirmadas por observagio

» < [8

direta, quer seja pelos sentidos quer por uma técnica relativamente simples de medigio
< .

~ . ~ 20 . . .
Séo leis sobre fendomenos™ observaveis, que lidam com grandezas observiveis o por
= ’

isso, contém termos observaveis ou observacionais. Algumas vezes, essas leis sio

Oy DOl S 8¢

chamadas de generalizagdes empiricas, pois clas sio formuladas partir de uma
19

generalizagfio dos resultados obtidos por medidas ¢ observagdes. Leis termodinimicas
¢ e h

relativas a presso, temperatura e volume sio leis desse tipo, assim como a lej de Ohm

Cientistas fazem repetidas medigdes, acham algumas regularidades, ¢ gg expressam
sob a forma de leis. Esse processo consiste em uma generalizagdo indutiva, Estag sfio as
LEs. As LEs sfo usadas para explicar fenémenos observados ¢ para predizer eventos
observaveis futuros. Seus termos sdo os termos observacionais,

As LTs podem ser distinguidas das LEs por conterem um tipo diferente de
termo. Os termos de uma LT ndo se referem a objetos observiveis nem quando
adotamos o sentido amplo usado pelos cientistas. Sfio leis sobre moléculas, atomos,
campos eletromagnéticos e outros objetos e propriedades que nio podem ser medidas
de modo simples e direto. Falamos que as teorias ¢ suas leis versam sobre eventos e, g

fim de manter a nomenclatura, podemos dizer que as LTs lidam também com

18 7y ,
Ibidem, pag. 225.
19 . —
Usaremos de agora em diante as abreviagdes LEs ¢ LTs para nos referir as Leis Empiricas ¢ i Lej
S ascas Leis

Teoricas, respectivamente.

% Utilizamos aqui fenndmeno e evento de forma intercambigvel.



microeventos, enquanto as LEs lidam somente com macroeventos.” Certamente, 0$
objetos ¢ propriedades envolvidas em um microevento, ou scja, um evento que se di em
intervalos de espago e de tempo extremamente pequenos, sio considerados ndo-
observaveis.

Outra caracteristica importante das LTs ¢ que clas sfio mais gerais que as
LEs, e mais, a elas niio se pode chegar simplesmente tomando LEs ¢ entio
generalizando uns passos a mais. Poderiamos pensar que ao tomar um grupo de LEs ¢
ao observar algum padriio, seria possivel fazer alguma generalizagio indutiva ¢ chegar a
uma ou mais LTs. Este niio ¢ o caso.

Tomemos um exemplo. Nota-se que uma certa barra de ferro se expande
quando ¢ aquecida. Tenta-se realizar um experimento com esta barra de ferro repetidas
vezes. Nota-se que ela sempre se expande quando aquecida (uma regularidade).
Formula-se entdio a generalizagfio: “Esta barra de ferro sempre se expande quando
aquecida.” Esta é uma LE que diz respeito a apenas uma barra de ferro em particular.
Agora realizamos experimentos com diferentes objetos de ferro e dizemos: “Objetos de
ferro se expandem se aquecidos.” Tomamos entlio uma variedade de objetos solidos ¢
dizemos: “Objetos solidos se expandem quando aquecidos.” Podemos até formular LEs
quantitativas sobre a expansdo de objetos solidos, caso a regularidade possa ser medida
com precisiio, achando-se assim um tipo de constante fisica. Por exemplo: barras de
ferro, ao serem aquecidas de 1 K [um grau Kelvin], sofrem uma expansiio de trinta ¢
sete partes em um mithdio [0,0037%], sendo esta entiio a constante de dilatagfio do ferro.

Por outro lado, quando formulamos uma LT sobre o processo de expansiio,

PARYH . . .
Microevento e macroevento podcm também ser chamados respectivamente de MICTOPIOCESSOS ¢
MACroprocessos ou, simplesmcntc, micro ¢ macro.



essa teoria referir-se-d ao comportamento das moléeulas da barra de ferro. Nos
introduzimos uma teoria — a teoria atomica da matéria — ¢ a maneira pela qual suas leis
devem ser formuladas difere drasticamente daquela que lida com os conceitos de
temperatura e comprimento.

As LTs ajudam a explicar as LEs ja formuladas ¢ permitem a derivagiio
(dedugiio) de novas LEs. Uma LE pode ser justificada por observagdes de cventos
singulares. Mas, para justificarmos uma LT, nio hd como fazer observagdes
comparaveis, pois as entidades a que as LTs se referem siio niio observaveis.

Carmap se volta agora para outra questio metodologica, apos ter
apresentado como os cientistas chegam as LEs.

Como chegar as LTs? Essa se torna uma questio metodologica a partir do
momento que sua resposta indica um procedimento a ser tomado por aqueles cientistas
que buscam uma determinada LT. Aqui, o autor nfio traz uma resposta normativa, isto
¢, que aponte para uma (ou mais) maneira(s) correta(s) de proceder. Sua primeira
resposta é negativa.

“Nio podemos falar: “*Vamos coletar mais ¢ mais
dados, genceralizar para além das LEs at¢ chegarmos as
teoricas.” Nenhuma lei teorica jamais foi encontrada desta
forma."22

Ou seja, nenhuma LT foi encontrada através de um actmulo de dados ¢
experimentos, nenhum actimulo de dados de observagiio pode nos levar a uma teoria de
processos moleculares, por exemplo. Carnap procura oferecer um caminho a ser

seguido. Necessitamos de uma teoria para comegar nosso processo de busca por uma

LT e esta teoria aparece sob a forma de uma hipotese. Um cientista tenta formular uma

2 CARNAP, 1995, pp. 230,



LT geral da qual uma série de LEs possam ser derivadas, cle procura derivar essas
novas LEs e elas sdo testadas através de experimentos. A confirmagiio destas LES nos
da uma confirmagfio indireta da LT. Normalmente, uma LT tem o efeito de unificar as
LEs ja conhecidas, mas tal caminho esta longe de ser facilmente percorrido. Parece
mais um caminho utépico ¢ o proprio autor reconhece isso em suas consideragdes
posteriores. Nos questionamos s¢ este poderia ser um caminho a0 menos
frequentemente percorrido. Seria interessante saber também se aqueles [os cientistas]
que o percorrem estariam cientes de que o estiio a fazer ¢ se t¢m nogiio de para onde
estdo indo. Carnap apresenta, adiante, um exemplo para corroborar suas afirmagoes,
mas podemos nos perguntar s¢ o uso de um determinado exemplo ¢é justificado.
Podemos nos perguntar em que situagdes um exemplo é “bom™ o suficiente para
“corroborar”, tirar as dividas a respeito de nossas afirmagdes, o que nos levaria a outras
perguntas, tais como se isso dependeria apenas do exemplo ou também dependeria do
que se quer afirmar. Podemos nos perguntar quando agimos corretamente a0
transforma-lo em um paradigma, ou melhor, quando temos uma justificativa para
transformar o exemplo em um paradigma. Procuramos, deste modo, pelo
estabelecimento das condigdes nas quais podemos extrapolar a partir de um exemplo,
afirmar que ¢ assim que s¢ da nas mais diversas situagdes, que este ¢ o caso. Ou
devemos tratar nossos exemplos de maneira menos rigida ¢ falar que aquilo que ¢ o
caso assim nos parece ocorrer ou ainda, por outro lado, assumir que o que ¢ o caso
apenas se parece com o exemplo. Niio parece necessario afirmar, no presente caso, que
a ciéncia e a busca por leis deva se dar da forma apresentada por Carnap para obter

sucesso. Podemos dizer que o autor propde uma descrigiio adequada de como se da a



nossa busca pelo conhecimento cientifico e aponta para uma mancira de obté-lo.

Dizer que podemos derivar uma LE de uma LT ¢ uma simplificagiio. Esse
ndo ¢ um processo direto, pois uma LT possui, como ji foi dito, termos nio-
observiveis, enquanto uma LE contém apenas termos observiveis. Isso impede a
dedugio direta de uma ou mais LEs de qualquer LT.

Devemos incluir algo além da LT para que a dedugiio seja possivel. Este
“algo” ¢ uma série de regras conectando termos niio-observiveis a termos observiveis.
Isto ¢ semelhante ao dicionario ao qual Ramsey se refere: o dicionario que define os
termos do sistema primario em fungiio daqueles contidos no sistema secundirio. Um
exemplo de um verbete desse nosso dicionario seria: Quando temos uma radiagiio
eletromagnética de uma frequéncia determinada temos uma cor azul-esverdeada de
certo tom.23

Nio ha uma séric completa de regras para se obter a definigho de termos

teoricos. Um termos tedrico nunca pode ser definido completa ¢ explicitamente com

base em termos observaveis. Algumas vezes porém, termos observiveis podem ser
definidos com base em termos tedricos. As vezes podemos ter somente uma definigiio

o
com base em comportamcntos.~4

Os termos tedricos, por sua vez, ndo podem ser definidos de mancira

& O reconhecimento de sua necessidade, a existéneia dessas regras ¢ sua natureza ji foram discutidos
muitas vezes.

Segundo Camap, Bridgman as chamou *regras operacionais’ no seu The logic of Modern Physies.
New York: Macmillan, 1927. Campbell, em seu Physics: The Elements. Cambridge U. Press, 1920, se
refere a elas como o ‘Diciondrio.’ O termo *diciondrio’ ¢, para Camap, sugestivo pois estas regras
conectam um termo em uma terminologia com outro em outra tenminologia. Mas, como ele mesmo
afirma, nfio ¢ tdo simples como usar um diciondrio francés-inglés.

24 a o - - . " ope
Como veremos a seguir no caso da teoria cletromagnética de Maxwell, exemplo utilizado pelo autor,
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andloga aos observaveis.  Devemos aceitar o fato de que defini¢des do tipo fornecido
para os termos observiveis niio podem ser obtidas para os termos teoricos. Carnap se
volta entiio para o problema central de nossa Dissertagiio. Como relacionar os termos
tedricos com os fendmenos observiveis?

Tal problema ¢é proprio de uma teoria fisica ¢ nio se coloca ao analisarmos
uma teoria matematica, por exemplo. Um sistema de postulados em fisica ndio possui,
como as teoria matematicas puras,”® um espléndido afastamento do mundo. Enquanto
na ultima surgem apenas termos que estiio definidos ¢, por assim dizer, dentro de um
sistema axiomatico fechado, a outra lida com termos que devem ter uma ligagiio com
fendmenos observaveis na natureza. Os termos postulados por uma teoria matematic:
sfio interpretados de forma completa. Isso nfio ocorre no caso das teorias fisicas.

A teoria eletromagnética de Maxwell lidava com cargas clétricas ¢ como
clas s¢ comportavam na presenga de campos elétricos ¢ magnéticos. Note-se que o
conceito de elétron sé aparece anos depois, como a particula que possui carga clétrica
elementar (mais tarde ainda se verificou que tal carga era negativa), Maxwell apenas
supunha a existéncia de pequenos corpos capazes de carregar um carga elétrica ou um
dipolo magnético.

As regras de correspondéncia servem para nos dar respostas a perguntas
sobre um determinado fendomeno ou tipo de fendémeno, por exemplo, quando

questionamos a respeito do que estd acontecendo quando uma corrente elétrica percorre

25, . . o ) .
Tais como ‘ciio’, que podemos dizer que ¢ assim ¢ assim, que age de tal ¢ qual mancira ¢ podemos
mostrar um retrato de um para quem ndo sabe como que ¢é.

2 Aqui é tomada a distingiio entre a matemdtica pura ¢ a matemdtica fisica, de forma similar i distingiio
entre a geometria pura ¢ a geometria fisica, sendo que as primeiras de ambos o0s casos nilo possuem
ligagiio com o mundo.



um fio de cobre. As regras de correspondéncia dizem, a0 usarmos a teoria

eletromagnética de Maxwell para explicar o fenémeno acima, que o que ocorre ¢ o

o]

movimento de unidades de carga elétrica na superficie do fio de cobre. T A partir de
suas equagdes, foram derivadas varias das leis (ja conhecidas) da cletricidade ¢ do
magnetismo. Mas Maxwell fez mais que isso. Em suas lcis, aparecia a possihilidndcm
de um campo magnético varidvel criar um campo clétrico varidvel, que depois gerava
um campo magnético varidvel, resultando disso um campo ecletromagnético varidvel
que poderia se propagar em um ciclo infinito, caso isso ocorresse no viacuo. Essa
“perturbagfio” se deslocava com a velocidade da luz ¢ este fato niio era apenas
coincidéncia, na verdade o campo eletromagnético variavel era luz. Com sua teoria, cle
foi capaz de explicar toda uma séric de fendmenos oticos, inclusive a refragiio, ¢
determinar a velocidade da luz em varios meios. Antes dele, a ciéneia nem cogitava a
hipétese de se relacionar a luz a quaisquer fendmenos magnéticos.

Carnap se utiliza deste exemplo para apresentar também sua interpretagito
do método cientifico. Devemos observar, no entanto, que cle se encontra aqui em uma
posigdio de distanciamento ao falar sobre uma teoria que ji se encontrava em sua forma
acabada e niio com um conjunto de teorias em disputa ou teorias em desenvolvimento.
Ele oferece entfio sua posi¢iio acerca de um aspecto do método cientifico. Ele propde
um modelo daquilo que, a seu ver, seria uma ciéncia e sua evolugiio.

No inicio de qualquer ciéncia, temos o progresso na forma de uma enorme

proliferagdo de LEs que lidam com um sem-ntimero de fendmenos. Mas, com o passar

do tempo, os cientistas, insatisfeitos com este estado de coisas, buscam principios

27 Normalmente, a condugdo elétrica se da na superficie do condutor, ¢ nfio no interior deste.

8 Apoiada fortemente no principio de simetria.



basicos unificadores.

Algumas pessoas achavam, no séc.XIX, que o trabalho de cientistas era

apenas a descrigio de fenomenos,2? ¢ que, por outro lado, estes principios bisicos
pertenciam metafisica, sendo, portanto, objeto de estudo de filosofos. A tarefa do
cientista deveria ser apenas descrever e descobrir como, mas nio explicar por que 0s
varios fendémenos naturais ocorrem. Outras, por outro lado, reconheciam como o
trabalho de cientistas a descoberta de tais principios basicos ¢ que fazer ciéneia era
simplesmente busci-los, pois caso contririo a ciéncia s¢ tornaria simplesmente uma
descrigiio da natureza e niio a explicaria realmente.

Hoje em dia, diz Carnap, rimo-nos dessa grande controvérsia entre
descrigiio e explicagfio. Nos sabemos que havia algo de valor a ser dito por cada um dos
lados, mas sua maneira de debater a questio era fiitil. Niio ha verdadeira oposigiio entre
explicagdio ¢ descrigfio. Descriglio, em um sentido amplo que coloque o fendémeno
dentro do contexto de uma lei mais geral (LT), ¢ o Gnico tipo de explicagiio a ser dada
por um cientista, nfio a descrigio em um sentido estrito de meramente enunciar os
procedimentos feitos por um cientista em um determinado dia com determinadas
amostras. Da mesma forma, uma explicagiio proposta sem fundamento ou regras de
correspondéncia com fendémenos empiricos niio deve ser considerada cientifica.
Explicagdo e descrigfio, corretamente entendidas, sio partes essenciais da ciéneia,
Estamos em terreno firme ao dizer que nenhuma hipdtese pode ser cientifica se niio
houver maneiras testi-la. Tem de haver regras de correspondéncia, ligando a hipotese

aos fendémenos, que nos permitirio, em principio, confirma-la ou desconfirma-la. A

29 . . . Lo . , .
Caso fosse assim, ao examinar seus experimentos, os cientistas sé encontrariam LEs.
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possibilidade de a testarmos deve ser uma possibilidade logica. Os testes podem ser
dificilimos de realizar, mas devem, em principio, existir. Niio devemos exigir mais do
que isso quando uma teoria cientifica ¢ proposta.

Assim como Ramsey, Carnap distingue um tipo especial de termos tedricos:
aqueles que surgem nos axiomas da teoria cientifica quando essa ¢ formalizada. No
caso da teoria eletromagnética de Maxwell, tais termos seriam, possivelmente, os
termos ‘carga elétrica unitdria’, ‘campo magnético’, ‘campo clétrico’, ‘pontos do
espago’ ¢ outros. Mesmo os termos axiomaticos de uma teoria 80 podem ser
interpretados via regras de correspondéncia que conectem tais termos a um fendémeno
observavel. Essa interpretagiio ¢ necessariamente incompleta. Um termo teorico nunca
pode ser definido completa e explicitamente com base em termos observiveis. Uma LE
pode ser justificada por observagdes de eventos singulares, uma LT, niio.

Em virtude de nossa interpretagiio dos termos tedricos ser sempre
incompleta, ¢ possivel acrescentar novas regras de correspondéncia. Como Carnap
explicita, ocorre, nesse €aso, um progresso, ou seja, uma mudanga ndo-radical na teoria
existente.”’ Caso trocdssemos o conjunto das regras de correspondéncia que nos
fornecem as interpretagdes dos termos tedricos por outro totalmente novo, teriamos
entdo uma mudanga radical de teorias, uma revolugio nas ciéncias.

Caso tivéssemos uma interpretagiio completa, como ocorre com 0s termos
da logica, teriamos uma liberdade limitada para acrescentar axiomas novos a um
sistema logico jd existente. Essa liberdade seria limitada por problemas de

compatibilidade com axiomas ja pertencentes a esse sistema. Levando esta analogia

30 Camap nilo quer dizer que ¢ desta forma que ocorrem as revolugdes cientificas, que para ele seriam
mudangas radicais.
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adiante, um sistema logico que mude um de seus axiomas para acomodar um novo se
torna um novo sistema logico. Neste caso, niio teriamos como introduzir novos axiomas
e nio haveria uma mudanga radical, pois todos scus termos siio interpretados de forma
completa. Usualmente, ndo ha como melhorar [improve] um sistema logico sem
“descaracteriza-lo”, sem tornd-lo outro. Podemos, isto sim, transforma-lo em outro. A
unica mudanga a fazer seria enxugd-lo, reduzir o nimero de scus axiomas, talvez
melhorar a formalizagfio, utilizando simbolos adotados pela maioria dos 1ogicos, para
que cle se torne mais facilmente compreensivel ao primeiro contato. Mas, dentre as
melhoras acima, devemos considerar apenas a primeira [reduzir o nimero de seus
axiomas], sendo as outras sO cosméticas. Essa analogia deve ser encarada sempre como
uma mera analogia, pois devemos lembrar que hd uma diferenga crucial entre uma
teoria cientifica e um sistema légico formal. Uma teoria cientifica lida com o mundo ¢
um sistema logico, ndo. Uma teoria fisica (cientifica), em sua forma completa, ¢
formada por postulados tedricos e regras de correspondéncia.

Depois de tudo o que foi dito, podemos ser levados a crer que, para Carnap,
(A) existe uma separagiio rigida entre termos tedricos e termos observacionais, (B) que
devemos procurar estabelecer tal distingdo, ¢ que (C) os cientistas, ao elaborar suas
teorias, podem e devem ter tais distingdes em mente. Caso assim o fora, poderiamos
deixar de lado os termos observacionais ¢ restringir nossos estudos apenas aos termos
tedricos. Mas, serd isso realmente possivel? E, mais importante, podemos executar tal
estudo unilateral? Para tanto nos parece necessiria uma distinglio entre os termos
tedricos ¢ os observacionais mais rigida do que a apresentada por Carnap, que cletuou,

na verdade, uma distingio ndio de tipo, mas sim de grau. A constatagio de que os termos



tedricos ndo siio definiveis por termos observacionais leva Carnap a abandonar a idéia
de que a distingiio entre os termos tedricos ¢ os observacionais seja uma distingio de
tipo. Isso leva-nos niio apenas um passo adiante na solugio do nosso problema, como
também a uma visio propria das questdes filosoficas proximas a cle. Como veremos na
sec¢io seguinte, outros filosofos, como Lewis, parecem ver este problema de maneira
diferente, mesmo afirmando que seu trabalho se da “no espirito de Ramsey ¢ Carnap.™

Devemos ¢ tentar apontar a maneira por meio da qual se da tal distingdo em
uma ciéncia ou em uma teoria, pois existe, na verdade, um continuo entre o que seja
um termo observivel ¢ o que seria um termo nio observiavel ou tedrico. E, na
evolugdo das ciéncias, ocorre uma constante troca entre  termos (eoricos ¢
observacionais, como nos mostra Carnap na seguinte passageni:

*“Nio seria possivel interpretar um termo teorico atraves
de regras de correspondéncia de maneira tio completa que
nenhuma interpretagio complementar s¢ tornasse possivel?
Talvez o mundo real seja limitado em sua estrutura ¢ leis.
Eventualmente, um ponto pode ser atingido para além do qual
ndo haveria modo de fortalecer a interpretagiio de um termo via
novas regras de correspondéncia. Nio forneceriam entiio as
regras (de correspondéncia) uma explicita ¢ final defini¢do do
termo? Sim, mas entiio o termo niio seria mais teorico. Ele seria
parte da linguagem observacional. A historia da fisica nio
indica que ela se tormarda completa, existe apenas uma adigiio
constante de novas leis de correspondéncia ¢ uma continua
mudanga na interpretagiio de termos tedricos. Nio ha mancira
de sabermos se tal processo ¢ infinito ou se ele eventualmente
chegard a algum tipo de fim. Porque a historia da fisica tem
mostrado uma tal modificagiio, continua ¢ incessante, nos
conceitos teodricos, a maioria dos fisicos aconsclharia contra
possuirmos regras de correspondéncia tio fortes que um termo
teorico se torne explicitamente definido. Além do mais, este ¢
um processo totalmente desnecessario. Nito se ganha nada com
isso. Isso pode ter até mesmo o efeito adverso de bloquear o
progresso.” CARNAP (1995), pag. 238

Ocorreria o bloqueio do progresso caso se desse a situagiio em que todos, ou

quase todos se encontrassem satisfeitos com o estado de coisas de uma ciéneia ¢ sua



teoria cientifica. Quando se acreditasse ter sido encontrada a defini¢iio explicita de
todos os termos dessa teoria, ela teria explicado dirctamente o que ocorre nos
fendmenos aos quais se refere. Teriamos como justificar seu uso dirctamente. Teriamos
como confirma-la através da mera observagiio de fendmenos, teriamos, enfim, uma lei
empirica somente, €, caso esta lei se mostrasse verdadeira, niio teriamos porque
procurar outra que regesse 0os mesmos fenémenos, que dissessem respeito a0s mesmos
eventos e processos. Acabaria, assim, nossa necessidade de procurar por outras leis ¢,
com isso, ndo haveria progresso em uma determinada diregfio. No caso hipotético no
qual isso ocorresse com todas as leis de uma ciéncia, esta ndio mais progrediria. E no
caso certamente ainda mais improvavel em que isso ocorresse com todas as nossas
ciéncias, nfio haveria mais progresso algum, a nio ser se surgisse um novo tipo de
ciéncia para tratar de um tipo in¢dito de fenémeno. Nio hi como saber, levando-se em
conta o estado de coisas atual, nosso conhecimento do mundo ¢ de nossas teorias, se¢
isso ocorrera algum dia.

O que levaria um, quase todos ou mesmo todos a ficarem satisfeitos com
uma teoria?

Caso um termo tedrico se mostrasse tdo bem ligado ao mundo devido a
regras de correspondéncia fortes o suficiente ¢ o enunciado existencial que o contivesse
fosse verdadeiro, se assim se referisse aos fendémenos que ocorrem a0 nosso redor, cle
se tornaria um termo observacional verdadeiro que se refere a um ou mais aspectos
{objetos, propriedades, relagdes, etc...} de um evento. A partir dai, poderiamos
formular novas hipdteses (LTs), cujos novos termos teoricos pudessem fornecer sua
dedugdo, mesmo que por meio de um procedimento complexo. Mas quando teriamos

um conjunto de regras de correspondéncia fortes o bastante para fornecer a definigiio



explicita ¢ final de um ou mais termo(s) tedrico(s)?

Existe uma maneira unica de determinar se¢ um termo ¢ observacional ou
teorico? O que identificaria um termo como sendo quer pertencente a um tipo quer a
outro? Carnap aponta para uma resposta ao afirmar que, na verdade, hi um continuo no
trajeto que vai desde um termo tedrico menos fortemente interpretado até um termo
observacional. Sua resposta  primeira questdo seria negativa.

Para Carnap, a nosso modo de ver, ¢ na préopria teoria formalizada que se
encontra a maneira de distinguirmos os dois tipos de termos de que ela se utiliza, Caso
se trate de uma lei cujos termos sdo tdo fortemente interpretados que suas regras
forneceriam uma explicita e final defini¢iio de todos os seus termos, teriamos uma lei
empirica, pois seu(s) termo(s) niio seria(m) mais teorico(s). Ele(s) seria(m) parte da
linguagem observacional. No caso de uma lei que se utilizasse de termos menos
fortemente interpretados, estes seriam tedricos ¢ cla seria uma lei tedrica. A distingiio
entre lei empirica e lei tedrica se da no interior de uma teoria ¢ niio ¢, pois, devida ao
fato de uma ser mais ou menos confirmada, mas sim pelo fato de elas se utilizarem de
termos de tipos diferentes. Lembremos que siio as regras de correspondéncia que nos
mostram quiio fortemente interpretados sio os termos de uma teoria ¢ uma teoria
cientifica formalizada, em sua versdo completa, ¢ constituida por postulados tedricos ¢
regras de correspondéncia.

As regras de correspondéncia sio uma parte muito importante de uma teoria
cientifica para o estudo de nosso problema, pois sdio clas que unem os termos teoricos
aos observacionais e, consequentemente, aos cventos dos quais fala a teoria, aos

cventos dos quais se propde a tratar, a uma parte do mundo. Podemos dizer, nesse



momento, que as leis tedricas descrevem o mundo — ou parte dele ~Mou seja, se
referem ao mundo de uma certa maneira indireta, por meio de termos parcialmente
interpretados ¢ que estes termos descrevem um aspecto do mundo.

Vejamos, a seguir, como o contetido empirico de uma teoria pode nos
fornecer meios de justificar nossa utilizagdo de scus termos teodricos ¢ uma outra
maneira de formular uma teoria — baseada ainda na sua SR ¢ que se utiliza da distingiio
analitico-sintético — cujo proposito € a niio eliminagiio de seus termos tedricos para que

nos seja possivel falar a respeito deles.

1.1.2.2 CONTEUDO EMPIRICO DOS TERMOS TEORICOS E FORMALIZACAO DI UMA

TEORIA

Parece-nos facil justificar o uso de palavras como ‘drvore’, ‘mesa’,
‘computador’, ‘tamanho’, ‘comprimento’, ‘temperatura’ ao nos referirmos a coisas ¢
qualidades. Estes sio termos do vocabulario obscervacional, possuindo uma ligagio
aparentemente direta com o mundo. Predicamos de uma mesa o comprimento de
Imetro, por exemplo, dizendo “Esta mesa mede 1 metro™ ¢ depois nos justificamos,
dizendo que medimos o comprimento dela com uma trena aferida. Ou podemos ainda

dizer “Esta mesa tem trés metros™ ¢ justificar nossa declaragiio dizendo que cla é trés

3" Na atual conjuntura, nossas leis descrevem apenas uma parte dos eventos que ocorrem a0 nosso redor,
Nio temos uma lei tmica para lidar com todo tipo de evento, nem mesmo para 0s eventos dos quais uma
de nossas ciéncias trate, que dird uma lei de tudo, para todos os eventos, Nio quero com isso afirmar que
Carnap v¢é o mundo como sendo composto de eventos ¢ que cada um deles devesse ser estudado por uma
ciéncia e nfio por outra, muito pelo contririo; isso vai claramente contra o espirito do fildsofo, que aceita
que um mesmo evento seja descrito por diversas ciéncias com suas virias leis ¢ de diversas manceiras,
como ele mesmo coloca em uma formulagiio propria do principio de tolerincia: “O trabalho nesse campo
(um campo qualquer de investigagdo) conduzird, mais cedo ou mais tarde,  climinagio daquelas formas
que niio possuem nenhuma fungiio Wtil. Sejamos prudentes ao fazer asser¢des e tenhamos uma atitude



vezes maior que o metro padrio. Ao mesmo tempo, parcce dificil justificarmos a
utilizagdo de termos como ‘forga’, ‘energia’, ‘campo eletromagnético’, ‘spin’, ¢ outros.
O termo ‘spin’ ¢ usado de maneira compreensivel em ambos enunciados: (a) “Dois
férmions de um mesmo sistema niio podem possuir os mesmos numeros quinticos. Por
isso, os dois elétrons do atomo de hélio em estado fundamental tém de possuir uma
propriedade que os diferencie, esta propricdade ¢ o spin™ (b) “A encergia deste elétron
quando submetido a um campo magnético de 1 Gauss aumentou, por causa do scu
spin”. Podemos dizer que compreendemos nossas afirmagdes, mas isso nio basta, Dizer
ainda que nossos interlocutores compreendem o que estd sendo dito ¢ um fato que,
normalmente, nfio nos permite justificar nossas expressdes, pois, ao falarmos do spin de
uma particula, explicando o que seria seu spin ¢ fazendo previsdes a respeito do
mesmo, nio devemos apenas ser compreendidos. Devemos, isso sim, procurar ser
corretos. Apenas no caso em que ser compreendido seja a questio mais importante,
parece que estariamos justificados em fazer uma assergiio ao afirmar, simplesmente,
que com essa asser¢do somos compreendidos, que 0s nossos ouvintes compreendem
nossa asser¢io.

Questdes sobre a compreensdo parecem, a primeira vista, nos levar em uma
dire¢do distinta daquela que leva & melhor compreensio de nosso problema, a saber a
de como nos comunicamos, a de nossa confianga ¢ crenga nas afirmagoes de outrem ¢
em nossas proprias afirmagdes. Perguntar acerca da mancira correta da utilizagio dos
termos como ‘nimero quintico’, ‘campo’ parece ser um bom caminho, pois parece que
tais termos se referem a aspectos do mundo, ja que eles servem para falarmos ¢

critica ao examing-los, mas sejamos tolerantes ao permitir as formas linguisticas.”, ver CARNAP, 1950,
pég. 40; nossos parénteses.
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fazermos previsdes sobre o que ocorre ao nosso redor. Podemos dizer, neste primeiro
momento, que o0 nosso uso destes termos ¢é justificado porque podemos recorrer ao fato
de ‘spin’ ser definido de um determinado modo ¢ medido de uma determinada forma.

Recorrer a estas caracteristicas, a saber, de os termos tedricos poderem ser
utilizados para descrever, mesmo que indiretamente, o mundo ¢, principalmente, fazer
previsdes corretas sobre os eventos do mundo, pode estabelecer o que ¢ chamado de
“contendo empirico das teorias” ou “sentido empirico dos seus termos™.

O fato importante ¢é que através da S.R. podemos evitar as questdes
problematicas que surgiam pelo fato de falarmos em termos como ‘clétron” ¢ ‘spin’,
que ndo possuiam uma ligagdio dircta com mundo observivel. Na S.R. de uma teoria,
termos como ‘clétron’ ¢ ‘spin’ desaparecem. Devemos notar, com Carnap, que a
pergunta problemdtica evitada ndio ¢é: "Existem elétrons?", mas sim: "Qual o sentido do
termo ‘elétron’?" Niio falamos mais sobre clétrons se utilizarmos uma S.R. Na opinidio
de Carnap, todas as teorias até entio formuladas (cerca 1950), ¢ todas as que
obtivermos por muitos anos, podem ser escritas na forma de S.R. A S.R. deve ser
sempre tomada na sua forma completa para fazer sentido. Por isso niio podemos citar
apenas os termos 'O’ ou 'Uz' e é também por isso que a linguagem dos fisicos, que
possui termos tedricos como ‘campo’ e ‘elétron’, ¢ uma forma conveniente de se falar.
Nela podemos citar um termo isolado (p.e. elétron) ¢ sermos compreendidos sem
necessidade de citar toda a teoria na qual tal termo aparece.

A solugiio de Ramsey para as questdes acerca do estatuto cognitivo dos
termos tedricos ¢ a eliminagio destes e, consequentemente, a dissolugiio daquelas.
Citando Carnap:

“The Ramsey sentence represents  the  full
observational content of a theory. It was Ramsey’s great insight



that this observational content is all that is needed for the theory
to function as a theory, that is, to explain known facts and
predict new ones.™

Em uma linguagem formalizada na qual os termos tedricos desaparecem,
questdes a respeito destes niio se colocam. O contetido empirico dos termos teoricos ¢
idéntico ao da SR da teoria.

Em uma primeira formulagiio, uma teoria qualquer, ao ser formalizada, seria
igual a conjungiio de duas sentengas. A sentenga T, que equivale a conjungiio de todos
postulados tedricos, ¢ a sentenga C, que ¢ igual & conjungiio de todos os postulados de
correspondéncia (ou regras de correspondéncia formalizadas). Uma teoria formalizada
toma assim a forma TC.” Seguindo uma distingdo ulterior proposta por Carnap,™ a
teoria pode ser dividida, outrossim, em Ay e Fr. Ay se refere d sentenga composta pela
conjungiio dos A-postulados — postulados analiticos ou postulados de significagdo
(livres de contelido empirico) — dos termos tedricos ¢ Fy seria o sistema que expressa
todo o conteudo empirico da teoria. A Sentenga de Ramsey pode, como vimos, ser
tomada como Fr. As duas sentengas Ay ¢ Fy, tomadas em conjunto, devem implicar
logicamente a teoria formalizada TC. A formula mais simples que Ap pode tomar para
que cla seja a At de uma teoria é: RTC 5 TC, ou, de uma outra forma, se¢ a SR da teoria
¢ verdadeira, os termos tedricos da teoria devem ser entendidos de modo a fazer a teoria

verdadeira, isto ¢, devem ser entendidos como satisfazendo a teoria. Segundo Carnap.

32 Em CARNAP, 1995, pag. 254.
33 [ sua sentenga de Ramsey toma a forma *TC,

3% Apresentada em CARNAP, 1995, no capitulo 28, pig. 270, baseada em sua resposta i Hempel em
SCHILPP, P.A. (editor) and BENSON, A.). (comp.), 1963, cap. 24, pigs. 958-966 ¢ oferecida como uma
modificagiio de sua divisiio apresentada em CARNAP, 19564, traduzido como CARNAP, 1975, pp. 225-
260, que se utiliza de conceitos carapianos publicados ji em CARNAP, 1952, reimpresso em CARNAP,
1956. no apéndice B.
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“O A-postulado da teoria diz que caso  entidades
existam, que sejam interrelacionadas por todas as relagdes
expressas nos postulados tedricos [T} da teoria ¢ que se
relacionem com as entidades observacionais seguindo todas as
relagdes especificadas pelos postulados de correspondéncia [C]
da teoria, entiio a propria teoria é verdadeira. O A-postulado

R . .

["TC o TC] parece nos dizer algo a respeito do mundo, mas na

verdade niio o faz. Ele niio nos fala se a teoria ¢ verdadeira. Ele

nio fala que o mundo ¢ assim. Diz apenas que se o mundo ¢

assim, entio os termos teodricos devem ser entendidos como
. 3 48

satisfazendo a teoria.”*

A distingfio entre At ¢ Fr se torna essencial para um estudo da distingiio
entre proposigdes analiticas e proposigdes sintéticas de uma teoria, mas, niio sendo este
o problema central desta Dissertaglio, nos eximimos de uma avaliagio mais
aprofundada deste problema, limitando-nos a apresentar a visfio carnapiana do mesmo,
enquanto essa se encontre relacionada ao nosso problema central, Para iniciarmos um
trabalho a respeito desta distingdio também central para a filosofia, ainda que fiquemos
restritos a filosofos contemporineos, nos quais tal problema se coloca sob um novo
aspecto, que possibilita uma interlocugfio a par dos novos desenvolvimentos da logica,
deveriamos estudar os trabalhos de White, Quine, Mates, Martin, Strawson, Grice,

d 36 . & . . -
Davidson, Hempel e Bohnert.”™ A citagiio apresentada acima serve para clucidar o fato
de que Carnap nio deseja realizar o passo final de Ramsey, que consiste em climinar os

termos tedricos de uma teoria, eliminando, destarte, a possibilidade de construir

questdes a respeito deles. Para tal, Carnap propde o tipo de distingdio apresentado acima

35 CARNAP, 1995, pp. 271; itilicos do autor.

36 White, M. G. The Analitic and the Synthetic— an untenable dualism. In:. S. Hook (ed). John Dawey,
Philosopher of Science and Freedom — A Symposium, ,N.Y., 1950; Quine, W. V. Two Dogmas of
Empiricism, Philosophical Review, 1951; Mates, B. Analitic Sentences, Philosophical Review, pp. 525-
534, 1952; Martin, R. M. On ‘Analytic’ Philosophical Studies, 1952; Strawson and Grice In Defense of'a
Dogma, Philosophical Review, LXV, 141-158, 1956; Hempel, C. G. Implications of Carnap’s Work for
the Philosophy of Science in SCHILPP, 1963, pp. 685-710 ¢ resposta oferecida por Carnap pp. 958-966 ¢
Bohnert, H. G. Carnap’s Theory of Definition and Analiticity, SCHILPP, 1963, Tal estudo seria, sim, o
propésito de uma outra dissertagiio ¢ mesmo de trabalhos mais aprofundados.
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entre os postulados de uma teoria cientifica ja formalizada: Ay ¢ Fy.
Desta distingfio surge ainda uma classificagfio geral das sentengas contidas

. . ? .37
em uma teoria, a qual Carnap apresenta por meio do esquema reproduzido a seguir.

Verdadeira Falsa
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L significa que a classificagiio ¢ devida a logica da qual se utiliza a teoria
cientifica (16gica cldssica, para-consistente, ou outra).
P significa devido aos postulados da teoria.
P-indeterminada seria a sentenga cujo valor de verdade niio pode ser

estabelecido pelos postulados da teoria, p.c., a teoria em sua forma

3 Em CARNAP, 1995, Figura 28-1 da pag. 273.
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formalizada nfio contém algum dos termos presentes nos postulados.
P-verdade seria um teorema que segue dos postulados da teoria,
A significa devido aos A-postulados.
A-verdadeiras seriam as sentengas analiticas, ou seja, as sentenga que
seguem dos A-postulados.
A-indeterminadas seriam as sintéticas, ou seja, as que se devem ao
conteiido empirico da teoria, sobre quem os A-postulados nada nos
informam.
A-falsas seriam as sentengas cujas respectivas  negagdes  seriam
verdadeiras.®
O At ou A-postulado diz que caso haja um ou mais conjuntos de entidades
que satisfagam a teoria, entdo os termos tedricos desta teoria devem ser interpretados
como denotando um certo conjunto de entidades. Caso exista tal conjunto de entidades,
entdo temos uma interpretagiio parcial dos termos tedricos que limita o conjunto de
entidades que seriam a denotagdo dos termos tedricos. O caso trivial se apresenta
quando a SR da teoria for falsa, pois, neste caso, Ay ¢ sempre verdadeiro, independendo
do fato de a interpretagfio dos termos da teoria ser correta, uma vez que, quando a ¢

falso, a © b € uma verdade 16gica ou L-verdade que independe do valor de b,

3® Temos aqui uma classificagio de trés valores onde nfio nos parece ser obrigatorio que a negago de
uma falsidade seja uma verdade. Talvez, diferentemente do que nos diz Camap, devamos utilizar a logica
da qual a propria teoria se utiliza para, a partir das A-vedadeiras, determinar as A-falsas ¢ 0 mesmo deva
ser feito para as P-verdadeiras e P-falsas.

Uma sentenga K ¢ P-verdadeira [relativamente a uma linguagem] sc os postulados analiticos da
linguagem observacional ¢ TC implicarem logicamente K.

Uma sentenga ¢ A-verdadeira em L se K for implicagiio logica dos postulados analiticos da
linguagem observacional ¢ de Ar.
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Perguntarmo-nos se o elétron realmente existe ¢, do ponto de vista de
Ramsey, 0 mesmo que perguntar se uma teoria que o apresenta como termo tedrico ¢
verdadeira, pois:

“caso  entidades  existam, ¢ estas  sejam
interrelacionadas por todas as relagdes expressas nos postulados
teoricos [T] da teoria ¢ se relacionem com as entidades
observacionais seguindo todas as relagdes especiticadas pelos

iy 139 . g L
postulados de correspondéncia [C]™” da teoria, entiio a propria
teoria ¢ verdadeira.(...)."*

Nos perguntarmos entiio se elétrons existem nio faz sentido por si s6. Tal
pergunta s6 adquire sentido ao levarmos em consideragiio a teoria que introduz ¢
interpreta (ainda que parcialmente) o termo tedrico ‘clétron’. Levando em conta uma
teoria como, por exemplo, a teoria eletromagnética de Maxwell, sabemos (ja que ¢ isso
0 que esta teoria afirma) que existem eventos nos quais feixes de elétrons siio liberados,
que os elétrons em determinadas circunstincias (como na presenga de campos
magnéticos) se comportam de certa maneira, que hd eventos nos quais um clétron
interage com um corpo extenso de certa forma, interage também com outras cargas, ¢
assim por diante. E, na medida em que a teoria possui um conteudo empirico
verdadeiro, temos uma justificativa para usar o termo ‘elétron’, pois elétron ¢ aquilo
que, caso exista, se relaciona com outros aspectos do mundo da forma estabelecida pela
teoria eletromagnética de Maxwell, como enunciaria o A-postulado desta teoria, no

caso em que realizissemos sua formalizagio. Uma teoria desereve o que seria um

elétron e nos diz quais as fun¢des dos elétrons nos eventos a que ela se aplica. Carnap,

3 para Ramsey [C] seria o dicionario ¢ [T] seriam os axiomas.

40 CARNAP, 1995, pp. 271, itdlicos do autor.



em seu Empirism, semantics and ontology,*' se utiliza também da distingio entre
questdes de existéncia interna ¢ externa, referindo-se as do primeiro tipo quando nos
perguntamos acerca da existéncia de entidades levando em conta o sistema linguistico
ao qual pertence o termo que supostamente se refere a tal entidade. Quem fizer uma
asser¢iio interna esti obrigado a justifici-la por meio de evidéncia disponivel. No
caso dos elétrons, deve justifica-la através de evidéncias empiricas. As do segundo tipo,
ou seja, as questdes de existéncia externa referem-se a perguntas acerca da existéncia do
sistema linguistico como um todo. E estas niio sio questdes com contetido empirico,
devendo ser tratadas, isso sim, como questdes priticas ¢ ndo teoricas, questdes de
decisio ¢ nio de afirmagdo. Logo, a formulagiio esperando apenas uma resposta
afirmativa ou negativa seria um mal entendido. Estariamos, destarte, cometendo um
erro categorial.

Podemos ainda dizer que ¢ a teoria que estabelece o conceito de identidade
da referéncia de um de seus termos tedricos ou, melhor dizendo, a identidade ¢
estabelecida pelos axiomas da teoria formalizada. A identidade pode ser utilizada de
uma forma ndio usual, heterodoxa, assim como o ¢ na mecinica quantica. Uma teoria
cientifica estabeleceria também a identidade entre as referéncias de cada um de seus
termos tedricos em eventos diversos, pelo menos tentativamente — pois scus termos
tedricos sio interpretados indiretamente —.Veremos, no capitulo seguinte, uma outra
maneira de lidar com nosso problema. Seu autor, David Lewis, afirma estar no espirito

do tratamento de Ramsey e Carnap que acabamos de estudar.

41 yer o apéndice A do capitulo L. Devido a grande impontincia deste texto para o nosso probleni -
apesar de nele o autor utilizar uma nomenclatura diversa daquela de seus textos posteriores por nos
estudados — e 4 centralidade do mesmo na obra de Carnap como um todo, incluimos um trabalho a
respeito deste artigo como um apéndice deste capitulo no intuito de preserva-lo em toda sua clareza ¢
importdncia historica.



— CAPITULO 1I: RETOMADAS POSTERIORES A SOLUCAO DE RAMSEY-

CARNAP

2.1. As defini¢des das entidades teoricas pelo método de Lewis

David Lewis, em uma série de trabalhos e, principalmente, em scu artigo
How to define theorethical terms,”* trata do nosso problema — o problema da relagiio
entre 0s termos tedricos € o mundo — a partir da formalizagdo da teoria em sua Sentenga
de Ramsey ¢ do A-postulado carnapiano para uma teoria, dando a este Gltimo o nome
de Sentenga de Carnap da teoria. Nesse seu trabalhio, ele investiga os termos teodricos
que surgem em uma teoria cientifica a partir de questionamentos a respeito da
unificagfio e, principalmente, da evolugiio das teorias cientificas. Em outros trabalhos,
Lewis volta-se principalmente para questdes a respeito da modalidade nas expressoes
em que ocorrem nomes proprios ¢ também da aplicagiio de sua andlise de termos
tedricos a ‘folk psychology’ ou “psicologia popular™.

No seu How to define theorethical terms, Lewis elabora um modelo para a
definigfio de termos tedricos a ser aplicado ao T-postulado de uma teoria formalizada,
ou seja, um modelo para ser aplicado a parte da teoria & qual pertencem os termos
tedricos, pois, como vimos, TC seria a formula logica de uma teoria formalizada ¢ T
seria o postulado ou axioma da teoria formalizada. O autor desenvolve seu modelo com

base nos conceitos de definigio, realizagdo ¢ redugiio.

2 LEWIS, 1970.
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Sobre o conceito de realizagdo podemos dizer que quando uma teoria T
(seu postulado T)* contém termos tedricos [T 1 ... T, ¢ quando substituimos
uniformemente esses termos por variaveis [x1 ...x nj, temos a formula de realizagio da
teoria T: T [x1 ...x n]. Qualquer n-tupla de entidades que satistaga essa formula ¢
chamada realiza¢do da teoria T. Reconhecemos o postulado de T como sendo a
sentenca que afirma ser T realizada pelas n-tuplas  de  entidades  denotadas
respectivamente pelos termos T 1 ... Tn. Isto ¢, T ¢é realizada a fortiori.
“Podemos escrever outra sentenga, a Sentenga de
Ramsey que diz apenas que T ¢ realizada: ‘3 x; ...xn T [x; ...x
a].” Podemos escrever uma tergeira sentenga , chamada Sentenga
de Carnap de T que ¢ neutra com relagiio d realizagdio de T mas
afirma que sc¢ T for realizada, entio a n-tupla de entidades
nomeada respectivamente por T ... T, ¢ uma realizagiio de 'T.
A Sentenga de Carnap ¢ a forma condicional da SR mais o
Y 0 ""

postulado:  ‘Ix;..xy T[Xi...Xo] DT[T)... Tyl
A SC*® contém os T-termos ¢ parece nos ajudar a interpreta-los da mesma
forma que o postulado de T. Mas nfio contém O-sentengas (sentengas observacionais),
as quais siio formadas por O-termos (termos obscrvacionais) ¢ termos logicos ¢ seriam
desprovidas de T-termos (termos tedricos). Ja a SR ndo nos ajuda a interpretar os O-
termos, por ndo possuir nenhum, mas, por outro lado, nos ajuda a sistematizar as O-

sentengas, pois implica exatamente as mesmas O-sentengas que o postulado da

teoria.

43 Inicialmente ele se isenta da necessidade de lidar com os termos observacionais de uma teoria, que
pertencem ao C-postulado ou postulado de correspondéncia que liga o vocabuldrio tedrico ¢ o
observacional, lidando apenas com os termos do T-postulado, ou seja, o vocabulirio tedrico.

# [ EWIS, 1970, pag. 430, nosso negrito.

45 gentenga de Camnap.
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A proposta de Lewis poderia, como ele mesmo diz, se chamar uma
eliminag¢fio dos termos tedricos no espirito de Ramsey ¢ Carnap, porquanto “defini-los ¢
mostrar como se¢ livrar deles, mas ¢ mais bem compreendida como a vindicagio
(vindication) dos termos tedricos, pois defini-los ¢ mostrar que ndio hia motivos para nos
livrarmos deles. Eles estdo ndo menos completamente interpretados ¢ nem menos bem
compreendidos que os velhos termos que tinhamos anteriormente.™ Esta afirmagiio faz,
parecer que os termos tedricos estejam de algum modo completamente, totalmente
interpretados, visto que, para Lewis, termos observacionais sfio termos ja conhecidos
antes de uma nova teoria surgir, ou, em suas palavras, “um O-termo ¢ qualquer termo,
de qualquer tipo, que ja era compreendido antes da nova teoria surgir™."’ Podemos
concluir que os ‘velhos termos que tinhamos anteriormente’, daquela passagem, seriam
os termos observacionais. Esta afirmagiio parece contriria a proposta carnapiana que
afirma, como vimos, que talvez haja uma impossibilidade para interpretagiio final de
quaisquer termos teoricos devido a incompletude de suas interpretagdes ¢, mais
importante, que tal impossibilidade possa exercer um papel relevante no progresso da
ciéncia, a saber, manter abertas para nos as portas do progresso, posto que a
interpretagfio final de quaisquer termos tedricos pode se colocar como um impedimento,
ou ao menos um obsticulo, a esse mesmo progresso.'® Essa discrepincia nos leva a
entender que Lewis parece se afastar mais do trabalho, das idéias ¢ opinides de Carnap
¢ Ramsey, no que diz respeito ao nosso problema, do que ele mesmo ¢ a tradigfio

apontam. Isso contradiz a opinido do proprio Lewis, que diz seguir o espirito de Carnap

46 1 WIS, 1970, pag. 427. Para a posigio camapiana veja, principalmente, CARNAP, 1995 ¢ 1950.
411 EWIS, 1970, pag. 433.

48 yer citaciio de Carnap a p. 21 do presente texto.
¢
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e Ramsey e de outros filosofos que baseiam scu trabalho no de Lewis como, por
. 49 . ,

exemplo, D. Papineau,” que chama a perspectiva apresentada neste capitulo de resposta

Ramsey-Carnap-Lewis para o nosso problema.

Vejamos agora o que Lewis entende por definigdo dos termos teoricos.

2.1.1 - DEFINICAO E DENOTACAO DOS TERMOS TEORICOS

Lewis trata do problema da denotagiio dos termos tedricos ¢ expde a
dificuldade, em certos sistemas ldgicos, de lidar com termos sem  denotagiio
(denotationless). Alguns termos tedricos podem, naturalmente, ser sem denotagiio. Este
seria um problema certamente relacionado com a questio da corregiio da descrigiio dos
acontecimentos, levando-se em conta o método apresentado por Lewis. Ele segue o
tratamento dos termos sem denotagiio, como cle mesmo afirma,” de acordo com o
sistema logico oferecido por Dana Scott em seu artigo “Existéncia ¢ Descrigiio em
Logica Formal”,”! cujas caracteristicas sio: {1} Descrigdes improprias ¢ outros termos
sem denotagio niio nomeiam nada® dentro do dominio de discurso. {2} Sentengas
atomicas que possuam termos sem denotagiio siio verdadeiras ou falsas, dependendo
dos outros termos que possuam. Podemos, mas niio somos obrigados a estipular que
elas sejam sempre falsas. {3} Identidades que contenham termos sem denotagiio siio

falsas quando possuem termos sem denotagiio em apenas um de scus lados ¢

49 pAPINEAU, 1996.

50 1 EWIS, 1970, pég. 430.

51 Scott, D., 1967, Existence and Description in Formal Logic in Bertrand Russell Philosopher of the
Century, London apud LEWIS loc. cit., op. cit.

52 jsto &, nomeiam o conjunto vazio.
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verdadeiras, quando os possuem em ambos os lados. {4} Termos sem denotagiio siio
permutaveis salva veritate em contextos extensionais, onde o que importa ¢ a classe de
objetos a qual se aplica o predicado. Essa classe ¢ o conjunto vazio. E os termos
necessariamente sem denotagfio siio permutaveis salva veritate mesmo em contextos
intensionais, onde o que importa ¢ o modo como o predicado se aplica aos objetos que o
possuem. Neste caso, todos os modos nos levam necessariamente ao conjunto vazio ¢
teriamos, Lewis parece entiio nos dizer com sua logica modal, maneiras equivalentes de
chegar ao conjunto vazio.

Lewis coloca a pergunta se devemos ou ndio concordar que a SC especifica
uma boa interpretagdo dos T-termos — se € que se pode especificar uma interpretagiio —.
Para responder a esta pergunta, ele divide em trés os casos de realizagiio de uma teoria:
{1} T possui apenas uma realizagdo, {2} T nfio possui nenhuma realizagio ¢ {3} T
possui mais de uma realizagdo. Vejamos como Lewis avalia a resposta carnapiana para
cada um dos trés casos. {1} No caso de termos apenas uma realizagiio para 'I', Carnap

nos da exatamente a especifica¢dio correta. O primeiro T-termo T | nomeia a primeira

componente da Unica realizagio de T, o segundo termo T » nomeia a segunda
componente; € assim por diante. {2} No caso de T niio possuir realizagiio, a SC nfio nos
diz nada a respeito da denotagiio dos T-termos. Podemos distinguir aqui, com Lewis,
dois tipos de teorias que nfio possuem realizaglio: (a) as que niio chegam perto de serem
realizadas™ e (b) as quasi-realizadas. Como exemplo de (a), podemos apresentar a

teoria do flogisto. “flogisto ¢ presumivelmente um termo tedrico de uma teoria niio

realizada; dizemos, sem hesitagfio, que nfo ha essa coisa flogisto. Que mais poderiamos

3 LEWIS, 1970, pag. 431.
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dizer? Poderiamos dizer que flogisto ¢ algo, mas (a ndio ser que a teoria do flogisto se
. 2 . ~yaaSd

torne verdadeira a final de contas) nio temos esperangas de descobrir o qué?

“Digamos entdio que os termos de teorias niio realizadas nio nomeiam nada. Isso

. . . 5
resolve pelo menos no caso de teorias ncpds-realizadas™,”

mas niio resolve o caso cm
que temos uma teoria com uma Unica quasi-realizagfio. Consideremos que exista uma n-
tupla que nfio realiza a teoria original, mas realiza uma teoria obtida pela corregiio ou
enfraquecimento leve desta. Isto ¢, dada uma teoria T, podemos encontrar uma teoria T
levemente mais fraca que T e dela derivada, mas que nfio implique T, tal que uma n-
tupla é uma realizagdio de T’ se ¢ somente se esta n-tupla for uma quasi-realizagiio de T,
Poderiamos dizer entdo que T, e niio T, seria a verdadeira teoria que introduziu um
termo (term-introducing theory). Tudo que afinmiavamos sobre T deve ser aplicado
agora a T’. T deve agora ser recuperada como a conjungiio de T” ¢ outras hipdteses que
contenham os termos destarte introduzidos por T".

A construgio descrita acima ¢ evidentemente de dificil execugiio ¢ parece-
nos necessaria ndo s6 uma explicagio melhor do que seria uma corre¢io leve em
oposigiio a uma forte corregdio, como seria também apropriado mostrar quais os tipos de
enfraquecimento aos quais T seria submetida, além de como estas outras hipoteses,
presentes na reconstrugdio, seriam formadas partindo de T°, ja que clas devem conter
termos so introduzidos em T°. Claro, este processo de enfraquecimento deve ser diverso
do processo de redugiio. Temos, além disso, duvidas sobre a possibilidade de encontrar

tal caminho contrario, aquele da recuperagio de T via T acrescida de algumas

hipoteses. Duvidas geradas, principalmente, a partir de questdes sobre o que seriam

5% Daqui por diante, “ncpds-realizada™.

55 LEWIS, 1970, pag. 432.
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estas hipoteses ¢ quais as relagdes delas com outros aspectos do processo de mudang:
de T, mais notadamente as pequenas mudangas para obtengdio de 'T" via teoria original
T. Parece-nos haver ainda um problema de circularidade, uma vez que a propria nogio
de quasi-realizagio ¢ necessdria para explicar ou determinar dentro de uma grande
gama de teorias qual seria uma boa T°, ja que uma n-tupla ¢ uma realizagiio de uma
teoria T’ se e somente se esta n-tupla for uma quasi-realizagio de uma outra teoria T,
Resta-nos ainda {3}, o caso de T multiplamente realizada. Neste caso, a SC niio nos
aponta qual, dentre as multiplas realizagdes, seria a correta. Niio parece haver um modo
que ndo seja arbitrdrio para uma escolha dentre as r ralizagdes de T, Entdio, ou () os T-
termos nio nomeiam nada, ou (b) nomeiam as componentes de uma realizagiio
arbitrariamente escolhida de T. Para Lewis, tais opgdes surgem ao usarmos o esqueni
carnapiano ¢ concedem demais, a seu ver, d visfio intrumentalista que encara uma teoria
como um abaco formal.>

Lewis, sendo um realista extremado, caracteristica que se torna clara em
todos seus trabalhos,57 ndo deseja nenhuma resposta que, a seu ver, seja semelhante a
uma resposta intrumentalista. Lewis chega, por isso, & conclusiio que nio devemos
aceitar o tratamento carnapiano nesta situagiio, se pudermos evitar. Entretanto, tal
conclusiio da parte de Lewis niio nos parece ser propria no caso de Carnap, posto que

nesse caso cla partiria de uma premissa falsa, pois, como Carnap disse, quando a teoria

56 Convém aqui dizer que a visio de uma teoria como sendo um dibaco formal ¢ uma visiio diversa da
carnapiana.

57 principalmente naqueles em que apresenta a teoria da existéncia de contraparte (counterpart) dos
objetos do nosso mundo nos outros mundos possiveis, teoria representativa do chamado “extremo
realismo modal” ou “realismo modal extremado™. De uma forma simplificada, a contraparte de um objeto
“q” de um mundo W em um outro mundo W’ ¢ aquele objeto, dentre todos os objetos de 17, que mais se
assemelhe a “a”. Deve-se notar que nds utilizamos diferentes regras em diferentes contextos para saber
qual dos objetos de W’ ¢ o mais semelhante a “a™,



40

for correta, ela mesma aponta a n-tupla que seria sua realizagdo — s¢ nos permitinmos
usar um termo de Lewis para apresentar a proposta de Carnap —. Ou ainda, se a SR da
teoria é verdadeira, os termos tedricos da teoria devem ser entendidos de modo o fazer o
teoria verdadeira, isto é, devem ser entendidos como satisfazendo a teoria. Mesmo no
caso de miultipla realizagdo ndio temos, em Camap, uma visiio que encare qualquer
teoria como um abaco formal. Para resolver o dilema entre as duas respostas em que os
T-termos ou ndo nomeiam nada, ou nomeiam as componentes de uma realizagiio
arbitrariamente escolhida de T, Lewis afirma que os termos de uma  teoria
multiplamente realizada sdo sem denotagdo. Ele afirma ser razodvel esperar que uma
boa teoria ndo sera multiplamente realizada. Nio devemos exigir que haja apenas um
modo pelo qual uma teoria poderia ser realizada, podemos simplesmente esperar que
haja apenas um modo pelo qual uma teoria ¢ realizada. Ele ainda afirma estar falando
apenas sobre realizagdes que fazem T verdadeira sob uma interpretagiio fixa de todo o
seu vocabuldrio observacional (O-vocabulario), sendo esse vocabulirio o mais diverso
possivel. Um O-termo ¢, como vimos, qualquer termo, de qualquer tipo, que ji cera
compreendido antes da nova teoria surgir.®® Talvez, nos diz Lewis, outra razio para
uma teoria ndo ser singularmente realizada venha da i1déia de que um termo tedrico seja
de alguma forma parcialmente interpretado. Carnap afirma, como vimos, que 0s termos
tedricos sdo parcialmente, ou melhor, incompletamente interpretados.

“Parece que quanto mais forte for a teoria, mais
bem-interpretados siio 0s seus termos tedricos. Se o postulado
de uma teoria for uma tawtologia, por excmplo, os termos
tedricos nfio sio interpretados de maneira alguma, £ tentador
explicar isto simplesmente dizendo que, quanto mais forte uma

teoria, menos realizagdes ela possui. Ji que nenhuma teoria
consistente interpreta seus termos tdo bem que ela nio poderia

sTLEWIS, 1970, pag. 433.
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ter feito isso de mancira melhor, caso ndo fosse ainda mais
forte, parcce que a realizaglio Gnica, a interpretagiio perfeita, ¢
um limite inalcangavel.”™’

Mas

“isto ¢ um engano. Uma teoria mais forte pode ter
menos realizagdes efetivas ou ndo, mas cla deve ter um menor
risco de realizagdes multiplas, e isso ¢ suficiente para explicar
porque a forga se encontra na melhor interpretagio. Por outro
lado, a teoria mais forte deve também correr mais o risco de

~ . 260
ndo ser realizada.’

Parece-nos que aqui, apesar de sua colocagiio correta no que diz respeito ao
engano com relagfio a explicagiio, Lewis confunde “teoria melhor™ com “teoria forte™,
posto que a “teoria forte” a que cle se refere seria, para Carnap, uma teoria que possui
apenas termos obscrvacionais, ou s¢ja, uma teoria composta por leis empiricas. Tal
teoria ndo seria uma “teoria melhor™ que outra possuindo leis teoricas. Teriamos sim,
no caso de uma teoria final (ou completa) forte, a situagio limite ¢ aparentemente
inalcangavel citada por Lewis e a qual Carnap sc referia, como uma situagiio diversa
dessa em que nos encontramos agora ¢ de todas proximas a cla, pois, nesse caso, noss:
teoria cientifica, possuindo apenas termos observacionais, referir-se-ia de torma dircta
e, caso fosse verdadeira, de maneira correta a todas as componentes dos cventos do
mundo. Neste caso, teriamos certeza do que estariamos falando ¢ poderiamos,
aparentemente, justificar de modo simples todas nossas afirmagdes acerca do mundo.
Lewis confunde ainda “melhor intepretagiio™ com “interpretaglio mais rigida™ ou
“completa”, € ess¢, como vimos, nfio ¢ o caso. A passagem de uma interpretagiio parcial

dos termos teoricos de uma teoria para a nio realizagfio singular desta teoria niio nos

parece garantida. Temos sim a possibilidade de uma realizagio miltipla, caso a teoria

58 Ibidem, pag. 434, n0ssos negritos.

59 |bidem, idem, nossos negritos.



esteja correta. Uma teoria como a quéntica nilo nos parece estabelecer uma realizagiio
{inica para seus termos. Basta lembrar a dualidade onda-particula ¢, principalmente, da
questiio da identidade entre as particulas quéanticas. A teoria nfio teria, nos parece, um
menor risco de ser multiplamente realizada, do que, digamos, a mecinica clissica. Ela
parece, pelo contrario, possuir mais risco de ser multiplamente realizada. Seria cla uma
teoria fraca? A(s) teoria(s) do caos também niio parece(m) correr um menor risco de
ser(em) multiplamente realizadas que a mecanica classica. Por exemplo, quando
falamos, em ‘padrio’ em contrapartida & ‘trajetoria’, ou outra caracteristica [da fisica
classica] do sistema parece que temos, isto sim, um maior risco de multiplas
interpretagdes. Certamente, multiplas interpretagdes por parte dos nossos interlocutores,
mas também — e isso ¢ o que importa — multiplas interpretagdes oferecidas pela propria
teoria, que ndo parece apontar para uma Unica realizagio de termos como *padriio’.
Nem nos parece que, quando falamos em ‘propriedades emergentes’, temos um menor
risco de multipla interpretagiio que para ‘spin’.

Segundo Lewis, caso colocassemos as teorias em uma ordem crescente de
forca, teriamos: teoria do caos, teoria quintica ¢ teoria clissica. I estranho que essa
seja a ordem inversa do avango ocorrido em nossa fisica, pois primeiro surgiu a
classica, depois a quantica e, posteriormente, a teoria do caos. Pela colocagio de Lewis,
parece entdio que estamos caminhando para teorias cada vez mais fracas. Talvez aqui
sejamos ainda levados a falar que, para um realista extremado como o autor, a quantic:
nio seja mesmo uma teoria forte, pelo menos na maneira em que cla se apresenta
agora, ja que nos deixa davidas a respeito de sua realizagiio, ¢ ainda menos forte seria o
teoria do caos. Parece que seu critério de “for¢a™ poderia ser bom para avaliar o avango

dentro de um certo tipo de teoria, mas niio para a compara¢dio entre tipos distintos de



teorias. Assim, seria o caso de entendermos “teoria classica™ como um tipo de teoria ¢
“teoria quantica” como um tipo diferente. Ele estaria entiio falando que uma teoria
quantica “mais forte” que a nossa, a surgir em um futuro, seria “melhor”™ que ela,
porque supostamente teria menor risco de ser multiplamente interpretada que ela. Mas
esta niio parece ser uma boa tipologia das nossas teorias, nem nos parcce exequivel,
pois parece-nos impossivel determinar o ponto ou mesmo a mancira pela qual se daria a
distingdo entre os tipos de teorias. A teoria quintica seria distinta da clissica. Desse
modo, poderiamos continuar em um processo de distingfio que nos levaria a perguntar
se a teoria eletromagnética seria distinta da teoria optica, se a teoria ondulatoria seria
também de outro tipo e assim por diante, em um processo inverso ao que se deu na
historia da ciéncia, em que essas trés teorias s¢ aproximam, ao invés de se separar, I,
caso este processo de distingdo entre teorias continuasse, poderiamos talvez chegar, na
nossa busca por teorias cada vez mais fortes, a0 extremo de obter teorias (que
contivessem um numero cada vez menor de termos, chegando, no limite, a tcorias com
apenas um termo. E seu postulado teria, quem sabe, a forma indescjada ¢ at¢ mesmo
absurda de uma tautologia, ¢, desta forma, niio diria nada. Absurda, sim, pois como uma
teoria sobre eventos, mesmo formalizada em um postulado, pode ser uma tautologia?
Vimos surgir aqui algumas divergéncias entre os sistemas de Lewis ¢ aquele
sugerido por Ramsey-Carnap em relagiio aos tipos de teorias que niio somente devemos
estar preparados para lidar em nossa teoria acerca do modo de estabelecimento da
referéncia de scus termos mas que, principalmente na visdio lewisiana, procuramos
elaborar em nossa pesquisa cientifica. Como consequéncia, surgem nesses sistemas

nogdes diversas, principalmente a respeito do avango ¢ dos modos de classificagio de



nossas ciéncias. Prossigamos, enfim, com nosso estudo do método lewisiano para a
definigfio dos termos tedricos.

Lewis afirma, finalmente, que os T-termos devem denotar (nomear) os
componentes da realizagfio tmica de T, caso haja alguma, ou niio denotar (nomear)
nada, caso contrario. Temos entdio, para Lewis, os trés postulados de significagiio para
os T-termos: ¢' (1) caso T seja univocamente realizada, entiio ela o ¢ pelas entidades
nomeadas (denotadas) por T ;... T . (2) caso T nilo seja realizada, entiio seus termos
1 niio nomeiam nada ¢ (3) caso T seja multiplamente realizada, entiio seus termos T nio
nomeiam nada. Este ultimo esta em desacordo com as SC, pois ele, juntamente com a
SC, implicam logicamente que T possui no maximo uma utnica realizagiio. Tal
conclusio niio deve advir, segundo Lewis, como uma implicagdio 1ogica de postulados
de significagiio. Tais sio as denotagdes dos T-termos. De acordo com o que o autor
afirma em seu LEWIS (1970), o sentido (sense) de um T-termo ¢ dado em sua
totalidade ao especificarmos aquilo que ele nomeia em todos os mundos possiveis ¢
aqui Lewis assume estar seguindo a interpretagio de Camap para o Tractatus de
Wittgenstein. Um termo logicamente determinado nomeia a mesma coisa em qualquer
mundo possivel. Podemos, pois, tentar procurar a determinagiio 1ogica dos T-termos.

Isso nos levaria a algumas questdes de contexto modal, ou seja, que surgem quando

0 (1) 3yy ¥ ¥V X1 ooXa (T [X1 Xl =oy1 = X & &y = X0) DT [T1.00 Ty ] que, sepundo Lewis “quer
dizer que se¢ T for unicamente r calizada o ¢ pelas entidades nomeadas por 1., T, Isso ¢ logicamente
implicado pela Sentengi de Camap.” Lewds, 1970, p.434. Todavia, a SC = *TC o TC - diz apenas que, se
uma teoria for “realizada”, cla o & pelas entidades as quais ela afima ser, sem a necessidade de haver
realizagio tnica; (2) ~3 Xy ...Xa T (X1 X IO ~Fx(xy = T )& Lo & =T (%) = T,) que quer dizer que,
sc T nio possuir realizacio, scus termos [T, ... 7] nfio nomeiam nada e (3) 3 xp Xy T Iy Xy ]~y
cya¥ Xi X (T [X1 X E. Y =X Ya= X DA X(= 1)&. L& ~3 x(x= 1) que diz que, se T
for multiplamente realizada, scus termos ndo nomeiam nada, o que discorda com a SC, mas que com ¢la
implica que T possui n0 MAXIMo uma realizagiio. Desse modo, parece haver a necessidade de (1) ¢ (3)

juntas para que (1) queira dizer o que Lewis afirma que ela diz, diferentemente do gue o antor propoe
como veremos no decorrer da presente dissertagio.



envolvemos mundos possiveis em nossa discussiio, mas, como Lewis nos diz, devemos
nos ater, principalmente, a discussdes sobre o que ocorre no mundo vigente (actual
world). Analisemos, pois, as seguintes afirmagdes distintas, para nio confundir o que
dizemos com elas. “Para nenhum mundo possivel w ¢ o caso que T tenha uma
realizagfio Unica em w a ndo ser aquela que, em w, sua primeira componente nomeia
1" e “para nenhum mundo possivel w € o caso que T tenha uma realizagiio tnica em w
a niio ser aquela que, em nosso mundo vigente, sua primeira componente nomeia T .
Qualquer T-termo presente em nossas afirmagdes, como o termo ‘a propriedade de
possuir T’ do exemplo acima, ¢ um nome, mas um nome que intenta nomear [purports
to name](’2 uma propriedade, um termo que pode de alguma mancira nomear 4 mesma
propriedade que ‘T’ Podemos até supor que tal termo possua 0 mesmo sentido de 14,
embora certamente haja, no minimo, uma maneira de ler *a propriedade de possuir t," ¢
“t,” na qual ambos os termos ndo nomeiam a mesma propriedade, quer no nosso
mundo atual, quer em um mundo possivel qualquer. Devemos lembrar ainda que ha
uma indeterminagiio logica de um T-termo que ¢ tomado como se referindo a una
propriedade. Os T-termos ‘a propriedade de possuir T ¢ ‘T, normalmente irdio sc
revelar como nomes logicamente indeterminados da mesma propricdade. Entretanto,
Lewis nio se propde a lidar com os casos nos quais surgem complicagdes ainda
maiores. Vejamos um caso especial: T ¢ formulada de forma que o postulado de T nilo
pode ser verdadeiro a nio ser que 