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que, em sua origem, são <privados=

e deslocamento dessa <origem=? Isto é, na 

da ideia de <propriedade privada das redes sociais= e, 

, a partir de algo como uma <teoria 

geral= que a todas as situações fosse capaz de abar



expressão ou debates de temas que chamaríamos de <aleatórios ou ordinários=, mas, 

nesses espaços virtuais, quando esses são empregados para <declarações oficiais=? 

Tais <declarações= t m <fórum público=, 

<Knight First Amendment Institute At Columbia University v. Trump=

pretensão de <esgotar o tema=, mas sim, levantar e buscar temati
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<Doutrina do F lico=

<
s Pappas […], are all Twitter users. […] They each tweeted a message critical of the 

ount. […]. Each individual 
ount remains blocked=. <Knight 

First Amendment Institute At Columbia University v. Trump=

Cf. <Generally, <[t]he forum doctrine has been applied in situations in which government

ram.= Pleasant Grove City […]. By 
contrast, forum analysis is not appropriately applied when <the government has bro

based judgments in deciding what private speech to make available to the public.= United States 
Ass’n, 2003= <Knight First Amendment Institute At Columbia University v. Trump=

ser denominado como <propriedade estatal=. 

sob seu controle. Para uma perspectiva mais abrangente a respeito da <Public Forum Doctrine=, 

<Perry Education A
Local Educators9 Association=
públicos: <traditional public fórum=, <designated public fórum= e <nonpublic fórum=.  

https://knightcolumbia.org/content/knight-institute-v-trump-lawsuit-challenging-president-trumps-blocking-critics-twitter
https://knightcolumbia.org/content/knight-institute-v-trump-lawsuit-challenging-president-trumps-blocking-critics-twitter


<Knight First Amendment Institute=

<quanto 

mais discurso melhor=, conformando, nessa perspectiva, uma 

(<block=

<interactive space=

s poderiam decidir, como proprietários com quem <interagir=. Todavia, esse 

First Amendment. <Congress shall make no law res

peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances.=

expressão por autoridades públicas através das chamadas <mídias sociais=. 
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m 2017, ao ser criticado por alguns de seus <seguidores= do Twitter, o 

. Foram esses <danos=

se que: <To be 
[…]

plaintiffs could credibly argue that they <have a cons
exercising their own rights= under the First Amendment=. <Knight First Amendment Institute At Columbia 
University v. Trump=

<Knight First Amendment Institute At University v. Trump=



conduta presidencial de <bloqueio=,

<propriedade privada=.  

tornaria o Twitter um <fórum público=

<We must first decide whether= the speech in which the individual 

plaintiffs seek to engage <is speech protected by the First Amendment=

buscaram demonstrar que a interação dialógica realizada entre os <bloqueados= e o 

era um <discurso protegido= pelo 

o Twitter do Presidente Trump como um <fórum público=, afirmando, por exemplo, que 

a possibilidade de bloquear um <seguidor= não era 

não poderia ser considerado uma <Ação de Estado= (<State Action=

A título exemplificativo podemos citar: obscenidade, difamação, fraude e <falas= que incitem a 
<Knight First Amendment Institute At Columbia University v. Trump= 

ias <não protegidas=, recebem um tratamento 

<State Action= aqui conceituada como o modo pelo qual
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(<right to exclude=

determinadas <propriedades= de sua alçada

residência, o que demonstraria, na visão da defesa, seu aspecto <pessoal=, não 

<public forum=

<Defendants contend that the blocking of the individual pl

amplified by the government=. <Knight First Amendment Institute At Columbia University v. Trump=

<Knight First Amendment Institute At Columbia University v. Trump=

<Donald Trump established @realDonaldTrump in March 2009. Before his inauguration, he used this 
lture and politics=. <Knight First 

t Columbia University v. Trump=



Emenda. Ou seja, as <falas= dos 

<estatal governamental=, sendo essa outra questão q

fica claro que dizer <público= não é sinônimo de 

<incondicionado=, pois não são poucos exemplos de <áreas públicas= que t

dizer que todas essas plataformas digitais se transmudam em <espaços públicos= apenas pel

<Knight First Amendment Institute At Columbia University v. Trump=
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como um <fórum público=, algum nível de control

<State Action=

< = , não entre <particulares= e

se que o <Estado=, como qualquer 

outro <proprietário= detém o poder de conformar sua <propriedade=, o que inclui o 

na área de segurança nacional que não apenas o <acesso físico= a certos locais é 

o mero fato de um ambiente poder ser tido como <controlado pelo 

governo= não é uma garantia absoluta de que o exercício da liberdade de expressão, 

<Knight First Amendment Institute At Columbia University v. Trump=

<The Free Speech Clause restricts [only] government regulation of private speech= […]. Pleasant 
Grove City […]=. <Knight First Amendment Institute At Columbia University v. Trump=

<State action doctrines remain the dividing line between the public sector, which is co
, which is not.= 



A esses argumentos, a defesa também acrescentou que o <bloqueio= de 

atal (< =), o 

Emenda, já que essa possibilidade de <bloquear= era 

ossíveis <exclusões=, impõe

Nessa linha, ficou nítido que <controle governamental= era algo que 

<título legal de propriedade=. Isto é, ainda que fosse uma <propriedade privada=, 

dedicada a um <uso público=, pois, se assim fosse reconhecido, a normatividade da 

<exclusões= realizadas tinham justificativa constitucional para serem aplicadas. 

ao <cidadão Trump=. Isto é, como se lê na sentença, 

a conta de Donald Trump é apresentada como sendo do <45º Presidente dos Estados 

Unidos=, sendo em <comunicados oficiais=, 

diríamos nós, presidencial daqueles específicos <tw =.

<That is, the President presents the @realDonaldTrump account as being a presidential account as 
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se que o só fato de ser <anterior= não <no presente=, a 

possa ser tida como <fórum público=, reconhecendo

possibilidade de alteração da natureza do <espaço= em virtude do modo que está 

emerge aqui a tensão temporal entre uma <origem 

ivada= e um <presente uso público=, demonstrando a origem de um <espaço= 

se, assim, um <fórum público= em sua plenitude.

a conta de Trump como <fórum público=

interação <oficial da Presidência=, como que se identificando

institucional da <Presidência da República=, 

ssível analisar a questão a partir da noção de < =.

<Viewpoint Discrimination=

witter como <fórum público=, haja vista que 

<discriminação do ponto de vista= só faz sentido quando o autor da restrição 

President as President=. <Knight First Amendment Institute At Columbia University v. 
Trump=

Cf. <[t]he past history of characterization of a forum may well be r
zation about a forum may be disregarded.= Ridley v. Mass. Bay Transp. Auth., 1st Cir. 

<Knight First Amendment Institute At Columbia University v. Trump=

<Knight First Amendment Institute At Columbia University v. Trump=



<viewpoint discrimination=

<viewpoint neutral=

Corte: <[...] above all else, the First Amendmen
or its content. […] To permit the 

censorship is content control.= 

<The viewpoint
ideology of the message.= (CHEMERINSKY, 2000: 51). Porém, Chemerinsky adverte que a <Supreme 

.= (CHEMERINSKY, 2000: 59)

<The continued exclusion 
under the First Amendment=. <Knight First Amendment Institute At Columbia University v. Trump=
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governo não precisa <amplificar= dadas vozes e ideias, também não pode <silenciar= 

emos ver que o caso versou sobre o ato de <bloquear=, mas 

destacou que o Twitter possibilita uma saída <menos dura= para aqueles que com 

quem não desejamos interagir, qual seja, a opção < =, sendo essa possibilidade 

vitando que <ouçamos= as suas <respostas=, como que ignorando tais usuários.

tentar justificar o bloqueio dos demandantes: <[…] the blocking of the individual plaintiffs is permissible 

d by the government=. <Knight First Amendment Institute At Columbia 
University v. Trump=

<The disputed issue is not with the tweets th
associated with the president’
president and with one another in relation to the president’s tweets=. (NUNZIATO, 2018: 58)



ão passaria pela tecla < =, não a < =.

<silenciadas=, ao contrário da < =

tos de <silenciar= e <bloquear= foram tidos como 

analisada a partir da noção de <fórum público=

<Knight First Amendment Institute At Columbia University v. Trump=

<That is, muting allows a user to ignore an account with which the user does not wish to engage. The 

replies. […] Blocking, by contrast, goes further. The blocking user <will not see any tweets posted 
blocked user= just as a muting user would not see tweets posted by a mute
preserves the muted account’s ability to reply to a tweet sent by the muting account, blocking precludes 
the blocked user from <see[ing] or reply[ing] to the blocking user’s tweets= entirely. […]. The elimination 

ser’s ability to reply directly is more than the blocking user merely ignoring the blocked 
user; it is the blocking user limiting the blocked user’s right to speak in a discrete, measurable way=. 
<Knight First Amendment Institute At Columbia University v. Trump=

<

to, the President’s personal First Amendment rights, he cannot exercise those rights in a way 
ed him=. <Knight First 

Amendment Institute At Columbia University v. Trump=

<Knight First Amendment Institute At Columbia University v. Trump=
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com fundamento nos <pontos 

de vista= dos demand

<oficial= evidenciad

possibilitava que esse espaço interativo fosse traduzido como <fórum público=. Isto é, 

um <órgão oficial de comunicação= da Casa Branca.

ma <conta oficial=. 

<That interactive space [Twitter] is susceptible to analysis under the Supreme Court's forum doctrines, 

by the President's personal First Amendment interests=. <Knight First Amendment Institute 
y v. Trump=

<The Account was intentionally opened for public discussion when the President, upon assuming office, 

4 4

Cf. <[…] foreign leaders such as Russian President Vladimir Putin reportedly consider President 
Trump’s tweets via @realDonaldTrump to be official White House statements=.



de espaço de <pronunciamentos oficiais=, não pessoais, como a defesa fez crer em 

<fórum público=,

<state action=

de <título originário de propriedade=, 

se desde as primeiras <prensas tipográficas= até 

<The core of defendants’ argument was as follows: The Preside
account for his speech, not as a forum for the private speech of others=. 
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, pensado a partir de plataformas originariamente <privadas=, do mundo 

om que as <falas= 

governos e seus cidadãos e, como em nosso caso, entre <eleitores= e 

<representantes=, em um Estado 

nessa <nova seara= <público=

(<

1ª Instância, concluindo que estava configurado um <public forum=, o 

críticas a eles endereçados, em temas e assuntos referentes a <negócios governamentais=. Além 

conduziram a Corte de Apelação a seguinte <conclusão=: <The ju
=. De modo direto: <In resolving this appeal, we remind the litigants and the public that if the 

re speech, not less=. 

por <terceiros=.



=)

<breathing space=

< =, desvelando a necessidade de se tematizar o imp

<

marketplace of ideas= <

be phenomenal=

mailto:libertas.dedir@ufop.edu.br
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<vast 

democratic forums of the Internet=.

<Knight First Amendment Institute At Columbia University v. Trump=

<público= foram alvo de reflexões, indo além, por exemplo, do ideário de

base <geográfica, física=, abrigados pela denominada 

<fórum público por excelência=

4the <vast democratic forums of the Internet= 
[…], and social media in 

um com suas distintas abordagens, que se mostram extremamente críticos diante da <Doutrina do 
Fórum Público=, os quais apontam incoerências internas presentes

no que concerne ao <fórum público=, 
enfatizou que questionava, não só naquele caso, <[…] whether public forum analysis, as the Court has 

he issues at hand=.
diversa: <[…] 

ive purposes=. (NUNZIATO, 2018: 45)

<A fundame

quintessential forum for the exercise of First Amendment rights.= 



de <atos de cidadania=, 

nomeado como a < =. 

<fóruns públicos=, atraindo, assim, a 

exposta, de que em <fóruns públicos= se garanta a possibilidade de 

<marketplace of ideas 

online=, 

<twittersphere=

se que ele seria <[...] 
sense=.

ever a <opinion= da Suprema Corte, a base normativa da 
se no princípio de que <[...] all persons have access to places where they can speak 

listen once more=. 
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<tomada hoje, sobr

tornar obsoleta amanhã= <revolução histórica=

<Pai 

Fundador=

<mundo físico= e o <mundo virtual= 

<In recent years, government officials have increasingly turned to social media platforms like Twitter 

engage with their constituents=. (NUNZIATO, 2018: 01)

<While we now may be coming to the realization that the Cyber Age is a revolution of historic

tomorrow=. 



< =

<loose 

rhetoric=

<It is regrettable that the Court has not heeded its own admonition of caution=. 

Aqui, mais uma vez destacamos as preocupacões do juiz Alito: <
at seem to equate the entirety of the internet with public streets and parks=. 

<As the law at issue here shows, it is not easy to provide a precise definition of a <social media= sit
and the Court makes no effort to do so. Thus, the scope of its dicta is obscure=. 

< t’s 
berspace and the physical world=. 

<opinion=, vejamos: <
social media will be exploited by the criminal mind=. […] <

ple, […], and the 
telephone another […]. So it will be with the Internet and social media=. 
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pressão, pois, vemos que <[…] speakers do not enjoy a
other) right to <privacy= or <anonymity= in public places. 
right to anonymous public pamphleteering=. Todavia, a referida Corte também observou que <[…] 

ry compelling reasons=. (ZICK, 2008: 307
versos momentos, Alito demonstra tal inquietação: <I am troubled by the implications of the 

Court’s unnecessary rhetoric=. […] I am troubled by the Court’s loose rhetoric. After noting that <a street 
First Amendment rights,= the Court states that 

<cyberspace= and <social media in particular= are now <the most important places (in a spatial sense) for 
the exchange of views=.= E, por fim, de modo direto: <The Court should be more attentive to the 

tions of its rhetoric for, contrary to the Court’s suggestion, there are important differences 
berspace and the physical world=.=



<sequestradas=

<não é um pacto 

suicida=

<efeito desibinidor=

uma <soberania do anônimo=, 

<[…] the courts should allow governments leeway to regulate speech that <hijacks= the forum and 
prevents or seriously impairs its use for expressive purposes by other citizens=. 

como <passiva abstenção= diante dos 

a pretensão normativa de uma inclusão <total= acaba <operando 
contrafactualmente= (ROSENFELD, 2003: 114), pois essa <abertura= ao <levado até um 

que julga diferentes= 

<Studies reveal 
<computer mediated.= The use of the computer imposes a separation between speaker and audience 

<disinhibiting= effect.

discourse. On one hand, it leads to a discourse that is <uninhibited, robust, and wide open.= On the 
and abusive speech. […] Indeed, profane and 

may thwart the use of social media as forums for public discourse=. 
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Isto é, <[…] 

=. 

<Digital Town Hall=

<Digital Government= <E Government=

<continuação falível do evento fundador=

que: <Not all regulation consists of rules proscribing conduct; <to regulate= does 
not necessarily mean <to restrict=.= 



<How Twitter Killed the First Amendment=

<[…] 

set of problems in a very different world=

<Is the First Amendment obsolete? If so, what can be done?

m como as novas <praças=, impõe que 

<fundamental terms like 8assemble9, 8speech9, 8petition9, and 

8press9 have taken on new forms and meanings in the digital age=

<faces da mesma 

moeda= <as esferas pública e privada são dimensões em permanente tensão 

=
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<Public Private Distinction=

ou seja, o mero título de propriedade de uma <rede social= não impede, de modo 

absoluto e descontextualizado, que essa possa ser tida como <fórum público=. 

<[…] 

places=

mensionais, haja vista que a dicotomia tradicional entre <público e privado=, nessa 

<

matter of constitutional import=

<efeitos silenciadores do 

discurso=

<tools of repression=

<the age of information can reinforce […]

poor as well=



pode justificar o <ato de bloqueio= em uma conta de 

<Constitucionalismo que, em último termo, se traduz na permanente tentativa de se instaurar e de se 

<programados=, são capazes, inclusive, de abafar potenciais democráticos existentes na Internet 
Ou seja, <digital government can erode or enhance democratic process= 
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momento do <bloqueio=, 

de interação, e que o motivo do <bloqueio= não se deu em razão da presença 

de algum <discurso não protegido= pela liberdade de expressão, mas sim pela 

<privados=

<Knight First Amendment Institute At Columbia 

University v. Trump= nos verificar que a concepção de <público=, 

<wireless clouds=

, em que essa última opção seria como que <intermediária=, o que a tornaria 
<constitucional=. Ora, ainda que não seja nosso objeto, 

tidos como <fóruns públicos de debate=, o ato de <ignorar= (



<qualquer resposta hoje, pode se mostrar obsoleta amanhã=
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passiva, reduzindo <deliberação 

democrática= a uma <pesquisa de satisfação da opinião pública=, o que reforça a 

<propriedade privada=, não pode servir como anteparo para atos e condutas não 

empregadas como guarita protetora, como um ardil ou subterfugio que apela ao <título 

privado= para a prática de atos inconstitucionais, o que desvela q



<Caixa 

ra= 

<público=
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the Age of the Internet: <e Government= in the United States, Britain, and the 

Court’s application.

http://www.law.cornell.edu/supct/cases/topics/tog_freedom_of_speech.html


MATSUDA, Mary. Public Response To Racist Speech: considering the victim’s story. 

preserve the Internet’s unregulated character. 

mailto:libertas.dedir@ufop.edu.br
https://knightcolumbia.org/content/knight-institute-v-trump-lawsuit-challenging-president-trumps-blocking-critics-twitter
https://knightcolumbia.org/content/knight-institute-v-trump-lawsuit-challenging-president-trumps-blocking-critics-twitter
https://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2624&context=faculty_publications
https://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2624&context=faculty_publications
http://www.oyez.org/
http://supreme.justia.com/


por meio de contas <privadas=

Perry Education Association v. Perry Local Educators’ Association (1983)

https://www.nytimes.com/2017/10/27/opinion/twitter-first-amendment.html
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