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RESUMO

Este artigo investiga o papel da linguagem juridica como instrumento de poder,
racionalidade, a partir de uma analise comparativa entre as teorias de Robert Alexy e
Ronald Dworkin. Baseado em uma abordagem qualitativa, exploratoria e tedrico-
bibliografica, o estudo examina como ambos autores, embora oriundos de tradicbes
filosoficas distintas, convergem na critica ao positivismo juridico e na valorizagdo da
argumentacdo como elemento central da legitimidade juridica. Ao final, o artigo prop&e
caminhos para a democratizacdo do discurso juridico, com vistas a promoc¢do de uma

justica argumentativa mais acessivel e comprometida com valores constitucionais.

Palavras-chaves: Linguagem Juridica; racionalidade; exclusao discursiva; principios;

ponderacgdo; justica argumentativa.



ABSTRACT

This article investigates the role of legal language as an instrument of power and rationality
through a comparative analysis of the theories of Robert Alexy and Ronald Dworkin. Based on
a qualitative, exploratory, and theoretical-bibliographic approach, the study examines how both
authors-despite stemming from distinct philosophical traditions-converge in their critique of
legal positivism and in their emphasis on argumentation as a central element of legal
legitimacy. Ultimately, the article proposes pathways toward the democratization of legal
discourse, aiming to promote a more accessible form of argumentative justice that is deeply

committed to constitutional values.

Keywords: Legal Language; Rationality; Discursive Exclusion; Principles; Balancing;

Argumentative Justice.
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1 INTRODUCAO

A Linguagem Juridica transcende sua funcdo normativa: opera como um
mecanismo de exclusdo simbdlica, media relacbes de poder e configura a
racionalidade institucional do Direito. O ponto central deste trabalho é examinar
criticamente os modos como a Linguagem Juridica se estrutura enquanto
mecanismo de legitimacdo normativa, a luz das teorias de Alexy e Dworkin —
Autores que, embora distintos em suas matrizes filoséficas, convergem na
valorizagéo do discurso como elemento constitutivo da Justica.

Conforme apontam Ferraz Jr. (2003) e Carvalho (2008), ha abordagens que
reduzem a linguagem juridica ao formalismo técnico ou a racionalidade
instrumental. Em contraste esta pesquisa prop&e uma leitura interdisciplinar, que
articula fundamentos da filosofia do direito, da sociologia juridica e da teoria critica
do discurso. Essa perspectiva é relevante porque permite compreender a linguagem
juridica ndo apenas como técnica normativa, mas como pratica social dotada de
efeitos performativos e implicacdes éticas, ampliando o debate sobre sua funcao
democrética e inclusiva.

Para fins de organizacédo, pretendo estruturar o texto em trés momentos: (I)
Apresentacdo dos aportes tedricos centrais de Alexy (2008) e Dworkin (2005); (II)
Analise de seus modelos discursivos, com foco em argumentacdo e coeréncia
normativa; e (1) Discussdo das implicacdes desses referenciais para o contexto
juridico brasileiro, especialmente na linguagem das decisdes judiciais e na atuagao
dos tribunais superiores.

A escolha do tema justifica-se pela crescente centralidade da linguagem
como instrumento ndo neutro na pratica juridica contemporanea. Mais do que uma
técnica normativa, a linguagem juridica envolve relacbes de poder simbolico que
influenciam a producao, interpretacdo e aplicacdo do Direito, em contextos
marcados por desigualdades de acesso a informacédo e a argumentacao. O objetivo
€ compreender criticamente como tais dificuldades se manifestam na pratica juridica
e impactam a legitimidade das decisdes judiciais.

Esse artigo busca oferecer uma contribuicdo relevante ao articular as
contribuicdes tedricas de Robert Alexy e Ronald Dworkin. Em vez de uma leitura
meramente dogmatica, a proposta € investigar a linguagem juridica como pratica

social performatica, com implicacdes éticas e politicas relevantes.



Embora existam diversos estudos sobre Alexy — Barroso (2010) e Sarmento
(2012) —, e Dworkin — Streck (2017) e Nobre (2017) —, sdo menos frequentes 0s
trabalhos que colocam suas teorias em dialogo sistematico sob a ética da excluséo
simbdlica. Trata-se de um campo amplo que continua a convidar novas reflexdes e
aprofundamentos, especialmente no contexto brasileiro.

Este artigo tem como Objetivo Geral, analisar comparativamente as
contribuicbes de Robert Alexy e Ronald Dworkin sobre a linguagem juridica,
destacando como seus modelos discursivos abordam a legitimidade e os efeitos de
excluséo simbolica no contexto juridico brasileiro.

A andlise sera apresentada com base nas obras centrais, contribuicées e
fundamentos tedricos da linguagem juridica sob a perspectiva de Robert Alexy e
Ronald Dworkin, complementadas por estudos secundarios que discutem
racionalidade pratica, legitimidade e poder simbodlico Habermas (1997); Bourdieu
(1989). Em seguida, ser& realizada uma comparacdo critica entre os modelos
discursivos propostos por Alexy (2005) e Dworkin (2002), identificando
convergéncias e tensdes quanto o papel da linguagem na construcdo da
legitimidade juridica.

A investigacdo também examinard como os conceitos de poder simbolico e
exclusao discursiva se manifestam nas praticas juridicas brasileiras, em especial na
redacdo de decisdes judiciais, peticdes iniciais e acordaos dos tribunais superiores,
gue podem operar como mecanismos de dominacdo simbdlica, dificultando o
acesso a justica e perpetuando desigualdades sociais.

A metodologia adotada para a realizacdo da presente pesquisa é a
abordagem qualitativa de natureza exploratéria e tedérico-bibliografica, com enfoque
comparativo e critico-discursivo. A investigagcdo fundamenta-se na analise das
obras de Robert Alexy e Ronald Dworkin, complementadas por fontes secundarias
e terciarias que dialogam com os temas da linguagem juridica, poder e
racionalidade. Entre os autores que contribuem para esse debate destacam-se
Pierre Bourdieu (1989), Jurgen Habermas (1997), Lenio Streck (2017), Luis Roberto
Barroso (2010) e Marcelo Neves (2007).

Os procedimentos metodoldgicos, seguidos incluem o levantamento e
sistematizacdo tedrica das concepcbBes da racionalidade, argumentacdo e
legitimidade juridica dos autores seguidos de uma andlise comparativa que

identifica convergéncias e divergéncias entre seus modelos discursivos. A pesquisa



também incorpora uma reflexdo critica e interdisciplinar, articulando a filosofia do
direito (Alexy, Dworkin, Habermas), a sociologia juridica (Bourdieu, Neves) e teoria
critica do discurso Fairclough (2001). O objetivo é evidenciar os efeitos
performativos da linguagem juridica e sua funcdo como instrumento de excluséo
simbdlica, revelando os impactos ético-normativos que emergem da prética

discursiva no campo juridico.



2 FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 Robert Alexy

Robert Alexy nasceu em 09 de setembro de 1945, em Oldemburgo,
Alemanha. E um renomado professor, historiador, pensador e jusfilésofo do direito,
sendo reconhecido por suas contribuicées a teoria do direito, especialmente por sua
abordagem que busca integrar elementos do positivismo juridico com a dimenséo
moral e racional do direito. Sua teoria e suas obras propdem uma reconstrucao do
direito como pratica racional, tendo como principais pilares o0s critérios
argumentativos, a legitimidade das decisfes judiciais e 0s contextos juridicos e
democraticos. Apesar de ter uma vasta producéao literaria, seu pensamento pode
ser sintetizado em trés obras fundamentais: Teoria da Argumentacdo Juridica
(2005), Teoria dos Direitos Fundamentais (2008) e o Conceito e Validade do Direito
(1992).

Inspirado por Jiurgen Habermas?!, Alexy (2005) defende que o discurso
juridico deve seguir regras de racionalidade comunicativa, permitindo que o0s
participantes argumentem em condicOes de igualdade ao dialogar com outros pares.
Para ele, a deciséo juridica ndo € apenas a aplicacdo mecéanica de normas e regras,
mas sim o resultado da construcdo de um processo argumentativo. Nesse cenario,
0 juiz deve justificar sua escolha com base em argumentos que possam ser
racionalmente serem aceitos e debatidos publicamente.

No campo do Direito Alexy (2005) insere a racionalidade pratica, ou seja, a
razdo voltada para a ag¢do. Assim, o discurso juridico, € portanto, um tipo de
discurso pratico que buscar justificar normas e decisdes com base em razbes
validas, onde o direito € visto como um sistema normativo que se articula com a
moral e a politica, uma vez que a racionalidade juridica exige universalizacao,
coeréncia e a possibilidade de criticar os elementos que tornam o discurso juridico

legitimo. Essa perspectiva dialoga com a critica de MacCormick (1995), que também

1 Jirgen Habermas, nascido em 18 de junho de 1929 em Dusseldorf, Alemanha, é um filosofo e
socidlogo alemdo vinculado a teoria critica, corrente de pensamento desenvolvida pela Escola de
Frankfurt, e ao pragmatismo contemporaneo. Habermas trabalhou como assistente de ensino do
professor Theodor Adorno no Instituto de Pesquisa Social da Universidade de Frankfurt, o que o
colocou como um representante da chamada “segunda geracao” da Escola de Frankfurt. Os estudos
de Habermas centram-se na agdo comunicativa como forma de entender-se a ética e a politica.



10

enfatiza a importancia da argumentacao racional como elemento constitutivo da
legitimidade juridica.

Por ultimo, um dos elementos centrais de seu pensamento, € a teoria que
propde a formula de peso, mecanismo desenvolvido para ponderar principios em
conflito. Essa férmula, permite a forca relativa de que cada principio com base em
critérios como importancia, grau de interferéncia e certeza empirica, possibilitando
que o discurso juridico alcance decisdes equilibradas e justificadas.

Sua obra central, Teoria da Argumentacao Juridica (2005), Alexy argumenta
e defende que o direito ndo pode ser reduzido a sistema de normas positivadas,
mas deve ser compreendido como um fenémeno discursivo, cuja validade depende
da possibilidade de justificacdo racional.? Nesse sentido Alexy aproxima-se de
autores como Habermas (1997), ao destacar que a legitimidade juridica depende
da racionalidade comunicativa e a abertura ao debate publico. Alexy prop6e que o
discurso juridico deve obedecer a regras formais de argumentacdo, como a
coeréncia interna, a universalizacao e abertura critica.

A partir desse modelo, o juiz, portanto, ndo atua como mero aplicador de leis,
mas sim como um agente discursivo que deve fundamentar suas decisdes com base
em argumentos acessiveis a razdo publica, portanto a legitimidade da norma
juridica, ndo decorre exclusivamente de sua origem formal, mas da sua capacidade
de ser defendida racionalmente em um processo argumentativo que respeite 0s
direitos de cada participante.

Ao analisar a Teoria da Racionalidade pratica e discurso normativo, infere-se
que Alexy (2005), insere o Direito no campo da racionalidade pratica, sendo
entendida como razao voltada a acdo normativa. Aqui o discurso juridico €, nesse
sentido, uma modalidade de discurso pratico que busca justificar normas e decisdes
com base em razGes que possam ser compartilhadas intersubjetivamente. Essa
perspectiva por sua vez rompe com o positivismo juridico tradicional ao reconhecer
gue o direito ndo se esgota na legalidade formal, exigindo também uma dimenséo
de legitimidade racional.

Segundo Alexy, a racionalidade juridica, deve ser avaliada por critérios que

ultrapassem a mera formalidade normativa. A ponderacao entre os principios exige,

2 “Ateoria da Argumentagao juridica parte da ideia de que as decisdes juridicas devem ser justificadas
racionalmente. Isso significa que elas devem ser fundamentadas por razdes que possam ser
comunicadas, discutidas e criticadas no discurso juridico”. (Alexy, 2005, p. 15)
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por exemplo uma anélise argumentativa que leve em consideracdo o peso relativo
de cada norma envolvida. Para isso, ele desenvolve a chamada férmula do peso,
que permite avaliar a forca dos principios em conflito com base em parametros
como importancia, grau de interferéncia e certeza empirica.?

Contudo, na andlise da concepcdao de direitos fundamentais como elementos
discursivos, outro aspecto fundamental da teoria de Alexy é a concepcao dos
direitos fundamentais como principios juridicos que operam dentro do discurso
racional. Esses direitos ndo séo tratados como comandos de maior medida possivel,
considerando as possibilidades faticas e juridicas do caso concreto.*

A aplicacdo de direitos fundamentais exige, portanto, um processo de
ponderacdo argumentativa, na qual o interprete deve justificar porque determinado
principio deve prevalecer em detrimento do outro em uma situacéo especifica. Essa
abordagem reforca o caréater discursivo do direito, ao exigir que as decisdes sejam
fundamentadas em argumentos que respeitem o0s valores constitucionais e 0s
direitos nele envolvido.

Assim a linguagem juridica, na perspectiva de Robert Alexy, ndo € apenas
um instrumento técnico, mas um meio de realizacao da racionalidade e realizacéo
da justica constitucional. Ao estruturar o discurso juridico por meio de regras
argumentativas, ela se torna um mecanismo, capaz de promover decisfes mais

transparentes, justificaveis e compativeis com os principios democraticos.

2.2 Ronald Dworkin

Ronald Dworkin nasceu em 11 de dezembro de 1931, em Worcester,
Massachusetts, EUA e faleceu em fevereiro de 2013, em Londres, Reino Unido. Foi
considerado um dos mais influentes filésofos do direito no século XX, conhecido
principalmente por sua critica contundente ao positivismo juridico e pela defesa de
uma abordagem moral na interpretacdo das leis. Formado em Havard e Oxford,

onde foi bolsista Rhodes, Dworkin também lecionou em instituicdes renomadas

3 “A ponderacao é uma forma de aplicagdo de normas que se realiza por meio da atribuicdo de pesos
aos principios em conflito”. (Alexy, 2008, p. 94)

4“Os principios sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel dentro das
possibilidades juridicas e faticas existentes”. (Alexy, 2008, p. 93)
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como a Universidade de Oxford, a University College London e a Universidade de
Nova lorque.

Dworkin propds a teoria do “Direito como integridade”,® segundo a qual os
juizes devem decidir os casos com base em principios morais coerentes, e néo
apenas em regras juridicas positivas. Entre suas contribuicdes mais notaveis estédo
os conceitos de “Hard Case” e o juiz ideal “Hercules”, figura metaférica que
simboliza a busca pela melhor interpretacdo possivel do direito para alcancar a
resposta possivel para cada caso. Para Dworkin, o direito ndo € apenas um conjunto
de regras, mas um empreendimento interpretativo que exige coeréncia e constante
compromisso moral.

Dworkin ultrapassou os limites académicos, e também se destacou por sua
atuacdo em debates publicos sobre temas como direitos civis, aborto e eutanasia,
sendo agraciado com varios prémios internacionais, como o prémio Holberg e o
prémio Balzan, como reconhecimento a sua relevancia intelectual e impacto no
pensamento juridico contemporaneo.

A nocédo de Direito como Integridade, desenvolvida principalmente em sua
obra Law’s Empire, representa uma ruptura com modelos positivistas que se
baseiam na autoridade formal das normas. Dworkin propde que o direito deve ser
interpretado como um sistema coerente de principios que expressam os direitos e
deveres dos cidad&os. Assim, o juiz ao decidir um caso, deve agir como um “autor”
que contribui para a narrativa juridica, respeitando os capitulos anteriores e
buscando a melhor continuidade possivel.

Essa concepcdo exige que as decisdes juridicas sejam justificadas nao
apenas por regras previamente estabelecidas, mas por principios que conferem
sentido e unidade ao ordenamento juridico. A integridade juridica, nesse sentido, é
um ideal normativo que orienta a pratica interpretativa, exigindo que o direito seja
tratado como uma expressao consistente dos valores da comunidade.

Na centralidade dos principios juridicos, Dworkin distingue entre regras e
principios juridicos, sendo estes ultimos fundamentais para a compreensao do
direito. Enquanto as regras operam de forma binaria sendo aplicaveis ou nao, os

principios possuem um peso e orientam a interpretacdo de forma mais flexivel.

5 “O direito como integridade trata os direitos como expressdes de um conjunto coerente de principios
morais que justificam a estrutura juridica da sociedade”. (Dworkin, 2003, p. 176)
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Principios como igualdade, dignidade, liberdade e justica ndo sdo meras
abstracdes, mas elementos constitutivos da pratica juridica.

Autores como Alexy (2005) e Habermas (1997), também reforcam a
importancia da racionalidade pratica e legitimidade discursiva, dialogando com
Dworkin ao destacar que a legitimidade discursiva ndo decorre apenas da validade
formal das normas, mas da capacidade do discurso juridico de se justificar
racionalmente perante a comunidade.

Para Dworkin (2002), os direitos dos individuos funcionam como “Trunfos”
contra decisbes majoritarias, isso significa que os principios juridicos devem
proteger os direitos fundamentais mesmo diante de interesses coletivos. Assim a
linguagem juridica, deve refletir os compromissos morais da comunidade e ser
capaz de expressar esses principios de maneira clara e consistente, permitindo que
o discurso juridico reflita os compromissos morais da sociedade.

Logo, para Dworkin (2003) Coeréncia e dimensdo moral da linguagem
juridica ndo é neutra nem puramente técnica. Ela carrega uma dimensao moral que
deve ser reconhecida e valorizada na interpretacdo das normas. A coeréncia do
direito ndo se limita a compatibilidade formal entre normas, mas envolve a harmonia
entre os principios que sustentam o sistema juridico.

A interpretacdo juridica nesse contexto, € uma atividade moral que exige
sensibilidade aos valores constitucionais e aos direitos dos cidadaos.

Dworkin rejeita a ideia de que o direito seja indeterminado ou subjetivo. Para
ele, existe uma “melhor resposta possivel” para caso juridico, que pode ser
alcancada por meio de uma interpretacdo criteriosa e moralmente comprometida.
Nesse processo a linguagem juridica tem papel reforcado e atua como veiculo da
racionalidade prética, permitindo que os operadores do direito articulem argumentos
gue respeitem a integridade do sistema e promovam justica substantiva.

Dessa forma a teoria de Dworkin reforca o papel da linguagem juridica como
instrumento de poder e racionalidade, ao exigir que as decisdes juridicas sejam
justificadas por principios que expressem os valores fundamentais da comunidade.
A pratica juridica, nesse modelo € inseparavel da dimenséo ética, e a linguagem

juridica torna-se um espaco de realizacdo da justica e cidadania.
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3 DIALOGO ENTRE ALEXY E DWORKIN: RACIONALIDADE JURIDICA,
DISCURSO E PRINCIPIOS - ANALISE COMPARATIVA

A aproximagéo teodrica entre Robert Alexy e Ronald Dworkin revela um campo
fértil de reflexdo sobre os fundamentos da linguagem juridica, sua funcéo racional
e seu papel na legitimacao do poder juridico. Embora partam de tradicfes filosoficas
distintas — Alexy influenciado pela ética discursiva de Habermas e Dworkin pela
Hermenéutica moral-americana — ambos convergem na defesa de uma concepcao
nao positivista do direito, centrada na argumentacdo, na moralidade e na

racionalidade pratica.

3.1 Racionalidade juridica: Discurso Versus integridade

Segundo Alexy (2005) ao citar Habermas (1997), concebe o direito como um
sistema normativo que deve ser justificado por meio de um discurso racional. A
racionalidade juridica, para ele, € comunicativa: ela se realiza na argumentacao
publica, onde os participantes devem respeitar regras formais de dialogo e ponderar
principios em conflito. A legitimidade da norma juridica decorre sua capacidade de
ser defendida em um contexto discursivo ideal.

Dworkin (2003), por sua vez, propde uma racionalidade interpretativa,
fundada na ideia de integridade. O direito é visto como uma pratica que exige
coeréncia moral entre os principios que sustentam o sistema juridico. A
racionalidade juridica, nesse modelo, ndo se limita & forma do discurso, mas
envolve a busca pela “melhor resposta possivel” para cada caso, com baseada

histéria institucional e nos valores da comunidade politica.®

3.2 Principios juridicos: Normas de Otimizacao e Direitos como Trunfos

Ambos os autores atribuem centralidade aos principios juridicos, mas com
abordagens distintas. Para Alexy (2008), os principios sdo normas de otimizacao,

cuja aplicacdo exige ponderacdo com base em critérios racionais. Eles né&o

6 “O juiz ideal, Hércules, deve encontrar a Unica resposta correta para cada caso dificil, por meio de
uma interpretagdo que melhor se encaixe na histéria institucional e nos principios morais da
comunidade”. (Dworkin, 2003, p. 243)
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possuem validade absoluta, mas devem ser realizados na maior medida possivel,
considerando as circunstancias faticas juridicas.

Dworkin (2002), por outro lado, trata principios como direitos morais que
funcionam como trunfos contra decis6es majoritarias. Eles ndo sdo ponderados em
termos de peso, mas interpretados a luz da integridade do sistema juridico. A
aplicagdo dos principios, nesse sentido, exige uma leitura moral do direito, que

respeite os direitos individuais e promova justica substantiva.’

3.3 Pontos de Divergéncias: Fundamentos Filoséficos e Hermenéutica Juridica

Embora Robert Alexy e Ronald Dworkin compartilhem a critica ao positivismo
juridico e valorizem a dimensdo argumentativa do direito, suas teorias se apoiam
sobre fundamentos filoséficos distintos, o que gera tensdes relevantes quanto a
concepcdo de racionalidade juridica, ao papel dos juizes e a natureza da
interpretacéo juridica.

Alexy fundamenta sua teoria na tradicdo da filosofia analitica e na ética
discursiva de Jirgen Habermas. Seu modelo de racionalidade juridica é formal e
procedimental, baseado em regras de argumentacdo que visam garantir a
legitimidade das decisdes por meio de um discurso racional publico. A racionalidade
pratica, nesse contexto, € estruturada por critérios de ponderacdo e
universalizacdo, que permitem justificar normas juridicas em situag6es de conflito.

Dworkin, por outro lado, desenvolve sua teoria a partir da filosofia moral
anglo-americana, especialmente da hermenéutica e da teoria da justica. Sua
concepgdao de direito como integridade esta fundamentada na ideia de que o direito
€ uma pratica interpretativa orientada por principios morais. Logo, a racionalidade
juridica para Dworkin, ndo se limita a forma do discurso, mas envolve a busca pela
melhor resposta possivel, com base na coeréncia moral e na histéria institucional
do ordenamento juridico.

Essa diferenca de fundamentos filosoficos espelha uma tensdo entre a

racionalidade discursiva de Alexy e uma racionalidade interpretativa de Dworkin,

7 “Os direitos individuais funcionam como trunfos contra decisdes majoritarias. Eles ndo podem ser
apenas ignorados apenas porque a maioria deseja algo diferente”. (Dworkin, 2002, p. 205)
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com implicagbes diretas na forma como cada auto concebe a legitimidade das
decisoes.

3.4 Alexy e Dworkin: Visdes sobre o papel dos juizes na Hermenéutica Juridica

As divergéncias entre Alexy e Dworkin, também se manifestam na maneira
como cada um entende o papel dos juizes e a natureza da hermenéutica juridica.
Para Alexy, o juiz € um agente discursivo que deve justificar suas decisées com
base em argumentos racionais, respeitando as condi¢des ideais de comunicacao.
Para ele a interpretacdo juridica € vista como um processo de ponderacdo e
principios, guiado por critérios objetivos que visam maximizar a realizacdo dos
direitos fundamentais.

Ja Dworkin, por outro lado, atribui ao juiz um papel mais criativo e moralmente
engajado. Para ele o magistrado deve interpretar o direito como um autor que
contribui para a integridade da narrativa juridica, buscando a solucdo que melhor
represente os valores constitucionais e os direitos dos cidadaos. Nesse modelo, a
hermenéutica juridica, € uma atividade interpretativa e profunda, que exige
sensibilidade moral e compromisso com a justica substantiva.

Assim, enquanto Alexy busca garantir a legitimidade por meio da
racionalidade formal do discurso, Dworkin aposta na integridade moral da
interpretacdo como fonte de autoridade juridica. Esses pontos de divergéncias e
tensédo, revelam duas formas distintas de conceber a linguagem juridica: como uma

técnica argumentativa (Alexy) e como expressao moral (Dworkin).

3.5 Alinguagem juridica como espaco de poder e racionalidade

Na perspectiva de ambos os tedricos, a linguagem juridica, ultrapassa sua
funcédo técnica: ela é constitui um espaco de realizacdo da racionalidade e de
exercicio do poder juridico. Alexy enfatiza sua fungdo discursiva, como meio de
justificar decisbes por argumentos publicos e racionais. Dworkin, por sua vez
destaca sua dimensdao moral, como veiculo de expressdo dos valores
constitucionais e dos direitos fundamentais.

Assim, o dialogo entre Alexy e Dworkin nos permite compreender que a

linguagem juridica opera simultaneamente como instrumento de racionalizacéo,
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instrumento de racionalizacdo e mecanismo de legitimacéo, pois ela estrutura o
discurso juridico, delimita o campo do juridicamente aceitavel e confere autoridade
as decisdes judiciais. Ao mesmo tempo, exige que essas decisdes sejam

justificadas por principios que respeitem a dignidade, a igualdade e a liberdade dos

cidadaos.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A andlise da linguagem juridica sob a perspectiva de Robert Alexy e Ronald
Dworkin revela que o direito, longe de ser um sistema neutro e meramente técnico,
constitui uma prética discursiva profundamente marcada por dimensdes de poder,
racionalidade e moralidade. Ambos o0s autores, embora partam de tradicoes
filoséficas distintas, convergem na critica ao positivismo juridico e na valorizacéo
da argumentacdo como elemento central da legitimidade juridica.

O dialogo entre Alexy e Dworkin, nos permite compreender que a linguagem
juridica é simultaneamente, instrumento de racionalizacdo e mecanismo de
legitimacao do poder, uma vez que ela estrutura o discurso juridico, define os limites
da interpretacdo e confere autoridade as decisdes judiciais. Por outro lado, exige
que essas decisfes sejam justificadas por argumentos que respeitem 0s principios
democréticos e os direitos fundamentais.

Conclui-se, portanto que este trabalho, ao realizar uma reviséo tedrica sobre
a linguagem juridica a partir das contribuices de Alexy e Dworkin, oferece uma
contribuicdo relevante ao destacar que a linguagem nao se limita a uma ferramenta
técnica, mas constitui um espaco de disputa simbdlica e racional, no qual se
articulam poder, moralidade e justica. Reconhecer essa complexidade nao
representas uma conclusdo inédita, mas decorre diretamente das analises
realizadas ao longo do estudo. Essa constatacdo reforca a importancia de
compreender a linguagem juridica como elemento central do direito e promover uma
pratica juridica mais transparente, democratica e comprometida com valores

constitucionais que sustentam o Estado de Direito.
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