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RESUMO

Esta dissertacdo investiga a teoria da obrigacdo politica desenvolvida pelo filésofo Ronald
Dworkin. Para o autor, a obrigacdo politica deriva de alguns, mas ndo de todos os
relacionamentos interpessoais nutridos por um individuo, além de representar um tipo de
obrigacdo especial que membros de uma comunidade politica sustentam mutuamente. O
primeiro capitulo é dedicado a reviséo de literatura, a fim de situar historica e filosoficamente
0 debate a respeito da obrigacdo politica. No segundo capitulo, discuto a teoria associativa
desenvolvida por Dworkin, bem como sua integracao a teoria do direito desenvolvida em “O
Império do Direito”. O terceiro capitulo, por sua vez, ¢ dedicado a concepgao de ética do autor,
estruturada na forma de um “modelo do desafio”. E no terceiro capitulo que discuto, também,
a relacdo existente entre ética e obrigacdo politica, aproximando o direito a no¢do de um
“parametro normativo brando” de boa vida. Por fim, a conclusao do trabalho ¢ apresentada na
forma de uma agenda de pesquisas para as teorias da obrigagdo politica, agenda esta que decorre
da adocdo das premissas e das conclusdes que a teoria do direito de Dworkin adota.

Palavras-chave: Ronald Dworkin. Obrigacdo politica. Etica. Direito como integridade.



ABSTRACT

This dissertation examines the theory of political obligation developed by the philosopher
Ronald Dworkin. According to Dworkin, political obligation arises from certain, though not
all, interpersonal relationships cultivated by an individual, and it constitutes a distinct category
of obligation mutually upheld by members of a political community. The first chapter
undertakes a comprehensive review of relevant literature, with the purpose of situating the
debate on political obligation within its broader historical and philosophical contexts. The
second chapter analyzes Dworkin’s associative theory and explores its integration into the legal
theory elaborated in Law’s Empire. The third chapter is devoted to the author’s ethical theory,
articulated through the “challenge model”. In this chapter, | also investigate the relation
between ethics and political obligation, approaching law as a form of a soft normative standard
for a good life. Finally, the conclusion advances a research agenda for theories of political
obligation, an agenda that follows from the premises and implications embedded in Dworkin’s
theory of law.

Keywords: Ronald Dworkin. Political Obligation. Ethics. Law as integrity.
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INTRODUCAO
O projeto

O objeto desta dissertacdo € o problema da obrigacdo politica, e a questdo mais
fundamental investigada é a natureza desse tipo de exigéncia moral. N&o h& consenso em
relacdo a resposta mais adequada a pergunta “acaso temos o dever moral de obedecer ao
direito?”. Green (1999, p. 301), identificou nas teorias contemporaneas a sua uma tendéncia de
resposta negativa mesmo entre filosofos da tradicdo liberal: a posicdo cética deixou de ser
ocupada apenas por anarquistas politicos, marxistas e tedlogos. Klosko (1987, p. 68), por outro
lado, sustenta uma crenca intuitiva, fundada em nossos sentimentos mais basicos sobre politica
em sentido amplo, de que ha um dever moral de obediéncia ao direito. Numerosas teorias,
baseadas nos mais diversos principios, foram elaboradas em uma tentativa de responder de
modo positivo a pergunta. Algumas outras, ao contrario, foram desenvolvidas a fim de justificar
impossibilidades teoricas e préaticas da existéncia de referido dever. Nesta dissertagdo, mais
especificamente, concentro a investigacdo na teoria associativa (e em seus desdobramentos)
desenvolvida por Ronald Dworkin, para quem o dever moral de obediéncia ao direito nasce do

tipo especial de relacionamento que surge e € nutrido em uma comunidade politica.

Em sua construcdo, Dworkin apresenta a resposta ao problema da obrigacéo politica
em um dos capitulos centrais de Law’s Empire, considerada por muitos como sua obra
jusfilosofica mais importante. Nao sé isso, como ha também uma reformulacéo revigorada da
teoria associativa em Justice for Hedgehogs, obra em que Dworkin pretendeu a sistematizagéo
de sua ética, sua filosofia moral, sua filosofia politica e sua filosofia do direito em um Unico
sistema. A “localizagdo” dos textos em que Dworkin desenvolveu sua teoria associativa intriga,
afinal, a grande maioria dos autores que tratam do referido problema o fazem de modo
“compartimentalizado”, hermético. Movido por essa intrigante observagdo, proponho uma
releitura revigorada do projeto dworkiniano, conectando a discussao sobre a obrigacéo politica
as discussdes que o autor desenvolveu sobre direito e ética. Minha hipotese defende a existéncia
dessa relacdo entre obrigacdo politica, a concepgdo de direito como integridade e a ética,
articulada em um modelo de valor critico “do desafio”. Nesse sentido, as questdes-problema
foram assim propostas: 1) “como as concepg¢des sobre ética e direito influenciam os
comprometimentos filosoficos subjacentes a teoria associativa da obrigacao politica de Ronald
Dworkin?” e; 2) “de que modo ¢ possivel concilia-los?”. O objetivo principal dessa pesquisa,
portanto, é propor uma releitura da teoria associativa de Ronald Dworkin que seja coerente com

uma interpretacdo abrangente da obra e de seus comprometimentos filoséficos, a partir de uma
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investigacdo das relagdes entre sua teoria do direito (direito como um conceito interpretativo),
sua teoria ética (modelo de desafio) e sua teoria associativa da obrigagéo politica.

Trata-se de um projeto de natureza tedrica (Gustin; Dias; Nicacio, 2020, p. 41),
baseado na reviséo de literatura do estado-da-arte da obrigacéo politica, com a qual me engajo
em um exercicio reconstrutivo. E reconstrutivo na medida em que busquei analisar as
concepcdes de obrigacdo politica mais influentes na literatura especializada. Ainda, é também
um exercicio critico, na medida em que aponto limitacdes, eventuais fraquezas e defeitos que
algumas das teorias tém. E também critico na medida em que ofereco uma leitura pouco
convencional da teoria de Dworkin — como se vera na ultima secao do terceiro capitulo, autores
que citam Dworkin em textos sobre a obrigacéo politica se limitam a mencao de Law’s Empire,

sem se engajarem com o proposto em Justice for Hedgehogs.

O esqueleto

A dissertacdo é dividida em trés capitulos, precedidos por esta introducéo e que
antecedem uma conclusdo. O primeiro capitulo é dedicado a uma breve revisdo de literatura do
estado-da-arte da obrigacdo politica. A adjetivacdo ndo € vazia: ndo pretendi cobrir toda a
literatura relevante a respeito da obrigacéo politica. Tal tarefa seria um desafio mais apropriado
a uma dissertacdo histdrica do que a uma dissertacdo analitica. O leitor familiarizado com o
tema notara a auséncia de algumas teorias, como é o caso das teorias do consentimento. N&o se
trata de vicio da pesquisa. Ao contrario, trata-se de recorte tedrico relativamente arbitrario, em
que privilegiei teorias mais recentes e reputadas como mais robustas e representativas de suas
respectivas categorias. Essa op¢do ndo implica desconsiderar todo o restante da literatura néo
compreendida neste texto. Considero, contudo, que os debates reproduzidos no primeiro
capitulo sirvam como introducdo ao leitor inexperiente (especialmente em razdo da escassez de
artigos de estado-da-arte da obrigacdo politica em portugués) e como marco tedrico ao leitor
especializado. Os artigos de introducdo citados no capitulo primeiro servem como guia de

pesquisa para 0s interessados no tema e suprem as eventuais lacunas do capitulo.

Inicio o capitulo com uma se¢do de clarificagbes conceituais, cujo proposito €
unificar o vasto vocabulério utilizado pela literatura especializada. Apos a primeira secao,
reconstruo o anarquismo filoséfico de Wolff. Em seguida, reconstruo a teoria da autoridade de
Raz, outro anarquista filosofico, a partir de sua concepc¢éo de autoridade como servigo. A quarta
secdo trata de algumas teorias “da equidade”: Rawls, Hart e Klosko. Dentre as concepcdes

positivas do dever moral de obediéncia ao direito, as teorias da equidade (ou do jogo limpo)
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representam uma importante categoria do debate, tanto em suas formulagdes cléssicas quanto
nas reformulacGes contemporaneas. Por fim, apresento brevemente as teorias associativas de
Horton e Gilbert. A teoria associativa de Dworkin foi deixada para os capitulos segundo e

terceiro.

O segundo capitulo, por sua vez, € dedicado a relagdo entre o direito enquanto
conceito interpretativo e a teoria associativa de Dworkin. Para estabelecer essa relacéo, inicio
com a reconstrucdo da teoria imperativista do direito de Austin, precursor do positivismo, para,
apos reconstrui-la, expor e analisar a teoria de Hart. E que, embora também seja um positivista
juridico, Hart rejeitou a teoria imperativista e ofereceu uma robusta formulacao do positivismo
juridico, que serviu como teoria rival sobre a qual Dworkin desenvolveu sua concep¢ao de
direito enquanto conceito interpretativo. Sendo assim, desenvolvo em seguida a teoria do direito
de Dworkin. Comeco com a analise de suas primeiras criticas ao positivismo em The Model of
Rules, e finalizo a secdo com a teoria do direito desenvolvida por Dworkin em Law’s Empire.
Apds essa secdo, reconstruo a teoria associativa da obrigacao politica como posta no Capitulo
VI de Law’s Empire e estabeleco a conexdo necessaria que ha entre a obrigacdo politica e a
concepcao de direito a partir da atitude interpretativa que se exige do membro da comunidade

politica.

Ja o terceiro capitulo é dedicado a relacdo entre ética e obrigacdo politica. Os
fundamentos éticos da teoria de Dworkin sdo desenvolvidos a partir da obra Foundation of
Liberal Equality. Nessa obra, a no¢do de modelo de valor critico de desafio é central para a
construcdo da relacdo referida, uma vez que € a partir da relacdo entre ética e comunidade (e da
resposta que o modelo de desafio da a essa interacdo) que argumento que o direito € um
parametro normativo brando da boa vida. Ainda, conecto a ética a obrigacdo politica a partir de
Justice for Hedgehogs, texto aparentemente esquecido pelos filésofos da obrigacdo politica.
Em Justice for Hedgehogs, a obrigacdo moral de obediéncia ao direito também é associativa,
mas se fundamenta nos dois principios de dignidade: o autorrespeito e a autenticidade. A
obrigacdo politica, portanto, é justificada a partir de uma interacdo entre deveres morais

decorrentes desses principios de dignidade, em especial o dever moral de ndo causar dano.

Por fim, a conclusédo € elaborada na forma de um sobrevoo sobre o trabalho e de
uma agenda de pesquisas. Recapitulo de modo breve os argumentos apresentados e, a partir das
implicacdes desses argumentos, estabeleco uma agenda de pesquisas que reputo relevante para
as teorias da obrigacdo politica. Em especial, identifico no requisito da “independéncia de

contetdo” um instigante rumo para as teorias da obrigacao politica.



Passemos ao primeiro capitulo da dissertacao.
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1 O ESTADO DA ARTE: LOCALIZANDO O DEBATE SOBRE A OBRIGACAO
MORAL DE OBEDIENCIA AO DIREITO

1.1 Questdes conceituais

Imagine que vocé estd andando pela rua e se vé surpreendido por um assaltante
armado. O assaltante aponta um revolver para vocé e exige que vocé Ihe entregue sua carteira,
celular e reldgio. E provavel que vocé o obedeca. Nesse caso, vocé seria claramente compelido
a entregar seus pertences (Klosko, 2019, p. 9) — estar compelido significa dizer que as
consequéncias da desobediéncia sdo ruins o suficiente para que a obediéncia seja considerada.
Imagine, porém, um cenério alternativo: o governo do estado da federacdo em que vocé se
encontra institui um imposto incidente sobre a circulacdo de bens e demanda o pagamento de
um percentual sobre o valor venal da mercadoria em questdo, sob pena de te impingir uma
punicdo (aplicacdo de multa e inscrigdo do crédito tributério em divida ativa, com consequentes
processos judiciais e administrativos para a execucdo do valor, por exemplo). Nesse segundo
cenario vocé também estaria compelido a pagar, mas a situacdo é fundamentalmente diferente
da primeira — afinal de contas, parece intuitivo que as ordens do estado sejam constitutivamente

diferentes das de um criminoso armado. O que as difere, entdo?

Os estados modernos reivindicam autoridade legitima sobre seus cidadéos e € essa
reivindicacdo que os difere das ordens de um criminoso armado; essa reivindicacdo busca
vincular todos ou virtualmente todos os cidadaos, reivindica o controle e a regulacdo de seus
interesses mais vitais (como garantia da lei e da ordem e seguranca nacional) e o faz a partir de
sua supremacia e monopolio do uso da forca (Enoch, 2015, p. 17; Green, 1985, p. 329). O
direito, nesse ponto, € 0 meio expressivo pelo qual o estado exerce a autoridade sobre seus
cidadaos, e, nesse sentido, uma obrigacdo de obediéncia ao direito implica em fazer o que o
direito requer. E por meio do direito que o estado fornece suas diretivas e reivindica a Gltima

palavra na resolucdo de conflitos (Raz, 2002).

Diante disso, um questionamento surge inevitavelmente: existe alguma obrigacao
moral de obediéncia ao direito, independentemente do contetido do direito?, desde que se trate
de uma regra valida do sistema juridico em que estamos localizados? A resposta a essa pergunta

sera o fio condutor do presente trabalho. Se a resposta for positiva, vocé estara obrigado a

! Embora seja um critério adotado por parte consideravel da literatura, nem todos os autores consideram a
“independéncia de conteudo” como critério da obrigagdo politica.
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obedecer, e ndo apenas compelido a fazé-lo (Hart, 2012, p. 85); se a resposta for positiva, vocé
terd uma obrigacao moral de obedecer ao direito.

Algumas clarificagfes conceituais sao necessarias antes de partir para as teorias que
explicam a existéncia (ou a inexisténcia) desse tipo de obrigacdo. Este trabalho adotard os
termos “obrigacdo moral de obediéncia ao direito”, “dever moral de obediéncia ao direito” e
“obrigac¢do politica” de forma intercambiavel e para se referir a exigéncia moral (moral
requirement) de fazer aquilo que o direito determina. Contudo, ndo se ignoram as distingdes
que parte da literatura especializada faz entre cada um dos temas. Embora Hart (1958)
reconhe¢a que, para o mundo juridico, ndo haja diferenca significativa entre “dever” e
“obrigagdo”, para o discurso ndo-juridico e ordinario, bem como para tratar de filosofia moral,
o0s dois conceitos tém significados diferentes. As obrigac6es sdo adquiridas ou criadas a partir
de um procedimento estabelecido e geralmente aceito pelo grupo social, por meio do qual o
pronunciamento, escrito ou verbal, de um certo conjunto de expressbes € suficiente para
vincular as acdes especificadas por esse discurso ao falante (ou escritor). Nesse sentido, as
obrigac@es, assim como as promessas, sao adquiridas ou criadas voluntariamente. Por outro
lado, os deveres surgem sem a necessidade de serem voluntariamente aceitos por aqueles a
qguem vinculam. Entretanto, a referida distingdo ndo exerce papel relevante para o objeto de
estudo deste trabalho e nem para a grande maioria da literatura especializada (Dagger;
Lefkowitz, 2021). Isso porque cada uma das teorias trabalhadas a seguir demandariam uma
nomenclatura propria para o tipo de exigéncia moral de obediéncia a que se referem. Por essa

razao, “dever” e “obrigacdo” serdo usados de forma intercambiavel.

Ainda, o termo “obrigac¢ao politica” também sera adotado de forma intercambiavel
em relacgdo as duas outras formas ja referidas. Autores como Edmundson (2004) e Miller (1995)
associam a ideia de obrigacdo politica a ideia de nacionalidade, alargando o conceito para além
do dever/obrigacdo moral de obediéncia ao direito e nele incluindo um dever/obrigacdo mais
difuso de apoiar e defender o estado em que se vive. Entretanto, seguindo a grande maioria da
literatura (Klosko, 2012, p. 511), este trabalho adotara o termo “obrigag¢ao politica” como
sindonimo dos termos “dever moral de obediéncia ao direito” e “obrigacdo moral de obediéncia

ao direito”.

Além disso, € necessario distinguir obrigacdo politica e obrigacdo juridica, na
medida em que esta Ultima diz respeito as exigéncias juridicas as quais 0s sujeitos a lei estdo
obrigados a cumprir sob pena de sofrer uma punicdo pelo descumprimento (Renzo; Green,

2022). Como visto, a obrigacéo politica diz respeito a um requerimento de natureza moral cujo
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contetdo exige a obediéncia ao direito do pais a que determinado cidaddo estd sujeito. A
justificacdo desse dever, contudo, ndo encontra resposta unissona entre os fildsofos politicos e

do direito.

Segundo Krammer, “por séculos, teoricos politicos e do direito tém ponderado se
cada pessoa esta sob a obrigacdo geral de obediéncia as normas juridicas da sociedade em que
ele ou ela vive?” (Kramer, 2004, p. 179). Nesse mesmo sentido, nenhuma teoria da obrigac&o
politica é geralmente aceita, de modo que esse debate tedrico € uma discussdo ainda em
andamento e que apresenta discordancias fervorosas (Klosko, 2012, p. 511). Embora esse
desacordo exista, ha relativo consenso entre os tedricos a respeito dos critérios basicos que uma
teoria da obrigacdo politica deve satisfazer para ser considerada bem-sucedida (Edmundson,
2004; Klosko, 2005; Kramer, 2005a; Simmons, 1979). Segundo esse relativo consenso, a

obrigacgdo deve ser geral, prima facie, compreensiva, particular e independente de contetdo.

A obrigacdo deve ser geral, universalmente suportada, no sentido de que se aplica
a todos (ou virtualmente todos) os sujeitos ao direito de determinado pais. Desse modo, uma
teoria que explique a existéncia de um dever moral de obediéncia ao direito exigivel de apenas
uma parcela da comunidade politica ndo sera bem-sucedida enquanto teoria geral. Ao
argumentar, por exemplo, que o consentimento expressado por individuos que se alistam
voluntariamente ao exército de determinado pais configura um ato instituidor de obrigacdes
politicas, ou que o problema da obrigacdo politica estaria resolvido para os individuos que
voluntariamente se filiam a partidos politicos e, por conseguinte, aceitam ndo sé as regras de
tais partidos, como também as regras dos processos eleitorais em que seus partidos disputam
candidaturas (Bonotti, 2012, p. 157-159), um teé6rico ndo preencheria o requisito da
generalidade. O dever explicado deve abranger todos (ou virtualmente todos) os individuos de
determinada comunidade politica.

Deve ser prima facie na medida em que ndo se trata de um dever absoluto, mas de
um dever derrotavel por consideragdes morais de maior peso®. Contudo, a obrigag&o ser prima
facie ndo significa que deve ser considerada como apenas mais uma de varias consideracdes

morais relevantes para a agdo, mas sim como uma consideracdo ordinariamente decisiva e pela

2 No original: “For centuries, political and legal theorists have pondered whether each person is under a general
obligation of obedience to the legal norms of the society wherein he or she lives”.

3 Segundo Edmundson (2004), o termo prima facie (do latim “a primeira vista”) decorre do trabalho desenvolvido
por David Ross (1930). Alguns autores, dentre os quais o préprio Edmundson, adotam a nomenclatura pro tanto
(do latim, “na sua medida”, em oposi¢do a expressdo “considerando-se todas as coisas”) para se referir a forca
limitada da obrigacdo moral de obediéncia ao direito. Neste trabalho, as duas expressfes serdo usadas como
sindnimos.
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qual se deve cultivar deferéncia (Edmundson, 2004). Assim, um individuo | tera a obrigacao
(politica) de ¢ quando as razbes morais em favor de ¢ forem superiores as razdes morais
contrarias a ¢. Para exemplificar a ideia de obrigacdo prima facie, imaginemos uma situacédo
hipotética em que eu prometo a meus colegas de mestrado que comparecerei a proxima catedra
da Associacdo Serras de Minas de Teoria da Justica e do Direito. Meus colegas, entdo, se
comprometem a ir a Catedra em razdo da minha promessa e providenciam passagens,
acomodacdo e alimentacao, tudo as proprias expensas. Ocorre, contudo, que, chegada a semana
da Catedra, eu perco a empolgacéo inicial e comece a pensar em desistir de ir. Nesse caso, as
razbes morais que tenho para manter o combinado se mostram mais robustas que as razoes
morais de ficar em casa, especialmente se considerarmos que eu fiz com que meus colegas
gastassem dinheiro do préprio bolso para ir. Por outro lado, se na semana da Catedra eu fosse
surpreendido por um acidente, ou um parente gravemente doente, por exemplo, essas razdes
morais derrotariam as razdes para a manutencdo da promessa aos colegas. Assim como no
ultimo caso, a obrigacdo politica representa uma obrigacdo limitada, que, embora seja
considerada uma razdo forte em favor da acdo (de obedecer ao direito), é derrotavel por

consideracGes morais posteriores mais robustas.

A ideia de abrangéncia (comprehensiveness) exige que a obrigacéo seja capaz de
explicar o dever moral de obediéncia a todas (ou virtualmente todas) as leis da jurisdicdo em
que o sujeito se encontra. Assim, “o dever ¢ ‘abrangentemente aplicavel’ no sentido de que se
aplica a todas as leis obrigatorias de uma jurisdi¢do®’ (Edmundson, 2004, p. 216), e ndo apenas
a uma pequena parcela, ou a um tipo especifico de legislaco. E claro, contudo, que alguns tipos
especificos de regras nao se aplicam a populacdo em geral, de modo que o dever em questdo

diz respeito, em particular, as regras de conduta.

Ainda, a ideia de independéncia de contetdo (content-independence) desvincula o
dever moral de obediéncia dos méritos morais de uma lei em particular. E dizer, a teoria deve
ser capaz de explicar a obrigacdo de obediéncia ao direito pelo simples fato de o direito ser
direito. Hart caracteriza a ideia de independéncia de conteudo no contexto da compreensdo dos

comandos e na maneira como tais comandos influenciam a racionalidade prética:

A independéncia de contelido dos comandos reside no fato de que um comandante
pode emitir muitos comandos diferentes para uma mesma pessoa Ou para pessoas
diferentes, e as a¢cdes comandadas podem ndo ter nada em comum. No entanto, em
todos os casos, 0 comandante pretende que suas expressdes de intencdo sejam tomadas
como uma razdo para realiza-las. Portanto, é destinado a funcionar como uma razéo

4 No original: “The duty is ‘comprehensively applicable in the sense that it attaches to all of a jurisdiction
mandatory laws [...]".
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independentemente da natureza ou carater das ac0es a serem realizadas® (Hart, 1982,
p. 254).

Logo ap0s essa passagem, Hart clarifica sua caracterizagdo a partir do que a
independéncia de contetdo néo é: ela difere dos casos paradigmaticos de razdo para agir em
que ha uma conexdo de conteudo entre razdo e acdo, de modo que a razdo para a acao é
considerada por conta de seu contedo. Uma razdo que se conecta com a acdo seria, nesse
sentido, a de uma pessoa que fecha a janela como uma maneira de se proteger do frio® (Hart,
1982, p. 255).

Segundo Hart, uma razdo (e, por analogia, um dever moral) independente de
contetdo deve funcionar de modo que, a primeira vista, a razao ndo esta conectada ao contetido
da acdo exigida. Nesse caso, a razdo deve ser capaz de funcionar como uma razdo para
diferentes acGes com conteudo diferentes — e até contraditdrio. O que deve prevalecer é o fato
de alguém ter sido comandado a fazer algo: € isso que funciona como razao, independentemente
do contetido da acdo exigida. Retomando o exemplo do pardgrafo anterior, se fechar a janela
para se proteger do frio € uma razdo dependente de conteudo, fechar a janela porque vocé foi
ordenado a fazé-lo representa uma razdo independente de contetdo. No dominio da obrigacao
politica, obedecer ao direito apenas porque “¢ o direito” representa uma obrigagdo independente

de conteldo.

Além disso, a ideia de particularidade exige que a obrigacdo seja capaz de explicar
o dever de um cidaddo de obedecer as leis do pais a cuja jurisdicdo esta sujeito em detrimento
das leis de outro pais. Nesse sentido, Simmons argumenta que a obrigacdo politica, para ser
entendida propriamente, “deve nos vincular a uma comunidade ou governo particular de um
modo que seja especial (i. e., de um modo que surja de relacionamentos especiais com certos
individuos e que sdo devidos a esses individuos e ndo a humanidade em geral)™ (Simmons,
2002, p. 29). Simmons conclui, entdo, que o dever moral de obediéncia deve ser pensado desse
modo “particularizado”, do contrario ndo sera capaz de representar aquilo que ordinariamente

se pensa sobre a obrigacdo politica.

% No original: “Content-independence of commands lies in the fact that a commander may issue many different
commands to the same or to different people and the actions commanded may have nothing in common, yet in the
case of all of them the commander intends his expressions of intention to be taken as a reason for doing them. It
is therefore intended to function as a reason independently of the nature or character of the actions to be done”.

6 A passagem original é: “my reason for shutting down the window was to keep out the cold”. O trecho foi
adaptado.

" No original: “must bind us to one particular community or government in a way that is special [i. e., in a way
that arises from special relationships with certain others and are owed to these others and not to humankind
generally”.
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Assim, uma vez presentes todos esses requisitos, é possivel dizer que uma teoria da
obrigacéo politica é bem-sucedida quando explica a existéncia de um dever moral de obediéncia

ao direito de carater geral, prima facie, compreensivo, particular e independente de contetdo.

1.2 Anarquismo filoséfico de Wolff

Estabelecidos os critérios de avaliacdo de uma teoria bem-sucedida da obrigacao
politica, voltemos as duas situa¢fes apresentadas no inicio da secdo. A tarefa das teorias que
buscam oferecer uma resposta positiva ao problema da obrigacéo politica € de estabelecer uma
diferenca entre a atitude do criminoso armado que, por meio da ameaca de causar um mal, exige
que sua vitima Ihe entregue seus pertences, e a atitude do estado, que apreende alguns dos bens
do individuo que deixou de pagar o imposto sobre as vendas outrora estabelecido. Por outro
lado, teorias que oferecem uma resposta negativa ao problema da obrigacdo politica ndo
estabelecem distincdo entre as duas atitudes referidas. O anarquista filoséfico rejeita a
existéncia de uma resposta para o problema da obrigacdo politica. A posicdo do anarquista
filosofico tem ganhado cada vez mais adeptos e um nimero consideravel de autores da tradicdo
liberal ttm negado uma resposta positiva ao problema da obrigacéo politica (Edmundson, 2004;
Green, 1999; Klosko, 2012).

E importante destacar que o anarquismo filosofico ndo se confunde com o
anarquismo politico. O anarquismo politico pode ser compreendido como uma teoria cética da
legitimacdo politica. O termo anarquismo tem sua origem etimoldgica no grego antigo
(anarkhia), que significa “auséncia de um governante”, e ¢ composto pelo prefixo an, que
denota negacdo, e a palavra arkhos, que significa “governante” ou “lider”. Anarquia é, nesse
sentido, a auséncia de governo ou 0 ndo-governo. Os anarquistas politicos criticam o carater
centralizado e o monopdlio do uso da forca pelo estado, de modo que sua critica €, em ultima
analise, a propria existéncia do estado. Nesse sentido, Bakunin argumenta que “se ha um
Estado, deve haver dominacgdo de uma classe por outra e, como resultado, escravidéo; o Estado
sem escravidao é impensavel — e € por isso que somos inimigos do Estado” (Bakunin, 1990, p.
178). Trata-se de uma generalizacdo e de uma critica que vem em resposta a uma Visdo
hegeliana e marxiana do estado (Fiala, 2021). O anarquismo politico encontra dificuldades em
formular criticas especificas, uma vez que sdo multiplas as possibilidades de organizacao dos
Estados e que o poder politico ndo € monolitico. Desse modo, alguns anarquistas se engajam
em uma generalizagdo mais ampla que culmina numa critica ao poder politico como um todo.

Considerar um anarquismo mais genérico ou mais especifico pouco importa para esta distin¢éao;
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é suficiente saber que as criticas do anarquismo politico se dirigem, via de regra, ao poder
politico e ao Estado.

O anarquista filoséfico, por sua vez, direciona sua critica a legitimidade da
autoridade politica e ndo necessariamente pretende a aboli¢do do estado, apenas a revisdo dos
fundamentos dessa legitimidade. Faggion esclarece a diferenca entre o anarquismo filoséfico e
seu homoénimo politico: “qualquer anarquismo filoséfico se diferencia do seu homdnimo
politico por nédo ditar a derrocada do Estado. Para o anarquismo filosofico, trata-se apenas da

negacdo da autoridade politica como um atributo normativo do Estado” (Faggion, 2020, p. 37).

Anarquistas filoséficos chegam as suas conclusdes negativas sobre obrigacfes
politicas por uma ou ambas de duas vias. Autores que adotam essa posicdo apresentam

argumentos céticos de tipo empirico e/ou conceitual (Klosko, 2012, p. 522).

Os argumentos de tipo empirico, chamados por Horton de “anarquismo politico
negativo” (Horton, 1992, p. 124), também chamados de argumentos a posteriori (Simmons,
2009), defendem a inexisténcia de um dever moral de obediéncia ao direito em razdo de
nenhuma das teorias da obrigacéo politica ter oferecido uma resposta satisfatoria ao problema
— por isso o uso do termo “empirico”, pois o argumento ¢ baseado na experiéncia. Por essa
razdo, o anarquismo filoséfico negativo estara sempre vulnerdvel ao surgimento de novos
argumentos para justificar a obrigacao politica, o que faz dessa uma posicdo fraca ou modesta
de anarquismo filoséfico.

Por outro lado, o anarquismo politico positivo, a priori® (Reiman, 1972), no
enfrenta essa fragilidade. Isso porque seus adeptos séo desafiados a propor um argumento
préprio, robusto o suficiente para ndo depender de argumentos do tipo empirico, bem como

robusto o suficiente para desbancar as teorias da obrigacédo politica.

A mais proeminente formulagdo do anarquismo politico “positivo”, para me valer
da expressdo de Horton, foi oferecida por Wolff (1970). Em In Defense of Anarchism, Wolff
caracteriza a autoridade como o elemento distintivo do estado, representada pelo “direito de

comandar, e correlativamente, o direito de ser obedecida™ (Wolff, 1970, p. 4). Assim, a

8 Segundo Fiala (2021), o termo “anarquismo a priori” foi empregado por Kropotkin ainda em 1910, embora o
termo tenha se tornado mais conhecido a partir de autores como Simmons e Klosko. Em seu artigo, Kropotkin
reivindica que, embora alguns anarquistas oferecam um argumento aprioristico contra o estado, anarquistas nao
sd0 utdpicos que argumentam contra o estado de modo aprioristico. Nesse sentido, Kropotkin, Peter. Anarchism,
em The Encyclopaedia Britannica. 11. ed. Cambridge: Cambridge University Press, 1910.

® No original “Authority is the right to command, and correlatively, the right to be obeyed”.
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reivindicacéo de autoridade por parte do estado, a reivindicacgao do direito de comandar, implica
uma reivindicagdo do direito de o estado ser obedecido. Haveria, para Wolff, um conflito
fundamental entre o conceito de autoridade e o conceito de autonomia, a capacidade de
autodeterminacdo moral do individuo. A perspectiva de Wolff, baseando-se em uma nogéo
kantiana de autonomia, resultante de uma combinacdo entre liberdade e responsabilidade,
concebe o referido conceito como a submissdo do sujeito as leis que ele mesmo estabeleceu
para si. Desse modo, o individuo livre possui uma obrigacdo primaria de agir de modo
autbnomo, de agir de acordo com o préprio juizo, sopesando 0s constrangimentos morais
incidentes em cada tomada de decisdo. Assim, o individuo torna-se responsavel por seus atos —

uma consequéncia de sua capacidade de escolha (Wolff, 1970, p. 14).

Diante disso, o carater autbnomo do individuo conflita de modo determinante com

a autoridade reivindicada pelo estado. Isso porque:

A marca definidora do estado é a autoridade, o direito de governar. A obrigacéo
primaria do homem € a autonomia, a recusa em ser governado. Parece, entdo, que ndo
pode haver resolucdo do conflito entre a autonomia do individuo e a suposta
autoridade do estado. Na medida em que um homem cumpre sua obrigacdo de se
tornar o autor de suas decisoes, ele resistird a reivindicagdo do estado de ter autoridade
sobre ele. Ou seja, ele negara que tem o dever de obedecer as leis do estado
simplesmente porque sdo leis. Nesse sentido, parece que o anarquismo filoséfico é a
Unica doutrina politica consistente com a virtude da autonomia (Wolff, 1970, p. 18).

Assim, a virtude da autonomia seria irreconciliavel com uma obrigacdo moral de
obediéncia ao direito, uma vez que esse tipo de dever moral demandaria que o individuo
abandonasse seu julgamento. O dilema, portanto, implica o reconhecimento da autoridade do
estado, com consequente negativa da autonomia individual, ou o reconhecimento da autonomia
individual, com negativa da autoridade do estado (Wolff, 1970, p. 40). A conclusdo de Wolff é
de que o conceito de uma legitimidade de jure do estado seria vazio e o anarquismo filosofico
se apresentaria como a unica alternativa razoavel de crenca politica para o homem esclarecido,
1sso porque ‘“‘se todos os homens tém a obrigacdo continua de atingir o mais alto grau de
autonomia possivel, entdo parece ndo haver nenhum estado cujos suditos tenham a obrigacao
moral de obedecer as suas ordens” (Wolff, 1970, p. 19). Assim, por mais que Wolff ndo negue
que o estado possua autoridade de facto — e que dessa autoridade de fato se possa inferir que 0s
cidadaos acreditem na legitimidade do estado, ou seja, em uma legitimidade de jure — o conflito
entre autonomia e autoridade impede que se reconheca a existéncia de qualquer autoridade

legitima para o estado.

O referido conflito impede que o individuo obedeca as leis do estado simplesmente

porque sdo leis, em outras palavras, impede o reconhecimento de um dever moral de obediéncia
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ao direito que seja independente de conteddo. Wolff prop6e uma analogia: imagine um
individuo que se encontra em um navio prestes a afundar. O capitdo determina que seus
tripulantes ocupem os botes salva-vidas e que evacuem a embarcacdo. Todos os demais
tripulantes obedecem a ordem porque € uma ordem do capitdo. Entretanto, o individuo livre,
também tripulante dessa embarcacao, resolve seguir as ordens do capitdo, ndo por serem ordens
do capitdo, mas porque a desobediéncia, nesse caso, causaria uma confusdo potencialmente
danosa (Wolff, 1970, p. 15-16). Ao seguir tais regras, o individuo livre ndo estaria obedecendo
ao comando do capitdo; o individuo livre ndo estaria reconhecendo a autoridade do comandante
do navio, mas sim tomando uma decisdo baseada no exercicio de seu préprio julgamento moral,
0 que coincidiu com as ordens emanadas. Nao ¢ o status de regra que torna a ordem “evacuem
0 navio” normativa, mas o fato de o contelido dessa norma coincidir com as consideracdes

morais que alguém faria naguela mesma situacao.

Ainda que sua conclusédo seja pela impossibilidade de justificacdo de um dever
moral de obediéncia ao direito, para Wolff um anarquista pode admitir a necessidade de cumprir
a lei em certas circunstancias, mas isso ndo significa reconhecer que os comandos do estado
tenham legitimidade e forca moral vinculante (Wolff, 1970, p. 18). Ademais, essa concluséo
ndo leva a um dever, por parte de um anarquista filosofico, de desobedecer a todas as leis do
estado. Ao contrério, as leis devem ser interpretadas caso a caso e eventual obediéncia se dara

em razdo do contetido moral da lei.

Muito embora a posi¢do de Wolff ndo seja a Unica posi¢do anarquista existente, 0
desafio oferecido por ela as teorias positivas da obrigacdo politica, bem como a proeminéncia
gue o argumento teve no meio académico (Edmundson, 2004; Klosko, 2012), justificam-na
enquanto objeto desta secdo. Toméa-la como ponto de partida, ou como representante do
anarquismo filosofico, para os fins dessa dissertacdo, também se justifica diante do escopo
limitado deste trabalho, cujo objetivo principal ndo é a reconstrucdo de todas (ou da grande
maioria) das teorias da obrigagdo politica, mas sim de desenvolver um argumento dworkiniano

revigorado, apds uma breve localizac@o do debate na filosofia politica.

1.3 Joseph Raz e a concepgéo de autoridade como servico

Klosko (2012, p. 523) enquadra Raz como um tedrico do anarquismo filoséfico e o situa
ao lado de Leslie Green, William Edmunson e M. B. E. Smith — muito embora nem todos esses
autores se autodenominem anarquistas. Considerando que a tese central do anarquismo

filosofico é a de negagdo da existéncia de um dever moral de obediéncia ao direito, & seguro
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dizer que Raz deve ser considerado um anarquista. Nos primeiros paragrafos do capitulo 12 de
The Authority of the Law, Raz afirma categoricamente:

Argumentarei que nio ha obrigacio de obediéncia ao direito. E amplamente aceito
que nao existe uma obrigacéao absoluta ou conclusiva de obedecer a lei. Sugerirei que
ndo ha sequer uma obrigacdo prima facie de obedecé-la. Essa visdo pode parecer
resultado de uma perspectiva muito pessimista sobre o valor do direito e as
possibilidades de sua reforma. Meu argumento, no entanto, ndo se baseard em
pressupostos tdo pessimistas. Argumentarei que ndo ha obrigacdo de obedecer ao
direito mesmo em uma sociedade boa, em que o sistema juridico seja justo’® (Raz,
2002, p. 233).

Desse modo, por mais justo que seja o sistema juridico dessa sociedade,
independentemente do modo de organizacgéo que ela adote, disso ndo decorre, necessariamente,
uma obrigagdo moral de obediéncia ao direito. Essa evidéncia textual, embora suficiente para
apontar Raz como um teérico do anarquismo filosofico, ndo da pistas conclusivas sobre a
maneira como 0 argumento raziano € desenvolvido. A reconstrucdo desse argumento sera o

objetivo dessa secao.

O argumento raziano contra a existéncia da obrigacdo politica é baseado em sua
concepcao de autoridade politica. Mais especificamente, em sua concepcao de autoridade como
servico — the service conception of authority. Em Ethics in the Public Domain, Raz desenvolve
um argumento em favor da tese das fontes sociais a partir da relagdo entre direito e moralidade.
A concepcdo de autoridade politica que Joseph Raz adota é desenvolvida a partir da justificacdo
que ele da a sua tese forte das fontes sociais, uma tese que enfrenta, diretamente, o problema da
separacdo entre direito e moralidade, tdo caro a filosofia e teoria do direito. Poderia soar
estranho trazer, em um capitulo que aborda majoritariamente temas tratados pela filosofia
politica, uma discussdo academicamente mais conectada as preocupacdes da teoria geral do
direito. Mas essa mencdo se justifica uma vez que a tese da autoridade politica decorre de uma
justificacdo da tese das fontes sociais. Portanto, uma mencéo, ainda que breve, a tese das fontes
é necesséria para compreender o itinerario filosofico que se inicia em uma discusséo sobre a

natureza do direito e culmina na negacdo da obrigacéo politica.

Para Raz, Hart foi um precursor de uma tradigéo na filosofia do direito baseada em uma
“perspectiva realista e ndo romantica”, segundo a qual a existéncia e o contetdo do direito sdo

uma questdo de fato social cuja ligacdo com valores morais ou de outros tipos é contingente e

10 No original: “I shall argue that there is no obligation to obey the law. It is generally agreed that there is no
absolute or conclusive obligation to obey the law. | shall suggest that there is not even a prima facie obligation to
obey it. Such a view may be the outcome of a very pessimistic outlook on the value of law and the possibilities of
its reform. My argument will not be based on such pessimistic assumptions. | shall argue that there is no obligation
to obey the law even in a good society whose legal system is just”.
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precaria (Raz, 1995, p. 210). Nesse sentido, a analise hartiana do conceito de direito busca a
“desmistifica¢do do direito”, com a rejei¢do da moralidade como um elemento necessario para

a validade do direito — essa rejeicdo € central em seu projeto teorico.

A antiga quest&o sobre a relacdo entre o direito e moralidade deu origem a trés diferentes
teses sobre a natureza dessa relagdo que sdo objeto de investigacgdo e critica por parte de Raz.
Sdo elas a tese das fontes sociais, a tese da coeréncia e a tese da incorporacdo. Segundo a tese
das fontes sociais, todo o direito é baseado em fontes — para essa tese, o direito é baseado em
fontes se sua existéncia ou contetdo podem ser identificados pela referéncia somente a fatos
sociais, sem alusdo a um argumento valorativo. A segunda tese € a tese da incorporacao: todo
o direito é baseado em fontes ou pressuposto por um direito baseado em fontes. A terceira, por
sua vez, é a tese da coeréncia, segundo a qual o direito consiste em um direito baseado em
fontes somado a justificacdo moralmente mais solida desse direito baseado em fontes. Raz
relaciona a tese da coeréncia a teoria de Dworkin e a tese da incorporacdo ao positivismo
hartiano. O objetivo de Raz no capitulo 10 de Ethics in the Public Domain (intitulado Authority,
Law and Morality) é o de defender a tese das fontes sociais contra alguns mal-entendidos e de
fornecer razfes para sua aceitacdo em detrimento das demais teses. Ao articular sua concepgao
de autoridade como servigo, Raz oferece um critério avaliativo das teses da coeréncia, da
incorporacdo e das fontes. Para tanto, inicia o capitulo com um argumento voltado a natureza

da autoridade.

Esse argumento € iniciado com uma importante distincdo entre legitimidade e
autoridade de facto. A autoridade de facto reivindica sua legitimidade ou acredita que é
legitima, e é eficiente em impor seu desejo sobre aqueles sujeitos a sua reivindicacdo de
autoridade. Isso, contudo, ndo significa que a autoridade de facto possua legitimidade (Raz,
1995, p. 211). O que se percebe, contudo, é que a reivindicagdo de legitimidade da autoridade
€ uma caracteristica que deve estar presente em toda autoridade de fato, em especial no direito,
ainda que esteja apenas parcialmente justificada. Isso porque, “todo o sistema juridico que esta
em vigor em algum lugar possui autoridade de facto!'” (Raz, 1995, p. 215). Assim, o direito
pode ndo possuir autoridade legitima, mas € necessario que reivindique para si possuir essa
autoridade, uma vez que “para reivindicar autoridade, [0 sistema juridico] deve ser capaz de

possui-la, deve ser um sistema do tipo que é capaz em principio de possuir as propriedades

11 No original: “[...] every legal system which is in force anywhere, has de facto authority”.
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morais necessarias a autoridade'?”, uma vez que “se [ao sistema juridico] faltam os atributos
morais necessarios para lhe conferir autoridade legitima, entdo ndo tem nenhuma®®” (Raz, 1995,
p. 215).

Essa reivindicacdo de autoridade legitima €, para Raz, um elemento necessario do
conceito de direito porque ndo considerariamos como juridico um sistema que néo fizesse tal
reivindicacdo. Ainda, tal reivindicacdo equivale ao direito de ser obedecido — um aspecto ja
notado por Wolff e discutido previamente neste capitulo da dissertacdo —, fazendo do direito
uma instituicdo tipicamente autoritativa. Raz aponta que, embora seja possivel que o direito ndo
possua a autoridade legitima que reivindica ter, ou seja, que o direito falhe em possuir tal
autoridade, “o direito deve ao menos chegar perto do alvo” e “s6 pode falhar [em possuir
autoridade legitima] de algumas maneiras” (Raz, 1995, p. 216). Raz demonstra como essa falha
em possuir autoridade pode se dar a partir de dois exemplos. A premissa bésica é a de que para
que algo possa ser considerado como possuindo autoridade legitima, é necessario que seja um
candidato plausivel a possui-la. Um conjunto de proposi¢6es sobre vulcoes, por exemplo, ndo
pode ser considerado um candidato, pois nao faz sentido acreditar que um vulcéo reivindique
para si autoridade e a obediéncia de suas diretivas. Da mesma forma, ndo € possivel afirmar que
as arvores possuem autoridade, uma vez que ndo tém a capacidade de se comunicar com 0s
seres humanos, e aquilo que é incapaz de comunicacdo € incapaz, também, de exercer
autoridade (Raz, 1995, p. 217).

Raz conclui que € possivel que algo falhe em possuir autoridade de dois modos. O
primeiro deles ocorre gquando as condi¢gbes morais ou normativas para que as diretivas sejam
autoritativas estdo ausentes — € 0 caso de a justificacdo normal da autoridade ser impossivel ou
insuficiente para fazer com que a diretiva se torne preemptiva e derrote as razdes conflitantes
em determinado caso. Ja a segunda possibilidade ocorre na auséncia de condi¢gdes ndo morais
ou ndo normativas, como a incapacidade de se comunicar (como ocorre com as arvores
mencionadas no exemplo do paragrafo anterior) (Raz, 1995, p. 218). Dai decorre uma
conclusdo: se o direito reivindica possuir autoridade legitima, isso significa que ele possui 0s

elementos ou condi¢Bes ndo morais ou ndo normativas para ser capaz de possuir autoridade.

2 No original: “To claim authority it must be capable of having it, it must be a system of a kind which is capable
in principle of possessing the requisite moral properties of authority”. A expressdo entre colchetes foi acrescida a
traducdo para facilitar o entendimento.

13 No original: “If it lacks the moral attributes required to endow it with legitimate authority then it has none”. .
A expressao entre colchetes foi acrescida a traducao para facilitar o entendimento.
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Outra importante distincdo € feita entre a legitimidade tedrica ou préatica da autoridade.
A autoridade possuira legitimidade tedrica quando fornecer uma raz&o para crenca, direcionada
aqueles sobre os quais uma pessoa ou instituicdo exerce autoridade. Por outro lado, sera pratica

na medida em que fornece razao para a acdo daqueles a ela sujeitos.

Embora as distin¢des entre razdes para agir e razOes para crenga sejam suficientes para
distinguir autoridade legitima pratica de autoridade legitima teorica, esses critérios ndo sdo o
bastante para distinguir as diretivas de uma autoridade politica das diretivas de uma pessoa
comum. Essa ultima distincdo pode ser clarificada a partir dos conceitos de razdes dependentes
e razBes preemptivas, ilustrados no exemplo do arbitro em que dois particulares acordam a
resolucdo de uma disputa pela via arbitral. Nesse caso, a diretiva trazida pelo arbitro representa
uma razdo para a agdo e afasta as consideracdes em gue essa diretiva se baseia. A diretiva do
arbitro serd uma razdo para acdo porque deve ser baseada nas outras razdes que devem ser
somadas para refletir sua decisdo, mas ndo representa apenas mais uma raz&o a ser adicionada
as demais que sdo consideradas pelos particulares ao agir. Nesse caso, a decisdo do arbitro €
uma razdo preemptiva, pois afasta as demais considerac@es a respeito da tomada de decisdo —
€ 0 que os juristas chamam de res judicata (Raz, 1995, p. 213). Assim, os particulares deverdo
agir conforme o arbitro determinar. O &rbitro tem, portanto, autoridade porque os particulares
concordaram em acatar sua decisdo para a controvérsia. Ocorre que essa razdo preemptiva se
relaciona as razdes aplicaveis ao caso que os proprios particulares ja consideravam antes mesmo
de legarem ao arbitro a autoridade da decis&o. Assim, a decisdo do arbitro deve refletir as razbes
aplicaveis aos particulares e representar a resolugdo do conflito por meio de uma diretiva
preemptiva. Assim, a razdo preemptiva do arbitro se baseia nas “razdes dependentes” dos
individuos. Assim, ao decidir, o arbitro substitui, por meio de uma razao preemptiva, as razoes

dependentes dela.

Muito embora a decisdo do arbitro deva ser respeitada, afinal os particulares
concordaram em obedecé-la, a obediéncia a essa decisdo ndo deve ser absoluta, pois em caso
de suborno ou embriaguez do arbitro, por exemplo, suas razdes ndo devem ser seguidas (Raz,
1995, p. 213).

A questdo crucial, nesse ponto, é de saber se o0 arbitro detém autoridade tipica. Pode ser
considerado que o arbitro possui autoridade tipica das autoridades adjudicatérias: o papel da
autoridade em julgar quais séo as razdes (dependentes) que se aplicam aos sujeitos e de decidir
com base nessas razdes (e por meio de uma razdo preemptiva). Esse é um tipo de autoridade

legitima pratica. Raz entende que é necessario um argumento que justifique que as autoridades
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praticas detenham as mesmas caracteristicas em todos os casos ¢ ¢ a “tese da justificagdo
normal” que desempenha o papel de justificagdo da autoridade nesses casos. Nesse sentido, o
argumento raziano sobre a autoridade € desenvolvido a partir de trés teses: a tese da

dependéncia, a tese da justificacdo normal e a tese da preemptividade (Raz, 1995, p. 214):

1. Tese da dependéncia: todas as diretivas autoritativas devem ser baseadas, dentre
outros fatores, nas razdes que se aplicam aos sujeitos dessas diretivas e que sao
relevantes para as circunstancias por elas abrangidas. A essas razées Raz da o nome

de “razdes dependentes”.

2. Tese da Justificacdo normal: é a forma normal de se estabelecer que uma pessoa
deve ser reconhecida como tendo autoridade sobre outra, que consiste em
demonstrar que o sujeito a autoridade tem maior probabilidade de agir em
conformidade com as razdes que se aplicam a ele (excluindo as diretivas
autoritativas em questdo) se aceitar essas diretivas como vinculantes e procurar

segui-las, em vez de tentar seguir, por si, as razdes que se aplicam a ele.

3. Tese da Preemptividade: uma diretiva autoritativa ndo deve apenas se somar as
demais raz0es relevantes ao se avaliar o que fazer, mas deve, ao contrario, substituir

algumas dessas razGes dependentes.

A primeira e terceira teses generalizam as caracteristicas notadas no exemplo da
arbitragem: a diretiva do arbitro substitui (tese da preemptividade) as consideracdes que cada
um dos particulares traziam e que se relacionavam com o caso levado a arbitragem (tese da
dependéncia). A tese da justificacdo normal, por sua vez, substitui o aceite que os particulares
deram ao arbitro ao escolherem sua decisdo como a solucdo vinculante para a controveérsia
instaurada. Assim, o aceite dado ao arbitro representa a base da sua autoridade. Para Raz, o
consentimento para aceitar uma autoridade é vinculante, na maioria dos casos, apenas se
condi¢des semelhantes as da tese da justificacdo normal estiverem presentes (Raz, 1995, p.
214).

Além disso, as duas primeiras teses, a tese da dependéncia e a tese da justificacdo
normal, articulam aquilo que Raz denomina de “a concepgdo de autoridade como servigo” (the
service conception of authority), que atribui a autoridade a fungdo de mediar a disputa dos seus
sujeitos e as razdes corretas a eles aplicaveis, e essa implicacdo fica clara com a tese da

preemptividade.
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Portanto, uma autoridade estara legitimamente justificada se suas diretivas refletirem
as razbes de primeira ordem pertinentes ao caso, bem como quando tais diretivas, quando
seguidas pelo sujeito, forem mais provaveis de fazer com que ele tome a decisdo certa ao seguir
as diretivas, em vez de agir apenas por suas préprias razdes de primeira ordem. Quando essas

duas condig¢des foram preenchidas, a diretiva da autoridade passa a deter um carater preemptivo.

Uma vez compreendida a concepc¢édo de autoridade como servico, soa estranho incluir
Raz dentre os anarquistas filosoficos, afinal, essa concepcao busca explicar o modo pelo qual a
autoridade torna-se legitima. O que faz com que Raz se torne um anarquista filoséfico é o
carater casuistico de sua tese da justificacdo normal, em que cada caso de autoridade é
verificado individualmente. Raz ndo apresenta, nesse sentido, uma teoria de carater geral e, por

iss0, ndo é uma teoria que preenche os requisitos de sucesso de uma teoria da obrigacéo politica.

Ainda, hd uma clara diferenca entre o anarquismo raziano e o anarquismo de Wolff. Ao
reivindicar a legitimidade da autoridade apenas quando suas diretivas permitem que seus
sujeitos se conformem melhor com a razdo (tese da justificacdo normal), o aparente conflito
entre autonomia e autoridade, apontado por Wolff, se dissipa. A autoridade, nesse caso, € vista
“nao como uma negag¢do da capacidade de agdo racional das pessoas, mas simplesmente como
um aparelho, um método, por meio do qual as pessoas podem alcangar o objetivo (telos) de sua
capacidade racional — ainda que ndo por meio de seu uso direto” (Raz, 2009, p. 140). Desse
modo, ao seguir a autoridade, o individuo ndo esta a abrir mdo de seu juizo, mas é seu préprio
julgamento que o leva a reconhecer a autoridade de outrem — ou, como é o caso desta
investigacdo, leva também a reconhecer a autoridade politica do sistema juridico ao qual se esta

sujeito.

As conclusbes de Raz a respeito da obrigacdo politica sdo, segundo suas proprias
palavras, “modestas”. Apenas os que consentirem em obedecer a autoridade estdo sujeitos a
essa autoridade e possuem um dever moral de obedecer ao seu direito. Portanto, uma vez que
nem todos manifestam esse consentimento, aqueles que néo o fizerem néo estdo sob a mesma
obrigacdo de obediéncia que os consentidores. 1sso ndo significa que os que ndo manifestaram
seu consentimento e estdo diante da autoridade ndo devam a reconhecer de nenhum modo: esses
deverdo reconhecer a autoridade na extensdo adequada para que se garantam a coordenacao
social necessaria para a consecucao dos objetivos comuns de sua comunidade (Raz, 1988, p.
100). Isso faz com que a autoridade do estado possa parecer maior ou mais robusta para uns
que para outros, o que reforca o carater casuistico, ndo universal, da teoria da autoridade raziana

— e, por conseguinte, sua falha em tentar oferecer uma teoria geral da obrigacao politica.
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1.4 Teorias da Equidade ou fair play: Hart, Rawls e Klosko

Retomando o exemplo da poluigdo do ar (ou do racionamento de agua), as teorias
de equidade (fairness) ou de jogo limpo (fair play) desenvolvem um dever de obrigacao que se
baseia na origem dos beneficios que estdo ao alcance dos cidaddos. A formulacdo desse
principio, doravante denominado apenas principio da equidade, em Hart (1955) e em Rawls'*

(1964) segue, em linhas gerais, a ideia de que:

Quando um certo nimero de pessoas participa de um empreendimento coletivo
baseado em regras, razoavelmente justo e mutuamente vantajoso, que decorre de
restricdes dirigidas a um grupo de pessoas, aqueles que se submeteram as restricdes
que deram origem ao empreendimento tém igual direito de submeterem aqueles que
se beneficiaram do empreendimento (Hart, 1955, p. 185).

Trata-se, portanto, de uma ideia de mutualidade de restricdes. Como ilustrado no
trecho acima transcrito, os empreendimentos coletivos que produzam beneficios por meio da
exigéncia de restricdo de determinado grupo de pessoas ddo a esse grupo o direito de exigir
igual restricdo daqueles que, embora ndo tenham contribuido diretamente para a obtencdo do
beneficio, sejam alcangados pelos beneficios produzidos. Assim, o grupo de pessoas que se
submeteu a restricdo e, portanto, possibilitou que o empreendimento coletivo acontecesse, teria
razdes para submeter aqueles que, embora aproveitassem os beneficios, ndo tivessem se
submetido as restricdes; em outras palavras, o principio de equidade resolveria o dilema dos
aproveitadores (free riders). Lyons descreve que o principio exige “a justa distribuigdo de
beneficios ¢ 6nus” (Lyons, 1965, p. 185). Nesse sentido, o referido principio parece tornar, em

tese, desnecessario 0 consentimento para a justificacdo da obrigacéo politica.

Algumas obje¢Bes ao principio da equidade foram levantadas, dentre essas, a
desenvolvida por Robert Nozick é uma das mais amplamente difundidas na literatura
especializada. Para Nozick, o principio da equidade também demandaria a aceitacdo dos
beneficios para que a justificagdo da restricdo da liberdade individual (decorrente do estado de
natureza) fosse legitima (Nozick, 1974, p. 111). A fim de verificar se é possivel desenvolver

14 E importante destacar que a posi¢do de Rawls em favor de um dever de obediéncia baseado em equidade foi
revista em A theory of justice, embora a formulagdo mais conhecida do principio de equidade também seja atribuida
a ele. Na posicdo contratualista de Rawls, o dever de aquiescéncia exigido em uma concepgao equitativa da
obrigacdo politica seria adotado por cidaddos que escolhem de forma adequada e qualificada e contaria, portanto,
como um dever natural. Entretanto, deveres equitativos ndo contam como deveres naturais, de modo que essa
qualificagdo foi abandonada por Rawls em favor de uma defesa da obrigacdo politica a partir de um dever natural
de justica. Nesse sentido, Rawls, J. A theory of justice. Massachussetts: Belknap Press, 1971; Klosko, G. The
principle of fairness and political obligation. Em Ethics, v. 97, n. 2, 1987. pp. 353-362.
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uma teoria da obrigacéo politica baseada no principio de equidade, Nozick investiga a natureza
da condicéo de exigibilidade das obrigagfes impostas a outros, assim como formulada por Hart.

Em apertada sintese, Hart defende a tese de que ha — se é que pode haver algum
direito moral — um direito natural: todos os homens tém um direito a liberdade. Esse direito
natural somente poderia ser limitado a partir da aquisicdo de obrigagdes que geram direitos.
Esses direitos podem ser especiais (quando nascem de transacdes entre individuos ou do
relacionamento que mantém uns com os outros) ou gerais (entendidos como direitos defensivos,
como, por exemplo, o direito a liberdade de culto sem interferéncia). Em linhas muito gerais,
se h& uma necessidade de justificar a interferéncia moral em atitudes de outros individuos
(como na exigéncia moral de cumprimento de uma promessa, ou na exigéncia equitativa da
obrigacdo politica), entdo isso significa que hd um direito natural (no sentido de ser pré-
positivado) a liberdade (Hart, 1955).

Assim, a particularizacéo do principio da exigibilidade de todas as obrigac6es em

Hart é, segundo Nozick, condicao necessaria para a formulacao de um principio da equidade:

Alguém que tem com vocé a obrigacdo especial de fazer A (que pode ter surgido, por
exemplo, de ele lhe ter prometido que faria A) concede-lhe néo s6 o direito de que ele
faca A, mas também o direito de obriga-lo a fazer isso. S6 em um contexto em que
pessoas nao podem forga-lo a praticar A, ou outros atos que vocé pode prometer
realizar, é que podemos compreender, diz Hart, o sentido e a finalidade das obrigacdes
especiais’® (Nozick, 1974, p. 112).

Essa nocdo decorre de uma suposicdo inicial de que ha um direito natural a
liberdade, que implica um dever de ndo obrigar ninguém a fazer ou deixar de fazer algo, a ndo
ser que seja em razdo de uma obrigacdo especial. A critica de Nozick reside em uma suposta
incoeréncia entre a ideia de direitos gerais e a ideia de direitos especiais: se P tem o direito geral
de ¢, ent&o isso significa que Q e R ndo tém direito de modificar o curso de acdo de P a fazer ¢
(ou a ndo fazer ), a ndo ser que P Ihes conceda um direito especial de interferir em seu curso
de acdo. Uma das raizes do problema é que as pessoas tém direitos gerais de praticar apenas

alguns tipos particulares de agé&o.

Isso implica dizer que os direitos gerais e especiais somente fazem sentido em um
contexto contrastante, no qual ndo ha a obrigacdo de Q e R de se absterem de interferir nas

atitudes de P. Para Nozick, no contexto da relagdo entre direitos especiais e direitos gerais, a

15 No original: “someone’s being under a special obligation to you to do A (which might have arisen, for
example, by their promising to you that they would do A) gives you, not only the right that they do A, but also the
right to force them to do A. Only against a background in which people may not force you to do A or other actions
you may promise to do can we understand, says Hart, the point and purpose of special obligations”.
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defesa de uma presungdo de liberdade em Hart também seria compativel com a defesa da
auséncia de uma presuncéo de liberdade, o que seria uma contradi¢do interna do argumento.
Portanto, a primeira critica de Nozick a nogédo de equidade enquanto justificadora de direitos

especiais é uma critica interna e metodoldgica ao argumento hartiano.

Embora desenvolva uma critica interna ao argumento hartiano, apontando a
incoeréncia entre direitos especiais e direitos gerais, Nozick também desenvolve uma critica
“externa” a formulacdo de obrigacdo politica enquanto principio de equidade. Essa critica
“externa”, bem conhecida na teoria politica (Edmundson, 2004; Klosko, 2012), é considerada

sonora e se exemplifica a partir da alegoria da transmissdo de radio:

Vamos supor que algumas pessoas de seu bairro (h& mais de 364 adultos) fundaram
um sistema de alto-falantes e resolveram instituir um sistema de entretenimento
publico. Publicam uma lista de nomes. Um para cada dia, 0 seu entre eles. No dia que
Ihe é designado (pode se trocar facilmente o dia com outra pessoa) o individuo deve
operar o servico de alto-falante, tocar musicas, fornecer boletins de noticias, contar
historias incriveis que ele tenha ouvido, etc. Depois de 138 dias em que todos fizeram
a sua parte, chega seu dia. Esta vocé obrigado a aceitar sua vez? Vocé se beneficiou
com 0 Servigo, as vezes abrindo a janela para escutar, aproveitando a musica ou rindo
de uma histéria engracada. As outras pessoas cooperaram. Mas terd vocé que atender
a convocagdo, quando chegar sua vez'6? (Nozick, 1974, p. 114).

A despeito do empreendimento cooperativo garantidor do beneficio que alcanca o
individuo, Nozick entende que ele ndo estara obrigado a ceder um dos 364 dias do ano em favor
do esquema coletivo de transmissao de radio. Ainda que o individuo considere proveitoso, por
exemplo, ouvir a um programa de radio sobre filosofia, o beneficio alcangado, ainda que por
364 dias do ano, pode nao valer um dia sequer de esforco desse individuo: ao principio da
equidade deveria “ser incorporada a condi¢do de que os beneficios, para uma pessoa, das aces
dos outros sejam maiores que 0s custos para ela de fazer a sua parte’”” (Nozick, 1974, p. 115).
O problema € que ndo cabe a quem institui o beneficio o poder de determinar se o individuo
que o recebe deve ou ndo arcar com 0s custos da obtencéo desse beneficio (Nozick, 1974, p.
116). Assim, a teoria da obrigacdo politica baseada em um principio de equidade ndo seria
capaz de eliminar a necessidade de um individuo de consentir em participar do esquema

cooperativo e, assim, estabelecer para si uma restricdo de sua prépria liberdade.

18 No original: “Suppose some of the people in your neighborhood (there are 364 other adults) have found a public
address system and decide to institute a system of public entertainment. They post a list of names, one for each
day, yours among them. On his assigned day (one can easily switch days) a person is to run the public address
system, play records over it, give news bulletins, tell amusing stories he has heard, and so on. After 138 days on
which each person has done his part, your day arrives. Are you obligated to take your turn? You have benefited
from it, occasionally opening your window to listen, enjoying some music or chuckling at someone’s funny story.
The other people have put themselves out. But must you answer the call when it is your turn to do so?”

7 No original: “one wants to build into the principle of fairness the condition that the benefits to a person from the
actions of the others are greater than the costs to him of doing his share”.
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Além dessa objecdo, algumas outras foram levantadas contra a teoria da obrigacéo
politica baseada em um principio de equidade. “Os principais problemas com o principio [da
equidade] se centram sobre determinar exatamente o que constitui uma empreitada conjunta ou
um esquema cooperativo e exatamente como um individuo incorre em obrigacdes de contribuir
para um [desses esquemas]*®” (Klosko, 1987, p. 353). Klosko argumenta que esses problemas,
especialmente a objecdo apontada por Nozick, se ddo em razdo da natureza trivial dos
beneficios mencionados nos exemplos. Se considerarmos 0s esquemas cooperativos e as
empreitadas conjuntas como provedores de beneficios mais importantes, as conclusdes se
tornam diferentes. Por isso, Klosko trabalha com a ideia de “bens publicos”, que seriam
inescapaveis aos membros de uma comunidade politica e, por isso, ndo padeceriam dos mesmos

problemas enfrentados pelas formulacGes de Rawls e Hart.

Segundo Klosko, os “bens publicos sdo caracterizados por dois elementos
principais: a) eles podem ser fornecidos apenas por um grande nimero de pessoas trabalhando
em conjunto; b) eles ndo podem ser aproveitados por individuos em particular sem serem
tornados disponiveis para um grupo de pessoas mais amplo, frequentemente para todos os
membros da comunidade!® (Klosko, 1987, p. 353-354). Alguns exemplos desses “bens
publicos” seriam a defesa nacional, a garantia da lei ¢ da ordem e a protecdo contra perigos

ambientais.

Assim, a conexdo entre a ideia de equidade e os chamados bens publicos se daria
na necessidade de cooperacdo, expressa na necessidade de um grande nimero de pessoas
trabalhando em conjunto para a obtencdo do beneficio. Por outro lado, a necessidade de um
principio de equidade seria demonstrada a partir da ideia de bens publicos “ndo excludentes”,

ou seja, disponiveis a todos de modo irrestrito e inescapavel (Klosko, 1987, p. 354).

Um bom exemplo da necessidade de um esquema de cooperacéo social que envolva
varias pessoas € dado por Finnis (1984, p. 118-120): imagine que um fazendeiro ou um artesao,
ambos situados as margens de um rio, diante de uma politica nacional de eliminagéo da poluicéo
fluvial entendam que ndo ha razdes suficientes a favor de tal politica. Uma visdo semelhante
também pode ser compartilhada por outras pessoas que ndo guardem um interesse pessoal com

a poluicdo dos rios, embora estejam preocupadas com o bem-estar econdmico de seu pais. Essas

18 No original: “The main problems with the principle center upon determining exactly what constitutes a joint
enterprise or cooperative scheme and exactly how an individual incurs an obligation to contribute to one”.

19 No original: “Public goods are characterized by two main features: (a) they can be provided only by large
numbers of people working in concert; (b) they cannot be enjoyed by particular individuals without being made
available to a much wider group of people, frequently to all members of the community”.
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pessoas podem basear sua visao contraria a politica antipoluicdo nos vultuosos gastos de recurso
publico que essa politica implicaria. Assim, uma vez diante de uma propaganda antipoluicéo,
essas pessoas, bem como o fazendeiro ou o artesdo, ndo tém razdo para obedecé-la. Eles podem
acreditar que a politica antipoluicdo € mal orientada e que ela ndo Ihes proporcionara qualquer
beneficio direto; nesse caso, os interesses particulares desses individuos ndo lhes dao suporte
para apoiar a politica antipoluicdo. Contudo, quando uma lei é aprovada e torna obrigatoria a
politica antipolui¢do, hd uma mudanca no raciocinio pratico do fazendeiro. Agora, o fazendeiro
acredita que deve obedecer a lei porque acredita que recebera beneficios a partir do direito como
um todo: “minha fazenda esta protegida contra danos; minhas vendas de produtos agricolas sdo
exigiveis contra o comprador pelo preco de compra; esses precos sao apoiados por uma politica
governamental baseada nas leis de tributacdo e de regulacdo do mercado; e assim por diante.

Recebendo esses beneficios da lei, devo aceitar seus encargos?®” (Finnis, 1984, p. 119).

Alguém poderia, entdo, perguntar: qual a diferenca entre atribuir essas
consideragdes “ao direito” e nao a campanha ou a politica antipoluicdo? A resposta esta no
amplo espectro de beneficios que estdo sujeitos a obediéncia que um grupo de pessoas deve ao
direito (Finnis, 1984, p. 119). O direito, nesse ponto, se apresentaria como uma teia continua (a
seamless web): “seus sujeitos ndo sao autorizados a escolher dentre as prescri¢des e estipulagdes
do direito. Elas conectam, de um modo privilegiado, todas as pessoas, todas as transagoes?”
(Finnis, 1984, p. 120). Assim, se o fazendeiro se beneficia das estipulacBes que sdo geradas
pelo direito, ele deve se submeter as mesmas restricdes a que se submeteram os demais
membros dessa empreitada coletiva. Esse exemplo também captura a ideia central de um

principio de equidade: a mutualidade de restricdes.

A ideia de Finnis em caracterizar o alcance dos beneficios de um esquema
cooperativo regulado por regras como uma ‘“teia continua” se assemelha ao que Klosko
denomina de “bens comuns”: o governo de uma determinada sociedade, que fornece bens
publicos indispensaveis a servigos basicos de bem-estar social, pode exigir que cidaddos
contribuam com sua parcela (fair share) de servi¢os para apoiar 0 esquema que promove tais
beneficios (Klosko, 2005, p. 111). A ideia subjacente as noc¢Ges de bens publicos, bens comuns
e teia continua é a de criacdo, pelo fornecimento de beneficios inescapaveis a vida social, 0 que

constitui uma rede de interesse publico. Essa rede é sustentada por meio de restricbes a

20 No original: “My farm is protected from damage; my sales of farm produce are enforceable against the purchaser
for the purchase price; those prices are supported by a government policy based on the laws of taxation and of
market regulation; and so forth. Getting these benefits from the law, I should accept its burdens”.

21 No original: “It links together, in a privileged way, all the persons, and all the transactions”.
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liberdade de um determinado grupo de individuos. A garantia da lei e da ordem, por exemplo,
s0 é possivel por meio de uma rede de financiamento do sistema de seguranga publica, oriunda
da coleta de impostos sobre a circulacdo de mercadorias, sobre a prestacdo de servicos e sobre
a renda, devidos apenas por um grupo de comerciantes e profissionais liberais; a seguranca
nacional, por sua vez, é garantida, dentre outros aspectos, pela obrigatoriedade do servigo
militar para homens maiores de dezoito anos. Esse grupo de individuos que sofreu as restri¢des
geradoras daqueles beneficios tem, com base no principio de equidade, o direito de requerer

semelhante restricdo daqueles que ndo foram objeto da restricao inicial.

Nessa interpretacdo, o principio da equidade superaria os problemas relacionados
ao requisito da generalidade, enfrentados pelas teorias do consentimento e pelas teorias
consequencialistas, pois ndo dependeria de um elemento volitivo e seria capaz de justificar a
imposicdo do dever moral de obediéncia ao direito a todos os cidaddos daquela comunidade
politica a partir da ideia da mutualidade de restrigdes.

Dentre algumas das linhas de ataque ao principio da equidade, baseado na ideia de
bens publicos ndo-excludentes, pode-se argumentar que, embora fornega seguranca nacional,
garantia da lei e da ordem, etc., o estado faz muito mais que isso: constroi estradas, escolas,
parques, museus, instalacdes recreativas (Klosko, 2012, p. 520). Todas essas tarefas podem ser
consideradas essenciais? Se ndo puderem, havera razdo para justificar a obrigacdo politica a
partir da mutualidade de restricGes, sem recorrer a necessidade de aceitacdao dos beneficios? Ha,
ainda, uma outra possivel objecao: se “bens apenas sao beneficios para as pessoas se seus custos
e a maneira pela qual sdo fornecidos ndo forem suficientemente desvalorizados por essas
pess0as®?” (Simmons, 1993, p. 258), a obrigacao baseada em um principio de equidade subsiste
mesmo se os individuos realmente ndo aceitarem os bens oferecidos pelo estado? Essas
objecdes ainda ndo encontraram uma resposta definitiva pelos teoricos “da equidade”. O debate

sobre obrigacdes politicas, nesse aspecto, ainda permanece.

1.5 Teorias associativas

Dentre as muitas alternativas propostas contra o anarquismo filoséfico, as teorias
associativas da obrigagéo politica sdo particularmente notaveis. Essas teorias, em linhas gerais,
justificam a existéncia de um dever moral de obediéncia ao direito a partir das associagdes que

formamos: 0s grupos sociais a que pertencemos séo constitutivos de nossas obrigagdes politicas

22 No original: “Goods are only benefits to persons on balance if their costs and the manner in which they are
provided are not sufficiently disvalued by those persons”.
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(Klosko, 2012, p. 520-521). Obrigagdes associativas sdo adquiridas pelos individuos
meramente em virtude de ocuparem um papel social (ou bioldgico), como ser pai, irmdo, amigo,
colega de sindicato, dentre outros. Ainda, uma vez que as obrigacdes associativas dependem do
papel social que o individuo ocupa, elas podem ser adquiridas voluntaria ou involuntariamente.
Posso escolher, de modo relativamente livre, a profissdo que ocupo, o clube em que jogo
futebol, o partido politico ao qual me filio. Entretanto, ndo € possivel escolher quem sdo meus
pais ou irmdos, por exemplo. Por isso, ndo faz diferenca, para efeito das obrigagdes politicas,

se a aquisicdo se deu de modo voluntario ou no.

Para Dagger e Lefkowitz (2021), uma obrigacdo politica associativa apresenta
algumas vantagens em relacdo as demais teorias, uma vez que nao condicionam a existéncia do
dever moral de obediéncia ao direito a uma escolha voluntaria — o0 que se mostra como uma
vantagem, afinal o consentimento enfrenta muitos obstaculos praticos para ser manifestado em
grandes comunidades politicas. Além disso, a ideia de particularidade também é uma
decorréncia direta da natureza da obrigacao associativa: porque pertenco a este grupo e nao a

outro, € ao primeiro que devo obediéncia.

Horton (1992, p. 153-154) fundamenta o dever de obediéncia apelando para
sentimentos de identidade politica compartilhada e de responsabilidade politica coletiva que
sdo elementos comuns na vida politica. Ainda, para Horton as relacGes sociais que nutrimos sdo
constitutivas das obrigacdes politicas, razdo pela qual ndo demandariam justificagdo moral
adicional: as obrigacGes politicas associativas nascem a partir do momento em que 0s grupos

sociais oferecem os bens genéricos da ordem e da seguranca.

Gilbert (2006, p. 126, 134 e 136), por sua vez, defende concepcdo mista de
obrigacdo associativa e consentimento tacito. Para tanto, Gilbert se vale da ideia de um
“comprometimento conjunto” (joint commitment), um comprometimento Unico compartilhado
por duas ou mais pessoas. As partes desse “comprometimento conjunto” devem umas as outras
obrigacOes, decorrentes da posicao especial que ocupam em relacdo aos demais envolvidos
nesse comprometimento. Ainda, para Gilbert, “o comprometimento conjunto ¢ um
comprometimento da vontade. Nesse caso, 0s desejos de duas ou mais pessoas o criam, e duas
ou mais pessoas estdo comprometidas?® [por esse desejo]” (Gilbert, 2006, p. 134). Essas atitudes

e esses comprometimentos geram sentimentos em comum que, por sua vez, geram para 0s

23 No original: “A joint commitment is a kind of commitment of the will. In this case, he wills of two or more
people create it, and two or more people are committed by it”. A expressdo entre colchetes foi adicionada em
minha traducédo para facilitar o entendimento.
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participantes do “comprometimento conjunto” um dever moral de obediéncia ao direito dirigido

a associacgdo (politica) de que fazem parte.

Dentre as linhas de ataque as obrigacGes associativas, argumenta-se que, ao
fornecerem respostas como as mencionadas, 0s tedricos associativos acabam por abandonar sua
tentativa de oferecer uma explicacéo Unica para a obrigag&o politica. 1sso ocorre porque o dever
associativo depende, em ultima instancia, ou do exercicio da vontade do agente, ou seja,
consentimento ou aceitacao dos beneficios da cooperacéo alheia, ou de um dever natural, como
0 dever de apoiar instituices justas ou maximizar o bem-estar coletivo. Em todos esses casos,
o0 dever dos cidaddos de obedecer a lei depende, em Gltima anélise, de um fator alheio a ideia
de pertencimento politico (membership). A justificativa moral para a obrigacdo politica ndo se
baseia na associacdo em si, mas em um principio moral externo a ela (Dagger; Lefkowitz,
2021).

A explicacao das teorias associativas de Gilbert e Horton se deu de forma abreviada
por uma razdo: uma vez que esta dissertacdo tem como fio condutor a teoria associativa
desenvolvida por Ronald Dworkin, e pretende testa-la perante os desafios propostos por criticos
(ndo s6, mas também) de sua obrigagdo associativa, muitas das objecdes oferecidas as teorias

de Gilbert e Horton serdo também trabalhadas por representarem objec6es a teoria de Dworkin.
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2 O DEVER MORAL DE OBEDIENCIA E O CONCEITO DE DIREITO
2.1 Introducéo ao capitulo

Enquanto a investigacdo do primeiro capitulo deste trabalho focou no estado-da-
arte do problema da obrigacéo politica, este segundo capitulo tem por objetivo a investigacao a
respeito da relacdo necessaria entre o conceito de direito e a referida obrigagcdo. Como visto, a
questdo sobre a existéncia ou ndo de um dever moral de obediéncia ao direito € um antigo
problema filosofico e o argumento dworkiniano €, em parte, uma contribuicdo especifica
dirigida a esse debate. Contudo, esse argumento representa ndo apenas uma resposta a um
problema filoséfico isolado, mas também constitui uma parte importante de sua teoria geral do
direito. Afinal, como argumenta Perry, “um dos fios condutores da complexa trama de Law’s
Empire é o argumento de que existe, sob certas condi¢cGes, uma obrigacdo moral geral de

obedecer ao direito®” (Perry, 2006 p. 183, tradugdo minha®).

Assim, o0 argumento em favor da obrigacéo politica esta contido em um argumento
mais amplo, qual seja, a teoria geral do direito como um conceito interpretativo, a teoria do
direito como integridade. Se o argumento que se desenvolve nesta dissertacdo estiver correto,
sera seguro dizer que a exegese da teoria associativa dworkiniana demanda uma investigacdo
de sua teoria geral do direito. Tanto a concepc¢ao de direito como integridade afeta o fundamento
da obrigacao politica quanto o fundamento dessa obrigacdo afeta a concep¢do: um depende do
outro em uma relacao dialética. Por conseguinte, o problema da obrigacéo politica ndo é tratado
de modo indissociavel do debate sobre a natureza do direito. Ndo € a toa que Perry diz que a
teoria dworkiniana da obrigacdo politica é um fio de um tecido complexo: para Dworkin,
filosofia politica e filosofia do direito estdo indissociavelmente ligadas. Neste capitulo,
portanto, o enfoque serd na relacdo, conceitual e necessaria, entre a obrigacdo politica e 0

conceito de direito em Dworkin.

Antes de iniciar a investigacao da teoria do direito de Ronald Dworkin, é necessario
compreender o contexto no qual ele a desenvolve. Nos anos 1960, pouco tempo depois de
concluir sua formacéo académica e a época em que publicou seus primeiros artigos, os Estados

Unidos da América viviam um intenso debate cultural, politico e académico em razdo de

24 No original: “One of the strands woven into the complex fabric of Law’s Empire (hereinafter LE) is an argument
that there exists, under certain conditions, a general moral obligation to obey the law”. Tradu¢do minha. A
expressao entre parénteses foi elidida tendo em vista que esta dissertacdo ja adota a sigla LE para se referir a Law’s
Empire. Assim, suprimi a expressdo entre parénteses para adaptar a traducéo a este trabalho.

% Todas as tradugdes deste trabalho séo livres e de minha autoria, exceto se especificado o contrario.
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movimentos sociais que reclamavam a expansdo de direitos civis e o fim das politicas
segregacionistas entre brancos e negros. Foi uma década de transformac&o social, causada néo
sO pelo Movimento dos Direitos Civis, mas também pela Guerra do Vietnd — “ambos os eventos
foram causas importantes do forte sentimento entre os intelectuais da época por principios de
conduta governamental articulados de forma coerente®®” (Guest, 2013, p. 14). Isso, por sua vez,
provocou uma guinada em dire¢do a reinterpretacdo de conceitos como os de “direitos”. Nao
por outra razdo, “a teoria politica de Ronald Dworkin tem lugar de destaque aos direitos,
compreendidos como uma defesa dos individuos frente ao interesse coletivo” (Rosa, 2014, p.
20). E foi em meio a esse debate que Dworkin publica o artigo The Model of Rules (1967), e
lanca seu primeiro ataque contra o positivismo juridico. Registre-se que Dworkin ndo foi
somente um critico do positivismo juridico, mas também um critico do pragmatismo juridico,
em especial da versdo defendida por Richard Posner, do originalismo enquanto modelo de
interpretacdo constitucional e do pluralismo de valores. Mas foi sua critica ao positivismo
juridico, inaugurada com o artigo The Model of Rules, que “construiu sua reputagdo” (Guest,
2013, p. 12).

Foi com o artigo seminal “The Model of Rules”, publicado originalmente em 1967
(Dworkin, 1967) e reeditado em Taking Rights Seriously como “The Model of Rules I”
(Dworkin, 1977), que Dworkin formulou a sua primeira critica ao positivismo juridico,
elegendo The Concept of Law (Hart, 1994) como tese adversaria. O escopo e as limitagcdes deste
trabalho impedem uma reconstituicdo completa do referido debate, mas alguns elementos
importantes serdo recapitulados, especialmente para expor a tese positivista que serviu de base
para as criticas dworkinianas — e que serve de base para as concepcdes de independéncia de
conteddo como um elemento necessario de teorias bem-sucedidas da obrigacao politica, o que
sera objeto de investigacdo propria nesta dissertacdo. Assim, 0 que se seguird nesta secéo sera
uma brevissima apresentacdo da teoria do direito de Hart. Discutidas as bases do positivismo
hartiano, serd possivel apresentar uma visdo geral do general attack desferido por Dworkin e
de sua concepcéo de direito como integridade. Em seguida, o conceito de obrigacéo politica
associativa de Dworkin serd investigado para, posteriormente, ser estabelecida a relacdo

conceitual necessaria entre o referido conceito e sua concepgéo de direito como integridade.

% No original: “Both events were major causes of the strong feeling among thinking people of the time for
coherently articulated principles of governmental conduct”.
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Advirto que nem todos o0s aspectos da vasta teoria do direito de Ronald Dworkin
serdo trabalhados nesta dissertacdo, uma vez que a natureza e a conceituacdo do direito ndo sdo

0 objeto central da resposta a questao-problema norteadora da pesquisa.

2.2 O direito como regras em HLA Hart

Hart foi desenvolvedor e critico da teoria imperativista de Austin: pretendeu com
The Concept of Law um “ensaio de sociologia descritiva” (Hart, 1994, p. 1), argumentando que
0s usos-padrdo de algumas importantes expressdes sao dados socialmente, e pretendeu, ainda,
“um ensaio sobre teoria juridica analitica™, a fim de clarificar o “quadro geral do pensamento

juridico”, e o fez a partir de questdes ligadas aos significados das palavras.

Austin, por sua vez, definiu o direito como o conjunto de comandos gerais de um
soberano dirigido a seus suditos, de modo que sua definicdo de sistema juridico, implicita a seu
conceito de direito, “é virtualmente um subproduto da sua defini¢do de ‘lei’” (Raz, 2022, p. 8).
Raz decanta a tese de Austin em trés partes: uma lei € 1) um comando geral; 2) emitido por
alguém e; 3) esse alguém é um soberano (Raz, 2018, p. 7). Raz extrai um critério de identidade
e um critério de pertinéncia a partir da segunda parte da tese de Austin. O critério de identidade
estabelece que um sistema juridico contém todas e somente as leis emitidas por uma pessoa ou
corpo de pessoas. Ja seu critério de pertinéncia estabelece que determinada lei pertence ao

sistema juridico que contiver as leis emitidas pelo legislador daquela lei (Raz, 2018, p. 7).

Além disso, um critério de existéncia é extraido da terceira parte da tese. Esse
ultimo critério, por sua vez, se divide em trés partes: 1) um sistema juridico existe se seu
legislador € um soberano; logo, 2) um sistema juridico existe se ele é geralmente eficaz. A
conexdo entre o soberano e a eficacia do sistema existe porque o soberano € alguém que é
habitualmente obedecido por seus suditos (e habitualmente ndo obedece a ninguém), e s é
habitualmente obedecido se seus comandos forem habitualmente obedecidos (Raz, 2018, p. 8).

A teoria de Austin, como a grande parte das teorias positivistas do direito, é
construida ao redor da suposicao de que as questdes relacionadas a o que o direito é devem ser

separadas das questdes sobre o que o direito deveria ser. Nas palavras do proprio Austin:

A existéncia da lei é uma coisa; seu mérito ou demérito é outra. Se ela existe ou ndo
€ uma questdo; se ela estd ou ndo conforme um padrdo assumido, é uma questao
diferente. Uma lei que realmente existe € uma lei, embora possamos ndo gostar dela,
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ou embora ela varie do texto pelo qual regulamos nossa aprovagao e desaprovagé\o27
(Austin, 1954, p. 157).

Portanto, ao desenvolver sua teoria geral do direito, Hart ndo rejeita a metodologia

ou proposta descritiva de Austin, para quem o fracasso da teoria imperativista é

[...] que os elementos a partir dos quais a teoria foi construida, a saber, as ideias de
ordens, obediéncia, habitos e ameacas, ndo incluem nem podem originar por sua
combinacdo, a ideia de uma regra, sem a qual ndo podemos esperar elucidar nem as

formas mais elementares de direito?3 (Hart, 1994, p. 80).

Ao contrério, a critica hartiana ataca a descricdo de Austin da natureza das regras
que compBem um sistema juridico e o faz a partir do exemplo do assaltante, reproduzido no
inicio do primeiro capitulo, no qual um criminoso armado obriga sua vitima a entregar-lhe a
bolsa: para Austin, o sistema juridico seria composto de ordens (comandos sustentados por
ameacas) de um soberano (alguém que habitualmente é obedecido e habitualmente ndo obedece

a ninguém).

Hart encontrou diversas fraquezas na teoria de Austin. A comecar pelo soberano:
em uma conhecida passagem, Austin afirma que “a limitagdo do poder supremo pelo direito
positivo é claramente uma contradicdo em termos®®” (1954, p. 212). Assim, o direito seria
sujeito ao soberano, bem como o soberano tem poderes ilimitados. Além disso, esse soberano
enfrenta um problema de continuidade: em caso de substituicdo, o novo soberano ndo seria
habitualmente obedecido. Se a sucessdao do soberano por seu herdeiro se d& de modo
automatico, no exato momento da morte do soberano e sem que o herdeiro ou mesmo 0 povo
saibam, ndo ha como explicar a realidade do direito a partir da nogdo de habito. Apenas depois
de algumas horas € que 0 novo soberano toma conhecimento da autoridade adquirida. Ndo s6
iss0, mas também o povo ja possuia um novo soberano sem saber. Se é o habito que produz a
autoridade, como explicar esse fendmeno? O habito, portanto, perde relevancia no processo de
constitui¢do da nova autoridade. Por fim, Hart viu um problema com a concepcao de um sistema

juridico unicamente constituido por ordens.

Embora a tarefa desta secdo ndo seja a de detalhar todos os argumentos

desenvolvidos por Hart ao reformar a teoria positivista-imperativista de Austin, dois

27 No original: “The existence of law is one thing; its merit or demerit is another. Whether it be or be not is one
enquiry; whether it be or be not conformable to an assumed standard, is a different enquiry. A law, which actually
exists, is a law, though we happen to dislike it, or though it vary from the text, by which we regulate our approbation
and disapprobation”

28 No original: “[...] is that the elements out of which the theory was constructed, viz, the ideas of orders,
obedience, habits and threats, do not include, and cannot by their combination yield, the idea of a rule, without
which we cannot hope to elucidate even the most elementary forms of law”.

2 No original: “Supreme power limited by positive law, is a flat contradiction in terms”.
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argumentos centrais para a teoria hartiana serdo desenvolvidos. O primeiro deles consiste em
reconhecer as vérias fungbes sociais que as regras desempenham, em oposi¢do a funcédo
exclusiva de impor obrigacdes que a teoria de Austin encampa. J& o segundo argumento
consiste no aspecto interno das regras, cuja obediéncia ndo se da por mero habito, mas por

reconhecé-las como padrdo de comportamento que deve ser seguido.

Hart rejeita a ideia de regras como apenas comandos sustentados por ameagas e, na
terceira secdo do capitulo cinco de The Concept of Law, aponta a distin¢do entre dois tipos

diferentes de regras em um sistema juridico:

Por meio de regras de um tipo, que podem ser consideradas do tipo basico ou primario,
exige-se dos seres humanos que fagam ou se abstenham de fazer certas a¢des, queiram
eles ou ndo. Regras do outro tipo sdo, em certo sentido, parasitarias ou secundarias
em relagdo as primeiras, pois estabelecem que seres humanos, ao fazer ou dizer certas
coisas, possam introduzir regras novas do primeiro tipo, extinguir ou modificar regras
antigas, determinar de varias maneiras sua incidéncia ou controlar seu

funcionamento® (Hart, 1994, p. 81).

A existéncia desses dois tipos de regras, as regras primarias e as regras secundarias,
é percebida a partir da identificacdo de trés problemas que um sistema juridico baseado apenas
em regras primarias enfrenta: 1) a incerteza de quais regras existem, uma vez que ndo haveria
qualquer possibilidade de esclarecimento do contetido das regras, uma vez que isso demandaria
a existéncia de regras de um tipo de regras diferente das regras primarias; 2) o carater estatico
do sistema de regras, uma vez que a adaptacdo ou a eliminacgdo de regras nesse sistema primario
também dependeria de um tipo diferente de regra e; 3) a ineficiéncia da pressao social difusa,
uma vez que as disputas a respeito do descumprimento de uma regra seriam interminaveis caso
ndo houvesse uma “agéncia dotada de autoridade que confirmasse ou negasse essa violagao —
uma agéncia desse tipo também pressupde a existéncia de um tipo de regra diferente das regras
primarias (Hart, 1994, p. 91-94). A solucéo para o problema de um sistema de regras primarias
seria a introdugdo de regras secundarias e isso representaria a passagem de um sistema “pré-

juridico” para um sistema “juridico”.

O problema da incerteza é resolvido por meio da introducdo de uma regra
secundaria denominada “regra de reconhecimento”: “isso [a regra de reconhecimento]

especificard alguma caracteristica ou caracteristicas cuja posse por uma regra sugerida é tomada

30 No original: “Under rules of the one type, which may well be considered the basic or primary type, human
beings are required to do or abstain from certain actions, whether they wish to or not. Rules of the other type are
in a sense parasitic upon or secondary to the first; for they provide that human beings may by doing or saying
certain things introduce new rules of the primary type, extinguish or modify old ones, or in various ways determine
their incidence or control their operations”.
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como uma indicacdo afirmativa conclusiva de que é uma regra do grupo a ser apoiada pela
pressdo social que exerce®!” (Hart, 1994, p. 94). A regra de reconhecimento pode ser simples
ou complexa, a depender das fontes de autoridade capazes de tornar uma regra juridica valida.
No caso de uma regra de reconhecimento complexa, que reconhece mais de uma fonte
autoritativa, eventual conflito entre normas deve ser resolvido por meio da subordinacdo de
uma fonte a outra. Portanto, a regra de reconhecimento designa o conjunto de critérios de
validade utilizados por parte preponderante das autoridades para identificar as demais regras de
um sistema juridico. Ao trazer os critérios de validade das demais regras, a regra de

reconhecimento contribui para a solugéo do problema da incerteza.

O recorte de pesquisa deste trabalho impede aprofundar o estudo da regra de
reconhecimento, que representa a mais importante das regras secundarias em razdo de nela
residir o fundamento do sistema juridico. E dizer, o fundamento do sistema juridico consiste
numa complexa situacdo de fato: a aceitagdo da regra de reconhecimento. Para os objetivos
desta investigacdo, contudo, € suficiente compreender que a regra de reconhecimento funciona
tanto como fundamento do sistema juridico, quanto como solugdo ao problema da incerteza

sobre quais regras existem.

Por sua vez, o problema do carater estatico das regras é solucionado a partir da
instituicdo de uma regra de alteracdo. Essa regra permite a comunidade a possibilidade de
alteracdo ou eliminacédo de regras primarias de maneira imediata ao conferir a uma pessoa ou
grupo de pessoas 0 poder para introduzir novas regras de conduta (Hart, 1994, p. 95). Para Hart,

h& uma relacdo conceitual entre as regras de alteracdo e a regra de reconhecimento:

Claramente, havera uma conexao muito estreita entre as regras de alteracdo e as regras
de reconhecimento: pois onde as primeiras existem, as Gltimas necessariamente
incorporardo uma referéncia a legislacdo como uma caracteristica identificadora das
regras, embora ndo precise se referir a todos os detalhes do procedimento envolvido

na Iegislagéto32 (Hart, 1994, p. 96).
Por fim, o problema da ineficiéncia (ou o problema da pressao social difusa) desafia
a introducdo de regras secundarias que conferem poder a certos individuos ou grupos de

individuos para “fazer determinagdes autoritativas sobre a questdo de saber se, em uma ocasido

31 No original: “This will specify some feature or features possession of which by a suggested rule is taken as a
conclusive affirmative indication that it is a rule of the group to be supported by the social pressure it exerts”.
Acrescentei a expressdo entre colchetes para facilitar a compreensédo do trecho.

%2 No original: “Plainly, there will be a very close connection between the rules of change and the rules of
recognition: for where the former exists the latter will necessarily incorporate a reference to legislation as an
identifying feature of the rules, though it need not refer to all the details of procedure involved in legislation”.
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particular, uma regra primaria foi quebrada®®” (Hart, 1994, p. 96). Essas regras sio denominadas
como regras de julgamento. A forma mais rudimentar dessas regras determina apenas a pessoa
ou grupo de pessoas a quem é conferido o poder para realizar o juizo autoritativo a respeito da
violacdo de determinada regra. Por outro lado, formas mais complexas determinam também os

procedimentos para que tais juizos autoritativos sejam pronunciados.

Apesar da diferenciacdo, regras primarias e secundarias guardam uma importante
semelhanca: tanto uma quanto outra funcionam como padréo de conduta que orienta a acao (ou
abstenc¢do) do individuo. Essa semelhanca pode ser observada na medida em que condutas que
se aproximem (ou se afastem) de qualquer um desses tipos de regras podem ser avaliadas como
corretas (ou erradas). E nesse sentido que Hart trata ambos os tipos como tipos de regras (Hart,
1994, p. 33). Se ambas sdo regras, 0 que as diferencia? Regras primarias e secundarias séo
diferentes em razéo das diferentes funcdes que exercem no direito. Enquanto as regras primarias
impdem obrigacdes sobre os individuos (como é o caso da regra que proibe o furto), regras
secundarias “ndo impdem deveres ou obrigacdes. Em vez disso, proporcionam aos individuos
dispositivos [facilities] para a realizacio de seus desejos®* [...]”, conferindo-lhes poderes
juridicos para criar direitos e deveres, para criar ou modificar leis (Hart, 1994, p. 27). Assim,
as regras secundarias trazem um elemento adicional introduzido pelo direito na vida social que

estd acima e além do controle coercitivo (Hart, 1994, p. 41).

O segundo argumento hartiano que desenvolverei se relaciona ao aspecto interno
das regras. Enquanto o primeiro argumento (que elucida as diferentes fungdes sociais das regras
e as divide em regras primarias e secundarias) busca refutar a ideia de direito como ordens
sustentadas por ameacas, 0 segundo argumento é desenvolvido no contexto de refutacdo da
figura do soberano, a figura habitualmente obedecida e que habitualmente ndo obedece a
ninguém. O aspecto interno das regras, explica Hart, coloca em xeque a nocdo de mera

habitualidade como constitutiva do direito.

A convergéncia de comportamentos une as regras e 0s habitos e constitui o aspecto
externo. Tal aspecto externo permite prever o comportamento dos individuos diante dos habitos
e das regras. Contudo, as regras ndo sao explicadas apenas por esse aspecto externo, pois ha,

além dele, o aspecto interno das regras, e é ele que permite distinguir entre um mero habito e

33 No original: “[...] make authoritative determinations of the question whether, on a particular occasion, a primary
rule has been broken”.

34 No original: “[...] do not impose duties or obligations. Instead, they provide individuals with facilities for
realizing their wishes”. Italico no original.
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uma regra. Para distingui-los, Hart se vale do exemplo do semaforo. Se observarmos uma
movimentada rua, perceberemos que os carros param sob o semaforo vermelho e seguem sob a
luz verde. Um observador externo, apds certo tempo de observacdo, pode constatar que ha uma
alta probabilidade de que os carros parem sob a luz vermelha. Contudo, ao limitar sua
constatacao a essa probabilidade, o observador trata o semaforo apenas como “um sinal natural
de que as pessoas se comportardo de certas maneiras, tal como as nuvens sdo um sinal de que
vird chuva®” (Hart, 1994, p. 90). Essa limitag&o deixa escapar o importante aspecto interno das
regras, que € ndo apenas de funcionarem como uma ferramenta para prever certos
comportamentos, mas de funcionarem como um padrdo de comportamento correto, ou seja,

como um sinal de algo que deve ocorrer.

Embora seja possivel prever que os carros parardo diante de um semaforo que
mostra a luz vermelha, essa ndo é a Unica informacao que se possa extrair da observacao. Para
Hart, o aspecto interno é relevante, pois € ele que faz com que aqueles que enxergam o sistema
juridico a partir de um ponto de vista interno (nesse caso, 0s motoristas que trafegam na rua em
guestdo) enxerguem no seméaforo ndo somente um sinal de que os carros parardo, mas também
um sinal de que os carros devem parar. 1sso denota que regras servem como uma razdo para a

acdo. Nesse contexto, a nocdo de ponto de vista interno é particularmente relevante.

Na reconstrucdo de Shapiro da teoria hartiana, o ponto de vista interno designa uma
atitude prética de aceitacdo de regras. Adotar tal atitude é orientar e avaliar a prépria conduta
pelos padrbes do grupo, tomando-0s como critérios de justificacdo de criticas, reclamacdes e
exigéncias. Ainda, essa aceitacdo ndo implica endosso moral das regras: pode decorrer de
interesse proprio de longo prazo, deferéncia a tradi¢do, desejo de identificacdo social, entre

outros motivos ndo morais (Shapiro, 2006, p. 5-6).

Portanto, no sentido interno, aceitar uma regra envolve uma disposi¢do para
conformar-se ao padréo, criticar desvios préprios e alheios, reconhecer a legitimidade dessa
critica, e empregar linguagem dedntica ao guiar e avaliar comportamentos. Essa constelacdo
expressiva distingue a aceitacdo de uma regra do mero comportamento conforme a regra,
motivado por medo de punicdo. Logo, a atitude interna € normativa no uso, ainda que

moralmente neutra quanto as razfes ultimas de aceitagdo (Shapiro, 2006, p. 21).

35 No original: “[...] as a natural sign that people will behave in certain ways, as clouds are a sign that rain will
come”. Tradugdo minha, italicos no original.



46

Além disso, o ponto de vista interno € condicdo de existéncia de regras sociais.
Regras ndo séo simples hébitos: além da regularidade externa de conduta, requerem a dimenséo
interna de critica e justificacdo. No direito, isso se traduz na necessidade de que, a0 menos, as

autoridades adotem internamente a regra de reconhecimento.

A essa aceitagdo interna alguns tedricos ddo o nome de teoria pratica de regras.
Kaplan (2021, p. 333) sintetiza a teoria pratica de regras e o papel do ponto de vista interno em
um esquema elucidativo, que adaptei para o exemplo do seméaforo. Nesse sentido, para a
existéncia de uma regra que requer parar sob a luz vermelha® (doravante ¢) em relagdo aos

motoristas (doravante M) daquela cidade exige-se que:

(1) Um namero suficiente de M regularmente ¢;
(2) Um numero suficiente de M adota uma atitude especial, o ponto de vista interno,
diante do padréo regular de ¢.
¢ somente € um padréo de conduta porque M adota o ponto de vista interno. Sem
essa aceitacao interna, diria Hart, ndo ha como falar, conceitualmente, em sistema juridico
(Shapiro, 2006, p. 22).

Assim, em linhas gerais, as chaves para a compreensdao do conceito de direito em
Hart sdo a unido entre regras primarias e secundarias, bem como a compreensdo da atitude
interna dos individuos diante de um padrdo de comportamento normativo. Ainda que
brevemente expostos, esses pressupostos da teoria hartiana sao necessarios para compreender a

teoria rival a partir da qual Dworkin desenvolve sua concepc¢éo de direito.

2.2 O direito como interpretacdo em Ronald Dworkin
2.2.1 De um modelo de regras para um modelo que compreenda principios

A primeira critica de Dworkin ao positivismo juridico é formulada no artigo
seminal The Model of Rules (1967), originalmente publicado na Chicago Law Review e
republicado no segundo capitulo da coletdnea Taking Rights Seriously (1977), sob o titulo The
Model of Rules I. Segundo Guest (2013, p. 12), foi esse artigo que firmou a reputagdo de
Dworkin enguanto teorico do direito. Nesse artigo, Dworkin reconstrdi trés teses que acredita

serem centrais para o positivismo hartiano e, apés, oferece argumentos para refuté-las. O autor

% Essa esquematizacao se refere a um caso em que a regra exige uma agdo do individuo, mas pode servir, de igual
modo, para regras que proibem determinado comportamento. Assim, haverd uma regra proibindo ¢ se (1) um
namero suficiente de M regularmente se abstém de ¢ e se (2) um nimero suficiente de M adota o ponto de vista
interno diante do padréo regular de se abster de ¢.
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adverte, contudo, que nem todos os fildsofos denominados positivistas subscrevem as teses da
forma como apresentadas em The Model of Rules. Tais teses, também chamadas de
“proposicdes organizadoras”, compreendem apenas o esqueleto do positivismo juridico:
diferentes autores rearranjam a carne; alguns chegam a brincar com os 0ssos (Dworkin, 1977,

p. 18). Dworkin as apresenta da seguinte maneira.

A primeira das teses positivistas defende que o direito de uma comunidade é
formado por um conjunto de regras especiais, utilizadas para determinar quais comportamentos
sdo permitidos e proibidos e, por consequéncia, quais comportamentos serdo objeto de coercdo
e punicao pelo poder pablico. Além disso, a identificacdo desse conjunto de regras é feita por
meio de um teste de pedigree, segundo o qual a validade de uma regra é determinada a partir
de sua fonte, ndo de seu contetido. Esse teste € utilizado para distinguir regras juridicas de outras
regras sociais, bem como para distinguir regras validas de regras espurias, “regras que

advogados e litigantes incorretamente alegam ser regras de direito®”’ (Dworkin, 1977, 17).

Shapiro (2007, p. 7) argumenta gque a primeira tese é uma reivindicagdo composta
de dois argumentos. O primeiro deles defende que toda comunidade com um sistema juridico
possui uma regra mestra que distingue o direito dos demais tipos de regras existentes. Em outras
palavras, que distingue o direito do “ndo direito”. Por sua vez, o segundo argumento limita que
tal regra mestra, que compreende o critério de legalidade do sistema juridico, se refira apenas a
fatos sociais para verificar a legalidade das demais regras. Por conseguinte, a regra mestra ndo
podera se referir as propriedades morais, ou recorrer a argumentacdo moral, para aferir a
legalidade de uma regra. Assim, a regra mestra nao pode condicionar legalidade a moralidade

das demais regras.

Ja a segunda tese positivista defende que tal conjunto de regras é exaustivo. Assim,
se a solucdo de algum caso juridico ndo estiver claramente compreendida por uma dessas regras
especiais, entdo o caso ndo podera ser resolvido por meio da “aplicagdo do direito”, mas pelo
exercicio, por algum official, da discricionariedade. Agir com discricionariedade significa
alcancar algum padréo, para além do direito, para criar uma nova regra ou suplementar uma

regra antiga, resolvendo, assim, o caso juridico em questdo (Dworkin, 1977, p. 17).

37 No original: “rules which lawyers and other litigants wrongly argue are rules of law”.
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Por fim, a terceira tese positivista define o que ¢ ter uma obrigagao juridica: “dizer
que alguém tem uma ‘obrigacdo juridica’ ¢ dizer que o seu caso se enquadra em uma regra

juridica valida que exige que ele faca ou se abstenha de fazer algo®” (Dworkin, 1977, p. 17).

Estabelecidos esses trés elementos basicos do positivismo, e apds reconstruir a
teoria de Hart, Dworkin reconhece que se trata de uma teoria mais complexa que a de Austin,
com um teste de validade mais sofisticado que o anterior (1977, p. 22). Contudo, identifica que
ambas as versdes do positivismo implicam a adocao da discricionariedade como solucéo para

casos complexos. E a partir dai que sua critica ao positivismo comeca a ser desenvolvida.

Dworkin argumenta que o positivismo de Hart € um sistema de e para um modelo
de regras que falha em descrever corretamente a pratica juridica porque deixa de reconhecer
como parte integrante do sistema juridico os padrdes de decisdo que ndo sdo compostos por
regras juridicas. Isso é assim porque os juizes também decidem com base em principios
(principles), politicas (policies) e outros tipos de padrdo decisério que nao funcionam
necessariamente como regras (Dworkin, 1977, p. 22). Um principio € um padréo que deve ser
observado por ser uma exigéncia de justica, equidade, ou outra dimensdo da moralidade. Ja uma
politica representa um padrao que estabelece objetivos sociais, geralmente com vistas a melhora
econdmica, politica ou de alguma caracteristica social da comunidade (Dworkin, 1977, p. 23).
Ao enunciar que juizes decidem também com base em principios, Dworkin pretende distinguir
estes Ultimos das regras. A distingdo é ilustrada por meio de dois exemplos: 0 caso Riggs vs.
Palmer e o caso Henningsen vs. Bloomfield Motors.

Em Riggs vs. Palmer (doravante apenas Riggs), a Corte de Apelacbes de Nova
lorque decidiu que o neto, assassino de seu avd, ndo deveria receber a heranca deixada, ainda
que o testamento tenha sido firmado conforme as regras sucessoérias vigentes no referido estado.
Por mais que as regras conferissem ao neto assassino o direito de herdar o espolio de seu avo,
a Corte decidiu com base em maximas fundamentais do common law, em especial a de que
ninguém pode se beneficiar de sua propria fraude, ou de que ninguém pode levar vantagem

sobre a propria torpeza. Assim, 0 assassino ndo recebeu a heranga.

Em Henningsen vs. Bloomfield Motors (doravante apenas Henningsen), caso de
Nova Jérsei julgado em 1960, a Corte se deparou com a questdo: pode uma montadora de

automoveis limitar sua responsabilidade nos casos de automoéveis defeituosos? A Corte

38 No original: “To say that someone has a ‘legal obligation’ is to say that his case falls under a valid legal rule
that requires him to do or to forbear from doing something”.
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respondeu que ndo. Henningsen, o demandante, adquiriu um veiculo da demandada e, na
oportunidade, firmou um contrato que limitava a responsabilidade da montadora a substituicdo
de partes defeituosas. Henningsen argumentou, apdés sofrer um acidente em um veiculo
adquirido da demandada, que as limitacOes estipuladas no contrato seriam invalidas, devendo
a demandada ser responsabilizada pelas despesas médicas e demais despesas dos envolvidos no
acidente. A Corte concordou com Henningsen, embora ndo tenha apontado uma regra de direito
especifica. Ao contrario, baseou sua decisdo em alguns principios, dentre os quais o de que
montadoras tém uma obrigacdo especial que decorre da construcdo, promocéo e venda de seus
carros (Dworkin, 1977, p. 24).

Os casos citados servem para demonstrar algumas diferencas existentes entre
principios e regras juridicas, muito embora tais padrdes possam desempenhar papéis muito
parecidos e a diferenga entre eles ser quase como uma questdo apenas de forma (Dworkin, 1977,
p. 28). Principios e regras detém uma diferenca I6gica, apesar de ambos serem padrdes que
apontam para decisdes em particular a respeito de obrigacdes juridicas: regras sao aplicadas ao
estilo “tudo-ou-nada”, principios ndo. Dados os fatos de determinado caso, a regra considerada
valida devera ser aplicada. N&o aplicar uma regra, portanto, sé se justifica nos casos em que a
regra em questdo é invalida. Os principios, por outro lado, possuem uma dimensao de peso que
ndo esta presente nas regras. A intersecdo de duas regras se resolve com a adocdo de uma em
detrimento da outra, de modo que a outra sera considerada invalida e perdera forca em todo o
sistema juridico. Porém, a intersecdo de dois principios se resolve a partir da atribuicdo de um
peso relativo a cada um deles, prevalecendo o principio com maior peso no caso concreto
(Dworkin, 1977, p. 27). Essas distincBes podem ser observadas tanto em Riggs quanto em
Henningsen: no primeiro, a Corte decidiu com base no principio de que ninguém deve se
beneficiar de sua prépria torpeza, em contraposicao as regras sucessorias, justificando uma nova
interpretacdo destas Ultimas; em Henningsen, a Corte citou diversos principios para sustentar a
decisdo de que montadoras detém obrigacbes especiais por defeitos em seus automoveis
(Dworkin, 1977, p. 28). Embora as regras aplicaveis fossem incontroversas, em ambos 0s casos,
a dimensdo de peso existente nos principios justificou decisdes que privilegiaram alguns
principios em detrimento de outros; tais decisdes poderiam ser baseadas em principios
diferentes, mas o peso relativo atribuido ao principio prevalecente afastou os demais principios
aplicaveis. Essa mesma dimensdo de peso ndo aponta, exatamente, para a solu¢do ou a decisao
do caso concreto (liberdade contratual vs. responsabilidade especial das montadoras, por

exemplo), mas apenas apresenta um fundamento que aponta em determinada diregdo, um
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fundamento que deve ser considerado em favor de uma ou outra decisdo (Dworkin, 1977, p.
26).

Para Dworkin, Riggs e Henningsen nédo sao aberracdes juridicas. Em casos dificeis
(difficult lawsuits) como esses, principios desempenham um papel especial na fundamentagédo
de julgamentos a respeito de direitos e obrigac@es juridicas especificas (1977, p. 29). Esse papel
desempenhado pelos principios pode ser analisado de duas formas, levando-se em conta a
concepcao de obrigacdo juridica adotada. Se considerados vinculantes assim como as regras,
juizes que ndo aplicam principios pertinentes ao caso estdo cometendo um erro. Por outro lado,
se ndo forem considerados vinculantes como as regras, as decisdes de casos como Riggs e
Henningsen séo frutos de discricionariedade aplicada ex post facto. Em outras palavras, juizes
vao além do direito que os vincula para aplicar principios extrajuridicos como bem quiserem,
criando uma nova regra para a decisao do caso concreto (Dworkin, 1977, p. 30-31). H& um uso
I6gico da categoria de principios no argumento de Dworkin. Ao demonstrar que juizes
reconhecem principios como parte integrante do direito e os utilizam para fundamentar
obrigac@es juridicas especificas (afinal, Riggs e Henningsen ndo sdo aberragdes juridicas),
Dworkin mostra que o positivismo falha enquanto teoria que busca explicar a pratica juridica

como ela é.

Essa segunda forma de analisar o papel dos principios esta conectada a segunda tese
do positivismo, a tese da discricionariedade. A conexao levanta um questionamento a respeito
da correcdo da tese da discricionariedade. 1sso porque € a partir da rejeicdo de que o direito é
um sistema composto sé por regras que Dworkin argumenta que a tese da discricionariedade é
uma implicacdo do positivismo juridico. Ha, segundo Dworkin, uma relacdo de implicacéo
entre o teste de pedigree e a afirmacgdo de que principios ndo sao direito: a segunda tese diz que
0 conjunto especial de regras a que chamamos direito é exaustivo. Disso se segue que, nos casos
em gue ndo ha regra aplicavel, a decisdo se da pelo exercicio de um poder discricionario pelo
juiz. A decisdo tomada a partir da discricionariedade ndo vincula o juiz a qualquer padrédo
estabelecido anteriormente por uma autoridade (nesse caso, a autoridade politica que estabelece
o direito) (Dworkin, 1977, p. 33).

Riggs e Henningsen mostram que os juizes, diante de processos judiciais dificeis,
decidem ndo com base em discricionariedade, mas com base em principios que séo subjacentes
as regras do sistema juridico. Se tratarmos os principios como direito, diz Dworkin (1977, p.
45), devemos abandonar a primeira tese positivista que diz que o direito de uma comunidade

politica é identificado a partir de uma regra mestra (a regra de reconhecimento). Ndo ha
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possibilidade de formular um teste de pedigree eficaz sem que se abandone completamente a
primeira tese (Dworkin, 1977, p. 44). Por fim, ao tratar os principios como parte do direito,
supera-se a terceira tese positivista (a tese de que s6 ha uma obrigacéo juridica quando houver
uma regra de direito estabelecida e que imponha tal obrigacdo), uma vez que, diante do
exercicio da discricionariedade, ndo haveria obrigacéo juridica nos casos dificeis, ja que o juiz
legislaria ex post facto para solucionar a controvérsia (Dworkin, 1977, p. 45). A obrigagédo
juridica seria imposta tanto por uma regra estabelecida, quanto por uma constelacdo de
principios. Portanto, o positivismo ndo seria uma teoria capaz de capturar a complexidade e a
sofisticacdo de nossas préticas juridicas. Se a tarefa do positivismo é descrever a prética
juridica, a descri¢do proposta é inadequada, pois ndo captura a utilizacdo dos principios como
padrdes decisdrios diversos das regras. Por outro lado, ao nos desvencilharmos dessa teoria,
afirma Dworkin, é possivel construir um modelo teérico mais fiel as nossas praticas (Dworkin,
1977, p. 46).

2.2.2 Desacordos tedricos e o aguilhdo semantico

Em Taking Rights Seriously, Dworkin argumentou que o positivismo distorce a
pratica juridica em sistemas juridicos contemporaneos, oferecendo uma descri¢do inadequada
dessa prética. Por outro lado, em Law’s Empire (1986), Dworkin ofereceu uma explicacdo do
porqué de os positivistas analiticos cometem esse erro (Dworkin, 2006, p. 225). A explicacdo
contida em Law’s Empire serd o objeto desta subsecdo. Sera a partir dessa explicacdo, de
existéncia de desacordos tedricos a respeito do conceito de direito, e do desenvolvimento de
uma teoria sobre os fundamentos (grounds) do direito, que pretendo estabelecer uma relacao
conceitual entre o direito (como integridade) e a teoria associativa da obrigacdo politica de
Ronald Dworkin. Essa relacdo dialética entre o conceito de direito e o fundamento da obrigagédo
politica reconduzira a investigacao para o problema da obrigacao politica, em uma tentativa de

oferecer uma reconstrucéo revigorada da teoria associativa de Dworkin.

Alguém poderia se perguntar a respeito da pertinéncia de introduzir a contribuicdo
dworkiniana ao problema da obrigagdo politica com uma se¢do sobre as respostas de Dworkin
a pergunta “o que € o direito?”. Em um primeiro momento, as consideragdes tedricas a respeito
do direito parecem ndo oferecer pistas para esclarecer as fervorosas discordancias a respeito da
existéncia (ou ndo) de uma exigéncia moral de obedecer ao direito. Por que ndo ir “direto ao
ponto”, j4 que hd uma secdo especifica do capitulo VI de Law’s Empire que trata

exclusivamente da obrigacdo politica? O leitor persistente de Law’s Empire encontrara essa
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resposta no ultimo pardgrafo da obra. Nele, Dworkin afirma que o direito ndo é um catalogo
exaustivo de regras ou principios, tampouco é exaurido por um plantel de autoridades com seus

poderes sobre nossas vidas. Ao contrario:

O império do direito é definido por uma atitude, ndo por territério ou poder ou
procedimento. Estudamos essa atitude, principalmente, nas cortes de apelagéo, onde
ela esté disposta para inspegdo, mas ela deve ser pervasiva em nossas vidas cotidianas
se for para nos servir bem, inclusive nos tribunais. E uma atitude interpretativa,
autorreflexiva, enderecada a politica em seu sentido mais amplo. E uma atitude
protestante que faz cada individuo responsavel por imaginar quais sdo 0s
comprometimentos publicos de sua sociedade com os principios, e 0 que tais
comprometimentos exigem em cada nova circunstancia® (Dworkin, 1986, p. 413).

O trecho evidencia um comprometimento necessario para uma teoria do direito
como integridade: uma atitude interpretativa, autorreflexiva, diante das praticas sociais. Essa
atitude desempenha um importante papel na teoria da obrigacdo politica, uma vez que, como
veremos adiante, membros da comunidade politica estdo vinculados a uma obrigacédo
associativa de responder as normas de conduta dessa comunidade de um modo responsavel.
Para responder as normas € necessario identifica-las por meio da atitude interpretativa
mencionada. Nao sé ¢ uma atitude “responsavel”, como também ¢ uma atitude fraterna: “uma
expressao de como estamos unidos em comunidade, embora divididos em projetos, interesses
e conviccdes*®” (Dworkin, 1986, p. 413). E o modelo interpretativo que aponta para a virtude
politica da integridade, central nas nogdes dworkinianas de direito e obrigacéo politica.

Por essa razao, apresentar a concep¢do de direito antes de reconstruir a teoria
associativa € um caminho sensato em direcdo a compreensdo do papel da integridade em cada

um desses dominios.

Em LE, a critica de Dworkin ao positivismo sofreu uma aguda guinada
metodoldgica, consistente em uma rejeicdo da abordagem analitica para a teorizacdo do direito.
Essa abordagem, denominada por Dworkin de “teoria semantica do direito”, deve ser
substituida por uma teoria da interpretacdo: o Unico tipo de teoria que é capaz de explicar a
natureza interpretativa da pratica juridica (Marmor, 1992, p. 2). Dworkin argumenta que teorias

semanticas do direito, como o positivismo de Hart, sdo vitimas do aguilhdo seméntico, que

39 No original: Law’s empire is defined by attitude, not territory or power or process. We studied that attitude
mainly in appellate courts, where it is dressed for inspection, but it must be pervasive in our ordinary lives if it is
to serve us well even in court. It is an interpretive, self-reflected attitude, addressed to politics in the broader sense.
It is a protestant attitude that makes each citizen responsible for imagining what his society’s public commitments
are and what these commitments requires in each new circumstance”.

40 No original: “[...] an expression of how we are united in community though divided in project, interest and
conviction”.
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revela uma incapacidade dessas teorias em explicar um tipo especifico de desacordo que

advogados e juizes enfrentam em sua préatica rotineira.

Processos judiciais levantam, ao menos, trés problemas: problemas a respeito de
fatos, problemas a respeito do direito e problemas a respeito da moralidade politica e da
fidelidade. Os problemas relacionados aos fatos sdo simples: quando juizes divergem, o fazem
a partir da ocorréncia ou ndo de determinado evento, de modo que tais problemas sao
solucionados a partir das evidéncias que atestam (ou ndo) para determinado acontecimento. Ndo
ha duvidas, nesses casos, a respeito da existéncia de um direito que tutele a demanda, tampouco
a respeito de qual legislacédo € aplicavel. A controvérsia recai sobre a ocorréncia de fatos que
se subsomem a determinada regra juridica. O terceiro tipo de problema, por sua vez, se
assemelha ao primeiro, embora o desacordo seja de outra natureza. Quando desacordos a
respeito da correcdo moral de determinada atitude acontecem nos tribunais, nenhum problema

especial surge (Dworkin, 1986, p. 3).

E para 0 segundo tipo de desacordo, o desacordo a respeito do direito, que Dworkin
volta sua atencdo. Para explicar tais desacordos, Dworkin diferencia entre duas categorias
conceituais: proposi¢des juridicas (propositions of law) e fundamentos do direito (grounds of
law). As proposicdes juridicas sdo as afirmacfes que expressam aquilo que o direito permite,
proibe ou autoriza que as pessoas facam. Tais proposi¢des variam em grau de vagueza, indo
das mais abstratas as mais concretas. Para determinar se uma proposicao juridica € verdadeira
ou falsa, argumenta Dworkin, deve haver algum tipo de fundamento, um segundo tipo de
afirmacdes que subsidiem as proposicdes. Afinal, tais proposicdes ndo podem se referir a
alguma entidade fantasmagoérica, “elas niio so sobre o que o direito suspirou para os planetas*'”’
(Dworkin, 1986, p. 4). E em virtude de uma outra categoria de proposicdes, parasitaria e mais
familiar, que a veracidade das proposic¢des juridicas € verificada: é a partir do que Dworkin
chama de fundamentos do direito que uma proposicdo juridica pode ser avaliada como

verdadeira ou falsa.

Alguém poderia imaginar que a proposi¢cdo “ninguém pode dirigir a mais de 55
milhas por hora na Califérnia” é verdadeira porque a maioria dos legisladores desse estado
concordou com um texto de igual teor, colocado sob seu escrutinio. Se semelhante votacdo ndo
tivesse ocorrido, ninguém teria razOes para acreditar que a proposi¢do apontada € verdadeira —

sua veracidade ndo poderia ser verificada a partir “apenas em virtude do que disse uma figura

1 No original: “[...] they are not about what Law whispered to the planets”.
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fantasmagorica, ou pelo que foi encontrado em tabuetas transcendentais no céu*?” (Dworkin,
1986, p. 4). Portanto, para aferir a veracidade dessa proposicéo, o intérprete precisa recorrer aos

fundamentos do direito, sem o0s quais essa verificacdo fica prejudicada.

Ao estabelecer a diferenca entre as proposi¢des juridicas e os fundamentos do
direito, Dworkin aponta duas formas com as quais é possivel discordar a respeito do direito:
advogados e juizes podem concordar com os fundamentos do direito, mas discordam se tais
fundamentos estdo satisfeitos em determinado caso. Retomando o exemplo do paragrafo
anterior, juizes e advogados podem concordar que 55 milhas por hora é o limite de velocidade
no estado da Califérnia se a legislacdo contiver alguma regra nesse sentido, mas podem divergir
que esse é, de fato, o limite por discordarem que exista tal previsao legislativa no estado. 1sso
¢ 0 que Dworkin chama de desacordo empirico sobre o direito (empirical disagreement)
(Dworkin, 1986, p. 5).

Advogados e juizes também podem discordar a respeito dos fundamentos do
direito, a respeito de quais proposicées, quando verdadeiras, tornam outros tipos de proposicoes
verdadeiras (Dworkin, 1986, p. 5). Esse é o desacordo tedrico sobre o direito (theoretical
disagreement): as partes podem concordar, por exemplo, a respeito de quais Sdo 0s estatutos ou
0s precedentes judiciais a respeito de determinado caso de reparagdo civil, mas discordam a
respeito do que é, de fato, o direito a reparacdo civil, porque discordam se os referidos estatutos

e precedentes exaurem os fundamentos do direito pertinentes ao caso.

Enquanto os desacordos empiricos sobre o direito sdo pouco misteriosos, 0s
desacordos tedricos sdo mais problematicos. Isso porque os desacordos empiricos se resolvem
mais facilmente, ja que sdo uma questdo de fato e, portanto, sua solucdo desafia a prova da
existéncia de um determinado fato histérico. Por outro lado, os desacordos tedricos ndo se
resolvem desse mesmo modo e ndo havia, naquele momento, uma teoria plausivel do desacordo
(Dworkin, 1986, p. 6). As teorias até entdo elaboradas reduziam todos os desacordos a
desacordos empiricos sobre o direito: “eles [os filosofos do direto] dizem que o desacordo
teorico € uma ilusdo, que advogados e juizes, na verdade, concordam a respeito dos
fundamentos do direito**” (Dworkin, 1986, p. 7). Dworkin denomina essa visdo de direito como

mero fato (plain-fact view), segundo a qual identificamos o direito a partir apenas de uma

42 No original: “[...] just in virtue of what some ghostly figure has said or what was found on transcendent tablets
in the sky”.

4 No original: “They say theoretical disagreement is na illusion, that lawyers and judges actually all agree about
the grounds of law”.
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referéncia ao que as instituigdes juridicas e tribunais decidiram no passado. E, portanto, a partir
de um processo empirico que a questdo “o que ¢ o direito?” € respondida: basta que se consultem

os livros ou registros nos quais decisdes institucionais sdo arquivadas.

A visdo de direito como um mero fato, segundo Dworkin, é uma visao
popularmente adotada por teodricos do direito que se esquivam dos desacordos tedricos ao
reduzi-los a questdes sobre fidelidade e moralidade. Assim, se juizes discordam sobre qual é a
resposta correta para determinado caso, seu desacordo ndo pode ser sobre uma questdo de
direito, uma vez que, se o direito € uma questdo de fato, o desacordo é facilmente resolvido por
advogados bem informados e, ao final, percebe-se que uma parte esta ignorando ou
desobedecendo ao direito (Dworkin, 1986, p. 7-8).

Contudo, Dworkin néo vé os desacordos tedricos como uma ilusdo. Ao contrario,
oferece uma objecdo limiar ao desenvolver LE como um livro sobre desacordos tedricos em
direito e, apds compreender o que, de fato, sdo tais desacordos, construir e defender uma teoria
dos fundamentos apropriados do direito (Dworkin, 1986, p. 11). Assim como fez em The Model
of Rules I (1977), em que usou os casos Riggs e Henningsen, a estratégia de Dworkin consiste
em demonstrar a existéncia de desacordos tedricos a partir de exemplos: mais uma vez, 0 caso
Riggs, o caso Tenessee Valley Authority vs. Hill (doravante “Caso Snail Darter”), o caso
McLoughlin vs. O’Brian (doravante “Caso McLoughlin”) e o caso Brown vs. Board of

Education (doravante “Caso Brown”).

Dworkin argumenta em favor de um desacordo manifestamente teérico no Caso
Snail Darter, razdo pela qual o elegi como Unico dos quatro casos que serd expressamente
trabalhado nesta dissertagdo**. O caso em questdo relata a oposicdo de ativistas a construcio de
uma barragem para a geracao de energia hidroelétrica. A barragem estava sendo construida pela
Tenessee Valley Authority e ja se encontrava em fase de conclusdo. Ainda, foi um projeto que
envolveu investimentos de mais de cem milhdes de dolares. A conclusdo da barragem poderia
levar a extin¢do do snail darter, um pequeno peixe de pouco mais de sete centimetros de
comprimento, cujo unico habitat seria destruido pela barragem. O pequeno peixe nao
representava nenhum especial interesse do ponto de vista estético, bioldgico ou ecoldgico
(Dworkin, 1986, p. 21). Os ativistas, em fungéo da geografia local, convenceram o Ministro do

Interior (Secretary of Interior) a incluir o snail darter no rol de espécies ameagadas, abrangidas

4 Semelhante abordagem foi adotada por Macedo Junior (2013, p. 193-194) e por Rodrigues e Pena (em Coelho,
Matos e Bustamante, 2018, p. 31). Para os autores, 0 Caso Snail Darter evidencia um desacordo tedrico, ao passo
gue os casos Riggs e Henningsen podem ser explicados a partir de um desacordo empirico.
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pelo Endangered Species Act de 1973. Paralisada a obra, mesmo diante de grande desperdicio
de dinheiro publico, o caso foi levado & Suprema Corte dos EUA.

O julgamento foi concluido e, por maioria de votos, determinou-se a interrupcao da
construcdo da barragem e a protecdo do snail darter. O voto vencedor, redigido pelo Ministro
Warren Burger, lamentava o resultado pratico de sua decisdo (qual seja, o grande desperdicio
de recursos publicos), mas reconhecia que o Congresso dos EUA, ao incluir o snail darter no
rol de espécies ameacadas, Ihe deu especial protecdo, ainda que em detrimento de outros
objetivos sociais (como a energia elétrica a ser gerada pela barragem). E que o projeto colocava
em risco o snail darter, que estava legalmente protegido, de modo que o dever juridico do
Ministro era de garantir ao pequeno peixe a protecdo que lhe foi legalmente estendida, apesar

das consequéncias que sua decisdo pudesse trazer (Macedo Junior, 2013, p. 166).

O voto dissidente, por sua vez, foi redigido pelo Ministro Lewis Powell, para quem
0 Judiciario ndo deveria produzir decisfes absurdas, exceto se esse fosse o objetivo manifesto
do Legislativo. Assim, diante do desperdicio de mais de cem milhdes de dolares, Powell
reconhecia seu dever juridico de oferecer uma interpretacdo do caso dotada de bom senso e
bem-estar pablico (Macedo Junior, 2013, p. 166).

Analisados os dois votos, o desacordo travado entre os ministros Burger e Powell
ndo pode ser resumido a um mero desacordo de fato, a um mero desacordo histdrico. Esse
desacordo também ndo se deu a respeito de qual eram os estados mentais dos legisladores ao
promulgar o Edangered Species Act, que protegia o pequeno snail darter. Tampouco era um
desacordo sobre a fidelidade ao direito: ambos 0s votos aceitavam que o direito deveria ser
seguido naquele caso. Qual era, ent&o, o tipo de desacordo que se verifica no Caso Snail Darter?
Muito além do resultado concreto da decisdo (continuidade ou interrup¢do da construgdo da
barragem), o ponto central desse caso é o desacordo tedrico evidenciado pelos votos dos
ministros Burger e Powell: ambos discordaram a respeito da questdo do direito, sobre como
determinar qual é o direito do caso concreto, mesmo diante de premissas de fato claras (ninguém
se opunha a validade ou aplicabilidade do Endangered Species Act, sequer discordavam se a

construcdo, de fato, representava perigo para a espécie).

O Caso Snail Darter, assim como os demais casos omitidos neste trabalho, oferece
um contraexemplo a viséo de direito como um mero fato. Essa visdo sustenta que o direito é
uma questdo de fato histérico, de modo que a Unica divergéncia possivel é empirica. As

divergéncias teoricas, aquelas que recaem sobre os fundamentos do direito, seriam, portanto,
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divergéncias sobre o que o direito deveria ser. Os casos referidos, no entanto, parecem oferecer
discussdes sobre direito, ndo sobre moralidade, fidelidade ou a reforma do direito (Dworkin,
1986, p. 31) Dworkin propde, entdo, um desafio a visdo de direito como um mero fato: por que
insistir aqui que a aparéncia ¢ uma ilusdo? Alguns filsofos do direito oferecem uma resposta
surpreendente: eles dizem que desacordos tedricos do direito sdo pretensos desacordos, uma
vez que cada significado da palavra “direito” depende de critérios especificos, de modo que
qualquer advogado (ou juiz) que rejeitasse esses critérios estaria falando de modo contraditério

e sem sentido. Segundo os referidos filosofos:

Todos usamos 0s mesmos critérios para formular, aceitar e rejeitar afirmacdes sobre
0 que o direito é, mas ignoramos quais sdo esses critérios. Fildsofos do direito devem
elucida-los para nds por meio de um estudo sensivel do modo como falamos. Eles
podem discordar entre si, mas esse fato ndo lanca ddvidas sobre sua suposicdo em
comum, a de que compartilhamos algum conjunto de padrdes sobre como [a palavra]
direito deve ser utilizada* (Dworkin, 1986, p. 32).

A criagdo de teorias semanticas do direito € o resultado da tentativa de elucidar os
critérios comuns e que definem o conjunto de padrdes sobre como a palavra “direito” deve ser
utilizada. Essas teorias semanticas, prossegue Dworkin, pressupdem que advogados e juizes
usam os mesmos critérios para decidir quando proposicoes juridicas sdo falsas ou verdadeiras.
Em outras palavras, as teorias semanticas pressupdem que advogados e juizes estejam de acordo
quanto aos fundamentos do direito, ainda que isso aconteca de modo oculto e passe

despercebido por eles (1986, p. 33).

As teorias semanticas mais influentes, continua Dworkin, sustentam que os critérios
comuns que determinam a veracidade de uma proposicdo juridica se voltam para certos eventos
historicos especificos. Essas teorias semanticas sdo chamadas de teorias positivistas, 0 mesmo
modelo tedrico contra o qual Dworkin elaborou o seu ataque geral a partir de The Model of
Rules I. O positivismo defende a visao de direito como mero fato, segundo a qual desacordos
genuinos sobre direito s6 podem ser desacordos empiricos sobre a histéria das instituicdes
juridicas (Dworkin, 1986, p. 33). Teorias positivistas, nesse sentido, divergem sobre quais fatos
histéricos contam como critério compartilhado e, portanto, contam como ponto de partida para
desacordos empiricos. Daqui em diante, Dworkin reconstroi criticamente a teoria imperativista

de Austin e o positivismo juridico de Hart. Como ambas ja foram objeto de investigacao deste

4 No original: “We all use the same factual criteria in framing, accepting, and rejecting statements about what the
law is, but we are ignorant of what those criteria are. Philosophers of law must elucidate them for us by a sensitive
study of how we speak. They may disagree among themselves, but that alone casts no doubt on their common
assumption, which is that we do share some set of standards about how “law” is to be used.
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trabalho, basta-nos apenas relembrar que o critério da teoria de Austin é a soberania, enquanto
o critério da teoria hartiana € a regra de reconhecimento (Dworkin, 1986, p. 33-34).

Embora existam outras teorias semanticas do direito, como é o caso da escola de
direito natural e dos realistas juridicos, o foco de LE é nas teorias positivistas, uma vez que sao
essas Ultimas teorias que sustentam a viséo de direito como mero fato e sdo elas que reivindicam
que os desacordos do direito sdo empiricos em vez de tedricos (Dworkin, 1986, p. 35-37). Se 0
positivismo estiver certo, entdo as respostas aos casos Riggs e Snail Darter sdo, em certa
medida, enganosas, uma vez que seriam respostas sobre o que o direito deveria ser, e ndo

respostas a pergunta “o que ¢ o direito?”’.

Esses desacordos, entdo, estariam mascarados como desacordos sobre moralidade
ou fidelidade, mas por qual raz&o os juizes fariam isso? Ha duas respostas. Dworkin d& duas
respostas. Para a resposta rapida, juizes disfarcam seus desacordos para manter o publico
distante da verdade: para que o publico acredite que sempre ha direito e juizes sempre seguem
o direito em suas decisbes. Essa primeira resposta parece pouco convincente. Ndo existem

indicios de fingimento dos juizes com relacdo a esses desacordos.

A segunda e mais sofisticada resposta se funda na vagueza da linguagem. Em
especial, na vagueza e imprecisao da palavra “direito”. Essa vagueza decorre de uma imprecisao
prépria da linguagem e o direito, uma vez que é articulado linguistica e semanticamente, €
vitima dessa vagueza. Ha usos nucleares ou padrdo da palavra direito, e ha usos limitrofes ou
zonas de penumbra em que o significado fica ainda mais vago. Nesse sentido, as discordancias
arespeito do uso da palavra “direito” acontecem porque os advogados a usam de modo diferente
nos casos marginais (como nos casos Riggs e Snail Darter), mas ndo nos casos nucleares. Nos
casos dificeis, portanto, as discordancias dos juizes seriam ‘“meramente verbais”, como o
desacordo a respeito de o Palacio de Buckingham ser ou ndo uma casa. Os argumentos desses
casos dificeis, portanto, seriam argumentos de reparacdo, argumentos sobre o que o direito
deveria ser, ja que é mais facil explicar o que é uma casa a partir de um uso padrdo (uma
residéncia familiar nos suburbios, por exemplo), em vez de usar o Palacio de Buckingham.
Nesse mesmo sentido, segundo o positivismo juridico, entenderiamos melhor o que é o direito
se focassemos nos casos centrais, nucleares. Assim, 0 positivismo apresenta um carater daplice

de descrigéo e de reparacéo (reforming) (Dworkin, 1986, p. 41).

Se direito é como casa (um conceito que é mais bem compreendido a partir de seus

usos padrao), as longas discordancias dos juizes em casos dificeis sdo uma grande insensatez,
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s&o uma critica trivial (Dworkin, 1986, p. 41). Essa percepcao, adotada pelo positivismo, ndo
captura uma importante diferenca entre os casos centrais e 0s casos marginais. E que, em alguns
casos, se discute a respeito de quais sdo 0s testes apropriados para averiguar a veracidade de
uma proposicao juridica marginal (como o caso dos paléacios), enquanto se concorda a respeito
dos testes de verificagdo para proposic¢des centrais. Ocorre, contudo, que essa discordancia pode
se dar tanto a respeito do teste para 0s usos padréo, quanto para 0s usos marginais: dois grupos
de pessoas podem concordar que a fotografia € apenas um caso marginal de arte e, ainda, que a
decisdo de incluir a fotografia entre as formas tradicionais de arte € uma decisdo arbitraria e que
ndo representa um debate sobre o que realmente é arte; esses dois grupos, contudo, podem
adotar posi¢cOes diametralmente opostas a respeito de fotografia ser ou ndo arte, de modo que,
para um grupo, a fotografia se encaixa inteiramente no uso central da palavra arte, ao passo que,
para 0 outro grupo, a fotografia sequer se encaixaria em um uso marginal da palavra (Dworkin,
1986, p. 41). Nesse caso, em que a fotografia como arte ilustra o exemplo, seria errado dizer
que a discordancia entre os grupos € apenas de um uso marginal da palavra arte — ao contrario,

0 argumento € sobre o que é a arte propriamente compreendida (Dworkin, 1986, p. 42).

Esse exemplo mostra o que ocorre em casos como o Snail Darter: uma discordancia
a respeito do uso central da palavra direito; uma discordancia a respeito do que € o direito,
propriamente compreendido. Assim, se as discordancias também se ddo em casos centrais, 0s
advogados ndo devem usar o mesmo critério factual de veracidade. Para Dworkin, teorias
semanticas, como o positivismo, parecem sofrer um bloqueio. Esse bloqueio é o que Dworkin

chama de aguilhdo seméantico.

O aguilhdo semantico ¢é o blogqueio enfrentado por teorias semanticas do direito,
como € o caso do positivismo juridico, para quem “uma concepgao semantica do direito é aquela
que procura identificar os fatos e as regras existentes no mundo que nos permitem usar
corretamente esse conceito” (Macedo Junior, 2013, p. 180). Nesse sentido, ¢ a extensdo do
conceito que define o seu significado, isto é, “o conjunto de coisas, fatos e praticas que estdo

inseridos no ‘campo semantico’ daquela palavra (Macedo Junior, 2013, p. 181).

Para o positivismo, enquanto teoria semantica do direito, a existéncia de desacordos
somente se daria em casos marginais, os casos dificeis, uma vez que o desacordo a respeito dos

casos centrais seria impossivel. Tal desacordo seria impossivel, por sua vez, porque:

Eles [os positivistas, vitimas do aguilhdo seméantico] pensam que podemos discutir
sensatamente uns com os outros se, e somente se, todos nds estivermos de acordo e
seguirmos 0s mesmos critérios para decidir quando nossas reivindicagdes séo sélidas,
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ainda que ndo consigamos, exatamente, como um filésofo poderia esperar fazer, dizer
quais sdo esses critérios*® (Dworkin, 1986, p. 45).

Assim, aqueles que pensam que s6 podemos discutir uns com o0s outros se todos
aceitarmos e seguirmos 0s mesmos critérios conceituais sdo vitimas do aguilhdo semantico —

ainda que ndo possamos especificar quais sao esses critérios.

Dworkin usa o aguilhdo semantico para demonstrar a incapacidade de teorias
semanticas, em especial o positivismo juridico, de explicar a existéncia de desacordos que
recaem ndo apenas sobre casos marginais ou zonas de penumbra, mas sobre o nucleo do
conceito de direito. Se em casos como Riggs, Henningsen e Snail Darter juizes e advogados
genuinamente discordam sobre qual é a resposta oferecida pelo direito — e também acreditam
que estdo eles mesmos oferecendo a resposta que o direito, efetivamente, da, e ndo aquela que
ele deveria dar —, e seu desacordo ndo envolve uma davida a respeito da existéncia de um
precedente ou estatuto, tampouco de qual € o estatuto que se aplica, Dworkin constata, portanto,
que esses desacordos s6 podem ser tedricos. Esse tipo de desacordo ndo é explicado pela
descricdo proposta pelo positivismo juridico. O direito, nesse sentido, ndo é um mero fato do
mundo. O que &, entdo? Dworkin argumentara, nos capitulos subsequentes de LE, que o0s
desacordos tedricos demonstram que o direito € um conceito contestado e uma pratica
interpretativa. Em seus termos, o direito é uma concepcdo baseada em uma interpretacdo

construtiva, direcionada pelos principios de moralidade politica subjacentes as nossas praticas.

Até aqui, esta secdo reconstruiu a critica ao positivismo juridico desenvolvida em
LE com dois objetivos. O primeiro deles € situar historicamente o argumento dworkiniano, uma
vez que construido com adversario das teorias semanticas. O segundo, por sua vez, é o de
explicitar a visdo de direito como mero fato enquanto um comprometimento dessas teorias
semanticas. O segundo objetivo serd particularmente importante para a construcdo do
argumento central do terceiro capitulo, qual seja, de que a independéncia de contetdo, critério
fundamental de teorias da obrigacao politica, tem a visdo de direito como mero fato como pilar,
razdo pela qual esse critério deve ser contestado, a0 menos tendo em vista uma reconstrucdo
revigorada da teoria dworkiniana. Antes disso, contudo, desenvolverei brevemente as respostas

que Dworkin da ao problema do desacordo tedrico em direito. Apos, reconstruo o argumento

% No original: “They think we can argue sensibly with one another if, but only if, we all accept and follow the
same criteria for deciding when our claims are sound, even if we cannot state exactly, as a philosopher might hope
to do, what these criteria are”. Adaptei a traducdo, inserindo a expressdo entre colchetes, para facilitar o
entendimento.
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de sua teoria associativa da obrigacdo politica para, apenas depois, tratar da independéncia de
contetdo.

2.2.3 De uma teoria da controvérsia para o direito como integridade: breves consideracdes

LE é, segundo o préprio Dworkin, um livro sobre desacordos tedricos em direito:
“esse livro € sobre desacordos tedricos em direito. Ele pretende compreender que tipo de
desacordo € esse e entdo construir e defender uma teoria especifica sobre os fundamentos
adequados do direito*” (1986, p. 11). A proposi¢do revela que o trabalho de Dworkin em LE
tem duas partes: primeiro se discute a natureza dos desacordos tedricos e a incapacidade de
teorias semanticas de descrever adequadamente esse tipo de desacordo dentro da prética
juridica. A partir dessa discussdo, Dworkin constréi o argumento de que o direito é uma préatica
interpretativa e que os intérpretes, tanto quanto advogados e juizes, participam da pratica. Os
trés primeiros capitulos da obra sdo dedicados a essa empreitada (Dworkin, 1986, p. 1-113). Ja
a defesa de uma teoria especifica sobre os fundamentos adequados do direito é objeto do
segundo momento desse projeto, no qual Dworkin desenvolve sua concepcao de direito como
integridade (law as integrity) (1986, p. 176-275) como uma teoria juridica mais adequada que
o convencionalismo (Dworkin, 1986, p. 114-150) e o pragmatismo juridico (Dworkin, 1986, p.
151-175). Valho-me, aqui, da interpretagdo que Luciana Silva Reis da aos momentos do projeto
filosofico de LE (Reis, 2013, p. 45-46). Esta secdo se ocupard, brevemente, da concepcdo de

direito como integridade.

Ja no prefécio de LE, Dworkin afirma que o raciocinio juridico é um exercicio de
interpretacdo construtiva e que o direito consiste na melhor justificativa de nossas praticas
juridicas como um todo — é uma histéria narrativa que faz de nossas praticas o melhor que elas
podem ser (1986, vii). O propdsito da interpretacdo, portanto, é fazer da pratica o melhor que
ela pode ser (Dworkin, 1986, p. 52).

Sendo o direito um empreendimento interpretativo, Dworkin delineia o processo
por meio do qual a interpretacdo de nossas préaticas se da, e o faz a partir de trés estagios de
interpretagdo. No primeiro estagio, denominado “pré-interpretativo”, sdo identificadas as regras
e padrdes que oferecem o conteudo provisério de nossas praticas juridicas. A expressao €
grafada entre aspas pelo proprio Dworkin, uma vez que, mesmo nesse estagio, algum tipo de

interpretagdo é exigida (1986, p. 66).

47 No original: “This book is about theoretical disagreement in law. It aims to understand what kind of disagreement
this is and then to construct and defend a particular theory of the proper grounds of law”. Grifos meus.
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Em seguida, no estdgio denominado interpretativo, o intérprete adota uma
“justificativa geral” para os elementos da pratica juridica identificados no estagio anterior. Nao
é necessario, contudo, que essa justificativa abranja todos os aspectos da pratica, mas que ela
se adeque o suficiente para que o intérprete ndo se veja reinventando a pratica que interpreta
(Dworkin, 1986, p. 66).

Por fim, ha o terceiro estagio: o estagio pos-interpretativo, de caréater reformador. E
nesse estagio que o intérprete “ajusta sua percepcao do que a pratica ‘realmente’ requer”, a fim
de que sirva como a melhor justificacdo por ele aceita no estagio interpretativo (Dworkin, 1986,
p. 66). Nesse estagio, o intérprete pode alcancar conclusdes que exijam tanto o reforco das
praticas, quanto a abertura de uma excecdo a regra da pratica, como também exija concluir que

a regra interpretada € um grande equivoco.

Durante esse processo interpretativo, o intérprete deve buscar o equilibrio
(equilibrium) entre o estagio pré-interpretativo e a justificacdo da pratica, bem como entre a
justificacdo e as exigéncias do estagio pos-interpretativo (Dworkin, 1986, p. 424). Essa nocao
de equilibrio é emprestada de Rawls (1971, p. 48-50), para quem o equilibrio reflexivo é um
método de ajuste mUtuo de principios e julgamentos a luz do argumento ou teoria relevante
(Knight, 2025). De acordo com o método, devemos garantir que nossos julgamentos sejam
considerados, e o fazemos garantindo que tais julgamentos sejam feitos em circunstancias
apropriadas para a deliberacdo moral. Em seguida, devem ser considerados os principios gerais
que possam acomodar, explicar e ampliar o conjunto de julgamentos anteriormente
considerados. Assim, diz Rawls, devem ser consideradas “todas as descri¢des possiveis as quais
alguém poderia plausivelmente conformar seus julgamentos, juntamente com todos o0s
argumentos filosoficos relevantes para elas” (1971, p. 49). O equilibrio reflexivo ¢ alcangado
quando os principios e julgamentos sao revisados e rearranjados de modo que concordem entre
Si.

Enquanto Rawls busca o equilibrio entre as intuigdes sobre justica e uma teoria
formal que as unifique, Dworkin pretende o equilibrio entre as regras e padrdes identificados
no estagio pré-interpretativo e a justificacdo adotada para a préatica social em questdo. Além
disso, Dworkin pretende o equilibrio entre a justificacdo e as exigéncias do estdgio pds-
interpretativo, tudo isso de modo a oferecer coeréncia e unidade a empreitada interpretativa,

garantindo que o intérprete, de fato, interprete a pratica, em vez de inventar uma pratica nova.
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Isso ¢ importante na medida em que o papel dos intérpretes € o de “mostrar a pratica
juridica como um todo sob sua melhor luz, de alcangar o equilibrio entre a pratica juridica do
modo como eles a encontram e a melhor justificacdo dessa pratica*®” (Dworkin, 1986, p. 90).
Como apontado por Reis (2013, p. 76), a proposta dworkiniana ndo € de apresentar uma teoria
mista do direito, que combine descricdo e avaliacdo. Ao contrario, o que Dworkin pretende
mostrar é que a pratica juridica é essencialmente normativa e argumentativa, e sO €
adequadamente entendida por meio da avaliagcdo. Assim, qualquer teoria que queira capturar o
que € o direito devera, necessariamente, recorrer a uma avaliacdo. Dessa forma, toda teoria do
direito consiste em uma analise da prética juridica, pois é somente por meio dela que se
compreende o que é o direito. O que se percebe é que ndo hd uma separacdo rigida entre teoria
e adjudicacdo. O tedrico interpreta o direito da mesma maneira que o juiz faz ao aplica-lo em
casos concretos, avaliando a pratica. Assim, a teoria juridica pode ser vista como a “parte geral
da adjudicacéo, o prélogo silencioso de qualquer decisdo no ambito juridico*®” (Dworkin, 1986,
p. 90).

Até aqui, a reconstrucdo dos argumentos de Dworkin a respeito da natureza do
direito foi um brevissimo sobrevoo do empreendimento filoséfico de The Model of Rules e
Law’s Empire. A passagem rapida por trechos da extensa obra de Dworkin foi necessaria para
o0 recorte metodologico desta pesquisa, cuja investigacdo principal recai sobre o problema da
obrigacdo politica e a resposta associativa desenvolvida por Dworkin. Esgotar a teoria do direito
de Dworkin seria impossivel neste trabalho. Ndo obstante, os pontos até aqui trabalhados
servem ao objetivo da pesquisa porque evidenciam importantes aspectos da compreensédo
dworkiniana do fendmeno juridico e que serdo importantes para entender sua resposta ao

problema da obrigacdo politica.

O primeiro ponto que ressalto é a natureza controvertida do direito: é possivel que
haja discordancias sobre o nlcleo do conceito de direito, discordancias que dizem respeito aos
usos-padrdo de conceitos juridicos (e ndo apenas discordancias marginais, que recaem sobre
zonas de penumbra do uso dos conceitos). Ha, portanto, discordancias a respeito do que é o
direito, e ndo apenas do que deveria ser o direito. Isso mostra, portanto, que compreender o
fendmeno juridico demanda um empreendimento avaliativo, uma vez que o direito ndo é um

mero fato do mundo. Ao contrario, trata-se de um conceito interpretativo.

4 No original: “to show legal practice as a whole in its best light, to achieve equilibrium between legal practice as
they find it and the best justification of that practice”. Grifei.
49 No original: “[Jurisprudence is] the general part of adjudication, the silent prologue of any decision at law”.
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Sendo o direito um conceito controvertido, como solucionar as controvérsias a seu
respeito? Por meio da interpretacdo, que consiste, especialmente, na atribuicdo de uma
justificativa para nossa pratica juridica e, em seguida, de uma reconstrucédo dessa pratica a luz
da justificativa adotada. E a atribuicdo de uma justificativa a pratica so é possivel a partir da

identificacdo de qual é essa prética, feita no estagio pré-interpretativo.

Com esses dois pontos em mente, uma nova perspectiva sobre o problema da
obrigacdo politica surge, na medida em que o direito, conceito-chave para a compreensdo desse
problema filosofico, passa a ter um carater contestado que problematiza as respostas até entéo
oferecidas. E é a partir da resposta oferecida por Dworkin que essa problematizacao fica mais

evidente.

2.3 A obrigacdo politica associativa: a integridade nas comunidades politicas

As discussdes que antecederam esta secdo prepararam o terreno para a resposta
oferecida por Dworkin ao problema da obrigacdo politica: uma resposta contextualizada, que
dialoga com a literatura especializada de sua época, e intrinsecamente ligada a sua teoria do
direito. Trata-se de resposta contextualizada tendo em vista o didlogo que Dworkin estabelece
com teorias da obrigacdo politica, como as teorias de consentimento tacito, do dever de justica
(duty to be just), e teorias do jogo limpo (fair play) (Dworkin, 1986, p. 192-195). E, ainda, uma
resposta ligada a sua teoria do direito porque corresponde, em parte, ao argumento em favor do
direito como integridade. Isso demonstra que Dworkin ndo sé se engajou nos debates de sua
época, como também pretendeu oferecer uma teoria inovadora ao antigo problema da obrigacéao
politica®.

Esta secdo se dedica a reconstrucéo da resposta oferecida no capitulo VI de LE, de
que possuimos uma obrigacdo moral de obedecer ao direito decorrente de nossos papéis sociais
e bioldgicos. Nas linhas que se seguem, reconstruirei a interpretacdo dworkiniana do principio
da integridade e, em seguida, sua nogdo de obrigacdo politica associativa. Trabalhadas essas
nogdes, argumento que hd uma relacdo conceitual necessaria entre o direito como integridade e

a obrigacéo associativa dworkiniana.

%0 Embora autores como Hardimon (1994), Jeske (1996) e Gilbert (2006) sejam frequentemente citados como
referéncias de tedricos associativos, a formulacdo de Dworkin foi a primeira a ganhar notoriedade pela literatura
especializada. Nesse sentindo, veja-se: Edmundson, (2004, p. 242-243), e Klosko (2012, p. 251-252).
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2.3.1 Integridade e adequagéo

Dworkin afirma que h& dois principios de integridade politica: 1) um principio
legislativo, que exige dos legisladores o esforco de tornar moralmente coerente o conjunto total
de leis e; 2) um principio de adjudicacéo, que exige dos juizes e dos cidadaos que compreendam
o direito de modo moralmente coerente (Dworkin, 1986, p. 176). Embora o principio de
adjudicacdo seja a faceta principal da integridade, o principio de integridade legislativa esta tdo
entranhado na pratica politica que “nenhuma interpretagio dessa pratica pode ignora-lo®*”
(Dworkin, 1986, p. 176). A integridade servird como valor politico se for adequada as praticas

politicas e se for capaz de honra-las.

Para demonstrar a adequacdo da integridade enquanto valor politico distinto,
Dworkin a contrapde com os ideais de justica e equidade (fairness). A integridade, diz Dworkin,
ndo seria necessaria em um mundo utopico, no qual as autoridades agiriam de modo
perfeitamente justo e equénime (1986, p. 176). Contudo, porque conflita com outros valores
politicos é que a integridade deve ser tratada como um ideal distinto. Nesse aspecto, a
integridade parece funcionar nas mesmas condi¢c6es de operacdo de um termostato: termostatos
regulam temperaturas em edifica¢fes, mas operam somente dentro de um determinado espectro
— se a temperatura ambiente estiver além ou aquém da capacidade operacional do termostato,
ele ndo funcionara e é possivel que derreta ou congele. O mesmo acontece com a integridade:
em uma comunidade utdpica, perfeitamente justa e equanime, as decisGes politicas nao
conflitariam com nenhum ideal, ndo haveria escassez de recursos ou conflito de interesses a
respeito do uso e da alocacdo de tais recursos. Por outro lado, em uma comunidade distopica,
em que toda a préatica politica é permeada por conflitos de interesse e auséncia de recursos, a
integridade n&o teria valor, dado o absoluto caos que impediria a construcdo de qualquer projeto
coletivo de justica, por exemplo (Waldron, 1997, p. 2-5; Postema, 2004, p. 299-301).

Além disso, a integridade deve ser tratada como um ideal politico distinto porque
ela pode entrar em conflito com a justica e com a equidade. Esses conflitos entre ideais sdo
comuns na vida politica e, algumas vezes, devemos fazer uma escolha entre duas virtudes
politicas ao decidir que tipo de programa politico apoiaremos (Dworkin, 1986, p. 177). Fica
evidenciada a importéncia da integridade a partir de uma impossibilidade de, intuitivamente,

negarmos qualquer espécie de “concessdes internas®®”, em que cederiamos diante de

51 No original: “no competent interpretation of that practice can ignore it”.
52 No original “internal compromises”.
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interpretacdes conflituosas sobre temas relacionados aos programas de justica que a
comunidade deve perseguir. Mesmo quando dividida em projetos ou interesses, uma
comunidade politica ndo admitiria adotar regras baseadas em compromissos incoerentes. A
maioria de nods, diz Dworkin, ficaria chocada com a adogdo de “leis padrio tabuleiro®®” para
tratar de temas controvertidos (como racismo e aborto) (1986, p. 179). Dworkin usa o termo
para se referir as leis que mostram incoeréncia de principio e que somente podem ser
justificadas com base numa distribuicio equitativa do poder politico entre partidos morais®*
(1986, p. 435, n. 6). Assim, rejeitariamos qualquer decisdo arbitraria com relacéo a diviséo de
opinides quando questdes de principio estdo em jogo: ao contrario, a cada opinido deve ser dada
voz no processo deliberativo, mas a deciséo coletiva deve buscar estabelecer algum principio
coerente (Dworkin, 1986, p. 179). Se algum dos partidos morais precisar ceder a escolha das
respostas da comunidade em temas controvertidos, essa transacdo deve ser sobre qual o

esquema de justica sera adotado, em vez de adotar um esquema de justica comprometido®°.

Dworkin ilustra essa incompatibilidade de nossas intuicdes morais com as leis
padrdo tabuleiro com um exemplo: um defensor do direito ao aborto provavelmente
consideraria mais equivocada uma decisdo publica que estabeleca um comprometimento
inauténtico entre valores, ainda que a decisdo tomada fosse equitativa. Assim, o defensor do
direito ao aborto consideraria mais inadequada uma decisdo que permite o aborto apenas para
mulheres nascidas em dias pares (e, por conseguinte, que proibe o aborto para mulheres
nascidas em dias impares), do que uma lei que proibisse totalmente o aborto — por mais que
essa Ultima decisdo se baseie em principios que ele considera equivocados (Dworkin, 1986, p.
180). A decisdo seria equitativa na medida em que ambos os grupos, defensores do aborto e
pessoas que o0 consideram assassinato, teriam suas vontades representadas. Mas esse Gltimo
grupo, por exemplo, acreditaria que a permissdo equitativa de abortos causaria mais injustica
que a liberacdo total. O raciocinio inverso também serve para o grupo dos defensores. O ponto,
sinaliza Dworkin, é que ambos 0s grupos tém uma razdo para preferir outra solucdo que nédo a

de leis padréo tabuleiro (Dworkin, p. 180).

Qual ¢é a razdo pela qual essas leis sdo rechacadas? N&o sdo razfes de justica,
tampouco de equidade, diz Dworkin: “parece que ndo temos uma razao de justica para rejeitar

de antemdo a estratégia checkerboard, e temos fortes raz6es equitativas para apoia-la. Ainda

%3 No original: “checkerboard laws”.

% No original: “moral parties”.

%5 No original: “it must be compromise about which scheme of justice to adopt rather than a compromised scheme
of justice”.
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assim, nossos instintos as condenam®®” (1986, p. 182). O que explica, entdo, nossa hostilidade
as concessoes internas? A resposta, afirma Dworkin, € o0 nosso compromisso com a integridade,
um ideal politico que aparece ao lado da justica e da equidade. A integridade é apontada pela
via obliqua, uma vez que somente um terceiro ideal politico, distinto dos outros dois ora
mencionados, poderia justificar os comportamentos hostis em relagéo as leis padrdo tabuleiro
por uma comunidade politica. Visualizamos a integridade enquanto ideal politico distinto assim

como astronomos descobriram Netuno sem vé-lo diretamente:

Astrénomos postularam Netuno antes de descobri-lo. Sabiam que s outro planeta,
cuja Orbita se encontrasse além daquelas ja conhecidas, poderia explicar o
comportamento dos planetas mais proximos. Nossos instintos sobre compromissos
internos sugerem outro ideal politico ao lado da justica e da equidade. A integridade
€ 0 nosso Netuno®” (Dworkin, 1986, p. 183).

Assim, percebe-se a integridade enquanto valor politico a partir da “for¢a de maré”
que sua Orbita causa no campo gravitacional da justica e da equidade. Isto é, é em razdo dos
conflitos que tais valores podem travar entre si que a integridade se destaca enquanto valor

distinto.

Mas destacar-se ndo basta para que a integridade nos sirva enquanto valor. Afinal,
nossa cultura politica sera mais atraente se a aceitarmos como virtude? A resposta de Dworkin
a esse questionamento €, sobretudo, anti-metafisica: a integridade ndo pode ser uma virtude
politica especial porque a comunidade ou o estado s&o uma entidade politica distinta. N&o s6
isso, como também a integridade ndo pode ser defendida em termos de justica ou equidade, ja

que sao valores conflitantes.

Como, entdo, enxergar a integridade como um valor politico distinto? A sugestao
de Dworkin € de a tratarmos como um ideal de fraternidade: o ideal de comunidade (Dworkin,
1986, p. 188). Isso porque “uma sociedade politica que aceita a integridade enquanto valor se
torna uma forma especial de comunidade, especial em um sentido que promove sua autoridade

moral de assumir e empregar o monopdlio da forga coercitiva®®” (Dworkin, 1986, p. 188).

% No original: “So it seems we have no reason of justice for rejecting the checkerboard strategy in advance, and
strong reasons of fairness for endorsing it. Yet our instincts condemn it”.

57 No original: “Astronomers postulated Neptune before they discovered it. They knew that only other planet,
whose orbit lay beyond those already recognized, could explain the behavior of the nearer planets. Our instincts
about internal compromise suggest another political ideal standing beside justice and fairness. Integrity is our
Neptune”.

%8 No original: “a political society that accepts integrity as a political virtue thereby becomes a special form of
community, special in a way that promotes its moral authority to assume and deploy a monopoly of coercive
force”.
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Além disso, a integridade promove consequéncias praticas e expressivas. Ao aceitar
a integridade, uma comunidade politica passa a ter um veiculo de mudancas orgénicas — essa é

uma das contribuicdes que a integridade traz para o direito:

Se as pessoas aceitam que sdo governadas ndo apenas por regras explicitas
estabelecidas em decisfes politicas passadas, mas por quaisquer outros padrdes que
decorrem dos principios que essas decisGes pressupdem, entdo o conjunto de normas
pUblicas reconhecidas pode expandir-se e contrair-se organicamente, a medida que as
pessoas se tornem mais sofisticadas em perceber aquilo que esses principios exigem
sob novas circunstancias, sem a necessidade de um detalhamento da legislacdo ou da
jurisprudéncia de cada um dos possiveis pontos de conflito>® (Dworkin, 1986, p. 188).

Essas sdo as consequéncias praticas da integridade. Além delas, ha também
importantes consequéncias expressivas®®. Uma dessas consequéncias expressivas € 0
aprofundamento e a expansédo do papel dos individuos no desenvolvimento de padrdes publicos
de comportamento em sua comunidade politica. A ideia de autogoverno, nesse sentido, s
parece fazer sentido a luz da integridade, uma vez que o cidaddo ndo pode se considerar o autor
de leis que sdo inconsistentes com relagdo a principios. A integridade, ao contrério, insiste que
cada cidad&@o deve aceitar demandas para si, do mesmo modo que deve demandar de outros,
que compartilnam e estendem a dimensdo moral das decisdes politicas explicitas (Dworkin,

1986, p. 189). Assim, a integridade funde as vidas politicas e morais dos individuos.

Ainda, a funcdo expressiva da integridade é confirmada quando pessoas de boa-fé
buscam tratar uns aos outros de uma maneira apropriada ao pertencimento comum em uma
comunidade governada pela integridade e, ao fazé-lo, enxergam seus concidaddos como
empreendendo a mesma atitude de tratar uns aos outros desse modo. E isso ocorre mesmo
quando esses cidaddos discordam sobre o que a integridade exige deles em circunstancias
particulares (Dworkin, 1986, p. 190). Essa funcdo expressiva, nesse sentido, revela uma

importante caracteristica da teoria associativa adiante explicada:

A obrigacéo politica, entdo, ndo é apenas uma questdo de obedecer, uma por uma, as
discretas decisdes politicas da comunidade, como os fildsofos politicos normalmente
a representam. Ela se torna uma ideia mais protestante: a de fidelidade a um esquema
de principios que cada cidaddo tem a responsabilidade de identificar, em Ultima
instancia e para si mesmo, como o sistema da comunidade a qual pertence® (Dworkin,
1986, p. 190).

% No original: “If people accept that they are governed not only by explicit rules laid down in past political
decisions but by whatever other standards flow from the principles these decisions assume, then the set of
recognized public standards can expand and contract organically, as people become more sophisticated in sensing
and exploring what these principles require in new circumstances, without the need for detailed legislation or
adjudication on each possible point of conflict”.

60 Agradeco a Thomas Bustamante por ter me chamado atencdo para a fungdo expressiva da integridade, por
ocasido da banca de qualificacdo desta dissertacéo.

61 No original: “Political obligation is then not just a matter of obeying the discrete political decisions of the
community one by one, as political philosophers usually represent it. It becomes a more protestant idea: fidelity to
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A consequéncia expressiva, portanto, reforca o carater protestante da atitude
exigida do cidaddo de uma comunidade politica governada pela integridade: a responsabilidade
de descobrir, por si, qual é o esquema de principios que sua comunidade endossa e de agir
conforme esse esquema. Cada cidaddo € individualmente responsavel pelo processo
interpretativo de identificar esse esquema de principios, ainda que os tribunais tenham a Gltima
palavra sobre ele — e ndo é porque tém a Ultima palavra que ela sera, necessariamente, a que da
a melhor resposta (Dworkin, 1986, p. 413). A fidelidade ao esquema de principios da a
necessaria generalidade a obrigacdo politica, que passa a recair sobre a pratica juridica como
um todo, e ndo sobre cada uma das regras, individualmente consideradas. Mais que isso, a
integridade insiste no carater reciproco do reconhecimento de deveres e da atribuicdo de
responsabilidades: cada individuo é autorizado a exigir de seu semelhante determinadas
atitudes, ao mesmo tempo em que € demandado por esse semelhante a agir desta ou daquela
maneira. Ai esté a fusdo dos horizontes morais e politicos dos individuos, pois aquilo que devem
uns aos outros, e aquilo que exigem de si mesmos, é governado pelo esquema de principios que
governa a comunidade politica — e essa responsabilidade é devida ainda que haja discordancia
sobre quais atitudes esse esquema exige, ou mesmo que haja discordancia a respeito do esquema

de principios como um todo.

Sem a integridade, portanto, seria dificil estabelecer a ideia de uma obrigacédo
politica genuina, pois um estado que aceita a integridade enquanto um ideal politico tem uma

melhor justificativa para a legitimacdo do direito (Dworkin, 1986, p. 191-192).

Todo o argumento em favor da integridade enquanto ideal politico distinto (e com
valor proprio) desemboca na construcdo de uma teoria da legitimidade do direito — intimamente
ligada & teoria associativa da obrigacdo politica. E de se notar, também, que uma caracteristica
central do direito de Dworkin é que ela se apresenta também como uma teoria politica. 1sso
significa que as questbes sobre a validade do direito ndo podem ser dissociadas das questes

relativas a obrigag&o politica.

Ao contréario da tradi¢do positivista dominante, Dworkin rejeita a ideia de que a
definicdo do que é o direito possa ser feita de forma prévia e independente da questdo sobre se
juizes e autoridades devem obedecé-lo. Essas questdes ndo devem ser separadas, como se a

validade do direito fosse apenas um dado factual e a obrigagdo de obedecé-lo fosse puramente

a scheme of principle each citizen has the responsibility to identify, ultimately for himself, as his community’s
scheme”.
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moral (Dworkin, 1986, p. 109). O positivismo tende a distinguir os “fundamentos” (grounds)
do direito —isto é, as condi¢des que tornam verdadeira uma proposi¢do juridica— da sua “for¢a”
(force), que corresponde ao poder de justificar a coercédo estatal (Dworkin, 1986, p. 110). Essa
separacdo sustenta, na tradicdo académica, uma divisdo de trabalho: a filosofia politica cabe
discutir a forca do direito, enquanto a teoria juridica cabe tratar apenas dos fundamentos,
ignorando sua for¢ca moral (Dworkin, 1986, p. 111).

N&o obstante, Dworkin nega essa divisdo. A questdo sobre a forca moral das
obrigagdes juridicas esta intrinsecamente ligada a defini¢do dessas obrigacfes. Assim, a analise
da integridade ndo se limita a verificar se uma proposicao juridica se ajusta a pratica, mas
também se ela encontra razbes para se justificar e se as san¢fes impostas aos cidadaos
dissidentes podem ser legitimamente aplicadas. Determinar o contetido do direito ndo é apenas
identificar o sentido de um pronunciamento autorizado, mas também avaliar moralmente sua
obrigatoriedade. Por isso, uma teoria do direito deve ser, a0 mesmo tempo, uma teoria da

legitimidade do poder coercitivo do Estado.

2.3.2 O problema da legitimidade no direito e a resposta associativa de Dworkin

Teorias associativas da obrigacdo politica oferecem uma defesa positiva da
existéncia de um dever moral de obediéncia ao direito, que nasce de alguns, mas nao de todos,
relacionamentos interpessoais. Ronald Dworkin esta entre os filosofos que classificam a
obrigacdo politica como uma exigéncia moral de natureza associativa. Embora ndo esteja
explicito, um dos principais objetivos do capitulo VI de LE é o de superar as dificuldades das
teorias da obrigacdo politica de seu tempo, bem como o de formular uma resposta positiva ao

problema da obrigacéo politica.

O capitulo VI de Law’s Empire introduz a concepcao de integridade enquanto
principio de moralidade politica e a formulacdo inicial que Dworkin faz de sua teoria da
obrigagdo politica. Essa obrigacdo ¢ referida como “as responsabilidades especiais atribuidas
pela préatica social ao fato de se pertencer a algum grupo bioldgico ou social, tais como as
responsabilidades de familia, amigos ou vizinhos®?” (Dworkin, 1986, p. 196). Tais obrigacdes
associativas sdo complexas e menos estudadas pelos filosofos que outras formas de obrigacGes
de carater pessoal, tais como as promessas, ainda que as obrigagdes associativas constituam

uma parte importante do horizonte moral de um individuo. Os grupos associativos aos quais

62 No original: “the special responsibilities social practice attaches to membership in some biological or social
group, like the responsibilities of family, or friends or neighbors”.
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fazemos parte sdo moldados pela histdria da pratica social, de modo que as obrigagdes que tais
grupos geram séo definidas por uma atitude interpretativa direcionada aos comprometimentos

e principios endossados pela comunidade politica.

O carater distintivo da obrigacdo associativa € a independéncia de um ato singular
voluntario de consentimento para que o individuo adquira obrigacfes perante a comunidade
politica. Ao contrério, a obrigagdo € gerada pelo pertencimento do individuo ao grupo por meio
de uma série de escolhas e eventos que nem sempre sdo vistos como portadores desses
comprometimentos. Exige-se, uma atitude interpretativa, de carater protestante, dos membros
da comunidade politica, pois é por meio dessa atitude que sdo identificadas as obrigacGes

impostas aos membros da comunidade.

As obrigacdes surgem ndo a partir de um ato Unico, mas por meio de uma serie de
eventos e atos que atraem essas obrigacGes. Raramente essas obrigacdes sdo atraidas de modo
consciente, de modo que o status especial que essas obrigacfes geram surge de modo
desapercebido, a medida que a histéria se desdobra (Dworkin, 1986, p. 197). E apenas quando

uma situacao exige que o individuo cumpra a obrigacdo que ele se torna consciente dela.

Dworkin argumenta que as obrigacdes associativas se sustentam apenas quando
algumas condicGes sdo atingidas pela comunidade politica. Dentre tais condicdes, a
reciprocidade ocupa um lugar de destaque:

Obrigacdes associativas podem ser sustentadas entre pessoas que compartilham uma

ideia geral e difusa dos direitos e das responsabilidades especiais que os membros tém

entre si, uma ideia do tipo e do nivel de sacrificio que se espera que fagam entre i3

(Dworkin, 1986, p. 199).

A reciprocidade, nesse sentido, deve ser entendida em um sentido abstrato, que
exige a aceitacédo do ideal de integridade como um dos ingredientes da interpretagdo construtiva
dessa exigéncia (Bustamante, 2018, p. 126). Assim, os membros da comunidade devem manter
certas atitudes uns com 0s outros para que essas responsabilidades sejam consideradas
obrigacOes associativas genuinas. Primeiro, eles devem considerar as obrigacdes do grupo
como especiais, distintas dos deveres devidos a individuos fora de sua comunidade. Segundo,
eles devem ver essas responsabilidades como pessoais, fluindo diretamente de cada membro

para 0s outros membros, em vez de responsabilidades coletivas devidas ao grupo como um

% No original: “Associative obligations can be sustained among people who share a general and diffuse sense of
members’ special rights and responsibilities from or toward one another, a sense of what sort and level of sacrifice
one may be expected to make for another”.
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todo. Terceiro, os membros da comunidade devem ver essas responsabilidades como
decorrentes de uma preocupacéo geral que se presume que cada membro tenha pelos outros —
“diferentes formas de associagcdo pressupdoem diferentes tipos de preocupacdo geral que se
presume que cada membro tenha pelos outros” (Dworkin, 1986, p. 200). A quarta condi¢édo
exige que os membros da comunidade demonstrem igual preocupagéo por todos os membros.
Em outras palavras, a obrigacdo associativa € conceitualmente igualitaria. Dworkin resume as
quatro condicdes da seguinte forma: “as responsabilidades que uma verdadeira comunidade
exerce sdo especiais e individualizadas e demonstram uma preocupagdo mutua pervasiva que

se encaixa em uma concepgao plausivel de preocupagao igual” (Dworkin, 1986, p. 201).

Entdo, Dworkin formula uma distin¢do entre uma comunidade de principios e uma
comunidade basica. Em uma comunidade basica se verificam algumas condicGes geograficas e
historicas (o fato, por exemplo, de um rio ter divido duas tribos de uma mesma regido). Uma
comunidade de principios, por sua vez, é aquela em que as atitudes de seus membros sao
coincidentes com o0s quatro elementos citados no paragrafo anterior. Nesse sentido,
“comunidades associativas devem ser comunidades bdasicas primeiro. Mas nem todo grupo
estabelecido pela pratica social conta como associativo: uma comunidade basica deve preencher
as quatro condi¢des de uma comunidade genuina antes de suas responsabilidades declaradas se
tornarem genuinas”® (Dworkin, 1986, p. 203-204). A distingdo é importante, na medida em
que é a partir dela que Dworkin descreve os trés modelos (ou estagios) de uma comunidade

politica: uma comunidade de fato, uma comunidade de regras e uma comunidade de principios.

Uma comunidade de fato é aquela onde seus membros tratam a associagcdo como
um acidente meramente histérico e geografico, e, portanto, ndo como uma comunidade
associativa genuina. Em tal comunidade, os membros ndo veem suas responsabilidades para
com 0s outros membros como especiais ou maiores em principio (Dworkin, 1986, p. 209). O
segundo modelo de comunidade é a comunidade de regras. Nesse modelo, os membros da
comunidade aceitam um compromisso geral de obedecer as regras estabelecidas de maneira
especifica e especial pela comunidade. A obediéncia as regras constitui a totalidade de sua
obrigacdo, tornando sua obrigacao dependente do conteudo:

Eles obedecem as regras que aceitaram ou negociaram apenas por uma questdo de

obrigacdo e ndo meramente estratégica, mas assumem que o conteldo dessas regras
exaure a sua obrigacdo. Eles ndo consideram que as regras foram negociadas a partir

% No original: “associative communities must be bare communities first. But not every group established by social
practice counts as associative: a bare community must meet the four conditions of a true community before the
responsibilities it declares becomes genuine”.
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de um compromisso comum aos principios subjacentes, que sdo eles préprios uma
fonte de obrigacéo; ao contrario, eles tomam essas regras como representativas de um

acordo entre interesses ou pontos de vistas antagéni00565 (Dworkin, 1986, p. 210).

Os primeiros dois modelos de comunidade rejeitam a base fundamental que
Dworkin estabelece para gerar obrigagdo associativa: a ideia de integridade. Uma comunidade
de fato ndo € governada por regras, enquanto uma comunidade de regras, embora governada
por regras, V€ essas regras como a Unica fonte de obrigacdes entre seus membros. Em tal
comunidade, a Unica maneira de um membro ser obrigado a comprometer-se em favor da
comunidade ou de outros membros é por meio da adesdo a essas regras. Essas comunidades ndo
compreendem a ideia de integridade — a nocao de que nossos compromissos politicos surgem
de um conjunto coerente de principios subjacentes as nossas decisdes politicas passadas e

endossados pela comunidade.

O Unico modelo de comunidade comprometido com essa abordagem € a
comunidade de principios. Embora a comunidade de principios concorde com a comunidade
do livro de regras sobre a importancia do compromisso politico na criagdo de regras (0 que
Dworkin chama de "um entendimento compartilhado"), ela exige um exame mais abrangente
sobre o que esse entendimento realmente significa. A adesdo a comunidades politicas € genuina
e gera obrigacGes apenas quando os membros aceitam a soberania de principios comuns, ndo
apenas a natureza vinculativa das regras estabelecidas como compromisso politico. O conteido
das regras ndo esgota suas obrigacGes; em vez disso, suas obrigacGes surgem dos principios
subjacentes as decis@es politicas passadas e endossados pela comunidade. Os direitos e deveres
numa comunidade de principios surgem ndo apenas dos compromissos explicitos ou
formalmente identificados e das decisGes politicas passadas de suas instituicdes, mas também
do "esquema de principios que essas decisdes pressupdem e endossam. Assim, cada membro
aceita que os outros tém direitos e que ele tem deveres decorrentes desse esquema, mesmo que

esses nunca tenham sido formalmente identificados ou declarados®" (Dworkin, 1986, p. 211).

Dworkin conclui que uma comunidade de principios aceita a integridade. Fiel a

promessa de que o contetdo, desenvolvimento, mudancas e interpretacéo da lei serdo guiados

8 No original: “They obey the rules they have accepted or negotiated as a matter of obligation and not merely
strategy, but they assume the content of these rules exhausts their obligation. They have no sense that the rules
were negotiated out of common commitment to underlying principles that are themselves the source of the
obligation; on the contrary, they take these rules to represent a compromise between antagonistic interests or points
of view”.

% No original: “scheme of principle those decisions presuppose and endorse. So each member accepts that others
have rights and that he has duties flowing from that scheme, even though these have never been formally identified
or declared”.
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de maneira geral e principiada, uma comunidade de principios pode reivindicar a autoridade
moral de uma comunidade associativa genuina e, assim, reivindicar legitimidade moral em
nome da associacao. Para resumir a visao de Dworkin sobre a obrigacao politica, uma obrigacéo
geral de obedecer a lei surge quando uma comunidade (de principios) possui e endossa a virtude
politica da integridade. A integridade "exige que o governo fale com uma s6 voz, aja de maneira
principiada e coerente com todos os seus cidad&os, estenda a todos os padrdes substantivos de
justica ou equidade que usa para alguns®™" (Dworkin, 1986, p. 165). Como vemos, a integridade

ocupa o nucleo da obrigacéo politica associativa de Dworkin.

Em uma importante passagem do capitulo, Dworkin sintetiza sua construcdo de um
argumento em favor da legitimidade do direito a partir da no¢do de comunidade politica. Em
especial, de uma comunidade politica de principios, governada pela integridade e que, por essa

razao, é capaz de gerar obrigagdes genuinas em seus membros:

Finalmente, podemos considerar a nossa hipétese de maneira direta: de que a melhor
defesa da legitimidade politica [...] deve ser encontrada néo no terreno arenoso dos
contratos ou dos deveres de justica ou de obrigacGes de jogo limpo, mas no terreno
fértil da fraternidade, comunidade e das obrigacdes correlatas. A associacdo politica,
assim como a familia ou a amizade e outras formas de associacdo mais locais e
intimas, esta em si gravida de obrigacGes® (Dworkin, 1986, p. 206).

Em um primeiro momento, dizer que a associagdo politica esta “gravida” de obrigagdes
pode causar estranheza. Entretanto, essa prosopopeia ndo é mau gosto estilistico. A associacdo
esta “gravida” de obrigagdes porque é nela que as obriga¢des surgem, sdo geradas e nutridas. E
na associacdo que as obrigacbes encontram um ambiente que lhes proporciona a existéncia.

Essa nocdo de gestacdo da um inconfundivel carater associativo ao projeto dworkiniano.

A guisa de concluséo, a integridade se mostra como um principio vivido na vida politica.
Uma comunidade de principios, como visto, aceita a integridade e condena as leis padréo
tabuleiro por violarem o carater associativo da organizacdo. Compromissos internos ndo sdo
vistos como decorrentes de qualquer esquema coerente de principios e contradizem o
comprometimento necessario de uma comunidade politica diversa e genuina: de que o direito
sera escolhido, alterado, desenvolvido e interpretado de uma maneira guiada por principios

(Dworkin, 1986, p. 214). Assim, fiel a essa promessa, uma comunidade de principios pode

67 No original: “requires government to speak with one voice, to act in a principled and coherent manner towards
all its citizens, to extend to everyone the substantive standards of justice or fairness it uses for some”.

% No original: “We are at last able to consider our hypothesis directly: that the best defense of political legitimacy
[...]1s to be found not in the hard terrain of contracts or duties of justice or obligations of fairplay that might hold
among strangers, where philosophers have hoped to find it, but in the more fertile ground of fraternity, community
and their attendant obligations. Political association, like family and friendship and other forms of association
more local or intimate, is in itself pregnant of obligation”. Grifei.
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reivindicar legitimidade moral em nome da fraternidade: suas decisdes sao frutos de obrigagédo
e ndo de mera forca bruta — e justamente por essa razdo é que suas ordens se diferenciam das
ordens de um criminoso armado. Essas reivindicacOes podem até ser derrotadas, pois
obrigacdes associativas genuinas podem conflitar com a justica, devendo as vezes ceder diante
dela. Mas qualquer outra forma de comunidade perde a reivindicacao de legitimidade em nome
da fraternidade (Dworkin, 1986, p. 214).

Por fim, a investigacdo desse argumento dworkiniano evidenciou uma conexao
conceitual entre o conceito de direito e sua teoria da obrigacdo politica. Tanto o conceito de
direito quanto a teoria da obrigacéo politica dependem de uma atitude interpretativa que revela
o0 contetdo do direito, ao tornar explicito o esquema de principios subjacente a pratica juridica.
Essa atitude interpretativa é revestida, também, de um carater protestante: cada cidadao é
individualmente responsavel por identificar e seguir esse esquema subjacente de principios. A
possibilidade de desacordos teoricos sobre o direito encontra na atitude interpretativa a
ferramenta de explicitacdo dos comprometimentos que o direito reivindica, uma vez que, ao
atribuir um propdsito a prética juridica e, a partir dele, reconstrui-la de modo coerente com o
proposito, o individuo explicita e torna inteligiveis as exigéncias morais que o direito faz para
ele. Essa mesma atitude interpretativa deve nortear a conduta do individuo diante das
obrigacBes que a comunidade impde. Isso revela que a discussdo sobre o conceito de direito
ndo é dissociada da teoria da obrigacdo politica, vez que Dworkin toma para si as func¢fes que

antes eram divididas entre filésofos do direito e filosofos politicos.
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3 ETICA E OBRIGACAO POLITICA
3.1 Introducéo ao capitulo

No capitulo anterior, foram apresentadas (i) a concepcdo de direito engquanto
integridade de Ronald Dworkin, bem como (ii) sua teoria associativa da obrigacéo politica para,
ao final do capitulo, (iii) estabelecer a conexdo entre sua concepg¢do de direito e sua teoria
associativa. Este terceiro capitulo, por sua vez, se destina a propor uma conexao entre o dever
moral de obediéncia ao direito (cujo primeiro desenvolvimento, como visto, se encontraem LE)
com os pressupostos éticos desenvolvidos por Dworkin em Foundations of Liberal Equality®
e em Justice For Hedgehogs™.

O caminho a ser percorrido, portanto, passa pela investigacdo do modelo de desafio
proposto por Dworkin, no qual o pertencimento a uma comunidade politica € um parametro
brando de determinacdo dos comprometimentos normativos do individuo, de modo que uma
das implicagdes desse pertencimento é a exigéncia moral de obediéncia ao direito. Essa primeira
etapa demanda a reconstrucdo dos argumentos expostos, especialmente, nas partes IV e V de
FLE. Muito embora haja, em Sovereign Virtue, uma réplica quase exata da parte V de FLE (0
que poderia justificar a escolha de SV como obra-base do capitulo), as primeiras trés partes de
FLE sdo dedicadas a uma importante discussdo sobre a estratégia de reconciliacdo entre as
perspectivas pessoal e politica, bem como a reivindicacdo liberal por forca categorica — isto é,
que teorias de justica sejam capazes de imputar aos membros de uma comunidade politica a
responsabilidade moral de obedecé-las. Nesse ponto, alinho-me a abordagem de Rangel
Francisco, para quem FLE é o texto que apresenta a defesa da concepcdo de igualdade
distributiva de Dworkin, enquanto em SV ha apenas o0 endosso e a apresentacao da igualdade
de recursos. Para Francisco (2023), SV deve ser lido a luz de FLE, e ndo apenas como um

complemento dele.

Em FLE, ainda, ha a defesa da concepcéo ética liberal de Dworkin que subsidia o
argumento que pretendo desenvolver neste capitulo em favor da conexdo entre ética e obrigacéo
politica: 0 modelo de desafio enquanto modelo de valor critico como fundamento para enfrentar
alguns enigmas ético-filosoficos, dentre os quais, o de conviver em comunidade e, por

conseguinte, de obedecer ao direito.

9 Doravante FLE.
0 Doravante JfH.
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Além disso, a investigacdo também atravessa 0s argumentos desenvolvidos em JfH,
uma vez que, no capitulo X1V, Dworkin argumenta que a solucéao para o problema da obrigacéo
politica reside em uma "interacdo criativa entre nossa responsabilidade geral de ndo prejudicar

outras pessoas e as praticas sociais que refinam essa possibilidade’” (Dworkin, 2011, p. 311).

Isso posto, pretendo, ao fim deste capitulo, comprovar a hipotese de pesquisa ao
demonstrar a existéncia de uma relacdo necesséria entre 0s pressupostos éticos e a teoria
associativa dworkiniana, oferecendo, assim, uma reconstrugdo revigorada de sua resposta ao

problema da obrigacéo politica.
3.2 Dos fundamentos da ética liberal ao modelo do desafio

As Tanner Lectures em que Ronald Dworkin foi catedratico, posteriormente
publicadas como Foundations of Liberal Equality’® (1995), introduziram argumentos de um
projeto filosofico que pretende a defesa de sua concepcdo de igualdade de recursos. Nesse
projeto, a igualdade de recursos é desenvolvida com apoio na estratégia de continuidade entre
ética e moral. E verdade que FLE aparece em uma versio reduzida e em uma réplica quase
perfeita no capitulo VI de Sovereign Virtue (2000), sob o titulo de Equality and Good Life.
Contudo, como argumenta Francisco (2023, p. 49-51), had um prejuizo significativo no fato de
que, em SV, foi suprimida a discussao a respeito da forca categdrica que concepcdes de justica
reivindicam ter. Isso justifica, portanto, tomar FLE como obra de referéncia para a discusséo
sobre ética em Dworkin — muito embora esse seja, também, um trabalho sobre sua concepcao
de justica. Assim, uma vez que o argumento em FLE € mais completo que o argumento
replicado em SV — e uma vez que a primeira obra apresenta a defesa da igualdade de recursos,
enquanto a ultima oferece um endosso do argumento —, é essa primeira obra que servira de base

para a investigagao.

Os primeiros capitulos de FLE sdo dedicados a critica a solugdo adotada por parte
dos autores da filosofia politica para o aparente conflito entre as perspectivas pessoal e politica
nas teorias liberais. Por essa razdo, o inicio de FLE apresenta uma estratégia de reconciliacdo
baseada na continuidade entre as duas perspectivas. Vale destacar que essa estratégia de
reconciliacdo ndo € comum em teorias liberais, cuja tendéncia é de afastar a ética de questdes

politicas, caracterizando a perspectiva ética liberal pelo distanciamento e pela imparcialidade

"L No original: “A creative interaction between our very general responsibility not to harm other people and the
social practices that refine that responsibility”.

2 As paginas das citagGes ao FLE se referem a coletanea de artigos editada por Stephen Darwall sob o titulo de
Equal Freedom: Selected Tanner Lectures on Human Values (1995, p. 190-306).
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que esse afastamento causa. Segundo Dworkin, o liberalismo exige que sejam colocadas de
lado as convicgdes individuais sobre bem-estar e boa-vida ao se decidir sobre questdes
coletivas, como impostos, reconhecimento de unides homoafetivas, etc. (1995, p. 199). Essa
estratégia, tradicionalmente adotada pelos liberais, € denominada por Dworkin de estratégia da
descontinuidade e é adotada, dentre outros, por Rawls (1971). A descontinuidade se baseia
numa perspectiva artificial:
A primeira estratégia é a descontinuidade. Ela argumenta que as duas perspectivas sdo
compativeis porque a segunda, a perspectiva politica, € em um sentido especial, porém
importante, artificial, uma construcéo social cujo propésito é exatamente de oferecer
uma perspectiva que ninguém precise considerar como a aplicacdo de suas questdes

éticas, como um todo, de modo que pessoas com perspectivas pessoais diferentes e
conflitantes possam abracga-la juntas™ (1995, p. 204).

A natureza artificial da estratégia da descontinuidade na perspectiva politica
permite que pessoas subscrevam a um mesmo conjunto de propostas sem que estejam
completamente de acordo com todas elas. Assim, a descontinuidade é uma estratégia que, se
construida apenas para o ambito politico, ndo levanta questdes sobre consisténcia com a

perspectiva pessoal.

Dworkin traca um paralelo entre a estratégia da descontinuidade e um contrato
privado, construido especificamente para uma ocasido comercial. Pessoas assinam e se
vinculam a “contratos ordinarios” comerciais ainda que ndo concordem com todos os termos
desses contratos. Os contratantes analisam as responsabilidades, o0s custos, 0s riscos e
beneficios potenciais do contrato e 0 modo como cada um desses aspectos sera dividido entre
eles. Os juizos sobre esses aspectos, contudo, podem ser diferentes para cada uma das partes,
razdo pela qual as partes criam uma perspectiva artificial — que é o contrato — a partir da qual
decidem responsabilidades e fazem exigéncias mutuas (1995, p. 204). Ocorre que 0s termos do
contrato ndo necessariamente representam as perspectivas subjetivas, pessoais dos contratantes.
Na verdade, tais termos podem divergir dessas referidas perspectivas. As partes, porém, abrem
méo de suas perspectivas pessoais em favor do contrato, que passa a ser o parametro artificial
para que exigéncias sejam feitas. Assim, ainda que um conflito entre essas partes ndo encontre
solucdo nos termos expressos no documento, devera ser resolvido a partir do “espirito do

contrato”, em vez de as partes recorrerem as suas perspectivas pessoais.

3 No original: “The first is a strategy of discontinuity. It argues that the two perspectives are compatible because
the second, political perspective is in a special but important sense artificial, a social construction whose purpose
is exactly to provide a perspective that no one need regard as the application of his full ethical convictions to
political decisions, so that people of diverse and conflicting personal perspectives can occupy it together”. Grifos
do autor.
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Em seguida, Dworkin associa a estratégia da descontinuidade as teorias politicas
que se baseiam em um contrato social, como é o caso das teorias de John Locke e John Rawls.
Para essas teorias, 0s membros de uma comunidade politica agem como o0s contratantes do
exemplo anterior: subscrevem ao pacto ainda que discordem de parte dele, mas estdo a ele
vinculados de tal modo que podem fazer exigéncias legitimas uns com o0s outros. A
descontinuidade, nesse sentido, permite que pessoas com diferentes concepgdes subjetivas

adotem uma mesma concepcao politica.

Na contram&o da tradicdo liberal, Dworkin defende em FLE uma estratégia de
continuidade entre as perspectivas pessoal e politica. Segundo essa estratégia, as perspectivas
pessoal e politica sdo integradas, de modo que ndo se exige que os membros da comunidade
politica abdiquem de suas convicgbes no ambito de deliberacdo coletiva. Para Dworkin, a
perspectiva pessoal “reflete nossas convicgdes tanto sobre moralidade quanto sobre nosso bem-
estar’®”, razdo pela qual ela nio exige de nés imparcialidade, tampouco que deixemos de lado
nossas convicgdes sobre o que é a boa vida ao decidir o que os interesses de nossos iguais sao

ou exigem de nds (Dworkin, 1995, p. 214).

Nota-se, portanto, uma relacdo de continuidade entre as perspectivas pessoal e
politica, de modo que a wltima é derivada da primeira. E nesse sentido que afirma: “na vida
ética ordinaria, a moralidade da equidade reflete, em vez de excluir, os vinculos e ideais da boa
vida™” (Dworkin, 1995, p. 215). Isso porque ¢ o senso do que é a boa vida que molda as nossas

exigéncias de justica, sdo das exigéncias da moralidade que decorre a percepc¢éo de vida boa.

A estratégia da continuidade, portanto, apresenta uma proposta diferente das
classicamente adotadas pela tradigdo liberal ao ndo exigir que se abandonem intuicdes e
convicgdes pessoais, mas, ao contrario, que se extraiam dessa perspectiva pessoal as exigéncias
que devem integrar a esfera politica. E nesse ambito pessoal que se encontra a concepgédo do
que se considera verdadeiro sobre justica. Seguir essa estratégia € razoavel na mesma medida
em que € atraente, uma vez que, ao priorizar a continuidade entre o pessoal e o politico, ha
maior coeréncia entre principios concorrentes, mesmo entre pessoas que discordam sobre quais

sd0 0s principios a serem seguidos.

4 No original: “[...] reflects our convictions both about morality and our own well-being”. Grifos do autor.
5 No original: “In ordinary ethical life, the morality of fairness reflects rather than excludes the attachments and
ideals of the good life”.
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Embora a estratégia da descontinuidade se baseie em uma construcdo artificial
fundada em um contrato social, a continuidade, por outro lado, se baseia nos “instintos e
conviccdes sobre o caréater e os fins da vida humana que parecem particularmente compativeis
com os principios liberais” (Dworkin, 1995, p. 207). Esses pressupostos sao denominados de
ética liberal e € por meio de seu desenvolvimento que Dworkin pretende evitar o equivoco que,
a seu ver, caracteriza os defensores da descontinuidade, como os fildsofos contratualistas. Seu
objetivo é fornecer um fundamento legitimo para a adocao de determinada concepcao de justica

sem dissocia-la das intui¢cdes que orientam a vida préatica. Assim,

A estratégia da continuidade assume, ao contrario, que todas as convic¢des éticas do
individuo estdo disponiveis na politica, que a politica liberal decorre ndo de colocar
algumas dessas convicgles de lado, mas, ao contréario, de dar plena eficécia as
convicgdes mais abrangentes e filosoficas dentre elas. Nessa perspectiva, ética e
politica estdo interligadas, de modo que algumas das questdes mais abrangentes sobre
a natureza da boa vida sdo também questdes politicas’® (Dworkin, 1995, p. 208).

Ambas as estratégias buscam razGes para unir pessoas com convicgdes éticas
substantivamente diferentes sob a politica liberal. Contudo, cada uma delas exige diferentes
atitudes diante das convicgOes éticas desses individuos. A estratégia da descontinuidade, por
exemplo, exige que os individuos coloquem de lado suas convicgdes pessoais durante a
deliberacdo politica (Dworkin, 1995, p. 208). Desse modo, questdes éticas nao tém relevancia
para a discussdo politica: as perspectivas pessoais, fundamentais para questfes éticas, sdo
suplantadas por uma perspectiva politica que é diferente delas e compartilhada pela
comunidade; uma perspectiva artificialmente criada e apartada das convicg¢des individuais. Por
essa razao, a estratégia da descontinuidade sustenta que a perspectiva politica deve ser criada

sob 0 axioma metodoldgico da neutralidade ética (Dworkin, 1995, p. 209).

A perspectiva da continuidade, defendida por Dworkin, aborda a questdo da
neutralidade ética (ou da tolerdncia) de modo diferente. A neutralidade, em vez de axioma, €
desenvolvida e alcangada como teorema. Dito de outro modo, a neutralidade se alcanga durante
a construcao do argumento; ndo é pressuposto, mas é demonstrada (Dworkin, 1995, p. 209). A
ética liberal que a continuidade pretende construir apela para as visdes substancialmente
diferentes que cada individuo tem sobre a vida boa, em vez de colocé-las de lado como faz a

estratégia da descontinuidade. N&o so isso, como também oferece razdes para que cada um dos

76 No original: “The strategy of continuity assumes, on the contrary, that all one’s ethical convictions are available
in politics, that liberal politics follow not from setting some of these aside but on the contrary from giving full
effect to the most comprehensive and philosophical conyictions among them. On this view, ethics and politics are
intertwined so that some of the most far-reaching questions about the character of the good life are political
questions too”.
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individuos tolere as visdes diferentes que outros individuos tém sobre a vida boa. Portanto, a
neutralidade ndo é um axioma metodoldgico da estratégia de reconciliacdo entre as perspectivas
pessoal e politica, mas um teorema construido no curso do argumento em favor dessa
reconciliacdo por meio da continuidade (Dworkin, 1995, p. 209). O escopo deste trabalho néo
permite reconstruir a totalidade do argumento desenvolvido em FLE em defesa da forga
categorica das teorias de justica e em favor da estratégia da continuidade que, por conseguinte,
leva a escolha de um tipo de liberalismo (a ética liberal) em detrimento de outro (o
contratualismo artificial). Especialmente por se tratar de uma investigacdo interna da teoria
associativa do autor, basta-nos tomar como ponto de partida a correcdo da escolha pela ética
liberal como o fundamento do liberalismo. E da estratégia da continuidade que Dworkin
desenvolve sua concepcdo ética, baseada em um modelo de desafio, em contraposicdo aos
modelos de impacto. Essa concepcao, em particular, € o que mais interessa a investigacao deste
capitulo. Isso porque a conexao entre ética e obrigacdo politica se da a partir do modelo de
desafio: viver bem € responder habilidosamente a um desafio que tem como uma de suas
circunstancias normativas a obediéncia ao direito. E imprescindivel, portanto, recorrer ao

argumento construido por Dworkin em favor desse modelo critico de valor.

No capitulo denominado Philosophical Ethics de FLE, Dworkin apresenta as
respostas que o modelo de desafio da a alguns enigmas ético-filoséficos. O autor parte da
pergunta: “que tipo de bondade uma vida boa possui?’” (Dworkin, 1995, p. 229), mais

preocupado com a ideia que com os detalhes de uma vida boa.

Essa secdo de FLE é particularmente importante para esta dissertacdo porque é a
partir de um dos enigmas ético-filoséficos que pretendo reconstruir 0 argumento de conexao
entre a ética e a obrigacdo politica: o quinto enigma, da relacdo entre ética e comunidade. Antes
de tratd-lo diretamente, reconstruirei a discussdo que Dworkin desenvolve dos diferentes tipos
de bem-estar, dos dois modelos de valor critico para, depois, tratar do referido enigma.

Para responder a pergunta sobre qual é o tipo de bondade [goodness] que uma vida
boa possui, Dworkin rechaca uma ideia utilitarista de que os elementos do bem-estar devem ser
reduzidos a um anico fator. Em vez disso, devemos aceitar a complexidade e a estrutura
inerentes a ideia de bem-estar (1995, p. 230). Para tanto, é necessario distinguir entre dois tipos
de bem-estar: bem-estar volitivo e bem-estar critico. O bem-estar volitivo de um individuo é

aprimorado se e apenas se alguém alcanca o que de fato deseja. Seu bem-estar critico, por outro

" No original: “What kind of goodness a good life have?”. Grifos do autor.
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lado, é aprimorado quando alcanca o que deveria alcancar. Isto €, compreendem o bem-estar
critico as conquistas ou experiéncias que tornariam sua vida pior caso ndo as desejasse
(Dworkin, 1995, p. 230). O bem-estar critico, portanto, é o tipo de bem-estar que direciona o
individuo para as escolhas que tornam sua vida uma vida melhor e nem sempre essas escolhas

representam o que tal individuo, de fato, deseja.

O bem-estar volitivo de um individuo pode ser satisfeito se ele evita ir ao dentista
ou se veleja bem (Dworkin, 1995, p. 230). Satisfazer esses desejos torna melhor, no sentido
volitivo, a vida do individuo. Entretanto, a vida do individuo ndo sera pior caso esses desejos
ndo sejam satisfeitos. Contudo, algumas experiéncias pioram a vida quando frustradas.
Dworkin cita o exemplo de manter uma relacdo intima com os filhos: a vida realmente seria
pior caso o individuo ndo desse a devida importancia a essa proximidade. E isso se deve ndo
apenas porque € um desejo manter-se intimo de seus filhos, “[...] pelo contrario, eu quero
[manter um relacionamento intimo com os filhos] porque acredito que a vida sem esses

relacionamentos é pior’®” (Dworkin, 1995, p. 231).

Tracada a distincdo entre bem-estar critico e bem-estar volitivo, Dworkin assume
que seu projeto de estabelecer as fundacdes da ética liberal deve se concentrar no modelo de

valor do bem-estar critico:

Partirei agora da suposicéo de que nosso projeto de encontrar uma ética liberal que
sirva de fundamento para a politica liberal deve se concentrar no bem-estar critico,
ndo volitivo. Precisamos de uma descri¢do adequada de quais sdo 0s interesses criticos
das pessoas, uma descricdo que mostre por que as pessoas que 0S aceitam e se
preocupam com O seu préprio bem-estar critico e 0 de outras pessoas serdo
naturalmente levadas para alguma forma de politica e pratica liberal” (Dworkin,
1995, p. 233).

Portanto, o foco € analisar o tipo de bem-estar que melhora a vida do individuo e, a
partir disso, desenvolver uma teoria politica que reconcilie a perspectiva de deliberacéo pessoal

com a perspectiva de deliberacéo politica.

8 No original: “[...] | want it because | believe a life without such relationships is a worse one”. Na tradugao,
acrescentei a expressao entre colchetes para facilitar a compreensdo do fragmento. Nesse sentido, veja-se o trecho
anterior: “But all this is reversed when I consider the importance of being close to my children.l do think my life
would have been worse had | never understood the importance of this, if | had not suffered pain at estrangement.
I do not think that having a close relationship with my children is important just because | happen to want it [...]".
™ No original: “I shall from this point on assume that our project of finding a liberal ethics as a foundation for
liberal politics must concentrate on critical as distinct from volitional well-being. We need na account of what
people’s critical interests are that will show why people who accept that account and care about their own and
other people’s critical well-being will be led naturally toward some form of liberal polity and practice ”.
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A noc¢do de bem-estar critico é trabalhada em razdo de uma motivacdo empregada
por Dworkin ao afirmar que “pessoas que adotem determinadas visdes sobre ética tém razdes
para adotar certas visdes sobre politica” (Rosa, 2014, p. 101). Essa ideia de motivagdo ¢
normativa e filosofica, uma vez que caracteriza o projeto de “construir uma imagem atraente
dos objetivos e ambigdes que acreditamos que as pessoas devem ter, e entdo mostrar como a
politica liberal de certa maneira é coerente com esta imagem8®” (Dworkin, 1995, p. 192, n. 1).
Assim, a investigacdo passa a questionar se o liberalismo, enguanto teoria politica, se adequa a
um sistema mais abrangente de ideias que inclui uma teoria mais geral acerca de como as
pessoas devem viver e quais sdo as vidas que se deve desejar viver. Trata-se de um projeto que
merece ser perseguido porque objetiva desvendar os antecedentes do liberalismo antes e para
além da teoria politica, iniciando a investigacdo no campo da ética (Dworkin, 1995, p. 192, n.
1). Embora ndo pertenca ao escopo desta dissertacdo reconstruir as bases do liberalismo, nos é
interessante a conexdo entre o que devemos aos outros no ambito politico com o que devemos
a n6s mesmos em relacdo a boa vida. Se tal conexdo existir, havera entdo uma outra dimenséo

gue a obrigacao politica tangencia: a dimensdo da ética, do viver bem.

A definicao do que é o bem-estar critico, bem como sua priorizacdo enquanto objeto
de investigacdo do projeto dworkiniano permitem, agora, a conceituacdo de dois modelos de
bem-estar critico a partir dos quais se obtém diferentes respostas aos enigmas ético-filosoficos
anteriormente anunciados. Os enigmas, ¢ as possiveis respostas a eles, surgem porque “nossos
instintos e impulsos éticos refletem duas maneiras diferentes e, em alguns aspectos, antagénicas
de conceber a origem e a natureza do valor que a uma vida pode ter para a pessoa a quem ela
pertence®!” (Dworkin, 1995, p. 240). Diferentes modelos de valor critico apresentardo
diferentes respostas aos enigmas ético-filoséficos, uma vez que tais modelos sdo interpretaces
e formas de organizacdo das intui¢Ges éticas dos individuos, pautados em onde reside o valor

de uma boa vida. E da seguinte maneira que Dworkin apresenta os dois modelos:

O primeiro desses modelos, a que chamo de modelo de impacto, sustenta que o valor
de uma boa vida consiste em seu produto final, isto €, em suas consequéncias para o
resto do mundo. O segundo, que chamo de modelo de desafio, afirma que o valor de
uma boa vida reside no valor intrinseco a uma vida habilmente performada®
(Dworkin, 1995, p. 240-241).

8 No original: “[...] to construct an attractive picture of the goals and ambitions we believe people should have,
and then show that liberal politics in some way flow from or cohere with that picture”.

81 No original: “our ethical instincts and impulses reflect two different and in some respects antagonistic ways of
conceiving the source and nature of the value a life can have for the person whose life it is”.

82 No original: “The first of these models, which I call the model of impact, holds that the value of good life consists
in its product, that is, in its consequences for the rest of the world. The second, which | call the model of challenge,
argues that the value of a good life lies in the inherent value of a skillful performance of living”.
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Assim, o primeiro modelo conecta o valor ético de uma vida as consequéncias que
ela produz para o mundo: quanto maiores as contribui¢des de uma pessoa ao “valor objetivo do
mundo” (Dworkin, 1995, p. 242), melhor ¢ a sua vida. Segundo o modelo do impacto, vidas
como as de Alexander Fleming, Mozart ou Martin Luther King Jr. sdo admiradas pelo legado
que deixaram (a descoberta da penicilina, a composicéo de As Bodas de Figaro e a luta pelos

direitos civis, respectivamente).

Esse modelo critico reduz a boa vida a geracdo de resultados valiosos, 0 que
representa uma simplificacdo dos critérios avaliativos para uma boa vida. Isso faz com que ndo
seja intrinsecamente melhor viver desta ou daguela maneira. O que importa, no fim das contas,

é o resultado objetivo que cada vida traz.

Contudo, 0 modelo de impacto ndo define quais estados de coisas sdo valiosos. Ele
apenas conecta a avaliacdo critica de uma vida as crencas individuais sobre o que torna o mundo
melhor. Se, por exemplo, alguém considera que grandes obras de arte enriquecem a
humanidade, entdo, pelo modelo de impacto, a vida do artista deve ser avaliada como valiosa
por té-las criado. De igual modo, alguém que acredite no progresso econémico engquanto um
bem social tenderéa a ver empreendedores bem-sucedidos como exemplos de vidas de grande
impacto. Nesse sentido, 0 modelo de impacto relaciona o valor ético tanto as consequéncias

guanto a métrica de avaliacdo da boa vida (Dworkin, 1995, p. 243).

Apesar de sua aparente coeréncia com parte do pensamento ético convencional, o
modelo de impacto enfrenta dificuldades significativas para explicar outras praticas e
convicgdes comuns. Muitas metas que as pessoas consideram essenciais para suas vidas nao se
referem a consequéncias externas, objetivas no mundo. Interesses criticos, como manter
relagBes proximas com os filhos ou adquirir algum conhecimento cientifico®3, sdo valorizados

por si mesmos, e ndo pelo impacto que possam eventualmente causar. Tais objetivos,

8 A adocdo de um modelo de impacto implica a auséncia de reconhecimento de valor em trabalhos cientificos
como esta dissertagdo. Nao ha nada de muito novo na reconstrucdo de argumentos ja tratados por outros
comentadores e criticos de Dworkin. Tampouco se espera que este trabalho ofereca alguma repercussio que va
muito além a interacdo com a banca de avaliagdo e com eventuais leitores (que quase sempre sdo amigos estudiosos
de filosofia do direito). N&o solucionarei o problema da obrigagéo politica (e nem pretendo fazé-lo) neste trabalho.
Portanto, se redimensionarmos o valor da boa vida para equipara-lo com o de uma obra intelectual, um modelo de
valor critico baseado no impacto ndo é compativel com a convic¢do de existéncia de valor inerente em algumas
atividades. A investigacdo filosofica é uma das atividades com valor intrinseco. O modelo de desafio, por outro
lado, avalia de modo diferente esta (e outras) investigacOes e as da sentido: ainda que ndo se tornem best sellers,
enfrentar o desafio de escrever possui valor em si. O valor esta na resposta habilidosa ao desafio que se elege como
0 correto para a boa vida. Esse me parece um bom argumento.
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frequentemente descritos como “adverbiais”, resistem a ldgica do impacto, pois dizem respeito

ao modo como se Vive, e ndo ao que se produz (Dworkin, 1995, p. 243).

Tanto o impacto quanto o desafio sdo modelos de valor critico que disputam a
melhor interpretacdo sobre nossa vida ética. Nenhum dos modelos reivindica algum valor ético
basilar. Ao contrério, tais modelos sdo interpretacbes da vida ética que tentam organizar
“convicgdes e sugestdes®” do valor ético que a maioria dos individuos tem. Contudo, ao reduzir
o valor ético de uma vida as consequéncias externas que ela causa, 0 modelo de impacto
desconsidera dimensfes normativas que muitas pessoas julgam fundamentais. Relagdes
pessoais, projetos intelectuais e escolhas de vida orientadas por principios internos nao se
encaixam na métrica de impacto proposta, uma vez que o impacto no valor objetivo de mundo
que trazem é minimo ou inexistente. Portanto, se ndo ha impacto, ndo ha valor. Essa conclusao
oferecida pelo modelo de impacto contradiz intuigdes a respeito da importancia de uma relagéo
préxima com os filhos ou da obtencdo de algum conhecimento sobre arte (Dworkin, 1995, p.
243-244). E se a pretensdo do modelo de impacto é de oferecer a melhor interpretacdo sobre a
vida ética, ele falha em capturar a complexidade das aspira¢gdes humanas: “O modelo de
impacto faz muitas visdes populares a respeito de interesses criticos parecerem bobas e
autoindulgentes®” (Dworkin, 1995, p. 244).

O modelo de desafio, por sua vez, acolhe as conviccdes éticas que o modelo de
impacto rejeita por serem supostamente autoindulgentes. Inspira-se na concepcdo aristotélica
de que “a boa vida tem o valor intrinseco de uma performance habilidosa®®” (Dworkin, 1995,
p. 244). Para 0 modelo de impacto, a vida pode ser considerada boa ainda que os resultados que
causar ndo extrapolem a pessoa que os produziu. E nesse sentido que:

O modelo de desafio sustenta que viver a vida é em si uma performance que demanda
habilidade, que é o desafio mais abrangente e importante que enfrentamos, e que

nossos interesses criticos consistem nas realizagdes, eventos e nas experiéncias que
significam que enfrentamos bem o desafio® (Dworkin, 1995, p. 244).

Nesse sentido, como destaca Rosa, “o0 modelo de desafio tem lugar para convicgdes
adverbiais, isto ¢, convicgOes de que o importante € como a vida € vivida (seu exemplo é a vida

com integridade), e ndo somente sobre as suas consequéncias” (2014, p. 104, grifos meus). Faz

8 No original: “convictions and intimations” (Dworkin, 1995, p. 241).

8 No original: “The model of impact makes many popular views about critical interests seem silly and self-
indulgent”.

8 No original: “[...] the good life has the inherent value of a skillful performance”.

87 No original: “The model of challenge holds that living a life is itself a performance that demands skill, that it is
the most comprehensive and important challenge w face, and that our critical interests consist in the achievements,
events, and experiences that mean that we have met the challenge well”.
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sentido, portanto, considerar que viver bem inclui adquirir algum conhecimento sobre o estado

da arte da ciéncia contemporanea, ainda que isso ndo altere o valor objetivo do mundo.

Ao mesmo tempo, o modelo de desafio ndo descarta as intuicGes aceitas pelo
modelo de impacto. Também é razoavel que uma forma habilidosa de enfrentar o desafio da
vida seja reduzir o sofrimento humano, como ao curar doencas. Essa caracteristica ecuménica
pode parecer uma fraqueza, sugerindo que o modelo de desafio é vazio ou pouco informativo.
Afinal, enquanto o impacto vincula valor ético ao valor objetivo do mundo, oferecendo algum
critério para definir uma vida boa, o desafio parece deixar o conceito de valor ético “flutuar”
livremente (Dworkin, 1995, p. 245). Se qualquer coisa pode contar como viver bem, 0 modelo
de desafio poderia parecer um truismo. Essa critica, contudo, é equivocada. Ambos os modelos
partem de convicgles que presumem ja possuirmos. O modelo de impacto assume que temos
crengas sobre quais estados do mundo sdo valiosos e ndo pretende julga-las, apenas explicar
nossos valores éticos mostrando sua conexdo com essas crengas. O modelo de desafio, por sua
vez, parte de convicgdes sobre como viver e propde que as compreendamos como meios para
uma performance habilidosa de uma tarefa essencial, e ndo apenas como meios de melhorar o

mundo — isto é, de aumentar seu valor objetivo (Dworkin, 1995, p. 245).

Se a pretensdo do modelo de impacto é a de explicar experiéncias éticas abrangentes
e plurais, ndo faz sentido que algumas conviccdes sejam reputadas como sem valor. Assim, se
convicgdes que contribuem para 0 modo como a vida € vivida ndo tém espaco em um modelo
de impacto, entdo esse modelo ndo se desvencilha de seu dnus de organizar as convicgdes éticas
que “a maioria de nés temos em uma imagem coerente®” (Dworkin, 1995, p. 241), pois lhe é

“estranha” uma convicgdo que nao causa impacto objetivo no mundo.

Né&o é sé o modelo de impacto que torna alguma de nossas convicgdes “triviais”,
mas 0 modelo de desafio também faz certas conviccGes parecerem estranhas, embora, nesse
caso, sejam crencas que poucas pessoas realmente sustentariam (Dworkin, 1995, p.248-249).
A diferenca, portanto, estd no alcance e na natureza das restricdes que cada modelo impde a
compreenséo do valor ético. E por essa raz&o que o modelo de desafio é superior como modelo

de interpretacdo das préticas e instintos eticos (Rosa, 2014, p. 104).

8 No original: “[...] most of us have in a coherent picture”.
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3.3 O modelo de desafio frente a cinco enigmas éticos

Apresentados os dois modelos de valor critico, Dworkin passa a testa-los frente a
cinco enigmas éticos®; o proprio teste passa a ser uma justificativa da escolha do modelo de
desafio em detrimento do modelo de impacto. Os enigmas sdo modelos explicativos de
inquietacOes sobre a vida ética. Adota-los enquanto ferramenta argumentativa demanda que
sejam capazes, entdo, de explicar problemas proprios da experiéncia ética. Como lidar com o
fato de parecermos insignificantes? Como avaliar a boa vida diante da existéncia de
comunidades plurais e tdo diferentes? A boa vida hoje é a mesma boa vida de cem anos atrés?
Os modelos de impacto e de desafio precisam ser capazes de responder satisfatoriamente a esses

enigmas se pretendem fornecer explicacdes coerentes da vida ética.

Nesta secdo, apresentarei 0s cinco enigmas e as respostas que 0 modelo de desafio
da a cada um deles. Contudo, uma adverténcia: em FLE, Dworkin primeiro apresenta 0s
enigmas para, depois e de modo separado, apresentar as respostas de cada um deles. Aqui,
seguindo a mesma estratégia de Francisco (2023, p. 58-77), os enigmas serdo respondidos logo
apos serem anunciados, a fim de ndo perder de vista 0s questionamentos que tais enigmas

oferecem. Dito isso, explora-se a seguir cada um dos cinco enigmas.

“A maioria das pessoas acredita possuir interesses criticos®®”, diz Dworkin.
Contudo, “a maioria de n6és também esta ciente de qudo problematica e obscura a ideia de
interesses criticos €, e muitas pessoas temem que ela seja uma ilusdo cosmica®” (1995, p. 234).
A preocupacdo com os interesses criticos, um problema apenas para 0s que nao creem em vida
apos a morte, € um tipo de ansiedade da qual ainda ndo nos livramos — afinal, os crentes em
“céu ou inferno convertem ética em prudéncia” (Dworkin, 1995, p. 234). Os enigmas éticos
representam um catalogo dessas ansiedades com as quais ndo nos reconciliamos, e questionam:
1) o significado da vida; 2) a natureza transcendente ou indexada do valor critico; 3) a relacéo
entre ética e moralidade; 4) a concepcdo aditiva ou constitutiva do valor e; 5) a relacdo entre
ética e comunidade — este ultimo detém fundamental importancia para este trabalho. Passo

agora a trata-los em detalhe.

1)O primeiro enigma diz respeito ao significado da vida: “pessoas

autoconscientes a respeito de viver bem tratam-no (o enigma) como um assunto

8 No original: “ethical puzzles” (Dworkin, 1995, p. 234).

% No original: “Most people believe they have critical interests”.

%1 No original: “But must of us are also aware how problematic and obscure the idea of critical interests is, and
many people fear that it is a cosmic solution”.



88

de importancia capital” (Dworkin, 1995, p. 234). A vastidao do universo ¢
tamanha que as ciéncias ndo foram, ainda, capazes de mensura-lo, ou de dizer
ha quanto tempo ele existe — isso denota a grandeza quase incompreensivel do
universo. Como entdo questdes sobre a vida boa de um ser humano, que
correspondem a uma minuscula fragdo do tempo e do espago do universo,
podem ser importantes? O enigma ¢ sintetizado no questionamento: “como
podemos reconciliar essas duas ideias: de que a vida é nada e de que como
vivemos é tudo?°?” (Dworkin, 1995, p. 235).

O modelo de impacto ndo apresenta uma resposta 6bvia ao enigma. 1sso porque o
referido modelo atribui valor a vida a partir das consequéncias que ela traz ao mundo. Portanto,
a resposta desse modelo ao dilema é vulneravel a uma constatacdo: nenhuma contribuicao
humana serd grande o suficiente quando comparada a vastiddo do universo que habitamos
(Dworkin, 1995, p. 247). E dizer, a imensiddo do universo sempre fard sombra a qualquer
resultado objetivo produzido por alguém, por mais grandioso que seja. Para responder de modo
distinto, o0 modelo de impacto precisa recorrer a alguma teoria de valor independente que
enfrente o infinito, que é o Unico modo de salvar a ética dessa objecdo. E necessario, nesse
sentido, uma teoria do valor objetivo que esteja a altura da infinitude do universo (Dworkin,
1995, p. 246). Algumas possibilidades se abrem: é possivel fazer uma teoria valendo-se, por
exemplo, do valor estético, valendo-se de algum antropocentrismo teolégico, ou até de um

antropomorfismo hedonista.

As respostas do modelo de desafio, por sua vez, sdo bem diferentes porque negam

que o valor ético tem ou deva ter valor impessoal. 1sso porque:

O valor de uma performance, enquanto o exercicio de uma habilidade diante de um
desafio, é completo em si mesmo de forma que ndo depende de nada que podemos
chamar de valor objetivo ou valor para todos. Nés ndo precisamos pensar que 0 mundo
é, de alguma forma, objetivamente melhor quando alguém consegue dominar um salto
ou escalar o Everest, para darmos conta do valor do salto ou da escalada. Essa resposta
ndo supera a obje¢do de que nada que os seres humanos possam fazer é importante
diante da infinidade, como o modelo de impacto pretende fazer ao imaginar teorias
que transcendem as conquistas humanas. Ele simplesmente deixa de lado a objecéo
por considera-la fundada em uma méa concepgao do tipo de valor que o valor ético é%
(Dworkin, 1995, p. 247).

92 No original: “How can we reconcile this two ideas: that life is nothing and how we live is everything?”.

% No original: “For the value of a performance, as an exercise of skill in the face of a challenge, is complete in
itself in a way that does not depend on anything we might call objective value or value to everyone. We do not
have to think that the world is in any way an objectively better place when someone has mastered a complex dive
or climbed Everest, that it is then the repository of greater objective value, in order to see the point of diving or
climbing. This response does not overcome the objection that nothing human beings can do is important in the
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Disso se extrai que o modelo de desafio ndo se baseia em nenhum tipo de valor,
pessoal ou coletivo, que eventualmente restrinja a vida boa as grandes obras de uma vida em
particular. O valor de uma boa vida, e a consequente resposta ao enigma do sentido, esta na
performance habilidosa de um desafio especial — a vida. Ao enxergar o valor ético como o valor
de uma performance (em vez de enxergé-lo ligado ao valor de um produto) permite a entrada
de algumas consideragdes e crengas no julgamento ético, ainda que o modelo do desafio néo

aponte algum desses conjuntos como preferivel (Dworkin, 1995, p. 249).

2) O segundo enigma, por sua vez, questiona se o valor critico é transcendente ou
indexado. Para que o valor critico seja transcendente é necessario que “os componentes da vida
boa sejam os mesmos sempre e em todo lugar®®” (Dworkin, 1995, p. 235). Entretanto, a
transcendéncia conflita com a crenca de que ndo ha somente uma boa vida, que sirva a toda e
qualquer pessoa. Os valores éticos, nesse sentido, seriam indexados em funcdo de
circunstancias variaveis, como a cultura, as habilidades e os recursos, por exemplo, de modo
que “a melhor vida para uma pessoa em uma situacao pode ser bem diferente da melhor vida
para outra pessoa em outra situacdo®” (Dworkin, 1995, p. 235).

Uma vez que o modelo de impacto condiciona o valor ético a um valor independente
do estado do mundo, nesse modelo o valor ético precisa ser transcendente, “porque ¢ muito
implausivel que o valor objetivo do estado de coisas dependa de sua época ou localizagio%”
(Dworkin, 1995, p. 249). O modelo de impacto implica um valor ético transcendente, porque a
métrica do valor, isto é, o qudo boa foi a vida de alguém, permanece a mesma,

independentemente de a criacdo dos valores éticos ser circunstancial (Dworkin, 1995, p. 250).

Lado outro, 0 modelo de desafio sustenta que o valor ético é mais indexado que
transcendente. O viver bem, se julgado enquanto performance, significa viver “de modo
responsivo e apropriado a determinada cultura e outras circunstancias®” (Dworkin, 1995, p.
250). Para ilustrar o modo como o modelo de desafio encara a indexagdo do valor critico,

Dworkin usa o Gtil, mas perigoso, exemplo da arte:

face of infinity, as the model of impact tries to do by imagining theories of transcendent human achievement. It
simply sets the objection aside as based on a misconception of the kind of value ethical value is”.

% No original: “That the components of a good life are always and everywhere the same”.

% No original: “So that the best life for a person in one situation may be very different from the best life for
someone else in another”.

% No original: “[...] because is very implausible that the objective value of states of affairs depends on their time
or location”.

% No original: “[...] means among other things living in a way responsive and appropriate to one’s culture and
other circumstances”.
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Uma pintura ndo possui um valor independente que podemos chamar de seu valor
como produto: esse € o poder que ela possui para suscitar experiéncias estéticas e
outros tipos igualmente valiosos. Mas esse valor como produto €é diferente do valor
artistico de uma pintura, que € o valor que ela possui ndo de modo independente, mas
em virtude de como foi produzida; precisamos da distingdo entre valor como produto
e valor artistico para explicar os diferentes valores de um original e de uma copia
perfeita e mecanicamente produzida. O valor que atribuimos a excelente arte reflete
ndo apenas seu valor como produto, mas nosso respeito pela performance que a
produziu, considerada como uma resposta habilidosa para um desafio artistico
adequadamente julgado®® (Dworkin, 1995, p. 249-250. Grifos do autor).

Assim, o valor da arte é indexado, uma vez que decorre de uma performance
habilidosamente desempenhada, que envolve circunstancias temporais, geogréficas e
relacionadas a recursos, por exemplo. Nao ha qualquer coisa como “um valor absoluto” ou
independente”, j4 que o valor artistico se liga ao modo préprio de produzir a obra de arte: diz
respeito a atuacdo habilidosa do artista diante de um desafio artistico bem definido. O artista,
nesse aspecto, se vé em meio ao que Dworkin denomina de parametros (parameters),
circunstancias para avaliar a qualidade da arte e que, se transpostas para 0 campo do valor ético,
servem para avaliar a qualidade da vida. Nao sao, por outro lado, limitagfes (limitations) da
conquista de uma boa obra de arte (ou boa vida) de qualidade que transcenda tais circunstancias
(Rosa, 2014, p. 108).

Para 0 modelo de impacto, “as circunstancias da vida real de qualquer pessoa agem
como limitagdes na qualidade de vida que ela possa ter” (Dworkin, 1995, p. 254). Se a vida
ideal € aquela que produz o maior valor objetivo para 0 mundo, entdo algumas circunstancias,
como a mortalidade, sdo fatores limitantes para o produto da boa vida. Afinal, quanto mais
tempo se vive, mais tempo ha para que se crie prazer, riqueza, grandeza (seja qual for o tipo de
impacto adotado). Assim, adotando-se a nogdo de valor indexado, as circunstancias da vida do
individuo serdo parametros que o auxiliam na tarefa de descobrir o que € viver bem. Isso
porque:

Viver bem inclui definir o que o desafio de viver, propriamente entendido, é, assim
como pintar bem inclui a percep¢éo dos aspectos que definem as circunstancias gerais
da tradigdo que o artista mantém ou desafia. Ndo temos padrdes que guiem essa

decisdo, seja em arte ou em ética, € nenhum modelo filoséfico pode oferecer um
padrdo, pois as circunstancias em que cada um de nds vive sdo extremamente

% No original: “A painting does have na independent value which we might call its product value: this is the power
it has to excite aesthetic and other forms of valuable experiences. But this product value is different from a
painting’s artistic value, which is the value it has not independently but in virtue of how it was produced; we need
the distinction between product and artistic value to explain the different value and original and a perfectly,
mechanically produced and undetected fake. The value we attach to great art reflects not just it value as a product,
but our respect for the performance that produced it considered as a skillful response to a well-judged artistic
challange”.



91

complexas. [...] Nenhum modelo filos6fico pode decidir essas questdes; certamente
ndo em detalhe® (Dworkin, 1995, p. 254).

Isso implica considerar que algumas das circunstancias da vida sdo, em vez de
limitacGes, parametros para a avaliacdo da bondade [goodness] que a vida boa possui,
compreendendo-se, aqui, 0s parametros como instrumentos que delimitam as condicgdes de

sucesso de uma performance (Dworkin, 1995, p. 257).

Dworkin adiciona, ainda, uma distin¢do interna entre a categoria de parametros:
parametros duros (hard) e brandos (soft). Os parametros duros estabelecem condig¢Oes
essenciais, sem as quais a vida é considerada uma falha total, independentemente de qualquer
sucesso alcancado em outros aspectos. Os parametros brandos, por sua vez, estabelecem
aspectos acidentais que, cuja auséncia nao fulmina, apenas diminui o valor da boa vida. Estes
ultimos parametros “agem como padrdes de boa performance que permitem que defeitos sejam
compensados por alto sucesso contra outros padrdes” (Dworkin, 1995, p. 257). O exemplo da
vez é a patinacdo no gelo, que exige dos competidores um certo padrdo de movimentos e
acrobacias, nas quais os erros ndo os desclassificam da competi¢do, mas diminuem o valor da
pontuacédo final. Isso faz com que performances de patinacdo que contenham um desvio
particularmente brilhante possam alcancar uma nota mais alta que a atingivel por um

movimento fiel aos padrdes, mas entediante.

Para Dworkin, os parametros que definem o sucesso de uma boa vida sdo brandos.
Uma vida que é precocemente ceifada conta negativamente para sua bondade (goodness), uma
vez que uma boa vida se ocupa e faz bom uso de uma expectativa de vida normal. Contudo,
mesmo uma vida curta pode ser brilhante, se habilidosamente performada — é o caso de Mozart
(Dworkin, 1995, p. 257). E 0 modelo de desafio que da mais sentido e lida melhor com os

dilemas e circunstancias da (boa) vida.

3) O terceiro enigma investiga a relacdo entre ética e moralidade e o faz retomando
a questdo classica de Platio: “qual é a conexdo entre interesse proprio e moralidade?'%%”
(Dworkin, 1995, p. 234). Dworkin n&o se interessa pela conexdo entre os interesses volitivos e

a moralidade, afinal, essas categorias podem entrar em conflito. A preocupagdo, por

% No original: “Living well includes defining what the challenge of living, properly understood, is, just as painting
well includes sensing which aspects of the artist’s overall circumstances define the right tradition for him to
continue or to defy. We have no settled template for that decision, in art or in ethics, and no philosophical model
can provide one, for the circumstances in which each of us lives are enormously complex. No philosophical model
can decide these issues; certainly not in any detail.

190 No original: “What is the connection between self-interest and morality?”.
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conseguinte, é na relacdo entre os interesses proprios no sentido critico. A partir disso, Dworkin
elenca trés possiveis abordagens ao dilema: i) viver bem, mesmo no sentido critico, é
completamente independente de viver de forma justa; ii) a justica pode ser um componente do
bem-estar critico, mas ndo é tudo; iii) a resposta de Platdo: ndo ha conflito entre justica e
interesses proprios, uma vez que ninguém pode viver uma vida boa no sentido critico por meio
de condutas injustas.

Para tornar o enigma mais preciso, Dworkin o divide em duas questdes. Primeiro,
“como o valor critico da vida de alguém ¢ afetado por seu proprio comportamento injusto?”.
Em segundo lugar, “como isso [o valor critico da vida de um individuo] ¢ afetado pela injustica
dos outros ou por uma situacdo injusta, por viver em uma comunidade na qual 0s recursos séo

injustamente distribuidos, por exemplo?'°?” (Dworkin, 1995, p. 258).

O modelo de impacto ndo oferece resposta clara a primeira das perguntas, de modo
gue € possivel encontrar respostas a partir de qualquer das trés abordagens anteriormente
citadas. A resposta dependera do que se interpreta como sendo uma vida que causa impacto no
mundo, isto é, que aumenta o valor objetivo do mundo. A segunda questdo, contudo, tem uma
resposta mais clara do modelo de impacto. Para 0 modelo, a injustica de terceiros ndo faz
qualquer diferenca para a ética (Dworkin, 1995, p. 258). Imaginemos uma pessoa extremamente
rica que usa seus recursos para financiar arte, pesquisas médico-farmacoldgicas, ou que
distribui seu dinheiro a fim de diminuir a pobreza. Segundo o modelo de impacto, a riqueza
desse individuo causou um aumento no valor objetivo do mundo, seja qual for a interpretacdo
de valor objetivo adotada, independentemente se a riqueza vier de uma concepcao injusta de
justica — afinal, a injustica ndo foi causada pelo homem rico (Dworkin, 1995, p. 258-259). O
individuo rico causara mais impacto no mundo que um individuo de riqueza mediana. Menor
ainda seria 0 impacto causado por uma pessoa injustamente inserida em um cenéario de poucos
recursos. A situacdo permanece a mesma ainda que a concepcao de justica adotada como pano
de fundo fosse diferente. Isso porque “ndo ¢ a injustica de sua parcela de recursos, mas a
quantidade absoluta dessa parcela, que estabelece os limites do impacto que ele tem%?”
(Dworkin, 1995, p. 259).

101 No original: “How is the critical value of someone’s life affected by his own unjust behavior? How is it affected
by the injustice of others or by an unjust situation, by living in a community in which resources are unjustly
distributed, for example?”.

192 No original: [...] it is not the injustice of his share of resources, but the absolute amount of that share, that set
limits to the impact he can have.
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Por sua vez, o modelo de desafio oferece uma resposta “dramaticamente diferente”

a pergunta de se uma pessoa pode viver uma boa vida ainda que esteja inserida em um contexto

de injustica. Para o modelo de desafio, a justica deve contar como um parametro normativo

brando que compde as circunstancias da boa vida (Dworkin, 1995, p. 259). Nao é possivel

conceber a vida boa sem considerar as circunstancias econdmicas que a envolvem. E nesse
sentido que Dworkin afirma que:

Devemos, portanto, encontrar uma descricdo adequada do modo como 0s recursos

entram na ética como parametros da boa vida, e ndo temos alternativa, penso, a nao

ser trazer a justica para essa histdria ao estipular que a boa vida é adequada as

circunstancias em que os recursos sdo distribuidos de modo justo®® (Dworkin, 1995,
p. 259).

Em continuidade, o0 modelo de desafio exige que sejamos capazes de escolher
corretamente o desafio da vida, o que inclui a estipulacdo dos parametros de distribuicdo de
recursos necessarios para tanto, de modo que qualquer convic¢ao normativa que possuimos a
respeito da correta distribuicdo de recursos deve ser levada em conta na tarefa de autoatribuicéo
de desafios (Dworkin, 1995, p. 260). Assim, a vida sera ruim tanto em razao da incorreta escolha
do desfio a ser enfrentado, quanto em razdo da inabilidade de responder ao desafio escolhido.
Em ambos os casos, os parametros de distribuicdo justa de recursos sdo fatores essenciais para

a escolha correta do desafio e para a performance habilidosa de enfrenta-lo. Por isso:
Reconhecer a justica como um parametro da ética, contudo, limita a bondade da vida
que alguém pode levar em qualquer circunstancia econdémica. Eu poderia ter uma vida
melhor, suponho, se as circunstancias mudassem de tal forma que a justica me
permitisse mais recursos. Reconhecer a justica como parametro nega, ou a0 menos

questiona, que eu poderia ter uma vida melhor agora com uma parcela injusta de
recursos*® (Dworkin, 1995, p. 260).

Nesse ponto, Platdo, afirma Dworkin, nega que qualquer pessoa possa viver uma
vida melhor quando possui uma parcela de recursos superior a permitida pela justica (1995, p.
261). A posicao de Platdo faz sentido se considerarmos a justica como um parametro duro da
boa vida: seria impossivel redimir uma vida manchada por um contexto de injustica, nao
importa quais fossem os esfor¢os tentados. Dworkin, por outro lado, considera a justica
enquanto um parametro brando. Assim, por mais que uma pessoa seja financiada por uma

riqueza injusta, e por essa razdo ndo possa se autoatribuir o desafio correto de viver uma vida

193 No original: We must therefore find some suitable account of the way in which resources enter ethics as
parameters of the good life, and we have, | think, no alternative but to bring justice into that story by stipulating
that a good life is a life suitable to circumstances in which resources are justly distributed.

104 No original: Recognizing justice as a parameter of ethics does, however, limit the goodness of the life someone
can lead in any given economic circumstances. | could have a better life, | assume, if circumstances changed so
that justice allowed me more resources. Recognizing justice as a parameter denies, or at least calls into question,
that I could have a better life with an unjust share of resources now.
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adequada a uma comunidade justa, sua vida ndo sera automaticamente sem valor por isso
(Dworkin, 1995, p.262). Assim como no caso da patinacdo artistica, & possivel que esse
individuo viva uma vida ainda melhor que a possivelmente vivida em circunstancias
perfeitamente justas - afinal, os desvios podem ser compensados por uma performance
extremamente habilidosa:
N&o obstante, alguém génio financiado por riqueza injusta — Michelangelo financiado
pelos Medici — pode alcangar uma vida melhor que qualquer um que viva em um
estado mais justo. E uma crianca cuja vida foi salva pela medicina disponivel a ela
apenas em razdo da riqueza injusta de seus pais muito provavelmente levara uma vida

melhor em consequéncia disso. Essas concessfes parecem exigidas por nosso senso
de possibilidade ética (Dworkin, 1995, p. 262).

Assim, a vida boa para 0 modelo de desafio exige a identificagéo do desafio correto
a ser enfrentado, de modo que a avaliagdo da bondade dessa vida passa pelo valor critico que
ela agrega. Tanto a autoatribuicdo do desafio quanto a performance habilidosa de enfrenta-lo
devem considerar, portanto, as circunstancias de justica enquanto parametro brando de

avaliagéo.

4) O quarto enigma ético questiona se a compreensdo a respeito do valor critico
deve ser aditiva ou constitutiva de valor. Sdo duas as perguntas que esse enigma pressupde: i)
até que ponto a vida do individuo inclui qualquer experiéncia, relacdes ou acontecimentos
considerados componentes de uma boa vida? e ii) até que ponto o individuo reconhece
quaisquer componentes de sua propria boa vida contém, e, considerando-os valiosos, os endossa
enquanto servindo a seus interesses criticos? (Dworkin, 1995, p. 237). Esse enigma, explica
Rosa, “a questdo consiste em saber se o valor de ‘vivéncias, relacionamentos, fatos ou
realizagdes’ que consideramos valiosos no sentido critico ¢ dependente do reconhecimento por
parte do individuo que vive a vida, ou se esse reconhecimento acrescenta o valor desses

aspectos, mas nédo os condiciona” (Rosa, 2014, p. 119).

A concepcdo aditiva de valor combina os dois questionamentos e sustenta que €
possivel julgar a vida boa independentemente da opinido de quem a viveu. A concepcao
constitutiva, por outro lado, sustenta que nenhum componente contribui para o valor da boa
vida sem ser percebido com tal. Isso ndo implica ceticismo, uma vez que, mesmo a partir da

concepgdo constitutiva, alguém pode estar errado ao julgar a propria vida. Ocorre que “a
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perspectiva constitutiva apenas nega que algum evento possa tornar melhor a vida de uma

pessoa contra sua propria opinido contrarial®” (Dworkin, 1995, p. 237).

Esse enigma leva a questdo sobre se a experiéncia €tica ¢ objetiva ou subjetiva: “se
parece equivocado submeter o valor critico da vida a um ato subjetivo de endosso, também
parece sem sentido enxergar valor numa vida for¢ada” (Rosa, 2014, p. 120). De uma perspectiva
objetiva, uma vida ndo seria boa apenas porque quem a vive pensa assim. Entretanto, essa
posicdo ignora o papel que as convicgdes pessoais desempenham na ética. Do contrario, uma
perspectiva subjetiva sustenta que a crenga de uma vida boa basta para que ela assim seja
considerada. Essa perspectiva também parece insuficiente na medida em que minha crenca de
uma vida boa ndo é capaz, por si, de instituir esse status normativo%: “n3o posso pensar que
minha vida é boa a ndo ser que essa bondade [goodness] ndo dependa de eu pensar assim*””
(Dworkin, 1995, p. 263).

Como ja visto, os modelos de impacto e de desafio respondem de formas diferentes
ao enigma. O modelo de impacto compreende o valor ético como sendo aditivo, isto &, o valor
ético reside no valor objetivo que a vida traz ao mundo e isso ndo depende da quantidade de

valor objetivo que a pessoa pensa estar adicionando ao mundo (Dworkin, 1995, p. 236).

105 No original: “The constitutive view denies only that some event or achievement can make a person’s life better
against his opinion that it does not”.

106 Robert Brandom em A Spirit of Trust, refina essa impossibilidade normativa a partir da ironia metafisica do
senhorio (mastery), em que a identificacdo auto-constitutiva de status normativos depende do reconhecimento dos
outros, pois o contetido do comprometimento que se segue da adog¢do do status ndo depende inteiramente de quem
se identifica com ele. A distin¢do entre status (0 que se € normativamente em si mesmo) e atitude (o que se €
normativamente para si mesmo) é constituida pela comunidade, que administra os conteidos conceituais desses
status e atitudes. Essa concepg¢do traz consigo um comprometimento mais especifico com a constitutividade
imediata (imediate constitutiveness) de algumas das atitudes do senhor - tanto reconhecimentos,
paradigmaticamente, de autoridade, e atribui¢cdes, paradigmaticamente, de responsabilidade. Essa é a capacidade
dessas atitudes de instituir os status por si mesmas, independentemente da existéncia de quaisquer atitudes
complementares da parte de outros. As responsabilidades que a autoridade do senhor (master) renuncia séo de
varios tipos. Ele nega a responsabilidade perante (dependéncia de sua autoridade em relacdo a) outros sujeitos.
Mais particularmente, ele nega responsabilidade perante (dependéncia de sua autoridade em relacéo a) as atitudes
de outros. Ele nega a autoridade de outros, por conseguinte sua responsabilidade perante (dependéncia em relacdo
a) seus status normativos (Brandom, 2019, p. 313-316). O conteido do status normativos se desvincula das atitudes
individuais que o tornaram vinculativo para os sujeitos (Brandom, 2019, p. 350-351). Isso porque o modelo de
senhorio é um tipo de autoconsciéncia pratica que se centra na ideia de pura independéncia, isto é, uma autoridade
sem qualquer responsabilidade correlata. A adogdo de uma perspectiva aditiva de valor critico se assemelha a
ironia metafisica do senhorio na medida em que pretende instituir um status normativo da boa vida de forma
autdbnoma, sem considerar 0s elementos comunitarios de reconhecimento imprescindiveis para a constituicdo do
status — isto &, sem considerar . Negar a responsabilidade pelo contelido dos status, e assim das atitudes diante
desses status, é também negar a responsabilidade pelo processo de determinar esses contetidos. Veja-se: Brandom,
Robert. A Spirit of Trust. p. 313-329; p. 347-362).

107 No original: “I cannot think my like good unless I think that its goodness does not depend on my thinking it
s0”. Grifos do autor.
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O modelo de desafio, por sua vez, enfrenta e soluciona o enigma de forma distinta.
Para esse modelo, a relagdo entre endosso e valor ¢ constitutiva: “minha vida ndo pode ser
melhor para mim em virtude de algum componente que acredito ndo ter valori®®” (Dworkin,
1995, p. 264). E que a intencdo compde a performance para o modelo de desafio, o que torna
sem valor aspectos acidentais, ndo intencionais ou considerados sem valor pelo agente. Se o
mestre move a mao do pupilo por sobre a tela ndo aumenta a performance artistica do pupilo®®.
Ainda, a vida do misantropo ndo é tornada melhor por amizades que ele considera banais
(Dworkin, 1995, p. 264).

Essa diferenca entre as abordagens afeta, também, o problema da legitimidade do
paternalismo coercitivo: é correto que o estado tente melhorar a vida das pessoas ao forca-las a
atuar de maneira que elas pensam que pioram suas vidas? (Dworkin, 1995, p. 264). Para
Dworkin, o modelo de impacto aceita a base tedrica do paternalismo. Ao contrario, 0 modelo
de desafio nega as raizes do paternalismo, uma vez que se trata de um modelo que adota uma
concepcao constitutiva do valor ético, a partir da qual ndo se pode melhorar a vida de alguém
ao forca-lo a agir ou se abster de algo que ele ache sem sentido (Dworkin, 1995, p. 265).
Entretanto, embora rejeite um paternalismo de tipo radical, o0 modelo de desafio néo rejeita
qualquer tipo de paternalismo, afinal, nesse modelo o que conta, além da performance, sdo os

motivos corretos para adota-la. O paternalismo, nesse ponto, pode ser “curado” pelo endosso:
Seria exagerado dizer que o modelo de desafio descarta qualquer tipo de paternalismo,
entretanto, porque o defeito que ele encontra no paternalismo pode ser curado pelo
endosso se tal paternalismo for suficientemente curto e limitado para restringir
significativamente as escolhas caso o endosso nunca chegue. [...] A aceitacdo do
paternalismo é genuina apenas quando faz parte do exercicio do sujeito, ndo o

resultado de terem sido introjetados pensamentos de outra pessoa em seu cérebro*?
(Dworkin, 1995, p. 265-266).

Se segue disso que o modelo de desafio pode aceitar algum tipo de paternalismo,
desde que ndo seja definitivo nem determinante e permita que o individuo volte atras caso nao

endosse aquilo que o paternalismo lhe atribuiu (Francisco, 2023, p. 69).

A discussdo sobre paternalismo se refina ainda mais a partir da distingdo entre

paternalismo cirargico e paternalismo substitutivo. No paternalismo cirdrgico, a coergdo se

108 No original: “my life cannot be better for me in virtue of some feature or componente I think has no value.”
109 Vide a nota de rodapé n. 30 para uma explicacdo mais detalhada da relagdo entre valor ético e valor estético.
110 No original: “It overstates the point to say that the challenge model rules out any form of paternalism, because
the defect it finds in paternalism can be cured by endorsement if the paternalism is sufficiently short-term and
limited so that it does not significantly constrict choices if the endorsement never comes. Endorsement is genuine
only when it is itself the agent's performance, not the result of another person’s thoughts being piped into their
brain”
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justifica pelo bom ou mau comportamento, ao passo que no paternalismo substitutivo a coercao

se justifica ndo pela “maldade” daquilo que proibe, mas pela bondade das escolhas que

possibilita (Dworkin, 1995, p. 266).

Para Dworkin, o modelo de desafio resolve a questdo a partir da nocdo de
integridade ética. Para o autor:
A pessoa alcancou a integridade ética, pode-se dizer, quando vive com a convicgao
de que sua vida, em suas caracteristicas principais, € apropriada, que nenhuma outra
vida que poderia viver seria uma reacdo [response] nitidamente melhor aos
parametros dessa situacdo ética corretamente julgada. A prioridade da integridade faz
uma declaracdo mais forte do que simplesmente afirmar que a decepcdo
[disappointment] e a lastima [regret] destroem [mar] a vida, que essas S&o
caracteristicas de uma vida que pro tanto torna pior. Se isso fosse tudo, entdo esses

componentes negativos poderiam ser facilmente superados pelas caracteristicas
positivas da vida substituta.*'* (Dworkin, 1995, p. 267).

Assim, o modelo de desafio prioriza a integridade ética, que exige a valorizacéo do
julgamento do individuo sobre a pertinéncia de suas escolhas sobre a boa vida. Nesse ponto,
Dworkin argumenta que as convic¢des dos individuos devem ser tratadas como fatos, isto é,
dadas tais conviccBes inabalaveis, que apontam para determinado modo de vida, 0 que deve
contar é justamente a conviccao que leva o referido individuo ao caminho escolhido, por mais
gue se possa acreditar em uma escolha de vida superior. 1sso € 0 compromisso com a integridade

ética em terceira pessoa (Dworkin, 1995, p. 268-269).

Dworkin encerra a discussdo com a constatacdo de que o modelo de impacto
permite a defesa, por seus adeptos, do paternalismo coercitivo critico porque divorcia a escolha
ética do valor ético (1995, p. 272). O modelo de desafio, por sua vez, atribui papel constitutivo
para 0 raciocinio (judgement) intuitivo ou reflexivo, aceitando apenas um paternalismo

substitutivo que se subordine a integridade ética (Dworkin, 1995, p. 273).

5) O ultimo enigma ético-filoséfico investiga a relacdo entre ética e comunidade.

Trata-se, nas palavras de Dworkin, de um enigma que levanta a questdo da unidade do valor

11 A traducdo do trecho ndo é minha, mas de Leonardo Rosa (2014, p. 123). Mantive a integralidade de sua
traducdo, exceto pela substituicdo do termo “life” por “vida”, que constava na citagdo direta da pagina 123.
Naquela tradugdo, Rosa inseriu entre colchetes as palavras do original. No original: “Ethical integrity is the
condition someone achieves who is able to live out of the conviction that his life, in its central features, is an
appropriate one for him, that no other life he might live would be a plainly better response to the parameters of his
ethical situation rightly judged. The priority of integrity makes a stronger claim than merely that disappointment
and regret mar a life, that these are features of a life that pro tanto make it worse. If that were all, then these
negative components might easily be outweighed by the positive features of the substitute life”.
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ético. Se pensa, com frequéncia, que a ética € “inteiramente pessoal” (Dworkin, 1995, p. 238).

Isso porque:

Cada um de nos tem a responsabilidade final por decidir qual tipo de vida é correto
parasi[...]. E cada um de nds tem um interesse [stake] pessoal na vida que vive, tendo
a escolhido ou ndo. E a minha vida que esta em jogo quando decido onde morar ou
qual carreira seguir ou se devo mentir para obter vantagem, e embora eu possa nutrir
grande preocupacéo pela vida dos outros — minha familia e amigos, por exemplo — ha,
contudo, uma distin¢do crucial entre o que fago pelo bem da minha vida, para fazé-la
mais bem sucedida, e o que faco pela vida deles''? (Dworkin, 1995, p. 238-239).

Contudo, Dworkin afirma que suspeitamos que a unidade ética mais fundamental é
coletiva, ndo individual. A questdo sobre se estou bem é, portanto, subordinada a questao se,
para um grupo do qual sou membro, nossa vida vai bem (Dworkin, 1995, p. 239). O enigma
entdo se questiona se faz sentido que um individuo adote uma “prioridade ética”, isto ¢, faz
sentido que “seus interesses criticos dependam ndo apenas de suas proprias experiéncias e

conquistas, mas também do sucesso do grupo a que pertence'*?” (Dworkin, 1995, p. 273).

Para o modelo de impacto, a prioridade ética s6 pode ser defendida se “o individuo
possui impacto mais valioso se pensa, ndo em seu proprio impacto, mas no impacto de um
grupo a que pertence” (Dworkin, 1995, p. 274). Dworkin exemplifica essa possibilidade
argumentativa a partir de um grupo de individuos que, em vez de se preocuparem com aquilo
que faria cada individuo alcancar impacto maximo, se questiona o que poderia fazer
coletivamente para alcancar esse mesmo impacto maximo, evitando que acdes individuais e
descoordenadas impliquem piora na situacdo individual de todos (1995, p. 274). Essa estrutura,
contudo, ndo é compativel com as intui¢des e convicgdes mais comuns da ética. 1sso porque as
intuicdes que nos direcionam a integridade ética surgem de linhas preestabelecidas
(preestablished lines), a partir das quais “[...] nos sentimos eticamente integrados apenas as
comunidades politicas das quais somos cidaddos, e apenas aos atos dessas comunidades, como
suas decisdes politicas, que sdo institucionalmente coletivas'*’ (Dworkin, 1995, p. 274).
Portanto, a ordem de explicacdo que o modelo de impacto oferece para a prioridade ética vai

112 No original: “Each of us has ultimate responsibility for deciding what kind of life is right for him; even a person
who unreflectively settles into social grooves is responsible for that nonchoice if less conforming lives were
available. And each of us has a personal stake in the life he lives, whether or not he chose it. It is my life that is at
stake when | decide where to live or what career to take up or whether to lie for advantage, and though | may have
great concern for the lives of others— my family and friends, for example — there is nevertheless a crucial
distinction between what | do for the sake of my own life, to make it more successful, and what | do for their
lives”.

113 No original: “That his critical interests depend not only on his own experiences and achievements but also on
the success of groups to which he belongs?”.

114 No original: “We feel ethically integrated only into political communities of which we are citizens, and only
for the acts of those communities, like their political decisions, that are institutionally collective”.
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por um mau caminho: é que “a integragdo ética as vezes proporciona a motiva¢ao necessaria

para a racionalidade coletiva. Mas a reciproca ndo é verdadeira'>’ (Dworkin, 1995, p. 275).

O modelo de desafio, ao contrario, coloca a prioridade ética sob uma luz
completamente diferente. Na contramao do proposto pelo modelo anterior, 0 modelo de desafio
ndo precisa mostrar que os individuos produzirdo mais impacto por meio da acéo coletiva do
que por meio da acdo individual. Ao contrério, apenas precisa demonstrar que aceitar a
prioridade ética como uma resposta adequada a uma parte importante das circunstancias
individuais. Por essa mesma razdo, a prioridade ética € uma parte importante da boa vida em
uma comunidade (Dworkin, 1995, p. 275). Assim, o modelo de desafio da uma interpretacéo

mais coerente ao complexo desafio de interpretar as convic¢Ges que possuimos.

Uma breve sintese desses enigmas pode ser tracada desta maneira: o modelo de
desafio é uma forma de se interpretar o valor critico que defende que o valor de uma boa vida
se encontra na performance, ndo no impacto final no valor objetivo de mundo. Para o modelo
do desafio, o valor ético é dissociado de um valor objetivo independente, individual ou coletivo.
Ainda, o valor critico é indexado, ndo transcendente, as circunstancias dos individuos. Nao sé
isso, mas 0 modelo de desafio considera a justica um parametro brando para identificar qual é
o desafio que se deve enfrentar, ndo separando, assim, justica de ética. Além disso, o modelo
defende uma concepcéo constitutiva de valor, de modo que o valor critico precisa ser endossado
pelo individuo para que conste como uma condic¢do de sucesso da boa vida. Por fim, o modelo
de desafio relaciona individuo e comunidade, uma vez que faz parte das circunstancias
individuais o fato de que as pessoas vivem ligadas umas as outras e que isso importa para a boa

vida.
3.4 Conectando ética e obrigacao politica

A secdo anterior teve como objetivo a reconstru¢do dos pressupostos éticos
desenvolvidos por Ronald Dworkin em FLE. A vida boa, como visto, é um desafio
habilidosamente enfrentado, cujo valor se encontra na performance e ndo nos produtos
objetivos que essa vida gera. Para chegar a essa conclusédo, Dworkin contrapds as respostas dos
modelos de impacto e de desafio a cinco enigmas ético-filosoficos. Embora todos eles se

conectem a relagdo que pretendo estabelecer entre ética e obrigacdo politica, o quinto e Gltimo

115 No original: “So the order of explanation the model of impact offers for ethical priority goes the wrong way.
Ethical integration sometimes provides the motivation needed for collective rationality. But not vice versa”.
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enigma possui importancia distinta. Nesse enigma, Dworkin investiga a relagdo entre ética e
comunidade, chegando a conclus&o de que o fato de vivermos ligados aos demais membros da
nossa comunidade politica faz parte das circunstancias individuais da nossa boa vida. Por essa
razdo, a performance de uma boa vida precisa considerar essa interacdo entre individuo e
comunidade. E é nessa interacdo que reside o nucleo do argumento desta secdo: o direito de
uma comunidade representa uma circunstancia da boa vida, mais especificamente, um
parametro normativo brando, que ndo pode ser ignorado na busca por uma performance bem

executada. A pista para esse argumento esta no Capitulo XIV de JfH.

Nesta secdo, portanto, reconstruirei 0 argumento em favor da obrigacéo politica que
Dworkin desenvolve em JfH para depois conecta-lo aos pressupostos éticos anteriormente
desenvolvidos. Desde ja, advirto que ndo € objeto deste trabalho uma comparacéo sistematica
entre os argumentos desenvolvidos em LE e em JfH, de modo que os compreendo como
servindo uma resposta igualmente associativa ao problema da obrigacéo politica. N&o ignoro,
contudo, a existéncia de algumas diferencas na construcao dos argumentos. Tanto em LE quanto
em JfH, a obrigacdo politica é fundamentada a partir das obrigacGes associativas; em ambos 0s
trabalhos, Dworkin oferece uma resposta diretamente conectada a legitimidade dos estados. A
diferenca é que a resposta ao problema da legitimidade em LE é a integridade, ao passo que em
JfH séo a autenticidade e a dignidade. Essa mudanca de terminologia, como veremos, ndo
implica rejeicdo do argumento baseado em integridade em LE. Representa, na verdade, uma
resposta robustecida, pois conecta mais diretamente a ética a obrigacao politica. E essa conexao
que sera explorada neste capitulo.

Muito embora a reconstrucdo dessa conexdo ndo seja um argumento inovador ou
propositivo — afinal, JfH é um empreendimento filosofico de construgdo de um grande e Unico
sistema de valores, que interliga direito, ética e moralidade —, grande parte da literatura (mesmo
os trabalhos posteriores a publicacdo de JfH) considera que o argumento associativo
dworkiniano se esgota no capitulo VI de LE. Seria impossivel que Klosko (2012, p. 520-521) e
Edmundson (2004, p. 242-243; 245-249) tratassem de JfH, mas textos mais recentes, como 0s
de Brewer-Davis (2015) e de Faggion (2020, p. 321-324), ndo mencionam 0 argumento
associativo de JfH. Ao estabelecer a conexd@o néo observada por essas (e outras) autoras, uma

luz é jogada sobre essa esquecida dimensdo da teoria associativa de Dworkin.

Em JfH, a obrigacdo politica aparece tambem como um tipo de obrigacao
associativa, uma vez que “a obrigacao politica flui da associag@o politica do mesmo modo que

as outras obrigacOes associativas que acabamos de estudar fluem de outros tipos de
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associagao!t®”

(Dworkin, 2011, p. 319). E a obrigacdo politica ¢ fundamental para a vida boa,
uma vez que “para termos a possibilidade de criar vidas boas e de viver bem, precisamos da
ordem e da eficiéncia que s6 o governo coercitivo pode proporcionar” (Dworkin, 2011, p. 319).
Nesse ponto, se nota que ndo ha ruptura com a ideia de que o direito € um parametro normativo
brando da boa vida: a boa vida, na verdade, depende do direito para ser alcangada. Houve,
contudo, a reformulacdo da ideia de desafio em dois principios de dignidade, esses sim o

fundamento Gltimo da obrigacdo politica. Passemos a sua anélise.

Os principios de dignidade sdo intitulados como 1) principio do autorrespeito e 2)
principio da autenticidade. O autorrespeito exige que “cada pessoa deve levar sua propria vida
a sério: ela deve aceitar que é importante que sua vida seja uma performance bem-sucedida em
vez de uma oportunidade desperdigadal'”” (Dworkin, 2011, p. 203). Por sua vez, o principio da
autenticidade sustenta que cada pessoa tem uma responsabilidade especial e pessoal de
identificar o que conta como sucesso em sua propria vida; ela tem a responsabilidade de criar
essa vida por meio de uma narrativa ou estilo coerente que ela endosse*®” (Dworkin, 2011, p.
204). Esses principios, que sdo imperativos éticos, representam uma concepcao de dignidade

humana: dignidade exige autorrespeito e autenticidade (Dworkin, 2011, p. 204-205).

Detalhando mais as exigéncias de cada um desses principios, o autorrespeito insiste
no reconhecimento de importancia objetiva no meu bem-viver. Segundo o autorrespeito, seria
um erro ndo me importar com o modo como vivo (Dworkin, 2011, p. 205). Essa exigéncia ndo
implica aceitar que todas as vidas tenham o mesmo valor performético (performance value).
Ainda, o autorrespeito exige que os individuos adotem uma atitude de tratar suas proprias vidas
como importantes e, mais que isso, que ajam de modo a tratar com importancia a busca pela
boa vida (Dworkin, 2011, p. 205).

A autenticidade, por sua vez, representa 0 outro lado do autorrespeito. Se o
individuo se leva a sério, ele entdo deve tratar a vida como uma expressao auténtica e uma busca
por uma maneira de viver que se adeque as suas circunstancias (Dworkin, 2011, p. 209).
Recorrendo a concepgao de Nietzsche de “estilo”, viver autenticamente significa “um modo de

ser que seja adequado a situacdo de cada individuo. N&o hé necessidade de que o modo auténtico

116 No original: “Political obligation flows from political association in the same way as the other associative
obligations we just reviewed flow from other kinds of association”.

117 No original: “Each person must take his own life seriously: he must accept that it is a matter of importance that
his life be a successful performance rather than a wasted opportunity”.

118 No original: “Each person has a special, personal responsibility for identifying what counts as success in his
own life; he has a personal responsibility to create that life through a coherent narrative or style that himself
endorses”.
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de viver seja novo ou excéntrico: “o que € crucial ndo ¢ que vocé viva de forma diferente dos
outros, mas que vocé viva em resposta, em vez de contrariamente, a sua situacao e aos valores

que acha apropriados*®’ (Dworkin, 2011, p. 210).

Além disso, a autenticidade faz duas importantes demandas. Primeiro, exige que
haja responsabilidade sobre nossas proprias atitudes. Um exemplo de auséncia de

responsabilidade, e, por conseguinte, de auséncia de dignidade, sdo as:

Pessoas que culpam seus pais ou outras pessoas ou a sociedade em geral por seus
préprios erros, ou que citam alguma forma de determinismo genético para absolverem
a si mesmos de qualquer responsabilidade pelo modo como agiram ndo tém dignidade,
porque dignidade exige assumir responsabilidade pelos préprios atos'?® (Dworkin,
2011, p. 210).

A segunda demanda exige independéncia ética na relacdo com outras pessoas.
Embora ndo se deva buscar escapar a todo custo de influéncias externas, uma vez que elementos
culturais e sociais sdo pervasivos e constituintes da vida individual, “devemos resistir a
dominagdo” (Dworkin, 2011, p. 212). A distingdao entre dominagdo e influéncia esclarece o
carater relacional da autenticidade, que ndo € comprometida por limitacbes naturais ou
circunstanciais. Ao contrério, essas limitagdes e circunstancias deverdo ser levadas em conta

para que o individuo seja capaz de viver a vida de forma auténtica.

A partir dos dois principios de dignidade, Dworkin oferece um novo fundamento
para a obrigacdo politica. Como visto, a obrigacao politica em JfH é fundamentada nos dois
principios de dignidade, ndo na integridade, como era o caso em LE. A obrigacdo politica
possibilita a interpretacdo concreta dos dois principios de dignidade — o dever de respeitar
igualmente cada vida humana e a responsabilidade especial que temos por nossas vidas. Isto €,
a partir da obrigacdo politica, podemos compreender o que tais principios exigem e proibem
em circunstancias da vida real e essa investigacdo parte da formulacéo classica do problema:
“temos uma obrigagao politica de obedecer as leis do Estado em que nascemos?*?!” (Dworkin,

2011, p. 318).

Destaco que ndo interpreto a obrigacdo politica em JfH como uma ruptura com a
teoria associativa desenvolvida em LE. E que em JfH Dworkin trabalha com categorias

diferentes e tem objetivos filosoficos diferentes, mas isso ndo implica negar a importancia das

119 No original: “What is crucial is not that you live differently from others, but that you live in response to, rather
than against the grain of, your situation and the values you find appropriate”.

120 No original: “People who blame their parents or other people or society at large for their own mistakes, or who
cite some form of ge ne tic determinism to absolve themselves of any responsibility for how they have acted, lack
dignity, because dignity requires owning up to what one has done”.

121 No original: “Do we have na obligation to obey the laws of the stat we happen to be born into?”.



103

comunidades de principio ou de rejeitar a integridade enquanto um importante e distinto
principio de moralidade politica. Adiantei, ao inicio desta se¢do, que a resposta permanece
associativa. Dworkin continua a sustentar que “se de fato as pessoas t€ém obrigagdes politicas —
se 0s anarquistas estdo enganados —, estas devem ser um caso especial das obrigacdes

associativas??”

(2011, p. 319). Assim, a obrigacao politica permanece como uma decorréncia
da comunidade politica, do mesmo modo que a obrigacdo associativa decorre da comunidade
associativa. O que ha de novo no argumento € uma integracado a ética. 1sso porque 0 uso Coercivo
da forca pelas organizacdes politicas so € justificado se cada um dos membros da comunidade
politica aceita a responsabilidade reciproca para com o0s outros membros de respeitar as
decisdes coletivas, dado que essas decisdes alcancem certas condigdes apropriadas (Dworkin,
2011, p. 319-320). Do contrario, a dignidade ndo seréa respeitada. A obrigacdo politica, portanto,
ganha uma dimensao ética porque “precisamos da ordem e da eficiéncia que somente 0 governo
coercitivo pode oferecer para que seja possivel que criemos boas vidas e vivamos bem. A
anarquia significaria o fim da dignidade como um todo” (Dworkin, 2011, p. 320). Mas um
governo coercitivo também pode ameacar a dignidade, afinal alguns membros da comunidade
politica exercem um grande poder sobre os demais: 0 monop6lio da ameaca de uso da forca
coercitiva. Em alguns casos, a ameaca precisa ser cumprida. Como entdo conciliar os dois
principios de dignidade com esse dever moral? Nas palavras do proprio Dworkin, “dada a
responsabilidade especial que tenho sobre minha prépria vida, como aceitar o dominio dos
outros?” e, ainda, “dado o respeito que possuo pela importancia objetiva da vida de outras

pessoas, como posso tomar parte no ato obriga-las a fazer o que quero?” (2011, p. 320).

A resposta a essas questbes concilia dignidade e obrigacdo politica e, no fim,
conecta a obrigacdo politica mais diretamente a ética e reside em uma criativa interacdo entre
nossa responsabilidade geral de ndo causar dano a outras pessoas e as praticas sociais que
refinam essa responsabilidade (Dworkin, 2011, p. 311).

Em termos gerais, tanto em associagdes quanto em outros tipos de relacionamentos,
as pessoas se sujeitam aos interesses, opinides, autoridade ou bem-estar de outras. Somente
quando ha a aceitacdo de que existe uma responsabilidade especial entre cada uma dessas
pessoas € que essa sujeicdo ao interesse de outros respeita a dignidade. Na vida politica, por
exemplo, essa deferéncia é vista no respeito a autoridade, ainda que se discorde das razbes de

justica que subsidiem as diretivas da autoridade. H& um risco especial que essa deferéncia pode

122 No original: “If people do have political obligations — if the anarchists are wrong — then this must be a special
case of associative obligation”.
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causar ao individuo: o risco da subserviéncia unilateral. A associagdo politica tem valor em
nossas vidas porque atrela a esse risco especial um beneficio igualmente especial: o beneficio
de obediéncia ao direito. E é assim que a associacdo politica contribui para a bondade

[goodness] de nossas vidas e para 0 nosso sucesso em vivé-la. Assim:

As praticas sociais criam obrigacBes genuinas apenas quando respeitam os dois
principios de dignidade: apenas quando sdo consistentes com uma consideracao igual
da importancia de todas as vidas humanas e apenas quando elas ndo licenciam o tipo
de dano a outros que é proibido por essa suposi¢do*? (Dworkin, 2011, p. 315).

E possivel agora fazer um esforco de sintese da obrigagdo politica como
desenvolvida em JfH. Trata-se, ainda, de uma obrigacéo de tipo associativo, decorrente de nossa
comunidade politica, e que sé se justifica quando respeita os dois principios de dignidade. Isto
é, sO ha obrigacdo politica se a relacdo entre os membros de um mesmo grupo politico tratarem
as obrigacdes que tém entre si como sendo obrigacdes de um tipo especial. S&o especiais, por
sua vez, porque a sujeicao a autoridade impBe um risco de subserviéncia unilateral. Esse risco
é retribuido por um beneficio especial: a obediéncia ao direito. Quando os cidadaos se colocam
sob o risco de subserviéncia, que se concretizado compromete a dignidade, nasce para os demais
cidaddos um dever de ndo causar dano. O dano da desobediéncia € um dos possiveis dentro

desse contexto.

Essa nova definicdo conecta ética a obrigacdo politica porque é a partir da
organizacao proporcionada pela coercdo que o direito impde que se alcanca a boa vida. Ndo ha
vida boa possivel em um estado de completa anarquia. Do lado contrério, se ha igual respeito e
consideracdo por parte do estado, se ha respeito a responsabilidade especial que cada individuo
tem por sua propria vida e se h4 o reconhecimento da importancia das outras vidas, entdo ha o

dever moral de obediéncia ao direito.

123 No original: “Social practices create genuine obligations only when they respect the two principles of dignity:
only when they are consistent with an equal appreciation of the importance of all human lives and only when they
do not license the kind of harm to others that is forbidden by that assumption”.
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CONCLUSAO

Esta dissertacdo investigou as conexdes existentes entre ética, direito e obrigacao
politica na obra de Ronald Dworkin. Em apertada sintese, apos sobrevoarmos parte do estado-
da-arte da obrigacdo politica no primeiro capitulo, reconstrui, no capitulo segundo, os
argumentos desenvolvidos por Dworkin em Taking Rights Seriously e em Law’s Empire, a fim
de extrair dai a no¢do fundamental de direito enquanto conceito interpretativo. Em seguida,
reconstrui a resposta de Dworkin ao problema da obrigacdo politica como posto em Law’s
Empire. Apos essa reconstrucdo, busquei apontar a relacdo existente entre direito e obrigacéo
politica: ndo ha como se discutir a obrigacdo politica sem as nogdes de desacordos tedricos e
de integridade. VVoltaremos a esse ponto na proxima se¢do. Por fim, no terceiro capitulo, discuti
a relacdo entre ética e obrigacdo politica. Primeiro, reconstrui os argumentos de Foundations
of Liberal Equality em favor de um modelo de desafio. De posse das no¢bes que 0 modelo de
desafio explicita, argumentei que o direito representa um padréo normativo brando da boa vida
que ndo pode ser ignorado. Ainda, ofereci uma conexao entre ética e obrigagdo politica a partir
de Justice for Hedgehogs. Nesta ultima obra, a obrigacdo politica se apresenta como um
desdobramento do principio de ndo causar dano a outrem; ndo sO isso, como também é
fundamentada a partir dos dois principios de dignidade: o autorrespeito e a autenticidade. Apds

esse percurso tedrico, algumas conclusdes podem ser alinhavadas.

A primeira dessas conclusdes nos mostra uma abordagem incomum ao problema
da obrigacdo politica. Ao menos em relacdo a literatura em lingua inglesa, a maioria dos
tedricos?* trata o problema da obrigac&o politica de forma compartimentalizada, isto é, como

um problema isolado e sem conexdes imediatas com questdes de justica, por exemplo.

Uma segunda conclusdo tambeém pode ser extraida dessa pesquisa: Dworkin
fundamenta o dever moral de obediéncia ao direito de uma forma inovadora para a época. A
obrigacdo politica nasce da associacao politica, ndo de um contrato social hipotético, ou de uma
manifestacdo expressa de consentimento, tampouco decorre de um dever de distribuicdo
equitativa de 6nus e bonus em uma comunidade politica. S0 0s papéis sociais ocupados em
uma comunidade de principios que impdem um tipo especial de obrigacdo entre 0s membros
dessa comunidade. Essa explicacdo da obrigacdo politica ndo enfrenta os mesmos problemas
enfrentados por teorias do consentimento, ou do fair play: o elemento de voluntariedade

entranhado nessas teorias & completamente desnecessario em uma comunidade de principios.

124 \/eja-se, nesse ponto, os autores citados em Edmundson, 2004; Klosko, 2005, 2019; Kramer, 2005b.
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Isso coloca a teoria dworkiniana em melhores condigfes de reivindicar a resposta ao classico
problema. N4o significa, contudo, que isso baste para al¢a-la ao patamar de resposta definitiva.
Mostra, ao contrario, que o caminho associativo oferece as melhores chances para a construcéo

dessa resposta.

Outra concluséo pode ser extraida da relago entre direito e obrigagdo politica. Os
tedricos da obrigacdo politica tratam o direito como um mero fato e ndo fazem nenhuma
consideracdo adicional a respeito do que é ou de como se identifica/se interpreta essa préatica
social. E como se o direito fosse captado passivamente no mundo. Aparentemente, a
possibilidade de disputa a respeito de conceitos juridicos, sem a auséncia de um teste imediato
de verificacdo do status juridico de uma norma, como é o caso da tese das fontes sociais, ndo é
desejavel porque impregnaria de indeterminacao os conceitos juridicos. Essa visdo separa 0s
momentos de instituicdo dos momentos de aplicacdo do direito: primeiro se fixa o significado
para depois avaliar 0os usos corretos ou incorretos dele. Se o significado ja estd determinado, a
tarefa das autoridades e dos cidaddos é s6 de subsumir suas préprias acdes as diretrizes
normativas que o estado instituiu. Foi essa no¢do, compartilnada pela imensa maioria dos
tedricos da obrigacdo politica (para ndo dizer todos), que permitiu um dos poucos consensos a
respeito do tema: a obrigagdo politica precisa ser independente de contetido?,

Como visto, a ideia de independéncia de contetido desvincula o dever moral de
obediéncia ao direito dos méritos morais das leis em particular. Ao menos essa é a formulagéo
classicamente adotada. Um dos poucos autores a questionar a ideia de independéncia de
conteddo na obrigacdo politica foi George Klosko (2011). Klosko, em Are political obligations
content independent?, rejeita essa ideia porque, segundo ele, seria extremamente dificil
identificar ou explicar uma obrigacdo politica independente de contetdo, razdo pela qual
abandonar esse requisito seria a Unica alternativa contra o anarquismo filosofico. Assim, ao
deixar de lado esse requisito, seria possivel progredir em relacdo a tarefa central das teorias
tradicionais da obrigacdo politica, estabelecendo raz6es morais para a obediéncia das leis
defensaveis. Nessa nova visao, o dever moral de obediéncia dependeria do contetdo particular

das leis. Klosko revisita essa ideia em Why should we obey the law? (2019).

A formulagao de Klosko se baseia na critica a “autoimagem do estado”, de quem a
autoridade normativa flui de modo independente de contetudo. A partir de uma analise das
caracteristicas basicas do direito dos EUA, Klosko conclui que o direito deve ser justificado

125 Vide paginas 18 e 19.
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apenas em termos de seu contetido (2011, p. 507). E que o comportamento do estado diante de
seus cidaddos ndo parece apoiar uma visao forte da independéncia de contetido, muito embora
0 estado ndo reivindique autoridade ilimitada e seja passivel de revisdo judicial (Klosko, 2011,
p. 508).

Considero um acerto o foco na no¢do de independéncia de conteido. Entretanto, o
argumento soO vai até certo ponto. A necessidade de revisdo da nocdo de independéncia de
conteddo sO é atacada de modo eficaz se formos além da “autoimagem do estado” e nos
debrucarmos sobre 0 modo como sdo determinados os contelldos dos conceitos juridicos.
Partindo da conclusdo de Dworkin em relacdo aos desacordos tedricos em direito, e do método
interpretativo baseado na integridade — no qual juizes e cidaddos carregam para si 0 6nus de
reinterpretar a historia institucional do direito e de reconstrui-la de modo coerente com o
esquema de principios subjacente —, percebemos que a independéncia de contetdo é uma

exigéncia que n&do subsiste em conceitos interpretativos.

Uma caracteristica distinta da pratica juridica € que o ceticismo em relacdo a
determinacdo de seu conteldo carrega uma ameaca ao status dos estatutos juridicos enquanto
instituidores de direitos e obrigac¢des (Brandom, 2013, p. 19), o que afeta diretamente a nogéo
de obrigacdo politica — afinal, essa nocdo depende diretamente da capacidade do direito de
instituir exigéncias morais em relagéo ao seu contetido. Nesse sentido, “a importancia de afastar
0 ceticismo semantico sobre o contetdo dos conceitos juridicos tem, portanto, uma relacéo
direta com a autoridade racional dos juizos e argumentagdes juridicos” (Decat, 2022, p. 31): é
gue as normas que justificam tais juizos sdo articuladas a partir do contetido desses conceitos.
O ceticismo semantico em relacdo ao contetido do direito desemboca em uma nogdo semantica
de anarquismo filoséfico: a indeterminabilidade dos contetidos dos conceitos juridicos impede
que a obrigacdo politica tenha qualquer efeito pratico — ndo seria possivel determinar o que
obedecer. Como também aponta Decat (2022, p. 32), o referido ceticismo ‘““acarretaria uma
forma extrema de realismo juridico”. Essa caracteristica distinta do direito, somada & natureza
ndo monotonica de suas diretrizes, exige um modelo interpretativo que seja capaz de superar o
ceticismo semantico em relacdo ao seu conteudo e, ao mesmo tempo, dé conta da tarefa

simultanea de instituicdo e determinagdo do contetdo dos conceitos.

Brandom, em A Hegelian Model of Legal Concept Determination (2013),
desenvolve um modelo de aplicagédo de conceitos juridicos baseado em Hegel. Nesse modelo,

“status normativos genuinos sdo instituidos por uma adequada constelacdo de atitudes
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normativas verdadeiras'?® [actual]” (Brandom, 2013, p. 28). Brandom tem em mente a estrutura
hegeliana de reconhecimento reciproco entre autoridade (de instituir status normativos) e a
responsabilidade (pelos juizos relacionados aos status). Para Brandom, status normativos séo
status sociais, “no sentido de que € preciso que agentes e conhecedores tratem uns aos outros
como responsaveis e dotados de autoridade para que eles sejam responséveis e dotados de
autoridade” (Decat, 2022, p. 44).

A interpretacdo de Brandom do reconhecimento reciproco hegeliano possui um
carater diacrénico em que a comunidade recognitiva toma a forma de uma tradi¢do (Brandom,
2013, p. 31). Assim:

Compreendida nestes termos, a prética juridica seria uma atividade social e
diacrbnica, na qual intérpretes autoritativos da pratica seriam orientados pela
responsabilidade de dar um corpus de decisGes politicas e judiciais recebidas na forma
de uma narrativa coerente, de modo a estendé-la a casos futuros, determinando o

sentido de normas implicitas a esta pratica (Decat, 2022, p. 47).

Embora apresente discordancias em relacdo ao uso da analogia do romance em
cadeia, Brandom sustenta que a estrutura de reconhecimento reciproco de Hegel “de instituigdo
de status normativos por atitudes normativas especifica uma estrutura substantiva de autoridade
e responsabilidade que preenche a estrutura normativa fina gesticulada, mas néo oferecida pela
metafora do romance em cadeia de Dworkin'?”’ (Brandom, 2013, p. 31). Esse modelo permite
gue sejamos capazes de responsabilizar juizes tanto pelo direito que temos ao mesmo tempo
em que esses juizes sao responsaveis perante esse mesmo direito (Decat, 2022, p. 49). Se lido
a partir de Brandom, o modelo de Dworkin supera a dicotomia presente na no¢ao amplamente
aceita pelos tedricos da obrigacéo politica, que concebe a instituicdo e a avaliacdo do conteido
de conceitos juridicos em dois momentos distintos. Segundo Decat, “[...]o contetido dos
conceitos deve ser entendido, de uma perspectiva mais geral que integra 0s momentos
retrospectivo e prospectivo, como sendo ao mesmo tempo determinado e ulteriormente
determinavel” (2022, p. 56).

A nocéo de independéncia de contetdo parece se dissociar das discussdes a respeito

da instituicdo do contetdo dos conceitos juridicos, na medida em que pressupfe sua

126 No original: “[...] genuine normative statuses are instituted by a suitable constellation of actual normative
attitudes”.

127 No original: “[...]Jof the institution of normative statuses by normative attitudes specifies a substantive structure
of authority and responsibility that fills in the normative fine structure gestured at but not supplied by Dworkin’s
chain novel metaphor”.
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determinacdo ex ante e a toma como impassivel de disputa. Entretanto, para o modelo
recognitivo de Hegel endossado por Brandom tanto somos autoritativos sobre quanto somos
responsaveis perante os conceitos juridicos que determinamos. Decat sintetiza que essa

explicacdo de Brandom:

1) explicita a estrutura pratico-racional da aplicacdo de conceitos juridicos por
tras da ideia de romance em cadeia e da interpretacdo construtiva orientada pelo ideal
de integridade;

2) demonstra o tipo de racionalidade — histérico-expressiva ou reconstrutiva-
rememorativa — instanciada pelo processo de determinacdo/instituicdo de conceitos
juridicos por meio de sua aplicagdo e

3) conecta o conceito de direito com uma teoria do sentido inferencialista mais
ampla, fornecendo uma justificagdo e um ponto de partida para o desenvolvimento de
uma concepcao ndo essencialista nem representacionista do conceito de direito, uma
vez que todo o contetdo dos conceitos decorre de contingéncias que sdo integradas a
cada estagio de aplicacdo do conceito (Decat, 2022, p. 57).

A abordagem inferencialista que Decat, a partir de Brandom, faz do
interpretativismo de Dworkin da pistas para o preenchimento da mecénica fina da teoria
associativa exposta em Law’s Empire. Muito embora Brandom se reporte a metafora do
romance em cadeia, sua interpretacdo do papel do ideal de integridade pode ser transposta para
a resposta de Dworkin ao problema da obrigacéo politica. Os conceitos juridicos, com o0s quais
0 membro da comunidade politica opera, tanto sdo instituidos quanto sdo determinados a cada
aplicagdo. Isso implica negar a dicotomia entre instituicdo e avaliagdo que as teorias da
obrigacdo politica adotam. Por conseguinte, a no¢do de independéncia de contetdo perde forca.
S6 faz sentido dizer que a obrigacdo é independente de contetido se o contelido é anteriormente
determinado. A atitude protestante que caracteriza o império do direito (Dworkin, 1986, p. 413)
ndo tem lugar em uma concepgdo de obrigacdo politica que desloca a instituicdo do contetdo
do direito do intérprete.

Além disso, o cardter eminentemente social da teoria associativa também ¢é visto na
abordagem inferencialista que Brandom faz sobre o romance em cadeia, em especial sua
dimensdo historica: “a historia da pratica social define os grupos comunais aos quais
pertencemos e as obrigacOes anexas a eles!?” (Dworkin, 1986, p. 196). A atitude protestante
exige que o intérprete recorra a historia da pratica social (dimensdo retrospectiva) para
posteriormente interpreta-la a luz do esquema coerente de principios que subsidia a pratica

(dimensdo prospectiva). Se a interpretacdo do conteddo dos conceitos juridicos € uma

128 No original: “The history of social practice defines the comunal groups to which we belong and the obligations
that attach to these”.
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instanciacdo da racionalidade historico-expressiva, ndo ha espa¢o para uma nogdo de
independéncia de contelido que dissocie a instituicdo da avaliacdo do contetdo dos conceitos.

Portanto, a nocéo de independéncia de conteido néo € tdo simples quanto a tradigédo
da obrigacdo politica faz parecer. Ao menos, seu espagco enquanto critério consensual do
sucesso de uma teoria que busca explicar a obrigacéao politica precisa ser desafiado. Isso traz a
independéncia de contetido para uma nogdo mais central no debate da obrigagdo politica. A
excecdo de Klosko (2011), ainda ndo ha trabalhos expressivos sobre o tema. Dadas as
conclusBes que extrai da dissertacdo, a discussdo sobre a independéncia de conteldo se
apresenta como uma possivel agenda de pesquisas para teorias da obrigacdo politica,
especialmente a partir das conclusdes de Dworkin sobre a natureza do direito e do dever moral

de obedecé-lo.

Esta concluséo, na forma de uma pequena agenda de pesquisa, ndo pretende trazer
qualquer resposta definitiva ou sofisticadamente articulada sobre a relacéo entre independéncia
de conteddo e obrigacdo politica. Ou sobre a centralidade da independéncia de conteldo.
Apenas aponta intuicdes que nos levam a uma discussao além da repeticdo do antigo mesmo

que a tradicdo da obrigacdo politica ecoou no altimo século.
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