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RESUMO

Através da Emenda Constitucional n® 41/2003, o art. 37, XI, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil — CRFB/1988 teve a sua redacdo alterada para prever um subteto
remuneratério diferenciado para os Desembargadores de tribunais de justica, consistente em,
no maximo, 90,25% do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal — STF. Tal regra previu a aplicacdo deste mesmo limite aos membros dos ministérios
publicos estaduais, aos Procuradores estaduais e municipais e aos Defensores Publicos
estaduais. Contudo, o Pretorio Excelso, na ADI 3854/DF, declarou a inconstitucionalidade de
tal limitacdo no que toca aos juizes e desembargadores estaduais, sob o fundamento central de
que a magistratura € uma carreira Unica, de modo que ndo poderia haver distin¢ao entre o teto
dos Juizes e Desembargadores federais — limitados a integralidade do subsidio dos membros do
STF — e aquele aplicavel aos magistrados estaduais. Ndo houve neste julgado, entretanto,
enfrentamento direto quando a constitucionalidade ou ndo da incidéncia do referido subteto —
que, na pratica, inexiste para a magistratura estadual — a carreira das Procuradorias estaduais e
municipais, sendo o objetivo deste trabalho analisar se, & luz do principio da isonomia, tal
distingdo é juridicamente valida. Especificamente quanto aos Procuradores municipais, 0
trabalho também avaliard se o decidido no &mbito do RE n° 663.696/MG (Tema 510) ja é
suficiente para convalidar a limitacdo remuneratoria analisada. O marco tedrico sera o conceito
de isonomia trazido por Celso Antonio Bandeira de Mello, por meio do qual ndo se admite a
concessdo de tratamento normativo diferente para situacbes factualmente equivalentes. A
hipétese a ser verificada € a inconstitucionalidade, por ofensa a isonomia, da submisséo dos
membros das Procuradorias estaduais e municipais ao subteto de 90,25% do subsidio mensal
dos ministros do STF. A pesquisa se classificard como juridico-dogmatica, uma vez que tera
como cerne a analise em abstrato de normas juridicas, especialmente quanto a
constitucionalidade da adocdo de uma intepretacdo diferente em prol da magistratura, quando
comparada com o limite remunerat6rio imposto as demais carreiras juridicas de Estado. Quanto
ao tipo genérico de pesquisa, seguir-se-a o juridico-propositivo, ja que serd questionada a
constitucionalidade do subteto remuneratério em questdo e proposta a sua inaplicabilidade para
as carreiras estatais supracitadas. Serdo utilizados dados secundéarios para o desenvolvimento
da pesquisa, quais sejam pesquisas bibliogréaficas e analises jurisprudenciais, fontes apropriadas
para o entendimento da controvérsia. A pesquisa sera qualitativa e seguira a estratégia da analise
de discurso.

Palavras-chave: ADI 3854/DF; Emenda Constitucional n® 41/2003; isonomia; RE n°
663.696/MG; teto remuneratorio.



ABSTRACT

The Constitution of the Federative Republic of Brazil - CRFB/1988 had its wording changed
by the Constitutional Amendment n° 41/2003, on its art. 37, XI. That amendment fixed a
differentiated remuneration called “sub-ceiling” for judges of courts of justice, consisting on a
maximum of 90.25% of the monthly allowance compared to the Justices of the Supreme Court.
This rule states this same limit to members of state public ministries (attorney generals), state
and municipal prosecutors and state public attorneys. However, the Supreme Court, in the ADI
3854/DF, declared the unconstitutionality of such limitation regarding state, on the central basis
that the magistracy is a single career, so that there could be no distinction between the ceiling
of federal judges — limited to the full allowance of the Supreme Court members — and the one
applicable to state magistrates. In this judgment, however, there was no direct confrontation
regarding the constitutionality of the incidence of the sub-ceiling - which, in practice, does not
exist for the state judiciary - to the careers of the state and municipal prosecutors' offices, being
the objective of this work to analyze if, from the perspective of the principle of isonomy, such
distinction is legally valid. Specifically regarding municipal prosecutors, the work will also
assess whether the decision under RE n° 663.696/MG (Theme 510) is already sufficient to
validate the analyzed remuneration limitation. The theoretical framework will be the concept
of isonomy brought by Celso Anténio Bandeira de Mello, which main aspect is that the granting
of different normative treatment for factually equivalent situations is not allowed. The
hypothesis to be verified is the unconstitutionality, as an offense to equality, of the submission
of members of state and municipal prosecutors to the subceiling of 90.25% of the monthly
subsidy of the Supreme Court ministers. The research will be classified as legal-dogmatic, since
it will focus on the abstract analysis of legal norms, especially regarding the constitutionality
of adopting a different interpretation in favor of the judiciary, when compared with the
remuneration limit imposed to other legal careers of State. Also, the legal-propositional model
is chosen for the generic type of research, since the constitutionality of the remuneration sub-
ceiling in question will be questioned and its inapplicability will be proposed for the
aforementioned state careers. Secondary data will be used for the development of the research,
which are bibliographic research and jurisprudential analysis, appropriate sources for
understanding the controversy. The research will be qualitative and will follow the discourse
analysis strategy.

Keywords: ADI 3854/DF; Constitutional Amendment n° 41/2003; isonomy; RE n°
663.696/MG,; salary ceiling.
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1 INTRODUCAO

No ano de 2003, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil foi emendada
(EC n° 41/2003), tendo sido alterada a redacéo do art. 37, XI, nos seguintes moldes:

Art. 1° A Constituicdo Federal passa a vigorar com as seguintes alteracées:
"Art. 37.

()

X1 - aremuneragao e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos publicos
da administragdo direta, autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores
de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e os proventos, pensdes ou outra
espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens
pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em
espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos
Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio
mensal do Governador no &mbito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados
Estaduais e Distritais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco
centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, no &mbito do Poder Judiciério, aplicavel este limite aos membros
do Ministério Pablico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos;

Na parte final do dispositivo constitucional supracitado, foi incluido o subteto
remuneratério dos Desembargadores dos tribunais de justica, que passaram a poder auferir
subsidio de até noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal dos
ministros do Supremo Tribunal Federal — STF. Por expressa previsdo constitucional, este limite
também seria aplicado as carreiras do Ministério Publico, das Procuradorias e da Defensoria
Publica.

Quando do julgamento da ADI 3854/DF, finalizado no dia 07 de dezembro de 2020,
0 STF entendeu pela inaplicabilidade do subteto remuneratério aos membros da magistratura
estadual, uma vez que, ndo estando os juizes e desembargadores federais submetidos a tal limite
de remuneracdo, seria inconstitucional o seu direcionamento unicamente aos magistrados
estaduais, diante do carater nacional da estrutura judiciaria brasileira.

O problema que se apresenta reside na permanéncia da sujeicdo das demais carreiras
juridicas estaduais (e municipais, no que toca as Procuradorias) ao subteto remuneratério em
questdo, de forma que sera analisado se ha, ou ndo, ofensa a isonomia no tratamento
diferenciado do limite de remuneracdo dos membros das Procuradorias, quando comparado
com o aplicavel aos integrantes da magistratura.

A presente pesquisa se justifica pela auséncia de um posicionamento solidificado,
por parte do Supremo Tribunal Federal — STF, acerca do limite remuneratério aplicavel as

carreiras das Procuradorias estaduais e municipais.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm#art37xi.

Quanto as Procuradorias municipais, o trabalho se faz necessario por motivos
especificos. Ndo se desconhece que o STF, no ambito do Recurso Extraordinario n°
663.696/MG (julgado na sistematica de repercussao geral — Tema 510), ter explicitado, na tese
aprovada, que os Procuradores Municipais estdo inseridos na expressdo ‘“Procuradores” e, por
isso, estdo submetidos ao subteto de noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do
subsidio dos Ministros do STF.

No entanto, posteriormente a tal julgado, foi decidida a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 6053, que reconheceu a constitucionalidade dos honoréarios
advocaticios para advogados publicos. Nesta acdo, restou consignado no dispositivo do
acordao, sem restricdo quanto ao ente federativo ao qual o Procurador é vinculado, que a
somatoria do subsidio e dos honorarios sucumbenciais devem respeitar o teto aplicavel aos
Ministros do STF.

Deste modo, considerando a duvida fundada acerca do limite remuneratorio
especifico dos Procuradores municipais, justifica-se também neste ponto o presente trabalho.

A hipotese a ser trabalhada € a da inconstitucionalidade, por ofensa a isonomia, da
submissdo dos membros da Advocacia Publica estadual e municipal ao subteto remuneratério
de noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal dos ministros do
STF.

Também serd alvo de confirmacdo a possibilidade de Procuradores municipais
auferirem sua remuneracéo total, aqui entendida como a soma dos honorarios sucumbenciais e
do vencimento/gratificagdes/subsidio, até o valor do subsidio pago aos Ministros do STF, desde
que o valor pertinente ao vencimento/gratificagdes/subsidio ndo ultrapasse o subteto
remuneratorio supracitado.

A pesquisa realizada se enquadrou como juridico-dogmatica, uma vez que teve
como cerne a analise em abstrato de normas juridicas, em especial daquela que se extrai do art.
37, Xl, da Constituicdo Federal. A partir dai, seguiu-se o tipo metodoldgico juridico-
propositivo, pois questionou-se a constitucionalidade do subteto remuneratorio previsto no
referido dispositivo constitucional as carreiras das Procuradorias, com posterior conclusdo
acerca da existéncia ou ndo de ofensa & norma constitucional.

A pesquisa foi, também, qualitativa, pois foram buscadas informacdes nao
quantificaveis e que permitiram o aprofundamento da analise sobre o tema. Ademais, a pesquisa
classificou-se como tedrica, uma vez que a verificagcdo da aplicabilidade ou ndo do subteto
remuneratério em questdo se deu por meio da analise de doutrina, normas constitucionais e

jurisprudéncias.



Em relacdo a natureza dos dados, foram colhidos dados secundarios para a
viabilizacdo da pesquisa, consistentes em pesquisas jurisprudenciais, buscas doutrinérias e
analises da legislacdo constitucional vigente.

Por fim, é de se destacar que a abordagem do tema necessariamente trara também
a discussdo — embora ndo seja este o foco do trabalho —acerca do limite remuneratdrio aplicavel
aos membros dos ministérios publicos estaduais e das defensorias publica estaduais, tendo em
vista que o dispositivo normativo que os sujeita ao subteto de 90,25% do subsidio dos Ministros

do STF é o mesmo aplicavel aos Procuradores, qual seja o art. 37, XI, da Constituicdo Federal.

2 ISONOMIA COMO PRINCIPIO NORTEADOR DA ORDEM JURIDICA

Como inicio, importa salientar a relevancia central do principio da Isonomia dentro
de um Estado Democréatico. No &mbito da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 — CRFB/88, o principio da igualdade ganhou expressa guarida no caput do art. 5°, dentro

do titulo que cuida dos direitos fundamentais. Confira-se: “art. 5° Todos sdo iguais perante a

lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros

residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...)” (grifo nosso).
A fim de bem conceituar, para este trabalho, o significado concreto do principio da

isonomia, vale transcrever as licbes de Celso Antdnio Bandeira de Mello (2000, p. 10):

A Lei ndo deve ser fonte de privilégios ou perseguicdes, mas instrumento regulador
da vida social que necessita tratar equitativamente todos os cidaddos. Este é o
contetido politico ideoldgico absorvido pelo principio da isonomia e juridicizado
pelos textos constitucionais em geral, ou de todo modo assimilado pelos sistemas
normativos vigentes. Em suma: divida ndo padece que, ao se cumprir uma lei, todos
os abrangidos por ela hdo de receber tratamento parificado, sendo certo, ainda, que ao
proprio ditame legal é interdito deferir disciplinas diversas para situagdes
equivalentes.

Tal conceituagdo evidencia a impossibilidade de ser concedido tratamento
normativo desigual para situacfes factualmente idénticas, sob pena de subversdo ao basilar
principio da igualdade estabelecido na ordem constitucional.

Segundo o referido doutrinador, o real alcance do principio da isonomia nao deve
se restringir a equiparar individuos dentro de uma mesma norma juridica, mas sim proibir que
tal norma seja editada em contrariedade ao principio geral da igualdade, ferindo a necessaria

concesséo de tratamento equanime entre as pessoas.



Em outras palavras, para fins de verificacdo da ofensa a isonomia, deve ser
verificado se o tratamento diferenciado eventualmente promovido por determinada norma €, ou
ndo, juridicamente toleravel, uma vez que 0 mesmo mandamento, em circunstancia fatica
diversa, pode se caracterizar como constitucional ou inconstitucional.

A este respeito, Gilmar Mendes, no voto proferido na ADI 3854/DF, conferiu
especial destaque ao que se chama de inconstitucionalidade relacional, aplicavel ao
mandamento da isonomia, por ele depender de juizo comparativo entre duas situacdes que se
apresentam, a depender do caso, como diferentes ou equivalentes. Confira-se:

Tenho repetido que — como todos sabemos — o conceito de isonomia é relacional por
definicdo. Alguns autores até primam por dizer que isso permite afirmar-se que, no
caso de isonomia, tem-se uma “inconstitucionalidade relativa”. Melhor seria dizer, de
fato, uma “inconstitucionalidade relacional”, porque o postulado da igualdade
pressupde, pelo menos, duas situacOes as quais se encontram numa relagdo de

comparacdo. E que inconstitucional ndo se afigura, nesse caso, a norma A ou B, mas
a disciplina diferenciada.

De mais a mais, o referido doutrinador também destaca (1999, p. 05) os dois

ambitos que podem caracterizar, no caso concreto, ofensa ao mandamento da isonomia:

O principio da isonomia pode ser visto tanto como exigéncia de tratamento igualitario
(Gleichbehandlungsgebot), quanto como proibicdo de tratamento discriminatorio
(Ungleichbehandlungsverbot). A lesdo ao principio da isonomia oferece problemas
sobretudo quando se tem a chamada "exclusdo de beneficio incompativel com o
principio da igualdade" (willkirlicher Beglinstigungsausschluss).

Tem-se uma "exclusdo de beneficio incompativel com o principio da igualdade” se a
norma afronta ao principio da isonomia, concedendo vantagens ou beneficios a
determinados segmentos ou grupos sem contemplar outros que se encontram em
condices idénticas.

Este trabalho, na andlise da constitucionalidade da incidéncia do subteto
remuneratorio de 90,25% do subsidio dos ministros do STF as carreiras das Procuradorias
estaduais e municipais, enfrentara justamente o segundo aspecto da isonomia trazido por Gilmar
Mendes: afinal, estaria havendo tratamento discriminatério ao se garantir aos magistrados
estaduais a possibilidade de auferir a integralidade do subsidio dos Ministros do STF, enquanto
se mantém os membros da Advocacia Publica estadual e municipal limitadas ao mencionado

subteto?

3 LIMITE REMUNERATORIO APLICAVEL AOS PROCURADORES ESTADUAIS E
AS DEMAIS CARREIRAS ESTADUAIS QUE INTEGRAM AS FUNCOES
ESSENCIAIS A JUSTICA
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A Advocacia Publica, o Ministério Publico e a Defensoria Publica sdo institui¢oes
que, por expressa previsdo constitucional (arts. 127 a 130-A, 131 a 132; e 134 a 135),
enquadram-se como fungdes essenciais a Justica. Isto porque, sem a sua participacdo, ndo é
possivel o alcance de uma prestacao jurisdicional efetiva e que atenda aos ditames de um Estado
Republicano, da ordem democratica e do devido processo legal, nem o livre e amplo acesso a
Justica a todos os respectivos representados — sociedade, Administracdo Publica e
hipossuficientes. Dito de outro modo, as funcbes essenciais a justica sdo responsaveis por
promover e expandir a juridicidade em seu grau maximo.

Tais carreiras também revelam importancia para além da participacdo em processos
judiciais, diante da presente e imprescindivel atuacdo no ambito extrajudicial/administrativo,
tais como a instauracdo de inquéritos civis pelo Ministério Publico, a fiscalizacdo de legalidade
feita por advogados publicos pareceristas e a celebracdo de acordos entre particulares via
intermediagdo da Defensoria Pablica.

Acerca da essencialidade a funcdo jurisdicional de tais carreiras, pontua Rafael
Carvalho da Rocha Lima (2015):

Todas as instituicdes relacionadas no referido capitulo sdo pecas fundamentais da
chamada méaquina judiciaria em sentido amplo, pois participam dos processos
judiciais de resolucéo de conflitos de interesses, mediante aplicacdo da lei aos casos
concretos.

Embora cada um dos atores envolvidos na atividade de prestacdo jurisdicional tenha
funcdes especificas, claramente definidas na Carta Politica e na legislagdo de regéncia,
é preciso convir que todos tém igual importancia na prestacao de servicos juridicos.

Por tal relevancia e equivaléncia de importante frente a magistratura, o constituinte
derivado, ao aprovar a EC n° 41/2003, estipulou que, no ambito dos Estados-membros, o teto
remuneratério de tais carreiras seria idéntico ao aplicado aos magistrados estaduais, todos
limitados a fracdo de 90,25% do subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal
(art. 37, X1, da CRFB/88).

Conforme explica Gustavo Calmon Holliday (2008), a referida previsdo
constitucional de equivaléncia decorre da similaridade da forma de investidura e do idéntico
grau de importancia e responsabilidade assumidas em cada uma das carreiras:

Essa fixacdo de limites remuneratérios idénticos para essas fungdes, quais sejam,
magistrados, promotores, defensores e procuradores, sem sombra de davidas,
representa o reconhecimento de uma similaridade de subsidios entre essas carreiras

juridicas, pois possuem a mesma forma de investidura, alto grau de responsabilidade
e complexidade de acordo com as peculiaridades dos cargos.
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Contudo, como j& visto, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI 3854/DF,
terminou por afastar os magistrados estaduais do subteto em quest&o, previsto para ser aplicado
tanto aos Juizes e Desembargadores estaduais, quanto as carreiras do Ministério Publico
estadual, das Procuradorias e da Defensoria Publica estadual, sem que, na mesma oportunidade,
fosse apreciada a constitucionalidade da permanéncia de tal limite remuneratério para as demais
carreiras juridicas de Estado mencionadas.

Defende-se, neste trabalho, ser juridicamente descabida a continuidade da referida
restricdo remuneratoria.

Conforme ligdes doutrinérias supratranscritas, para que um tratamento normativo
distinto seja juridicamente toleravel, é necessaria a existéncia de motivos justificados que
tornem razoavel a manutencao da diferenciacdo, sob pena de ofensa ao principio da isonomia
pela promocao de tratamento discriminatorio.

No caso analisado, ndo ha razao toleravel a justificar a possibilidade de percepcéo,
pelos magistrados estaduais, da totalidade do subsidio dos Ministros do STF, enquanto se
mantém as demais carreiras juridicas estaduais sob a incidéncia do subteto de 90,25% de tal
remuneracdo, em clara dissonancia a vontade do legislador constituinte de estabelecer para
todas elas idéntico tratamento remuneratorio.

Ademais, tendo o art. 37, XI, da CRFB/88 expressamente estabelecido que o limite
de remuneracdo dos membros do Ministério Publico, dos Procuradores e dos Defensores
Publicos ¢ “o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justi¢a”, e inexistindo, na prética,
subteto remuneratorio para o subsidio dos Desembargadores de tribunais de justica, é certo que
as demais funcBes essenciais a Justica também deve ser aplicado o subsidio dos Ministros do
STF como maximo de remuneracgdo, pois este é justamente o limite que pode ser percebido a
titulo de subsidio pelos Desembargadores estaduais — parametro remuneratério
constitucionalmente definido para as carreiras do Ministério Publico, das Procuradorias e da
Defensoria Publica.

Como bem pontuado no ambito do Parecer n® 01/2013 da Procuradoria-Geral do
Estado do Rio de Janeiro, € necessario atentar-se para a consequéncias externas oriundas do
julgamento da ADI 3854/DF pelo STF, a fim de que, em nome da isonomia entre magistrados
estaduais e federais, ndo seja promovida ofensa ao mesmo principio que se buscou tutelar, no
que toca aos demais agentes sujeitos ao subteto discutido. Confira-se:

A referida decisdo ampara apenas 0os magistrados estaduais, e foi proferida a partir de
fundamentos exclusivamente concernentes ao Poder Judiciario. Nao se pode cogitar,

portanto, de simples “extensdo” dessa decisdo aos Procuradores do Estado, com vistas
sujeita-los, também, ao limite remuneratdrio geral.
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Apesar disso, a decisdo do STF, ainda gque involuntariamente, instaurou situacdo
inconstitucional. Ao reconhecer limite remuneratdrio diferenciado aos magistrados, a
decisdo criou diferenciacdo ndo cogitada pela norma do art. 37, Xl, da CRFB, na
redacdo da EC n° 41/03. Realmente, foi clara a intengdo do constituinte reformador
em equiparar as carreiras juridicas, que exercem funcdes essenciais a Justica, no que

......

voltada a concretizar, com plenitude, o Estado de Justica. (grifos nossos)

A interpretacdo de que as demais carreiras juridicas estaduais deve ser aplicado o

teto do STF ja vem sendo adotada no &mbito da Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais,

em favor dos Procuradores Estaduais mineiros, na forma do Parecer n° 16.329/2021, lavrado

pelo Advogado-Geral do Estado. Transcreve-se trecho que guarda importante sintonia com o

atual trabalho:

O STF, no julgamento das ADIs 4014 e 3854 - ao excluir os magistrados estaduais da
incidéncia do subteto - acabou por subverter a ldgica trazida pela citada emenda a
Constituicao, sendo inadmissivel o cumprimento, de modo isolado, do que restou
decidido em tais agdes, sob pena de violagdo ao principio da isonomia. Assim, a
compreensdo segundo a qual o subteto ndo se aplica aos magistrados estaduais traz
como consequéncia o afastamento desse limite também para os Procuradores do
Estado.

No mesmo sentido, as conclusdes exaradas na ementa do ja mencionado Parecer n°

01/2013 da PGE/RJ:

LIMITE REMUNERATORIO APLICAVEL AOS PROCURADORES DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. ART. 37, INCISO XI, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA, COM A REDACAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL Ne° 41/03.
DECISAO CAUTELAR PROFERIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
NA ADI N° 3854, QUE EXCLUIU A SUBMISSAO DOS MEMBROS DA
MAGISTRATURA ESTADUAL AO SUBTETO DE REMUNERACAO.

EFEITOS DESSA DECISAO EM RELAGCAO AOS PROCURADORES DE
ESTADO. INTERPRETACAO LOGICOSISTEMATICA E FINALISTICA DO
ART. 37, XI, DA CARTA MAIOR. INTENCAO DO CONSTITUINTE
REFORMADOR DE SUJEITAR OS MEMBROS DAS CARREIRAS JURIDICAS,
QUE EXERCEM FUNCOES ESSENCIAIS A JUSTICA, AO MESMO LIMITE
REMUNERATORIO.

DIFERENCIACAO CRIADA A PARTIR DE DECISAO DO STF QUE VIOLA OS
PRINCIPIO DA ISONOMIA E DA RAZOABILIDADE, CUJA NATUREZA E DE
CLAUSULAS PETREAS CONSTITUCIONAIS. SITUACAO
INCONSTITUCIONAL. (grifos nossos)

Em idéntica conclusdo, o Parecer n® 01/2013 da Procuradoria-Geral do Estado do

Acre:

Logo, resta claro que o limite remuneratério dos membros do Ministério Publico, dos
Procuradores e dos Defensores €, por questdo de conformacdo constitucional, o
mesmo teto aplicavel aos membros do Poder Judiciario Estadual.
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Importa esclarecer, ainda, qual o valor exato do teto aplicavel a tais membros.
Considerando que a Constituicdo Federal estabelece como teto para os membros do
MPE, da DPGE e da PGE, conforme vimos acima, 0 mesmo teto do desembargador,
adecisdo do STF tem por resultado juridico a extensdo do mesmo teto para as carreiras
essenciais a Justica, 0 que, considerando a juncdo com a supressdo do subteto,
demonstra que o teto daquelas carreiras é, portanto, a remuneracdo dos ministros do
STF. (grifos nossos)

Estes mesmos argumentos, apesar de constantes em documentos lavrados no &mbito
da Advocacia Publica, aplicam-se na integralidade também aos membros do Ministério Publico
e da Defensoria Publica, por integrarem de igual modo fungGes essenciais a Justica submetidas,
por expressa previsdo constitucional — art. 37, XI, ao mesmo limite remuneratorio, qual seja o
subsidio dos Desembargadores de tribunais de justica.

A propésito, o Conselho Nacional do Ministério Publico, ao julgar o processo n°
0.00.000.000021/2006-29, decidiu pela impossibilidade da existéncia de tetos remunerat6rios
diferenciados entre os ramos do Ministério Publico da Unido e os Ministérios Publicos dos
Estados, diante do carater nacional e unitario da instituicdo. Confira-se a ementa do julgamento

administrativo:

TETO CONSTITUCIONAL. COMISSAQ DE CONTROLE ADMLNISTRATIVO E
FINANCEIRO. EXTINCAO DO SUBTETO ESTADUAL. CARATER NACIONAL
E UNITARIO DO MINISTERIO PUBLICO. INATIVIDADE. ADICIONAL DE
20%. ENTENDIMENTO DO STF. SEXTA-PARTE NO MP/SP. GRATIFICACAO
TRINTENARIA E ABONO FAMILIAR NO MP/MG. ENTENDIMENTO DO CNJ.
REDUCAO IMEDIATA DOS PAGAMENTOS AQ LIMITE CONSTITUCIONAL.
LIMITACAO DOS ADICIONAIS POR TEMPO DE SERVICO NAS UNIDADES
DO MINISTERIO PUBLICO QUE NAO IMPLANTARAM O SUBSIDIO. FICHAS
FINANCEIRAS E FOLHAS DE PAGAMENTO. DOCUMENTO UNICO.
EXPLICITA(;AO DOS PAGAMENTOS RETROATIVOS E DA BASE LEGAL
DAS RUBRICAS.

1._A existéncia de subteto remunerat6rio nos Estados ndo se coaduna com o carater
nacional e unitario do Ministério Publico.

()

(grifos nossos).

Frise-se que tal decisdo se deu em momento posterior a concessao, pelo Supremo
Tribunal Federal, da medida cautelar na ADI n°® 3854/DF, a qual deferiu aos magistrados
estaduais a possibilidade de auferirem a integralidade do subsidio dos Ministros do STF em
nome do carater unitario e nacional da magistratura. Conforme avaliado pelo referido Conselho,
estes mesmos principios também sdo aplicaveis no ambito do Ministério Publico, o que
justificaria o acerto da percepcao, pelos membros ministeriais, de idéntico teto remuneratorio.

E, de fato, o art. 128 da CRFB/88 estipula que o Ministério Publico abrange o
Ministério Publico da Unido (e suas subdivis@es) e os Ministérios Publicos dos Estados, estando

ambos, sem distin¢do, voltados a protecdo da ordem juridica, do regime democratico e dos
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interesses sociais e individuais indisponiveis — art. 127 da CRFB/88, dispositivos
constitucionais que, de forma inconteste, apontam para o carater unico e nacional da instituicdo
ministerial.

A este respeito, vale transcrever os apontamentos realizados por Francisco de
Albuquerque Silva, a época ocupante do cargo de Conselheiro do CNMP e relator do julgado
supracitado:

Vé-se, no texto decisorio, que ndo existe possibilidade dos Poderes Executivo e
Legislativo de terem acesso a simetria vencimental, como no caso do Judiciario
Federal e Estadual.

Entretanto, no caso especifico do Ministério Publico, penso ser inegdvel que a nova
ordem constitucional de 1988 tenha conferido um perfil nacional e unitério a essa

instituicdo, tal como ao Poder Judiciario, razdo pela qual o tratamento diferenciado
entre ambos fere o principio da isonomia. (grifos nossos)

Assim como a magistratura, inclusive, ha identidade legislativa no &mbito do
Ministério Publico, uma vez que a Lei 8.625/93, voltada a organizacdo dos ministérios publicos
estaduais, expressamente determina em seu art. 80 a aplicacdo subsidiaria da Lei Complementar
75/93 no ambito do Estados. E, no caso especifico do Ministério Publico, importa também
destacar o art. 129, 8§ 4°, da CRFB/88, que estabelece a aplicagdo aos membros ministeriais do
Estatuto da Magistratura, norma que é sede da aclamada simetria entre Poder Judiciario e
Ministério Publico.

Por tal motivo, José Afonso da Silva (2007) considera inconstitucional a aplicagédo

do subteto remuneratdrio aos membros dos ministérios pablicos estaduais:

Especifiquemos as coisas: temos um Ministério Publico nacional e unitario, tal como
a magistratura, com os ramos federais e estaduais, sujeitos todos os seus membros,
portanto, a0 mesmo tratamento juridico e a0 mesmo estatuto juridico, também como
a magistratura, qual seja a Lei Organica Nacional do Ministério Publico (Lei
8.625/1993). Mas o inc. XI do art. 37 da Constituicdo, na redagdo dada pela EC
41/2003, ao estabelecer um teto remuneratério distinto e menor do que o conferido
aos membros do Ministério Publico da Unido, incidiu em inqualificavel
discriminacgdo. Ser membro do Ministério Pablico da Unido ou dos Ministérios
Publicos dos Estados néo é fator de discrimen constitucionalmente autorizado. N&o o
é, porque o Ministério Publico € um s0, razdo por que seus membros, no ambito
federal como no estadual, devem estar submetidos a um mesmo tratamento juridico.
Se as garantias sdo as mesmas, se as restricBes sdo iguais, se as proibicbes sdo
idénticas, os direitos, vantagens e beneficios também o devem ser. Vale dizer, se a EC
41/2003, dando nova redacdo ao inc. Xl do art. 37 da Constituicdo, prevé, para 0s
membros do Ministério Publico da Unido, o teto remuneratério correspondentes aos
subsidios dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, ndo poderia, sem discriminar,
estipular teto menor (ou sub-teto), como o fez, para 0s membros dos Ministérios
Publicos dos Estados.
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Assim, como efeito externo da decisdo tomada pelo STF na ADI 3854/DF, é de se
reconhecer que aos Promotores e Procuradores de Justica, assim como aos Procuradores
estaduais e Defensores Publicos estaduais, deve ser considerada a integralidade do subsidio dos
Ministros do STF como limite remuneratorio.

No ambito jurisprudencial, contudo, encontra-se precedente negando a equivaléncia
do limite de remuneracéo de defensores publicos ao teto recebido pelos Ministros do STF. E o
que se extrai do seguinte julgado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, oriundo do
julgamento da Apelacdo Civel n® 1004415-59.2014.8.26.0053, que reformou sentenca que,
anteriormente, havia julgado procedente o pedido e reconhecido tal direito.

O voto vencedor do acérddo, proferido pela desembargadora Luciana Almeida
Prado Bresciani, refutou a igualdade pretendida entre os membros da Defensoria Publica do
Estado de S8o Paulo e os magistrados paulistas, para os fins de identidade de limite
remuneratorio:

Nessa ordem, em que pese o elevado papel que exerce ativamente a Defensoria
Publica como expressdo e instrumento do regime democratico, ndo ha a pretensa
igualdade, nem se podem remontar os mesmos fundamentos da liminar, deferida em
votacdo ndo undnime e em carater precério pelo STF, para excluir, em definitivo e em
sede de acdo civil publica, a incidéncia do subteto remuneratério previsto em norma
constitucional autoaplicavel aos defensores publicos. Tampouco se cogita que a
aguardada Emenda Constitucional n® 80/2014 permitiu a equiparacdo constitucional
em relacdo a politica remuneratdria da magistratura e do Ministério Publico, pois, ao

determinar a aplicagdo do artigo 93 da Constituicdo para as Defensorias, ressalvou a
expressao no que couber, em nada alterando o subteto ora impugnado.

Tal julgamento acabou sendo mantido no ambito do Supremo Tribunal Federal, em

decisdo monocrética proferida pelo Ministro Ricardo Lewandowski (ARE n°1.211.989/SP), a
qual negou seguimento ao agravo em recurso extraordinario interposto:

No entanto, a mesma analogia ndo pode ser aplicada aos membros da defensoria

publica, justamente por ndo disporem da unicidade nacional que define a magistratura

e o Poder Judiciério brasileiros. (...) Assim, além da magistratura e defensoria serem

criadas e regidas por normas e diretrizes diferentes, a segunda ndo possui

caracteristica de estrutura unitaria e nacional, uma vez que estruturadas diversamente
pelos entes federativos.

O referido Ministro ainda ressaltou que o Principio da Isonomia néo seria suficiente
para justificar a equivaléncia remuneratoria entre a magistratura e a Defensoria Pablica, sob o
argumento de que h4, no caso, hipdtese de “descriminagdo legitima”, pois embora ambas as
instituicOes sejam essenciais a funcéo jurisdicional do Estado, as atividades e a natureza de cada

uma ndo se confundem.
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Data vénia, o referido julgador n&o considerou que o legislador constituinte
entendeu por bem equiparar — justamente pela inexisténcia de motivo razoavel para
diferenciacéo — o limite remuneratorio dos Juizes estaduais frente as demais carreiras juridicas
estaduais, equiparacdo esta que ndo foi considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal no ambito da ADI 3854/DF.

Ademais, como ja exposto, permanece injustificado manter o subteto remuneratorio
previsto para os Desembargadores e Juizes estaduais aos membros do Ministério Publico, das
Procuradorias e da Defensoria Publica, quando tal subteto, em verdade, sequer existe para 0s
magistrados estaduais, diante da ja reconhecida equivaléncia entre eles e os magistrados
federais.

Neste sentido, cito julgado do Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul
(MS n° 2011.000003-5/0000-00), que tratou especificamente do limite remuneratorio de
Defensor Publico estadual:

MANDADO DE SEGURANGA - SUBSIDIO DE DEFENSOR PUBLICO
ESTADUAL APOSENTADO - INADEQUAGAO DA VIA ELEITA -

PRELIMINAR REJEITADA — ISONOMIA COM O SUBSIDIO DE MINISTRO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — SEGURANCA CONCEDIDA.

()

2. “Se o Supremo Tribunal Federal excluiu o subteto dos Magistrados Estaduais,
igual direito assiste aos Defensores Publicos, ja que estéo, de igual modo, vinculados
ao subsidio percebido pelos Desembargadores dos Tribunais de Justica, consoante
dispde a parte final do art. 37, XI, da CF, impde-se a concessdo da ordem.” (TIMS,
Mandado de Seguranca n. 2007.007436-7)

Assegurada ao Defensor Publico Estadual a isonomia com o subsidio dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, infere-se a incidéncia da rubrica “dedu¢do de limite
constitucional” sobre os proventos de sua aposentadoria, para reduzi-los a 90,25% do
aludido subsidio, caracteriza ato abusivo e violador do direito liquido e certo de
receber na integra a remuneragao.

N&o se olvida, igualmente, do resultado do julgamento da ADI 3855/DF, por meio
da qual o STF decidiu pela constitucionalidade da aplicacdo, em face dos delegados de policia
civil, do limite remuneratério imposto pela Constituicdo Federal (qual seja, o subsidio do
Governador do respectivo Estado-membro). A parte requerente — Associacdo dos Delegados de
Policia do Brasil — buscava o reconhecimento da impossibilidade de concessédo de tratamento
remuneratério diferenciado em seu desfavor, uma vez que os delegados integrantes dos quadros
da Policia Federal podem auferir até a integralidade do subsidio dos Ministros do STF.

Transcreve-se a ementa do acérddo:

Acéo direta de inconstitucionalidade. 2. Legitimidade ativa da ADEPOL. 3. Art. 1°
da Emenda Constitucional n. 41, de 19 de dezembro de 2003, que alterou o art. 37,

X1, da CF/88. 4. Trecho “o subsidio mensal do Governador no ambito do Poder
Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no ambito do Poder
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Legislativo™. 5. A possibilidade da institui¢do de subtetos ap6s a vigéncia da EC 41/03
encoraja os entes federativos a proceder de forma particular quanto a limitacao da
remuneracdo do servigo publico, buscando solugdes compativeis com as respectivas
realidades financeiras. 6. Auséncia de violagdo aos principios da isonomia e da
razoabilidade. 7. Acdo conhecida e ndo provida.

Segundo a interpretacdo dada pelo STF, inexiste ofensa a isonomia na distingdo de
remuneracao maxima dos delegados federais e estaduais, tendo em vista que a diferenciacdo
promovida pela Constituicao “reconhece a existéncia de singularidades materiais e funcionais
nos diversos estratos do poder puablico, de modo que legitima tetos de remuneracao
peculiarizados a cada situacao peculiar”. Dito de outro modo, o STF reconheceu que as
diferencas estabelecidas pelo constituinte viabilizam que cada Estado discipline sua propria
politica remuneratéria, de acordo com sua realidade financeira e respeitando-se o limite geral
do subsidio dos Ministros do STF.

Apesar de se tratar de precedente que afasta a isonomia como meio de garantir a
pretensa identidade de limite remuneratorio, importa destacar diferencas substanciais entre o
contexto juridico da ADI 3855/DF e aquele aplicavel aos Procuradores estaduais.

Isto porque os delegados de policia, ao contrario dos Procuradores, ndo foram
classificados pela Constituicdo Federal como carreiras essenciais a Justica (arts. 127 a 135 da
CRFB/88). Justo por tal motivo, o limite remuneratorio a eles aplicavel ndo é o subsidio dos
Desembargadores de tribunais de Justica, mas sim o do Governador do Estado ao qual estéo
vinculados, conforme art. 37, XI, da CRFB/88.

Ao contrario das funcdes essenciais a Justica, para os delegados estaduais inexiste
discussdo acerca da aplicabilidade ou ndo, como limite de remuneracdo, do percentual de
90,25% do subsidio dos Ministros do STF. Deste modo, a decisdo exarada pelo STF na ADI
3854/DF, afastando tal percentual em face dos magistrados estaduais, ndo produz,
consequentemente, qualquer necessidade de tratamento equivalente no que toca aos delegados
de policias civis, 0s quais podem, inclusive, ja auferir a integralidade do subsidio dos Ministros
do Supremo, caso este seja 0 parametro da remuneracédo percebida pelo respectivo Governador
do Estado.

De mais a mais, o argumento de respeito a realidade financeira individual de cada
ente federativo para a fixacdo de subtetos também n&o condiz com a normativa aplicavel aos
Procuradores, os quais, por prévia delimitacdo pela Constituicdo Federal, ja detém teto
diferenciado a seu favor, qual seja aquele aplicavel ao cargo de Desembargador de tribunal de

Justica.
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Por fim, a busca pelo equilibrio financeiro do ente federado também pode (e deve)
ser alcancada pela fixagdo, via lei da prdpria entidade politica, de vencimentos e subsidios que
sejam condizentes com a capacidade econémica do Estado-membro, sendo certo afirmar que
limite remuneratdrio ndo equivale, necessariamente, ao valor que sera mensalmente auferido
pelo agente publico, mas sim ao maximo que ele podera eventualmente perceber.

Conclui-se, portanto, pela inaplicabilidade do referido precedente para a definigéo
do teto aplicavel aos Procuradores estaduais e as carreiras do Ministério Publico e Defensoria
Publica estaduais.

De outra banda, de se destacar que a solucéo para o presente imbroglio — concessao
de tratamento remuneratorio idéntico para os magistrados estaduais e para as demais carreiras
juridicas estaduais — ndo é a declaracdo da inconstitucionalidade da percepcao, pelos Juizes dos
Estados, do teto remuneratdrio dos Ministros do STF, uma vez que é legitima a pretensdo de
equiparacao de tais julgadores frente aos juizes federais, mas sim a extensdo do mesmo limite
as demais carreiras que, por previsdo textual expressa na Constituicdo Federal, devem estar
submetidas ao mesmo limite de remuneracdo. Neste sentido, a doutrina de José Afonso da Silva
(2007):

Além da base geral em que assenta o principio da igualdade, consistente no tratamento
igual a situacdes iguais e tratamento desigual a situacdes desiguais, a Constituicdo
veda distingbes de qualquer natureza (art. 5° caput). Por isso é que s&o
inconstitucionais as discrimina¢fes ndo autorizadas pela Constituicdo. Como ja
escrevi antes, ha duas formas de cometer essa inconstitucionalidade. Uma consiste em
outorgar beneficio legitimo a pessoas ou grupos de pessoas, discriminando-os
favoravelmente em detrimento de outras pessoas ou grupos em igual situacdo. Neste
caso, ndo se estendeu as pessoas ou grupos discriminados 0 mesmo tratamento dado
aos outros. O ato é inconstitucional, sem divida, porque feriu o principio da isonomia.
Mas o ato é constitucional e legitimo, ao outorgar beneficio a quem o fez. Declara-lo
inconstitucional, eliminando-o da ordem, seria retirar direitos legitimamente

conferidos. A solucdo consiste na extensdo do beneficio aos discriminados que o

Deste modo, em nome da mesma isonomia que pautou o julgamento exarado na
ADI 3854/DF, é o caso de ser estabelecido o teto remuneratorio dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal aos Procuradores estaduais, assim como as carreiras juridicas do Ministério
Publico estadual e da Defensoria Publica estadual.

Em conclusdo, novamente destaco a doutrina de José Afonso da Silva (2007), em
comentario final acerca da ADI 3854/DF:

Significa isso que a acdo proposta pela ABM nédo gerou um processo subjetivo no
interesse apenas da magistratura, porque seu objetivo consistiu na defesa da
Constituicdo contra um ato que a maculava. Por isso, ndo sendo processo de parte,
ndo sendo um processo concreto e subjetivo, mas um processo abstrato e objetivo, e,
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além do mais, tendo a decisdo de inconstitucionalidade efeitos erga omnes, ela
beneficia a todos os discriminados pela norma atacada.

No que toca aos Procuradores municipais, comentérios especificos devem ser feitos

acerca do seu teto remuneratorio.

4 LIMITE REMUNERATORIO APLICAVEL AOS PROCURADORES MUNICIPAIS

N&o obstante toda a discussao envolvendo as demais carreiras juridicas estaduais,
é preciso ser feita especial consideracdo acerca dos integrantes das Procuradorias municipais.
Isto porque o Supremo Tribunal Federal — STF, ao decidir o Recurso Extraordinario n°

663.696/MG, julgado na sistemética de repercussdo geral — Tema 510, assim determinou:

Tese da Repercussdo Geral: A expressdo ‘Procuradores’, contida na parte final do
inciso XI do art. 37 da Constituicdo da Republica, compreende os Procuradores
Municipais, uma vez que estes se inserem nas fungdes essenciais a Justica, estando,
portanto, submetidos ao teto de noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento
do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

A leitura literal da referida tese, desacompanhada da analise da evolucdo da
jurisprudéncia do STF, levaria a inevitavel conclusdo de que a referida Corte, ao reconhecer a
inaplicabilidade do subteto do Prefeito municipal para os integrantes das Procuradorias
municipais, ja teria determinado a incidéncia do subteto de noventa inteiros e vinte e cinco
centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do STF.

Dito de outro modo, a Corte Suprema, ndo obstante silenciar quanto ao teto
aplicavel as carreiras dos Ministérios Publicos estaduais, das Procuradorias estaduais e das
Defensorias Publicas estaduais, ja teria firmado seu posicionamento no que toca ao limite
remuneratorio dos Procuradores municipais, decisdo esta que, por ter sido proferida na
sistematica de repercussdo geral, tem eficacia erga omnes, na forma do art. 927 do Codigo de

Processo Civil — CPC. Confira-se:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observargo:

Il - os acorddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio e especial
repetitivos;

H4, contudo, que ser considerado o conjunto de precedentes do proprio STF acerca

da composicdo remuneratoria dos Procuradores municipais, atentando-se especialmente, neste
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sentido, quanto ao oriundo da Agéo Direta de Inconstitucionalidade n® 6053/DF, julgado em
momento posterior a0 mencionado Recurso Extraordinario n° 663.696/MG. Em tal ADI, o STF
reconheceu a validade da percepcdo de honorarios advocaticios pelos advogados publicos em
geral, desde que ndo fosse ultrapassado o teto estabelecido pelo art. 37, XI, da CRFB/88.

Transcreve-se a ementa do acérdao:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. INTERDEPENDENCIA E
COMPLEMENTARIDADE DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS PREVISTAS
NOS ARTIGOS 37, CAPUT, XI, E 39, §§ 4° E 8°, E DAS PREVISOES
ESTABELECIDAS NO TIiTULO IV, CAPITULO IV, SECOES II E IV, DO
TEXTO CONSTITUCIONAL. POSSIBILIDADE DO RECEBIMENTO DE
VERBA DE HONORARIOS DE SUCUMBENCIA POR ADVOGADOS
PUBLICOS CUMULADA COM SUBSIDIO. NECESSIDADE DE ABSOLUTO
RESPEITO AO TETO CONSTITUCIONAL DO FUNCIONALISMO PUBLICO.
1. A natureza constitucional dos servicos prestados pelos advogados publicos
possibilita o recebimento da verba de honorarios sucumbenciais, nos termos da lei.
A CORTE, recentemente, assentou que “o artigo 39, § 4°, da Constitui¢ao Federal,
nao constitui vedagdo absoluta de pagamento de outras verbas além do subsidio”
(ADI 4.941, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Relator p/ acérddo, Min. LUIZ FUX,
DJe de 7/2/2020).

2. Nada obstante compativel com o regime de subsidio, sobretudo quando
estruturado como um modelo de remuneracdo por performance, com vistas a
eficiéncia do servico publico, a possibilidade de advogados publicos perceberem
verbas honoréarias sucumbenciais ndo afasta a incidéncia do teto remuneratdrio
estabelecido pelo art. 37, X1, da Constituicdo Federal.

3. ACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. (grifos nossos)

Ja no dispositivo do acérddo, o comando jurisdicional foi redigido de forma mais
especifica: a constitucionalidade da percepcdo de honorarios advocaticios por advogados
publicos — categoria dentro da qual se inserem os Procuradores municipais — estaria
condicionada a observancia do teto aplicavel aos Ministros do STF, ndo sendo mencionado o
limite remuneratorio de 90,25% previsto na parte final do art. 37, XI, da CRFB/88. Observe-

Se.

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sessdo Virtual do Plenério, sob a Presidéncia do Senhor
Ministro DIAS TOFFOLI, em conformidade com a certiddo de julgamento, por
maioria, acordam em declarar a constitucionalidade da percepcdo de honorarios de
sucumbéncia pelos advogados publicos e em julgar parcialmente procedente o pedido
formulado na agdo direta para, conferindo interpretacdo conforme a Constituicdo ao
art. 23 da Lei 8.906/1994, ao art. 85, § 19, da Lei 13.105/2015, e aos arts. 27 e 29 a
36 da Lei 13.327/2016, estabelecer que a somatéria dos subsidios e honorarios de
sucumbéncia percebidos mensalmente pelos advogados publicos ndo podera exceder
ao teto dos Ministros do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, conforme o que
dispde o art. 37, Xl, da Constituicdo Federal, nos termos do voto do Ministro
ALEXANDRE DE MORAES, Redator para o acorddo, vencido o Ministro MARCO
AURELIO (Relator). O Ministro ROBERTO BARROSO acompanhou o voto do
Ministro ALEXANDRE DE MORAES com ressalvas. (grifos nossos)
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Diante de tal contradicdo, restou nebuloso se o Supremo Tribunal Federal ja havia,
ou nao, se pronunciado sobre o limite remuneratério aplicavel aos advogados publicos, ou se a
indicacdo do art. 37, XI, da CRFB/88 na ementa do acordao apontaria, genericamente, que 0s
honorarios sucumbenciais por eles recebidos estdo limitados ao teto constitucional — ainda que
ndo se tenha delimitado qual seria ele.

Tal imbraéglio restou aparentemente sanado no &mbito dos embargos declaratorios
opostos na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 6.178/RN (tal acdo impugnou lei estadual
do Estado do Rio Grande do Norte, que admitia a percep¢do de honorarios advocaticios pelos
Procuradores daquele ente federativo). Ao votar pela rejeicdo dos embargos declaratorios, que
visavam a especifica delimitacdo do limite remuneratério aplicavel aos Procuradores

potiguares, o Ministro Luis Roberto Barroso assim destacou:

Acompanho o relator e voto pela rejeicdo dos embargos de declaracdo. Destaco,
contudo, que ndo foi objeto de debate ou deliberacdo por este Tribunal a questio
relativa a saber qual o teto constitucional aplicavel aos Procuradores do Estado e do
Distrito Federal, nos termos do art. 37, XI, da Constituicdo. Essa questdo assume
especial relevancia diante da declaragdo de inconstitucionalidade do teto de 90,25%
do subsidio dos Ministros do STF para os membros da magistratura estadual (ADI
3854, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 04.12.2020). Discute-se se a parte final do art.
37, Xl, da Constituicdo determina a submissdo dos Procuradores ao mesmo limite
remuneratério dos magistrados estaduais. Por essas razdes, considero que a mengéo a
aplicacéo do limite remuneratorio de 90,25% do subsidio dos Ministros do STF néo
vincula pronunciamentos futuros desta Corte sobre essa questao.

Diante deste cenario de indefinicdo acerca do limite remuneratério dos advogados
publicos em geral, retorna-se ao questionamento inicial: os Procuradores municipais, como
integrantes da advocacia publica, poderiam se valer da interpretacdo de que, por também
poderem auferir honorarios advocaticios, teriam seu teto limitado a remuneracéo dos Ministros
do STF? Ou diante do transito em julgado do mencionado RE n° 663.696/MG, que consignou,
em momento historico anterior, a incidéncia em seu favor do subteto dos Desembargadores de
tribunais de justica, tal discusséo restou obstaculizada?

Para tanto, resta necessario descortinar o contexto que deu azo a0 RE n°
663.696/MG.

Conforme se verifica do voto do Ministro Relator, Luiz Fux, dois foram os pontos

trazidos ao debate no STF através do aludido recurso:

O thema decidendum contido neste feito, subordinado a sistematica da repercusséo
geral, reclama a deliberagdo do Plenério de modo a assentar tese uniforme no que se
refere a0 pardmetro a ser adotado para o teto da remuneracdo dos Procuradores
Municipais: (i) se o subsidio dos Prefeitos, ou (ii) o dos Desembargadores dos
Tribunais de Justica estaduais.
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Tal voto deixa evidenciado que a decisdo tomada pelo Supremo Tribunal Federal
levou em consideracdo, a época, apenas dois contextos de possibilidades: ou os Procuradores
municipais estariam limitados ao teto do Prefeito, ou poderiam auferir sua remuneracao até o
subsidio percebido pelos Desembargadores de tribunais de justica.

A partir desta premissa, é de se concluir que a referida Corte ndo se debrucou,
naquela oportunidade, acerca do acerto ou nao da incidéncia da remuneracdo dos seus Ministros
como teto remuneratorio dos Procuradores Municipais.

Indo além, observa-se que a decisdo exarada pelo STF teve como cerne a defini¢do
da correta interpretacdo da expressdo “Procuradores”, contida no art. 37, XI, da CRFB/88, isto
é, se ela incluiria ou ndo os Procuradores Municipais, ou se seriam restritas as carreiras de
Procuradores dos Estados e do Distrito Federal. Confira-se novamente o voto do Ministro
Relator:

A controvérsia se refere ao alcance da expressio “procuradores” contida na parte final
do aludido inciso, porquanto, no processo hermenéutico, exsurge a davida sobre se
ela, também, agasalha a carreira de Procurador Municipal, implicando, assim, a
sujeicdo dos referidos agentes publicos ao mesmo teto que o aplicAvel aos
desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados. Caso contrario, 0sS

procuradores municipais teriam de se submeter ao teto de remuneracdo aplicavel ao
Prefeito, teto de remuneracdo dos agentes publicos municipais.

A partir da concep¢do de que o termo “Procuradores” também engloba os
integrantes da advocacia publica municipal, tais agentes publicos receberam o idéntico
tratamento remuneratério aplicavel as demais fungdes essenciais a Justica a nivel estadual, a
época entendido como o subsidio dos Desembargadores de tribunais de justica.

Outro ndo poderia ser o tratamento dado pelo STF, tendo em vista o desempenho,
pelos Procuradores municipais, das mesmas atribuicdes destinadas aos Procuradores dos
Estados, diferenciando-se tdo somente no que toca ao Ente Federativo representado, distin¢ao
esta que € insuficiente, em nome do pacto federativo, para a concessdo de tratamento
remuneratério desigual.

De toda forma, é impossivel juridicamente desconsiderar, por inteiro, 0 comando
jurisdicional que se extrai do RE n° 663.696/MG, que determinou expressamente a submissao
dos Procuradores municipais ao subteto remuneratério de noventa inteiros e vinte e cinco
centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal. Ainda que existente evolucdo jurisprudencial sobre a composi¢do remuneratoria dos

Procuradores municipais pela via da constitucionalizagdo dos honorarios sucumbenciais aos
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advogados publicos, também ndo houve explicita manifestacdo de superacdo do precedente
oriundo do recurso extraordinario supracitado.

Por outro lado, a atenta leitura do RE 663.696/MG evidencia que, neste julgamento,
a andlise do teto aplicavel aos Procuradores municipais ndo levou em consideracdo 0s
honorarios advocaticios que Ihes eram devidos, e isto porque apenas em ocasido posterior —
ADI 6053/DF — é que foi reconhecida a constitucionalidade da inclusdo de tal verba na
remuneracao dos advogados publicos. Ao contrario, no referido recurso extraordinario discutiu-

se apenas o limite remuneratdrio do subsidio dos Procuradores municipais. Confira-se:

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: A questdo basica a ser resolvida neste
julgamento consiste em identificar o parametro constitucional a ser observado na
definicdo do subsidio dos Procuradores Municipais, 0 que impde a necessidade de
resposta a seguinte indagacéo: se o teto a eles aplicavel deve corresponder ao subsidio
do Prefeito Municipal ou ao subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica.
(grifos nossos)

O supracitado precedente vinculante, portanto, alcanca inegavelmente, até entéo, o
montante maximo de subsidio que pode ser auferido pelos Procuradores municipais. No que
toca aos honorarios sucumbenciais, porém, parece coerente a aplicacdo, em favor destes agentes
publicos, do mesmo limite remuneratoério ja defendido como constitucional para as demais
carreiras juridicas estaduais — qual seja, a integralidade do subsidio dos Ministros do STF.

Dito de outro modo: enquanto o subsidio dos Procuradores municipais, em razao
do precedente vinculante ainda ndo superado que se extrai do RE 663.696/MG, permanece
limitado ao subteto de 90,25% do subsidio dos Ministros do STF, os honorarios advocaticios
que eles podem auferir ndo estdo sujeitos ao mesmo limite remuneratério, por ndao estarem
incluidos na tese oriunda do referido recurso extraordinario.

Tal interpretacdo encontra guarida no mandamento da isonomia pregado pela
Constituicdo Federal, pois ndo haveria justificativa normativa para sustentar tratamentos
desiguais entre os Procuradores estaduais e municipais, no que toca ao quantum de verba
sucumbencial que cada carreira poderia receber. Tratando-se a cifra honoraria como
remuneracao associada a performance do advogado publico, a mera circunstancia de se integrar
0 ente federativo de municipio ndo é suficiente para justificar a fixacao de limite remuneratério
distinto.

Esta impossibilidade de tratamento diferenciado, inclusive, foi bem ressaltada no
voto do Ministro Luiz Fux no dmbito do mencionado RE 663.696/MG: “outrossim, é certo nao

podermos, de maneira alguma, defender pretensa hierarquia ou relevancia entre a fungéo dos
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procuradores municipais e a dos estaduais que pudesse justificar algum discrimen por parte do
constituinte”.

Ademais, resta importante destacar, também, gque a ja exaustivamente mencionada
ADI 3854/DF apenas transitou em julgado no dia 18 de fevereiro de 2021, ndo obstante ter sido
deferida cautelar pelo Plenéario do STF desde o dia 28 de fevereiro de 2007, autorizando a
extensdo & magistratura estadual do mesmo limite remuneratorio aplicavel aos juizes federais.

Diante da conclusao do julgamento e da formacéo do precedente apenas no ano de
2021, resta necessario reinterpretar o limite remuneratério dos Procuradores municipais
também sob a Otica desta nova oOtica jurisprudencial, a qual modificou — em conjunto ao
julgamento da ADI 6053/DF — substancialmente o contexto normativo existente quando da
decisdo do RE 663.696/MG.

Por fim, devem ser aqui reiterados todos 0s argumentos ja expostos para sustentar,
em favor das demais carreiras juridicas estaduais, a justeza da aplicacdo da integralidade do
subsidio dos Ministros do STF como limite remuneratdrio dos Procuradores municipais, por se
enquadrarem estes, da mesma forma, como funcdo essencial a Justica. Neste sentido, e
destacando a igual importancia para o sistema democratico de tal carreira, cita-se Carlos Méario
da Silva Velloso (2010, p. 267):

O entendimento discrepante neutralizaria os objetivos da Constitui¢do, que elegeu a
Advocacia Publica de todas as unidades da Federacdo (unido, estados, Distrito Federal
e municipios — CF, art. 18), titular de “fun¢do essencial a Justiga”. Vale enfatizar que
os advogados publicos municipais - os procuradores municipais - desempenham
idénticas atribuices de seus congéneres da unido, dos estados e do Distrito Federal,
no contencioso judicial e na consultoria juridica. O que se disse, relativamente a estes,
aplica-se, numa interpretagdo Idgico-sistematica da Constitui¢do, no tocante a eles,
procuradores municipais.

Assim, exercendo fung¢des “essenciais a Justica”, porque advogados publicos, os
procuradores municipais sdo indispensaveis a consecucdo dos valores e principios
inscritos na lei Maior, contribuindo, no &mbito da edilidade, para tornar realidade a
dimensdo igualitéria da Justica, indispensavel a concretizagdo do estado democratico
de direito.

Admitir que os procuradores municipais ndo exercem essas fundamentais fungdes
importaria descaracterizar o sistema de Justica idealizado pela lei Maior. E implica

ndo reconhecer, tratando mal a Constituicdo, a natureza federativa do municipio,
relegando-o a segundo plano.

Dito tudo isto, é de se considerar que: a) reconhece-se, em razdo da ndo superacao
expressa do precedente oriundo do RE 663.696/MG, a restricdo atualmente existente ao
subsidio dos Procuradores municipais, limitado a 90,25% do subsidio mensal dos Ministros do
STF; b) constata-se como legitima a ja percepcao, pelos Procuradores municipais, de honorarios
sucumbenciais até o teto auferido pelos Ministros do STF; ¢) diante da evolug&o jurisprudencial
do STF, em especial pelo julgamento definitivo das ADIs 6053/DF e 3854/DF, deve ser
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superada a incidéncia de qualquer subteto aos membros da Advocacia Publica municipal, a fim
de que possam auferir — em patamar de igualdade com as demais carreiras juridicas estaduais e
no que toca a todas as suas verbas remuneratorias — a integralidade do subsidio dos Ministros
do STF.

5 CONCLUSAO

Da analise doutrinaria colacionada, restou evidenciada a impossibilidade juridica,
por ofensa ao principio da isonomia, de se manter tratamento discriminatorio na remuneracéo
maxima dos Procuradores estaduais, assim como, consequentemente, dos membros dos
ministérios publicos estaduais dos Defensores Publicos estaduais, diante da interpretacdo de
que Juizes e Desembargadores estaduais podem auferir a integralidade do subsidio mensal dos
Ministros do STF.

N&o obstante a existéncia de julgado isolado do STF, em decisdo monocratica,
negando a paridade em questdo para uma das carreiras juridicas supracitadas, € de se concluir
gue, em uma analise aprofundada do tema, inexiste motivo razoavel para a continuidade do
discrimen remuneratério. A partir do julgamento da ADI 3854/DF, e como efeito externo de tal
precedente, todas as demais funcbes essenciais a Justica mencionadas devem também ser
desatreladas do subteto de noventa inteiros e vinte e cinco por cento do subsidio dos Ministros
do STF.

Quanto aos Procuradores municipais, aos quais é aplicavel todo o raciocinio de
necessidade de tratamento parificado desenvolvido para as carreiras do Ministério Publico, das
Procuradorias e da Defensoria Publica, € de se reconhecer que permanecem eles com seu
subsidio méximo vinculado ao subteto de 90,25% da remuneracdo dos Ministros do STF, em
decorréncia da ndo superacdo expressa do precedente oriundo do RE n° 663.696/MG, muito
embora o valor dos seus honorarios advocaticios sucumbenciais possa atingir a integralidade
do subsidio dos Ministros do STF.

De todo modo, resta imperiosa a necessidade de rediscussdo do limite
remuneratério aplicavel a tais agentes publicos municipais, inclusive no que toca ao valor
maximo dos seus subsidios, diante do novo contexto jurisprudencial e normativo trazido pelo
julgamento das ADIs 6053/DF e 3854/DF.
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