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RESUMO

O objetivo principal do trabalho ¢ investigar a influéncia dos mercados interno e externo
sobre a mudanga estrutural para um conjunto de paises considerando-se o periodo 1995-2007.
Para isso, foi derivada uma identidade shifi-share que discrimina o crescimento da
produtividade também em funcdo das fontes de demanda interna e externa. A base da
decomposi¢do para os 40 paises utilizou dados do World Input-Output Data Base (WIOD),
sendo composta por 35 setores. Os resultados revelaram que tanto o mercado interno quanto
o externo foram relevantes para a mudanga estrutural na Asia e Leste Europeu, ao passo que a
América Latina (Brasil e México) teve desempenho inferior devido a um pequeno efeito do
mercado externo sobre a mudanga estrutural. Para as regides mais desenvolvidas da amostra,
o mercado externo assumiu papel mais relevante que o interno. Também foram encontrados
indicios de que os efeitos dos mercados interno e externo sobre a mudanca estrutural sdao
determinados por fatores distintos.

Palavras-chave: mudanca estrutural, desenvolvimento econOmico, shift-share, mercado
interno, mercado externo.

ABSTRACT

The present work assesses the extent to which the foreign and domestic markets affect the
process of structural change in a set of 40 countries, in the period 1995-2007. For this
purpose, a shift-share identity was developed to discriminate productivity growth in terms of
the domestic and foreign sources of demand. For the sample of countries, the decomposition
analysis is based on a database of 35 sectors from World Input-Output Database (WIOD). The
results showed that both the domestic and foreign markets strongly influenced the structural
change in Asia and Eastern Europe, while Latin America (Brazil and Mexico) lagged behind
mainly due to a low effect of the foreign market. For the higher development level regions,
the foreign market was more relevant. Finally, the domestic and foreign markets seem to
affect structural change through different channels.

Keywords: structural change, economic development, shift-share identity, domestic market,
foreign market.
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1- INTRODUCAO

A mudanca estrutural ¢ um traco marcante e primordial do processo de
desenvolvimento econdomico, podendo ser definida como uma mudanga significativa na
composi¢do setorial do emprego em uma economia, que, em principio, pode ter impacto
positivo ou negativo sobre o crescimento econdmico. O impacto positivo se da através da
expansao da participagdo, no emprego, dos setores mais dindmicos e/ou de maior nivel de
produtividade, normalmente o caso de setores industriais € de servigos mais modernos.

A implicagdo dessa definigdo de mudanga estrutural ¢ que diferentes setores
apresentam oportunidades distintas quanto ao crescimento economico. Dessa forma, uma
analise estatica baseada apenas no principio das vantagens comparativas pode ser enganosa,
pois ndo considera que a especializacdo em setores com menor potencial de crescimento da
produtividade pode ser prejudicial ao crescimento da economia no longo prazo.

Os efeitos da mudancga estrutural sobre o crescimento do produto e da produtividade
total da economia s@o um tema de grande relevancia para a literatura do desenvolvimento
econdmico. Os estudos com essa abordagem concentram-se nos efeitos da transformacdo da
estrutura produtiva sobre o desempenho agregado de varidveis como producdao e
produtividade e tem sido objeto de recorrentes analises. De modo geral, estas procuram
examinar o crescimento da produtividade através de metodologias de decomposi¢do. Um
exemplo ¢ o tradicional shift-share em que o crescimento da produtividade ¢ decomposto em
dois ou trés termos, usualmente denominados 1) intrinseco (within), i) estrutural (between) e
ii1) covariancia ou interacdo. Para a decomposi¢do de dois termos, consideram-se apenas 0s
dois primeiros componentes.

As experiéncias recentes de catching-up, notadamente no caso dos paises asiaticos,
revelam um processo de industrializacdo que se caracteriza nao apenas pela produgdo para o
mercado interno, como no caso das experiéncias de industrializagdo por substituicdo de
importagdes da América Latina, mas também por uma industrializagdo voltada, desde seu
inicio, a0 mercado externo.

Todavia, estudos anteriores que buscaram decompor o crescimento da produtividade
total ndo consideraram os efeitos dos mercados interno e externo para a mudanca estrutural e,
consequentemente, para a variagdo da produtividade agregada. Assim, a decomposicao
proposta nesse trabalho contribui para o debate sobre a relevancia da estrutura para o
desenvolvimento econdmico ao discriminar o crescimento da produtividade também em
fun¢do das fontes de demanda, o que possibilita analisar a participagdo dos mercados interno e
externo na realocacdo do emprego entre setores, representando o principal objetivo do
trabalho.

Para tanto, na proxima secdo, sdo apresentadas, de forma sucinta, as defini¢des mais
comuns de mudanca estrutural. Na terceira secdo, sdo descritas a nova metodologia de
decomposi¢do e a base de dados. Na quarta, a decomposi¢ao ¢ aplicada para um grupo de 40
paises. A quinta se¢do apresenta alguns fatores que poderiam explicar os padrdes de mudanca
estrutural encontrados na se¢ao anterior. A ultima secdo traz as principais conclusdes que
podem ser extraidas desses resultados.

2- CONTEXTUALIZACAO

A mudanga estrutural ¢ vista por diversos autores como um processo intrinseco e
essencial ao desenvolvimento economico. Fisher (1939) classificou as atividades econdmicas
em trés setores, segundo uma hierarquia de necessidades e identificou a tendéncia de reducao
do setor primario em favor do secundario e, posteriormente, do secundario para o terciario.
No mesmo sentido, Kuznets (1957, 1966), utilizando dados de paises desenvolvidos, ressalta
que o desenvolvimento econdmico esta associado ao secular declinio na participagdo da
agricultura em direcdo a manufatura nos primeiros estagios do desenvolvimento,
acompanhado da evolugdo das economias dos paises de um nivel de baixa renda para uma
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categoria de nivel de renda média. Em um estagio posterior, ocorre a redu¢do da importancia
da manufatura e elevagdo da participacdo servigos, ao passo que a agricultura continua a ter
sua importancia economica reduzida e os paises atingem um elevado nivel de renda (passam a
categoria de paises desenvolvidos). Esses sdo os chamados fatos estilizados de Kuznets, o
qual afirma que seria impossivel um dado pais atingir taxas elevadas de crescimento per
capita (ou por unidade de mao de obra) sem que ocorresse a realocagdo setorial.

Baumol (1967) apresenta uma visdo menos otimista sobre a mudanga estrutural, sendo
o primeiro a formular uma teoria para explicar as diferencas de produtividade entre os setores
e os efeitos dessas dissimilaridades sobre a economia. Em seu modelo original, supde a
existéncia de dois setores: um setor em que a produtividade do trabalho € crescente e outro em
que esta ¢ constante. O primeiro representa as atividades tecnologicamente progressivas,
relacionadas com a manufatura, em que as inovagdes, a acumulagdo de capital e as economias
de escala produzem um aumento cumulativo do produto por trabalhador, ao passo que o
segundo, relacionado com o setor de servicos, ¢ estagnado e permite apenas um aumento
esporadico da produtividade. Ao longo do tempo, a participagdo do setor progressivo em
termos de emprego vai sendo reduzida em detrimento do setor estagnado (setor em que os
custos e os precos relativos tendem a crescer). Dessa forma, a expansdo do setor atrasado
levaria ao declinio da produtividade total da economia.

Um conceito fundamental para os primeiros autores estruturalistas, derivado
principalmente do trabalho de Arthur Lewis (1954), ¢ o de economia dual. Essa representa
uma economia dividida entre um setor “moderno” e outro “tradicional”, de forma que o
crescimento econOmico depende fortemente do volume de transferéncias de recursos,
principalmente trabalho, deste para aquele. A razdo pela qual essa concepgdo continua
relevante na atualidade ¢ que esse dualismo estrutural ainda esta presente nos paises mais
pobres e em desenvolvimento, como Africa, América Latina e Asia.

Por sua vez, a abordagem estruturalista latino-americana almeja explicar as
caracteristicas da estrutura econdmica da América Latina através da percep¢do da economia
mundial como um sistema integrado entre centro e periferia, segundo as contribui¢des
originais de Prebisch (1949). A concepcao de economia dual (heterogeneidade estrutural) esta
presente no entendimento de que setores de elevada produtividade, em especial setores
exportadores, convivem com setores de pouca intensidade tecnoldgica e, consequentemente,
reduzida produtividade do trabalho.

Recentemente, ¢ observado um renascimento da importancia da estrutura para o
desenvolvimento econdmico através de trabalhos fundamentalmente empiricos, na medida em
que a maior disponibilidade de dados tem permitido comparar um maior nimero de
experiéncias de desenvolvimento. McMillan e Rodrik (2011), por exemplo, avaliam o papel
da mudanca estrutural para o crescimento econdomico, demonstrando que os paises latino-
americanos e africanos® apresentaram um padrio de mudanga estrutural prejudicial ao
crescimento da produtividade geral de suas economias, diferentemente do observado pelos
paises asiaticos para o periodo 1990-2005.

3- METODOLOGIA
3.1- Diferenciando os efeitos dos mercados interno e externo sobre a mudanca estrutural

A produtividade geral da economia pode ser descrita como a média ponderada da
produtividade na producao destinada ao mercado interno e ao mercado externo:

* McMillan, Rodrik, Gallo (2014) atualizam os resultados de McMillan e Rodrik (2011) para a Africa.
Verificaram que, para o ano 2000 em diante, a mudanga estrutural contribui positivamente para o
crescimento do continente.



Y= s yi+ 2 sy (1)

onde s; =I/L representa a participacdo da mio de obra do setor i destinada a producdo para o

mercado interno na mio de obra ocupada total e s; é definido de forma analoga. Ao longo do
trabalho, os termos apresentados com os sobrescritos ¢ e x referem-se a produgdo para os
mercados interno e externo, respectivamente. Os termos Y;=q;/l; referem-se a produtividade
da producao para os mercados c ¢ x.

Assim, a equagdo (1) representa o efeito da produg¢do para os mercados interno e
externo na produtividade da economia. Entretanto, através de dados agregados, ndo € possivel
saber o percentual da forga de trabalho que cada setor utiliza na produgdo para o mercado
interno e para exportagdo. Por outro lado, assumindo-se que a produtividade relativa a
producdo para ambos os mercados seja a mesma, o emprego utilizado na producdo para o
mercado interno (externo) sera proporcional a participacdo do mercado interno (externo) no
valor da producdo.

Dessa forma, pode-se substituir s; € s; -, respectivamente, por S;C; e S;X; na equacdo (1)
e, diferenciando-a totalmente obtemos:

AYZZ SiCiAyi"'z SixiAyi+Z Asiciyi"'Z Asixiyi'l'z SiACiyi"'Z s, 4xy; ()
i i i i i i

a b c d e f

Os quatro ultimos termos da equagdo (2) correspondem ao efeito da mudanga estrutural

[1Ph]

sobre a produtividade. Os termos e e “f” da equacdo se anulam
(Z SiACiyi"'Z SiAXiyi:o), pois, dado que ¢;+x;=1, 0 aumento de um implica uma igual

reducdo do outro. Dessa forma, existem duas possibilidades: (i) e > 0 e f < 0 implica que os
setores de maior impacto sobre a produtividade e/ou participacdo no emprego estdo mais
dependentes do mercado interno; (ij)) e < 0 e f > 0, implica que os setores de maior
produtividade e/ou participacdo no emprego estao se voltando ao mercado externo.

O efeito da mudanca estrutural sobre a produtividade relacionada ao mercado interno ¢

dado pela soma dos termos “c” e “e”, isto é,(ZAsic,.yﬁZsiAc,.y,.). Esse termo sera
1 1

positivo quando os setores mais voltados ao mercado interno e/ou de maior produtividade
estiverem ganhando trabalhadores e/ou quando os setores de maior produtividade e/ou
participacdo no emprego estiverem se voltando mais ao mercado interno. Percebe-se que esses
termos representam, portanto, a variagado total de s,c;,, mantendo-se y; constante.

Os termos “d” e “f” somados(ZAsixiyi"'ZSiAXiyi) representam o efeito da

mudanga estrutural relacionado ao mercado externo. Analogamente ao caso anterior, esse
termo sera positivo quando os setores mais voltados ao mercado externo e/ou de maior
produtividade estiverem ganhando participagdo no emprego e/ou quando os setores de maior
produtividade e/ou participagdo no emprego estiverem se voltando mais ao mercado externo.
Rearranjando a equagio anterior com os agrupamentos descritos anteriormente, tem-se>:

® A demonstragédo das formulas foi realizada em termos continuos. Entretanto, os dados utilizados
variam em tempo discreto (anual). Dessa forma, o resultado em termos continuos & aproximado
utilizando-se o valor médio dos anos inicial e final, exceto para o termo que varia em cada uma das
partes da decomposig¢do. Por exemplo, na parte a + b da equagéao (3), o termo s; se refere a média
dos valores inicial e final do periodo considerado.
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Sendo os trés no lado direito da equacdo, respectivamente, o crescimento setorial da
produtividade (parcela de crescimento da produtividade total que ¢ explicada pelo aumento da
produtividade dos diferentes setores produtivos, ou efeito within) °, mudanca estrutural
relacionada a dindmica do mercado interno e a decorrente do mercado externo. Observa-se

que a soma dos termos referentes a mudanga estrutural equivalem ao termo Z AsiYi do shift-

share tradicional de dois termos, o qual pode ser representado como
AYZZsiAyﬁZAsiyi.

De maneira a facilitar a exposicao, os resultados da decomposicao serdo apresentados
em termos de taxa de crescimento em relacdo ao nivel de produtividade geral da economia no
inicio de cada periodo. Além disso, nas comparagdes entre paises, os dados de produtividade
foram convertidos em doélares PPP a pregos de 2000.

3.2- Descriciao da base de dados

A base de dados ¢ composta por dados setoriais (35 setores) e agregados das contas
nacionais para 40 paises (ver TABELA Al do Apéndice) abrangendo o periodo 1995-2009.
Dentre os paises incluidos, 28 pertencem a Europa (10 do Leste Europeu e 18 do restante da
Europa), 2 @ América Latina, 2 & América do Norte, 6 a Asia ¢ 2 compdem a regido do
Pacifico. Os dados foram retirados das bases Social Economic Account ¢ National Supply and
Use tables, ambas pertencentes a World Input-Output Database (WIOD).

GRAFICO 1 - Relagio entre os gaps intersetoriais de produtividade e o logaritmo da
produtividade de trabalho, 2007.
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Fonte: elaboracio propria.

As diferencas intersetoriais de produtividade das economias (GRAFICO 1), medida
pelo coeficiente de variagdo do logaritmo da produtividade setorial de cada pais, sdo mais
elevadas para India (0,13), China (0,11), Grécia (0,11), México (0,11) e Brasil (0,10) e

¢ O crescimento da produtividade setorial pode ocorrer devido & acumulagéo de capital, mudancga
tecnoldgica, melhora da alocagao entre plantas, dentro outros.



inferior para Malta (0,02) e Reino Unido (0,05). Tal estatistica representa uma medida da
heterogeneidade estrutural caracteristica dos paises em desenvolvimento, em que setores de
elevada produtividade convivem com setores de baixa produtividade do trabalho. Existe uma
relagdo negativa bastante significativa entre o logaritmo da produtividade total e o coeficiente
de variacdo, evidenciando que as diferencas entre os setores tendem a ser menores para os
paises mais desenvolvidos e a se reduzir ao longo do processo de desenvolvimento
econdmico. Conforme McMillan e Rodrik (2011), isso seria um indicio da importancia da
mudanga estrutural para a convergéncia entre os paises € para a convergéncia intersetorial, de
forma que o deslocamento de mao de obra dos setores menos produtivos para os mais
produtivos elevaria a produtividade total.

Para verificar a mudanga estrutural ocorrida nos paises da base no periodo analisado, o
GRAFICO 2 mostra a variagdo da participagio da agricultura, manufatura e servigos no
emprego em relagdo ao crescimento da produtividade total. Com relagdo a agricultura, todos
0s paises apresentaram redugdo de sua participagdo no emprego ao longo do periodo 1995-
2007, exceto Malta, destacando-se a Turquia, que perdeu o equivalente a 20% de sua mao de
obra total em empregos nesse setor.

GRAFICO 2 — Crescimento da produtividade total versos mudanca estrutural na
agricultura (a), manufatura (b) e servicos (c), 1995-2007.
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Por outro lado, comportamento inverso ocorre no setor de servigos, que ganhou
participacdo no emprego em todos os paises da amostra. J& no caso da manufatura, houve
redu¢do da participagdo para a maioria dos paises, com excecdo de Turquia e China,
principalmente, mas também Taiwan, India, Hungria e Reptiblica Tcheca.

A importancia do crescimento da produtividade dos diferentes setores da economia para
a produtividade total ¢ evidenciada no GRAFICO 3, em que sdo apresentadas as taxas de
crescimento da produtividade da agricultura, manufatura e servigos, versus a taxa de
crescimento total para cada um dos quarenta paises da amostra. Claramente, como pode ser
verificado pelo grau de ajuste a reta de regressdo, a taxa de variagdo da produtividade no
setor terciario se relaciona de forma mais acentuada ao crescimento da produtividade total das
economias (GRAFICO 3c). Os paises da Asia e do Leste Europeu com maiores elevagdes
percentuais da produtividade dos servigos cresceram mais, com destaque para a China. Mas o
crescimento da produtividade manufatureira ndo pode ser desconsiderado, como observado no

GRAFICO 3b.
GRAFICO 3 - Crescimento da produtividade setorial versos crescimento da
produtividade total para agricultura (a), manufatura (b) e servicos (c), 1995-2007.
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p-valor(x)=0.000

Considerando-se a relevancia do setor de servigos para o crescimento da produtividade
total, a América Latina, além de ser a regido em que os servicos, em média, s3o menos

7



produtivos, foi a tnica que observou leve decrescimento de sua produtividade’. Tais
resultados estdo de acordo com Pagés (2010), que apresenta evidéncias de que o pequeno
crescimento da produtividade no setor de servigos, caracterizado pela informalidade
acentuada, ¢ o principal responsavel pelo baixo crescimento da produtividade do trabalho da
América Latina em relagio aos Estados Unidos. A Asia e o Leste da Europa também
apresentaram elevagdo da participagdo dos servigos, porém, nessas regioes, a produtividade
desse setor vem crescendo de forma acentuada.

4- RESULTADOS DA DECOMPOSICAO

A TABELA 1 ¢ os GRAFICOS 4 e 5 apresentam, por regido, o crescimento da
produtividade total e sua decomposi¢do. De maneira a facilitar a exposi¢ao, os resultados sdo
apresentados como a média simples do crescimento dos paises pertencentes aos seguintes
grupos: América Latina (México e Brasil), América do Norte (Estados Unidos e Canadd),
Asia (Indonésia, Coréia do Sul, Taiwan, China, India e Turquia), Europa (todos os paises do
continente europeu e que ndo se localizam no Leste da Europa), Pacifico (Japao e Australia) e
Leste da Europa. Os resultados para cada um dos paises ¢ apresentado nas TABELA A2 e A3
(APENDICE).

TABELA 1 — Valores das taxas de crescimento total dos termos da decomposicio da
produtividade, 1995-2007.

Mudanga Mudanca

Crescimento  Crescimento Crescimento
estrutural estrutural

produtividade produtividade = mudanca

Regides total setorial estrutural Tnftfriio '2;::?:00

(%) (%) (%) (%) (%)
América Latina 10,64 0,97 9,66 8,41 1,25
América Norte 2417 25,81 -1,64 -0,80 -0,84
Asia 77,31 59,37 17,93 13,13 4,80
Europa 20,99 18,10 2,89 0,44 2,45
Leste Europeu 68,17 55,20 12,97 9,16 3,81
Pacifico 20,93 18,50 2,44 0,84 1,60

" Esse resultado foi influenciado pelos dados da Brasil, que observou decrescimento da produtividade
dos servigos. O México apresentou crescimento minimo desse setor.
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GRAFICO 4 — Taxas de crescimento anualizadas (%) dos termos da decomposicio da
produtividade por regido, 1995-2007.
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Fonte: elaboracao propria.

A TABELA 1 e 0 GRAFICO 4 indicam que o crescimento da produtividade no interior
dos setores foi maior que o da mudanga estrutural para todas as regides, exceto para a
América Latina e que a Asia e o Leste da Europa observaram taxas de crescimento da
produtividade total e setorial muito superiores as das demais regides. A América Latina, por
sua vez, apresentou o pior desempenho em termos de crescimento da produtividade total,
principalmente em fun¢do de um crescimento praticamente nulo da produtividade setorial.
Dessa forma, praticamente todo o crescimento verificado se deveu a mudanca estrutural,
particularmente aquela relacionada ao mercado interno (GRAFICO 5).

A Asia se sobressaiu também em relagio a contribuicio da mudanga estrutural, seguida
pelo Leste Europeu e pela América Latina. Como esperado, nas regides mais desenvolvidas, o
crescimento da mudanga estrutural teve pouco efeito sobre a variagdo da produtividade
agregada, visto que possuem menor heterogeneidade estrutural.

GRAFICO 5 - Efeitos dos mercados interno e externo sobre a mudanca estrutural em
termos anuais (%), 1995-2007.
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O mercado interno teve maior impacto sobre a mudanga estrutural do que o mercado
externo para a América Latina, Leste Europeu e Asia, como observado no GRAFICO 5. Ou
seja, para essas regioes, os setores de maior produtividade aumentaram sua participacdo no
emprego, utilizando essa mao de obra adicional principalmente na producdo para o mercado
interno, diferente do observado para Europa, Pacifico ¢ América do Norte, regides de alta
renda e elevado desenvolvimento economico.

GRAFICO 6 — Taxas de crescimento anualizadas dos termos da decomposicio para
paises selecionados (%), 1995-2007.
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Fonte: elaborac¢io propria.

O GRAFICO 6 evidencia a grande relevancia do crescimento da produtividade setorial
para a produtividade total, principalmente para a China, Estonia, Litudnia e para os paises
mais desenvolvidos. Além disso, em relagdo a mudancga estrutural total e ao efeito do mercado
interno sobre a mudanga estrutural, a Turquia apresentou as maiores taxas de crescimento, ao
passo que, em relagdo a mudanga estrutural relacionada ao mercado externo, sobressairam-se
a Hungria e Malta.

Considerando-se a América Latina, destaca-se que o Brasil e o México apresentaram
crescimento semelhante da produtividade total, entretanto para aquele o crescimento da
produtividade ¢ determinado, principalmente pela variagdo positiva da produtividade no
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interior dos setores, enquanto que para este a mudanca estrutural mostrou-se fundamental,
compensando o resultado negativo para o crescimento da produtividade setorial. Além disso,
observa-se que, pelo menos em relacdo a esses dois paises, o valor da componente de
mudanga estrutural foi inferior ao do Leste da Europa e Asia devido, principalmente, a uma
baixa contribuicdo do mercado externo (lembrando que o efeito do mercado interno sobre a
mudanga estrutural para a América Latina ndo ¢ muito inferior ao do Leste da Europa). Tal
resultado ressalta a baixa insercdo externa da América Latina. O México, por exemplo,
apresentou a quarta maior contribuicdo do mercado interno para a mudanca estrutural dentre
os 40 paises analisados, mas a contribuicdo do mercado externo foi equivalente a apenas
0,06% ao ano. J4, para o Brasil, esse tltimo valor foi de 0,14% (TABELA A3, APENDICE).
Por fim, os diversos estudos que utilizam a identidade Shift-Share — a exemplo dos
trabalhos mais recentes, como McMillan e Rodrik (2013), Timmer e Vries (2014), Diao,
McMillan e Rodrik (2017), entre outros — ndo diferenciam os efeitos internos e externos sobre
a mudanca estrutural. De fato, a andlise empreendida demonstra que os mercados interno e
externo afetam de forma diversa a mudanga estrutural e sdo influenciados por fatores
distintos. Por exemplo, o coeficiente de correlacdo entre a mudancga estrutural total e o efeito
relacionado ao mercado interno ¢ de 0,93 (dada a maior importancia deste) e entre a mudanga
estrutural total e o mercado externo ¢ de 0,38 para a base de paises utilizada. Entretanto, a
correlacdo entre as contribui¢cdes dos mercados interno e externo ¢ de apenas 0,019.

5. DETERMINANTES DA MUDANCA ESTRUTURAL: ALGUNS INDICIOS

Nesta secdo, sdo apresentadas algumas estimativas para os possiveis determinantes da
mudanga estrutural. Destaca-se que, em razao das limitagdes da amostra, o exercicio objetiva
apresentar indicios iniciais sobre os determinantes da mudanca estrutural para a amostra de
quarenta paises e ndo relagdes causais estritas. A analise sera realizada para a cross-section de
paises para o periodo completo 1995-2007, e para um painel empilhado referente aos periodos
1995-1999, 1999-2003, 2003-2004 ¢ 2007-20098. Esse ultimo modelo, além de resultar em
um maior namero de observagdes, permite também que sejam controlados os efeitos da crise
verificada no periodo 2007-2009.

5.1 Descricao das variaveis utilizadas

A participagdo da agricultura no inicio do periodo (partagr) foi calculada como a razao
entre o emprego na agricultura e a mao de obra empregada total, com o intuito de representar
o gap estrutural inicial conforme Lewis (1954). A participagdo dos bens primdrios nas
exportacoes (primexp), sendo a divisdo da participagdo dos setores da agricultura e mineragao
pelo valor exportado total (incluindo exportagdes de servigos) no inicio do periodo, representa
as vantagens comparativas. O indice de desvaloriza¢ao (/nunderval) proposto por Rodrik
(2008) foi estimado utilizando-se a base Penn World Tables (PWT 7.1), sendo utilizados
dados de 188 paises para o periodo 1995-2007. Tais varidveis estdo presentes no exercicio
empirico apresentado por McMillan e Rodrik (2011) e McMillan, Rodrik e Gallo (2014). A
variavel prodint se refere ao efeito within do crescimento da produtividade (crescimento da
produtividade no interior dos setores) calculada a partir da decomposi¢do apresentada.

5.2 Resultado da estimacio cross-section e do modelo com dados empilhados

8 Ser&o estimadas regressdes lineares (MQO) para os dados em cross-section e regressoes lineares
para os dados empilhados nos periodos mencionados.
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A TABELA 2 apresenta os resultados para os determinantes da mudanca estrutural total
e para os efeitos dos mercados interno e externo sobre a mudancga estrutural (anualizadas em
termos percentuais).

TABELA 2 — Determinantes da mudanca estrutural total e da mudanca estrutural em
relacao a dinamica dos mercados interno e externo.

Cross-section Painel empilhado
Variavel glstt'gﬁ:gl Mercado Mercado mﬂﬁ?ﬁ; Mercado Mercado
resposta Total interno externo Total interno externo
(W) 2 3 4) 5 (6)
] 0,077 1,180  -1,093** -2,022** 0,000 -2,023**
Primexp
(0,617) (0,707)  (0,452) (0,968) (0,623)  (0,756)
Partaar 2,984**  2496*** 0,487** 3,492*  2526*** 0,967***
9 (0,749) (0,730)  (0,198) (0,865) (0,819)  (0,340)
0,420* 0,200 0,219* 0,528** 0,282 0,247**
Lnunderval
(0,207) (0,232)  (0,123) (0,255) (0,241)  (0,118)
Prodint -0,104*** -0,073* -0,031 -0,075*** 0,016 -0,090***
(0,034) (0,039) (0,019) (0,027) (0,035) (0,030)
0,127 0,240 -0,113
1999-2003
(0,204) (0,197)  (0,134)
499** 401
2003-2007 0,499 0,40 0,098
(0,228) (0,242)  (0,118)
-0,024 0,527** -0,550***
2007-2009
(0,245) (0,253)  (0,188)
0,321** 0,032 0,290*** 0,163 -0,238  0,400***
Constante
(0,152) (0,161)  (0,093) (0,241) (0,231)  (0,122)
N 40 40 40 160 160 160
R2 0,656 0,542 0,259 0,339 0,235 0,212
F 14,954 11,277 5,811 12,864 18,405 4,515

Fonte: elaboragao prépria
***p< 1%: **p< 5%: *P<10% e erros padrao robustos entre parenteses

Considerando-se o modelo empilhado (coluna 4), a mudanga estrutural sera maior para
os paises com menor vantagem comparativa na exportagdo de bens primarios, com maior gap
estrutural inicial, naqueles com moeda desvalorizada ¢ com crescimento inferior da
produtividade setorial. Entretanto, o modelo cross-section (coluna 1) indica que a primeira
variavel ndo ¢ estatisticamente significativa.

O gap estrutural inicial (partagr) foi bastante significativo para motivar o deslocamento
de mao de obra dos setores menos produtivos para os mais produtivos em todas as
especificagdes, mesmo com a inclusdo do indicador de vantagens comparativas, do indice de
desvalorizacdo e do Prodint. O sinal positivo para essa varidvel indica que os paises com
maior participagdo da agricultura no emprego no inicio do periodo apresentam maior
mudanga estrutural, representando, portanto, um efeito de convergéncia. Percebe-se que a
participagdo da agricultura no emprego, sozinha, é capaz de explicar boa parte das diferencas
em relagdo a mudanca estrutural agregada entre os paises da amostra.

A participagdo dos bens primarios nas exportagdes afeta a mudanga estrutural apenas
através de seu efeito sobre a mudanga estrutural relacionada ao mercado externo (colunas 3 e
6), em que foi observada uma contribui¢do negativa para essa variavel. Espera-se que um pais
apresente melhor desempenho externo quanto maior o nivel de produtividade dos produtos
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exportados, ou seja, maior propor¢do de produtos intensivos em tecnologia € menor a
participacao de bens primarios. Dessa forma, esse resultado reflete uma maior dificuldade, por
parte de paises primario-exportadores, em diversificar a sua pauta de exportacdes, reduzindo a
contribuicao do mercado externo para a elevacao da produtividade via mudanga estrutural.

Os dois ultimos paragrafos indicam que, com relacdo ao mercado interno, a distancia
com relagdo a fronteira (maior participagdo do setor agricola) facilita a mudanga estrutural, ao
passo que, quanto ao mercado externo, a distdncia com relag@o a fronteira (maior participagao
de bens primarios nas exportagdes) dificulta a mudancga estrutural.

O indice de desvalorizacdo foi estatisticamente relevante para determinar a mudanga
estrutural (colunas 1 e 4), via mercado externo (colunas 3 e 6). Ou seja, o fato de manter o
cambio competitivo favoreceu a mudanca estrutural. A explicacdo da relevancia da taxa de
cambio para a mudanga estrutural reside no fato de que a valorizagao da moeda pressionaria a
industria de bens fradables, prejudicando principalmente as atividades com maiores niveis de
produtividade da manufatura.

Destaca-se ainda, no caso do modelo empilhado, que a dummy referente ao periodo
2007-2009 foi estatisticamente significante para os modelos desagregados (colunas 5 ¢ 6),
com sinal positivo para o mercado interno e negativo para o mercado externo, mas foi
insignificante no modelo agregado (coluna 4). Tal fato indica que, nesse periodo, os setores
mais produtivos passaram, em média, a se voltar mais para o mercado interno em detrimento
do mercado externo, mas com efeitos nulos sobre a produtividade em termos agregados.

O sinal negativo para a variacdo da produtividade no interior dos setores, observado nos
resultados referentes @ mudanca estrutural total para os modelos cross-section ¢ empilhado,
pode estar relacionado ao padrdo setorial do crescimento da produtividade observado nos
paises da amostra.

A participacdo de um determinado setor no emprego ¢ diretamente proporcional a sua
participacdo no produto e inversamente proporcional a razao entre a sua produtividade e a
produtividade média da economia, ou seja, E: Qi(yi) Ji , sendo a producdo setorial

L QY)Y
afetada pela produtividade por meio do efeito desta tltima nos precos de venda. Tal efeito de
demanda, entretanto, ¢ pouco provavel, na medida em que os setores mais modernos, de
maior produtividade, t€m, em geral, maior elasticidade preco. Dessa forma, nesses setores, o
repasse dos ganhos de produtividade para os pregos teria um maior impacto sobre a demanda,
0 que geraria um impacto positivo em termos de mudanga estrutural.

Um crescimento da produtividade mais concentrado nos setores de menor produtividade
— ou seja, uma convergéncia de produtividades entre os setores — também favoreceria a
mudanga estrutural, ao facilitar a liberagdo de trabalhadores para os setores de maior
produtividade. Consequentemente, tal resultado indica que um maior crescimento da
produtividade média da economia estd associado a uma maior dispersdo das produtividades
setoriais.

Embora essa varidvel tenha sido altamente significativa para os modelos referentes a
mudanga estrutural total (colunas 1 e 4), os resultados desagregados para os mercados interno
e externo foram contraditorios. Dessa forma, ndo ¢ possivel afirmar se essa varidvel se
relaciona de maneira diferencia com os dois tipos de mudanga estrutural analisados.

Percebe-se que as varidveis consideradas parecem influenciar a mudanca estrutural
através de diferentes canais. A participagdo inicial da agricultura no emprego apresentou-se
fortemente relacionada a contribui¢do do mercado interno, enquanto a participagdo dos
produtos primarios nas exportagdes € o indice de desvalorizagdo relacionaram-se
principalmente ao mercado externo.

6. CONCLUSAO
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Uma série de trabalhos recentes — McMillan, Rodrik e Gallo (2014), Timmer e Vries
(2014), Diao, McMillan e Rodrik (2017), entre outros — tem empregado as tradicionais
técnicas de shift-share para explicar os diferentes padrdes de crescimento da produtividade e
mudanga estrutural verificados nos diversos paises. Entretanto, diferentes teorias, assim como
as experiéncias de industrializa¢io tardia da Asia e América Latina, diferenciam claramente
os efeitos os mercados interno e externo sobre a mudanca estrutural. Particularmente, os
paises asidticos, com experiéncias de industrializagdo mais bem sucedidas em relagdo a
América Latina, apresentaram industrializacdo desde cedo voltada ao mercado externo,
enquanto essa ultima baseou-se mais no mercado interno.

Nesse sentido, a decomposicao proposta nesse trabalho vai além das analises recentes
ao permitir a avaliagdo de efeitos diferenciados por parte dos mercados interno e externo
sobre a mudanca estrutural. Nesse quesito, verificou-se que o efeito do mercado interno foi
maior tem termos absolutos, dado que este €, para a maioria dos paises, o principal destino da
producio, os paises mais dinimicos, principalmente da Asia e Leste Europeu, apresentaram
uma substancial contribui¢ao do mercado externo para a mudanca estrutural.

Para a América Latina, a contribui¢do do mercado externo foi minima, fazendo com que
o efeito total da mudanca estrutural sobre a produtividade fosse inferior ao observado no
Leste Europeu e Asia. Tal resultado pode ser explicado pela baixa insercdo externa da
América Latina (Brasil e México) em comparacao com as demais regides, visto que os paises
componentes exportam principalmente produtos com baixo nivel de produtividade e
intensidade tecnologica. Entretanto, o efeito total do mercado interno sobre a mudanga
estrutural na América Latina foi semelhante ao observado para o Leste da Europa, devido,
principalmente, ao bom desempenho do México.

O exercicio de decomposi¢do mostrou que a contribui¢do dos mercados interno e
externo para a mudanca estrutural se diferenciou entre as regides, em que o mercado interno
exibiu maior influéncia sobre a mudanga estrutural do que o mercado externo para a Asia,
Leste Europeu e América Latina, ao passo que para a Europa, Pacifico e América do Norte o
efeito do mercado externo foi mais relevante. Dessa forma, também foi realizado um
exercicio empirico para encontrar os possiveis determinantes da mudanca estrutural.
Verificou-se que, em média, o efeito da mudanca estrutural sobre o crescimento da
produtividade foi maior nos paises com maior gap estrutural inicial, com moeda
desvalorizada, com menor viés primario-exportador e com crescimento inferior da
produtividade setorial no periodo 1995-2009.

As variaveis anteriormente consideradas parecem impactar a mudanga estrutural total
através de diferentes canais: o gap estrutural inicial mostrou-se fortemente relacionado a
contribuicdo do mercado interno, ao passo que a participacdo dos produtos primarios nas
exportagdes e o indice de desvalorizagao relacionam-se ao mercado externo. Deve-se ressaltar
que os paises da Asia e do Leste da Europa - os quais, em sua maioria, mantiveram a moeda
desvalorizada, possuiam maior participacao da agricultura no inicio do periodo e ndo dispdem
de vantagens comparativas na exportacdo de bens primarios — foram os que, em média,
apresentaram o maior efeito da mudanca estrutural sobre a variagdo da produtividade
agregada. Por outro lado, a América Latina, que observou efeito minimo do mercado externo
sobre a mudanga estrutural, possui vantagens comparativas em bens primarios € manteve o
cambio valorizado.

Ressalta-se que o principal determinante do crescimento da produtividade para a
maioria dos paises foi o a variacdo da produtividade no interior dos setores. As excegdes
foram México, Indonésia, Espanha, Italia, Bulgaria e Roménia. Contudo, a mudanca estrutural
elevou a produtividade total para a maior parte das economias, sobretudo as da Asia e do
Leste da Europa.

No intuito de ampliar o entendimento da mudanga estrutural, seria interessante aplicar a
decomposi¢cdo desenvolvida neste trabalho para os servigos separadamente, devido a
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relevancia desse setor em termos de emprego e seu impacto sobre a produtividade. Também
seria importante a aplicacdo da metodologia para um numero maior de paises da América
Latina e para alguns paises da Africa (ndo abordada neste trabalho).

15



7. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BAUMOL, William J. Macroeconomics of Unbalanced Growth: The Anatomy of the Urban
Crisis, The American Economic Review, v. 57, n. 3, p. 415-426, jun. 1967.

CHENERY, Hollis B. Patterns of Industrial Growth, The American Economic Review, v.
50, n. 4, p. 624-654, set. 1960.

CHENERY, H. The structuralist approach to development policy. The American Economic
Review, v. LXV, n. 2, p. 310-316, 1975.

FISHER, Allan G.B. Production, primary, secondary and tertiary. Economic Record, v. 15,
n. 1, p. 24-38, 1939.

KUZNETS, Simon. Economic Growth and Income Inequality. The American Economic
Review, v. 45, n. 1, p. 1-28, mar. 1955.

KUZNETS, Simon. Modern Economic Growth. New Haven: Yale University Press, 1966.

LEWIS, W. A. (1954) O desenvolvimento economico com oferta ilimitada de mao-de-obra.
In: AGARWALA, A. N.; SINGH, S. P. (Org.). A economia do subdesenvolvimento.
[S.L.]: Forense, 1969.

MCMILLAN, Margaret S.; RODRIK, Dani. Globalization, structural change and productivity
growth. National Bureau of Economic Research, 2011.

MCMILLAN, Margaret et al. Globalization, structural change, and productivity growth, with
an update on Africa. World Development, v. 63, n. 1, p. 11-32, 2014.

DIAO, Xinshen; MCMILLAN, Margaret; RODRIK, Dani. The recent growth boom in
developing economies: A structural change perspective. National Bureau of
Economic Research, 2017.

KRUGER, Jens J. Productivity and structural change: a review of the literature. Journal of
Economic Surveys, v. 22, n. 2, p. 330-363, 2008.

PAGES, Carmen (Ed.). La era de la productividad: como transformar las economias desde
sus cimientos. Washington: Banco Interamericano de Desarrollo-BID, 2010.

PREBISCH, R. (1949). O desenvolvimento econdomico da América Latina e alguns de seus
problemas principais. In BIELSCHOWSKY, R. (org.). Cinquenta Anos de
Pensamento na CEPAL. Record, p. 69-136, 2000.

RODRIK, D. The real exchange rate and economic Growth. Brookings Papers On
Economic Activity, Washington, v. 39, n. 2, p.365-439, fev. 2008. Disponivel
em:<http://www.brookings.edu/~/media/Files/Programs/ES/BPEA/2008 fall bpea pa
pers/2008b_bpea rodrik.pdf>. Acesso em: 23 abr. 2012.

TIMMER, M.; VRIES, G. A cross-country database for sectoral employment and
productivity in Asia and Latin America, 1950-2005. Research Memorandum GD-98,
p.1-25, ago. 2007. Disponivel em:
<http://ggdc.eldoc.ub.rug.nl/root/WorkPap/2007/GD-98/>. Acesso em: 30 jun. 2013.

TIMMER, M.; VRIES, G. Structural change and growth accelerations in Asia and Latin
America: a new sectoral data set. Cliometrica, p.165-190, jun. 2008. Disponivel em:
<http://www.iadb.org/res/files/dev2010/Timmer.pdf>. Acesso em: 30 jun. 2013.

TIMMER, M. (Ed.). The world input-output database(WIOD): contents, sources and methods.
Working  paper, n. 10, p.1-73,  abr. 2012. Disponivel  em:
<http://www.wiod.org/publications/source _docs/WIOD _sources.pdf>. Acesso em: 08
jul. 2013.

VRIES, Gaaitzen de; TIMMER, Marcel; VRIES, Klaas de. Patterns of structural change in
developing countries. Groningen Growth and Development Centre, University of
Groningen, 2014.

16



TABELA A1l — Analise descritiva dos paises da amostra.

Setor de menor produtividade

Produ- Setor de maior produtividade Taxa de

tividade crescimento

Pais Codigo Total Coef. var. prod. total

(PPP US$ Setor Prod. Setor Prod. anualizada

2000) (1995-2007)
América BRASIL BRA 12.137 0,10 Atividades imobiliarias 202.804 Agricultura 3.948 0,84%
Latina MEXICO MEX 24.300 0,11 Atividades imobiliarias 363.611 Servigo doméstico 1.617 0,85%
AUSTRALIA AUS 56.676 0,06 Atividades imobiliarias 502.315 Comércio varejista, exceto veiculos 21.232 1,48%
CHINA CHN 8.329 0,11 Atividades imobiliarias 182.489 Outros servigos sociais e pessoais 1.514 8,82%
INDONESIA IDN _ _ Refino de petroleo e combustiveis nucleares _ Educagéo _ 1,37%
Asia e INDIA IND 6.084 0,13 Refino de petroleo e combustiveis nucleares 446.894 Servigo doméstico 809 5,32%
Pacifico  JAPAO JPN 59.061 0,08 Refino de petréleo e combustiveis nucleares  1.365.880 Agricultura 15.934 1,72%
COREIA DO SUL KOR 43.232 0,07 Eletricidade, gas e agua 316.747 Hotéis e restaurantes 11.598 3,69%
TURQUIA TUR 30.596 0,08 Intermediagao financeira 291.533 Agricultura 9.919 5,35%
TAIWAN TWN 53.722 0,09 Atividades imobiliarias 675.544 Construgdo 12.449 3,02%
BULGARIA BGR 14.685 0,09 Refino de petrdleo e combustiveis nucleares 238.299 Agricultura 5.133 1,19%
REP. CHECA CZE 35.146 0,06 Transporte aéreo 129.045 Hotéis e restaurantes 9.695 2,51%
ESTONIA EST - - Intermediagdo financeira - Saude - 7,05%
LITUANIA LTU 27.450 0,07 Atividades imobiliarias 204.682 Satide 8.846 6,21%
Leste LETONIA LVA 24.354 0,08 Transporte aquatico 103.532  Refino de petrdleo e combustiveis nucleares 1.577 6,05%
Europeu  pop ONIA POL 29.691 0,06 Refino de petroleo e combustiveis nucleares 237.213 Agricultura 8.310 4,15%
ROMENIA ROU 16.417 0,09 Atividades imobiliarias 336.548 Agricultura 4.566 3,43%
RUSSIA RUS 19.939 0,09 Industria extrativa 102.092 Educagao 3.301 3,56%
REP. ESLOVACA SVK 39.324 0,10 Refino de petréleo e combustiveis nucleares 360.906 Transporte aquatico 1.022 4,55%
ESLOVENIA SVN 42.144 0,08 Atividades imobiliarias 577.972  Refino de petrdleo e combustiveis nucleares 4.664 4,06%

Continua¢cao TABELA A1l
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Setor de maior produtividade

Setor de menor produtividade

Produ- Taxa de

tividade crescimento

Pais Codigo Total Coef. var. prod. total

(PPP US$ Setor Prod. Setor Prod. anualizada

2000) (1995-2007)
Américado CANADA CAN 59.771 0,07 Atividades imobilidrias 1.051.344 Servigo doméstico 11.507 1,47%
Norte ESTADOS UNIDOS USA 78.968 0,07 Atividades imobiliarias 669.788 Servigo doméstico 16.967 2,16%
AUSTRIA AUT 60.853 0,07 Refino de petréleo e combustiveis nucleares 1.040.196 Servigo doméstico 7.410 1,60%
BELGICA BEL 66.783 0,07 Atividades imobiliarias 1.126.920 Servigo doméstico 9.092 1,06%
CHIPRE CYP 45.042 0,08 Atividades imobiliarias 533.051 Servigo doméstico 8.704 1,90%
ALEMANHA DEU 56.973 0,07 Atividades imobilirias 594.123 Servigo doméstico 9.979 1,29%
DINAMARCA DNK 51.237 0,08 Industria extrativa 1.124.883 Servigo doméstico 11.573 1,11%
ESPANHA ESP 50.763 0,06 Atividades imobiliarias 367.651 Outros servigos sociais e pessoais 26.879 0,03%
FINLANICA FIN 60.951 0,07 Atividades imobiliarias 345.384 Servigo doméstico 12.361 2,38%
FRANCA FRA 64.976 0,06 Atividades imobiliarias 720.149 Servigo doméstico 20.209 1,39%
Europa REINO UNIDO GBR 53.677 0,05 Industria extrativa 347.314 Educagéo 26.088 1,85%
GRECIA GRC 48.403 0,11 Atividades imobiliarias 3.623.324 Outros manufaturados, reciclagem 16.233 2,57%
HUNGRIA HUN 31.234 0,08 Atividades imobiliarias 494.039 Téxteis e produtos téxteis 10.239 2,75%
IRLANDA IRL 70.588 0,07 Quimicos e Produtos quimicos 529.613 Servigo doméstico 11.984 2,27%
ITALIA ITA 55.900 0,07 Atividades imobiliarias 1.535.265 Servigo doméstico 9.671 0,20%
LUXEMBURGO LUX 88.233 0,07 Atividades imobiliarias 823.704 Servigo doméstico 13.948 1,15%
MALTA MLT 42.208 0,02 Intermediacao financeira 68.376 Construgdo 22.786 1,77%
HOLANDA NLD 59.012 0,08 Industria extrativa 1.303.516 Servigo doméstico 6.716 1,24%
PORTUGAL PRT 31.825 0,08 Atividades imobiliarias 594.135 Servigo doméstico 8.582 1,11%
SUECIA SWE 59.885 0,06 Refino de petroleo e combustiveis nucleares 776.748 Hotéis e restaurantes 24.631 2,60%
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TABELA A2 - Classificaciao dos paises em relacio a produtividade total e em
relacio as contribuicoes da produtividade setorial e da mudanca estrutural em
termos anuais, 1995-2007.

Variagao da produtividade

Variacado da produtividade

Variagdo da mudanca

Rank total setorial estrutural
Pais Regiao % Pais Regiao % Pais Regiao %
1 CHN Asia 8,82 CHN Asia 8,07 TUR Asia 2,11
2 EST Leste Europeu 7,05 EST Leste Europeu 6,96 IDN Asia 2,05
3 LTU Leste Europeu 6,21 LTU Leste Europeu 5,71 ROU Leste Europeu 1,87
4 LVA Leste Europeu 6,05 LVA  Leste Europeu 4,88 POL Leste Europeu 1,47
5 TUR Asia 5,35 SVK Leste Europeu 4,64 SVN Leste Europeu 1,43
6 IND Asia 5,32 IND Asia 4,19 MEX América Latina 1,37
7 SVK Leste Europeu 4,55 KOR Asia 3,25 RUS Leste Europeu 1,18
8 POL Leste Europeu 4,15 TUR Asia 3,24 LVA  Leste Europeu 1,17
9 SVN Leste Europeu 4,06 SWE Europa 2,69 IND Asia 1,13
10 KOR Asia 3,69 POL Leste Europeu 2,68 GRC Europa 1,09
11 RUS Leste Europeu 3,56 SVN  Leste Europeu 2,63 CHN Asia 0,74
12 ROU Leste Europeu 3,43 FIN Europa 2,55 BGR Leste Europeu 0,74
13 TWN Asia 3,02 TWN Asia 2,52 HUN Europa 0,65
14 HUN Europa 2,75 RUS Leste Europeu 2,38 TWN Asia 0,51
15 SWE Europa 2,60 USA América do Norte 2,33 LTU Leste Europeu 0,50
16 GRC Europa 2,57 CZE Leste Europeu 2,27 CYP Europa 0,47
17 CZE \Leste Europeu 2,51 HUN Europa 2,10 ESP Europa 0,44
18 FIN Europa 2,38 IRL Europa 2,03 KOR Asia 0,43
19 IRL Europa 2,27 GBR Europa 1,86 PRT Europa 0,42
20 USA América do Norte 2,16 JPN Pacifico 1,62 LUX Europa 0,37
21 CYP Europa 1,90 ROU Leste Europeu 1,56 MLT Europa 0,36
22 GBR Europa 1,85 CAN América do Norte 1,54 AUS Pacifico 0,27
23 MLT Europa 1,77 NLD Europa 1,54 DEU Europa 0,25
24 JPN Pacifico 1,72 GRC Europa 1,48 IRL Europa 0,24
25 AUT Europa 1,60 AUT Europa 1,44 CZE Leste Europeu 0,23
26 AUS Pacifico 1,48 CYP Europa 1,43 BRA América Latina 0,16
27 CAN América do Norte 1,47 MLT Europa 1,40 AUT Europa 0,15
28 FRA Europa 1,39 FRA Europa 1,37 ITA Europa 0,11
29 IDN Asia 1,37 AUS Pacifico 1,20 JPN Pacifico 0,10
30 DEU Europa 1,29 DNK Europa 1,16 EST Leste Europeu 0,10
31 NLD Europa 1,24 BEL Europa 1,10 FRA Europa 0,01
32 BGR Leste Europeu 1,19 DEU Europa 1,04 GBR Europa 0,00
33 LUX Europa 1,15 LUX Europa 0,78 BEL Europa -0,05
34 DNK Europa 1,11 PRT Europa 0,69 DNK Europa -0,05
35 PRT Europa 1,11 BRA América Latina 0,68 CAN América do Norte -0,07
36 BEL Europa 1,06 BGR Leste Europeu 0,45 SWE Europa -0,09
37 MEX AméricalLatina 0,85 ITA Europa 0,09 SVK Leste Europeu -0,09
38 BRA AméricalLatina 0,84 ESP Europa -0,41 USA Ameérica do Norte -0,17
39 ITA Europa 0,20 MEX América Latina -0,52 FIN Europa -0,18
40 ESP Europa 0,03 IDN Asia -0,68 NLD Europa -0,30

Fonte: Elabora prépria
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TABELA A3- Classificaciao dos paises em relacio aos efeitos dos mercados
interno e externo sobre a mudanca estrutural em termos anuais, 1995-2007.

Rank Efeito do mercado interno Efeito do mercado externo
Pais Regiao % Pais Regiao %
1 TUR Asia 1,82 HUN Europa 0,94
2 IDN Asia 1,55 MLT Europa 0,64
3 ROU Leste Europeu 1,36 ROU Leste Europeu 0,50
4 MEX Américalatina 1,31 IDN Asia 0,50
5 LVA Leste Europeu 1,21 SVK  Leste Europeu 0,50
6 SVN Leste Europeu 1,16 POL Leste Europeu 0,48
7 GRC Europa 1,11 AUT Europa 0,47
8 POL Leste Europeu 0,98 DEU Europa 0,41
9 RUS Leste Europeu 0,95 IND Asia 0,38
10 IND Asia 0,75 TWN Asia 0,38
11 BGR Leste Europeu 0,50 CZE  Leste Europeu 0,31
12 CHN Asia 0,45 CHN Asia 0,29
13 KOR Asia 0,41 TUR Asia 0,29
14 CYP Europa 0,34 SVN Leste Europeu 0,27
15 LTU Leste Europeu 0,31 BGR Leste Europeu 0,24
16 ESP Europa 0,30 RUS Leste Europeu 0,24
17 PRT Europa 0,27 SWE Europa 0,21
18 AUS Pacifico 0,24 JPN Pacifico 0,21
19 IRL Europa 0,21 LTU  Leste Europeu 0,19
20 EST Leste Europeu 0,19 LUX Europa 0,18
21 LUX Europa 0,19 PRT Europa 0,15
22 TWN Asia 0,13 ESP Europa 0,14
23 FRA Europa 0,07 CYP Europa 0,14
24 CAN América do Norte 0,06 BRA América Latina 0,14
25 [TA Europa 0,05 FIN Europa 0,08
26 BRA Ameéricalatina 0,03 MEX América Latina 0,06
27 GBR Europa 0,00 ITA Europa 0,06
28 BEL Europa -0,01 DNK Europa 0,04
29 CZE Leste Europeu -0,08 IRL Europa 0,04
30 DNK Europa -0,10 AUS Pacifico 0,03
31 JPN Pacifico -0,11 KOR Asia 0,02
32 DEU Europa -0,16 USA Ameérica do Norte 0,01
33 USA Ameérica do Norte -0,18 GBR Europa -0,01
34 NLD Europa -0,22 GRC Europa -0,02
35 FIN Europa -0,26 BEL Europa -0,03
36 MLT Europa -0,27 LVA  Leste Europeu -0,04
37 HUN Europa -0,29 FRA Europa -0,06
38 SWE Europa -0,30 NLD Europa -0,08
39 AUT Europa -0,32 EST Leste Europeu -0,10

40 SVK Leste Europeu -0,59 CAN América do Norte -0,13
Fonte: Elabora prépria
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