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Resumo: As quatro ocorréncias de ekhthistos na Illiada, superlativo de
ekhthros, “odioso” ou — como prefiro — “execravel”, estdo relacionadas
com o tema da crise da autoridade real no poema, em particular com Aga-
mémnon e sua busca de legitimag¢do através das numerosas referéncias a
Zeus em suas falas publicas. Segundo minha interpretagdo, exprimindo
a repulsa pela mortandade na guerra e pela proximidade dos cadaveres,
ekhthistos é proferido quando um rei exerce a fungdo, caracteristica das
culturas indo-europeias, de guardido da vida e provedor da subsisténcia da
comunidade. A frente do exército aqueu, Agamémnon atua tanto como seu
principal comandante quanto como protetor da comunidade, dividindo-se
entre a prote¢do da vida e a promogdo da morte.
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CONTEMPT AND DEGENERACY IN THE CENTRAL PLOT OF
THE ILIAD: A STUDY OF THE POLITICAL MEANING OF THE
SUPERLATIVE EKHTHISTOS

Abstract: The four occurrences in the Illiad of ekhthistos, superlative of
ekhthros, “hateful” or — as I prefer — “execrable”, are related to the motif
of the royal authority’s crisis in the poem, particularly regarding Agame-
mnon and his pursuitof legitimation in his speeches, mostly through many
references to Zeus. According to my interpretation, expressing loathing to
slaughter in the warand to the contact with corpses, ekhthistos is used when
a king exerts his characteristic function in the Indo-European societies of
guardian of life and provider of the community s living. Always the head of
the Achaean army, Agamemnon acts both as its main commander and as
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the community s protector, splitting up between the protection of life and
the promotion of death.

Keywords: Iliad; royalty; Agamemnon, ekhthistos.

1. Aspectos gerais da realeza na Iliada

Os estudos modernos consideram as descri¢des da sociedade e da rea-
lidade material dos poemas homéricos (construgdes, objetos de decoragao,
armamentos, etc.) uma combina¢do do passado micénico com o periodo
historico.” Mais especificamente na /liada, a narrativa se concentra na cida-
de de Troia como um todo e na dimensdo humana da politica, e &, por outro
lado, tipicamente helénica a participagdo de Apolo e de Afrodite como seus
deuses protetores.3 Notam-se também, nos poemas, fortes sinais do esface-
lamento do antigo poder politico centralizado do periodo micénico, dando
lugar a um modelo de grande concorréncia de chefes locais entre si, em uma
realidade sociopolitica consideravelmente mais instavel. Procurando refinar
a contextualizacao historica da analise literaria, Hammer (2002) destacou a
dimensao politica da hierarquia social homérica e o quanto determina a eco-
nomia baseada na concessio e na troca de dons.’

A realeza em crise também remete indiretamente a tematica da ame-
aca ao reinado de Zeus por outros deuses. Habitualmente referido como
“mito de sucessdo” (“succession myth”) ou “reinado nos céus” (“kingship
in heaven™), esse tema tradicional poderia ser uma influéncia do Oriente
proximo, onde ¢ constatado desde meados do segundo milénio a.C., com-
parecendo na /liada quando Tétis lembra a Zeus o episddio em que o teria
salvado de uma rebelido dos deuses contra ele, como destacado por Slatkin
(2011) e por Lopez-Ruiz (2010).6 Esta autora salientou, particularmente, a
influéncia da mitologia do Oriente proximo na epopeia homérica, que teria
acolhido essa tradicdo de modo mais direto que os poemas de Hesiodo:

Where Hesiod's Theogony supports a conservative defense of the
legitimate monarch, Homer's Olympos reflects a world of loose
alliances between competing chiefs, subject to coups and threats,
even if supervised by an authoritative (but not necessarily invulne-
rable) Zeus. (LOPEZ-RUIZ, 2010, p. 8)
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Como as prerrogativas dos reis mortais emanam de Zeus, ¢ também a
ele que se referira Agamémnon nos momentos mais criticos de sua lideran-
¢a sobre o exército aqueu.7 Temos, assim, dois aspectos opostos contraba-
langando-se na caracterizagdo da experiéncia mortal do reinado na lliada:
o patronato de Zeus, a quem rogam os reis para zelar pelo bom curso de seu
governo, enaltecendo ao mesmo tempo a origem divina de sua autoridade,
e o permanente risco da rebelido contra eles, tanto mais insidioso que nao
teria poupado o proprio Zeus. Por outro lado, dos deuses em geral, os reis
s6 poderiam esperar o habitual desprezo pela vida mortal.”

2. Poder real e mortalidade na tensao entre
Aquiles e Agamémnon

Como ja mostrou Nagy (1999), a eris (“contenda”) e neikos (“afronta’)
sdo elementos estruturantes da narrativa épica grega, definindo o eixo te-
matico principal de diversas tramas dos poemas homéricos e hesiodicos.”
Transformando o desacordo inicial em uma contenda, a cdlera amplia a
tensdo entre os dois envolvidos, atingindo mais amplamente a comunidade
a que pertencem Por isso a colera ¢ um tema tantas vezes central na tradi-
¢ao épica. * Sua dominagao sobre os reis homéricos ja € sugerida no inicio
da lliada, pelo pedido de prote¢do do adivinho Calcas a Aquiles antes de
manifestar-se na assembleia convocada por Agamémnon (HOMERO. lliada
I, vv. 78-83).

Aquiles assumira a defesa incondicional do direito a palavra de Calcas,
acrescentando que ndo se importa de confrontar-se nem mesmo com Aga-
mémnon, “o qual agora orgulha-se de ser o muito melhor (pollon aristos)
dos aqueus”.] Na altercacdo que se seguird com Atrida, este se dirigira a
Aquiles como a um outro rei:

Foge, se teu animo te impele, pois eu

ndo te suplicarei ficar por mim, junto a mim hd também outros
que me honrardo (timésousi), sobretudo o astucioso Zeus!

Es-me o mais execravel (ekhthistos) dos reis nutridos por Zeus,
pois sempre a disputa (eris) te é cara e também as guerras e as lutas!
Se és muito poderoso (karteros), de algum modo um deus te deu!
Indo para casa com tuas naus e teus companheiros

mirmidoes sé o soberano (anasse)! Contigo ndo me importo
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nem levo em conta teres rancor — e ameaco-te disto:

assim como de Criseida me privara Febo Apolo,

ela, com minha nau e meus companheiros,

enviar-lhe-ei, e de minha parte hei de conduzir Briseida de belas
[bochechas,

teu butim, indo eu proprio a tua tenda, para que saibas bem

o0 quanto mais forte (pherteros) sou do que tu— e que deteste um outro
[também

dizer-se igual a mim e equiparar-se comigo em oposi¢do!

(HOMERO. lliada 1, vv. 173-187)."

Reconhecendo que a rivalidade com Aquiles acontece no plano do po-
der real (cf. anasse, “reina”, Iliada 1, v. 180), Agamémnon admite a recon-
sideragdo de sua posicdo a respeito de Crises, mas ndo deixa de exaltar a
propria forca.

Por sua vez, ao chamar Pelida de “o mais execravel dos reis nutridos
por Zeus”, Agamémnon acrescenta o segundo superlativo do poema,
ekhthistos, “o mais execravel”, de certo modo uma resposta ao irdnico
superlativo com que Aquiles o provocara pouco antes, pollon aristos,
“o muito melhor” (v. 91). O superlativo ekhthistos introduz no poema o
campo semantico relativo ao “6dio” ¢ a “repulsa”, exprimidos em Ho-
mero pelos termos compostos das raizes indo-europeias *ekhth-(grego:
verbo ekhtho e adjetivo ekhthros) e *stug-(grego: verbo stygeo e adjeti-
vo stygeros). Uma importante particularidade desse campo seméantico ¢
a alusdo a abjecdo pela degradagdo, entendida, ao mesmo tempo, fisica
e moralmente e supondo a incidéncia de uma dimensao sobre a outra.
Parece, sobretudo, haver grande influéncia da concepgdo antropomor-
fica dos corpos divinos sobre os valores morais dos homens, segundo a
qual a mutilacao do corpo afetaria gravemente a honra dos que tivessem
contato com os cadaveres, em particular a dos que deveriam considerar-
-se responsaveis pelo sepultamento. No caso da [/iada, a ofensa da de-
gradagdo dos inumeros cadaveres deixados ao relento nos combates ja
¢ programaticamente introduzida na abertura in medias res do poema,
estampando, no umbral da narrativa, a visdo negativa da guerra ¢ do
mundo heroico em geral (vv. 4-5): “... dos proprios fez presas aos caes
/ ¢ as aves todas”...
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A aversdo a exposicdo de corpos humanos em decomposi¢do e a
tudo que pode haver de abjeto na experiéncia humana é expressa nos
poemas de Homero ¢ de Hesiodo pelos termos desenvolvidos a partir
das raizes *styg- e *ckhth-." Se seus sentidos se assemelham a0 ex-
primirem a abjecdo pela agdo da morte, por outro lado se distinguem
pelo fato de que stygeros, “abominavel”, e stygeo, “eu abomino”, ndo
remetem a nenhuma distingdo hierarquica entre aquele que os emprega
e aquele a quem se referem, enquanto alguma hierarquia esta implicita
nos usos de ekhthros, “execravel”, e ekhtho, “eu execro”. Comecando
por stygeros e styged, notemos que sdo empregados em relacdo a deu-
ses que atuam sobre fodos os homens ou sobre fenomenos amplamen-
te abrangentes da realidade, com ou sem referéncia direta aos deuses
responsaveis por eles: Ares (/liada 11, vv. 384-385 e VIII, vv. 515-516:
stygeroi Arei... stygeéisi kai allos pherein polydakryn Aréa) e a propria
guerra (/liada 1V, vv. 240-241 e VI, vv. 329-330: stygerou polemoio);
as trevas, como sinédoque do mundo dos mortos (/liada V, vv. 45-47:
stygeros skotos); um guerreiro muito perigoso para todos os adversa-
rios: “Heitor Pridmida, o qual abominam também outros” (/liada VII,
vv. 111-112: ton te stygeousi kai alloi); as Erinias, que ndo poupam
ninguém que as tenha ofendido (/liada 1X, v. 454 e Odisseia 11, vv.
135-136); a doencga (/liada X111, vv. 669-670) ou a divindade maléfica
(daimon) que a envia (Odisseia V, vv. 396-397); um ventre faminto,
capaz de afligir qualquer mortal (Odisseia V11, v. 216: stygerei gasteri);
o sofrimento do luto (Odisseia X, v. 376: stygeron penthos); a “Dis-
puta” (Teogonia, v. 226: Eris stygeré); o Tartaro (Teogonia, v. 739, no
neutro plural: ta te stygeousi theoi per); a inveja (Trabalhos e dias, vv.
195-196: zélos stygerapés); os ociosos (Trabalhos e dias, vv. 308-310:
[athanatoi] mala... stygeousi aergous); a lascivia (HESIODO. Fr. 1, v.
132 M-W: heineka makhlosynés stygerés), etc. Mais de um estudioso
também propds a relagdo etimolégica de styged e stygeros com a deusa-
-rio-subterraneo Estige (Styx), pela qual os deuses juram e que pune
incondicionalmente em caso de perjurio ({liada 11, v. 755, ¢ Teogonia,
v. 775, para a deusa, ¢ v. 810, para o carater aterrorizante das coisas
subterraneas, “as quais abominam os proprios deuses”).

Em contraste com styged e stygeros, algum tipo de distingdo hie-
rarquica separa quem emprega ektho ou ekhthros, ou aquele a quem a
acdo de “execrar” ¢ atribuida, aquele a quem o verbo ou o adjetivo se
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dirigem, sendo particularmente significativas as numerosas ocorréncias
iliadicas proferidas por deuses, reis ou membros de uma familia real.
A “hierarquia” referida nessas ocasides transparece tanto nos deuses
subordinados a hegemonia olimpica de Zeus, em particular na propria
corte olimpica, quanto na ordem entre os reis que comandam os exér-
citos aqueus e, ainda mais fundamentalmente, na distingdo entre deu-
ses ¢ homens. Em uma passagem muito representativa desse tipo de
hierarquia, Helena se nega a obedecer Afrodite e deitar-se com Paris,
recebendo uma resposta colerica como nenhuma outra fala da deusa no
poema (Iliada 111, vv. 414-417):

Ndao me agule, perversa, sendo, irando-me, deixo-te,
e te execrarei (apekhthéra) assim como agora pavorosamente te amo!
Tramarei odios lugubres (ekhthea lygra) entre os dois lados,

troianos e danaos, e has de perecer maligno fado!

Algum tipo de superioridade hierarquica também aparece quando Zeus
promete conceder a Hera devastar as cidades “quando lhe ficarem execraveis
em torno ao coragdo” (lliada 1V, v. 53: hot’... apekhthontai peri kéri), assim
como quando Aquiles afirma que lhe ¢ execrdvel (ekhthros) todo mentiroso,
“comparavel ao portdo de Hades” ({liada 1X, v. 312-313). Também ha dis-
tingdo hierarquica quando Aquiles afirma que sdo execrdveis os presentes
(ekhthra dora) oferecidos por Agamémnon como reparagdo pelas ofensas
recebidas (/liada IX, v. 378) ¢ a cabega do proprio Agamémnon (//iada X V1,
v. 76-77: ekhthrés ek kephales), quando Patroclo argumenta que nunca foi
execravel para Zeus (Iliada XVII, v. 15-18: oude Menoitiadén ekhtaire paros
ge); quando a voz narrativa diz que os filhos de Priamo sdo execrdveis para
Zeus (Iliada XX, v. 306-308: Priamou geneén ekhtére Kronion); quando,
desesperado, Licaon supde que ele proprio deva ser execrdvel para Zeus pai
(mellou pou apekhthesthai Dii patri), pois s6 isso explicaria ter caido pela
segunda vez nas maos de Aquiles (//iada XXI, v. 82-83). Para citar um exem-
plo da Odisseia, lembremo-nos de quando a voz narrativa afirma que, apos
ter naufragado, o Ajax locrio “agora teria fugido & morte, embora fosse exe-
cravel a Atena” (kai ekhthomenos per Athénéi) / se nao tivesse langado pala-
vra soberba nem se tivesse perturbado muito” (Odisseia IV, vv. 502-504). Por
fim, observemos como a Teogonia compara os irmaos divinos Sono (Hyp-
nos) e Falecimento (Thanatos), dizendo que este “¢ execravel até aos deuses
imortais” (v. 766: ekhthros de kai athanatoisi theoisin), no que parece ser
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uma reformulag@o da combinagdo de desprezo e abjecdo que encontraremos
na censura de Zeus a Ares, citada abaixo (/liada V, vv. 889-891).

Por sua vez, o 6dio expresso por essas duas raizes também se rela-
ciona com uma tematica central da religido grega, a “macula” ou “polui-
¢do” (grego miasma) resultante de um assassinato, que ¢ atribuida, com
particular frequéncia, ao assassino de uma vitima da propria familia. No
estudo mais importante sobre o tema, Miasma. Pollution and purification
in early Greek Religion, Parker (1996; 1. ed., 1983) observou (p. 2) que
“pollution belief is closer to being a human universal than an idiosyncrasy
of the Greeks”, salientando também (p. 4) que, para os gregos, “the es-
sence of disgustingness (...) seems to be defficiency in shame; ‘disgusting
and shameless / brazen bold’ are constant conjunctions”.m Ha, portanto,
uma estreita relacdo entre, de um lado, a degradag@o de corpos maculados
por atos que ofendem os deuses, em particular o assassinato de parentes,
e, de outro, a desonra em que esses individuos incorrem aos olhos da co-
munidade, como enfaticamente destacado pelos valores aristocraticos da
sociedade homérica. E ainda significativo que a lingua grega distinga o
sangue derramado por um ato de violéncia, phonos, do que corre em um
corpo mortal, haima, e também do sangue divino, ikhor. No capitulo 4
da mesma obra, “The shedding of blood” (PARKER, 1996, p. 104-143),
o autor se baseia sobretudo nas Tetralogias de Antifonte e no livro IX
das Leis de Platdo para interpretar o rico material legado pela Atenas do
periodo classico. Sobre o sangue derramado na guerra, ele notou (1996,
p- 113-114, grifo nosso):

For Athenians, as, apparently, for all Greeks of all times, blood shed
in battle could simple be washed off. The perpetrator of ‘justified ho-
micide’, or at least certain categories of it, was formally considered
pure; private scruples might have caused him to seek purification,
but no one could prosecute him for entering the temples without it.
Certain killings in literature that fall into no precise legal category
are probably thought of roughly in these terms.

Embora os poemas homéricos sequer mencionem boa parte das situa-
¢des que no periodo classico serdo ligadas a poluicdo (miasma), o assas-
sinato ja ¢ condenavel e passivel de perseguicdes divinas e mortais, nesse
caso por parte dos familiares das vitimas.
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3. Degenere scéncia fisica e moral no emprego do
superlativo ekhthistos

Para continuar nossa reflexdo sobre a relagdo entre o poder real, o
superlativo ekhthistos e a decrepitude da morte, vejamos como Aqui-
les exerce o atributo real de defesa da vida ao enfrentar Agamémnon.
Atendendo a intervengdo de Atena em nome de Hera, o Pelidare freia
seu impeto assassino e, empunhando o cetro real de Agamémnon, jura
retirar-se da guerra:

Mas eu proclamarei e um grande juramento jurarei:

sim, por este cetro que nem folhas nem brotos

gerard, uma vez que assim o deixou o corte na montanha,

nem brotara de novo, pois em torno o bronze o descascou

das folhas e da casca; agora novamente os filhos dos aqueus o
portardo nas palmas, justiceiros (dikaspololoi),

que trazem os juizos (themistes) de junto de Zeus. (...).

(HOMERO. lliada 1, vv. 233-246) "

Referindo-se a vida que ndo mais existe na madeira do cetro, o her6i
evoca a mortalidade de Agamémnon, em especial sua finitude como rei,
exigindo que garanta a vida de seu povo e o proveja de viveres, associando
ideias caracteristicamente indo-europeias.2

O superlativo ekhthistos, “o mais execravel”, com o qual Agamém-
non havia rebaixado Aquiles no inicio das altercagdes entre eles (HO-
MERO. lliada 1, vv. 176-177), aparecera apenas mais trés vezes na
Iliada (e nunca na Odisseia ou nos poemas de Hesiodo). Segundo as
consideragdes de Treu, a expressao “odiado por todos os deuses” indi-
caria a decisdo irrevogavel de um deus de matar os mortais que o teriam
ofendido: mais do que um simples sentimento de d6dio, trata-se de uma
efetiva condenagdo a morte.” Ao chamar Aquiles de “o mais execravel”
(entendendo-o como superlativo relativo) ou “o que € ao maximo exe-
cravel” (como superlativo absoluto), Agamémnon fala como se fosse
um deus, manifestando uma hybris que ¢ prontamente denunciada por
Aquiles, com o apoio de Atena.

Na segunda ocorréncia de ekhthistos, a voz narrativa relata a vergonho-
sa feiura de Tersites e sua interveng@o na assembleia dos aqueus:
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Apenas o desmedido Tersites ainda esbravejava,

O qual em sua inteligéncia sabia muitas e desordenadas palavras
emvdo, todavia ndo em ordem, para provocar reis (erizemenaibasileusin),
mas o que lhe aparecesse para aos argivos engragado

ser, o mais feio homem que veio sob Llion;

()

o mais execravel (ekhthistos) a Aquiles e também a Odisseu,

pois os afrontava (16 gar neikeske); novamente ao divino Agamémnon
com berros estridentes dizia ofensas; portanto, com ele os aqueus
assustadoramente irritavam-se e indignavam-se no animo.

Entdo, gritando alto afrontou (neikee) Agamémnon com esta fala:

(HOMERO. Iliada 11, vv.212-216 ¢ 220-224)"

Ao superlativo aiskhistos, “o mais feio” ou “o mais vergonhoso” (v.
216), com forte conotagdo moral nos poemas homéricos ¢ em boa parte da
poesia posterior (cf. o cognato aiskhyné, “vergonha”), a voz narrativa acres-
centa ekhthistos, “o mais execravel” (v. 220), um termo de grave afronta
que, como vimos, relaciona-se com a face ameagadora do poder divino.
Para o que nos interessa neste estudo, notemos que Tersites, procurando
sobressair-se na assembleia, apresentava-se como um rival dos principais
reis: falava “para provocar reis” (erizemenai basileusin, vv. 214 ¢ 275) e
para “afrontd-los com palavras ofensivas” (neikeiein basiléas oneideiois
epeessin, v. 277) e “afrontava” Aquiles e Odisseu (f0 gar neikeske, v. 220)
e Agamémnon (Agamemnon aneikee mythoi, v. 224; Hos phato neikeion
Agamemnona poimena ladon, v. 243). Suas bravatas aconteciam no meio de
reis e chefes de exército porque, como mostrado por Marks (2005), embora
o pior de todos, s6 era escutado por ser um deles.”

Excedendo os limites aceitaveis da convivéncia com seus companheiros
de armas, Tersites ¢ ofendido e golpeado por Odisseu.” A desonra sofrida
tem o efeito de desqualifica-lo, excluindo-o da assembleia dos aqueus. As-
sim como no emprego de ekhthistos na disputa entre Agamémnon e Aqui-
les (Iliada 1, v. 176), também aqui o superlativo associa desonra e violén-
cia ao relacionamento entre nobres ¢ reis, invertendo, porém, a ordem do
episodio anterior: enquanto, antes, foi a violagdo do butim de Aquiles que
levou a sua desonra, agora ¢ a desonra da ofensa a Agamémnon, o principal
rei, que leva a agressdo de Tersites por Odisseu (II, vv. 265-269). Nos dois
casos, violéncia e desonra encadeiam-se em episodios de desrespeito aos
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valores da comunidade, uma servindo de parametro para o desdobramento
da outra. Como guardides dos valores da comunidade, os reis tomam a
afronta (neikos) como o inicio da degenerescéncia dos costumes, como um
atentado a vida individual e a vida em comunidade, com as consequéncias
agravadas pela situacdo emergencial de um exército no décimo ano de uma
campanha desesperadoramente infrutifera.

Importa ainda observar que o superlativo ekhthistos ¢ atribuido, pela
voz narrativa, a opinido de Aquiles e de Odisseu, na observagdo de que
Tersites era “o mais execravel (ekhthistos) a Aquiles e também a Odisseu,
/ pois os afrontava” (0 gar neikeske, vv. 224-225). Assim, embora ekhthis-
tos ndo apareca aqui em um dialogo, como na fala de Agamémnon (I, v.
176), nao deixa de fazer parte da focalizacdo de personagens, pois exprime
o que pensam dois protagonistas do poema. Em seu influente estudo sobre
narradores e focalizadores no poema (1984, 2. ed., 1999), De Jong chamou
isso de “focalizacdo embutida implicita”, distinguindo-a dos dois outros
modos de apresentar a narrativa: da focalizagdo primaria da voz narrativa
(NF)), que modula a narrativa objetiva dos fatos selecionados, constituti-
vos da fabula (termo em latim), com o ponto de vista e, ocasionalmente,
as opinides do narrador sobre ela, formando a histéria; e a focalizagdo
secundaria dos personagens (NF,), que apresentam os acontecimentos sob
sua propria otica. Combinando esses dois modos de focalizacdo, a “focali-
zagdo embutida” da voz narrativa associa o ponto de vista do narrador e o
dos personagens, representando “no texto do narrador a focalizagdo de um
dos personagens”.26 Essa focalizag¢do secundaria, embutida na primaria da
narragao, pode ser explicita, quando introduzida por um verbo exprimindo
a percepgao, o pensamento/sentimento ou a fala, ou — como aqui — impli-
cita, quando percep¢do ou/e pensamento sdo sugeridos sem um verbo que
as expresse.

Informando que Tersites era “o mais execravel a Aquiles e também a
Odisseu”, a voz narrativa embute a opinido dos dois herois para caracteri-
zar que a repulsa era causada por Tersites no grupo a que pertencia, em par-
ticular nesses dois lideres proeminentes. Por outro lado, se tivesse optado
por inserir essa informagdo diretamente em um didlogo com a participagado
de Aquiles ou de Odisseu, entre eles mesmos ou com qualquer outro rei, o
poeta teria dado a Tersites uma importancia maior do que aparentemente
desejava, preferindo fazer o intempestivo orador irromper, abrupta e de-
sordenadamente (ametroepés... epea... akosma te polla, vv. 212-213), para

PHOINIX, RI0 DE JANEIRO, 25-1: 38-67, 2019. 47



evidenciar que s6 com um escandalo pode obter a atencdo, de outro modo
imerecida.” Como veremos a frente, a focalizagdo do episddio de Tersites
pela opinido de Aquiles e de Odisseu (11, v. 224-225) o aproxima tanto do
emprego de ekhthistos por Agamémnon, na fala anterior (I, v. 176), quanto
das outras duas ocorréncias posteriores do superlativo, todas as trés apare-
cendo em dialogos.

Na terceira vez em que o superlativo ekhthistos aparece no poema, Zeus
repreende Ares por se lamentar excessivamente por ter sido ferido por Dio-
medes com o apoio de Atena (HOMERO. /liada V, 846-887):

Ndo te lamurie sentando-te ora aqui, ora ali!

Es para mim o mais execravel dos deuses (ékhthistos thean) que tém o
[Olimpo,

pois sempre a disputa (eris) te ¢ querida e também as guerras e as lutas!
(HOMERO. Iliada V, vv. 889-891)""

Ao reprovar a sede de sangue mortal de seu filho, Zeus repete parte
do que dissera anteriormente Agamémnon ao censurar Aquiles, em suas
palavras “o mais execrdvel dos reis nutridos por Zeus”. Desprezivel para
todos os outros imortais, Ares ¢ considerado por seu proprio pai “o mais
execravel dos deuses que tem o Olimpo” (V, v. 890). Nos dois casos, con-
dena-se o excessivo apreco pela execucao da morte, o que vem destacado
em ambas as passagens pela posi¢ao de énfase do advérbio aiei, “sempre”,
no inicio dos versos idénticos: Iliada 1, v. 177, ¢ V, v. 890. Neste ultimo,
Zeus também censura o valor dado por Ares aos cadaveres, denegrindo sua
natureza divina: o deus se compraz com o espetaculo tétrico dos corpos em
decomposi¢ao que leva os homens a produzir. Além de associar Aquiles e
Ares pelo ardor desmedido com que perpetram a morte, as censuras que 0s
apresentam como os mais execrdveis em suas respectivas condi¢des sdo
proferidas pelos dois principais reis do poema, o mortal e o imortal.”’

Podemos considerar, agora, a quarta e Gltima ocorréncias do superlativo
ekhthistos na Iliada. Agamémnon ja havia reconhecido publicamente ter
agido sob a influéncia da “perturbagdo” na disputa com Aquiles.30 Apds a
critica de Nestor a Agamémnon (//iada X, vv. 96-113), segundo a qual o
Atrida teria cedido a impetuosidade do proprio “animo” (thymos, vv. 109-
111), este acata a opinido do ancido, afirmando novamente ter sido vitima
de uma “perturbagao” (ate, vv. 115-116), e dispondo-se a compensar gene-
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rosamente Aquiles (vv. 115-121). Solicita ao rei de Pilos que transmita ao
Pelida a lista das cidades que receberd como recompensa (vv. 149-153) e
sobre as quais reinard:

“Nelas habitam homens multinutridores e ricos em cordeiros,
Que o honrardo com prendas como a um deus

e sob o cetro lhe cumprirdo as ordens.

Isso hei de cumprir-lhe quando interromper a ira.

Seja domado! Hades é sem dogura e indomavel,

razdo por que também é aos mortais o mais execravel dos deuses todos
(theon ékhthistos hapanton,).

E que conceda a mim o quanto sou mais rei (basileuteros)

e o quanto me vanglorio de lhe ser anterior em nascimento
(geneéi progenesteros).

(HOMERO. lliada 1X, vv. 154-161)"'

Novamente aqui o superlativo ekhthistos exprime a repugnancia pela
morte, mais especificamente pelo deus de quem ela é o apanagio (timé),
Hades, proximo, nesse aspecto, do deus que a promove para regozijar-se
com ela, Ares, “o mais execravel dos deuses” para Zeus (ekhthistos theon,
Iliada 'V, v. 889). Entretanto, enquanto Ares atua para acelerar a morte,
expondo-a em quantidade nas numerosas baixas da guerra, Hades apenas
a acolhe, consumando-a a medida que acontece individualmente, segundo
a moira de cada mortal. A focalizagdo de Hades pelo ponto de vista dos
mortais 0 mostra como “o mais execravel” porque representa para eles a
irreversibilidade da morte, a expressao da impoténcia em que ela nos dei-
xa. Nesse, como em outros aspectos, o Atrida transmite a Nestor palavras
para atrair Aquiles para o horizonte comum da mortalidade, sobre o qual
devera zelar o rei que o jovem guerreiro ha de tornar-se um dia na Ftia,
bem como nas “sete cidades bem construidas” agora oferecidas. Se, no
canto I, ekhthistos havia sido empregado a respeito de um desagravo entre
dois reis, passa a designar, agora, a responsabilidade sobre a vida de toda
a comunidade, com a qual ambos devem arcar, a despeito da viruléncia da
guerra. Reivindicando, ao final, ser “mais rei” do que Aquiles (basileute-
ros, v. 160), Agamémnon admite seu e1To, mas sem deixar de reivindicar a
hegemonia sobre todo o exército aqueu

Pode-se dizer que, na /liada, a invisibilidade de Hades ¢ perfeita, pois
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respeita rigorosamente os dominios de seus irmdos Zeus e Posséidon, ndo
aparecendo jamais entre deuses ou mortais vivos.” Quando os trés irmaos
receberam por sorteio o céu, o mar e o subterraneo, a terra foi deixada de
lado, vindo a ser povoada pelos mortais. Essa distribui¢do é rapidamente
mencionada quando Zeus, enfurecido com a trapaca de Hera (Dios apate:
XIV, vv. 153-362), anuncia a [ris que ordene a Posséidon cessar a ajuda aos
aqueus, por ser Zeus “muito mais forte em violéncia” (biéi poly pherteros)
do que o irmdo e “primeiro em geracdo” (geneéi proteros, XV, vv. 160-
167). Posséidon protesta, evocando a partilha das timai entre os trés filhos
de Cronos (vv. 185-199):

Que horror! Embora seja valoroso, disse algo arrebatado

se amim, a quem cabe a mesma honra (emmore timés), com violéncia a
[contragosto contera!

Pois somos trés irmdos que de Cronos gerou Reia:

Zeus e eu mesmo, e terceiro Hades, sendo soberano (anasson) no

[subterraneo.

Em trés esta tudo dividido, a cada um cabe uma honra (emmore times).

eis que eu, por minha parte, recebi o mar cinzento para nele residir sempre,

ao se langaram as sortes, Hades recebeu as trevas nevoentas

e Zeus recebeu o céu amplo no éter e nas nuvens;

a terra ainda é comum a todos e o grande Olimpo.

Porisso nao viverei segundo os pensamentos de Zeus, mas de bom grado,

mesmo sendo poderoso, fique em sua ter¢a parte.

(HOMERO. Iliada XV, vv. 185-195)"

Posséidon nao esclarece como foi feita a distribuicao das trés “hon-
ras” (timai), apenas o que coube a cada um dos trés irmaos nesta que
¢ a unica referéncia direta no poema a essa histéria.” O fato de que “a
terra ainda ¢ comum (xyné) a todos” (v. 193), justamente o espaco dos
acontecimentos mortais narrados no poema (diferentemente da nekyia
na Odisseia, para citar o contraponto mais evidente), parece indicar que
apenas nela a morte ainda (eti, v. 193) pode aparecer. Nao ha, todavia,
nenhuma precisdo quanto as razdes de ndo ter sido atribuida a nenhum
dos trés deuses ou acerca de seu futuro, se vira ou nao o dia em que tam-
bém ela pertencera a algum dos imortais. Seja como for, em Homero a
terra ¢ indefinida em relacdo a dicotomia mortal-imortal, tdo importante
em outras dimensdes da narrativa, ndo sendo nem valorizada nem rejei-
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tada pelos deuses. Por tempo indeterminado, ela é, na /liada, o espago
em que a morte acontece.

Em retaliacdo a prepoténcia de Zeus, Poss€idon o provoca, dando a
entender, pela possibilidade das silepses de género e de niimero na interpre-
tagdo de suas palavras, que também o Olimpo poderia tornar-se “comum”:
“a terra ainda ¢ comum (xyné) a todos e o grande Olimpo™ (v. 193).36 Para
desvalorizar o Olimpo, morada celeste da corte de Zeus, Posséidon o rela-
ciona com a terra, dando a entender que também ele poderia tornar-se palco
de lutas sangrentas.

Voltemos a fala de Agamémnon a Nestor na “embaixada”, quando diz so-
bre Aquiles: “Seja domado! Hades é sem dogura e indomavel, / razao por que
também é aos mortais o mais execravel dos deuses todos” (theon ékhthistos
hapanton, vv. 158-159). Justamente porque Hades, além de ser “aos mortais
o mais execravel dos deuses todos” (v. 154), ¢ também “indomavel” (ada-
mastos, v. 158), Aquiles tem que ser “domado” (dméthéto, v. 158) enquanto
¢ tempo, de modo a evitar a morte indiscriminada, os horrores de Ares ¢
de Hades. Por sua vez, as reivindicagdes do herdi, ainda que parcialmente
justificadas pela “perturbacdo” de Agamémnon (admitida publicamente pelo
proprio em /liada 1X, vv. 115-116), abalaram gravemente o exército, levando
o Atrida a apregoar mais uma vez a autoridade de sua exclusiva proximidade
com Zeus: espera ser atendido por Aquiles, por ser “mais rei” (basileuteros)
do que ele e ainda ser-lhe — assim como o proprio Zeus em relagdo a Posséi-
don — “anterior em nascimento” (geneéi progenesteros).

Na série das quatro ocorréncias iliddicas de ekhthistos, os pontos de vis-
ta de Zeus, no canto V, e de “todos os mortais”, no IX, configuram-se como
os extremos da condi¢do humana, exprimindo, o primeiro, a visdo do deus
supremo (hypatos), e, o segundo, a impoténcia caracteristica dos mortais,
sua permanente vulnerabilidade, a inelutavel condenagdo a um desapare-
cimento repugnante ¢ vergonhoso. Enquanto a repulsa de Zeus pela morte
mistura-se com forte desprezo, a de Agamémnon ¢ marcada pela vergonha
da derrota e, talvez, também pelo medo de incluir-se entre as vitimas. Tanto
o desprezo divino quanto o medo mortal mantém a dimensdo pessoal do
odio a quem se dirige a censura expressa por ekhthistos, consistindo fun-
damentalmente na revolta contra aquele, deus ou mortal, que promove a
morte em larga escala, tornando-a impessoal.
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4. Consideracgoes finais

Em seu conjunto, o exame das quatro ocorréncias iliddicas do su-
perlativo ekhthistos, “o mais execravel”, nos leva a seis consideragdes
finais.

Em primeiro lugar, ekhthistos expressa a condenag@o de um rei por ou-
tro rei, que € ou se considera superior ao primeiro. Assumindo a lideranga
do grupo, um dos reis defende a separacdo entre vida e morte, ameagando
agir ou efetivamente agindo para que ela seja respeitada.

Em segundo lugar, ekhthistos exprime a condenagdo do apetite do rei
censurado por sua negligéncia ou por seu gosto pelo que se pode chamar
de “espetaculo da morte”, consistindo em sua perpetrag@o arbitraria e em
grande escala, necessariamente extrapolando as possibilidades de ritos
funebres condignos. As passagens homéricas examinadas indicam que o
empenho de um deus ou de um guerreiro em matar torna-se intoleravel aos
demais a partir do momento em que interfere nas mortes que haviam sido
determinadas por algum imortal, seja ele Zeus ou quaisquer das divindades
perpetradoras da morte, como as Kéres, as Moirai ou as Erinias (uma atri-
buigdo frequentemente ndo explicitada pelo texto).

Em terceiro lugar, note-se que a série das quatro ocorréncias de
ekhthistos conforma uma espécie de circularidade, iniciada e conclu-
ida por falas de Agamémnon que censuram Aquiles (canto I ¢ IX) e
passando, entre uma e outra, pela voz narrativa que enuncia o ponto de
vista de Aquiles e de Odisseu sobre Tersites (canto II), e pela fala do
proprio Zeus sobre Ares (canto V). As duas ocorréncias do termo em fa-
las de Agamémnon correspondem a importancia da crise da autoridade
real como trama central da narrativa: na primeira ocorréncia (canto I),
em reacdo a rivalidade com Aquiles, e, na segunda, propondo-lhe que
se solidarize com os demais reis, para, juntos, resistirem a mortanda-
de arbitraria da guerra. As ocorréncias exprimindo pontos de vista de
Aquiles e de Odisseu e, depois, de Zeus destacam a importancia dos
pronunciamentos dos reis aqueus, bem como a busca de proximidade
de todo rei mortal com o rei dos deuses.

Em quarto lugar, a proeminéncia de Agamémnon, inaugurando e en-
cerrando a série, pode ser atribuida ao tradicional papel sacerdotal dos reis
na Grécia arcaica, como vimos acima: cuidando da vida gerada por sua
comunidade, o rei zela pelos costumes tradicionais, baseados em um codi-
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go de respeito a dignidade da vida e de veemente reptdio ao contato com
. 37
a decrepitude.

Em quinto lugar, observemos que a série das quatro ocorréncias de
ekhthistos inicia com duas referéncias a mortais, respectivamente Aqui-
les e Tersites (cantos I e II), e termina com duas referéncias a deuses,
respectivamente Ares e Hades (cantos V e IX), como se, ao longo dos
nove primeiros cantos, a tematica da disputa entre vida e morte tivesse
ascendido ao plano divino, tanto por envolver os deuses desde o princi-
pio quanto por revelar progressivamente, mas nunca inteiramente, sua
a¢do aos homens.

Por fim, em sexto lugar, podem-se interpretar as ocorréncias de ekhthistos
na [liada e sua total auséncia na Odisseia como mais uma entre muitas das
caracteristicas que definem a visdo tragica da vida no primeiro poema, o que
vem indissociavelmente vinculado a problematica da crise do poder real.
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Seaford (1994, p. 4-7), é possivel ver em Homero o carater ainda incipiente das
instituigdes politicas arcaicas (op. cit., p. 6): “The relative weakness of the polis
in the narratives reflects not only an aristocratic contempt for the emergent polis
but also no doubt an informal and undeveloped stage of state formation throu-
ghout the long period in which our version of the poems was produced”.

’ Scully (1990, p. 30-31), em particular: “The Homeric model has close affinities
with the Near Eastern, but it has semantically evolved beyond those models.
As the polis spreads out from the Mycenaean citadel to collective aggregate,
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the sacred enclosure spreads as well to embrace the whole. The result appears
startling as the sacred city is perceived less in terms of the sacred and the pro-
phane and more as a differentiation between man-made and natural forms; it is
a place sacred because it is infused with divinity and divine because it is a place
where humankind, approaching the manner of the gods, may exist free form
necessity (to paraphrase Aristotle). (...) Less hierocentric or theocratic than the
Mesopotamian system, Greek religion bestow sanctity on the entire arena that
sets humankind apart from nature”.

! Apos tecer consideragdes historicas de ordem diversa, Vlachos (1974, p. 19)
enumera cinco diferengas estruturais entre as sociedades micénicas e as que for-
neceram o embasamento ideoldgico e institucional mais imediato ao poeta da
lliada e da Odisseia, dentre as quais destaca um “morcellement plus ou moins
poussé du pouvoir politique, conjointement a la disparition de toute trace de bu-
reaucracie administrative”. Veja-se também Seaford (1994, p. 22-23): “Home-
ric society has been classified, from the perspective of comparative anthropolo-
gy, as the kind of pre-state society called ‘chiefdom’, or more specifically ‘low
level’ or ‘immature’ chiefdom, in which there is unstable centralized direction,
with the power of the political leader (basileus) based not on centralized institu-
tions, stratification, or a formal apparatus of repression, but on wealth, prestige,
military prowess, an informal authority over the other like-named chiefs (basi-
leis), and on his ability to act as redistributor. ‘Redistribution is chieftainship
said in economics’. In contrast to the more complex, centralized redistribution
of more politically integrated societies such as the Mycenaean ‘palace’ eco-
nomy, the redistributive function of the Homeric basileus is relatively modest,
‘an index of his limited ability both to exploit economically and to control
politically’” (as citacdes destacadas sdo de Sahlins —Tribesmen, New Jersey,
1968, p. 95 —, e de Donlan — The social groups of Dark Age Greece, Classical
Philology, v. 80, 1982).

* Hammer (2002, em particular p. 61-62 e 79-80): “Rituals and ceremonies, in-
cluding gift-giving, were connected to gradations of status. Gift-giving was a
widespread practice in Achaian society, serving an important social function of
recognizing another’s honor or, if necessary, compensating for honor taken from
the individual.(...)Homeric society is not kept together by well-developed politi-
cal institutions that serve to mediate a competitive ethos.Rather, what underlies
Homeric society is how this ethos is, itself, defined within the context of a hie-
rarchical society”.

* Ver as referéncias as passagens da /liada e os comentarios de Slatkin (2011, p.
56-62), para quem o excepcional poder de Tétis de salvar outros deuses configu-
ra uma ordem paralela e mais antiga do que a ordem olimpica, porém adaptada
a ela: Tétis salvou Zeus do grupo formado por Posséidon, Hera e Atena (//iada
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1, vv. 396-406); Tétis e Eurinome salvaram Hefesto do cativeiro de Hera (//iada
XVIII, vv. 394-398); Tétis salvou Dioniso de Licurgo ({/liada VI, vv. 130-137).
Ver Lopez-Ruiz (2010, p. 1-10, em particular, p. 5-6): “Thetis’ role, however,
could be read as more ambiguous, as fostering the survival of a potential rival of
Zeus. Arguably, the god of fire-working and metalworking is as instrumental as
Prometheus in enabling human progress, which, added to his dubious genealogy,
make him a potential rival of Zeus. (...) Following up our comparison to Near
Eastern mythologies, Hephaistos finds a close counterpart in the Ugaritic and la-
ter Phoenician craftsman deity Kothar-wa-Hasis, who is instrumental in helping
Baal attain his position and (like Hephaistos) builds palaces and weapons for the
gods”. O estudo mais completo dos atentados ao reinado olimpico de Zeus ¢ Ya-
sumura (2011; cf., sobretudo, cap. 3. “The reordering of the universe”, p. 58-75).

" Sobre a autoridade religiosa de Agamémnon e sua atuagdo como lider religioso
a frente dos sacrificios, ver o estudo de Hitch (2009, p. 141-189 — em particu-
lar, p. 142 -143): “Sacrifice in the /liad exists as a reaffirmation of the tense
social hierarchy created by the expedition to Troy, an authoritarian construct
in which various kings submit to the most powerful king, Agamemnon. Aga-
memnon initiates and carries out five of the seven enacted sacrifices (//.1.312-
317, 11.2.402-432, 11.3.267-302, 11.7.303-323 and //.19.249-268), and sacrifice
is his first action after the withdrawal of Akhilleus. (...) The fact that six of the
seven enacted sacrifices are strictly limited to performances orgnized by Aga-
memnonn demonstrates his supremacy and special ritual authority”. Um pouco
mais a frente, a mesma autora sustenta (op.cit., p. 144), com diversos exemplos,
que “animal sacrifice is limited to contexts that bolster Agamemnon’s authority”
(cf. p. 144-176 para toda a exposi¢do e numerosos exemplos). Sobre o tema
tradicional préximo-oriental do “reinado nos céus”, ver Bouvier (2002, p. 260-
262) e, sobretudo, Lopez-Ruiz (2010, p. 84-129). Em seu influente estudo sobre
a justica de Zeus na poesia grega, Lloyd-Jones (1971, p. 8) observa que nem a
Iliada nem a Odisseia informam o motivo pelo qual Agamémnon tornou-se o
chefe dos exércitos participantes da expedi¢do contra Troia. Ver, também, KIP
(2000, p. 393-394).

' Scully (1990, p. 61) ressalta a ambiguidade da cidade homérica: “Much like
the technological and sacred dimensions of a city wall, the Homeric city, both
‘sacred’ and ‘of mortal men’ (polis meropon anthropon), is a paradoxical union
of divinity and mortality; its omnipotence is ephemeral, its belief in the eternal
illusory”. Vejam-se, ainda, p. 82-89 e, sobretudo, p. 125: “the gods can see man’s
greatest and most sacred achievement - the city - only in terms of its inevitable
futility (...) the city’s inability to secure its aggressive claims (i.e., to be arrektos,
unbreakable), more than the crimes of Laomedon and Paris, helps explain the
tragic weakness of Hektor and bring about his death and Troy’s downfall”.
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’ Nagy (1999), capitulo 11: “On strife and the human condition”, em particular
§§ 10-16, p. 218-221, em que o autor salienta as semelhangas entre a trama
principal da guerra de Troia, tal como apresentada em Homero e na Etiopida, e
os relatos hesiddicos do mito de Prometeu. Apds citar Proclus, Crestomatia 102,
linhas 12-17 (fr. 102.14 Allen dos Cipria), o autor observa (§ 12, p. 218-219):
“The éris ‘strife’ and neikos ‘quarrel’ then extend to the human dimension, as
Paris is asked to judge which of the three goddesses is supreme (102.16—17).
Paris of course chooses Aphrodite and wins Helen, whose abduction causes the
Trojan War; it too is directly called éris in the Cypria (fr. 1.5 Allen). The refe-
rence by Menelaos to Helen’s abduction in the //iad motivates the Trojan War in
this way: eivex’ €uficé pdog ‘on account of my éris’ ({liad 111 100). So also when
the doomed Hektor is about to be killed by Achilles, he calls the abduction of
Helen veikeocapyn ‘the beginning of the neikos’ (Iliad XXII 116)”. Ver, ainda,
§ 16, que cita Iliada (XXIV, vv. 29-30), para exemplificar a contraposigdo entre
vewkéo (‘censurar’, ‘recriminar’, ‘provocar’) e aivém (‘aprovar’, ‘elogiar’), em
que Paris recrimina Hera e Atena e aprova Afrodite.

" Irmscher (1950, cap. 3, “Erscheinungsformendes Gotterzorns”, p. 27-39),
em particular p. 28-29 (tradug@o nossa): “Com um posicionamento tdo central
da tiun na vida do homem arcaico, torna-se compreensivel que o menor aten-
tado a honra evoque nele a irritagdo mais intensa, inflamando uma célera que
conclama todas as forgas do corpo e da alma para voltarem-se contra aquele que
ameaga os ultimos valores, opondo-se com isso aquele que ataca as raizes da
existéncia humana. Por esse motivo, a célera consome a principal emogdo des-
ses homens e integra tdo necessariamente sua existéncia quanto o pévog (‘ardor
combativo’), a propria vida”.

"HOMERO. lliada 1, vv. 90-91: (...) 008’ fiv Ayapéuvove simnc, / 6 viv morlov
&ploTog Ayoudv ebyeToL Elval.

? Ver em particular HOMERO. Iliada I, vv. 173-178: @ebye pdal’, €l tot Bupog
énéoovtar oVdE 6” Eymye / Mooopon givek’ uelo pévewv: map’ Epotye Kol GAAOL,
/ of k€ e Tinoovat, paAota 8¢ pntieta Zevg. / £x010tog 8¢ ot €661 J0TPEPEDY
Bactinov- / aiel yap tot Epig Te Qikn TOAeNOl TE Pyt Te. / €l pdha Koptepds €601,
0edg oL Gol 10 ¥° EdmKeV.

" HOMERO. lliada I, vv. 4-5: ... adT0oVG 8¢ EAdpla TEDYE KOVEGGLY / olwvoioi
1€ TAGL.

* Para os sentidos de €x0pdc, otuyEpdG e termos cognatos ou correlatos, veja-
-se Ebeling (1885) s.v. &fog: ‘inimicitia’, ‘odium’; s.v. &x0poc: “odiosus”; s.v.
otuyém: (a) “timeo”; (b) “odio, abhorro”; s.v. otuyepog: (1) ‘invisus, detestan-
dus’; (2) “luctuosus, tristis”; s.v. oT0y0G: ; s.v. L10&: ¢f. oTVYé®, ‘quam time-
mus et abhorremus’; Cunliffe (1963) s.v. €xBog: (1) “disfavour, enmity”; (2) “a
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taking of offence, a falling into enmity”; s.v. &x0w: ; s.v. €0pdc: (1) “hated,
hateful”; (2) “of things and abstractions, distateful, disliked, loathed”; (3) “in
neutr. with infinitive in impersonal construction: to be distateful or displeasing
to do”; s.v. otuyéw: (1) “to regard with dread and loathing, shrink from the
sight of; to be aghast at, sicken at the sight of; to regard with aversion, shrink
from contact with; to regard with disfavour, treat slightly; s.v. ctuyepdg: (1)
“to be shuddered at, causing dread, loathing, aversion or distate, dreadful, loa-
thsome, hateful, distasteful”; (2) “as a general (and more or less conventional)
epithet of discommendation, hated, dreaded, dread, direful, baleful, chilling or
the like”; Chantraine (19992) s.v. €x0og: “hostilité, haine, avec deux exemples
homériques (1/.3.416 et Od.9.277)”; s.v. €x0pdc: “hai, odieux, etc.”; s.v. oTVYE®:
“avoir horreur de, abhorrer, éprouver de la répulsion; se sens et plus physique,
donc plus fort que celui de pcém (Homeére, Hérodote, poctes prose tardive)”;
s.v. Zt0&: “un nom-racine (...) fleuve des Enfers (Hom., etc.), source glaciale
en Arcadie (Her., Stra., Paus.), d’ou I’adj. Zt0yiog (trag.); aussi comme appela-
tif, ‘horreur’, ‘haine’ (Alciphr.), ‘froid glacial’”; Frisk (1973-1991) s.v. €xfoc:
“HaB, Groll”; s.v. éx0pog: “verhallit (so immer Hom.); gehdBig, verfeindet, m.
Feind”; s5.v. otuyém: “hassen, verabscheuen, sich scheuen (ep. poet., Hdt. u. esp.
Prosa)”; s.v. otuyepdc: “verhaBt, haBerfiillt, abscheulich™; s.v. otdyog: “Hal,
Gegenstand des HaBes”; s.v. Xt0&: “Flull der Unterwelt (Hom. usw.) mit Adj.
Ytoywog (Trag. u.a.), Namen eines Arkadischen Bergbaches mit Eiskaltem Was-
ser, auch appellativ ‘HaB3, Abscheu’ (Alkiphr.), pl. ‘Eisekélte’ (Thphr.)”; Beekes
(2010) s.v. €x0o0g: “hatred, enmity”; s.v. £x0pog: « ‘hated’, thus always in Homer;
‘hateful’, substantivized ‘enemy’ (Hesiod, Pindar)”; s.v. otuyém: “to hate, detest,
abhor, hold back (I1., epic poet., Hdt. and late prose). (...) ctuyepog: hated, full of
hate, detestful (Il., epic poet.)”.

* Tanto €x0po6¢ quanto ctuyepdc podem ser traduzidos por ‘odioso’ ou ‘abjeto’
para exprimir a repulsa da morte (a decomposi¢do de corpos mortos, as divin-
dades da morte, os guerreiros sanguindrios, etc.). Entretanto, segundo minha
interpretagdo, enquanto 6TvyepOg exprime na epopeia homérica a repulsa por al-
guém que pertence ao mesmo nivel hierarquico (ambos imortais, ambos mortais,
ambos reis, etc.), €x0pog tende a exprimir a abjecdo considerada de um ponto
de vista superior, em particular, no superlativo (como veremos em seguida), da
posi¢do de um rei que censura um outro rei circunstancial ou permanentemente
subalterno. Por esse motivo, traduzo €y0pdc por ‘execravel’, termo que se ori-
gina do verbo latino exequor (de exsequor), ‘perseguir até o fim’, ‘perseguir’,
‘seguir’ (LEWIS; SHORT, 1963, s.v.: ‘to follow to the end’, ‘pursue’, ‘follow’),
podendo aludir, ainda que indiretamente, a ‘superioridade’ de quem persegue,
por visar vencer ou dominar o perseguido. Para contrastar, reservo a traducdo
por ‘abominavel’ para ctuyepdc, uma vez que a repulsa pela proximidade ou
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contato com a morte que ele e seus cognatos e correlatos também exprimem diz
respeito, segundo minha interpretacao, a situagdes que acontecem no interior de
um mesmo nivel hierarquico.

" Para uma perspectiva antropoldgica mais ampla sobre o tema, veja-se Douglas
(1984; 1. ed., 1966).

" parker (1996, p. 114-115 e 124-125 para a citagdo): “It is obvious that murder-
-pollution differs in important respects from those caused by birth and death. All
these pollutions are produced by breaches of order, but the source of disturbance
is quite distinct in the different cases. Murder-pollution is caused by an unnatural
act, and for this reason is virtually identified, as we saw, with the anger of the
man unnaturally killed. This anger then directs itselfin ways that in theory enfor-
ce the expulsion of the killer from the community, birth- and death-pollution, by
contrast, merely cause those most affected to lie low for a while”.

" parker (1996, p. 133-134): “But in Homer the dead can intervene to nudge the
living and remind them of their duties; maltreatment of a corpse provokes divine
revenge, and the Erinyes ensure that each member of a family pays to the others
their due. It seems inevitable that the victim’s kin would have been exposed
to supernatural danger as well as public scorn if they failed to seek revenge. //
Thus, of the bundle of phenomena that constitute, or are explained by, pollution
in the classical texts we find in Homer the killer’s exile, divine anger provoked
by particular forms of killing, and the potential at least for ghostly sanctions
against inactive kin. The actual metaphor of pollution is absent, but there exists
an epithet miaiphonos (it is applied to Ares) which means, presumably, ‘one who
kills in a polluting way’ and in later texts is applied to the most culpable mur-
derers”. Como exemplos, o autor cita /liada (XXIII, vv. 65-67, e XXII, v. 358).
Vejam-se também Moreux (1967), em particular p. 240-241, e Segal (1971, p.
9-17), para quem (p. 13) “the exposure and mutilation of a dead warrior’s corp-
se does indeed arouse in Homer repugnance and even some measure of moral
outrage”. Sobre o mesmo tema, particularmente no que diz respeito a Ares, ver,
ainda, Garcia Jr. (2013, p. 210-229) e Dourado-Lopes (2014). Sobre a critica de
Agamémnon a combatividade excessiva de Aquiles, ver Lloyd-Jones (1971, p.
11-12) e Malta (2006, cap. 6: “A perdi¢ao de Aquiles: cantos 9-24”, p. 149-300).
" HOMERO. Iliada 1, vv. 233-246; vv. 238-239 para a citagio: viv adté pv vieg
Ayoi®dv / &v ToAAUNG PopEoVGL dikaomOAoL, o1 Te OEpoTas / TPOG ALdg gipvarat.
Para 31k aomdror sigo Bechtel (1914, s.v.), para quem o termo seria formado,
com certa probabilidade, pela associag@o de dikag, ‘julgamentos’ (acusativo plu-
ral) e okémtopal, ‘examinar’.

* Sobre a relagdo entre a crise de autoridade de Agamémnon ¢ a ameaga de
perecimento do exército, ver, sobretudo, Garcia Jr. (2013, p. 46-56 ¢ 159-174).
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Sobre a compreensao do poder real entre os indo-europeus a partir dos lagos de
consanguinidade, ver Watkins (1995, p. 8): “Most scholars today assume these
words for ‘king’, ‘lord’, ‘god’ are related to the Hittite verb has-/ hass-‘beget’,
‘engender’, ‘produce’, from *h20/ans-. Ferdinand Sommer as early as 1922 no-
ted the parallelism of Hittite has-/hass- ‘engender’ beside hassu- ‘king’ from a
single root, and the family of English kin etc. beside the family of English king
(Germanic *kuningaz) from another single IE root *genh] -, also meaning ‘en-
gender’. The ruler was looked upon as the symbolic generator of his subjects;
the notion is still with us in the metaphor ‘father of his country’, translating the
even clearer Latin figure pater patriae”.

*' Na conversa com Atena, Aquiles se refere a Hfpig de Agamémnon em Homero
({liada 1, v. 203) e a deusa concorda com essa acusa¢ao nos versos 213 e 214:
“E teras tantos quantos trés vezes de espléndidos dons / por causa dessa prepo-
téncia! Contem-te e nos acata” (koi ToTé 10Ol TPiC TOGGA TAPEGTETAL AyAOd SDPa
/ BBprog giveko thcde ov &’ Toyeo, meibeo &’ Nuiv.). Para a expressdo homérica
“odiado por todos os deuses”, ver Treu (1968, p. 25-27), que cita os exemplos
de Belerofonte (//iada V1, vv. 155-211), Licurgo ({liada V1, vv. 128-143), Idas
({liada 1X, vv. 558-564), 0 aedo Tamiris (//iada 11, vv. 594-600) e a mortal Niobe
({liada XX1V, vv. 602-617), transformada em pedra “pela vontade dos deuses”.
Ver, ainda, meu estudo da expressdo “odioso tal como o portdo de Hades” em
lliada (IX, vv. 312-313), e Odisseia (XIV, vv. 156-157) (DOURADO-LOPES,
2014), em que ainda traduzi €y0pog por ‘odioso’, tendo vindo, posteriormente,
a preferir ‘execravel’.

2 Ver, em particular, Homero (Iliada 11, vv. 220-224): €x610t0G 8° AAfji pdot’
v 1S’ Odvaiji- / T yap velkeieoke: 10T’ avt’ Ayauéuvovi 8o / 0E&a kekAnydg
Aéy’ oveidea. @ 6 Gp’ Axorol / Ekmhyhmg KOTEOVTO VvepEoonOEY T° Evi Bopd. /
avTap O pakpa Bodv Ayapéuvova veikee pib-

P Cfo preciso estudo de Kip (2000).

* Sobre Tersites, veja-se Nagy (1999), cap. 14, em especial §§ 12-14, que o in-
terpreta como uma composi¢ao da poética do escarnio, tipica do jambo (§ 14, p.
261-262, para a citagdo): “Thersites in the //iad gets blame for having given bla-
me. He dares to reproach Agamemnon (//iad 11 225-242), and the narrative in-
troduces his words with neikee ‘made neikos’ (Iliad 11 224), then concludes them
with phdto neikeion ‘spoke making neikos’ (Iliad 11 243). Thersites is in turn
reproached by Odysseus himself (//iad 11 246-264), whose own words of blame
are introduced with énipape ‘reproached’ (Iliad 11 245) and concluded with his
actually beating Thersites (/liad 11 265-268)”. Veja-se, também, Marks (2005,
p. 27-28), que contextualiza ainda mais amplamente a relagdo do episédio com
o escarnio, acrescentando-lhe rica informagao historica e literaria, e conclui: “if
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the Iliad constructs Thersites as a basileus, it is necessary to modify reconstruc-
tions of ancient Greek social institutions that treat the Iliadic Thersites scene as
evidence for class conflict. That such conflict occurred is not in question; what
I hope to have demonstrated is that the //iad’s construction of the categories of
classes and masses is less transparent than is generally believed. (...) The ‘worst
of the Achaians’ is defined, by my interpretation, not in terms of social class
but in terms of his relationship to the “anti-epic” genre of iambos, which was
itself a vehicle for elite insider discourse. Thersites is the worst of the Achaians

993

who count, which means he is the worst ‘basileus and man of standing’”. Para
um exemplo da vis@o oposta, criticada por Marks, veja-se Hammer (2002, em

particular p. 61-63).

» HOMERO. lliada 11, vv. 244-277, sobretudo, na fala de Odisseu, vv. 246-247
e 274-277: “Tersites de fala indistinta, embora sendo mavioso orador, / contém-
-te, ndo queira sozinho provocar reis! [pmd’ £0e)’ olog éplépevar Bosihedoty:]
/ Digo, da minha parte, ndo haver mortal pior do que ti, / quantos juntos com os
Atridas vieram sob Ilion. / Entéo, contendo tua boca, no falarias aos reis / nem
lhes proferirias ofensas, guardando o retorno! [...] Agora isto de grandioso entre
os argivos fez, / este que o caluniador e insultador reteve das assembleias! / Mas
por muito tempo ndo o langara de novo seu animo viril / para afrontar os reis
com palavras ofensivas!” [... vdv 8¢ 160¢e néy’ dpiotov €v Apyelototy Epeev, / O¢
Tov AwPntiipa énesPorov Eoy’ dyopdmy. / o Oy v maAY adTic 6vicel Bupog
aynvop / vewkeiev paciifjog dvedeiolg Enéecoy.].

* De Jong (2004, p. 101-123), capitulo 4: “Complex narrator-text (embedded
focalization)”, item 4.1. O texto de narrador complexo ¢ simbolizado pela for-
mula NF [F C ], em que N exprime ‘narrador’, F ‘focalizador’, Fe (do inglés
‘focalizeel’) 2‘afluele para quem se focaliza’, C ‘personagem’ (do inglés ‘cha-
racter’) e ‘x’ a indefini¢do do acaso (ou seja, C = ‘um personagem ao acaso’);
os colchetes indicam que a fala / pensamento / sentimento do personagem ‘X’ ¢é
mencionado(a), em geral de modo vago, mas nao citado(a) literalmente. Segun-
do esses elementos, a autora define o texto de narrador complexo da seguinte
maneira (op. cit., 101): “the NF temporarily hands over focalization (but not
narration) to one of the charactelzrs, who functions as F and, thereby, takes a
share in the presentation of the story. Recipient of the Fs focalization is a se-
condary focalizee (Fez)”. ’

7 De Jong (2004, p. 118-119), que ressalta (p. 119) que “os personagens que
focalizam aparecem no texto no dativo” e cita a qualificagdo de Tersites como “o
mais execravel” (HOMERO. [liada 11, v. 220), entre outros exemplos de foca-
lizagao embutida implicita (IX, v. 173, sobre Nestor para todos os gregos; XIV,
v. 158, sobre Zeus para Hera, e XVII, v. 584, sobre Fénopo para Heitor). Mas o
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caso de Tersites ¢ o inico em que o adjetivo exprimindo a focalizagdo aparece
no superlativo, enfatizando-a ainda mais (ja que os superlativos sdo raros fora
do discurso direto, como lembra a autora, p. 120, a respeito de outro exemplo de
focalizag@o embutida implicita, em VI, vv. 294-295). Ver, ainda, p. 118-122 para
todos os exemplos e p. 122-123 para as observagdes finais.

* HOMERO. lliada V, vv. 889-891: pn ti pot, dhiompocadrdre, mapeldpevog
pwvopile. / €xbiotog 8¢ poi £oot Bedv ol ‘'Orvpnov Egovotv: / aiel yap Tot Epig te
@ik morepol e péryon te.

* Sobre Ares, ver Burkert (2011, p. 259-261, tradug@o minha), que ressalta a
inferioridade e o carater desprezivel do deus em relagdo aos outros: “Na [liada
Ares ¢ sempre contraposto a Atena, e isso regularmente em seu desfavor; ele ja
fica do lado dos perdedores ao final, o lado troiano. (...) Ares ¢ a personificagao
de tudo que ¢ odioso na guerra; o brilho da vitoria, Nike, fica com Atena. Por
isso ¢ que o lar de Ares ¢ a terra barbara selvagem, Tracia”. De vez em quando,
os exércitos que levam a guerra faziam sacrificios para Ares, mas havia poucos
cultos de templo para ele (op. cit., p. 260). Ver, também, Erbse (1986, p. 156-
168, traducdo minha), em particular sobre como os epitetos do deus exprimem
seu carater sanguinario (p. 156): “Ele possui um desejo insaciavel de guerra
(Gtoc moAépoto, ‘insaciavel de guerra’), ele é um dizimador de homens (aidn-
Aog, ‘aniquilador’, avdpopdvog, ‘assassino de homens’, ploaipdovog, ‘assassino
maculado de sangue’ ou ‘que macula com sangue’), ele se enfurece (povopevog,
‘enfurecido’), traz a aniquilacdo sobre os homens (Bpotoiorydg, , produtor de
desgracas aos mortais’, obhog ‘matador’), e lhes providencia lagrimas (wolv-
dapkvg, ‘criador de muitas lagrimas’).” O proprio nome de Ares ¢ empregado na
1liada como um substantivo comum com o sentido de ‘guerra’ (p. ex. lliada 11,
v. 381; BURKERT, 2011, p. 259; ERBSE, 1986, p. 166-167).

30 . ~ _ , , . .
As mengoes a ‘perturbacio’ (até) na Illiada s6 acontecem nas falas dos princi-

pais personagens, todas em momentos particularmente importantes da narrativa:
na queixa de Aquiles a Tétis (I, vv. 408-412); na fala de Agamémnon aos che-
fes aqueus reunidos em assembleia no episodio conhecido na antiguidade como
‘peira’, ‘prova’ (II, vv. 110-118); na prece em que Agamémnon pede ajuda a
Zeus (VIII, vv. 236-237); nas instrugdes dadas por Agamémnon para que Nes-
tor tente persuadir Aquiles a retornar ao combate, prometendo-lhe presentes de
compensagdo (IX, vv. 17-20), e acatando as criticas do ancido, como veremos
em seguida (IX, vv. 115-116). Essas importantes passagens antecipam a narra-
tiva da expuls@o da divindade ‘Perturbagao’ (4te) do Olimpo por Zeus (Iliada
XIX, vv. 78-144), que explicaria a atividade da deusa entre os homens. Para uma
rica exposicdo do tema no poema, veja-se Malta (2006), que traduz o termo por
‘Perdicdo’, analisa todas as ocorréncias e interpreta os vinculos com as ‘Preces’
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(Litai, pp. 51-64). Para o vinculo entre a A¢¢ ¢ Zeus nas falas de Agamémnon,
ver, em especial: op. cit., p. 34-35. O carater pessoal e parcial da explicacao de
Agamémnon foi observado com muita propriedade por Davies (1995, p. 7-8),
que cita Shakespeare, King Lear (4.1.36-37 ¢ 5.3.70-71), e compara as passagens
em que Nestor, Agamémnon e Aquiles propdem explicagdes sobre o comporta-
mento dos envolvidos na querela (respectivamente nos cantos IX, XIX e XXIV).

* HOMERO. Iliada IX, vv. 154-161: év & Gvdpeg vaiovot mOADPPNVES
nolvBodtat, / of k€ & dwtivnot Ogdov d¢ TipMoovot / kai ol VIO oKATTP® AMmapag
tehéovot Oépiortag. / tadtd k€ ol telécapt petadn&avt yoroto. / dunbfitm: Aidng
Tot apeilyyog 18’ addpaoctog, / tobveka kai te Ppotoiot Oedv Eybiotog damdviwv:
/ kai pot Ymoote docov Pacthedtepdg gipn / 18° docov yevel] TpoyevESTEPOG
gbyopat lval.

* Sobre a vulnerabilidade do poder real na /liada, veja-se Griffin (1995, ad HO-
MERO. Iliada 1X, v. 69), que se refere as ocorréncias de facirledtepog, ‘mais
rei’, em lliada (IX, vv. 169 e 392), e de Baotledtepovyévog, ‘estirpe mais real’,
em Odisseia (XV, v. 533), comparando-os com a ocorréncia de kbvtepov, ‘mais
canino’, em Odisseia (XV, v. 483), e comentando: “The word is perhaps moti-
vated in part by attempts in the Dark Age to understand the position of Agame-
mnon, as in some forgotten sense supreme”. Veja-se, na mesma obra, também a
nota sobre lliada (IX, vv. 97 ss).

* Moreux (1967) e Finkelberg (2011, III, 5.v. ‘Hades’).

* HOMERO. lliada XV, vv. 188-195: Zedg xai £yd, tpitatog 6’ Aidng Evépoioy
avaooov. / 1pyyba 8¢ mavta dédaotal, Ekactog 6 Eppope TR / fjTol Eymv
ELoyyov moAnv dAa vaiépey aiel / modhopévav, Atdng 6 Elaye Lopov fepdevTa,
/ Zebg 8’ Elary’ 00pavOv 0PV Ev aibfépt kal vepédnot: / yaia & &t Euvn mhvtov
Kol pokpog ‘Olopunoc. / T pa kol ob Tt Aog Béopat ppeciv, aAAd Ekniog / kal
Kpotepds mep £V pevéTo tprtarn €vi poipn. Compare-se vv. 165-167 com vv.
181-183.

* Cf. Burkert (2005, p. 37). Os deuses sorteiam e assim o Céu, o Mar e o Mundo
Inferior foram atribuidos aos trés mais importantes entre eles, a Anu, Ea e Enlil
no mito mesopotamico, ¢ a Zeus, Posséidon e Hades, em Homero.

36 . N .. , . g

Diferentemente do portugués, em grego a forma feminina &uvr| distingue-se
do masculino &uvog e do feminino uvov, de modo a também caracterizar uma
silepse de género em Homero (/l/iada XV, v. 193).

7 «Gifts and killing establish analogous reciprocities which are in their frequent
mention in the background positively evaluated or at least unproblematic. In
the central narratives, on the other hand, gifts are ineffective and vengeance
creates a crisis which requires the intervention of deity. Achilles’ rejection of
Agamemnon’s gifts leads eventually to the violence inflicted on the body of
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Hector, which, although warfare not vendetta, is nevertheless inflicted as reven-
ge for killing. The intervention of deity is required to ensure the exchange of
compensation and kills the suitors. As a result, vendetta seems inevitable. For
although the dead have living relatives, exile for the killers and payment to the
relatives both seem incompatible with the overall movement of the narrative”
(SEAFORD, 1994, p. 28).
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