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Introducao

Este capitulo se propde a apresentar um balanco sobre o fun-
cionamento do instrumento de participacio popular introdu-
zido pelo Tratado de Lisboa (2007): a Iniciativa de Cidadania
Europeia (ICE). A criacdo da ICE esta relacionada ao debate
protagonizado na Unido Europeia (UE) desde o inicio dos anos
de 2000, sobre a necessidade de democratizar e aproximar o
cidadio europeu das instituicoes europeias, a partir da gover-
nanca. Nesse sentido, discute-se, principalmente, a necessidade
de reforcar a democracia participativa, viés importante da ndo
ratificada Constitui¢do Europeia e presente no Tratado da Unido
Europeia, também chamado de Tratado de Lisboa. Utiliza-se
como abordagens tedricas o novo institucionalismo da escolha
racional e a literatura classica do déficit democratico europeu.
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A hipétese apresentada no presente capitulo refere-se, especi-
ficamente, aos resultados auferidos pela Iniciativa de Cidadania
Europeia desde sua criagdo com o Tratado de Lisboa e, portanto,
sua consequente efetividade. Dessa forma, esta pesquisa possui
um carater exploratorio, propondo-se a fazer uma apresentacio
descritiva dos resultados auferidos pela ICE em seus oito anos
de funcionamento.

O objetivo insere-se na ampla discussio trazida pelas ins-
tituicdes europeias sobre o chamado déficit democratico, uma
vez que a integracdo, per se, como processo negociado vis-a-vis
pelos Estados (em especial pelos Poderes Executivos, com parti-
cipacdo a posteriori do Legislativo) tende a aprofundar a concen-
tracdo do poder decisério em 6rgios que ndo possibilitem uma
participacdo democratica e dialdgica direta do cidado.

Neste contexto, a partir do Livro Branco da Governanca, ini-
ciou-se o debate sobre a legitimidade dos poderes conferidos as
instituicoes europeias sob a perspectiva do acesso e participacio
dos cidadaos, buscando lograr maior transparéncia e promover
uma aproximacdo entre as instituicoes e os individuos.

Contudo, somente a partir do Tratado de Lisboa cria-se um
instrumento normativo especifico que realmente fixa o procedi-
mento necessario para que a participaco cidada ocorra de forma
direta, mediante a figura da iniciativa popular.

Vale ressaltar ainda que, apesar de a ICE ter sido instituida
em 2009 a partir da entrada em vigor do Tratado de Lisboa, sua
efetividade ocorreu em 1° de abril de 2012 - data delimitada
pelo artigo 23° do Regulamento (UE) 211/2011 do Parlamento
Europeu e do Conselho, o qual institui os procedimentos para
o funcionamento da Iniciativa de Cidadania Europeia (UNIAO
EUROPEIA, 2011). Dessa forma, o recorte temporal da presente
pesquisa para analise dos resultados da participacio popular
compreende o inicio de fato do funcionamento da ICE em 2012
até o presente ano de 2019.
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A relevancia da pesquisa realizada, cujos resultados aqui
sdo desglosados, visa compreender como a iniciativa popular
(instrumento de participa¢do dos cidaddos de forma direta no
processo decisério-normativo da UE) vem sendo efetivamente
utilizada, com vistas a melhorar e dar transparéncia as propos-
tas legislativas estabelecidas de forma exclusiva, pelo Tratado
de Lisboa, a Comissdo Europeia conforme se depreende do
marco regulatorio europeu.

A metodologia de trabalho centrou-se, de conseguinte, nos
aspectos principais estabelecidos para uma pesquisa interdis-
ciplinar que envolve temas relativos a participacdo popular e a
integracdo regional, devido especialmente ao carater especifico
e singular que deve estar presente em toda analise de um siste-
ma juridico que, todavia, ndo tem logrado na pratica estabelecer
condicoes adequadas para a efetividade e incremento da men-
cionada participacao.

Nesse sentido, devem-se utilizar métodos que permitam
analisar os resultados da ICE, mediante analise de todas as ini-
ciativas apresentadas, buscando, de forma preliminar, sistema-
tiza-las em categorias (ICE aprovadas, ICE em andamento e
ICE rechacadas). O método dedutivo permitiu estabelecer as
premissas conceituais e praticas aplicadas ao tema da partici-
pacdo direta no cendrio da UE. Recorre-se as seguintes técnicas
de pesquisa: fontes primarias e secundarias a partir dos docu-
mentos oficiais da propria Unido Europeia, analise de dados e
também revisio bibliografica.

Finalmente, sob a perspectiva metodologica, a abordagem
dedutiva deve especificar o conteado das premissas, a partir
de um binoémio correto/incorreto, valido/invalido, real /ficticio,
nio havendo niveis intermedidrios de conclusio. Deste modo,
na presente pesquisa, como os resultados ainda sdo parciais
(uma vez que ha iniciativas em andamento), a conclusio se dara,
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exclusivamente, com base nos dados coletados, e em sua conse-
quente sistematizacio

O déficit democratico europeu e a necessidade
de aproximacao do cidadao: por um espaco
decisério dialégico

O déficit democratico é um tema recorrente na literatura
sobre a Unido Europeia. No presente capitulo utiliza-se a con-
tribuicdo de Follesdal e Hix (2006) como referéncia da literatu-
ra sobre o déficit democratico,! em especial, pois os autores se
baseiam no conceito de poliarquia de Robert Dahl (1989) como
tipo ideal de democracia.

Ressalta-se a aplicacdo do modelo de Dahl a qualquer proces-
so politico decisorio - transcendendo a aplicacdo doméstica a
Estados-Nacio como é possivel observar em estudos de Lijphart
(2003) e Belém Lopes (2016) -, ainda que com rendimentos ana-
liticos diferentes (MONTE, 2018, p. 19). Dessa forma, o enten-
dimento de poliarquia é aplicavel a UE, mesmo que ela nio seja
uma poliarquia perfeita. Follesdal e Hix (2006) apresentam os
cinco pilares do déficit democratico: (i) o processo de integracdo
europeu favoreceu a preponderancia do Poder Executivo; (ii) o
Parlamento Europeu é fraco comparado as demais instituicoes
europeias; (iii) ndo se pode falar em eleicdes verdadeiramente
europeias; (iv) nota-se uma real distdncia entre as estruturas da
Unido Europeia e seus cidadios; (v) a integracio europeia pro-
duz desvios de politicas em relacdo a preferéncia dos cidadaos
(FOLLESDAL; HIX, 2006, p. 3-6). Para fins do capitulo, os itens
(i) e (iv) serdo abordados, uma vez que se coadunam metodolo-
gicamente ao objetivo aqui proposto, conforme acima descrito.

I E importante ressaltar que o déficit democratico nio é um conceito uninime
na literatura e que ha vozes discordantes dos argumentos apresentados, como
Majone (1996) e Moravcsik (2002, 2004).
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Nesse sentido, vale a pena destacar que o Livro Branco “pre-
tendeu [promover a] melhor utilizacdo por parte da UE dos
poderes que lhe outorgam seus cidadios, o que se espera per-
mita uma conexio mais direta com eles” (MATA DIZ; LEMOS
JUNIOR, 2016, p. 100) e que a Declaracio de Laeken “teve um
alcance mais politico-estrutural, ao abrir um processo de refor-
ma que deu inicio aos debates sobre o futuro da Europa, inclusive
com determinantes funcionais” (MATA DIZ; LEMOS JUNIOR,
2016, p. 100). Franklin Trein faz referéncia a necessidade per-
cebida ao elaborar o Tratado de Lisboa da UE em “se estruturar
para desenvolver uma atuacdo global, porém com respaldo néo
s6 de suas liderancas politicas, mas também de sua base social,
ou seja, a sociedade civil europeia” (TREIN, 2009, p. 106).

Essas novas bases atenderam, em maior ou menor medida,
as demandas participativas e deliberativas feitas pelos proprios
cidadios, fundadas na premissa de que havia um “gap” ou dis-
tanciamento entre as instituicOes europeias e sua correspon-
dente burocracia e a vontade dos cidadios. Nesse sentido, vale
a pena ressaltar as bases de legitimacdo democratica da UE que
se baseiam na representatividade e que, a partir do Tratado de
Lisboa, encontram-se compatibilizadas com o eixo participa-
tivo. Segundo Sartori, é importante compreender o método da
formacao da instancia decisoria, considerando que os riscos ex-
ternos da tomada de uma decisio coletivizada variam segundo
o método de composicdo (SARTORI, 1994, p. 294). Nessa linha
argumentativa, a representacdo é um mecanismo eficaz, mas ela
pode ser conferida em dois eixos: democratica e ndo democratica
(SARTORI, 1994, p. 298). A representacio democratica é aquela
que deriva de processos eleitorais, enquanto a nio democratica
deriva de processos de indicacdo, por exemplo. No caso da UE,
o Parlamento Europeu representa a via democratica (artigo 14°
do Tratado da Unido Europeia - TUE), sendo a nica instituicdo

297



COLEGAO DESAFIOS GLOBAIS

com eleicdo direta, universal e secreta, seguindo-se, assim, o
modelo tradicional de democracia representativa.

Dado o papel de destaque da Comissido Europeia (CE) no
processo legislativo e no mecanismo da ICE, como sera abordado
adiante, percebe-se a emergéncia do debate sobre novas formas
de democracia no espaco integrado - uma vez que a CE é uma
instancia de representacdo ndo democratica, sendo seus mem-
bros indicados pelos Estados-membros, ainda que com posterior
aprovacio pelo Parlamento.

Ja em relacdo ao item (ii), faz-se interessante ressaltar, para
fins de analises de processos legislativos da Unido Europeia,
que apenas a CE possui competéncia exclusiva de proposicio
legislativa (artigo 17°,n° 2 do TUE). Nesse sentido, o Parlamento
Europeu, uma instituicdo decisoria legislativa da UE e a tnica
eleita diretamente pelos cidaddos, ndo ostenta competéncia di-
reta para propor normas de maneira independente, pois deve
se submeter ao controle prévio de consisténcia dado a Comis-
sdo. Esse monopolio da proposicio legislativa pela CE suscita
questionamentos quanto a distribuicéo e o equilibrio de poderes
entre as principais instituicdes europeias, dado que significa um
redimensionamento dos poderes parlamentares classicos a uma
instituicdo de natureza formalmente técnica, mas que exerca
também um papel politico, ainda que sob a aparente figura de
instituicdo guardia do Direito da Unifo.

A base legal da Iniciativa de Cidadania Europeia

O instrumento de iniciativa popular encontra-se disposta no
artigo 11° do TUE, que segue na integra:

Artigo 11°
1. As instituicdes, recorrendo aos meios adequados, ddo aos cida-
ddos e as associacdes representativas a possibilidade de expressarem
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e partilharem publicamente os seus pontos de vista sobre todos os
dominios de ac¢do da Unido.

2. As instituicdes estabelecem um dialogo aberto, transparente e
regular com as associacOes representativas e com a sociedade civil.

3. A fim de assegurar a coeréncia e a transparéncia das ac¢des da
Unifo, a Comissdo Europeia procede a amplas consultas as partes
interessadas.

4. Um milhdo, pelo menos, de cidaddos da Unido, nacionais de um
nuimero significativo de Estados-membros, pode tomar a iniciativa de
convidar a Comissdo Europeia a, no dmbito das suas atribuicdes, apre-
sentar uma proposta adequada em matérias sobre as quais esses cidaddos
considerem necessdrio um acto juridico da Unido para aplicar os Trata-
dos. Os procedimentos e condicdes para a apresentacdo de tal iniciativa
sdo estabelecidos nos termos do primeiro paragrafo do artigo 24.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TRATADO..., 2007,

grifo nosso).

A ICE representa um instrumento importante, sob a pers-
pectiva formal, uma vez que busca incluir o cidaddo no processo
decisdrio que corresponde, em termos institucionais, a atuacdo
do Conselho, Parlamento e Comissio Europeia. E um mecanis-
mo que confere maior solidez e coeréncia as diretrizes da UE no
que tange a democracia participativa, especialmente a partir da
adocdo do Livro Branco em 2001.

Faz-se necessario ressaltar também a previsio contida no
artigo 10° do Tratado de Lisboa que, em seu inciso 3°, determina
que “todos os cidadios tém o direito de participar na vida demo-
cratica da Unido. As decisdes sdo tomadas de forma tdo aberta e
tdo proxima dos cidadios quanto possivel.”

Esse tipo de iniciativa configura-se inédita quando se obser-
vam os tratados fundacionais da integraco europeia - Maastricht
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(1992), Amsterdam (1998), Nice (2001) etc. -, e teve como fonte
de inspiracdo o artigo 47° da nio ratificada Constituicdo Euro-
peia, que previa o conceito de democracia participativa. O Tra-
tado de Lisboa, apesar de nio adotar explicitamente o conceito
de democracia participativa em seus objetivos - deixando-o
aberto para interpretacio -, reforca o principio democratico da
UE mediante a democracia representativa (artigo 10° do TUE)
e, a0 mesmo tempo, fixa mecanismos participativos como a ICE
(TREIN, 2009, p. 107; SMISMAN, 2015, p. 90).

Deve-se mencionar ainda que, ao promover canais de partici-
pacdo popular direta, o Tratado eleva a legitimidade democratica
da Unifo ao prever instrumento especifico no qual a instituicdo
governa para os cidaddos (SCHMIDT, 2013, p. 258). Esse € um
importante passo para incrementar a participacio popular e, sem
duvida, representa um intento de sanar as demandas democra-
ticas apontadas nio sé pelos proprios cidadios e tedricos, mas
também reconhecidas pela propria UE.

O funcionamento da ICE, como ja mencionado, foi estabele-
cido pelo Regulamento (UE) 211/2011 do Parlamento Europeu e
do Conselho em 2011. Dessa forma, mesmo o instrumento tendo
sido criado pelo Tratado de Lisboa, sua entrada em vigor deu-se
somente em 2012 a partir do referido regulamento, que dispos
sobre as regras, alcance e destinatarios do que fora estabelecido
no Tratado de Lisboa. Textualmente, o artigo 1° do regulamento
supracitado traz uma definicdo de ICE a partir das condicoes
para sua implementacéo:

[...] uma iniciativa apresentada a Comissio nos termos do presente
regulamento pela qual esta é convidada a apresentar, no 4mbito das
suas atribuicdes, uma proposta adequada sobre matérias em relagdo
as quais os cidaddos consideram necessdrio um acto juridico da Unido

para aplicar os Tratados, e que tenha recebido o apoio de pelo menos um
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milhdo de subscritores elegiveis, provenientes de pelo menos um quarto
dos Estados-membros (UNIAO EUROPEIA, 2011, grifo nosso).

Nesse sentido, destaca-se que o Regulamento oferece maior
clareza aos critérios necessarios para que se possa alcancar uma
proposta de iniciativa legislativa popular. O artigo 11° do TUE
tem um contetdo plurissignificativo, pois adota somente um cri-
tério numérico ao referir-se apenas a um numero significativo de
Estados-membros (EM), o que foi, posteriormente, corrigido no
Regulamento ao especificar que a iniciativa deve alcancar, pelo
menos, a representacdo de um quarto dos Estados-membros, ou
seja, a dimensdo quantitativa deve alcancar sete dos 28 Estados.?

O Regulamento também estipula quem pode propor e apoiar
iniciativas legislativas, ou seja, os destinatarios que podem uti-
lizar-se do instrumento: cidaddos dos EM que tenham direito
a voto nas eleicdes para o Parlamento Europeu (artigo 3°, n° 1
e 3). Deve-se formar, a partir da demanda popular, um comité
cuja composicdo integre, no minimo, sete cidaddos residentes
em, pelo menos, sete paises diferentes da UE, comité este que
ficara responsavel pela interlocucio direta com as instituicoes
da UE (artigo 3°, n° 2).

O artigo 4° do Regulamento prevé que, antes de iniciar o
processo de coleta de assinaturas, o comité organizador da ICE
deve registrar a iniciativa na CE, informando seu objeto principal
de demanda, mediante setorizacdo do interesse, e explicitando
seus objetivos. A CE possui o prazo de dois meses para efetuar o
registro e informar os respectivos organizadores, controlando o
sistema de registro, pois somente podera fazé-lo se:

2 No predmbulo do Regulamento (UE) 211/2011 também se menciona que ha um
numero minimo de assinaturas a ser coletadas em cada pais, sendo esse o nimero
de deputados que o Estado-membro em questiio possui no Parlamento Europeu
multiplicado por 750. H4 uma tabela anexa ao documento, intitulada Anexo 1,
que dispde sobre o minimo de assinaturas que devem ser coletadas em cada pais
para que seja considerado um namero significativo.
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1. ocomité de cidadios foi devidamente formado nos termos
do artigo 3°, ou seja, devera cumprir o requisito numérico
7/7 anteriormente citado;

2. a proposta de iniciativa de cidadania encontra-se delimi-
tada pelo Ambito de competéncia da CE para apresentar
uma proposta legislativa a Unido a efeitos de aplicacdo dos
Tratados, isto é, deve-se referir a matéria e/ou assunto que
se encontre devidamente enquadrado no rol competencial
da propria Unido;?

3. a proposta de iniciativa de cidadania ndo for manifesta-
mente abusiva, frivola ou vexatoria, o que significa que
nio pode tratar-se de tema que represente uma afronta
aos objetivos da Unido deixando, contudo, ampla margem
de discricionariedade para que a prépria CE determine o
significado contextual de cada um dos termos;

4. a proposta ndo for manifestamente contraria aos valores
da Unido consagrados no artigo 2° do TUE, tais como:
igualdade, respeito as minorias, dignidade, etc.

Dessa forma, percebe-se que é instituido um controle de ad-
missibilidade prévio de propostas populares pela CE, com re-
quisitos legalmente previstos pelo Regulamento, ato normativo
obrigatorio de carater geral adotado pela Unido.

Uma vez realizado o registro da ICE, procede-se a recolha de
assinaturas, havendo o periodo de um ano para que o nimero
de um milh#o de assinaturas seja efetivado, pois caso contrario
a ICE é automaticamente arquivada.* No caso de o numero es-
tipulado de subscritores ter sido alcancado, as assinaturas sdo
remetidas as autoridades competentes dos EM para verificacdo
e validacdo e, num periodo de até trés meses, a CE deve se pro-
nunciar sobre a aceitaciio ou ndo do registro, nos termos do artigo

8° Apdsaverificacdo e validacdo das assinaturas, a ICE deve ser

3 Sobre competéncias da Unifo, vide: POZO; MATA DIZ, 2013.

* Mecanismo observado através do acompanhamento da atualizacdo do status da
iniciativa no site da Comissio Europeia.

302



EUROPA

apresentada a CE nos termos do artigo 9° do Regulamento. A
partir dessa apresentacio, a Comissdo deve (i) publicar a inicia-
tiva no registro; (ii) receber os organizadores para permitir-lhes
explicar detalhadamente as questdes suscitadas na iniciativa;
(iii) apresentar, no prazo de trés meses, relatorio sobre a analise
juridica e politica a respeito da iniciativa de cidadania, as medi-
das que pretende tomar e os motivos que a levam a tomar ou ndo
essas medidas, conforme disposto no artigo 10°, o que reforca a
natureza politica das funcdes atribuidas a Comisséo.

Atendidas as condicdes, convoca-se uma audiéncia publica
com os organizadores da ICE no Parlamento Europeu. Apds esses
procedimentos, caso a Comissio julgue cabivel, inicia-se o proces-
so legislativo ordinario (COMISSAO EUROPEIA, 2019a). Assim,
percebe-se que € instituido um segundo filtro de admissibilidade
pela CE, este com carater de natureza politico-juridica, e apos
cumprir os critérios objetivos de admissibilidade citados alhures,
consubstanciados no cronograma estabelecido pela Figura 1:

«Preparaglo e cosntituigio docomitd de cidadioes

+Registro deuma Proposta de Iniciativa {maximo 2 meses)

«Certificagiio do sistema de recolha por via eletrinica (maximo 1 més)

«Verificagio das declaragdes de apoio (miximo 3 meses)

+ Apresentagio dainiciativa 3 Comissio

=Analise, audi¢do publica no Parlamento Europeu e resposta da Comiss3o (maxime 3 meses)

SEEEE€Kx

V4
~\

+Recolha de declaragdes de apoio em papel e/oupor via eletrénica (maximo 12 meses) ]
«5e @ Comiss8odecidir dar segmento & iniciativa, ocorre o inicio do processo legislativo ordinario ]

Figura 1 - Processo da Iniciativa de Cidadania Europeia

Fonte: Elaborada pelas autoras com base nas informacdes da Comissdo Europeia
(2019a).

303



COLEGAO DESAFIOS GLOBAIS

Os resultados auferidos pela Iniciativa de
Cidadania Europeia

Atualmente, segundo a classificacdo da propria Unido Euro-
peia,® ha uma sistematizacdo das categorias relativas aos tipos de
iniciativas: bem-sucedidas, em aberto, arquivadas e recusadas. O
grafico abaixo apresenta os dados entre 2012 e 2019 dos resulta-
dos e a sistematizacio das ICEs:
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Iniciativas bem Iniciativas em  Iniciativas Iniciativas Tota
sucedidas aberto arquivadas recusadas

Grafico 1 - Resultados da Iniciativa de Cidadania Europeia (2012-2019)

Fonte: Elaborado pelas autoras com base nos dados disponiveis sobre a Iniciativa
de Cidadania Europeia presentes no site da Comissao Europeia.®

A partir do grafico acima, é possivel observar que houve 93
propostas de ICE entre 2012 e 2019. Dessa forma, percebe-se que
esse instrumento teve impacto significativo no enforcement da
democracia participativa, tendo sido utilizado pelos cidaddos eu-
ropeus como forma de se inserirem no processo legislativo da UE
de forma direta. No recorte deste capitulo, é possivel perceber

° Classificacdo realizada no site oficial da Unifo Europeia (2019a) referente a
Iniciativa de Cidadania.
¢ Grafico atualizado com dados disponiveis até 24 de novembro de 2019.
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também que ha 21 iniciativas em aberto, indicando a utilizacio
permanente e continua do mecanismo. Além disso, destaca-se
que quatro iniciativas foram classificadas como bem-sucedidas,
sdo elas: A dgua e o saneamento sdo um direito humano! A dgua
ndo é uma mercadoria, mas um bem publico!; Um de nds; Stop
Vivisection; e Proibi¢cdo do glifosato e prote¢do das pessoas e do
ambiente contra pesticidas toxicos. Outras cinco iniciativas alcan-
caram um milhdo de assinaturas e estdo em processo de analise
para serem apresentadas a Comissdo Europeia, sdo elas: Minority
Safepack; Stop Extremism; End the Cage Age; Eat Original - Un-
mask Your Food!; e Rotulagem obrigatdria de alimentos que ndo
sejam vegetarianos e veganos.

Ha ainda 45 iniciativas que foram arquivadas por decisio
dos propositores ou por nido terem as assinaturas necessarias
(38,38% do total de 93 propostas), sendo que 30 dessas inicia-
tivas foram arquivadas por nimero insuficiente de assinaturas
- ou seja, ndo atingiram o critério minimo de admissibilidade
previsto no artigo 11° do TUE e no Regulamento (UE) 211/2011.
As outras 15 iniciativas da categoria arquivadas foram retiradas
pelos proprios organizadores, em geral proximo a data limite de
recolha de assinaturas. Outras 23 sequer receberam numero de
registro, representando 24,73% do total das 93 propostas, por
terem sido barradas no controle de admissibilidade da CE, con-
forme veremos adiante.

A partir desse panorama geral dos resultados auferidos pela
ICE entre 2012 e 2019, busca-se realizar uma analise mais pro-
funda em trés categorias: (i) iniciativas bem-sucedidas; (ii)
iniciativas em aberto ha mais de dois anos; (iii) iniciativas recu-
sadas. As trés subsecdes a seguir apresentam as quatro iniciativas
classificadas como bem-sucedidas pela CE, as duas iniciativas
em aberto por tempo anormal segundo os procedimentos legal-
mente estabelecidos e as 23 iniciativas recusadas pela Comissio.
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As iniciativas bem-sucedidas

Right 2Water

A primeira ICE a atingir o nimero minimo de subscritores foi
aA dgua e o saneamento sdo um direito humano! A dgua ndo é uma
mercadoria, mas um bem publico!, também conhecida pelo seu
nome em inglés Right 2Water’ (COMISSAO EUROPEIA, 2019b).
O principal objetivo da proposta demandou um reconhecimento
por parte da Unifo relativo ao acesso a agua potavel e ao sanea-
mento basico como direito fundamental, com a consequente
garantia de acesso geral a esses servicos publicos. A proposta
da Right 2Water recebeu um total de 1.659.543 assinaturas em
25 EM da UE, alcancando o niimero minimo de subscritores
em 13 paises® (COMISSAO EUROPEIA, 2014a). Posteriormente,
os organizadores ainda submeteram assinaturas aportadas por
cidaddos de mais dois paises, Franca e Dinamarca - alcancando
assinaturas de 27 Estados-membros da Unifio Europeia.” Dessa
forma, a iniciativa cumpriu com os requerimentos objetivos tan-
to do artigo 11° do TUE como do Regulamento (UE) 211/2011.

A proposta foi apresentada a Comisséo e realizou-se uma
audiéncia publica em 2014, seguida por uma resposta formal da
CE - conforme o processo descrito na Figura 1. Nessa respos-
ta, a Comissdo se comprometeu a: (i) reforcar a implementa-
cdo da legislacdo existente sobre a qualidade da agua nas bases
do 7th Environment Action Program (2014-2020)* e da Water
Blueprint; (ii) promover uma ampla consulta junto aos Estados
e instituicdes da UE quanto a Diretiva Agua Potavel (Diretiva
98/83/CE, em especial referente ao acesso a agua de qualidade);

7 Em portugués, por uma tradu¢fo nossa, esse titulo seria “Direito a dgua”.

¢ Austria, Bélgica, Finlindia, Alemanha, Grécia, Hungria, Italia, Litudnia, Luxem-
burgo, Holanda, Eslovaquia, Eslovénia e Espanha.

® A Crodcia s6 aderiu a UE em 2013, quando a ICE ja estava em processo de con-
clusio de recolhimento de assinaturas.

10 Sobre o Sétimo Programa, vide: MATA DIZ; LIMA FONTES, 2020.
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(iii) aumentar a transparéncia sobre os dados disponiveis sobre
esgoto e agua potavel dos centros urbanos e explorar a ideia de
benchmarking" de qualidade da agua; (iv) promover o dialogo
estruturado sobre transparéncia com os stakeholders do setor;
(V) cooperar com os servicos existentes em relacdo a aplicagio
das melhores praticas disponiveis no servico de acesso e utili-
zacdo da agua; (vi) estimular abordagens alternativas relativas a
assisténcia ao desenvolvimento; (vii) promover o compartilha-
mento de melhores praticas entre EM e identificar novas areas
de cooperacdo; (viii) advogar pelo acesso universal a 4gua pota-
vel e ao saneamento basico como area prioritaria para as Metas
de Desenvolvimento Sustentavel (EUROPEAN COMMISSION,
2014, p. 13).

Conforme disponivel no site da CE, os desdobramentos dados
a ICE Right 2Water a partir da resposta da Comissdo foram: (i)
a alteraciio da Diretiva Agua Potavel em 28 de outubro de 2015;
(ii) proposta de iniciativa legislativa sobre requisitos minimos de
qualidade para a agua reutilizada para fins de irrigacéo agricola
e recarga de aquiferos; (iii) nova proposta de revisdo da Diretiva
da Agua Potavel em 1° de fevereiro de 2018 referente a obrigacio
para os paises da UE de melhorar o acesso a agua e garantir o
acesso a agua a grupos vulneraveis e marginalizados (COMIS-
SAO EUROPEIA, 2019b).

Acompanhando o desenrolar do desdobramento (iii), iniciou-
-se um processo legislativo ordinario, aprovado pelo Parlamento
Europeu em primeira leitura. Atualmente a iniciativa legislativa
da Comissio dada em resposta a ICE Right 2Water encontra-se
na etapa de primeira leitura pelo Conselho.?

' Termo em inglés que significa analise estratégica aprofundada sobre as melhores
praticas disponiveis.

2 Aultima discussio no Conselho em seus 6rgios preparativos foi em 7 de outubro
de 2019. E possivel acompanhar a iniciativa no site da EUR-Lex (2017).
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Um de nés

A segunda ICE a cumprir os pré-requisitos basicos foi a Um
de nos, relativa a criacdo de um ato legislativo que proibisse o
financiamento a atividades que promovem uso/destruicio de
embrides humanos, especialmente em areas de pesquisa, coope-
racdo para o desenvolvimento e saude publica - fazendo men-
cOes, especialmente, ao financiamento da pratica de aborto. A
iniciativa recolheu 1.721.626 assinaturas validas nos 28 paises da
UE, atingindo o minimo de assinaturas necessarias estabelecidas
pelo Anexo I do Regulamento (UE) 211/2011 em 18 paises'® (CO-
MISSAO EUROPEIA, 2014b). Dessa forma, Um de nés cumpriu
com os requisitos basicos estipulados pelo arcabouco legislativo
sobre iniciativa popular ja mencionado. Conforme o protocolo,
houve a audiéncia publica e a publicacio da resposta da Comis-
sdo a iniciativa.

A resposta da CE conclui por “nio iniciar processo legislati-
vo”, tendo como base que a regulacdo de pesquisa com células-
-tronco e aborto sdo ambitos de competéncia pertencentes aos
Estados-membros e nio estio incluidos no rol de competéncias
da UE (artigos 4°, 5° e 7° do Tratado de Funcionamento da Unido
Europeia - TFUE). Conclui-se, também, ser uma area prioritaria
de pesquisa e que o financiamento, portanto, deve continuar sen-
do objeto de investigacdo e inovacdo por parte da UE. Além disso,
a Comissdo ressalta que os debates empreendidos no &mbito da
Horizon 2020, programa de pesquisa aprovado em 2013 pelos
Estados em acordo com o Parlamento, estabelecem claramente
as diretrizes para o uso de célula-tronco em conformidade com
os Tratados da UE e com a Carta de Direitos Fundamentais da
UE (EUROPEAN COMMISSION, 2014).

13 Alemanha, Grécia, Espanha, Franca, Crodcia, Italia, Chipre, Letonia, Lituénia,
Luxemburgo, Hungria, Malta, Holanda, Austria, Polénia, Portugal, Roménia e
Eslovaquia.
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Stop Vivisection

A iniciativa Stop Vivisection refere-se, por sua vez, a proposi-
cflo de um quadro legal para proibicio de experiéncias em ani-
mais, especialmente quanto a revogacao da Diretiva 2010/63/UE,
referente ao uso de animais para fins cientificos. Tal iniciativa
recebeu 1.173.130 subscri¢cdes nos 28 Estados-membros da UE,
atingindo a proporcdo minima de assinatura em nove deles."
Dessa forma, Stop Vivisection atendeu as condicdes de admissi-
bilidade presentes no artigo 11° do TUE e no Regulamento (UE)
211/2011. Apos o registro e cumprimento das demais condicdes,
foi feita a audiéncia publica e a publicacdo da resposta da Comis-
sdo, segundo os procedimentos apresentados na Figura 1.

A Comisséo afirma que “compartilha da convic¢do da Inicia-
tiva de Cidadania de que testes em animais devem ser descon-
tinuados. Essa é meta final da legislacio da UE” (EUROPEAN
COMMISSION, 2015, p. 7, traducdo nossa). No entanto, ressalta
que discorda da invalidade do modelo de teste em animais, refor-
cando que tal ferramenta de afericdo técnica foi muito util para
o desenvolvimento da ciéncia e das praticas de saude — optando
por nido mover acdo legislativa para revogar ou alterar a Diretiva
2010/63/UE, que promove altos padrdes de prote¢io aos animais
utilizados na pesquisa cientifica.

A CE afirma ainda que a continuidade de testes em animais
nio reduz o empenho na busca de formas alternativas de pes-
quisa, objetivo principal da UE. A partir desses entendimentos,
a Comissdo se compromete a: (i) acelerar o progresso dos “Trés
Rs” através do compartilhamento de conhecimento; (ii) desen-
volver, validar e implementar abordagens alternativas de regu-
lacdo e uso de testes em animais; (iii) reforcar o compliance com

¥ Finlandia, Franca, Alemanha, Hungria, Italia, Polonia, Eslovaquia, Eslovénia e

Espanha.

Os “Trés Rs”” é uma politica de utilizacdo de animais em pesquisas cientificas
que segue os principios da substituicdo, reducio e refinamento dos testes em
animais - do inglés: Replace, Reduce, Refine, origem da sigla.

309



COLEGAO DESAFIOS GLOBAIS

a aplicacio dos “Trés Rs” e alinhamento da legislacdo no setor;
(iv) criar e fomentar um dialogo permanente com a comunidade
cientifica (EUROPEAN COMMISSION, 2015).

Com relacdo ao comprometimento (iv) da Comissao, foi rea-
lizada em dezembro de 2016 uma conferéncia cientifica em Bru-
xelas que gerou o relatorio Non-Animal Approaches: The Way
Forward (EUROPEAN COMMISSION, 2016). Nesse relatorio
consta a importancia do teste em animais em diversos progres-
sos cientificos e as dissonantes opinides quanto a possibilidade
de banimento imediato de tais testes, apresentando quadro de
divergéncia entre cientistas e ativistas do bem-estar dos animais.
Em um primeiro momento, parece haver um consenso sobre
um futuro sem uso de animais na ciéncia, mas ha discordancia
quanto a rapidez para lograr tal objetivo.

A resposta tida como insatisfatoria pelos propositores da ini-
ciativa Stop Vivisection levou a uma reclamacio destes ao pro-
vedor de justica europeu - o European Ombudsman. A decisio
do provedor de justica ressalta que a CE nio se comprometeu
em alterar a Diretiva 2010/63/UE, mas que tem tomado acdes
explicitas em relacdo aos compromissos que foram realizados
com os organizadores, em especial de buscar meios alternativos
para a ndo utilizacdo de animais em testes e/ou experimentos
cientificos. Nesse caso, optou-se por ndo dar continuidade ao
processo (EUROPEAN OMBUDSMAN, 2016).

Proibicao do glifosato e protegcdo das pessoas e do am-
biente contra pesticidas toxicos

A ICE mais recente a ser classificada como bem-sucedida
é a Proibicdo do glifosato e protecdo das pessoas e do ambiente
contra pesticidas téxicos, relativa a proposicéo legislativa refe-
rente ao banimento do agrotoxico glifosato, mediante reforma
do procedimento de aprovacio de pesticidas, além de diretrizes
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de reducdo progressiva obrigatéria do uso de pesticidas. A Co-
missio opta por nio iniciar processo legislativo, dado o entendi-
mento de que: (i) nio ha evidéncias cientificas de que o glifosato
é cancerigeno, segundo estudos conduzidos pela Autoridade
Europeia sobre a Seguranca de Alimentos (EFSA) e pelo Comité
de Avaliacdo de Riscos da Agéncia Europeia de Produtos Quimi-
cos (ECHA); (ii) o entendimento de que o sistema de aprovacio
de pesticidas instituido na UE é adequado; (iii) as diretrizes da
UE nio preveem o banimento do uso de pesticidas, mas sim o
uso sustentavel dos mesmos (COMISSAO EUROPEIA, 2017).
No entanto, em abril de 2018 a Comisséo iniciou uma proposta
legislativa que visa melhorar a transparéncia e a sustentabilidade
da avaliacdo de risco e da tracabilidade na cadeia alimentar na
UE (COMISSAO EUROPEIA, 2019¢), atendendo em parte aos
questionamentos suscitados na ICE.
Abaixo, segue o quadro-resumo da subsecéo:

Quadro 1 - Iniciativas de Cidadania Europeia bem-sucedidas

Iniciativa Tema Resultados
Adguaeo Direitos (v) Resposta da Comissdo a proposta de iniciativa
saneamento sdo um Humanos popular (19/03/2014).
direito humano! (vi) Alteragiio da Diretiva Agua Potével
A dguanio é uma (28/10/2015).
mercadoria, mas um (vii) Comunicacio de proposta legislativa sobre
bem publico! (Right requisitos minimos de qualidade da dgua para
2Water) fins de irrigacdo agricola e reposicdo de aquiferos
(2017/2018).
(viii) Comissio adota proposta de revisdo de
Diretiva de Agua Potavel (01/02/2018).
Um de nds Direitos (ii) Comisséo decide ndo apresentar proposta
Humanos legislativa (28/05/2014).
(Continua)
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(Continuagao)

Iniciativa Tema Resultados
Stop Vivisection Direitos dos (iv) Resposta da Comisséo a proposta de iniciativa
Animais popular (03/06,/2015).

(v) Conferéncia Cientifica entre 06 e 07/12/2016 em
Bruxelas. Nela decidiu-se nio iniciar uma legislacio
especifica.

(vi) Recurso levado ao provedor europeu de justica
(European Ombudsman) devido a insatisfacdo com
resposta da Comissdo em ndo iniciar um processo

legislativo (Entendimento de que a Comissdo nio

se omitiu).
Proibicdo do glifosato | Meio Ambiente (iii) Resposta da Comissio a proposta de iniciativa
e protecdo das popular (12/12/2017).
pessoas e do ambiente (iv) Comissio adota proposta de legislacdo relativa
contra pesticidas a transparéncia e a sustentabilidade da avaliacio de
toxicos risco da UE na cadeia alimentar (11/04,/2018).

Fonte: Elaborado pelas autoras com base nos dados disponiveis sobre a Iniciativa de
Cidadania Europeia presentes no site da Comissao Europeia (2019a).

As iniciativas em aberto ha mais de dois anos

Minority Safepack

A ICE Minority Safepack foi proposta inicialmente em 2013,
tendo sido recusada pela Comissio, conforme informado pelo
relatério da Comissdo C(2013) 5969 final, sob o argumento de que
os Tratados da Unifo Europeia nio permitem a ado¢éo de atos
legais que promovam direitos das minorias. Os organizadores
recorreram ao Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE)
- caso Comité Cidaddo para a Iniciativa de Cidadania Europeia
Minority SafePack - One Million Signatures for Diversity in Eu-
rope e outros vs Comissdo. A demanda baseia-se no artigo 296°,
n°2do TFUE e no artigo 4°, n° 3 do Regulamento (UE) 211/2011,
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0s quais especificam que a Comissio deve explicitar os motivos
para a recusa de proposta de ato legislativo.

Como resultado, a decisdo do Tribunal foi favoravel aos or-
ganizadores da ICE, fazendo com que a Comissio explicitasse
os motivos da recusa e analisasse a questio de forma detalhada
- quais seriam as medidas tecnicamente adequadas e quais ndo
para o prosseguimento do andamento da ICE, e, dessa forma, a
Comissio recuou e registrou Minority Safepack em 2017.1° Assim,
iniciou-se o processo de coleta de assinaturas. Esse foi o primei-
ro caso relativo a proposicdo de ICEs no Tribunal de Justica,
criando um importante “precedente” de que a CE deveria cum-
prir fielmente os requisitos estipulados pelo artigo 296°, n° 2 do
TFUE e pelo artigo 4°, n® 3 do Regulamento (UE) 211/2011, que
dispoe sobre as as razdes para a recusa do registro de forma clara
e simples, dado que os proponentes nio possuem conhecimento
técnico sobre os procedimentos legalmente estabelecidos (TAR-
NOK, 2017, p. 83). Além disso, o Tribunal entendeu que a CE nio
havia cumprido a normativa europeia relativa aos motivos de
recusa da iniciativa, sem entrar no mérito sobre a competéncia
da Comissdo de legislar (ou nio) sobre a questio das minorias
(TARNOK, 2017, p. 89).

Depois de cumpridas as condicdes de admissibilidade previs-
tas nas normas europeias, Minority Safepack nio foi apresentada
a Comissio. A justificativa para tal atraso se deve ao fato de que
as assinaturas verificadas ainda ndo haviam sido transmitidas
pelos organizadores a CE, paralisando, assim, o processo. A pre-
visdo era de que as assinaturas verificadas fossem apresentadas
no inicio de 2020, junto com uma proposta legislativa redigida
pelos organizadores (FUEN, 2019).

1 Tarnok (2017, p. 91) ressalta que a Comisséo registrou a ICE Minority Safepack
e reconheceu que 9 das 11 proposicdes nio ficariam estritamente fora da com-
peténcia da Comissao, abrindo precedente para registro e resultados legislativos
que contemplem parte das ICEs.
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Stop Extremism

Stop Extremism foi registrada pela Comissio em 2017 e cum-
priu formalmente o processo de coleta de assinaturas. Em uma
situacdo similar a da iniciativa Minority Safepack, as assinaturas
verificadas ainda nao haviam sido transmitidas a CE, dessa forma
houve significativa demora no tempo determinado para o proce-
dimento referente ao Regulamento (UE) 211/2011. Segundo co-
municado feito a imprensa pelos organizadores/representantes
da iniciativa, estes foram recebidos pelo Comité Econémico e
Social Europeu em marco de 2019 para discutir medidas sobre a
questdo da contencdo do extremismo na Europa - procedimento
sem precedentes para uma ICE que sequer foi formalmente apre-
sentada a Comissio apds a coleta de assinaturas (STOP EXTRE-
MISM, 2019). Dessa forma, percebe-se que essas anomalias no
andamento do procedimento legal estabelecido pelas ICEs sio
causadas pelos proprios organizadores e ndo necessariamente
pela Comissdo ou pelas institui¢des europeias per se. Em ambos
0s casos, o atraso se da pela ndo transmissdo das assinaturas a
Comissdo ap0s a verificacdo destas.

As iniciativas com registro recusado

Ao contrario da subsecio anterior na qual foram exploradas
de forma detalhada as quatro iniciativas classificadas como bem-
-sucedidas pela CE, esta subsecio serd apresentada de forma mais
generalizada, devido ao niimero alto de iniciativas rechacadas.

Todas as 23 iniciativas desta secdo foram recusadas com base
na auséncia de competéncia da Comissdo em propor qualquer
ato legal em relacfo aos assuntos apresentados pelos organiza-
dores das ICEs.

O caso da ICE Derecho de la Unién, derechos de las minorias y
democratizacion de las instituciones espafiolas foi recusado com
base no requisito de as ICEs serem propostas de ato juridico, e
tal proposta apenas clamava pela observacio da Comisséo sobre
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os atos de tentativa de independéncia da Catalunha. Com base na
auséncia de previsdo nos Tratados de convocacio de referendos
na UE, as iniciativas To Hold an Immediate EU Referendum on
Public Confidence in European Government’s (EG) Competence
e The Supreme Legislative & Executive Power in the EU Must Be
the EU Referendum as an Expression of Direct Democracy foram
também recusadas.

Outras duas iniciativas, aA New EU Legal Norm, Self-Abolition
of the European Parliament and Its Structures, Must Be Immedia-
tely Adopted e a Création d’'une Banque publique européenne axée
sur le développement social, écologique et solidaire foram recusa-
das por propor alteraciio e/ou abolicio de instituicdes da Unido
Europeia, ato apenas possivel mediante alteracio dos Tratados
- nfo passivel de alteracdo via processo legislativo ordindrio. Com
argumento semelhante, dada a impossibilidade de alteracio,
pela ICE, do Euratom (European Atomic Treaty), das diretrizes
economicas e dos objetivos da UE definidos nos Tratados, as
propostas My Voice Against Nuclear Power, One Million Signa-
tures for “A Europe of Solidarity” e Enforcing Self-Determination
Human Right in the EU também tiveram o registro recusado pela
CE. Na recusa de registro da ultima utilizou-se o argumento de
que, mesmo havendo previsio expressa contida no artigo 48° do
TFUE, que permite a Comisso iniciar um processo de revisido
dos Tratados - votado pelo Conselho Europeu -, a alteracdo de
tratados néo pode ser escopo da ICE, por tratar-se de ato juri-
dico de competéncia dos Estados. Ainda, na esteira do disposto
no artigo 11°, n°® 4 do TUE, as propostas legislativas devem ser
utilizadas para implementar os Tratados, ndo havendo prerroga-
tiva para altera-los (SZELIGOWSKA; MINCHEVA, 2012, p. 69;
KARATZIA, 2015, p. 513-514; ATHANASIADOU, 2019, p. 253).

Por sua vez, iniciativas como Ensuring Common Commercial
Policy Conformity with EU Treaties and Compliance with Inter-
national Law e Stopping Trade with Israeli Settlements Operating
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in the Occupied Palestinian Territory tiveram o registro recusa-
do com base no artigo 215° do TFUE, em que se estabelece um
pré-requisito para a adoc¢io de ato legal da UE, devendo estar
em conformidade com o Capitulo 2 do Titulo 5 do TUE, que
prevé, justamente, sobre a interrupcdo ou reducio, em parte ou
como um todo, de relacdes comerciais e financeiras com tercei-
ros paises. Nesse sentido, a Comissio ndo tem poder de adotar
ato legal sobre o tema, pois compete ao Conselho fazé-lo e, ainda,
adepender da temadtica do acordo, é necessaria a ratificacio pos-
terior pelos Estados-membros (dada a questdo da competéncia
da Unifo e dos Estados-membros).

Ja as ICEs EU Wide Referendum Whether the European Ci-
tizens Want the United Kingdom to Remain or to Leave!, British
Friends - Stay with Us in the EU e Stop Brexit foram recusadas
pela Comissdo devido a auséncia de disposi¢do nos Tratados da
Unido Europeia referente a evitar e/ou prolongar o procedimen-
to de saida de um Estado-membro da UE - direito garantido pelo
artigo 50° do TUE. Nesse sentido, fica claro que somente o Reino
Unido pode desistir da retirada da Unido Europeia.

As propostas de iniciativa popular Ethics for Animals and Kids,
Our Concern for Insufficient Help to Pet and Stray Animals in the
European Union, Stop Cruelty for Animals e Abolicién en Europa de
la tauromagquia y la utilizacién de toros en fiestas de crueldad y tor-
tura por diversion foram recusadas em resolucdes que levaram em
consideracio o caso C-189/01 Jippes [2001] ECR I-5689 do Tribu-
nal de Justica da Unifo Europeia. O apartado 71° da mencionada
decisio assegura que o bem-estar dos animais esta explicitamente
incluido nos objetivos do Tratado de Lisboa, como definido no
artigo 2° ja mencionado, e ndo ha disposicdo equivalente no artigo
33°, em que se definem as diretrizes da Politica Agricola Comum
(CORTE EUROPEIA DE JUSTICA, 2001).

O Tribunal de Justica decidiu contrariamente ao background
do Protocolo de Protecdo e Bem-Estar dos Animais, anexado
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pelo Tratado de Amsterdi. No entanto, o Protocolo é valido sob
a égide das disposicoes do artigo 13° do TFUE. A legislacdo da
Unido quanto ao bem-estar dos animais, até o0 momento, s6 foi
adotada tendo como base o artigo 43°,n° 2 do TFUE - referente
a Politica Agricola Comum -, o artigo 114° do TFUE - referen-
te a regulacdo do Mercado Interno - e, ainda, o artigo 192° do
TFUE - referente a Protecdo do Meio Ambiente. No entanto,
as propostas legislativas dessas quatro ICEs supracitadas ndo
contribuem para alcancar nenhum dos objetivos das referidas
politicas estabelecidas pelos tratados. A CE alega, portanto, niao
possuir competéncia para formular e implementar politicas de
protecdo aos animais por razdes de bem-estar dos mesmos.

As propostas de ICEs que preveem em sua proposta direitos
fundamentais, como Unconditional Basic Income, Right to Life-
long Care: Leading a Life of Dignity and Independence Is a Fun-
damental Right! e Vite 'Europe sociale! Pour un nouveau critére
européen contre la pauvreté foram recusadas com base no artigo
153° do TFUE. A Comissdo argumentou nesses casos que em ma-
téria de politica social a UE pode auxiliar os EM, mas nio pode
promover o procedimento de harmonizacdo de legislacio, con-
soante disposto no artigo 153°, n® 2 do TFUE - objeto das pro-
postas supracitadas. A proposta Ensemble pour une Europe sans
prostitution légalisée foi recusada com argumento semelhante,
tendo como base juridica o artigo 84° do TFUE, que também
exclui atos legais de harmonizacio das legislacdes nacionais que
nio estio sob a égide do rol competencial da Unifo.

A iniciativa popular Recommend Singing the European An-
them in Esperanto foi negada com base no capitulo do TUE sobre
cultura, sob o argumento de que o idioma Esperanto néo é parte
da cultura de nenhum Estado-membro, dessa forma nio pode ser
considerado objeto da UE. Por fim, a iniciativa Fortalecimiento de
la participacion ciudadana en la toma de decisiones sobre la sobe-
rania colectiva também foi rechacada sob o argumento de que a
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cidadania europeia nio substitui a cidadania nacional, objeto de
conflito com o texto da proposta. Dessa forma, percebe-se que
as propostas negadas pelo controle de admissibilidade prévio da
CE tiveram justificativas variadas, fundamentadas nos Tratados
da Unido Europeia, mas baseadas na quase totalidade na ques-
tdo das competéncias. O quadro abaixo apresenta o titulo das 23
iniciativas que tiveram registro negado:

Quadro 2 - Iniciativas de Cidadania Europeia recusadas

Iniciativa

Ensuring Common Commercial Policy Conformity with EU Treaties and Compliance with

International Law

Derecho de la union, derechos de las minorias y democratizacion de las instituciones espafolas

Stopping Trade with Israeli Settlements Operating in the Occupied Palestinian Territory

EU Wide Referendum Whether the European Citizens Want the United Kingdom to Remain or

to Leave!

British Friends - Stay with Us in the EU

Stop Brexit

Vite I’Europe sociale! Pour un nouveau critére européen contre la pauvreté

Ethics for Animals and Kids

A New EU Legal Norm, Self-Abolition of the European Parliament and Its Structures, Must Be

Immediately Adopted

The Supreme Legislative & Executive Power in the EU Must Be the EU Referendum as an

Expression of Direct Democracy

Our Concern for Insufficient Help to Pet and Stray Animals in the European Union

Right to Lifelong Care: Leading a Life of Dignity and Independence Is a Fundamental Right!

To Hold an Immediate EU Referendum on Public Confidence in European Government’s (EG)

Competence

Stop Cruelty for Animals

Ensemble pour une Europe sans prostitution légalisée

Enforcing Self-Determination Human Right in the EU

Unconditional Basic Income

One Million Signatures for an “A Europe of Solidarity”

(Continua)
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(Continuagzo)

Iniciativa

Création d’une banque publique européenne axée sur le développement social, écologique et

solidaire

Abolicion en Europa de la tauromaquia y la utilizacion de toros en fiestas de crueldad y tortura

por diversion

Fortalecimiento de la participacion ciudadana en la toma de decisiones sobre la soberania

colectiva

Recommend Singing the European Anthem in Esperanto

My Voice Against Nuclear Power

Fonte: Elaborado pelas autoras com base nos dados disponiveis sobre a Iniciativa de
Cidadania Europeia presentes no site da Comissdo Europeia (2019a).

Analise dos resultados e consideracoes finais

A partir dos resultados apresentados na secdo anterior, perce-
be-se que foram apresentadas 93 ICEs em seus quase oito anos
de funcionamento, podendo-se inferir que se trata, de fato, de
instrumento utilizado pelos cidaddos europeus — cumprindo, em
maior ou menor medida, o objetivo principal de dotar a UE de
maior legitimidade democratica participativa. No entanto, algu-
mas questdes quanto ao seu funcionamento suscitam discussao.
Primeiramente, faz-se necessario observar que a ICE nio foi
constituida como uma iniciativa de participacio popular direta -
como é divulgada —, mas sim indireta (CUESTA-LOPEZ, 2012, p.
8). Devido ao monopdlio da iniciativa legislativa pela Comisséo,
estabelecido pelo artigo 17°,n° 2 do TUE, e seu respectivo poder
de aprovar, alterar ou rejeitar as propostas, conferido a Comissio
pelo Regulamento (UE) 211/2011, a ICE funciona, na realidade,
como ferramenta de proposi¢do de agenda, e ndo de legislacdo
(CUESTA-LOPEZ, 2011, p. 8; SZELIGOWSKA; MINCHEVA,
2012, p. 63-64).
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Ressalta-se, ainda, que, além do monopolio de iniciativa da
CE, a tematica que pode ser abordada pelas propostas € limitada,
varios temas de alto interesse popular foram excluidos do domi-
nio da ICE, o que limitou a aceitacdo das propostas (SMISMAN,
2015, p. 93).

Além disso, ao comparar a ICE com mecanismos de partici-
pacdo popular domésticos de paises europeus, essa inovacio do
Tratado de Lisboa se difere ao ndo iniciar um processo legislativo
a partir da proposta popular, mas sim somente apds a mesma
passar por um processo de pré-aprovacdo da CE (condicdes de
admissibilidade) — que pode alterar a proposta ou mesmo se re-
cusar a iniciar um processo legislativo (CUESTA-LOPEZ, 2012,
p. 8). E importante notar que, conforme descrito no artigo 11° do
TUE, a ICE insta a Comissdo a propor ato legal, implicando que
tal convite pode ser declinado (ATHANASTADOU, 2019, p. 253).
Percebe-se a limitacdo da ICE devido a auséncia de obrigacio da
Comissdo em iniciar o processo legislativo (ORGAN, 2014, p. 439).

Deve-se levar ainda em consideracio que o artigo 4°, n° 2 do
Regulamento (UE) 211/2011 determina que cabe a Comisséo a
aplicacdo de critérios que possuem grau de interpretacio aber-
to e plurissignificativo relativo ao controle de admissibilidade.
“Quanto mais estrita a interpretacdo do Art. 4° (2) (b) [do Re-
gulamento (UE) 211/2011] pela Comissdo, mais limitado sera o
escopo e menos ICEs serdo registradas” (KARATZIA, 2015, p.
512, traducdo nossa). Apesar de a doutrina sobre ICE admitir
que nio ha como fazer um teste empirico com relacio aos argu-
mentos apresentados pela CE pararecusa das ICEs, parece haver
consenso sobre a correlagio entre controle de admissibilidade e
a quantidade de propostas, bem como da qualidade da partici-
pacdo dasociedade civil e da democracia participativa (ORGAN,
2014, p. 441-442).

Aluz do caso Constantini vs Comissdo do Tribunal de Justica
da UE, cria-se o entendimento de que a CE néo poderia aplicar
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de forma restritiva a condicio de que a ICE estd manifestamen-
te fora da competéncia da Comissédo para formular iniciativas
legislativas, uma vez que isso minaria o objetivo de incentivo de
participacdo popular trazido pelo instrumento de democracia
participativa direta prevista pelo Tratado de Lisboa (TARNOK,
2017, p. 90). Nesse sentido, as demandas apresentadas ao Tribu-
nal, como exemplo o caso supracitado e a questdo da divisdo da
proposta introduzida pela jurisprudéncia do caso Minority Sa-
fepack - abordado neste capitulo —, geram efeitos relevantes que
auxiliam e aprimoram o funcionamento da ICE (KARATZIA,
2018, p. 158). Além disso,

varias partes interessadas, como organizacdes de cidaddos, acadé-
micos, o Parlamento Europeu e o European Ombudsman, tém clamado
que a Comissio reconsidere as suas praticas atuais para oferecer me-
lhores diretrizes para organizadores e aplicar um controle de admis-
sibilidade menos estrito, visando aumentar o niimero de iniciativas de
sucesso (ATHANASIADOU, 2019, p. 255, tradug¢io nossa).

Documentos da UE referentes ao funcionamento da ICE - os
relatorios elaborados pela Comissdo COM(2015) 145 final (CO-
MISSAO EUROPEIA, 2015) e COM(2018) 157 final (COMIS-
SAO EUROPEIA, 2018) - reconhecem que a admissibilidade ¢
o principal desafio dos proponentes, apesar de haver uma ten-
déncia decrescente no numero de iniciativas recusadas ao longo
dos anos de funcionamento da ICE (KARATZIA, 2018, p. 148)."
Nio se pode deixar de mencionar também a reestruturacido do
Regulamento (UE) 211/2011 em 2019, com entrada em vigor em
2020,"® que atualiza o instrumento ao acrescentar e detalhar as

70 argumento de Karatzia ndo considera o numero de ICEs barradas em 2019,
que até o presente momento foram trés — um niimero mais elevado que dos anos
anteriores e que merece ser objeto de pesquisa futura.

18 Regulamento (UE) 2019/788.
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questdes suscitadas pelas decisdes do Tribunal e pelos pareceres
e relatorios de outras instituicdes europeias.

Nio obstante, nio se pode deixar de considerar a posicéo ins-
titucional da Comissdo com relaciio a defesa de um processo de
admissibilidade mais restritivo e rigoroso, sob a justificativa de
eficiéncia do processo: nio ha por que avancar com uma iniciati-
va legislativa se a CE niio podera propor qualquer ato normativo
quando do término do procedimento previsto no Regulamento
(UE) 211/2011 (TARNOK, 2017, p. 90).

Conforme demonstrado neste capitulo, 23 proposicdes popu-
lares sequer foram registradas pela Comissdo devido ao processo
de controle de admissibilidade prévio, além da iniciativa Minori-
ty Safepack, que foi registrada apenas ap6s demanda apresentada
ao TJUE. Dessa forma, apesar de haver fundamentacio juridica
para arecusa de algumas iniciativas, como ja demonstrado neste
capitulo, o uso excessivo dessa prerrogativa impediu que os te-
mas relevantes para a agenda dos cidadéos europeus ficassem a
margem do processo legislativo — indo de encontro as diretrizes
de aproximacdo do cidaddo com as instituicdes europeias, dire-
trizes essas que sdo a esséncia da ICE. Soma-se a isso os estudos
que demonstram que houve variacdo na interpretacio e na apli-
cabilidade dos critérios de admissibilidade pela Comissio. Ques-
tiona-se, assim, a aplicabilidade de diferentes entendimentos,
evidenciando inclinacdes politicas no marco do procedimento
de admissibilidade.”

Outra questio levantada a partir da analise dos resultados
auferidos pela ICE, presente neste capitulo, refere-se ao quio
bem-sucedidas de fato foram as iniciativas assim classificadas
pela UE. Entende-se, a partir da classificacdo da Comissio, que
as iniciativas bem-sucedidas sdo aquelas que passaram por todas
as etapas do Regulamento (UE) 211/2011 e ndo necessariamente
aquelas que provocaram o inicio de um processo legislativo que

1 Para mais informacdes, ver: KARATZIA, 2015.
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restou por desembocar em ato juridico vigente. Nesse sentido,
apenas a iniciativa Right 2Water teria desencadeado acéo le-
gislativa satisfatdria, pois as trés iniciativas consideradas como
bem-sucedidas pela CE nfo resultaram sequer em um processo
legislativo adequado. Dessa forma, questiona-se a utilizacio do
termo “bem-sucedida” para classifica-las, pois, apesar de ser um
instrumento que produz uma nova forma de legitimidade demo-
cratica via participacfo direta, a ICE também gera frustracoes
nos proponentes ao ndo lograr os resultados esperados, nem
mesmo quando analisadas as ICEs consideradas bem-sucedidas.

A partir dos dados coletados e do esforco de analise empreen-
dido, néo se faz menos importante investigar a estrutura da UE
por ser esta complexa e sui generis, a0 nio se equivaler a de um
Estado nacional. Questées como soberania e compatibilidade
com legislacdes domésticas dos 28 EM podem ser desafiadoras
no que tange ao procedimento legislativo em um nivel suprana-
cional. Nesse sentido, justifica-se a existéncia de um controle
técnico pela Comissio, mesmo persistindo fortes criticas quanto
ao real alcance da participacdo popular, dado haver um controle
de admissibilidade mais restritivo.

Tendo como referéncia a abordagem do novo instituciona-
lismo da escolha racional e a importancia auferida as regras do
jogo e ao processo decisorio, deve-se considerar que, apesar
das criticas, a ICE representa um importante passo criado pelo
Tratado de Lisboa para incrementar a participacdo direta e que
tem funcionado, em maior ou menor grau, conforme as regras es-
tabelecidas. No entanto, percebem-se limitacoes relevantes nos
procedimentos, destacando-se o protagonismo da Comissio no
processo. Destaca-se uma caracteristica institucional da Comis-
sdo Europeia: ela é composta por um colegiado de comissarios
indicados pelos Estados-membros e nomeados pelo Conselho
Europeu com mandato de cinco anos (artigo 17° do TUE). Apesar
de ser uma instituicdo representativa segundo Sartori (1994), ela
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ndo é composta por via de escolha (eleicdo) democraticamente
aprovada. Somente o Parlamento Europeu, composto por eleicdo
direta (conforme consta no artigo 14°, n° 2), seria uma instincia
representativa democratica na UE. Nesse sentido, percebe-se
que a falta de atuagdo do Parlamento Europeu nos procedimen-
tos, marcadamente pela auséncia de poder de iniciativa legisla-
tiva e participacdo no procedimento da ICE, mantém o déficit
democratico na arquitetura institucional europeia.

A partir da analise das regras decisorias e dos resultados au-
feridos pela Iniciativa da Cidadania Europeia entre 2012 e 2019,
¢é possivel perceber que esse é um tema pouco explorado na
literatura, e cujo impacto real ainda deve ser mais bem dimen-
sionado. Como agenda futura, busca-se compreender melhor o
processo democratico na Unido Europeia, em especial no eixo
da democracia participativa. Para tal, far-se-4 interessante con-
sultar bancos de dados internacionais como o V-dem, que possui
a variavel democracia participativa com indicadores robustos,
que permitirdo uma analise mais estruturada sobre o quadro da
democracia participativa na Unido no periodo de vigéncia de
mecanismos como a ICE.

Além disso, buscar-se-a investigar o impulso inicial para o
acionamento da ICE quanto aos temas das iniciativas propos-
tas, categorizando os temas mais propostos e a dispersdo dos
mesmos ao longo do tempo, indicando tendéncias de preferén-
cias dos cidadios europeus e da consequente agenda politica e
juridica europeia.

Finalmente, pode-se concluir que a ICE tem servido como
motor de participacdo dos cidaddos europeus, contudo, seu pro-
cedimento deve ser revisto e modificado, buscando eliminar ou
diminuir as causas para a recusa pela CE, dado que se configura
como caixa de ressonincia dos interesses dos particulares e da
populacio em geral, destinataria final do processo de integracéo
regional.

324



EUROPA

Referéncias

ATHANASIADOU, N. The European Citizens’ Initiative: Lost in Admissibil-
ity? Maastricht Journal of European and Comparative Law, v. 26, n. 2, 2019.

BELEM LOPES, D. Polyarchies, Competitive Oligarchies or Inclusive He-
gemonies? A Comparison of 23 Global Intergovernmental Organizations
Based on Robert Dahl’s Political Theory. Cambridge Review of International
Affairs, v. 29, n. 4, 2016.

COMISSAO EUROPEIA. Anexos 4 comunicac¢io da Comissdo relativa a
iniciativa de cidadania “Um de nds” (anexos 1a5). COM(2014), Bruxelas, n.
355 final, 2014a. Disponivel em: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/
rep/1/2014/PT/1-2014-355-PT-F1-1-ANNEX-1.Pdf>. Acesso em: 15 nov. 2019.

COMISSAO EUROPEIA. Anexo da comunicacio da Comissio sobre a
iniciativa de cidadania europeia “A 4gua e o saneamento sdo um direito hu-
mano! A dgua nio é um bem comercial, mas um bem publico!”. COM(2014),
Bruxelas, n. 177 final, 19 mar. 2014b. Disponivel em: https://www.europarl.
europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/com/com_com(2014)0177_/
com_com(2014)0177_pt.pdf. Acesso em: 15 nov. 2019.

COMISSAO EUROPEIA. Relatério da Comissdo ao Parlamento Europeu e
ao Conselho sobre a aplicacdo do Regulamento (UE) 211/2011 sobre a ini-
ciativa de cidadania. COM(2015), Bruxelas, n. 145, 31 mar. 2015. Disponivel
em: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/EN/1-2015-145-
EN-F1-1.PDF. Acesso em: 12 fev. 2020.

COMISSAO EUROPEIA. Comunica¢do da Comissio sobre a iniciativa
de cidadania europeia “Proibicio do glifosato e protecdo das pessoas e
do ambiente contra pesticidas toxicos”. COM(2017), Estrasburgo, n. 8414
final, 12 dez. 2017. Disponivel em: https://ec.europa.eu/transparency/
regdoc/rep/3/2017/PT/C-2017-8414-F1-PT-MAIN-PART-1.PDF. Acesso
em: 15 nov. 2019.

COMISSAO EUROPEIA. Relatério da Comissio ao Parlamento Europeu
e ao Conselho sobre a aplicacdo do Regulamento (UE) 211/2011 relativo a
iniciativa de cidadania. COM(2018), Bruxelas, n. 157 final, 28 mar. 2018.
Disponivel em: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/
EN/COM-2018-157-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF. Acesso em: 12 fev. 2020

COMISSAO EUROPEIA. Iniciativa de Cidadania Europeia - passo a passo.
2019a. Disponivel em: https://ec.europa.eu/citizens-initiative /public/how-
it-works. Acesso em: 13 set. 2019.

325



COLEGAO DESAFIOS GLOBAIS

COMISSAO EUROPEIA. Iniciativa de Cidadania Europeia — Registro
oficial “A dgua e o saneamento sdo um direito humano! A agua é um
bem publico, ndo uma mercadoria!”. 2019b. Disponivel em: https://
ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/successful /details/
follow-up/2012/000003/pt?lg=pt. Acesso em 15 nov. 2019.

COMISSAO EUROPEIA. Iniciativa de Cidadania Europeia — “Proibicio do
glifosato e protecio das pessoas e do ambiente contra pesticidas toxicos”.
2019c. Disponivel em: https://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/
initiatives/successful/details/follow-up/2017/000002/pt?lg=pt. Acesso
em: 15 nov. 2019.

CONSELHO EUROPEU DE LAEKEN. Conclusdes da Presidéncia: Anexo
I: Declaracéo de Laeken sobre o futuro da Unido Europeia, 2001.

CORTE EUROPEIA DE JUSTICA. Case C-189/01 Jippes [2001] ECR I-5689.
2001. Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/2uri=CELEX:62001CJ0189_SUM&from=EN. Acesso em: 21 set. 2019.

CUESTA-LOPEZ, V. A Preliminary Approach to the Regulation on European
Citizens’ Initiative from Comparative Constitutional Law. In: THE EURO-
PEAN CITIZENS’ INITIATIVE - A FIRST ASSESSMENT [workshop].
Bruges, 25 January 2011. Papers [...]. Bruges, Bélgica: College of Europe, 2012.

DAHL, R. A. Um prefdcio a teoria democrdtica. Rio de Janeiro: Jorge Zahar
Editor, 1989.

EUR-LEX. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on the Quality of Water Intended for Human Consumption (Recast).
COM(2017), [s. 1.], n. 753, 2017. Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/HIS/?uri=celex:52017SC0449. Acesso em: 15 nov. 2019.

EUROPEAN COMMISSION. [Your Request for Registration of a Proposed
Citizens’ Initiative]. COM(2013), Bruxelas, n. 5969 final. 13 Sept. 2013. Dis-
ponivel em: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2013/EN/C-
2013-5969-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF. Acesso em:15 nov. 2019.

EUROPEAN COMMISSION. Communication from the Commission on
the European Citizens’ Initiative “One of Us”. COM(2014), Bruxelas, n.
355 final, 28 May 2014. Disponivel em: https://ec.europa.eu/transparency/
regdoc/rep/1/2014/EN/1-2014-355-EN-F1-1.Pdf. Acesso em: 15 nov. 2019.

EUROPEAN COMMISSION. Communication from the Commission on the
European Citizens’ Initiative “Stop Vivisection”. COM(2015), Bruxelas, n.
3773 final, 3 June 2015. Disponivel em: https://ec.europa.eu/transparency/
regdoc/rep/3/2015/EN/3-2015-3773-EN-F1-1.PDF. Acesso em: 15 nov. 2019.

326



EUROPA

EUROPEAN COMMISSION. Non-Animal Approaches: The Way Forward.
Bruxelas: European Commission, 2016. Disponivel em: https://ec.europa.
eu/environment/chemicals/lab_animals/3r/pdf/scientific_conference/
non_animal_approaches_conference_report.pdf. Acesso em: 15 nov. 2019.

EUROPEAN OMBUDSMAN. Decision in Case 1609/2016/JAS on the Europe-
an Commission’s Response and Follow-Up to the European Citizens’ Initiative
“Stop Vivisection”. 2016. Disponivel em: https://www.ombudsman.europa.
eu/en/decision/en/78182. Acesso em: 15 nov. 2019.

FOLLESDAL, A.; HIX, S. Why There Is a Democratic Deficit in the EU: A
Response to Majone and Moravcsik. Journal of Common Market Studies, v.
44, n. 3, p. 533-562, 2006.

FUEN - Federal Union of European Nationalities. At the Request of the
EC the MSPI Signatures Will Be Submitted in Early 2020. 21 Nov. 2019.
Disponivel em: https://www.fuen.org/en/article/At-the-request-of-the-
EC-the-MSPI-signatures-will-be-submitted-in-early-2020. Acesso em:
23 nov. 20109.

KARATZIA, A. Revisiting the Registration of European Citizens’ Initia-
tives: The Evolution of the Legal Admissibility Test. Cambridge Yearbook
of European Legal Studies, n. 20, 2018.

KARATZIA, A. The European Citizens’ Initiative in Practice: Legal Admis-
sibility Concerns. European Law Review, n. 4, 2015.

LIJPHART, A. Modelos de democracia: desempenho e padrdes de governo
em 36 paises. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2003.

POZO, C.F.M.; MATA DIZ, J. B. La distribucién de competencias en el nue-
vo disefio de la Union Europea: del Acta Unica Europea al Tratado de Lisboa.
Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, v. 43, p. 45-78, 2013.

MAJONE, G. A Regulating Europe. London/New York: Routledge, 1996.

MORAVCSIK, A. In Defence of the ‘Democratic Deficit’: Reassessing Le-
gitimacy in the European Union. JCMS, v. 40, n. 4, p. 603-24, 2002.

MORAVCSIK, A. Is There a “Democratic Deficit” in World Politics? A
Framework for Analysis. Government and Opposition, v. 39, n. 2, p. 336-63,
2004.

MATA DIZ, J. B,; LEMOS JUNIOR, E. P. A participacio cidad nos proces-
sos de integracdo regional: pela efetiva construcéo de espacos democraticos
nas relacdes interestatais. Rev. direitos fundam. democ., v. 20, n. 20, p. 92-116,
jul./dez. 2016.

327



COLEGAO DESAFIOS GLOBAIS

MATADIZ,J. B; LIMA FONTES, B. P. O papel dos Programas de A¢io Am-
biental para o aperfeicoamento do Espaco Ambiental Comum Europeu. In:
COSTA, B. S;; MORENO MOLINA, J. A.; CALDAS, R. C. S. G. Desarrolo en
Brasil y Europa: hacia la construccion de un nuevo orden global sostenible.
Toledo: Editorial UCLM, 2020.

MONTE, D. S. A condicionalidade democrdtica da Unido Europeia: principios
e procedimentos democraticos? Tese (Doutorado em Relacdes Interna-
cionais) — Programa de Pds-Graduacdo em Relacdes Internacionais da
Pontificia Universidade Catolica de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2018.

ORGAN, J. Decommissioning Direct Democracy? A Critical Analysis of
Commission Decision-Making on the Legal Admissibility of European
Citizens Initiative Proposals. European Constitutional Law Review, v. 10,
n. 3,2014.

SARTORI, G. A teoria da democracia revisada: o debate contemporéneo.
Sdo Paulo: Atica, 1994.

SCHMIDT, V. Democracy in Europe: The European Union and National
Polities. New York: Oxford University Press, 2013.

SMISMAN, S. Democratic Participation and the Search for an European
Union Institutional Architecture that Accommodates Interests and Exper-
tise. In: PIATTONNI, S. The European Union: Democratic Principles and
Institutional Architecture in Times of Crisis. Oxford: Oxford University
Press, 2015.

STOP EXTREMISM. ECI STOP EXTREMISM at plenary of EESC - next
steps in countering extremism in Europe [Press Release]. Brussels/Vien-
na, 22 Mar. 2019. Disponivel em: https://www.stop-extremism.eu/media/
files/20190322_ECI_Press_Release.pdf. Acesso em: 23 nov. 2019.

SZELIGOWSKA, D.; MINCHEVA, E. The European Citizens’ Initiative
- Empowering European Citizens within the Institutional Triangle: A Po-
litical and Legal Analysis. In: THE EUROPEAN CITIZENS’ INITIATIVE
- AFIRST ASSESSMENT [workshop]. Bruges, 25 January 2011. Papers |...].
Bruges, Bélgica: College of Europe, 2012.

TARNOK, B. European Minorities Win a Battle in Luxembourg — The
Judgment of the General Court in the Case Minority SafePack European
Citizens’ Initiative. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe,
v.16, 1.1, p. 79-94, 2017.

328



EUROPA

TRATADO de Lisboa. Lisboa: Assembleia da Republica, 2007. Disponivel
em: https://www.parlamento.pt/europa/Documents/Tratado_Versao_Con-
solidada.pdf. Acesso em: 3 set. 2019.

TREIN, F. Uma Europa mais transparente. In: CONFERENCIA NACIONAL
DE POLITICA EXTERNA E POLITICA INTERNACIONAL, 3., Rio de Ja-
neiro, 8 e 9 de dezembro de 2008. Anais [...]. Brasilia: Fundacio Alexandre
de Gusmio, 2009. p. 89-120.

UNIAO EUROPEIA. Regulamento (UE) 211/2011 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 15 de fevereiro de 2011, sobre a iniciativa de cidadania. Jor-
nal Oficial da Unido Europeia, 11 mar. 2011. Disponivel em: https://eur-lex.eu-
ropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:065:0001:0022:PT:PDF.
Acesso em: 1° out. 20109.

(A autora Jamile Mata Diz agradece o apoio dado pela CAPES
no marco do Programa CAPES/PrInt, Edital 2018, para a elabo-
racdo do presente capitulo.)

329






