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lho bracal e manual,

A assisténcia técnica oferecida pelo Estado incluiu
gqualquer tipo de visita de tecnicos as propriedades, seja pe-
los programas de erradicacao e controie de doencas, assisten-
cia a casos clinicos, organizacdo de feiras, leiloes de ani-
mais e concursos leiteiros. A assistencia tecnica particular en-
globou o atendimento esporddico e a assisténcia tecnica perma-
nente.

Quanto ao local de comercializacao de animais, fo-
ram consideradas as expressdes "regido" e “fora da regiao”, co
mo eram entendidas pelos entrevistados. "Regiao" incluiu o mu-
nicipio de Santos Dumont e municipio vizinhos, mesmo os locali
zados no Estado do Rio de Janeiro e Sul de Minas; e como "fora
da regiao", o Norte de Minas, Bahia e Espirito Santo.

0 levantamento sobre o fornecimento de leite nas in
dustrias de laticinios do municipio, se baseou na folha mensal
de fornecimento de leite durante o ano de 1985, Foram conside-
rados apenas os fornecedores de Santos Dumont; que entregaram
leite pelo menos 1 {uma) vez neste periodo.

Os parametros usados para a subdivisao foram: Estra
to I, produtores de ate 50 1itros de leite por dia; Estrado II,
de 51 a 100 litros de leite por dia e Estrato III, produtores
com mais de 100 litros de leite por dia. A partir dai, foram a
nalisadas as variaveis: tamanho de propriedade, mao-de-obra, u
so de tecnologia, composicao de rebanho e comercializacao de a
nimais, leite e queijo.

Para comparacao da producdo de leite dos fornecedo-
res das indistrias e dos produtores entrevistados, considerou-
se o més de maio, época das entrevistas. E o5 que possuiam as
propriedades cadastradas na coletoria da Secretaria da Fazen-
da, foram estratificados pelo tamanho da propriedade.

Para estudo do tamanho da propriedade utilizou-se os
parametros da regiao, da FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEO-
GRAFIA E ESTATISTICA - FIBGE (1985), subdividindo-as em: ate
10 ha; de 10 a 100 ha e maiores de 100 ‘ha, embora o intervalo
entre 10 e 100 ha seja considerado muito grande.
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Para comparacao entre o tamanho das propriedades dos
entrevistados e dos forhecedores de leite nas indlstrias, foi
utilizada a relacao de cadastros da Coletoria da Secretaria da
Fazenda.

Quando o pecuarista possuia mais de uma propriedade
foi computado o total de suas terras, mesmo guando era arrenda
tario e proprietario. Isto se deve ao fato de o produtor utili
zar todas as propriedades no processo de producao de leite, e-
videnciado pelo fato de ora ser fornecedor em uma lina de Tei-
te, ora noutra. Ou, as vezes, ora fornecendo mais leite em uma
linha, depois noutra.

0s resultados sobre o volume de leite produzido, ob
tidos atraves dos questionarios, foram comparados com o volume
de leite fornecido para as duas industrias locais.

As informacdes sobre vacinacao contra brucelose nao
foram possiveis de serem obtidas através dos questionarios,pois
os produtores nao sabiam definir as datas, uma vez que 0 pro-
grama de vacinacdo de femeas por varias vezes foi interrompido
pelo orgao responsavel.
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4, RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1. Propriedade e produtividade

A estratificacido da producdo leiteira de Santos Du-
mont, permite observar diferencas significaticas entre os pro-
dutores de leite, quanto a insercao no sistema produtivo.

0 Estrato I com 52 produtores (65%), fornece em me
dia 25 litros de leite por dia, o que corresponde a 35% do vo-
lume de leite produzido, em propriedades com 61 ha em media,
com 1,8 ha por 1litro de leite produzido, ocupando 45% da area
total dos estratos (TAB. IV e V).

0 Estrato II possui 22 produtores (28%), produz
48% do volume diario de leite, com a media de 76 litros de Tei
te por dia, em propriedades com 135 ha em media com 1,2 ha por
litro de leite, ocupando 42% da area total (TAB. IV e V).

0 Estrato III, com apenas 3 produtores (4%), e res-
ponsavel por 20% da producao de leite, com a media de 276 1i-
tros de leite pod dia, em propriedades com 308 ha em media, com
1,0 ha por litro de leite, ocupando 13% da area total (TAB. IV
e V).

A maior porcentagem de produtores, 73%, tem proprie
dades de 10 a 100 ha; 26% tem'propriedades maiores de 100 e
1,3% menores de 10 ha (TAB. II).

Nota-se a maior produtividade nos Estratos Il e I,
onde predomina as propriedades médias, demonstrando gue a ter-
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ra ainda e o meio fundamental no processo de producao, como foi
constatado por GRAZIANO SILVA (1980), PRADO JUNIOR (198%1) e
FREDERICQ (1981). Estes resultados correspondem aos encontra-
dos na Regido Sudeste, nao sendo compativel, porem, com 0S da
Regizo Sul, VIEIRA & FARINA (1987} e AGUIAR (1984), sendo supe-
riores, entretanto, aos do Estado de Minas Gerais, INDI (1980)
e MELLO FILHO & SOUZA (1981).

Comparando-se os dados sobre tamanho das proprieda-
des, obtidos atraves da amostra, com o censo agropecuario de
1985, do FIBGE, observamos uma correspondencia entre as infor-
macoes. 0 mesmo acontece quando se compara O0S dados sobre pro-
ducio de leite da amostra com o fornecimento de leite nas in-
distrias do municipio. Também, em relacao ao tamanho da pro-
priedade, ha correspondencia entre a amostra e os fornecedores
de leite na industria segundo o cadastro da Secretaria da Fa-
zenda (TAB. I, II, III e IV).

A baixa produtividade de leite por ha (TAB. V), es-
t3 influenciada dentre outros motivos, pelo manejo deficiente
das pastagens, como observou OLIVEIRA FILHO (1975) (TAB. VIII)
e pela qualidade das terras, FREDERICQ (1981).

0 arrendamento enquanto forma de acesso a terra foi
declarado por 13,5% dos entrevistados do Estrato I e por 18%
do Estrato II. 7

Estes arrendatarios sdo na maioria das vezes, peque
nos proprietarios ou arrendatarios somente. Sendo que, 0S do
Estrato 1 dedicam major area a pecuaria e os do Estrato II de-
dicam mais a agricultura, porém, os 2 (dois) maiores produto-
res deste estrato, estao voltados exclusivamente para a pecua-
ria.

0 fato de a maior parte dos arrendatarios serem pe-
quenos proprietarios ou sem terras, pode ser explicado pela di
ficuldade de acesso a posse da terra devido @ baixa capitaliza
cio destes produtores e a concentracio fundiaria. Tambem, se
considerar que as melhores terras estdo nas maos dos mais capi
talizados, como observou GRAZIANO SILVA (1980), pode supor que
as terras destes pequenos produtores e arrendatarios, alem de
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de pequena, e de baixa qqa]idade e insuficiente para a susten-
tacado da familia e para a reproducao simples do capital.

As razdes que levam os arrendatarios do Estrato I
produzirem leite, uma atividade nao 1ucrativa; podem estar re-
lacionadas com a disponibilidade de terras baratas para arren-
damento, mobilizadas pela especulacdo fundiaria. E tambem, pe-
lo fato de que a venda do leite permite uma quantia de dinhei-
ro 1iquido por més, essencial para a sustentacao da familia e
para cobrir a]gumas despesas da exploracao agropecuaria.

Ja o Estrato II, um pouco mais capitalizado que o
anterior pode se dedicar a agricu1tura; que exige a mobiliza-
cio de mais capital, para compra de sementes, adubos, mao-de-o
bra, etc.; podendo ter uma chance de maior rendimento, embora
exercam uma agricultura de subsisténcia que tambem confere pou
cos ganhos. |

4,2. 0s trabalhadores

0 nlimero de pessoas empregadas no processo produti-
vo agropecu3rio no Estrato I & 138 pessoas, no Estrato II, 64
e no Estrato III, 18, porém, ndo & computado aqui a forca do
trabalho assalariado temporario.

Com relacao a agricultura desenvolvida nas proprie-
dades estudadas, a pecuaria emprega permanentemente o maior nu
mero de pessoas: 113; 47 e 16 nos Estratos I, IT e III, respec
tivamente.

Mesmo que numa producio de subsistencia a divisao
do trabalho nao seja muito desenvoivida (SERVOLIN, 1981), o nu
mero de pessoas empregadas permanentemente na pecuaria demons-
tra a importancia desta atividade em relacdo a agricultura (TAB.
VI).

Isto & importante de ser considerado, pois computan
do somente o volume de leite produzido pelo Estrato I (TAB. V)
por exemplo, poder-se-ia chegar 3 conclusdao da pouca importan-
cia da pecuaria leiteira. Mas no entanto, dela depende 68% dos
produtores de leite, ou seja, interessa o numero de pessoas que
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dela se ocupam e que dela dependem; tanto produtores quanto con
sumidores, uma vez que contribuem para o abastecimento do mer-
cado interno.

0 Estrato I tem 84 pessoas da familia trabalhando
na pecuaria e 29 pessoas assalariadas permanente, na mesma ati
vidade. 0 assalariamento temporario & feito por 67% dos produ-
tores deste estrato e em 29% das propriedades; um ou mais mem-
bros da familia se assalaria fora, para complementaciao da ren-
da familiar. Estes sao do sexo masculino, principalmente, exis
tindo, porem em menor proporc¢ao, o assalariamento das filhas,
mas em nenhum caso a mae Sse emprega fora da propriedade.

Pode-se considerar pela baixa remunerac¢ao, produ-
cao e produtividade do leite e pela area agricola plantada que
0s produtores do Estrato I renunciam & renda da terra, ao lu-
cro e a um salario correspondente ao pago pela industria, e se
satisfazem apenas com a possibilidade de sua reproducao sim-
ples, SERVOLIN (1981), pois a logica das forcas socio economi-
cas impossibilitam de romper seus status e essas relacoes  de
producao.

0 uso do trabalho assalariado permante, na pecua-
ria, ganha importancia nos Estratos II e III, sendo utilizado,
respectivamente, bor 76% e 100% dos proprietarios, com o Estra
to Il empregando 28 pessocas e o 1II, 9, enquanto a mao-de-obra
familiar, no primeiro & de 19 pessoas e 7 no segundo. 0 traba-
Tho assalariado temporario e empregado por 96% e 100% destes pro
prietarios nos respectivos estratos (TAB. VII).

0 trabalho familiar e utilizado por 84% dos produ-
tores do Estrato I, 55% do Estrato II e 67% do Estrato [II, es
tabelecendo a diferenca do Estrato I com os demais, em relacgao
a mao-de-obra, configurando-o como producao de subsisténcia. 0
trabalho familiar presente no Estrato III, pode ser mais espe-
cializado, com funcoes de gerenciamento e administracao (TAB.
VII).

A acumulacao de capital (terras, animais), presen-
te nos Estratos II e III, principalmente neste ultimo, permite
o uso de tecnologia (TAB. VIII) e a conseqllente diminuicao da
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mao-de-obra necessaria (TAB. VI), tornandoc mais vantajoso a ex
ploracao da forca de trabalho pelo sistema salariado, como ob-
servou D'INCAO & MELLO (1975) e VIEIRA & FARINA (1987).

0 trabalho assalariado temporario, presenteé nos
trés estratos, permite ao produtor se livar dos encargos traba
lhistas, mesmo que burlando a lei, tornando mais barato este
tipo de contrato. Permite tambem contornar o problema das va-
riacoes sazonais de exigencia de mio-de-obra, evitando que se
traduza num aumento da folha de saldrios, IANNI (1979), permi-
tindo ao produtor uma major valorizacao do capital, GONZALES &
BASTOS (1979).

0 uso do trabalho assalariado temporario no Estra-
to I, confirma as observacoes de GONZALES & BASTOS (1979), so-
bre a mudanga nas re1ac6es-de trabalho, independente das modi-
ficacoes técnicas no processo produtivo.

A questidode mao-de-obra no campo, fica bem explica
da nas palavras de GRAZIANO SILVA (1980), que diz: "na medida
que a producao capitalista se apodera da agricultura e empurra
a populacao rural para as cidades, a velha questao da sazonali
dade da mao-de-obra na agricultura, que © campones contornava
com atividades acessorias, ganha uma nova dimens3o. Ela & ago-
ra do ponto de vista do trabalhador rural, uma questao de em-
prego e desemprego; e do ponto de vista do capitalista, de dis
ponibilidade e falta de trabalhadores paras suas atividades".
Assim, podemos ver no Estrato I, e parte do II a proletariza-
cao insipiente; e a importancia da mao-de-obra temporaria, em
todos os estratos. '

4.3. Uso de tecnicas

No Estrato I, so 6% dos produtores fazem uso de si
lagem, 14% fazem rotacao de pastagens, 8% fazem complementacao
protéica permanente e 5% utilizam monta controlada. A maioria
realiza uma ordenha diaria.

Para se ter uma idéia de como os indices de produ-
tividade encontrados sao baixos, & bom compara-los com Tndices
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de outros paises, como a Franca e Nova Ze]Endia, gue tem .uma
produtividade de 8,5 litros de leite por véca, e para os Esta-
dos Unidos 14 1itros, de acordo com a FAO para o ano de 1978,
como observou FARINA (1983). Em parte, isso se da pela predomi
nancia da pequena propriedade neste estrato, uma vez que 0 uso
de determinadas técnicas requer um certo tamanho de proprieda-
de para que sejam eficientes e tecnicamente viaveis GEORGE (1979),
além das politicas agropecudrias do pais desfavoraveis aos pe-
quenos produtores e proprietarios, como observou PRADO JONIOR
(1981) e GRAZIANO SILVA (1981) e pela descapitalizacao destes
orodutores, que impossibilita inovacdo GALJART (1979) e GRAZIA
NO SILVA (1980). |

Observa-se também no Estrato I, o fornecimento de
racio aos animais no perjodo da seca, por 44% dos produtores
(TAB. VIII). Embora nao tenha sido computada a quantidade e a
qualidade da racdo fornecida, pelo volume de leite produzido
(25 litros de leite por dia), pode-se deduzir que ha um aumen-
to dos custos da producao sem correspondéncia no aumento da
produtividade.

A assisténcia técnica e prestada pelo estrato a
46% dos produtores dd Estrato I, 23% dos produtores do Estrato
IT e 33% do Estrato III. Ji a assisténcia técnica particular e
prestada a 8% dos produtores do Estrato I, 18% do Estrato II e
100% do Estrato III. Ou seja, a assisténcia tecnica fornecida
pelo estado se dirige mais aos pequenoé produtores enguanto a
assisténcia teécnica particular se volta para os maiores produ-
tores.

0s baixos indices de tecnologia aplicada nos tres
estratos se deve, provavelmente, a impossibilidade de se repas
sar os custos de producido para o preco do produto (controlado
pelo estado muito aquem de seu valor real), enquanto ndo ha ne-
nhum fator forte que detenha os precos dos insumos {setor oli-
gopolizado formador de precos), deixando o produtor de receber
estimulos via precgo, GRAZIANO SILVA (1980): FREDERICQ (1981),
GUIMARAES (1982), AGROANALYSIS (1987). Este indices demonstram
tambem a precariedade da assisténcia técnica de um modo geral.

{
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A alta porcentagem de produtores que utilizam ber-
nicidas e carrapaticidas, assim como o fornecimento de racao
aos animais (TAB. VIII), pode demonstrar que o uso destas tac-
nicas esta mais ligado a capacidade de penetracao do setor de
medicamentos e insumos no campo, FREDERICQ (1981}, do que a0
desenvolvimento da producao, uma vez que estes produtores, ato
mizados, sao fracos economica e politicamente para se imporem.

Esta falta de correspondencia entre o uso de tecno
logia e os objetivos que o norteiam, por parte do usuario (ba-
rateamento dos custos e aumento da producao, combate a doencas
e parasitos) se da quando'a assisténcia tecnica deixa de se
prestar como fator de educacao do produtor rural e passa ser
um instrumento de interesses de venda dos produtos, ficando os
produtores a mercé de vendedores de insumos, medicamentos e ou
tros, QUEDA & SZMRECSANY (1879).

Embora a porcentagem de produtores que afirmaram fa
zer uso permanente de sal mineral seja alta nos estratos, cer-
tamente os resultados seriam outros, se fosse pesquisada a pre
senca do sal no cocho, e sua qualidade, como observou GOMES et
ali (1982) e VIANA et alii (1987).

Encontra-se no Estrato III, uma alta porcentagem de
produtores que utiliza silagem, rotacao de pastagens, comple-
mentacao protéica e suplementacdao mineral. Aqui, encontra-se u
ma melhor combinacdo das tecnicas de nutricao, com correspon-
déncia no aumento dos indices de produtividade: 0,95 litros de
leite por ha de pastagem, 7 litros de leite por vaca/dia e 43
litros de leite por mao-de-obra assalariada permanente (TAB.VI).
Nota-se que 100% desses produtores possuem assistencia técnica
particular, fato que, sem duvida, contribui para ‘racionaliza-
cio do uso das técnicas. Constata-se, pois, uma estreita vincy
lacao entre capitalizacdo, relacOes de trabalho e o nivel tec-
nologico utilizado nas propriedades, GRAZIANO SILVA (1981) ;
VIEIRA & FARINA (1987).

A alimentacao artificial dos bezerros feita por 5%
dos produtores do Estrato Il e a inseminacao artificial por 2%
dos produtores do Estrato I e 9% do Estrato Il e 33% do Estra-
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to III; pode estar l1igada aos produtores mais capitalizados des-
tes estratos e mais depehdentes do mercado.

Técnicas como alimentacaoc artificial de bezerros,
mais de uma ordenha diaria, por exemplo, sdaoc muito dependentes
do preco do leite e do preco do bezerro. Podendo ou nao ser lu
crativa e em determinados momentos e condigdes, serem adotadas,
AGROANALYSIS (1985).

Observando-se as TAB. IV e VIII, nota-se que 0 uso
das técnicas se relaciona com a estrutura fundiiria, onde  os
estratos com propriedades maiores usam mais tecnologia, FREDE-
RICQ (1981), RIBEIRO et alii (1983), CRUZ et alii (1986); com
o tipo de mado-de-obra empregada e produtividade, VIEIRA & FA-
RINA (1987) e o capital acumulado (terras e animais) D'INCAO
& MELLO (1975), GRAZIANO SILVA (1981), ARAUJO et alii (1982).

4.4, 0s animais

A populacao bovina estudada e de 3.423 animais, com
a seqguinte distribuicao: fstrato I, 1.641; Estrato II, 1.353 e
p Estrato III, 429 animais.

Comparando-se a composicao do rebanho bovino encon
trado nos tres estratos {(TAB. X) com a indicada por MATTOSO
(1966), nota-se que nenhum deles corresponde ao modelo propos-
to para producao de leite. Entretanto, os nTVeis de desorgani-
zacio do rebanho se da de forma diferenciada nos tres estratos,
parecendo haver uma correspondéncia entre a composi¢§o do reba
nho e a instabilidade do setor leiteiro, agravada pela politica
e controle de precos, FARINA (1983).

Essa desorganizacao se expressa no numero de tou-
ros em relacio ao numero total de animais, em todos os estra-
tos, havendo propriedades sem touro e outras com numero eleva
do como no Estrato I. A producao de leite implica na prenhez,
producao de bezerros, e touros ou inseminacao artificial e con
dicao necessaria.

O0s indices da TAB. X demonstram que a porcentagem
de bezerros em relacio 3 porcentagem de vacas em lactagao, @
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menor nos estratos I e II. Isto pode ser indicativo de uma al-
ta taxa de mortalidade de bezerros nestes estratos, LEITE (1982),
uma vez que o descarte & feito apos o desmame e nao se .obser-
vou o uso de desmama precoce nem a comercializacao de vitelos.

0 percentual de novilhas em relacdo ao nemero de
vacas do rebanho, do Estrato I e II (TAB. X), indica uma reten
cio de animais, que poderdo ser utilizados na substituicao de
vacas velhas e vacas problemas, ou para comercia1izac50,-depeg
dendo do preco do leite e da carne no mercado, AGROANALYSIS (1985)
e PEREIRA (1986).

Em todos os estratos, as porcentagens de novilhos
em relacao ao numero de vacas do rebanho & alta, para rebanhos
que, a priori, nao deveriam conter este tipo de animal: isto e
indicativo de que estes produtores esperam obter algum lucro
com a venda desses animais para o abate, ou recria, como mos-
tra a TAB. XII. Ao mesmo tempo se definem como de producao mis
ta, de carne e leite, refletindo toda a estrutura que os envol
ve, demonstrando a forte dependéncia do mercardo ROSENBERG (1986)
e PEREIRA (1986), portanto, em torno dos precos e da demanda
de novilhos ou boi magro pelos acabadores ou compradores.

Encontra-se no Estrato II, a menor densidade bovi-
na por ha da propriedade (0,6), mas uma densidade maior (1,9),
por ha pecuaria, comparativamente aos outros estratos (TAB. IX).
Estas densidades se explicam na medida em que oS proprietarios
do Estrato II mobilizam menores percentuais de terras, tanto no
total (80%) como para agricultura (11%) e pecuérﬁa (69%). Nos
demais estratos, (I e III), o total de terras mobilizado & de
90% e 96%, respectivamente. Sendo a distribuicao para a agri-
cultura: Estrato I, 18%, Estrato III, 12% e pafa a pecuaria 72%
e 84%, respectivamente,

Embora o Estrato I conte com maior porcentagem de
area agricola, conta com menor area, 8,6 ha, enquanto o Estra-
to Il tem 14,6 ha e o Estrato III, 29 ha. Isto se deve a insu-
ficiéncia das terras totais e pela necessidade de producac de
alimentos para o auto-consumo, uma vez que conta com a menor
produtividade de leite/ha/mao-de-obra/vaca. N3o sendo possivel
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uma renda suficiente para o sustento da familia atraves da pro
ducao exciusiva de leite.

A maior area dedicada a agricultura nos Estratos II
e principalmente no III, como encontraram OLIVEIRA FILHO (1975)
e FREDERICQ (1981), demonstra uma capitalizacao maior, com mais
possibilidades de diversificacao da producdo, tornando-os me-
nos dependentesda producao do leite.

0 numero de eqliinos e o numero de bovinos de tra-
cao indicam a importancia desses animais no processo produtivo
enquanto animais de tracao e de transporte das pessoas e das
mercadorias. Esse nimero & maior no Estrato III, e decresce no
Estrato II, sendo que no Estrato I, encontra-se somente o cava
1o como animal de tracdo, fato que se explica pela menor area
disponivel (TAB. X).

Mesmo ¢ numero de suinos e aves & muito pequeno mos
trando uma producao domestica dirigida para o auto-consumo, nos
tres estratos. |

A maior densidade bovina apresentada pelo Estrato
I1 (numero medio de bovinos/ha pecuario}, nao significa entre-
tanto, um maior desenvolvimento tecnologico, uma vez que apre-
senta indice de produtividade bem inferiores ao do Estrato III
(TAB. V).

Considerando a densidade bovina como resultante da
participacio da bovinocultura na atividade economica regional,
da capacidade das pastagens e do nivel de desenvolvimento tec-
noldogico da pecuaria, observou-se um valor medio baixo (<1 bov/
ha) na densidade bovina por ha total.

0 Estrato III, embora apresente a maior densidade
bovina por ha total (TAB. IX), apresenta a menor densidade por
ha pecuario pois e o estrato que dedica maior porcentagem das
terras a pecuaria. Encontra-se aqui um dado aparentemente con-
traditorio, pois pelo melho desenvolvimento tecnologico e maio
res indices de produtividade de leite, era de se esperar uma
maior densidade bovina por ha pecuario.

Apresenta também, o menor rebanho de vacas por ha
pecuario (0,2), e Tndices de novilhas e novilhos em relacao ao
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rebanho de vacas, bem superiores aos outros estratos, indicati
vo de retencio de animais para comercializacdo (TAB. IX). Fi-
cando claro a n3o especializacao leiteira da producao.

4.5. Comercializacao de animais

A analise do nimero de animais comercializados fi-
cou prejudicada pela dificuldade de obtencao deste tipo de in-
formacao. Contribui para isto a pesada carga tributaria a que
sio submetidos os produtores. Segundo a CEPA (1977), um bovino
paga 28,5% do seu valor em tributos (ICM, FUNRURAL, PIS/PASEP
e FINSOCIAL), o que reduz o preco pago ao produtor e leva a so
negacao de impostos.

Nem mesmo a Coletoria da Secretaria de Estado da
Fazenda pode fazer uma estimativa do montante de animais comer
cializados, onde apenas foi possivel observar que 14 pessoas se
destacaram por tirar guia para comercializacao de bovinos cons
tantemente. Destas, quatro (4) comercia]izam-os animais no mu-
nicipio, oito (8) comercializam na regido e duas (2) dentro e
fora da regiao.

Desta forma, os dados aqui foram considerados como
indicativos do gque possa ocorrer no municipio, e nos estratos
em particular, sendo algumas vezes deduzidos de informacoes pres
tadas as questoes anteriores ou em outras fontes,

Para o Estrato I e II predomina o comercio de ani-
mais dentro da regiao, com particular importancia da figura do
intermediario, seguida pela comercializacao entre vizinhos, ten
do as feiras de animais pouca importancia para gqualquer estra-
to (TAB. XII). Isto indica pouca especializacdo da producdo, tan
to para leite quanto para carne, reafirmado pelo destino dos
animais vendidos.

0 Estrato III comercializa na regiaoc e fora dela,
incluindo animais para reproducaoc (TAB. XI1), afirmando sua me
lhor condicao em termos de possibilidades no mercado, com me-
nor dependéncia da figura do intermediario e maior numero  de

animais comercializados.
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0 numero de bovinos vendidos segue a seguinte rela
¢do: Estrato I vendeu 341 animais (20,7% de seus animais), 0
Estrato I1 243 (18%) e o Estrato III, com apenas 2 informantes
155 (36%) ou seja, pouco menos que a metade do numero de ani-
mais vendidos pelo Estrato I. 0 que confirma mais uma vez, a
tendéncia 3 comercializacao de animais, principalmente no Es-
trato III.

0s indicadores de retencao de animais: porcentagem
de bezerros, novilhas e novilhos em relacao ao rebanho de va-
cas (TAB. X), comparados com os tipos de animais vendidos, mes
mo com poucaos produtores informando; se compietam e reafirma
que estes produtores retem animais para comerciliazacao, nao
se caracterizando como t?picos produtores de leite.

Quanto @ aquisicao de animais: 30% dos produtores
do Estrato I compraram 235 animais, 32% do Estrato II, 173 e
67% do Estrato III, 235 animais. Ou seja, apenas 2 produtores
do Estrato III compraram o mesmo numero de animais gue 16 pro-
dutores do Estrato I (TAB. XII), devido 3 maior capacidade eco
nomica financeira daqueles.

Apenas 8% dos produtores do Estrato I e 5% dos pro
dutores do Estrato II, compraram animais para reproducao. Isto
indica que a grande maioria dos produtores estao usando seus
proprios animais para reproducdo e que ndo tem investido no me
lhoramento genéetico dos animais. Estes dados sao confirmados pe-
la baixa produtividade encontrada, de um modo geral, e pela im
portancia da comercializacao de animais, levando a uma nao es-
pecializacao do rebanho, leite ou carne, maneira pela qual os
produtores conseguiram se adaptar aos baixos precos do Tleite
(FARINA, 1983).

4.6. Comercializacao do leite e do queijo

0 leite cru & vendido principalmente nas indUstrias
de queijo do municipio, e em menor escala para as cooperativas
e industrias leiteiras da regiao,direto ao consumidor ou atra
vés de intermediarios (pequenos produtores de queijos). Ou se-
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ja, o leite se destina em geral, para o setor de transforma-
cao. |

0s produtores, geralmente, nao faziam distincao no
minal quanto a venda de leite para cooperativas ou para indus-
trias. Esta escolha & feita dependendo mais da localizacao da
propriedade, da proximidade as “linhas de leite" e das condi-
coes de pagamento, do que propriamente da diferenciacao entre
uma e outra. Mesmo porque nao ha nada que distingue, na prati-
ca, as cooperativas de leite das industrias de laticinios. Pe-
la falta de poder de barganha das cooperativas, pela baixa ren
tabilidade do leite, e dificil falar em retorno financeiro aos
cooperados, alem da ndo participacao e identificacao entre e~
les, FREDERICQ (1981).

As industrias locais nao desenvolvem nenhum  tipo
de atividade junto ao fornecedor, que pudesse criér algum vin-
culo, como a assisténcia tecnica, financiamentos e outras t&ti
cas usadas para manter a fidelidade (bastante precaria) dos
produtores, como observou FARINA (1983).

A venda de leite direta ao consumidor ou atraves
de intermediarios & feita por 17% dos produtores do Estrato I.
No Estrato II, 4,5% dos produtores vendem ao consumidor e in-
termediario; no Estrate III 33% vendem leite para intermedia-
rio (TAB. XIII).

A venda de leite atraves de intermediario, ou dire
tamente ao consumidor & uma forma de fugir da industria como U
nico meio de comercializacdo, podendo o produtor obter peque-
nas vantagens com a venda ao preco do dia, a possibilidade de
adulteracdo do produto, foge do controle de qualidade e dos im
postos em geral. Tem como impecilio, porem, a seletividade do
consumidor, a dificuldade de comercializacao e a fisca]izacio
da Saude PUblica. A pessoa do intermediario esta ligada a pe-
quenos produtores de queijos, que nao tem a marca registrada do
produto.

A venda de queijos e feita por 13% dos produtores
do Estrato I, 18% do Estrate II e 33% do Estrato III. A venda
& feita atraves de intermediirios e/ou para a indistria, nos
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Estratos II e III, enquanto no Estrato I, prevalece a venda di
reta ao consumidor, 0 que se explica pela pouca guantidade pro
duzida, facilitando este tipo de comercializacao, que se torna
mais complicada a medida que aumenta a quantidade como nos Es
tratos Il e III, necessitando de mecanismos cada vez mais com-
plexos de comercializacao (TAB. XIIIL).

Técnicos que atuam na area, bem como a prefeitura,
acreditam que mais ou menos 40% dos produtores de leite saoc pro
dutores domesticos de queijo.

Pode-se considerar dois grupos de produtores de
queijos: producao empresarial, que abastece os grandes centros
metropolitanos e os pequenos produtores, que operam no mercado
de ambito local, situacao observada tambem por FARINA (1983},
inclusive vendendo para o primeiro grupo (industria).

A existencia de trés fabricas com marca registrada
do produto, com uma delas processando mais de 50.000 litros de
leite por dia e pertencendo a um grande grupo nacional, demons
tra o intenso processo de concentracdao neste setor, observado
por FREDERICQ (1981) e FARINA (1983).

Este processo & respaldado pela a¢ao do estado, se
ja através de financiamento, seja pelo controle higienico-sani
tirio. A Portaria n¢ 45, de novembro de 1977, que exige a pas-
teurizacao do leite para fabricacao de queijos, implica em re-
duzir as fabriquetas de producao értesana1, que nao tem capaci
dade financeira para atender as condicoes exigidas pelo SIF, Do
ponto de vista dos grandes laticinios, esta acao & importante
para controle da concorrencia dos produtores informais e conse
quente dominio do mercado. FREDERICQ (1981) também considera a
influéncia dos grandes oligop0lios na preconizacao das normas
de padronizacao de alimentos no Brasil. |

Com base nos dados oficiais, VENTURA (1981), con-
clui que 82% dos estabelecimentos mineiros, estao impossibili-
tados economicamente de modernizar suas instalacoes. Segundo o
autor, o plano de expans3ao e modernizacao da industria de lati
cinios do Banco de Desenvolvimento do Estado - BDMG, exigia pa
ra fins de financiamento com equipamentos e instalacoes, uma
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capacidade de 30.000 Titros/dia, segundo 0s padroes economicos
da empresa, considerando as necessidades de equipamentos'e ins
talacoes, segundo as normas do SIF - Ministério da Agricultu-
ra.

Com isso, os tradicionais produtores de queijo de
Santos Dumont, passam a produtores clandestinos e marginaliza-
dos, atuando no mercado informal do'queijo, atraves de interme
diirios, diretamente ao consumidor ou ate mesmo para a indus-
tria.

Toda a estrutura de producdo, desde as politicas do
setor a composicao do rebanho, comercializacao de animais, pro
ducidoc clandestina de queijos, se expressa na plataforma do re-
cebimento de leite nas indlstrias, com o maior numero de produ
tores, com fornecimento descontinuos de leite, como mostra a
TAB. XIV.
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TABELA I - Distribuic3o por estratos, do numero e area dos es-
tabelecimentos agropecuarios, municipio de Santos
Dumont, MG - 1985
Fstratos Numero de Rrea
(ha) estabelecimentos % (ha} %
Ate 10 320 34,15 1.283 2,6
10 a 100 484 51,65 19.174 39,5
100 a 1000 127 13,55 26.652 54,9
> 1000 1 0,11 1.451 3,0
Total 937 100 48.561 100

Fonte: Sinopse do Censo Agropecuario, FIBGE, 1985.
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TABELA Il - Comparacao, segundo o tamanho das propriedades, do
numero e porcentagem dos produtores da amostra e
dos fornecedores das industrias, municipio de San-
tos Dumont, MG - maio/1985

Tamanho Produtores Fornecedores de
propriedade Teite

(ha) NO % T NO %

< 10 1 1,3 5 490

10 a 100 56 73,0 91 77,0

> 100 20 26,0 23 18,0

Total 77 100,0 o 119* 100,0

* Fornecedores cadastrados na coletoria da Secretaria da Fazen
da, MG - ate dezembro de 1984.
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TABELA III - Distribuicdo, por estrato, do volume de leite en-
tregue nas indistrias e do numero de fornecedores,
do municipio - Santos Dumont, MG - maio/1985

Fornecedores Leite
Estrato NO % media/litros/dia
I 113 73,0 20
11 38 24,0 69
I11 4 3,0 129
Total 155 100,0 -

0bs.: dos 155 fornecedores, 40 foram entrevistados.

Estrato I - produtores de até 50 litros de leite por dia.
Estrato II - produtores de 50 a 100 litros de leite por dia.
Estrato III - produtores de mais de 100 litros de Teite por dia.
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TABELA IV - Distribui¢do do numero de produtores, da terra to-
tal em ha, do tamanho medio das propriedades, se-

gundo os estratos, na amostra. Municipio de Santos
Dumont, MG - 19857

Produtores Total de terras Tamanho medio
da propriedade
Estrato NQ % (ha) % (ha)
" I 52 68,0 3.189 45,0 61
11 22 28,0 2.962 42,0 135
111 3 4.0 924 13,0 1M1
Total 77 100,0 7.075 100,0 -
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TABELA VIII - Tecnicas utilizadas pelos produtores {(em porcen-

tagem) nos estratos estudados. Municipio de San-

tos Dumont, MG - 1985

Estratos (%)

Indicadores
I 11 IT11
Silagem 6 23 67
Rotacao de pastagens 14 46 100
Complementacdo proteica na seca 44 46 33
Complementacdo protéica permanente 8 23 67
Suplementacao mineral temporaria 14 77 33
Suplementacdo mineral permanente 81 23 67
Monta controlada 5 14 33
1 (uma) ordenha diaria 90 77 67
92 96 100

Combate a ecto e endoparasitos
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TABELA IX - Distribuicio de indicadores da populacao bovina e

da 3area, segundo os estratos, na amostra. Munici-
pio de Santos Dumont, MG - 1985
Estratos
Indicadores
I 11 111

Numero medio de bovinos p/ha total 0,8 0,6 0,9
Nimero médio de bovinos p/ha pecuario 1,5 1,9 1
Porcentagem da area pecuaria 72% 69% 84%
Porcentagem da area agricola 18% 1% 12%
Nimero de vacas por/ha pecuario 0,3 0,3 0,2
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TABELA X - Distribuicao por estrato, do numero medio e porcentagem de bovinos

por propriedade, segundo a categoria animal, e outras especies do-
mésticas, na amostra. Municipio de Santos Dumont, MG - 1985

Estratos

Animais ! - LI
NO medio p/ NO medio p/ NO medio p/
propriedade % propriedade % propriedade %
Vacas 14 43,0 27 46,0 50 30,0
Vacas em lactacao 9 28,0 18 28,0 34 24,0
Touros 0,8 3,0 1,5 3,0 3 3,0
Bois (tracao) 0,5 1,0 2 4,0 7 6,0
Novilhas 5 16,0 10 13,0 25 16,0
Machos com mais de 2 anos 0,8 3,0 2 3,0 10 5,0
Machos de 1 a 2 anos 2 7,0 3 5,0 16 13,0
Bezerros (as) 8 27,0 16 27,0 32 25,0
Total de bovinos 32 100,0 62 100,0 143 100,0
Porcentagem de bezerros (as)
em relacao ao rebanho de va-
cas - 57,0 - 59,0 - 64,0
Porcentagem de vacas em lac-
tacaoc em relacao ao rebanho
de vacas - 64,0 - 67,0 - 68,0
Porcentagem de novilhas em
relacac ao rebanho de vacas - 36,0 - 37,0 - 50,0
Porcentagem de machos _ com
mais de 2 anos em relacao ao
rebanho de vacas - 5,7 - 7,4 - 20,0
Porcentagem de machos de 1
a 2 anos em relacao ao reba-
nho de vacas - 14,0 - 11,0 - 32,0
Numero medio de eqdinos 1,9 - 2,6 - 6,0 -
Numero medio de suinos 4,7 - 5,5 - 36,8 -

Numero medio de aves =~ 22,2 - 28,00 - 32,6 -
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TABELA XI - Distribuicao por estrato, da porcentagem de produ-
tores, sequndo o local de comercializacaoc de ani-
mais na amostra. Municipio de Santos Dumont, MG-
1985

Nao
Estrato (1) (2)  (e2) _
Regiao Fora da regiao Comercializa
I 90% 6% - 4%
Il 68% 9% 9% 14%
ITI 33% - 67% -
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TABELA XII - Distribuicao por estrato, da porcentagem de produtores gque co
mercializam animais, segundo a categoria, origem e destino
dos animais comercializados, na amostra. Municipio de Santos
Dumont, MG - 1985

Estratos (%)

Caracteristicas
I I1 I11
Origem dos animais comprados
- Vizinhos 23 32 33
- Intermediarios 52 46 -
- Vizinhos e intermediarios 6 14 33
- Feira 6 5 -
- Nao informaram 13 3 33
Tipos de bovinos comprados
- Femeas 28 46 33
- Reprodutor 8 5 -
- Femeas e reprodutor 8 5 -
- Animais para enaorda 6 5 33
- Animais para comercializacao 8 5 -
- Femeas e animais para engorda e co-
mercializacao 5 5 -
- Nao compraram animais 33 27 -
- Nao informaram 4 7 33
Tipos de animais vendidos
- Femeas ate 1 ano 4 9 -
- Femeas de 1 a 2 anos 6 14 67
- Femeas de mais de 2 anos 19 13 33
Total 38 35 100
- Machos ate 1 ano 2 18 -
- Machos de 1 a 2 anos 27 32 67
- Machos de mais de 2 anos 14 5 33
Total 42 43 100
Destino dos éhimais vehdidds
- Abate 27 19 -
- Cria 31 43 33
- Abate e cria 27 14 -

Abate, cria e reproducao - - 33
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TABELA XIII - Distribuicao da porcentagem de produtores, segun
do a comercializacao de leite cru e queijos, por
estrato, na amostra. Municipio de Santos Dumont,

MG - 1985
Estratos
Local I Il 111
Leite Queijo Leite Queijo Leite Queijo
Industria ou cooperativas 69 - 77,2 4,5 33 33
Direto ao consumidor 3,6 7,6 - - - -
Intermediario 5,8 3,8 - 2,0 33 -
Intermediario e consumidor - - 4,5 - - -
Industria e intermediario 1,9 1,9 - 4,5 - -

Total 86,6 13,3 81,7 18,2 67 33
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5. CONCLUSOES

De um modo geral pode-se conciuir que a pecuaria do
municipio de Santos Dumont, reflete a realidade socio-economi-
ca e os ciclos conjunturais da economia na qual esta inserida,
Se adaptando as necessidades de renda e as possibilidades ofe-
recidas pela pecuaria. Frente a estes aspectos estruturais e
conjunturais do setor e particularmente s suas politicas, os
produtores dos Estratos I e II, principalmente, tendem a conse
guir uma reproducao simples de capital. Sobrevivem com baixa
produtividade de leite por ha total: 0,56 1itros no Estrato I,
0,82 1itros no Estrato II e 0,95 litros no Estrato III. A pro-
ducao por vaca e de 3,4 e 7 Titros nos respectivos Estratos, de
monstrando haver uma relacao entre producdo e produtividade de
leite com o tamanho da propriedade.

Predomina propriedades de 10 a 100 ha e 73% dos pro
dutores tem propriedade de 10 a 100 ha e 68% produzem, em me -
dia, 25 litros de leite por dia.

Por outro lado, embora pouco produtiva, a pecuaria
emprega permanentemente, 176 pessoas enquanto a agricultura 44,
desempenhando importante papel no emprego, no municipio. 0 tra
balho familiar se acha presente em todos os estratos, assim co
mo o trabalho assalariado temporario, havendo uma relacao en-
tre o tipo de mao-de-obra utilizada e a produtividade da ativi
dade leiteira, reforcando o carater de reproducao simples do
capital e da producao de subsistencia a mercantil simples.
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Também, o uso de tecnologia reflete a pouca capita-
lizacao dos produtores e a incapacidade da técnica, pos si so,
mudar as estruturas. De uma forma geral, as tecnicas mais avan
cadas de producdo de leite, como ordenha mecEnica; inseminacao
artificial, transplante de embrices, manejo e alimentacao, en-
tre outras, nao sao utilizadas pelos produtores de todos os es
tratos, embora conte com importantes empresas de pesquisa do
setor na regiio, além de servicos de assistencia tecnica, ex-
tensao rural e saude animal.

Até a composicao do rebanho, em nenhum dos estratos,
corresponde ao modelo idealizade para a producdo de leite, sen
do elevada a porcentagem de machos e novilhos. Isto g um indi-
cativo da importancia da comercializacao de animais para o se-
tor, e da dupla aptiddo do rebanho, refletindo a dependencia do
mercado em relacio aos precos do leite e da carne. Significa u
ma forma de adaptacao, imposta pela urgencia de sobrevivéncia
dos envolvidos no processo. |

Predomina o comércio de bovinos na regiaoc, com pou-
ca especializacao na comerc1a1izac50; enquanto o do leite se
faz basicamente com o setor de transformacao, inclusive para
producac clandestina de queijoss a precos controlados pelo Es-
tado. '

Ha uma tendencia a proletarizacao dos pequenos pro-
prietarios e produtores de leite, com as terras sendo insufici
entes para a producao. 0s maiores produtores e proprietarios ,
tendem para a comercializacao de animais.

Pode-se considerar a caracterizacdao da producao do
Estrato I, como producgao de subsisténcia, com predominio da pe
quena propriedade, sendo a terra, 3s vezes, insuficiente para
a producdo, sendo completada pelo arrendamento, ou este, como
forma de acesso a terra.

Predomina o trabalho familiar, com a proletarizacao
de 29% destes produtos como forma de complementacao da renda.

0 uso de tecnologia parece que corresponde mais as
necessidades de mercade do setor de insumos do que as dos pro-
dutores, com baixa correspondéncia entre uso de tecnologia e
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produtividade, demonstrando tambem uma precariedade da assis-
tencia tecnica. | '

A comercializacao de animais se faz na regidao, atra
vés de intermediarios.

Embora com maior porcentagem da area dedicada a a-
gricultura tem a menor area agricola com uma producao tipica de
subsistencia.

A criacdo de animais de outras especies se faz para
o auto-consumo e para transporte e tracao.

A composicdo do rebanho reflete a pouca capitaliza-
cio dos produtores e a adaptacao a sua condicao, com proprieda
des sem touro ou com muitos, nao havendo renovacac de reprodu-
tores nem manejo adequado a producao de leite.

0 Estrato II, fica numa posicao intermediaria aos
Estratos I e III, ora tendendo para uma producao de subsisten-
cia, com pequenas propriedades, baixa produtividade, uso de
mio-de-obra familiar com tendéncia d proletarizacao, arrenda-
mento como forma de acesso 3 terra e agricultura de subsistén-
cia, ou com propriedades médias, trabalho assalariado, tenden-
do para forma mercantil simples e capitalista de produgao, com
tendencia a concentracao da terra e da producao.

Este estrato se subordina a intermediacdo e seus me
canismos de comercializacao de animais, leite e queijo. Esta
caracteristica de subordinacao impossibilita os produtores uma
acumulacao de capital, dificultando ainda mais sua emancipacao
produtiva e tecnologica.

E Estrato III se caracteriza pela forma de producao
capitalista, entretanto com sinais de adaptacdao a realidade ja
mencionada. Esta adaptacao se expressa na caracteristica de
mercantilizacao de animais, queijos e leite. Nao podem ser es-
tes produtores classificados como tipicos pecuaristas de leite
empresariais (capitalistas), uma vez que incorporam alguns as-
pectos dos outros estratos (tais como: mao-de-obra familiar, re
tencio de machos). Demonstram mais uma preocupacao com a sobre
vivéncia do capital, via comercializagao, do que propriamente
com o processo produtivo. Apesar de haver uma melhor racionali
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zacdo da tecnologia considerada, com certa correspondencia na

produtividade.
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10.
1.

12.

13.
14.
15.

16.
17.
18.

QUESTIONARIO

Nome do proprietario:

Nome da propriedade:

Endereco:

Preco

da terra:

Regime de propriedade da terra:

proprietirio ( )' arrendatario ( )® NCI ( )°
mineiro ( )% outros ()
Superficie total: ha

Rrea agricola total: ha

Erea agricola por especies: ha

ha
ha
ha

Pastagens naturais: ha

Pastagens artificial: ha

Populacao bovina

59

Machos

Bezerros Bois Touros Novilhas

1-2 anos +2 anos

Vacas

NO de
NO de
Ne de
Total
NG de

ovinos NO de aves NQ de caprinos
suinos NO de eqtlinos Qutros

vacas em lactacdo _ Perfodo de lactacao
de 1itros de leite/dia
ordenhas: 1 ( )* Tipo de ordenha: manual ( )?
2 ()2 mecanica ( )?
3 ()3 NCI ()?
NCI ( )°®

Fichas dos animais: sim ( )* ndo { )2 NCI ( )°
Registro da producdo animal: sim ( )* Nao ( )2 NCI (

Suplementacao mineral: Temporaria

( )1,
Permanente ( )2
Nao ()3
NCI ( )®

dias

)9




19.

20.

21.
22.
23.
24,
25.

26.

27.
28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

Complementacdo proteica: na seca

Alimentacao do bezerro: natural

Idade ao desmame:

Rotacao de pastagens: sim { )1

N© de silos

permanente

artificial

P e T ae T T e ¥
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)1
)2
)3
)9
)1
)2
)9

9

¥ NCI ()

Vacinacdo contra brucelose: sim ( ) ndo ( ¥ NCI ( )°
Vacinacio c/brucelose no ano de: 1981( ) *1982( ¥ 1983( )* 1984( '

NCI( )®

Combate a carrapatos e bernes: sim ( )* ndo ( )® NCI ( )°

Tratamento as verminoses: sim ( )* ndo
Cobricdes: monta natural )
monta controlada )
inseminacao artificial )
NCI ( )°

Assisténcia tecnica particular: temporaria

Assisténcia tecnica do Estado:
Comercializa animais: na regiao
fora da regiao

Compra animais de: intermediarios
vizinho
melhorista animal

NO de animais comprados em 1984:

Tipo de bovino comprado: reprodutor

Compra de semen: nQ de ampolas

origem
N? de machos vendidos:

NO de femeas vendidos: 0-1 ano

p/engorda

1
2

u

permanente

N

( ¥ NcI ()°

(

(
nao (
NCI (
a

)l
)9
Y! feira de gado ( )°

)* exposigoes ()®

¢ impora animais vivos ( )*?
)99

Y fémeas ( )?

( )* p/comercializacio ( )°
()?

2 anos + de 2 anos

2 anos + de 2 anos
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38. Destino dos animais vendidos:

39.

40.

41.

42.

43.

44,
45.

46.
47.

48.

49,

para a regiao (Y fora da regido ( )?
desconhece o destino ( ) NCI ( )°
Uso: abate ()
cria {)?
reproducao ( )*
Quem compra: intermediario ( )' vizinhos ()"
feira de gado ( )% melhorista animal { )® NCI ( )°
Venda de leite cru: Cooperativa leiteira ( )?
indUstria de queijo ( )2 intermediaric ( )*
direto ao consumidor ( )°
NCI ( )?
()t
()2
()"

Venda de queijo: industria de queijo
intermediario
direto ao consumidor

kg de queijo vendido:  p/dia

_____p/semana
_____p/mes

1

Marca registrada do queijo: sim ( )* ndo ( )*> NCI ( )°

Mao de obra:

Tipo ' Agricultura Pecuaria

Familiar

Assalariada

Mio-de-obra temporaria, na pecuaria: sim ( )* ndo ( )® NCI ( )?
Forma de contrato: individual ( )*?
grupo ( )%*
NCI ( )?°°
Pessoas da familia que trabalham fora da propriedade:
Pai ( )* filhos ( )*
Mae ( )* filhas ( )°
NCI ()°
Relacbes sociais: sindicato ()
| associacoes de produtores { )?
cooperativa de producio  ( )°
cooperativa de comercializacdo ( )°
cooperativa de insumos ()
NCI ()?°?




