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INTRODUGAO

Objetiva-se, com este trabalho, a compreensdo e explicitagdo conceitual da
cidadania segundo as determinagdes de sua figuragdo presentes nos Principios da
Filosofia do Direito (1821), de Hegel. Trata-se de expor, fundamentalmente, o
processo conceitual do qual emerge a figura do cidaddo enquanto mediador da Idéia
ética, que tem sua realidade efetiva no Estado moderno.

As questdes de ética e politica tém criado amplos e frequentes féruns em
todo o pais e no mundo. Particularmente, os problemas que envolvem o exercicio
da cidadania e sua atualidade no panorama politico-social brasileiro, tém nao
apenas merecido destaque em artigos de jomais e revistas mas, igualmente, vém se
tomando elemento motivador de agdes concretas por parte de individuos e grupos
sociais. Importa, nesse contexto, buscar referéncias filoséficas que possam
fundamentar esse debate. No panorama do pensamento politico modermo, a filosofia
hegeliana é central, malgrado a série de mal-entendidos e distorgdes de que tem
sido alvo, sobretudo sua obra politica principal, justamente, os Principios da
Filosofia do Direito (Cf. WEIL, 1966). Dentre as muitas razées que colocam o
pensamento hegeliano no epicentro da reflexdo politica modema, afirmamos com

SALGADO: “Porque em Hegel se explicita, no seu momento de maior fulgor tedrico,



o problema da liberdade como tarefa privilegiada da filosofia” (1996: 25. Em grifo no
original).

Hegel buscou compreender a histéria politica de seu tempo, cujo evento
historico central foi a Revolugdo Francesa e os acontecimentos que a partir dela se
desdobraram (a declaragdo dos direitos do homem e do cidad3o, a formagso dos
Estados nacionais, etc). Ndo mais era possivel pensar o corpo social (a societas
civilis) como um todo harmdnico, como a "bela unidade ética" da pdiis ideal grega. A
realidade social posta pela universalizagdo do trabalho e da propriedade produzira
uma nova idéia de homem, ao qual o atributo da liberdade é intrinseco e mesmo
anterior a constituicdo das relagdes sociais. Assim, a no¢io de sociedade civil,
fundada sobre uma antropologia individualista, cujo mdvel é o arbitrio da vontade,
passaria a designar o campo de agdo do individuo na Iuta por seus interesses
privados. Conciliar, pois, a liberdade de cada individuo com a liberdade de todos,
isto 6, buscar um novo fundamento universal do Direito tomara-se o grande desafio
do pensamento politico modemo (Cf. LIMA VAZ, 1993: 166-169).

Hegel ira identificar, no contexto da sociedade civil,b a relagdo de
exterioridade que marca o intercurso das vontades individuais. O universal social
resulta, assim, da intersecao da liberdade particular dos individuos e da hipotética
conciliagdo dessas liberdades numa ordem racional fundada na mutua
dependéncia de seus membros ante a necessidade da subsisténcia e da
conquista do bem-estar. A essa ordem social Hegel nomeia de “estado da
necessidade e do entendimento” (1975: § 183). Nessa esfera de realizagdo a
liberdade & posta em movimento para a satisfagdo das necessidades dos
individuos — mediada pelo trabalho — e concretizagdo de seus interesses

privados — cuja articulagdo & possibilitada pela racionalidade do entendimento



(Cf. 1975: § 189). Somente quando esta liberdade individual constitui-se numa
ordem universal substancial, ou seja, toma-se liberdade de todos na forma de leis
por todos sancionadas, todas as exigéncias da liberdade poderdo ser realizadas. O
Estado sera entdo, na reflexdo hegeliana, a express3o desta realidade, a forma
mais universal e concreta de realizagdo da liberdade.

Os Principios da Filosofia do Direito (1821) definem o Estado como a
‘realidade efetiva da Idéia ética® (HEGEL, 1975: § 257). Apenas no Estado os indi-
viduos alcangam sua liberdade substancial, posto que, isoladamente, estariam
entregues a iracionalidade de uma guerra entre interesses particulares. O Estado 6,
pois, esta realidade ética substancial, formulando e assegurando seus interesses
particulares e, ao mesmo tempo, tornando-os participes do interesse comum (Cf.
MARCUSE, 1988).

Neste ponto temos a questdo que nos interessa: a atividade do individuo no
interior do Estado como sujeito consciente e livre @ mediador do movimento de
figuragdo da liberdade, numa palavra, queremos apreender o processo légico-
politico de constituigdo da cidadania descrito na Filosofia do Direito. Percorrer o
caminho que pde tais determinagdes, esta é a tarefa a que nos propomos.

A concepgado hegeliana do Estado como organismo ético — em oposi¢do a
concepgao utilitaria ou individualista do Estado — ja aparece, segundo HYPPOLITE,
nos trabalhos de lena onde, entre 1801 e 1807, Hegel elabora um sistema filoséfico
completo. Nesse periodo, sua filosofia politica surge em toda sua originalidade. Tal é
0 que se observa, com efeito, no escrito sobre A Constituicdo da Alemanha
(1802), no artigo Sobre as maneiras de tratar cientificamente o direito natural
(1802) — considerado por HYPPOLITE como a primeira filosofia do direito de Hegel

— e nas aulas sobre a filosofia do espirito (1805-1806) (1983:57-91).



No entanto, é certo que, desse periodo até 1821, quando redige entdo os
Principios da Filosofia do Direito, houve importante evolugdo no pensamento
politico de Hegel, particulammente evidenciada no seu sistema do direito. Das
primeiras ligdes de lena aos escritos definitivos de Berlim pode-se verificar um
desenvolvimento tanto em relagdo ao termo "direito”, quanto em relagdo ao direito
enquanto totalidade das matérias da filosofia prética (BOBBIO, 1991: 93). Sua
consciéncia de que o Estado, desde a sua formulag3o grega sofrera evolugdes
histéricas decisivas, ndo encontrando mais correspondéncia na modemidade,
ganhara maior nitidez. Iguaimente, a Fenomenologia do Espirito (1807) atesta a
crescente importancia que a historia ocuparia em sua obra em relagio aos primeiros
escritos (Cf. HYPPOLITE, 1993).

Os Principios da Filosofia do Direito (1821), cuja estrutura ja havia sido
tragada na ultima parte da Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas de 1817, é, no
sentido forte, o acabamento do sistema do Espirito Objetivo, a maturidade da
filosofia politica de Hegel. Como bem anota ROSENFIELD:

‘Ressalte-se que a Filosofia do Direito expde o pro-
cesso de figuragdo do individuo, onde este se apresenta
como pessoa (individuo portador de direitos), sujeito
(individuo que se autodetermina livremente na sua sub-
jetividade) e membro de uma comunidade (membro da
familia, da sociedade e do Estado)® (1993: 52).

Numa palavra, ainda que a relagéo individuo/Estado tenha sido tematizada
por Hegel ao longo de seus escritos politicos — dos esbogos da juventude a obra
mais madura — é propriamente na Filosofia do Direito que a figura do cidaddo
surge como produtora @ ao mesmo tempo resultado politico do processo de
mediacdo da liberdade, do qual o Estado é a figura mais acabada. Nosso objeto se

inscreve, pois, no desdobramento deste processo de figuragdo da eticidade.
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Para os filosofos que precederam o0 mestre de lena, a relagido entre os
individuos e o Estado era pensada como uma oposi¢do entre termos que
mutuamente se excluiam, ora pondo-se acento na independéncia dos individuos em
relagdo ao Estado, ora dando-se énfase a predominancia deste sobre seus
membros. Ao escrever os Principios da Filosofia do Direito (1821), Hegel teve
como preocupagdo, justamente, o pensar a unidade entre ambos, reconciliar o
particular com o universal, entendendo-se tal unidade ndo como a soma de partes
isoladas, mas como um movimento que dialeticamente atualiza sua prépria dife-
renciagdo. “Com efeito, a vida politica modema desenvolve-se a partir da formagdo
cultural de uma nova individualidade que se reconcilia progressivamente com um
mundo por ela criado" (ROSENFIELD, 1983: 227-8).

E, portanto, equivoco grosseiro considerar, dada a magnificdncia que possuli
o Estado na Filosofia do Direito, que os individuos sejam t3o somente elementos
passivos no movimento légico-politico que o produz como totalidade ética. Tal consi-
deragdo impede o entendimento da relagdo substancial que entre ambos, Estado e
individuos, ocorre, como lembra ROSENFIELD:

“Para Hegel, o Estado que corresponde a seu conceito é
aquele no qual os ‘individuos conscientes de si’ medeiam
a substancialidade ética da qual eles sd& membros
ativos. (...) O exercicio do direito, a atividade do pensa-
mento e o pensar do cidaddo perfazem e desenvolvem o
conceito do Estado” (1983: 222-3. Em grifo no original).

Assim, pois, o Estado é a “realizag@o efetiva da liberdade concreta” (HEGEL,
1975: § 260) enquanto reconhece a subjetividade livre dos individuos e confere a ela

realidade objetiva. Por outro lado, estes s6 se realizam como cidaddos na medida

em que, conscientes de si, agem de acordo com seu conceito.
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“O universal ndo se cumpre nem tem validade sem o
iqteresse, o saber e 0 querer particular, nem o individuo
vive meramente para estes Uitimos como uma pessoa
privada, sem querer a0 mesmo tempo o universal e ter
uma atividade consciente desta finalidade" (HEGEL,
1975: § 260).

Nesta compreensdo, se pode pensar o exercicio da cidadania como 0 mais
auténtico desdobramento da interioridade livre dos individuos no plano da eticidade.

Na primeira parte do trabalho, AS DETERMINAGOES LOGICAS DA
VONTADE, se discutirdo os pressupostos légico-politicos que possibilitam a
adequada compreensdo da figura do cidaddo no contexto da Filosofia do Direito.
Trata-se de examinar, fundamentaimente, a estreita vinculagdo entre 0 movimento
légico @ o conteudo politico que, desdobrando-se em sua realizagio histdrica
progressiva, pde as determinagdes conceituais da cidadania.

Na segunda parte, AS FORMAS PRIMEIRAS DA LIBERDADE, sera
abordado, inicialmente, o Direito na sua manifestagdo imediata: o direito universal a
posse. E no exercicio desse direito que o sujeito, como vontade livre, alcanga um
primeiro nivel de determinagdo. Como proprietario o homem toma-se pessoa, €
reconhecido pelos outros homens — por meio do contrato — como homem livre,
sujeito do Direito privado. Abordar-se-a, em seguida, o "salto" qualificativo — do
ponto de vista da liberdade — que realiza o sujeito ao tomar-se consciente de sua
interioridade livre. Encontrando-se no dominio da moralidade, a vontade livre, que
antes se manifestava na posse e defesa de objetos, quer agora realizar a si mesma.
N3o basta mais ao individuo ver reconhecida sua pessoalidade na base do direito a
propriedade, importa, doravante, ter na liberdade de sua subjetividade o principio de

suas agdes.
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A terceira e final parte desta Dissertagdo, A LIBERDADE SUBSTANCIAL: O
AGIR ETICO NO HORIZONTE DO ESTADO, discutira, propriamente, o processo
de estruturagdo conceitual da cidadania. A consideragdo daqueles momentos
abstratos e parciais da liberdade — Direito abstrato e moralidade — tdm na
eticidade sua justificagio e realizagdo historica. O sistema da vida ética se exprime
dialeticamente nas formas sociais, portanto reass, da familia, da sociedade civil e do
Estado. E o0 momento em que a liberdade em si deixa a interioridade subjetiva para,
na mediagdo com outras vontades, engendrar um mundo livre a partir de regras
fundadas pela razdo, seja como homem do lar (comunidade natural), membro de
uma sociedade (bourgeois) ou como mediador da Idéia ética universal (citoyen).

O presente estudo se apoiara, principalmente, na leitura dos Principios da
Filosofia do Direito (1821), obra na qual Hegel nos fomece n3o somente uma
exposi¢gdo mais desenvolvida e sistematica dos conceitos fundamentais de sua
filosofia politica, mas, sobretudo, traga o movimento légico em que tais conceitos se
formam. E, como assinalamaos acima, no interior desse processo légico-politico,
delineado na Filosofia do Direito, que a conceitualizagdo da cidadania sera aqui
pensada. Em virtude dessa perspectiva, que compreende a realidade politica na sua
mediagao l6gica — vale dizer como dialética da auto-revelagdo do Espirito (razdo ou
liberdade) na histéria — este trabalho traz inicialmente um estudo da Ciéncia da
Légica, no momento que nos interessa mais de perto, a saber, a estrutura da
subjetividade. Com efeito, o0 entendimento do processo de determinagdo da vontade
livre em vista da sua efetivagdo no mundo ético — que €, em resumo, a realizagao
do conceito de cidadania — implica a consideragdo de sua estrutura légica na qual,

e somente nela, esse conceito tem sentido.
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Para o texto da Filosofia do Direito, nos sefviremos, basicamente, da edigio
espanhola da Sudamericana, Buenos Aires (1975) que, além da boa tradugio de
Juan Luis Vermal, traz notas elucidativas do proprio tradutor as principais passagens
do texto de Hegel. Nosso estudo da Ciéncia da Légica foi centrado na edigdo
francesa da Aubier-Montaigne, Science de la logique: la logique subjective ou
doctrine du concept, tomos | e |Il, com tradugdo, apresentagdo e notas de Pierre-
Jean Labarriere e Gwendoline Jarczyk.

A traducgdo dos trechos transcritos literalmente, destas e das demais obras
em lingua estrangeira referidas ao longo do trabalho, sdo de nossa inteira

responsabilidade.
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1. AS DETERMINAGOES LOGICAS DA VONTADE

A tarefa de compreender e explicitar adequadamente o conceito de
cidadania no contexto da filosofia politica hegeliana exige que a leitura de sua
principal obra a respeito desta tematica, os Principios da Filosofia do Direito
(1821), busque ‘ressalfar aquilo para o qual o autor mesmo advertira, a saber, a
estreita vinculagdo entre politica e filosofia, ou, nos termos proprios de Hegel,
entre forma e conteido. Grande parte das interpretagdes equivocadas e
distorgdes que tém sofrido as idéias politicas deste pensador fundam-se
justamente na desconsideragdo desse aspecto (WEIL, 1966). Tal segmentagdo

Hegel a assinala explicitamente ja nas primeiras linhas do Prefacio:

“Ante o carater concreto e em si tao diverso do objeto,
se tem descuidado o pdr em relevo e demonstrar em
cada caso a concatenagao logica. Isto poderia resultar
supérfluo dado que se supde o conhecimento do
método cientifico, e por outra parte, resultara evidente
que tanto o todo como a formagdo das partes
descansam sobre o espirito l6gico. Quisera que se
entendesse e julgasse este tratado tendo em conta
especialmente este aspecto, pois do que se trata aqui
é da ciéncia, e nela a forma esta essencialmente
ligada ao conteudo” (1975: 12-13. Em grifo no
original).

15



A leitura especulativa do politico devera possibilitar a compreensio do
fundamento racional do Estado moderno — a realizagdo da liberdade — nao
como teorizagdo abstrata e unilateral que determine como o Estado deve ser,
mas, pondo em relevo as condigdes de possibilidade de efetivacdo da Idéia ética
na historia. A filosofia deve captar esse movimento do Espirito que se autorevela
na histéria (e nos Estados concretamente). Desse modo, a “ciéncia filosdfica do
Direito® (HEGEL, 1975: §1), por conta de seu fundamento especulativo proprio
(cujas bases estdo na Ciéncia da Légica) permitird articular, na andlise do
Estado modemo, aquilo que sempre se tomou separadamente: o conceito de
liberdade e sua existéncia.

Dada a relevancia dessa articulagdo, buscaremos, inicialmente, tomar em
consideragdo a processualidade geral das relagfes légicas sobre as quais se
assentam as nogdes fundamentais da filosofia politica de Hegel, a fim de, num
segundo momento, acompanhar a dinamica conceitual da vontade livre, principio
este que, veremos a frente, é a base constitutiva de todo o sistema do Direito

hegeliano, no qual emergira a figura do cidadao.

1.1 Légica e filosofia

A l6gica é a estrutura na qual se move o pensar. Ora, 0 pensamento nao
apreende as coisas imediatamente. Nao ha conhecimento imediato. Nas palavras
de Lénin: “O pensamento, se elevando do conceito ao abstrato, ndo se apossa da
verdade, mas se aproxima dela. (...); todas as abstragdes cientificas refletem a
natureza mais profundamente, mais fielmente, mais completamente® (Apud
GARAUDY, 1985: 137. Em grifo no original). Essa aproximagdo é o procedimento

que realiza o pensamento em “isolar elementos ou aspectos do real, de eliminar
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uma parte mais ou menos importante do conteddo” (LEFEBVRE, 1970: 149. Em
grifo no original). Vale precisar, o pensamento n3o apreende, imediatamente, a
totalidade significante do objeto, mas a constréi mediatamente, pelo isolamento
parcial e momentaneo do conteudo para, em seguida, restabelecer o objeto na
sua totalidade positiva, o conceito. Tal é a operagdo que realiza a légica formal,
na medida em que reduz o pensamento a sua pura forma (pensamento sem
contetido). LEFEBVRE denomina “momento da abstragao” (LEFEBVRE, 1970:
94) esse movimento dialético de redugdo do conteudo, de eliminagdo ou
isolamento parcial dos conteudos do pensamento — dialético porque a redugdo
do conteudo n&o significa supressdo de elementos do objeto, mas uma espécie
de suspensdo de significado, parcial e momentanea, que ndo obstante incorpora
o que foi negado. O autor ressalta que esse é um momento importante no
processo de construgdo do sentido da coisa. Assemelhando-se ao que faz a
gramatica quanto ao discurso (Cf. LEFEBVRE, 1970: 91-92), a légica formal deixa
de lado todo sentido, todo conteudo, ocupando-se unicamente dos termos égicos
(juizo, silogismo, proposi¢des, etc), determinando as regras de seu uso correto,
os principios gerais da coeréncia, do acordo do pensamento consigo mesmo.

A linguagem cientifica exige um discurso coerente, preciso, a fim de
atender aos critérios de universalidade, necessidade e objetividade do seu saber.
Importa ao pensador, no entanto, nao fixar-se na forma do pensar. Como primeiro
momento na estruturagédo do pensamento — compreensao e expressao do real —
a légica formal cumpre uma funcio imprescindivel, porque bdsica. Mas
justamente por ser um momento primeiro, sua importancia é relativa. Apés a
reducdo do conteudo a sua forma (momento da abstragdo), o pensar deve

retornar ao objeto, a fim de “recompd-lo” na sua significagdo positiva (conceito). E
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precisamente nesse segqundo momento que a légica formal se mostra insuficients.
Ora, a forma é apenas um aspecto nessa constru¢do do real; difere do conteudo,
mas esta ligada a ele. “A forma é sempre forma de um conteudo, porém o
contetido determina a forma” (LEFEBVRE, 1970: 94). A légica formal corresponde
a essa visada inicial, aproximativa, do ser da coisa, mas tem nisso seu limite. A
l6gica dialética, desse modo, devera alcangar para o pensamento o que a légica
abstrata ndo pode:. mais que reduzir o ser nas suas determinagdes formais deve,
partindo do fendmeno, penetrar “a corrente mais profunda do fluxo das
aparéncias” (LEFEBVRE, 1970: 253) e tomar-se interior ao movimento de
passagem da esséncia ao ser e do ser a esséncia, da substancia ao real e do real
a substancia, do singular ao universal @ do universal ao singular. A logica
dialética, enfim, permitira ultrapassar ndo a forma légica do pensar, enquanto tal,
mas o formalismo da légica tradicional.

O conceito ndo se revela, de pronto, em toda a sua realidade. A formagao
de sua totalidade significativa corresponde, entdo, a transicdo para a existéncia
daquilo que esta nele para além do aparente: seu ser ou esséncia. Aquilo que
aparece do ser ou fendmeno &, pois, parte da esséncia, visto que & a
manifestagdo desta. A esséncia se oculta dentro do fendbmeno e € por meio de
seu manifestar-se na existdncia que a conhecemos, como, nos gestos, palavras e
comportamento de alguém o psicologo vé a express&o de sua personalidade,
alcanga o essencial dele.

“Q movimento do conhecimento — na mesma medida
em que penetra o devir desse ser a_partir de suas
manifestacdes — nao permanece exterior a esse
movimento objetivo do ser mediante o qual este ser
se forma, e pode reproduzi-lo ainda que o

conhecimento penetre nele desde fora. O alcanga na
medida em que é ativo, vivente: movimento de
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pensamento, pensamento em movimento e
pensamento do movimento® (LEFEBVRE, 1970: 250.
Em grifo no original).

A esséncia do ser manifesta-se pelo que dele é aparente, mas a aparéncia

ndo encerra seu ser. Nesse sentido o ser mantém-se, com relagdo ao seu

manifestar-se, como diferenga e negagdo. “A _coisa ndo & a aparéncia, mas sua

negacio” (LEFEBVRE, 1970: 253. Em grifo no original). Isto &, o que a coisa é em
si mesma permanece como sua unidade substancial para além de sua expressdo
real possivel, como a identidade de suas diferengas postas. O objeto, tal qual o
percebemos, manifesta um aspecto da esséncia da coisa, mas, por esse mesmo
motivo, ndo contém a totalidade de significag8o da coisa em si. A esséncia nega o
ser na medida em que ndo se reduz a este modo particular de ser, de manifestar-
se. Assim, afirmara Hegel, a esséncia transforma o ser em aparéncia (HEGEL
apud GARAUDY, 1985: 138). Contudo, o ser da coisa ndo tem existéncia em si
mesmo, mas revela-se na sua interagdo com os demais seres e coisas, com o
universo com o qual interage, e em cujas relagdes da-se a conhecer

fenomenicamente. “Em si, a esséncia ndo é sendo a totalidade das aparéncias, e

a coisa [o ser] ndo & seno a totalidade dos fendmenos” (LEFEBVRE, 1970: 253.

Em grifo no original). Uma rosa 6, em si mesma, mais que suas qualidades
(perfume, cor, etc). “A coisa em si mesma, a esséncia, a matéria, 'é’ cor, odor e

inclusive uma_infinidade _de outras relacdes passadas, presentes ou possiveis,

consigo, conosco e com outros seres que nés. E_tudo isso_ é totalidade de

relacBes e demanifestacBes” (LEFEBVRE_1970: 255. Em grifo_no original). A

légica pode ver no fendmeno a revelagdo, o vir-a-ser da coisa, porque penetra
essa relagdo essencial do ser com outros seres, apreende e revela a dialética do

devir da esséncia, do ser que é e que vem a ser.
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Na Filosofia do Direito Hegel expressou claramente que o conteudo
politico ndo pode ser assumido como realidade estatica, como algo dado de
maneira pronta na imediaticidade do ser. Isto precisamente porque 0 vir-a-ser de
todo conteudo, seu determinar-se, como visto acima, jamais é dado como tal, mas
antes, constitui-se num movimento processual em que este alcanga, de modo
sempre mediatizado, niveis cada vez mais concretos de realizagdo. Dai a
exigéncia, posta pela filosofia hegeliana, de que a politica seja sempre pensada
na sua mediagdo com a estrutura formal na qual se funda. Os Principios da
Filosofia do Direito correspondem a um plano de descrigio da realidade politica
de seu tempo ndo do ponto de vista da mudanga e transitoriedade dos eventos
sociais e histéricos, mas sob o angulo da realizagdo da razdo, o que, em Hegel,
significa dizer. da realizagdo da liberdade. Assim, pois, o sentido e a
determinagdo tedrica que tais nogdes alcangam ao longo da exposig@o hegeliana
desdobram-se sob o movimento légico, figurativo, de seu processo de
constituigdo (Cf. ROSENFIELD, 1983).

A adverténcia preliminar de Hegel retoma sua critica ao dualismo saber
tedrico/saber pratico, mantido, mormente por forga da doutrina kantiana, evocada
amiude ja no Prefacio e Introdugdo da Ciéncia da Légica (Cf. 1972). Com efeito,
pensar e realidade (entendido como aquilo que é efetivo) séo, para Hegel, algo
indistinto. Sua classica formulag&o de que “todo racional é efetivo e todo efetivo é
racional” ndo quer dizer outra coisa sendo que toda realidade, na sua imediagao,
é uma realidade pensdvel. Ora, somente o que é racional pode operar uma
mudanc¢a de sentido na efetividade. Nesse sentido, FLEISCHMANN corretamente

formula que:
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“Nao ha realidade que ndo seja pensada, pois mesmo
se supomos que ela ndo seja conhecida, ela é 3
pensada, enquanto alguma coisa que estd a se
conhecer ou entdo, nos termos mesmos de Hegel,
enquanto totalidade indiferenciada que exige sua
concretizagdo. (...) Nao ha determinagdo tedrica
valida que nao seja obra do pensar. Visto que a
totalidade indiferenciada inicial (significando a
realidade ‘em si') ndo é empirica — nao existe
‘totalidade’ empirica — sua determina¢do ndo é outra
coisa sendo o processo de determinagdo do pensar
por seus proprios meios, caindo assim inteiramente
sob o curso da coeréncia légica. A Ldégica, pois, ndo
cria a realidade material, mas somente suas

determinagdes, sua significa¢do ou seu sentido”
(1968: 239. Em grifo no original).

O mundo criado e recriado pelos homens, o espago no qual os homens
vivem, com suas leis e normas, cddigos e instituigdes, € um mundo racional, estas
leis @ normas sdo cognosciveis — pois sd0 obras da razdo —; nelas a razdo ndo
somente se realiza, mas se sabe realizada nelas (WEIL, 1966: 27). No campo da
agdo politica esta racionalidade se verifica de modo privilegiado, pois este & o
ambito no qual a vontade livre dos individuos encontra seu espago de efetivagdo,
pela constituicdo do Direito e do Estado como expressdes historicas universais da
razdo. A filosofia ndo constrdi tais figuras, cabe-lhe tdo-somente compreendé-las,
pois “o espirito pensante ndo se contenta com possuir a verdade deste modo
imediato, exige ademais concebé-la e alcangar para o conteudo, ja em si mesmo
racional, uma forma também racional® (HEGEL, 1975: 14. Em grifo no original).

Para Hegel, é por meio da Légica que a verdade libera seu conteudo. A
Légica funcionaria entdo como “modelo” na compreensdo do movimento de
determinacgdo da liberdade, cujo desdobramento obedece apenas a necessidade

de sua prépria natureza (FLEISCHMANN, 1968: 235). De fato, a nogdo de



liberdade define-se, ja desde Kant, como autonomia, como agdo humana nao
condicionada sendo por sua prépria natureza.

Importa, pois, primeiramente, captar a esséncia mesma do
desenvolvimento Iégico a fim de que o devir imanente do conceito de liberdade

possa expressar-se na sua verdade.
1.2 O processo conceitual

Vimos, anteriormente, que o movimento do vir-a-ser da coisa, que nos a
principio percebemos em suas manifestagdes singulares (fendmeno), tem um
sentido interno, mais profundo, essencial que, da mesma forma, ndo esta, a
principio, totalmente em cada uma das suas expressdes fenoménicas. Em suas
relagbes com outros seres e coisas o0 ser revela parte dessa dimensado essencial.
A légica (forma do pensamento), ultrapassando o que do ser é mera aparéncia,
acompanha esse movimento interno do ser na sua relagdo com o universo que o
circunda torando compreensivel a verdade do ser. E desse conhecimento efetivo
do real, que logrou ir além do aparente, que a ciéncia extrai as leis que, uma vez
“descobertas, elucidadas, formuladas, sdo convertidas em instrumentos de
andlise, em regras da investigagio” (LEFEBVRE, 1970: 97).

A logica subjetiva é o momento dessa sintese primeira: no sujeito, a
dialética do ser e da esséncia — ou seja, em que as contradigdes do ser nos
levam & esséncia e as contradigdes da esséncia nos levam ao ser — ¢
apreendida no seu dinamismo, na sua espontaneidade, no seu movimento livre.
Essa “unidade viva” do ser e da esséncia, de sujeito e objeto, encontra sua

expressao real, concreta, no conceito (GARAUDY, 1985: 136).
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Se a esséncia é, ante toda diferenga determinada, negagdo, visto que nao
se reduz a nenhuma de suas expressdes particulares, o conceito serd, por sua
vez, a segunda negagdo, posto que é o ser restabelecido na sua significagdo
positiva. E porque é a unidade dialética de ser e esséncia, dinamico e vivo como a
realidade mesma o &, o conceito @ “mediagao infinita e sua prépria negatividade
em si” (HEGEL apud GARAUDY, 1985: 138).

Hegel distingue a filosofia como “consideracdo pensante dos objetos”, do
pensar enquanto tal, isto é, a qualidade que nos distingue dos animais. “A filosofia
é um modo original do pensar, um modo pelo qual o pensar toma-se conhecer, e
conhecer por conceitos” (1970: § 2). No conceito hegeliano, no entanto, a
objetividade ndo esta num além, mas é o pensamento mesmo em seu determinar-
se, como processo da autodeterminagdo do pensar. O conceito ndo quer
compreender outra coisa sendo a si mesmo; ele & verdadeiramente idéntico a sua
atividade, isto 6, ha nele uma unidade de ser e esséncia (FLEISCHMANN: 1968).

Quando se trata, pois, de considerar o pensar na sua atividade pura, o
pensar tomado em si mesmo, independentemente de seus objetos — quaisquer
que sejam eles — tem lugar a Ciéncia da Légica. Com ela, Hegel demonstra que
é perfeitamente possivel pretender um processo no qual ndo haja nenhum objeto
intuitivo ou representativo e que, portanto nao tivesse conteudo: as determinagdes
do pensar (HEGEL, 1981). Precisamente, Hegel, na Enciclopédia das Ciéncias
Filoséficas (1830), define a Légica como “a ciéncia da idéia pura, isto é, da idéia
no elemento abstrato do pensar” (1970: § 19. Em grifo no original). Nisto consiste
sua exigéncia e particular dificuldade: a Légica move-se no terreno do puro
pensar, toma-o na sua dinamica imanente, na sua pura abstragdo. Como “Ciéncia

da compreensdo”, ela expde o desenvolvimento do conceito e, pois, para
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corretamente apreendé-lo, & fundamental ter presente que o ponto de vista do
conceito, na Légica hegeliana, é o do idealismo absoluto, ou seja, 0 conceito &
considerado na sua significago especulativa' e nao como mera forma, como algo
carente de conteudo e a espera de que se lhe misture uma matéria. Hegel, a
respeito, observa que, “‘com certeza, o conceito tem de ser considerado como
forma; mas como forma infinita, criadora, que em si encerra, @ a0 mesmo tempo
deixa sair de si, a plenitude de todo o conteudo” (1970: § 160, adendo). E nesse
sentido que a Légica supera a artificial oposicdo de forma e conteddo: o
movimento do conceito 6, como acentua Hegel, desenvolvimento, um desdobrar-
se de si mesmo que ndo pSe nada sendo aquilo que ja estd em si presente. Em
seu progredir o conceito ndo toma nada de extemo, mas desenvolve o contetdo
que ja contém em si. Seu desenvolvimento sera, assim, um “evoluir” do pensar
em si mesmo e por suas proprias forgas.

O pensar avanga, pois, a partir de seus conteudos ou determinagdes,
nomeados na Enciclopédia das Ciéncias Filosé6ficas de representagdes (1970:
§ 3); ou seja, ele ndo tera outro conteudo além dessas representagdes, sobre as
quais exerce apenas uma atividade formal. Essa atividade, no entanto, deve ser
entendida ndo no sentido de um agir “formalizante”; antes, a atividade formal do
pensar sobre seus conteudos os priva de seu carater imediato, introduzindo entre
eles tragos distintivos; isto quer dizer, com relagdo ao pensar mesmo, que as
coisas perdem sua imediaticidade e recebem uma significagdo que lhes é propria

(Cf. FLEISCHMANN, 1968: 16).

! vale reproduzir aqui a nota explicativa de LABARRIERE ao Prefacio da Cincia da Légica, na

qual esclarece que o termo “especulativo, na terminologia hegeliana, ndo designa um conhecimento
tedrico por oposicdo & sua validade concreta, e tampouco, somente o aspecto formal de um
conhecimento qualquer, mas 0 processo total do conhecimento na identidade de sua certeza
subjetiva e de sua verdade objetiva® (1972: 2. Em grifo no oniginal).
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E importante estabelecer aqui, mesmo que brevemente, a distingdo
fundamental entre a Légica hegeliana e a concepgdo de uma “légica geral”, tal
como fora formulada por Kant. Na primeira Critica, na Introdugio A Légica
Transcendental Kant faz distingdo entre uma /égica do uso em geral e uma légica

do uso particular do entendimento. Eis a explicagao de Kant:

“A  primeira contém as regras absolutamente
necessarias do pensamento, sem as quais nao
ocorre uso algum do entendimento, e diz, portanto
respeito ao ultimo sem levar em conta a diversidade
dos objetos aos quais possa estar dirigido. A logica
do uso particular do entendimento contém as regras
para pensar corretamente uma certa espécie de
objetos” (1983: 58-59).

A légica de uso geral pode ser, por sua vez, pura ou aplicada. O texto,
entdo, afirma:

“‘Uma légica geral, mas pura, tem, portanto, que lidar
SO0 com principios a priori @ é um canone do
entendimento e da razdo, mas apenas com vistas ao
formal do seu uso, seja qual for o seu conteudo
(empirico ou transcendental) (1983: 58).

A forma é, pois, tomada como receptaculo intemmo dado a prion para todo
conteudo da sensibilidade. Portanto, vigora aqui uma oposigao entre a estrutura
formal da ‘légica geral” e o conteudo do pensar, ainda que a esta légica seja
indiferente & origem dos objetos do conhecimento ao qual a forma possa se
aplicar (se estes sdo empiricos ou transcendentais). Diferentemente, a logica é
entendida por Hegel ndo como ciéncia enquanto fornecedora de um substrato
formal para todo contelido, mas como ciéncia do pensar que se da a si mesmo —

num infinito desdobramento de si — seu conteudo; n&o, pois, um pensar vazio,
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mas a inteligéncia ditima da realidade no seu autodesenvolvimento (Cf. HEGEL,
1972: Prefacio).

Hegel pensa, entdo, na possibilidade de se tomar o pensar num sentido
mais amplo que o do seu uso cognitivo, isto é, o pensar enquanto atividade pura
que se funda na identidade entre sujeito e objeto, o que significa dizer que, neste
caso — ao contrario da percepgdo de um objeto empirico apreendido como coisa
fora do sujeito — a “matéria® do pensar (0 pensamento mesmo) se apresenta a
consciéncia na sua necessidade — visto que se elimina aqui a artificial separagdo
entre forma e conteudo — e verdadeira universalidade — pois 0 pensar exige que
suas determinagdes conceituais alcancem validade objetiva, isto 8, mostrem-se
na sua verdade. O pensar ndo é, portanto, somente uma “atividade” intelectiva
disposta pela razdo do sujeito para perscrutar a realidade que se Ihe apresenta
dada; &, sobretudo, atividade livre existente em si mesma e produtora das
determinagdes do real — de seu sentido —, numa palavra, do que ha de
verdadeiro nele.

Visto que 0 movimento conceitual ndao pressupde objetos, este tende a se
prolongar ao infinito. O pensar, como ja assinalamos, é infinitude em si mesmo.
No entanto, o carater ainda vago do processo de determinagdo impele o pensar a
penetrar mais @ mais sua opacidade. Assim comeg¢a o movimento de mediagdo,
isto é, o processo pelo qual o pensar procede a partir de uma indeterminagao
inicial (ou imediaticidade) para a determinagdo, onde o conteudo perde seu
carater indeterminado e tormna-se mediatizado pela atividade do pensar que,
destarte, estabelece um acordo entre os conteudos postos e seu sentido, sua
significagdo propriamente racional. Este processo de mediagdo é o que Hegel

chama de determinagdo conceitual. As determinagdes conceituais sdo o fato
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mesmo de nossa liberdade, uma vez que tdm origem ndo nos objetos, mas na
criagdo espontadnea do sujeito 16gico, ou seja, o sujeito do pensar (Cf.
FLEISCHMANN, 1968).

Tomaremos, nessa primeira parte, 0 processo conceitual na sua
estruturagdo subjetiva, desde seus momentos constitutivos (o universal, o
particular e o singular), passando pela sua divisdo interma no juizo e culminando
na articulagdo dinamica do silogismo, movimento que resultara na objetivagdo do
conceito, estrutura fundamental para a apreensdo do processo de
autodeterminagdo conceitual da vontade livre, desde sua forma inicial abstrata até
a sua expressao politica como exercicio da cidadania.?

1.2.1 O universal

O pensar enquanto substancia, isto &, enquanto atividade formal — o
movimento autoproducente do pensar ou, noutras palavras, 0 pensar enquanto
veiculo do pensamento — apresenta-se inicialmente como o universal, como
abstragdo absoluta. O eu (o conceito subjetivo), cuja efetuagdo consiste no
desdobrar de sua prépria interioridade livre, na medida mesma em que é
consciente de sua interioridade, que se sabe sujeito de sua prépria produ¢do, ndo
se fixa, por isso mesmo, nessa formalidade inicial precisamente porque a

efetuagdo de sua liberdade é, como afirmado acima, desenvolvimento.

2 p.J LABARRIERRE, em nota ao texto da Cléncia da Légica (1981: 85) esclarece que, no
esquema l6gico da Doutrina do Conceito (formal-real-completo), a Subjetividade figura como
momento formal, seguindo em diregdo & Objetividade e alcangando sua completude, por fim, na
Idéia. Entretanto, importa corretamente compreender que a Subjetividade é formal no sentido da
Légica, isto 6, a Subjetividade ndo é algo oposto 3 Objetividade no sentido do ideal oposto ao
concreto. A Subjetividade é este concreto mesmo enquanto sabido em si, o concreto
conscientizado. Vale indicar, ademais, que esse esquema triddico “formal-real-completo® do
desenrotar dos contetdos légicos da Doutrina do Conceito, se encontra j presente na estrutura
da Subjetividade, pelo movimento do conceito subjetivo que se articula ao momento posterior do
juizo (como sua cisfo origindria intera) e que terd seu acabamento na efetividade do silogismo.
Cf. HEGEL, 1981: 65, nota 1. Ver também LEFEBVRE, 1970: 257-264.
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O conceito é, de inicio, identidade absoluta consigo; é a unidade simples, o
ser-ai do eu. Como tal (absolutamente infinito), ele é negatividade absoluta, isto &,
como simples unidade em si, o conceito é, inicialmente, o absolutamente
incondicionado. Essa relag&o negativa consigo mesmo corresponde propriamente
a “universalidade do conceito” (HEGEL, 1981: 69).

A universalidade constitui a unidade originaria na qual se mantém o
Conceito. Nesse momento, o Conceito universal, na sua identidade consigo
mesmo, € pura negatividade, uma vez que toda determinagdo possivel é aqui
negada. Seu determinar ndo é ainda diferenciagdo de si, mas, ao contrario, &
mediagao absoluta em si. Trata-se, aqui, de um redobramento negativo para si do
universal: de um lado, toda determinagao é para ele negagdo, por outro, o ato de
opor-se a essa negatividade 6, em si mesmo, negagdo. Numa palavra, a
identidade consigo do universal é, inicialmente, negagdo de toda relagdo a um
conteudo posto como exterioridade, ou seja, como negagdo de si. O universal,
desse modo, no seu movimento de vir-a-ser, ndo se perde num ser-outro, mas, ao
determinar-se, se autoconserva, permanecendo o que é em si (HEGEL, 1981: 70-
71). Esta eterma identidade consigo, que caracteriza o universal, o revela como
poténcia livre, criadora, que imprime a si mesmo no seu outro.

A determinagdo do universal, seu desdobrar-se a partir de si mesmo, ndo
significa, portanto, a passagem a uma etapa que |lhe fosse estranha; antes, os
momentos de concre¢do que ele vai alcangando estdo ja contidos nele como
momentos da totalidade do conceito. Na formulagdo hegeliana, “a determinidade

é redobramento em si a partir da exterioridade” (HEGEL, 1981: 73. Em grifo no

original), que, como tal, é reassumida na imanéncia da interioridade do universal.
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Também se pode dizer que o universal penetra a determinidade e é penetrado por
ela, sem que essa interpenetragao o desfigure.

Se assim &, tomar a universalidade do conceito como mera “abstragdo” —
e ndo como o orginariamente abstrato —, como algo desprovido de conteudo, é
um equivoco. Como entender, por exemplo, que 0 conceito de liberdade
“‘apare¢a’, revele-se em sua fenomenalidade, seja como agdo individual (no
ambito da moral subjetiva), seja “encarnada® em leis ou instituigdes (no dominio
da eticidade), sendo que este “aparecer” reflete um principio originario desde ja
presente nele e que ndo se “extravia’ nessa exteriorizagdo, mas que se mantém
integro, idéntico a si e refletido em si, ou seja, mediado em si mesmo? Desse
modo, se pode compreender que a universalidade da liberdade ndo indica que
esta seja “vazia”, “abstrata”, no sentido banal de algo oposto ao concreto. Ao
contrario, o carater universal da liberdade a pde como principioc que,
permanecendo idéntico a si, manifesta-se infinitamente como poténcia criadora no
mundo dos homens.

A universalidade abstrata do conceito, por revelar-se negatividade
imanente, o impulsiona a determinagdo. Esta determinidade alcangada pelo
universal corresponde ao momento da particulandade.

1.2.2 O particular

Sendo o momento do particular um desdobramento do universal, que
reflete, nesse movimento, a natureza originaria do universal, este ndo emerge
aqui como um outro qualquer, mas antes, o universal repousa nele como um
“proximo de si”, visto que “o particular contém a universalidade, que constitui sua
substancia® (HEGEL, 1981. 75). O entendimento desta formulagdo resulta

facilitado se tomarmos em consideracdo o exemplo dado pelo proprio Hegel.
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Ocorre entre o universal e o particular semelhante relagdo a que se verifica entre
género e espécie’ De fato, cada espécie (particular) representa uma
diferenciagdo do género (universal), mas isto na medida em que ha entre elas
tragos distintivos que as fazem unicas no mesmo género. Portanto, em razao da
identidade que cada espécie mantém com o género, este aparece como
substancia que é nelas, ou, se se quer, como a fotalidade que as unifica, em que
pese a sua diversidade (HEGEL, 1981: 75).

Podemos, como segue, esquematizar o primeiro nivel de determinagao do

conceito como desdobramento do universal em particulares.

Universal Particular \

Figura 1
Cada determinado diferencia-se efetivamente de outro posto pelo universal.

UNIVERSAL ABSTRATO

Universal Particular

No entanto, por terem por principio e substancia o0 mesmo universal, vigora entre
eles uma relagdo de imanéncia que os mantém coordenados como termos de um
mesmo Um, de modo que todo particular & antes um posto, e toda relagdo de um
particular a outro é relagdo do particular com o universal (HEGEL, 1981: 76-77).
Assim, a determinidade n&o se perde num isolamento cego, como pluralidade
desprovida de conceito®, mas mantém iguaimente a unidade do universal e do
particular. O particular ndo € estranho, portanto, ao universal, pois a

determinidade ndo é sendo universalidade determinada.

3 Veremos adiante que néo se trata exatamente do mesmo tipo de relagio, mas esta funciona aqui
como imagem referencial.

* Isso0 6, propriamente, 0 que ocorre com a relagdo concreta entre género e espécie na natureza,
na qual a pluralidade das figuras mantém entre si relagfes exteriores e de oposi¢do frente ao
universal. Cf. HEGEL, 1981: 78.
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Convém, no entanto, acentuar o ambiente racional no qual se desenrola a
dinamica conceitual. O processo pelo qual o conceito se determina sé goza de
realidade légica na medida em que este determinado inclui 0 movimento de sua
propria efetivagdo. Se, ao contrério, a determinidade posta pelo conceito ndo é
reconhecida como principio de sua prépria diferenciagdo e concretude, o conceito
resta vazio. Destarte, a particularizago ndo contém ja a totalidade do conceito,
mas pode manifestar-se tdo-somente como determinagdo unilateral (HEGEL,
1981. 80). O conceito determinado se apresenta na sua verdade quando a
diferenga € posta como seu momento essencial, a saber, “como comego e
esséncia de seu desenvolvimento e de sua realizagdo” (HEGEL, 1981: 80).

Dizer, portanto, que o conceito “sai de si*, em sua determinagdo, ndo
esgota o movimento do conceito, pois que o processo conceitual deve assinalar
essa “orientagado negativa® a sua unidade simples. O universal determinado ser3,
entdo, a determinidade em relagdo consigo mesma. Ora, essa determinidade —
ou “negatividade absoluta posta para si* — nada mais é que a singulandade, que
é o terceiro termo do movimento conceitual, mas é também “retorno absoluto em
si mesmo” do conceito, pelo que o universal ndo é mais imediato, mas ¢ ja

determinado em e para si (HEGEL, 1981: 84).
1.2.3 O singular

Sendo toda determinagdo uma negagdo, a singularidade — o universal
determinado, ou também, o “determinado determinado” — enquanto movimento
reflexivo do universal sobre a particularidade aparece como negagdo da negagao.
Essa mediag&o imanente do universal ndo significa um retorno ao estado abstrato

inicial do conceito, mas um redobramento includente do universal sobre si, que
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suprasume o particular no conceito total. Desse modo, o universal se apresenta
na sua verdade — o universal verdadeiro (determinado) em oposi¢do ao universal
abstrato — ou seja, se pde como principio de compreensdo do singular, que o
eleva ao nivel do conceito (o verdadeiramente concreto) e o resgata como
determinado se relacionando a si mesmo.

A consideragdo abstrata do conceito separa o concreto de sua unidade
conceitual, desconsiderando o movimento que o pde como determinado, e acaba
por tomar como singular uma de suas determinagdes ou momentos (produtos).
Numa palavra, a abstragdo ndo faz sen&o separar forma (o universal) e conteudo
(o singular).

Desse modo, a abstracdo, ou “formalizagdo®, toma o momento da
singularidade como um terceiro termo diverso dos anteriores, e as determinagdes
do conceito aparecem, assim, como justapostas e exteriores umas em relagdo as
outras. Diferentemente, no ambito da Légica, o universal ndo é mera forma de um
conteido qualquer, mas é antes a ‘forma absoluta®, o conceito ele mesmo
(HEGEL, 1981: 93). A compreensdo adequada do singular néo permite confundi-
lo como mera representagdo intelectiva, como “truque” I6gico pelo qual se possa
isolar os momentos do conceito em sua diferenciagdo. Na verdade, a
diferenciagdo que é posta com a emergéncia do singular ndo é diferenga extenor,

mas diferenga conceitual.
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O esquema acima tenta ilustrar como este ‘redobramento em si*, figurado
pelo singular, enquanto retorno do conceito determinado a si insere as trés
determinagdes conceituais numa relagdo verdadeira, cujo trago essencial é,
precisamente, o da inseparabilidade, pelo qual “cada um coincide com seu outro”
(HEGEL, 1981: 95). A singularidade, portanto, recapitula os trés momentos na

totalidade do conceito.
1.2.4 O juizo

O juizo é a determinagdo do ser na (e pela) articulagdo entre um singular e
um universal. N&o se trata, porém, de uma ligagdo subjetiva, reflexiva, de um ser
singular (o sujeito) na sua interagdo com um universal (o predicado), mas é a
determinagdo do conceito por si mesmo, pelo modo como nele ser e esséncia —
sujeito e predicado — se diferenciam e se reconciliam. Ora, vimos que o conceito
ndo se realiza imediatamente, mas se vai constituindo, pelo desdobramento ou
exteriorizagdo do que lhe é essencial através das relagdes que mantém com
outros seres e coisas. O sujeito, fora do conceito, isto €, sem referéncia a uma
universalidade essencial, ndo é mais que uma abstragdo, um nome, pois 0 que
ele @, é dito na sua relagdo com o universal (HEGEL, 1981 101). “Todas as
coisas sdo juizo® (HEGEL, 1970: § 167), ou seja, todas as coisas s&o sempre a
relagdo entre um sujeito (individuo, singular) e um predicado (esséncia, universal).
O ato de julgar, pois, no sentido especulativo aqui considerado, néo é sendo o ato
de ligar dois termos que, isoladamente, sdo exteriores um em relagao ao outro,
apenas conceitos em si, nada mais que abstragdes, portanto. O juizo, tal qual
Hegel o compreende, vem a ser, entdo, a correlagdo entre interior e exterior entre

subjetividade e objetividade (Cf. HEGEL, 1981: 103. Nota 22).
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Operando semelhantemente a gramatica (Cf. Item 1.1, acima) a logica
formal estabelece uma relagdo "técnica’, abstrata, entre sujeito e predicado.
Ambos ocupam um lugar funcional na estrutura da proposi¢do, estdo de fato
ligados, mas exteriormente. A leitura especulativa da relagdo entre sujeito e
predicado evidencia o carater ontoldgico do ato de julgar: o predicado esta para o
sujeito como uma “determinagdo de conceito” (HEGEL, 1981: 103), ele da a
conhecer um momento da verdade do ser. O juizo registra esse momento do
existente como num flash: pela cisdo originaria do conceito em sujeito (um
singular sendo em si, o ser, o individuo) e predicado (o universal, o fundamento
substancial, a esséncia) efetivasse o passar e o0 aparecer da esséncia em uma de
suas expressdes fenoménicas. O juizo é, portanto, a relagdo concreta, entre ser e
esséncia, é o singular que penetra o universal e o universal que manifesta sua
riqueza na realidade do ser singular (Cf. HEGEL, 1981: 105).

O juizo &, em suma, o devir de ser e esséncia, pois desvela o singular pela
sua relagdo concreta, necessaria, com a universalidade na qual — e somente
nela — adquire sentido. Ser e ndo ser (a esséncia) ndo implicam numa contradigdo
insoluvel e absoluta. A contradigdo estd, antes, no fundamento da relagdo entre ser
e ndo ser, sendo o devir a verdade de ambos (Cf. HEGEL, 1981: 200, nota 195).

O conceito é o concreto, ou seja, ‘a totalidade das determinidades
variadas” (HEGEL, 1981:107). O conceito, o real &, pois, ndo apenas o que
aparece, mas & um universal singularizado. O juizo sera tanto mais concreto
quanto mais proximo estiver dessa totalidade significante®. O juizo deve revelar o
universal conceitual pela cisdo originaria do ser em sujeito e predicado em que “o

sujeito singular ou particular aparece como um tipo de concretizagdo da

5 Nesta-parte-do trabatho serfo expostas as vérias figuras que se- encadeiam no-movimento do
juizoenmrvistada-compreensdo-mais e mais efetiva-do-conceito-
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qualificagdo universal que indica o predicado” (HEGEL, 1981: 107, nota 44). O
juizo 8, pois, o “momento da separagdo” na constituigdo significativa do ser, cuja
unidade sera recuperada no momento do silogismo.

O universal, o particular e o singular, que primeiramente eram apenas objeto
de uma reflexdo do sujeito (Cf. HEGEL, 1981: 99, e nota 2; cf. item 1.2, acima), sdo
agora repostos na sua determinidade concreta, como um necessario passar-a-um-
outro, sendo o “ser da coisa” manifestado pelo aparecer do universal no singular e
pela determinagdo do singular mediante sua referéncia a um universal. O singular,
portanto, escapa, nesse movimento, a um sempre possivel fechamento em si
mesmo, na medida em que |lhe vem do predicado seu ser-ai, sua determinagao.
Esta “universalidade determinada”, assim, engaja o singular em relagdes com
outros singulares.

O juizo é a diferenciagdo interna da totalidade conceitual. Os momentos
pelos quais o conceito veio a se determinar sdo agora postos pela atividade do
conceito mesmo como elementos cindidos em e para si na forma da relagdo entre
um sujeito e um predicado. P-J. LABARRIERRE esclarece, no entanto, em nota
ao texto da Légica, que a recolocagdo das determinidades conceituais —
universal, particular, singular — sob a forma de nomes fixos — sujeito e predicado
— ndo deve ser reduzido a mero “nominalismo”. A realidade conceitual ndo €
dada pelo nome, mas pelo conceito mesmo, na forma reflexiva expressa pela
correspondéncia entre ambos (Cf. HEGEL, 1981: 101, nota 12)°. Assim, as
determinagdes do conceito (universal-particular-singular), enquanto tais, elas

mesmas, conceitos determinados, divididas nos termos nominais do juizo, sdo

® LEFEBVRE igualmente insiste em sublinhar o cardter concreto (real) das detemminagdes
conceituais na Légica hegeliana: “A formagdo de um conceito significa que se penetrou mais além
do imediato sensivel, da aparéncia, do fendmeno, em um grau superior de objetividade® (1970:
261).
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articuladas pela afirmagao é que une sujeito e predicado, sendo que “o suijeito em
geral exprime o determinado e, por conseguinte, em mais alto grau, o
imediatamente sendo, enquanto que o predicado exprime o universal, a esséncia
ou o conceito (...); pois 0 que ele é [0 sujeito], & somente o predicado que o
exprime® (HEGEL, 1981: 101). Com efeito, o ser de algo ndo é apresentado pela
simples afirmagdo do sujeito. Hegel exemplifica: se se diz Deus, espirito,
natureza, Nndo se enuncia um conceito, mas tao-somente nomas. O que ele &, é
apresentado pelo predicado. A significagdo do que a coisa é, é dada somente
pelo predicado que, desse modo, da sentido ao ser representado pelo sujeito. O
sujeito é, mas seu ser & apenas significado pela predicagdo que lhe soma a
esséncia. E preciso, entdo, determinar a relagdo que ocorre entre sujeito e
predicado no juizo.

O singular emerge na relagido sujeita/predicado do juizo como o termo
primeiro, o ponto de partida; numa palavra, ele 8 o imediato, o “ob-jeto” da
representagdo que recebe do predicado sua significagdo, seu ser. O universal
aparece, por sua vez, como a reflexdo sobre o sujeito singular. Em oposi¢do ao
determinado o universal, na predicagdo, sendo 0 puro em s/, “desce” ao ser-ai
singular, pelo que se mostra como sendo, ndo apenas em si, mas no singular, um
sendo para si (HEGEL, 1981: 105).

“Este aparecer e este passar sdo agora passados no
divisor originario do conceito, o qual, enquanto
reconduz o singular no ser-em-si de sua
universalidade, determina também o universal como
alguma coisa de efetivo. Estas duas coisas sdo uma
s6 e mesma coisa, que a singularidade se encontra
posta na sua reflexdo-em-si, e o universal como

alguma coisa de determinado” (HEGEL, 1981: 105.
Em grifo no original).
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A ligagao de um predicado a um sujeito ndo é um movimento que os tome
como exteriores um em relagdo ao outro, num ato meramente intelectivo e
mecanico. A “copula’ indica, antes, a adequagdo plena entre os termos do juizo,
de maneira que o predicado se revela idéntico ao sujeito. O juizo é essa
‘identidade positiva® de sujeito e predicado, mas apenas identidade em si, ndo
ainda identidade posta para si pelo conceito mesmo.

O juizo 6, por um lado, totalidade conceitual cindida nos termos
autdnomos, sujeito e predicado, e, por outro, é sua relagdo. Trata-se, portanto, de
uma exterioridade relativa, cuja cisdo @ posta necessariamente pelo movimento
proprio do pensar que avanga a partir da diferenciagdo — absolutamente interna
— que ele mesmo introduz em seu interior. Essa negagdo &, assim, dialética, ou
seja, é imanente ao progresso do conceito, cuja unidade sera uiteriormente posta
pelo silogismo. Nesse sentido, a relagdo entre os termos extremos do juizo, a
copula entre sujeito e predicado, ndo corresponde a uma unidade concreta. A
unidade concreta do juizo, que apenas se revelara no silogismo, emergira como

desenvolvimento dialético do conceito na sua determinidades.

A. O juizo do ser-af ou imediato

A primeira forma de juizo diz respeito a determinagdo mais imediata do ser,
dada pela referéncia de um predicado a um sujeito, na qual um singuiar é
determinado por sua relagdo com um universal. Se afirmamos: “a rosa é
vermelha”, na verdade, este juizo encerra uma determinagdo apenas aparente,
pois, tanto o ser ‘rosa” (singuiar) quanto a cor “vermelha” (universal) podem
permutar entre si a fungdo l6gica que ocupam, isto é, “rosa” e “vermelha” podem

ser, nessa articulagdo, tanto o singular quanto o universal. De fato, uma rosa
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“vermelha” tem outros tantos atributos além deste, o que ndo permite reduzi-la a
qualificagdo de “vermelha”, como pertencente ao conjuntc das coisas vermelhas.
Do mesmo modo, a cor vermeiha ndo pertence exclusivamente a tal “rosa”, mas
define igualmente outras coisas (FLEISCHMANN, 1968: 250-251).

A debilidade do juizo do ser-ai conduz facilmente a sua negagao, que nao
se trata — como seria equivocado entender — da nega¢do das coisas ou da
relagdo afirmada entre o sujeito ‘rosa” e o predicado “‘vermelha®, mas, tdo-
somente, da impossibilidade em se estabelecer ali uma “ligagdo conceitual valida”
(FLEISCHMANN, 1968: 252). Entretanto, a formulagdo negativa do juizo do ser-ai
conserva algo da indeterminag&o do juizo afirmativo, pois, a afirmag¢do contréria:
“a rosa ndo é vermelha®, deixa aberta a possibilidade de se negar outras
determinagdes do mesmo singular, recaindo-se na mesma ligagao imediata de um
singular a um universal que se pretendia evitar.

Desse modo, no juizo do ser-ai, a tentativa de se escapar a essa relagdo
de ineréncia entre sujeito e predicado conduz ou a afirmagdes tautolégicas, como
seria dizer, nesse caso: “cada rosa tem sua cor’, 0 que mais ndo € que afirmar a
singularidade do singular, ou, de outra parte, conduz ao juizo infinito, afirmando-
se: “a rosa ndo é um elefante”, “a rosa ndo é uma laranja”, etc.

Ora, a ciéncia avanga a partir de conceitos, mas estes ndo se sustentam na
base de uma relagdo imediata entre um sujeito e um predicado, mas implicam,
outrossim, numa conexado dialética universal (objetiva) das determinagdes de um
fendmeno singular. Sendo a logica o substrato de toda ciéncia, o fundamento
verdadeiro de toda teoria explicativa do mundo, um juizo que postule uma coépula

inerente entre sujeito e predicado ndo ultrapassara o ambito da apreciagdo
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subjetiva do empirico, obrigando a artificios de linguagem que, ou esvaziardo o

juizo de conteudo (tautologia), ou recairdo na insensatez do juizo infinito.

B. O juizo de reflexdo

Ao juizo do ser-ai segue-se 0 juizo de reflexdo. Neste, o universal
caracteriza o sujeito ndo mais de modo abstrato, mas exprime uma
essencialidade do singular. O texto da Ldgica da o seguinte exemplo: ‘O homem
(S) é mortal (U)". O conteudo apresentado pelo predicado reveia algo que, nio
sendo “inerente” ao sujeito, isto &, atribuido a ele de modo imediato, suprasume

este na relagdo. FLEISCHMANN observa:

“Q juizo de reflexdo n3o quer mais associar um
universal qualquer a um sujeito singular, mas antes,
determinar o sujeito com a ajuda de um predicado.
que explique uma propriedade intima, intrinseca do
sujeito, ndo uma observagido empirica, colada sobre
ele exteriormente” (1968. 253).

O juizo de refiexdo, portanto, acrescenta ao movimento de determinagao
do ser-af um universal que é em-si, que constitui um predicado que permanece
imutavel frente as mutagdes do sujeito (FLEISCHMANN, 1968: 254), ao contrario
do juizo do ser-af, que tinha no sujeito o seu fundamento. O juizo de reflexdo,
desse modo, & o movimento de uma essencialidade que se determina pela
relagdo que mantém com a variedade fenomeénica, suprasumindo o singular como
algo de acidental (HEGEL, 1981: 126-127).

Entretanto, também o juizo de reflex&o ndo supera a copula imediata entre
sujeito e predicado. A relagdo firmada entre singular e universal (“O homem é

mortal’) ainda é dependente de verificagdo empirica. Ainda que a mortalidade de

todos os homens seja um dado previsivel, a essencialidade trazida pelo predicado
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precisana ser ‘provada’ nas existéncias fenomeénicas, ou seja, ‘todos’ os
singulares deveriam ser subsumidos no universal. O desafio enfrentado nesse
ponto é a procura de “uma solugdo segundo a qual o sujeito ndo deva mais ser
artificiaimente 'subjugado’ pelo predicado, mas antes deduzido de algum modo da
atividade singularizadora daquele” (FLEISCHMANN, 1968: 255), a fim de que o
sujeito nao seja recapitulado numa integralidade reflexiva (HEGEL, 1981: 130ss).

Essa subjugagdo do sujeito pelo predicado, como integragdo de varios
singulares numa universalidade-de-reflexdo (“Todos os homens sdo mortais”), ndo
apresenta uma totalidade verdadeiramente conceitual, pois os termos que
compdem o todo ndo surgem do seu desdobramento processual, mas antes, ali
estdo em fungdo -de um principio que os encadeia numa relagdo de dependéncia
reciproca. Este principio ndo &, entdo, interno, mas um artificio do entendimento,
um “‘método” de integragdo dos singulares que assim constituirdo um conjunto
cujos membros possuem caracteristicas comuns. Trata-se, portanto, de uma
integralidade exterior, empirica, na qual o singular se encontra ja pressuposto e
exteriormente assumido.

Hegel pée em cheque precisamente a idéia de uma ‘“universalidade
empirica®, implicada aqui, que pudesse reunir num todo a pluralidade dos casos
particulares. Ora, uma universalidade empirnica permanecera sempre no nivel do
dever-ser, sera a permanente (e va) tarefa de ajuntar num conjunto todo fato que
se relacione a determinada proposi¢do, empreendimento que somente seria
valido até o ponto em que nenhum caso fosse alegado em contrério.

Hegel ira entdo considerar essa universalidade integralizadora como
“género”, ou seja, como universalidade genérica (HEGEL, 1981: 132-134). Toda a

multiplicidade que se encontre pressuposta no juizo “o homem é mortal® compde,
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nessa medida, o género. Aquilo que era um universal sendo em e para si como
pressuposto em relagao ao sujeito toma-se, ele mesmo, um singular. Dizer “todos
os homens’ (género/singular) significa dizer o homem (género/singular). N3o se
trata aqui de uma objetividade importada do exterior. O género &, ao contrario, “o
signo do que a universalidade é refletida na sua simplicidade a partir da
diversidade que ela conhece na sua expressao singularizada: no homem subsiste
a pluralidade objetiva de ‘todos os homens™ (HEGEL, 1981: 133. Nota 164. Em
grifo no original).

Vale considerar que, diferentemente do juizo do ser-ai, o género ndo inere
ao singular como uma sua propriedade, mas “contéem toda determinidade
singularizada dissolvida na sua densidade substancial® (HEGEL, 1981: 133.).

A consideragdo desse universal genérico ira redefinir a copula entre sujeito
e predicado que caracterizava até aqui o juizo de reflexdo. De inicio, o sujeito
encontrava seu sentido na subsungdo a um predicado universal, em cuja relagao
0 sujeito apresentava-se apenas como fendmeno essencial. Tendo se tornado
para si (objetivamente) o que era ja em si (essencialmente), ainda, tendo
amplificado a significagdo do singular ao nivel de uma integralidade objetiva, o
universal passa a ndo mais subsumir o sujeito na copula, mas identifica-se com
ele. O universal é agora sujeito-género.

A identidade que aqui se configura entre sujeito e predicado abre a
possibilidade de uma relagdo necessdria entre ambos, visto que é por sua
natureza interior comum que ambos se relacionam. Essa qualidade nova do juizo

prepara entdo a passagem a uma outra forma de juizo: o juizo da necessidade.
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C. O juizo da necessidade

a) O juizo categoérico

O género, sendo em e para si (universalidade essencial e objetiva), se
diferencia interiormente na sua espécies, que sdo as formas nas quais se
determina. Se afirmamos: “A rosa é uma planta®, tal juizo marca uma diferenca
em relagdo a imediaticidade do juizo do ser-ai, que apenas exprimia um atributo
imediato do ser (“A rosa é vermelha”). Neste, a copula é inteiramente arbitraria e
dependente do empirico; no juizo categoérico, porém, é ja afirmada uma relagdo de
necessidade, pois a rosa pode nao ser vermelha, mas ndo pode ndo ser uma
planta, da mesma forma que o género planta ndo pode excluir de suas espécies a
rosa, que @ uma de suas determinagdes. No entanto, resta, no juizo categadrico,
alguma contingéncia na ligagdo entre sujeito e predicado. Do ponto de vista da
estrutura l6gica temos ainda a relagdo “S (a rosa) é U (uma planta)’, ou seja, o
juizo categérico mantém a forma de um juizo contingente, por postular uma
ligagdo imediata entre um singular e um universal.
b) O juizo hipotético

O juizo categérico apresenta uma caréncia de concre¢do que aqui se
procurara corrigir. No juizo categérico a ligagdo entre sujeito e predicado é
logicamente fraca, pois a copula “S & U" determina-se por uma necessidade
apenas exterior: “A rosa é uma planta”, e ainda dependente das existéncias
individuais empiricas. O juizo hipotético ultrapassa essa contingéncia na medida
em que toma tdo-somente a ligagdo necessdria entre ambos. A estrutura
apresentada é esta: “Se A &, entdo B é; ou, o ser de A ndo é o seu ser proprio,
mas o ser de um outro, de B” (HEGEL, 1981: 126). Assim, se a rosa existe, existe

a espécie rosa; se a espécie rosa existe, existe o género rosa, ou, o ser da rosa
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ndo € o seu prdprio ser, mas o ser de um outro, sua espécie, seu género. A
ligag&o é necessaria, porque ndo afirma o ser de cada termo independentemente
(a rosa é; o género rosa é), mas o ser de ambos depende necessariamente da
conexdo: se ha a rosa, entdo, ha o género; ou, o ser da rosa n3o & seu ser
préprio, mas o de um outro, do género. Ndo ha, pois, uma identidade pura e
simples (imediata) do ser das coisas, mas uma identidade posta pelo lugar
conceitual que os termos ocupam na relagao formal.

Entretanto, se o juizo 6, etmologicamente, “decomposigdo da totalidade”
(Ur-teil= die ursprungliche Teilung. Cf. FLEISCHMANN, 1968: 246), o juizo
hipotético deixa entrever sua deficiéncia estrutural. Sujeito e predicado nao s3o,
aqui, em verdade, termos autdnomos, mas tém seu ser no conjunto, como vimos.
Por outro lado, ndo s&@o ainda como opostos, segundo as determinagdes do
conceito (Universal-Particular-Singular), mas se relacionam como “momentos ém
geral” de uma proposi¢do (HEGEL, 1981: 138). O juizo hipotético &, pois, ainda
uma solugao reflexiva para a articulagao entre singular e universal.
¢) O juizo disjuntivo

A forma do juizo disjuntivo é: “A é ou B ou entdo C". Essa estrutura triadica
coloca ja uma situagdo concei'tual. A disjungdo reflete aquela “decomposigdo da
totalidade® propria da determinagdo conceitual: B e C, como elementos
desdobrados de A, excluem-se mutuamente, sendo A ou B ou C. No entanto,
esta separagdo das determinidades de A ndo é oposigio rigida e estatica, mas
dialética. A forma do juizo disjuntivo comporta iguaimente uma conjungdo: A,
primeiramente, inclui seus componentes B e C, podendo determinar-se como B
ou como C, que assim ndo s&o mais que suas espécies. Desse modo, o género A

inclui suas espécies B e C, enquanto estas se excluem mutuamente. No exemplo
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que seguimos: a planta (género) é ou uma rosa (espécie) ou uma azalia (espécie)
(HEGEL, 1981: 139).

A necessidade, nesse juizo, ndo é mais algo meramente intermo, mas
alcanga ja aquele sentido do conceito, isto é, o género (universal) deve
necessariamente compor-se de especies que, relacionando-se a este, nele
constituem uma unidade significativa (conceitual), ao mesmo tempo em que
apresentarao diferengas especificas pelas quais se excluirdo mutuamente.

Neste juizo o universal se mantém na sua identidade positiva, como
unidade do género, enquanto se pde como a unidade negativa das suas
determinidades diferenciadas (HEGEL, 1981: 139). A particularizagdo do género
pde estas determinidades como momentos de sua diferenciagdo interna. Portanto,
embora se excluam reciprocamente como diferengas determinadas do género, as
espécies ndo estdo isoladas na sua particularizagao, visto que se desdobram do
mesmo universal genérico. “Se o0 género fosse uma universalidade abstrata como
nos juizos do ser-ai, as espécies seriam tomadas apenas como espécies diversas
e indiferentes uma em relagdo a outra; mas ele ndo é esta universalidade exterior
surgida somente por comparacdo e eliminacdo, mas sua universalidade imanente
e concreta” (HEGEL, 1981: 139).

Se se tratasse, pois, de uma diferenciagdo fenoménica, esta seria fundada
numa qualidade exterior qualquer, contingente, portanto. Dizer que uma rosa é
branca, amarela ou vermelha n&o apresenta nenhuma relagao de necessidade a
respeito do género ao qual este ser pertence. Uma rosa pode ser branca, amarela
ou vermelha, mas ndo necessarnamente desta ou daquela cor. A relagdo entre o
género e suas espécies seria exterior, assim como as espécies, nesse caso, néo

teriam relagdo positiva alguma entre si, de vez que cada espécie particular, assim
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considerada, ndo apenas exclui as outras espécies possiveis, mas também exclui
em definitivo qualquer outra forma de qualificagdo. Ao contrario, na diferenciagao
conceitual, entdo iniciada neste juizo, vigora uma relagao de necessidade entre o
género e suas espécies, da mesma forma que estas ndo estdo agiutinadas numa
“coletanea” de particularidades do universal genérico, indiferentes umas frente as
outras, mas mantém-se idénticas como diferenciagdes imanentes do mesmo
universal. As diferengas especificas do género se excluem mutuamente como
contraditérias, mas, nesse momento disjuntivo do juizo, essa contradi¢do nao é
unilateral; as espécies encontram no género sua verdade, ou seja, o0 género é a
universalidade concreta que emerge nas suas espécies, ele é a totalidade das
formas particulares nas quais se diferencia, ele é, enfim, o principio mesmo de
sua determinagdo diferenciada, que sdo as espécies. No juizo disjuntivo é posta,
desse modo, a “diferenga-de-conceito essencial” (HEGEL, 1881: 140-141).

A Filosofia do Direito ird explicitar esta mesma lei conceitual na relagao
entre o Estado, a familia e a sociedade civi. O Estado é, pois, o universal
concreto que se determina como familia e como sociedade. A substancialidade
ética emerge nessas duas figuras como momentos do conceito em que, na
familia, aparece na ligagdo imediata (natural) dos membros e, na sociedade civil,
pela mediagdo do trabalho.

Q juizo da necessidade permite a compreensdo desse ‘revelar da
substancia (ou esséncia) pela diferenciagdo interna que o conceito (unidade
concreta de ser e esséncia) pde. Na disjungdo o conceito mostra-se inteiramente
em cada uma das suas formas de existéncia (o aparecer da substancia), que
nada mais sdo que a exteriorizagdo daquilo que ele é em si mesmo, ou seja, as

determinidades que ele pde sdo a realizagdo para si do que ele & ja em si.
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Transposto ao conteudo do direito se pode verificar que a liberdade substancial
do Estado é mediada na familia pela formagdo da personalidade ética do
individuo, por meio da educagdo; na sociedade civil, por sua vez, a liberdade
substancial encontra-se mediada na constituicdo do mundo do trabalho, na
medida em que o trabalho integra dialeticamente o ethos’ e o poiético (como fazer
econdmico), pois, por este agir o homem exterioriza, na transformagd3o da
natureza, aquilo que traz como proprio de si, sua racionalidade e liberdade,
formando-se, igualmente a si mesmo nesse processo, posto que é o fim de seu
trabalho — trabalhando para si 0 homem trabalha para todos®.

O Estado, desse modo, esta essencialmente em cada um de seus
momentos disjuntivos, ao mesmo tempo em que ambos, a familia e a sociedade
civil, encontram nele sua verdade, de vez que sdo momentos do conceito e
somente em fungdo dessa universalidade alcangam pleno sentido, vale dizer,
familia e sociedade civil sdo, assim compreendidos, momentos da efetivagdo da
Idéia de liberdade® da qual o Estado é a realidade primeira e seu fim, isto é, “a
realidade efetiva da Idéia ética” (HEGEL, 1975: § 257)".

A nogdo de necessidade conceitual que este juizo disjuntivo comporta
antecipa, portanto, a necessidade como intrinseca a prépria estrutura do juizo. O
passo a ser dado sera o de alcangar o plano em que esta relagdo necessdna

entre 0 género e suas espécies ultrapasse a disjungdo de sujeito e predicado e

T0s principios @ normas que sfo reconhecidos numa dada comunidade social e que, por meio da
grética (praxis), se tomam costumes e habitos validos universalmente (Cf. LIMA VAZ, 1993).
Ver, a respeito, o valioso estudo de SALGADO, 1996: 447-465.

® vale registrar a compreensio de /déia formulada por SALGADO, que aqui se aplica: *A Idéia é o
momento de chegada de todo 0 processo, ndo como ponto fixo, que se definiu para alcancgar, mas
como o préprio processo, a dialética” (1996: 161).

12 O terceiro capitulo deste trabalho retomara essa articulag3o.
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seja, entdo, efetivamente, necessidade posta pelo conceito mesmo. Este sera,

enfim, 0 juizo do conceito.

D. O juizo do conceito

O juizo do conceito apresenta, entdo, uma correspondéncia verdadeira
entre sujeito e predicado, na medida em que a cdpula ndo lhes é exterior, mas
decorre da atividade propria do sujeito que desdobra do seu interior o universal a
ser efetivado. Os predicados “bom”, “verdadeiro”, “belo”, etc, estdo postos nele
como possibilidades, como algo que |he é intrinseco. O juizo do conceito permite
a compreensdo de que um sujeito ndo tem seu ser dado externamente pela
realidade objetiva, antes, ela é a correspondéncia entre um sujeito e seu concsito,
isto &, entre o sujeito e sua destinagdo, ou seja, aquilo no qual ele deve tomar-se
(FLEISCHMANN, 1968: 261). O predicado é posto pelo sujeito como seu dever-
ser, ao qual pode vir a conformar-se ou nao.

A unidade resuitante do juizo disjuntivo — que ndo é uma unidade posta
como universal singularizado, pois é carente de uma exterioridade, ou seja,
depende da verificagdo empirica — sera cindida, num primeiro momento do juizo
do conceito, na forma de um juizo assertérico que, por este seu carater
afirmativo, ndo resolvera ainda aqueia faita, qual seja, a dependéncia da realidade
fenoménica. A afirmagdo: “Esta agdo & boa", sofre a mesma caréncia de
exterioridade, pois ndo passa de uma reflexdo subjetiva que permite, por sua vez,
uma assergdo contraria: “Esta agdo 6 ma". Tal impasse conduz a reflexdo ao
Jjuizo problemético.

Ora, probleméticos ja o sdo os juizos anteriores no modo como efetuam a

ligagéo entre sujeito e predicado. O que ha de novo neste juizo a que Hegel
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chama problematico 6, justamente, sua forma conceitual. Como juizo do concsito,
seu predicado ndo é tomado externamente, mas trata-se de uma determinagao
posta pelo movimento préprio do sujeito, “o conteudo do predicado é a relagdo do
sujeito ao conceito” (HEGEL, 1981: 147), isto &, do sujeito a sua destinag3o. Este
predicado, por meio do qual se determina o sujeito, & um universal concreto, ao
qual o sujeito pode ou n&o vir a conformar-se. O problema, pois, concermne nao a
predicagdo, mas ao sujeito, que entdo aparece como contingente. Assim, o juizo:
“Esta agdo é boa”, revela-se contingente porque dependera do preenchimento de
determinadas circunstancias, sem as quais nao 6 possivel (logicamente)
submeter imediatamente uma “coisa” (no caso uma agéo) a um juizo de valor, ou,
o que é dizer o mesmo, Submeter um singular a um universal.

O sujeito em questdo (a aglo) e sua disposi¢do (seu conceito, seu vir-a-
ser) s6 momentaneamente poderdo integrar-se no juizo. Por esse motivo, a coisa,

a agdo que se pretende seja boa, “‘é essencialmente contingente e tem uma

disposicdo exterior’ (HEGEL, 1981: 148. Em grifo no original). Essa constatagio
torna o juizo ndo mais problemético, mas apoditico.

O juizo apodftico apresenta, de um lado, o universal (o que o sujeito deve
ser) e sua disposigdo (que contém a razdo pela qual um predicado do juizo
conceitual retorna ou ndo ao sujeito). A correspondéncia entre sujeito e predicado
alcanga aqui objetividade verdadeira, pois, o universal (0 géenero — o bom, o
adequado, o justo —, o universal concreto posto) € o0 que deve ser, ao qual,
atendida determinada particularidade, isto é, de tal ou tal maneira, deve
corresponder um sujeito (o singular, no caso, a a¢ao). Assim, afirma-se: “A agéo
disposta de tal ou tal maneira é boa”. Introduz-se nesse ponto a questdo da

mediagdo interna do conceito: “A coisa s existe na sua unidade conceitual
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refletida em si, nesta e por esta divisdo originaria dela mesma" (HEGEL, 1981:
149. Em grifo no original). Assim o universal concreto nesse juizo nao é ele
mesmo sendao em e pelo seu contrario. A particularidade da coisa, pois,
determinara a efetividade e a verdade da relagdo (o corresponder) entre o
universal concreto e o sujeito singular.

No termo do juizo do conceito temos presente, desse modo, ja a forma do
conceito, na qual um sujeito singular (S), determinado segundo sua
particularidade (P), vem a ser posto como universal concreto (U). O ser da coisa
(o universal, o bem que ela quer exprimir) ndo @ dado nela mesma de modo
imediato, mas s é realizado pe/a unidade (mediagdo) com seu contrario, qual
seja, a disposi¢ao particular (concreta) do sujeito singular (o sujeito da agdo)
(HEGEL, 1981: 150).

O movimento légico feito até aqui mostrou que a determinagdo conceitual
se inicia com a articulagdo dialética entre as trés figuras do conceito: Universal,
primeiro como 0 absolutamente universal, que se determina posteriormente na
particularidade multipla e, por fim, retorna a si no movimento de autoreflexdo
como universal singularizado. A totalidade conceitual resultante desse processo
— ainda abstragdo reflexiva da subjetividade — &, em seguida, submetida a cisdo
em extremos, operada pelo juizo, que decompde essa totalidade (Ur-teil) nos
varios modos de articulagdo entre sujeito e predicado, do mais imediato (o juizo
do ser-ai) & sua expressao mais concreta (o juizo da necessidade). O juizo do
conceito, por fim, faz emergir novamente aquela forma conceitual, perdida quando
da passagem do conceito ao juizo. O silogismo surge, entdo, como reunificagio
do conceito — de sua estrutura interna (Universal-Particular-Singular) — e do

Juizo — sua “divisdo origindria® —, nas varias formas em que se conjugam sujeito
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e predicado (ser-ai, reflexdo, necessidade), cujo termo desse processo serd o
conceito na sua verdade e efetividade. Esse o caminho que percorreremos a
sequir.

1.2.5 O silogismo

Enquanto no juizo do conceito as determinagdes conceituais (U-P-S)
aparecem postas ainda como exteriores umas em relagdo as outras, ou seja,
como extremos autdnomos na unidade da reflexdo subjetiva, no silogismo o
conceito sera restabelecido na sua unidade concreta pela dialética das
determinagdes conceituais (HEGEL, 1981: 153, nota 3).

O silogismo, nesse sentido, n&c retoma simplesmente as determinagdes do
conceito, desprezando aquela passagem pelo juizo, pois antes da judicagdo, a
totalidade alcangada pelo conceito expressava-se como singular singularizado,
forma primeira e, portanto, ainda abstrata do conceito. Pelas formas do silogismo
as determinagdes conceituais serdo repostas numa totalidade (ou unidade)
universal, como movimento que rearticula em sua dinamicidade o Universal, o
Particular e o Singular.

Ha, portanto, que se distinguir o silogismo hegeliano do silogismo como
mera forma intelectiva. Estamos, assim, de volta a discussdo do fundamento
I6gico do pensar (Cf. 1.1 Légica e filosofia). Ora, em Aristételes, a légica fornece
apenas as regras de validade do discurso, isto 6, os critérios do pensar correto.
Kant a eleva a ciéncia dos contetidos do pensar, conteidos esses que se tomam
objeto de conhecimento apds seu prgcessamento pelo esquematismo do
entendimento. Em Hegel, no entanto, a légica ndo sera nem um conjunto de

regras abstratas do discurso, nem apenas forma dos conteudos do pensar, mas 0
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proprio autodesdobramento do pensar nos seus conteudos ou determinagdes (Cf.
SALGADO, 1996: 165-166).

Para Hegel, a racionalidade dos objetos da ciéncia:

“Nao é abstracdo vazia a partir do finito e a
universalidade desprovida de conteiudo e de
determinagao, mas a universalidade preenchida, o
conceito que é determinado e que tem nele sua
determinidade desta maneira verdadeira, que faz
com que ele se diferencie em si e seja como a
unidade destas suas diferengas” (HEGEL, 1981:
154. Em grifo no original).

A. O silogismo do ser-ai

Inicialmente, o silogismo coloca as determinagdes do conceito como
singulares (isolados) uns em relagdo aos outros. Por isso, a primeira expressao
do silogismo sera formal. O universal e o singular sdo tomados, abstratamente,
como momentos extremos do conceito, reunidos de modo imediato por um meio-
termo, o particular, que aqui figura como determinidade simples.

a) Primeira figura: S-P-U.

Nesse esquema geral temos que a silogizagdo entre os dois extremos do
conceito, singular e universal, se da por intermédio de uma particularidade. O
singuiar se universaliza pelo particular, assim como o universal se singulariza pelo
particular.

Vimos, acima, que o silogizar, no contexto da légica hegeliana ndo é mera
forma reflexiva da subjetividade, segundo a qual a natureza das coisas é descrita
por meio de um expediente logico constituido de proposigdes abstratas
particulares, formais, apenas externamente reunidas no silogismo, como neste

exemplo apresentado por Hegel:
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“Todos os homens sao mortais,

Caius € um homem.

Logo, ele € mortal” (1981: 160).

Ora, o ser das coisas nao pode ser dado por uma reflexdo subjetiva que
relacione premissas particulares a um terceiro termo diverso como sua conclusao.
A relagdo entre S e U, neste silogismo, &, assim, imediata, ndo porque tal relagio
se efetue por uma copula abstrata, por um é vazio, como fora o caso do juizo do
ser-ai, mas porque suas determinidades s&o conteudos particularizados.

O silogismo, este “silogismo do entendimento imediato” (Cf. HEGEL, 1981:
161), pde S e U em relagdo por meio de um “medius terminus”, um meio-termo
pleno de conteudo. Ora, o silogismo, j@ pudemos antecipar, nos conduzird ao
plano da objetividade, ao conceito na sua realidade efetiva. O silogismo do ser-ai,
em exame, € ainda sua primeira formulagdo, assim, S-P-U ndo sdo, nesse
ambiente, determinagdes do conceito, mas tdo-somente determinagdes de
conteudo. Os termos do silogismo imediato sdo, como no juizo do ser-ai,
determinidades singulares, isto é, um ser concreto imediato considerado segundo
as determinagdes de suas qualidades particulares (HEGEL, 1981: 161). Desse
modo, a concretizagdo do sujeito ndo o insere numa articulagdo conceitual, mas
significa, antes, a relagdo de um singular a si mesmo, subsumido na sua multipla
variedade interna. Particular e universal s&o entao suas possibilidades infinitas de
concregdo. A conexado de um predicado ao sujeito é a determinagido de uma sua
propriedade, uma qualidade especifica dentre as multiplas possibilidades que
guarda em si. O “medius terminus’, possibilita essa passagem a varios
predicados, como ponte que liga um particular a um universal. O singular se

apresenta como “singularidade abstrata”, isto & como singular ainda
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indeterminado e, por isso, estd como “concreto imediato”; 0 outro termo extremo
do silogismo, por sua vez, aparece igualmente como “universal abstrato”, como a
muiltiplicidade infinita carente de concregao; e o termo medio, a particularidade, €,
da mesma forma, um particular abstrato, sendo uma das qualidades singulares
entre as varias ainda néo elegidas (HEGEL, 1981: 163).

Essa multipla possibilidade de concregdo constitui, precisamente, seu
carater contingente quanto a determinagdo do conteudo. Todavia, nesta espécie
de silogismo, em que o predicado pode ser deduzido por uma infinidade de meio-
termos, em que cada determinagdo de conteudo n&o seja mais que uma
“qualidade singular entre as multiplas qualidades ou determinagdes de um objeto
concreto ou conceito” (HEGEL, 1981: 163), fica evidenciado que o silogismo
imediato, qualitativo, do ser-ai ndo é apenas indeterminado segundo o conteudo,
mas sofre, igualmente, de uma insuficiéncia formal. Sua contingéncia, segundo o
contetdo, é, pois, resultado de sua forma abstrata. Hegel acentua, nesse ponto,
que o essencial a se considerar no silogismo do ser-ai ndao € apenas a
contingéncia do conteudo e a indeterminidade da forma, mas, fundamentalmente,
a relagdo abstrata entre os termos ou determinagdes do conceito. O singular,
nesse silogismo, depende da arbitrariedade exterior, ou seja, sua determinagao
ndo esta fundada sobre uma mediagdo universal e necessaria, mas numa
circunstancia ainda exterior ao sujeito, contingente (HEGEL, 1981: 163-164).

Relacionando a estrutura da légica com o conteudo do Direito,
FLEISCHMANN formula assim a primeira figura do silogismo do ser-aii “O
individuo humano (S), por intermédio de seu trabalho especifico (P), torna-se um
membro util da sua comunidade (U)” (1968: 269). Ora, a atividade profissional que

um individuo venha a realizar numa dada sociedade se inscreve num horizonte de
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infinitas possibilidades de trabalho que historicamente essa sociedade possa
conter. Aquela atividade, que tal individuo eleja como sua, 0 insere no contexto
das relagdes sociais, segundo essa particularidade. No entanto, o singular (este
individuo) néo realiza plenamente sua esséncia livre por meio desta sua
determinagdo particular. Nao ha, como tal, correspondéncia efetiva entre a
esséncia livre do sujeito e sua determinagao profissional.

b) Segunda figura: P-S-U.

A primeira figura do silogismo do ser-ai mostrava a insuficiéncia estrutural
desse silogismo, qual seja, a de que a relagdo entre os momentos do conceito é
imediata e que o sujeito ndo se compreende a si mesmo em seu conceito, mas
por meio de uma referéncia a exterioridade, qualitativa, por uma singularidade
contingente.

A segunda figura do silogismo do ser-ai acentua a relagio silogistica como
“unidade negativa” (HEGEL, 1981: 167). O sujeito ndo pode estar subsumido nas
suas qualidades (S-P), que era a primeira premissa da figura anterior. Seguindo o
exemplo proposto por FLEISCHMANN, ndo é em fungdo de qualificagées
particulares (P) que o individuo (S) insere-se no contexto social (U), mas por forga
da prépria atividade (1968: 270). Entdo € o singular quem subsume sua
particularidade (P-S). O esquema desta segunda figura é, pois, P-S-U. O
individuo determina-se segundo o modo como realiza, na sociedade, suas
predicagdes.

Se, por um lado, € mais verdadeira — do ponto de vista do movimento
conceitual — a relagdo P-S nesta segunda figura, no entanto, a imediaticidade
formal ainda esta presente aqui. O individuo, com efeito, pode seriar, ao infinito,

os meios particulares pelos quais atualizara no universo social as qualidades que
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lhe sdo proprias. O meio-termo do silogismo ndo € mais uma qualidade particular,
mas & — o que realmente ndo representa um avango conceitual — um singular
imediato, determinado ainda exteriormente. Os extremos (P e U) ndo encontram
nesse meio-termo sua unidade determinada: o particular (as qualidades
subjetivas) e suprasumido na determinidade singular (0 agir do sujeito); o
universal (a totalidade social) permanece, para este, universalidade abstrata (Cf.
HEGEL, 1981: 167). Essa indeterminidade nos remete a terceira figura do
silogismo do ser-ai.
c) Terceira figura: S-U-P.

Este silogismo apresenta o universal como termo mediatizante. Todavia, se
essa solugdo é mais razoavel, visto que os termos extremos sdo articulados a
partir de algo universal, essa figura € estruturalmente ainda formal, abstrata.
Singular e particular ndo tém no universal seu fundamento legitimo, pois a
universalidade é aqui exterior e indiferente aos termos a que serve de meio-termo.
Vejamos esse movimento.

Na formulagdo de FLEISCHMANN teriamos a proposicao: “E a coletividade
(U) que decidira da fungéo (P) que o individuo (S) deve exercer nela” (1968: 270).
O universal, representado pela sociedade civil, impde-se a vontade particular dos
individuos, que nela nado tém espago para manifestarem-se na sua
essencialidade, isto €, como vontade livre. A determinagdo do singular, entao,
esbarra no carater abstrato e exterior do universal, ou seja, o singular (os
individuos) tem no universal (a sociedade civil) apenas uma universalidade
abstrata. Nas palavras de Hegel: “Enquanto a universalidade é de inicio somente
a universalidade qualitativa ou abstrata, a determinidade dos extremos nao esta

nela contida” (HEGEL, 1981: 173).
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Essa relagdo indiferente e exterior dada pelo universal como termo
mediatizante ensejara a quarta figura do silogismo do ser-ar.
d) Quarta figura: U-U-U ou silogismo matematico.

O silogismo do ser-ai, na sua quarta figura, recebe esse qualificativo de
matematico justamente porque se configura como um axioma matematico, que
dispensa a verificagdo empirica por ser uma proposi¢ao primeira, evidente em si
mesma. Hegel o apresenta com o seguinte enunciado: “Se duas coisas ou
determinagdes s&o iguais a uma terceira, entdo elas sdo iguais entre si’ (1981:
173). Ha, portanto, uma relag&o de equivaléncia entre os termos, ndo, porém, de
ineréncia, sublinha Hegel, visto ser um dos termos, indeterminadamente, o termo
mediatizante.

A forma deste silogismo (U-U-U) tem, de inicio, equivaléncia com a
estrutura das proposigdes matematicas. Sua forma é racional, pois € a ordem da
reflexdo que constitui aqui a totalidade formal do silogismo, como nas equagdes
aritméticas e, como nestas, os termos em questdo podem permutar entre si o
lugar da varidvel, que no silogismo € o meio-termo, por intermédio do qual se
relacionam os extremos que sdo presentes. Com efeito, como no silogismo
matematico, o conteido é absolutamente exterior a forma da operagdo, este
silogismo pode ter indefiniveis meio-termos pelos quais novos predicados sao
estabelecidos.

Mas este silogismo evolui dialeticamente para a superagdo dessa mera
“determinagdo de forma’, que caracteriza o silogismo matematico, porque o seu
determinar-se é a propria mediagdo em que as figuras precedentes do silogismo
imediato (ser-ai) sdo reunidas na unidade da reflexdo, que €, ela mesma, sua

instancia mediadora.
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A negatividade dessas determinagoes do conceito — aqui apresentadas de
forma imediata, por abstragdo das qualidades particulares de cada termo — tem,
todavia, no plano da légica hegeliana, uma fungdo positiva, como esclarece
LABARRIERE em nota ao texta da Ciéncia da Légica:

“Se uma realidade se define por exclusdo de uma
outra, é que ela a inclui negativamente em si; dito de
outra forma, este outro esta presente na negagao
que dele é feita, e o termo que nega se determina
como idéntico aquele que é negado” (1981: 174,
nota 78).

A abstracdo das determinagdes do conceito pée em relevo a mediagdo
interna que tem lugar nesse momento. A identidade nao se funda aqui no seu ser-
préprio, mas no seu ser-outro. No acabamento do silogismo do ser-ai, se houve
superado a mera quantificacdo do predicado, a imediaticidade de dados que
caracteriza o silogismo mateméatico. Nesse movimento de retorno das mediagdes
precedentes a “unidade de conceito”, aqui representada pelo meio-termo, o que
se alcanca é a mediagdo fundada em si mesma, que no interior dessa quarta
figura, retine as figuras anteriores como termos de uma mediagdo reflexiva

fundada na pressuposi¢cdo reciproca destes (HEGEL, 1981: 175). Este ciclo

reflexivo corresponde propriamente a passagem ao silogismo da reflex&o.

B. O silogismo da reflexao

A Ultima figura do silogismo do ser-ai ja sinalizava para uma superagao da
imediaticidade das determinagdes conceituais, integrando os singulares numa
universalidade reflexiva. Esse movimento nos conduz, entdo, a primeira figura do

silogismo da reflexdo. Contudo, essa reflexdo se apresenta como reflexéo
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integralizante, cuja universalidade conserva ainda a exterioridade e justaposigio
do momento anterior (HEGEL, 1981: 184), como veremos a seguir.
a) O silogismo da integralidade.

O silogismo da reflexdo surge como resultado do silogismo do ser-ai que
introduzira no interior da relagdo silogistica a negagdo da imediaticidade dos
termos nele reunidos. Note-se, no entanto, que se trata, no contexto do silogismo
imediato, de uma negagao primeira, negagao daquela imediaticidade do ser-ai,
que néo expressa, nessa medida, a negacdo da negagdo que se da no interior da
unidade conceitual (Cf. HEGEL, 1981: 184; Cf. id., ibid., nota 124)"'. A estrutura
do silogismo da reflexdo permite que as determinagdes singulares, que ainda
subsistem para si, integradas numa universalidade que lhes & exterior, se
encontrem agora tomados né&o isoladamente, mas refletidas no seu ser-outro. O
meio-termo, consoante o resultado do silogismo do ser-ai, &€ posto agora como
totalidade das determinagdes (HEGEL, 1981: 185).

E preciso assinalar, entretanto, que essa primeira figura do silogismo de
reflexdo, situa-se ainda no plano do entendimento, pois, na economia da
integralidade, os singulares nao se encontram assumidos numa unidade
verdadeiramente reflexiva. Esta figura silogistica se revela, antes, um conjunto de
determinidades que se encontram integradas de modo ainda abstrato.

Acompanhemos o exemplo dado por Hegel:

“Todos os homens s&o mortais.

Ora, Caius é um homem.
Logo, Caius é mortal” (1981: 186. Em grifo no original).

A negagdo como superagdo dialética néo suprime absolutamente os termos negados, mas, ao
contrario, 0 que é negado encontra-se elevado num nivel superior. A negacdo da negacgdo
(superagdo), portanto, de um lado, supera a estreiteza e unilateralidade dos termos em
contradigdo e, por outro, 0s conserva, porém, num nivel mais concreto, em que 0s termos se
liberam dos limites em que estavam encerrados (Cf. LEFEBVRE, 1970: 256-270).
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No termo maior do silogismo (“Todos”) se encontram pressupostos todos
os singulares (homens). Contudo, apenas aparentemente os singulares se
encontram refletidos naquele universal, quer dizer, ndo é o universal que esta no
fundamento da conclusdo, mas é ele que é deduzido do termo maior. Ora, porque
se observa que Caius é mortal, conclui-se, entdo que todos os demais singulares
estdo subsumidos neste universal (a mortalidade) que, desse modo, constitui ndo
mais que um conjunto que integra — contudo exteriormente — suas
determinidades (HEGEL, 1981: 184-186).

Esse “vazio silogizar” desta primeira figura pode ser igualmente bem
expresso pelo exemplo apresentado por FLEISCHMANN: “O cumprimento dos
deveres civicos (P) de todos os cidaddos (S) faz o Estado (U)” (1968: 272). O que
pretende o silogismo da integralidade e, em verdade, superar aquele isolamento
em que a particularidade se achava no momento do juizo da reflexdo. Assim, os
individuos sdo aqui integrados numa coletividade ou comunidade ética, o Estado
(U), pelo exercicio da cidadania (S), configurada no cumprimento particular dos
deveres civicos (P). No entanto, a forma abstrata aqui persiste. O singular (“Todos
os cidaddos”) representa cada cidaddo tomado separadamente no mero
cumprimento do seu dever civico. O universal ndo é posto nessa figura como
fundamento da cidadania, mas, antes, € deduzido do cumprimento das agdes
particulares dos cidadaos.

b) O silogismo da indug&o.
O silogismo da indugéo trilha a mesma articulagio sujeito/predicado dada

no juizo universal'?, na qual a universalidade compreende, num conjunto,

2 Jtimo momento do juizo da reflexdo. Cf. 1.2.4, B.
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singulares que subsistem em si. Cada singular, tomado isoladamente mantém,
ndo obstante, caracteristicas comuns com outras singularidades pelas quais sdo
integrados naquela universalidade. Os singulares, por comparagdo (Cf. HEGEL,
1981: 130), s&o incorporados na universalidade configurada como género, o qual

retorna a eles como a variedade que |he pertence. Dai 0 esquema que se

desenha:
“-s
-S
U-s -P
-S
-S

ao infinito” (HEGEL, 1981: 187).

Lé-se aqui o movimento do universal (U) que se determina como género
imediato (P) por meio da variedade de singulares (espécies) (S). Hegel toma
como exemplo o género dos quadrupedes (U) que € composto dos animais (S)
que correspondem a essa determinagao universal (ledo, elefante,etc), em virtude
de um predicado comum a todos (P) (Cf. HEGEL, 1981: 187-188).

Como no juizo universal, a dificuldade apresentada por esse silogismo
refere-se a exigéncia posta pela forma reflexiva que o define. O silogismo da
inducdo pretende recapitular, num género universal, todos os singulares que o
exprimam. Nada mais &, portanto, send@o o integrar subjetivo da multiplicidade
num género imediato. Este proceder encerra-nos no ciclo do mal infinito. Ora, se a
l6gica deve nos conduzir a identificagdo do singular com o universal e do

universal com o singular'®, tomar da experiéncia casos singulares imediatos

Bcom efeito, a logica da subjetividade expde o processo em que a singularidade emerge como
sintese do processo de particularizagdo de um universal e do retorno deste a si (universalizagio
do particutar) (Cf. HEGEL, 1981: 188, nota 143). Ao final desta parte, cujos momentos se
encadeiam dialeticamente, teremos na objetividade a realiza¢3o do conceito e, entdo, a base
l6gica para pensarmos a figura do cidad&o.
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coloca, pois, essa tarefa como exigéncia ao infinito (HEGEL, 1981: 188; e nota
143). De fato, a experiéncia fornecera, de modo inesgotavel, exemplares a serem
relacionados ao universal generico, sem com isso poder-se alcangar seu termo. A
indug@o sera, assim, um progresso ao infinito, cuja concluséo, nessa medida,
permanecera problematica.

O ‘“defeito” do silogismo da indugdo é, ensina-nos Hegel, que ele
pressupbe sua conclusdo antes de qualquer coisa, mas que se mantém
dependente da verificagda empirica, que jamais se podera dar por esgotada. E
problematico, portanto, porque pretende construir uma universalidade empirica
(HEGEL, 1981: 189). Podemos com seguranga dizer: “Pedro e Jodo séo
humanos”, contudo, o género humano devera incluir todos os exemplos
singulares de humanos possiveis, para o que nao havera fim. N3o sejamos
ingenuamente criticos. Hegel nao discorda da classificagao obvia de Pedro e Jo&o
como pertencentes ao género humano. O que esta em questdo € mostrar — e
essa é a preocupagdo de Hegel — que este € um momento de compreenséo do
real ainda limitado e que importa ultrapassar, ou seja, que este “silogismo da
experiéncia’ (HEGEL, 1981: 188) reduz a apreensé&o do racional condicionando-a
ao exame e a captagao de dados da experiéncia. Faz-se mister que o real nédo se
perca no confuso emaranhado dos dados empiricos, mas se desvele num
movimento dialético, rico e processual, na totalidade objetiva, a Idéia.

O singular, sendo tomado na sua imediaticidade ndo pode ser, entao,
idéntico ao universal, pois 0 universal serd mantido sempre como género que
deve integra-los, num modo ainda exterior de integrag&o. Para que o universal se
singularize de modo objetivo e interior deve ele mesmo ser o meio-termo. Entéo, o

universal sera idéntico a si. Assim passamos a analogia.
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c) O silogismo da analogia.

O silogismo da indug&o, sujeito ao infinito recurso da experiéncia, mostra-
se inviavel por colocar a determinagdo do universal na dependéncia da
multiplicidade singular. O silogismo da analogia supera, por um lado, essa
deficiéncia ao eleger o universal como meio-termo, isto &, ao colocar nao a infinita
individualidade, mas uma de suas caracteristicas comuns como elemento
mediador. Temos por seu esquema S-U-P, cuja forma permite a comparagao
entre singulares por intermédio de uma qualidade comum. Hegel apresenta um
exemplo que apenas atesta a insuficiencia formal deste silogismo:

“A Terra tem habitantes.

A Lua é uma terra.
Logo, a Lua tem habitantes” (HEGEL, 1981: 190).

Ora, aqui ndo é sendo a intuigdo, um expediente abstrato, o que funda a
identificagcdo entre a Terra, expressa na premissa maior, e o qualificativo ferra,
apresentado na menor. E estéril, consoante a logica hegeliana, 0 método
comparativo que postula a identidade entre caracteristicas empiricas. Tal intento,
evidentemente, inviabiliza a compreensdo conceitual da universalidade, que nao
deve estar na dependéncia de generalizagées empiricas (Cf. FLEISCHMANN,
1968: 274).

A analogia, por considerar o universal na sua imediaticidade, isto &, como
qualidade empirica, parece conter assim um quarto termo, pois a comparagao
toma uma outra propriedade diversa da afirmada na premissa maior e a relaciona
a esta por analogia. Assim, a considerag&o da lua como uma “terra” introduz um
significado posterior ao expresso na premissa maior, sugerindo o aparecimento

de um quaternio terminorum (Cf. HEGEL, 1981: 192). A “terra” seria, a um so
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tempo, um singular concreto (o planeta) e um universal genérico (terra como
solo).

Este silogismo, assim considerado, mantém a indeterminidade prépria do
silogismo formal. Fica-se por saber se 0 sujeito se determina pelo sentido de um
ou de outro termo, como saber se a Terra tem habitantes por ser esta uma
propriedade geral dos corpos celestes ou por ser ela este corpo celeste em
particular (Cf. HEGEL, 1981: 193).

Desse modo, na analogia, a relagdo de um singular a um particular tem por
intermédio um universal apenas como pressuposicdo imediata, o que caracteriza
a exterioridade prépria da unidade da reflexo. O silogismo da analogia forja uma
relagcdo abstrata, exterior, entre singular e universal. Este “método cientifico” —
ainda hoje utilizado por muitas ciéncias experimentais — que Hegel chama de
comparagdo (ou generalizagdo, como diriamos), mantém ainda a fraqueza légica
de compreender o universal como uma generalidade empirica.

No entanto, para que se realize a verdade do conceito — aquela da
identidade do singular com o universal — o silogismo exige, precisamente, a

suprasungéo dessa imediaticidade.

C. O silogismo da necessidade

O silogismo do ser-ai fundava-se na imediaticidade da relagéo entre os
extremos, enquanto individualidades empiricas. Isolados na sua singularidade,
eram reunidos numa universalidade exterior e abstrata. Pudemos ja antecipar que
essa estrutura formal se expressara historicamente na sociedade civil que
aglutina as forgas do individuo e seu trabalho, o qual, ndo obstante produza a

riqueza social de uma nagao, esta voltado para os seus interesses particulares.
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O silogismo da reflexao buscava transpor essa imediaticidade das relagdes
individuais ao integrar os singulares numa unidade reflexiva que se configura
como o universal ético, isto é, o Estado. No entanto, essa reflexdo ndao se mostrou
interior, necessaria, mas ainda exterior (integralizante) e abstrata (o Estado como
unidade formal dos cidadaos).

Doravante, a exigéncia que pOe este silogismo é a de uma relagdo
necessaria entre singular e universal, em que o universal ndo se constitua numa
realidade exterior, que se impde aos individuos, e que estes, por sua vez, ndo
sejam compelidos a uma pertenga cega a este. Pelo silogismo da necessidade, o
universal se colocarda como o fundamento substancial da determinagdo do
singular, porque sua exigéncia sera, entdo, interna.

a) O silogismo categorico.

Pelo silogismo da necessidade ingressamos na uitima etapa da efetivagéo
do conceito subjetivo. O movimento reflexivo, ja iniciado precedentemente, nos
conduzira a determinagdo da objetividade em que forma e conteido ndo mais
serao elementos cindidos no conceito, mas serdo a prépria realidade racional na
sua permanente mediago interna.

O silogismo categorico tem a estrutura do primeiro silogismo formal (S-P-
U): é um singular que se silogiza com um universal pela mediagdo de um
particular. Na primeira figura do silogismo do ser-ai estas determinagées do
conceito estavam umas em relagdo as outras como extremos, isto é, como
singularidades ou determinidades imediatas. O singular, ento, era um concreto,
qualitativamente determinado pela muitiplicidade infinita de suas propriedades.
Cada particularizagédo do singular significava sua ligagao a um predicado. O meio-

termo era, pois, essa passagem do sujeito a variedade contingente.
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No silogismo da reflexdo, esse mesmo esquema representava a inser¢ao
dessas determinag¢des na forma da integralidade. Ndo mais imediatos concretos,
mas momentos de uma unidade reflexiva. Contudo, os singulares mantinham uma
condicio de isolamento uns frente aos outros como singularidades justapostas no
seio de um universal. Abria-se aqui, no entanto, a possibilidade da forma racional
do conceito. O caminho, porém, estava ainda por se fazer, até que o universal
pudesse colocar-se ndo mais como elemento integralizador, que exteriormente os
subsume, mas como a sua propria natureza essencial e seu fundamento, numa
palavra, como a sua substancia.

Primeira figura do silogismo da necessidade, o silogismo categérico (S-P-
U) tem, pois, os termos numa relagdo substancial, em que estes ndo sao mais
determinidades imediatas ou elementos justapostos numa totalidade, mas
“momentos formais” de um movimento silogistico reunidos numa identidade
reflexiva plena de concretude (Cf. HEGEL, 1981: 197). Hegel assinala o
movimento de uma esséncia que percorre a singularidade, a particularidade e a
universalidade conferindo a estes uma relagdo dinamica, prefigurando ja a
vivacidade da natureza dialética do conceito. Em virtude da esséncia imanente do
silogismo necessario, a articulagao S-P-U néo é mais produto de uma reflexdo
subjetiva, pois esta se caracteriza pela indiferenga entre os termos (HEGEL,
1981: 197).

FELEISCHMANN, interpondo o conteudo do Direito obtém a assergdo: ‘O
individuo (S), para realizar sua natureza racional (P), deve se submeter a uma
regra universal (U)’ (1968: 275. Em grifo no original). Eis o avango deste
silogismo: o sujeito determina-se ndo mais em funga@o de uma qualidade particular

e contingente, ligada a ele de modo arbitrario, mas na medida em que realiza sua

65



natureza racional. O meio-termo expressa, nesse sentido, 0 que é substancial no
homem, sua razéo e sua livre determinagdo. Igualmente, o universal nao aparece
como um terceiro termo exterior e integralizante, mas como algo que manifesta a
mesma substancia daquele, numa palavra, a regra é universal porque nasce da
razao.

No entanto, Hegel aponta ainda uma debilidade nesse primeiro momento
do silogismo da necessidade. O silogismo categdrico coloca a determinagdo do
singular ainda sob a dependéncia da subjetividade. Ora, o conteudo que este tem
a realizar é sua natureza racional, mas a forma do silogismo mantém a atividade
do singular presa a indeterminidade da reflexao subjetiva (Cf. 1981: 197-198). O
silogismo categérico, enquanto articula singular e universal pela significagdo
particular (meio-termo) do género (o género como determinagdo de contetdo
posta pelo sujeito), apresenta a estrutura légica da moralidade subjetiva, de Kant
(Cf. FLEISCHMANN, 1968: 276). Como norma moral, a lei universal da razéo
estabelece tdo-somente a forma da agao justa, um dever, que valera para todo
ser racional. Diz Hegel, na Ciéncia da Légica: “O meio-termo é a identidade
plena de conteldo de seus extremos, os quais, nessa mesma identidade, séo
conteldos segundo sua autonomia, pois sua autonomia & esta universalidade
substancial, o género” (1981: 197). Este silogismo se apresenta, pois, como
contingente num duplo sentido:

1) na agéo moral, o sujeito engaja uma reflexao acerca do (Bem) universal a ser
realizado, por meio da qual determina sua praxis como cumprimento de um
dever. A contingéncia, nesse caso, se da no fato de que, sob o universal moral, é
subsumido um singular (o agente moral), sem consideragao explicita dos outros

singulares, igualmente compreendidos no género. Conforme expressa a Légica:
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“O propriamente imediato do silogismo & o singular.
Este é subsumido sob seu género, entendido como
meio-termo [0 conteudo da agdo];, mas sob este
mesmo género se encontram ainda outros singulares,
em_numero _indeterminado; é, portanto, contingente
que seja posto sob ele [0 universal] como subsumido
somente este singular aqui” (1981: 197-198. Em grifo
no original);

2) é também contingente porque, na determinagdo da sua ag&o, que quer realizar
o universal (o dever-ser moral), o individuo tem, como algo que é préprio da sua
subjetividade, conteldos outros que aquele que particularizam o universal, quais
sejam, os desejos, instintos e paixdes. E, pois, contingente (bem entendido, aquilo
que pode ser de um jeito ou de outro, ideterminadamente, ou, nédo
necessariamente de um jeito). Na Légica é indicado:
‘Enquanto o sujeito € um singular imediato, ele
contém determinagées que ndo estdo contidas no
meio termo, entendido como a natureza universal; ele
é, assim, igualmente uma existéncia indiferente com
relagdo a esta [a natureza universal], determinada
para si, que é de contetido caracteristico” (1981: 198.
Em grifo no original).
O silogismo categérico ndo pode, portanto, expressar uma ordem social
verdadeiramente universal (FLEISCHMANN, 1968: 276)'4.
b) O silogismo hipotético.
O juizo hipotético apresentava a identidade substancial entre os dois
termos da assercdo: “O ser de A ndo € o seu proprio ser, mas o de um outro, B”.
Ele colocava, assim, sujeito e predicado numa conexao necessara, visto que o

ser de A ndo era dado imediatamente, mas fazia o seu “aparecimento’,

manifestava-se, a partir do lugar conceitual que ocupava na relagéo formal. O

4 A segunda parte deste trabatho aprofundard essa questdo: Cf: item 2.2,
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silogismo hipotético expressara semelhante identidade substancial, mas agora
num contexto em que sujeito e predicado se encontram mediatizados.

A formulagao do juizo hipotético — que continha apenas a necessidade da
conexao entre o0 ser de A e o ser de B — o silogismo hipotético acrescenta a
afirmagéo da imediaticidade de A e, juntamente, sua “fungdo mediatizante”, pela
qual ele é o vir-a-ser de si mesmo e do outro, B. “Se A &, entdo, B é; Ora, A &,
logo, B & (Cf. HEGEL, 1981: 199). E, pois, na unidade livre do conceito que
ambos, A e B, tém seu ser, ndo imediatamente, mas segundo a atividade do
meio-termo. A imediaticidade de A ndo €, entdo, abstrata, mas imediaticidade
conceitual, visto que, como meio-termo, ele se pde como “unidade negativa se
relacionando a si’. Esse momento é fundamental, pois marca exatamente a
dinamicidade que caracteriza o conceito como tal.

Aqui emerge a contradicdo dialética entre o ser que é — como
imediaticidade simples — e que, ao mesmo tempo, tem seu ser na mediagdo com
um outro, numa palavra, a contradigdo ndo como oposi¢ao absoluta, mas como o
proprio fundamento da relagio entre universalidade e singularidade, que tem, na
atividade mediadora do singular o vir-a-ser de ambos, sua verdade (HEGEL,
1981: 200, nota 195). A (universalidade objetiva) e B (efetividade) serdao apenas
dois momentos de um mesmo processo, vivo, dinamico, cuja forma representa a
unidade negativa do conceito, universalidade refletida em si. Aquilo que aqui é
exterioridade aparente, fenoménica, € suprasumido nessa unidade, que,
essencialmente, condiciona o ser de um a mediacdo com o ser de um outro,
podendo ambos ser ora o condicionante, ora o condicionado (HEGEL, 1981: 201).

FLEISCHMANN, nos da a seguinte figura para esse silogismo: “A ordem

moral universal (U), se se quer que ela forme uma realidade racional (P), deve ser

68



mediatizada pela atividade da vontade consciente dos individuos (S)” (1968: 276.
Em grifo no original). No silogismo categdrico, essa universalidade era somente
um postulado estabelecido para normatizar a ag&o individual. Ela representava,
assim, um contetdo, idéntico a si mesmo (a lei moral valida universalmente), que
condiciona o agir dos individuos. Por outro lado, os individuos trazem o
componente da realidade concreta, a pluralidade, a mudanga. O silogismo
hipotético introduz, entdo, a atividade mediadora do singular, ou seja, a agdo
consciente e livre dos cidaddos, como principio atualizador do universal. Somente
assim este ndo mais sera um postulado da razdo a impor-se como forma da agdo
aos individuos, mas se constituird na substancia da sua agdo e na realidade
efetiva que dela resulta. FLEISCHMANN conclui, com acerto, que:

“Desta ‘unido dialética’ entre o universal e o singular

nasce a verdadeira realidade ou totalidade moral, o

Estado, que é aos olhos de Hegel o conjunto das

instituicdes objetivas constituidas em vista da

liberdade de todos” (1968: 277).

Essa universalidade objetiva, preparada pelo silogismo hipotético na
superagdo da oposigdo formal entre o universal moral (que no silogismo
categdrico se apresentava como postulado da razdo) e a efetividade se
completara na figura do silogismo disjuntivo, no qual a universalidade
verdadeiramente objetiva sera a identidade reflexiva diferenciada nos seus
momentos intemos, e cujo resuitado constitui a realidade objetiva da razdo, numa
palavra, o mundo ético.

c) O silogismo disjuntivo.
O silogismo disjuntivo conclui o movimento de permutagdo das figuras

silogisticas e da acabamento a essa tendéncia estrutural geral do silogismo de ser

69



universalidade como unidade negativa (disjuntiva) que é total em cada um de
seus momentos, totalidade que, ao se diferenciar, num mesmo movimento, exclui
as demais determinagdes e as reune em Si.

Nessa terceira figura do silogismo da necessidade (S-U-P), a
universalidade é totalidade plenamente desenvolvida — a objetividade — que,
como meio-termo, se pde como “identidade substancial do género” (HEGEL,
1981: 202). Por isso ela é, a um s tempo, universalidade, particularidade e
singularidade. O meio-termo, elemento articulador desse processo, ndo é mais
um termo especifico, mas a propria universalidade objetiva (o género) na sua
atividade de autodecomposi¢do em (espécies) singulares.

No silogismo. formal (ser-ai), a fungdo mediatizante era ocupada, a cada
figura, por uma determinidade, tomada como singular imediato. No silogismo da
reflexdo, o meio-termo era o principio recapitulador (mas de modo exterior, como
reflexdo subjetiva) das determinagdes dos extremos numa unidade reflexiva. No
acabamento do silogismo da necessidade, o silogismo disjuntivo, o0 meio-termo é
o conceito mesmo na sua totalidade. E a universalidade objetiva, concreta, e que
&, ao mesmo tempo, o principio ativo que reune numa identidade substancial (ele
mesmo é essa substancia) o diverso no qual se diferencia (HEGEL, 1981: 204).

A articulagdo entre sujeito e predicado — universal que se singulariza e
singular que se universaliza — ganhara, no silogismo hipotético, a dimensao de
uma ligacdo interna necessaria (identidade substancial), cuja forma permitia esse
passar-a-um-outro (“Se A é, entéo, B é; ora, A é, logo, B &". Cf. acima). Vimos que
tal identidade substancial determina-se historicamente — consoante a reflexdo de
FLEISCHMANN — por meio da atividade do cidad&o que atualiza esse principio.

Pois essa atividade formal do singular ético (o cidaddo) tem no silogismo
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disjuntivo seu remate légico. A forma, ou seja, o movimento pelo qual o singular
pde as suas determinagdes, concretamente, o processo pelo qual o cidadiao vem
a realizar o seu conceito, ndo corresponde a uma construgdo meramente
reflexiva, qual uma “forma abstrata”, tedrica, que fosse aplicada aos conteudos da
politica, referentes ao exercicio da cidadania, mas essa forma, que a légica da a
conhecer, é esta atividade mesma, por meio da qual sdo postos os contetidos que
constituem o conceito do cidaddo na sua efetividade. O principio interno que o
move (a ele, cidadao), a saber, a substancialidade ética, é também o que informa
a realidade objetiva que emerge de sua ag&0: o mundo livre criado pela liberdade
de cada um e fruto do acordo razoavel entre os membros da comunidade ética.

O silogismo disjuntivo, assim, sinaliza para a supressdo da propria
estrutura silogistica, que se caracteriza pelo “movimento entre a interioridade do
conteudo (meio-termo) e a exterioridade da forma (extremos)” (HEGEL, 1981:
195, nota 169).

O meio-termo, a universalidade objetiva é, aqui, mediador e mediatizado,
identidade posta do interior (vontade livre) e exterior (a liberdade efetivada), em
suma, ele é a substancia ética que se diferencia na vontade consciente e livre dos
cidaddos e nas leis e instituigdes éticas nas quais essa vontade se expressa
concretamente (HEGEL, 1981: 203)"°.

Percorreremos, nesta parte da Dissertagdo, todo o texto da Introducéo da
Filosofia do Direito, buscando acompanhar o movimento légico que perfaz a
vontade a fim de efetivar-se como vontade livre, na intengdo de explicitar, num

momento posterior, as determinagdes conceituais da cidadania.

' vale acompanhar a anicu!aQéo entre a logica e o conteido do Direito com a qual
FLEISCHMANN encerra sua leitura do conceito subjetivo, tendo por base a nota ao § 198 da
Enciclopédia (1968: 277-279).
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1.3 O conceito de vontade

Ja nos primeiros paragrafos da Filosofia do Direito, Hegel identifica
liberdade e vontade e dedica boa parte da Introdugdo dessa obra a
conceitualizagdo do que considera o ponto de partida do Direito: a vontade (§§ 4-
29), o que nos permite afirmar, com QUELQUEJEU, que “a Idéia do Direito e a
Idéia da realizagdo da vontade livre se constituem em conjunto” (1972: 226-229).
A idéia do Direito € o conceito de liberdade realizado sob a forma de leis e
instituigées éticas. Dito de outra forma, o Direito € a unidade do conceito de
liberdade — ou se se quer, da razao — e sua existéncia. O Direito nio parte,
efetivamente, de uma abstragdo, de uma nogao vaga ou “ideal” de liberdade. O
chao do Direito é a histéria, ou, melhor dizendo, a compreensdo da historia.
Importa precisar esta afirmagéo. A génese do conceito de Direito ndo € dada pela
teoria do Direito, ou seja, ndo se “importa’ a nogdo de Direito do conhecimento
acerca das formas de govemo, das regras juridicas que se formaram ao longo da
histéria, nem tampouco do estudo das diversas configuragdes nacionais que o
Direito recebe em cada época. Dizer que o ponto de partida do Direito é o
conceito de liberdade significa dizer que o principio sobre o qual se constitui o
Direito &€ a nogdo de liberdade, segundo a expressdo que alcanga nas
consciéncias individuais numa dada sociedade, numa dada época. A liberdade,
pois, da qual parte Hegel, €, propriamente, a realidade histérica da razo, a qual
ndo encontra sua plena verdade nos eventos histdricos nos quais se cristaliza,
mas na sua compreensao filoséfica (HEGEL, 1975: § 2).

As determinagdes particulares pelas quais o Direito se constitui

historicamente, ainda que justificadas e fundadas na razdo, ndo se podem
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confundir com o desenvolvimento do conceito, a no¢gdo de Direito ela mesma
(HEGEL, 1975: § 3). Isto precisamente porque estas determinagbes particulares
— as leis e a estrutura das relagbes juridicas — mesmo que afirmem a
universalidade do conceito de Direito, sdo, no entanto, contigentes e estao
fadadas a superagao. Com a explicagdo do Direito — o expor tedrico de seu
surgimento e a justificagao histérica de suas determinagdes particulares — nao se
logra alcangar o conceito da coisa mesma, mas apenas determinagdes juridicas
enquanto tais. O Direito € um fendmeno da vida espiritual, salienta Hegel, um
fendbmeno da vontade, pois € somente no dominio em que a vontade se
reconhece como livre, em que & agdo ndo obedece sendo a realidade do que é
propriamente humano, que 0s “produtos” do espirito — a “segunda natureza” do
homem — perfazem a realidade do Direito (HEGEL, 1975: § 4).

Vale indicar, de modo mais preciso, alguns pontos acerca da natureza
especulativa do conceito de vontade, antes de seguirmos com seu
desenvolvimento processual, a fim de que se tome clara a distingdo estabelecida
por Hegel entre o seu conceito de vontade e a compreensdo kantiana desse
conceito.

A vontade, em Hegel, & com efeito, ndo uma “faculdade’, como para
Kant'®, mas “um modo particular do pensamento: o pensamento enquanto se
traduz na existéncia, enquanto impulso de dar-se a existéncia” (HEGEL, 1975: §
4, adendo). Nesta compreensao, a liberdade n&o pode ser tomada como simples

predicado da vontade, mas €, antes, sua esséncia. Vontade e liberdade sdo, em

8 Segundo o filésofo do criticismo, a vontade ¢ igualmente razdo, mas apenas como “pura forma
do agir", como vontade desprovida de conteudo (“vontade pura”), numa palavra, a vontade é razdo
legisiadora, a garantir a universalidade da lei moral: “vontade é a prépria faculdade de determinar-
se a si mesma, ou seja, autolegislar, razdo que legisla para si mesma” (SALGADO, 1986: 160-
161).
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suma, coincidentes: “Vontade sem liberdade é uma palavra vazia, e, por sua vez,
a liberdade sé é real como vontade, como sujeito” (HEGEL, 1975: § 4, adendo).

A liberdade &, primeiramente, negativa. E a vontade na sua pura
indeterminagdo — completa auséncia de conteudo —, quando o eu estd imerso
na pura reflexdo de si. Por isso Hegel a chama também de “liberdade do vazio”
(HEGEL, 1975: § 5, obs.). Esta primeira forma de liberdade é destrutiva — pois se
mostra como fuga ante todo conteudo, visto que toda determinagao significa aqui
limite — e, como tal, acaba por tomar uma figura, numa determinagéo unilateral,
como a unica e mais elevada. A histéria das sociedades é farta em exemplos:
toda elevagdo de uma representac@o abstrata da liberdade a principio universal
conduz, inelutavelmente, ou ao fanatismo, no terreno da religifo, ou ao
totalitarismo, no dominio da politica (HEGEL, 1975: § 5, adendo).

Num segundo momento, 0 eu passa da indeterminagdo indiferenciada a
diferenciagdo, ao determinar-se por meio da eleicdo de um objeto. Dando-se um
contelido o eu torna-se empirico, diferencia-se, ou, 0 que quer dizer 0 mesmo,
particulariza-se. Nas palavras de Hegel: “a vontade n&o somente quer, mas quer
algo’ (HEGEL, 1975: § 6, adendo. Em grifo no original). Esse vir-a-ser positivo da
vontade é o resultado da agdo do eu em dar-se um /imite, quando este opta por
este ou aquele conteudo particular num universo de possibilidades. Querer €
querer alguma coisa, pois, acrescenta FLEISCHMANN, “se pode conhecer tudo,
mas nao se pode querer tudo” (1964: 21. Em grifo no original).

Com a particularizagdo surge a finitude. O homem — n&o apenas ser
racional, mas ser capaz de manifestar essa natureza racional — agindo, realiza a
razdo, isto &, da a razdo e ao pensamento a forma da particularidade, torna-os

concretos. Contudo, essa particularizagdo ndo é degeneragao do carater universal
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da razao (Cf. item 1.2), mas antes, tal agao obedece a um fim mais global, que é
o da construgdo de um mundo que realize as exigéncias do espirito, ou seja, a
Idéia da liberdade."’

A vontade contém em si esses dois momentos: a universalidade, pura
atividade do pensar que permanece Consigo mesmo; e a particularidade, que é o
ato espontaneo do eu em determinar-se, em por-se como o outro de si mesmo.
Ambos (universalidade abstrata e particularidade) sdo, no entanto, formas
negativas da vontade, s&o ainda abstragdes, movimentos unilaterais, visto que, se
por um lado, a finitude, o conteudo escolhido, limita o universal, de outra parte, a
universalidade do pensar se pée como negagdo do particular. E preciso, pois,
reter aqui a dimenséao positiva da negatividade. A filosofia especulativa de Hegel
compreende a negatividade como elemento imanente da vontade. A
determinagdo ndo é algo que se impde de fora, mas antes, corresponde ao
desenrolar do processo que € a vontade mesma (HEGEL, 1975: § 7, obs.).

O terceiro momento na dialética da vontade corresponde & suprasuncéo
destes dois momentos: € a singulandade. Trata-se, propriamente, da efetivagao
do conceito de liberdade. Diferentemente dos dois momentos precedentes, o
singular aparece como 0 concrefo e verdadeiro, isto é, nele sdo superadas a
abstragéo e unilateralidade anteriores (HEGEL, 1975 § 7). O eu determina-se,
mas, igualmente, € capaz de manter-se ‘“indiferente” frente & determinagio, ou
seja, o contetido elegido é tomado como seu, como possibilidade que ele mesmo
se da. Esse ato do eu em determinar-se como o outro de si, em dar-se a forma da

particularidade sem, contudo, perder-se nela, antes, permanecendo idéntico a si

17 & bastante sugestiva, a proposito, a reflexdo de FLEISCHMANN sobre a particularizag3o da
vontade. Cf. 1964: 22-23.
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nesse desdobramento e, assim, reconduzindo-se ao universal, € o que Hegel
designa como a “liberdade da vontade” (HEGEL, 1975. § 7).

Com efeito, a particularizagdo da vontade nao e outra coisa sendo o ato
pelo qual se da existéncia a um determinado conteudo do pensar — um
pensamento —, eleito entre tantos outros possiveis. Se, no entanto, essa obra da
raz3o concretiza a esséncia livre do homem, e como tal é reconhecida
universalmente, tem-se entdo a singularidade. O movimento ldgico que ocorre é o
do universal que, determinando-se através da particularizagdo, retorna a si
mesmo. E precisamente esse movimento, na qual sdo unificados universal e
particular, que corresponde & realizagdo do conceito. Em suma, “a singularidade
n&o é outra coisa que o conceito mesmo” (HEGEL, 1975: § 7).

A particularizagao da vontade significa ndo apenas a determinagao do ev,
segundo o conteudo que este mesmo ple, mas é, igualmente, uma determinagio
segundo a forma. A objetivagdo da vontade exprime a realizagdo de um fim, de
um plano tragado pelo sujeito. Concretizar esse plano, pela agao &, pois, eliminar
o dualismo que aparentemente — apenas aparentemente, visto que, para o
pensamento especulativo, como vimos, o real constitui a totalidade, o
autodesenvolvimento do conceito — ha entre sujeito e objeto, entre interioridade e
exterioridade. Nesse sentido, o fim projetado pelo homem — o conteuido carente
de concretude — e sua realizagdo s&o, propriamente, o processo que se
desenrola desde o interior do sujeito (do momento da decisdo) até sua
objetivagdo (por meio da atividade). Numa palavra, a realizagéo desse fim é o agir
racional que realiza o progresso da liberdade (HEGEL, 1975: § 8).

O fim da agdo racional &, portanto, de um lado, interno e subjetivo,

contetido posto pela vontade livre e, de outro, fim realizado pela mediagao da
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atividade consciente do homem que transporta o subjetivo a objetividade (1975: §
9). Como contetido da vontade, ele ndo tem outro carater que o de ser objeto de
escolha do sujeito, de estar contido na atividade volitiva. E, de inicio, um
pensamento, a representacdo da coisa — e dela ndo se distingue — mas est3

destinado a ser fim de uma agao, ser realizado.
1.3.1 A vontade natural ou imediata

O contetdo, elegido pelo sujeito, €, primeiramente, imediato. Por essa
razdo, a vontade, ao determinar-se, € livre apenas em seu conceito, estd como
livre em si, mas nao ainda livre para si (HEGEL, 1975: § 10). Isso significa que a
vontade é livre unicamente porque o objeto da escolha foi concebido como tal por
um ser de razdo. Nesse ponto, a liberdade ndo alcangou ainda sua /déia — “o
Unico verdadeiro”, lembrarir Hegel — mas é somente poténcia, & liberdade
possivel. Vale registrar o comentario de FLEISCHMANN:

“Bem entendido, Hegel nao diz que a subjetividade da
escolha seja alguma coisa de ma, que o sujeito ndo
tenha o direito de agir assim, mas, inteiramente o
contrario, que o ato pelo qual o homem fixa livremente
o conteudo de sua vontade — o fim de suas agdes e
de sua vida — €& necessariamente o ponto de partida

da realizagao da liberdade” (1964. 29. Em grifo no
original).

Porque as determinagbes deste conteudo, embora sejam obra de uma
vontade racional, sdo ja “dadas” ao sujeito, ou seja, se encontram nele de modo
imediato (desejos, instintos e inclinagbes), Hegel nomeia essa vontade de
imediata ou natural. Em virtude dessa imediaticidade, ndo logram ainda alcangar
a racionalidade para si. Da diferenga entre a forma da racionalidade da vontade,

de um lado, e este conteudo imediatamente presente, de outro, resulta a finitude
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da vontade (HEGEL, 1975: § 11). Essa determinagdo natural da vontade
pertence, contudo, a um ser de razédo que, distintamente dos outros animais, se
sabe determinado por ela e, sobretudo, pode afirmar esses desejos, inclinagbes e
instintos como seus. Portanto, o racional que ha na vontade impele o homem a
transpor sua interioridade e superar, desse modo, seu ser natural e imediato
(HEGEL, 1975: § 11, adendo).

Por que s&o varios e distintos uns dos outros, os desejos, inclinagdes e
instintos como que obrigam a vontade a tornar-se decisdo, a ser vontade real, a
nao somente decidir sobre algo, mas, a decidir-se, a produzir a partir de si os fins
e determina¢des que os possam realizar (HEGEL, 1975: § 12). A vontade
imediata ou natural, enquanto mantém o dualismo entre a forma da racionalidade
(que quer o universal) e o conteudo que se encontra dado na subjetividade, é
ainda vontade formal, isto &, “seu conteudo néo é ainda o conteldo e a obra de
sua liberdade” (HEGEL, 1975: § 13). E certa que, por meio da decisdo, a vontade
diferencia o homem, o individualiza. Decidindo-se pela finitude, escolhendo este
contetdo como fim da agédo e ndo outro, a vontade toma-se real. Esse movimento
liberta o homem do imobilismo no qual se conserva a vontade que apenas tem
diante de si uma possibilidade universal. Contudo, na sua manifestagdo imediata,
a vontade permanece “individualidade abstrata”; a realidade na qual se introduz o
sujeito por meio da tomada de decis&o nao €, nesse nivel, a realidade da vontade.

Em certo sentido, essa vontade natural ou imediata, na medida em que sua
forma reflete a si mesma e permanece consigo, isto &, enquanto é vontade de um
eu infinito — a vontade na sua universalidade — que tem a sua frente uma
multiplicidade de possiveis conteudos para a agdo, mas que livremente elege um,

por meio do qual se particulariza, mantém-se acima dos instintos, desejos e
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inclinagées que sao seus objetos. O eu que faz a escolha é esta vontade capaz
de determinar-se, e s6 por isso ndo esta condicionado — absolutamente — por
este ou aquele conteudo disponivel para ele. No entanto, essa vontade é finita,
esta ligada a conteidos que sdo “determinagdes de sua natureza e realidade
exterior’ (HEGEL, 1975: § 14).

A) A vontade de arbitrio.

Nesse nivel, em que a vontade determina-se livremente mediante a
escolha de um conteludo qualquer (seja ele dado pela natureza ou por uma
reflexdo do eu), nos encontramos diante do que em geral se conhece como
arbitrio. Este reduz a vontade a forma de contingéncia, pois que o fim da agéo
n&o é realizagéo da liberdade, mas de um objeto qualquer, contingente (HEGEL,
1975: § 15). A vontde como arbitrio cré poder realizar tudo o que quer e nisto
reside sua nogdo limitada de liberdade. Por isso Hegel a nomeia de vontade
contraditéria. A vontade, ainda que queira fudo, devera decidir-se somente por
uma dessas possibilidades, dai a contradigdo inerente ao arbitrio e que o
inviabiliza em si mesmo. O livre arbitio ndo é, efetivamente, a verdade da
liberdade — sua realidade —, uma vez que a escolha aqui, ainda que seja ela um
produto da autoconsciéncia, que € livre em si mesma, ndo pos a liberdade mesma
como fim de sua realizagdo (HEGEL, 1975: § 15, obs.). Numa palavra, o arbitrio &
ilus&o de liberdade.

Esta é com efeito, a nogdo de vontade cunhada pelos tedricos do
determinismo, que opdem a autodeterminagdo da vontade a seu conteudo. Nessa
compreensdo, a vontade jamais pode ser verdadeiramente livre, mas € sempre
determinada pelo objeto da escolha, seja ele dado interiormente, como o s&o os

instintos, desejos e inclinagdes, ou ainda uma representagdo qualquer, ou
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exteriormente, objetos e fatores sociais. A eleigdo de um determinado conteldo
estabelece entre o0 eu e seu objeto uma relagdo de exterioridade — o eu que
converte em posse isto ou aquilo. Apenas formalmente a vontade arbitraria se
mantém no nivel da infinitude, sendo seu determinar-se, como notamos acima,
uma agéo contingente, dependente deste ou daquele conteudo (HEGEL, 1975: §
15, adendo).'®

Sendo o conteudo da escolha arbitraria posto como exterior a vontade,
pode o sujeito, em sua liberdade, dispor de um conteudo elegido em favor de
outro, de maneira igualmente arbitraria, para o0 que ndo ha limite. Essa
possibilidade, dada pela natureza contingente do conteudo, pode estender-se
infinitamente. Dessa forma, o arbitrio perpetua a vontade como indecisao,
mantém a liberdade no seu estado abstrato, unilateral (HEGEL, 1975: § 16).

A insolubilidade a que conduz a contradi¢do inerente ao arbitrio se deve ao
que Hegel chama de “dialética dos instintos e inclinagdes” (1975: § 17). Estes
como que se atropelam uns aos outros no afa de serem satisfeitos, visto que a
realizacdo de um supde o sacrificio dos demais. Por isso o livre arbitrio é, no
limite, uma forma de vontade destrutiva, pois o agente acaba por abandonar
inteiramente sua “vocagdo” a universalidade, perdendo-se num emaranhado de
desejos particulares. A vontade limita sua dimenséo livre em se subordinando a
exigéncia de satisfazer tais e tais inclinagdes. Tampouco a realizagdo desses
desejos a “aliviam”, pois estes, na sua cegueira, ndo conhecem frui¢cao plena.

Pelo arbitrio, a vontade mantém-se no plano da imediaticidade, esta

orientada para o cumprimento de inclinagdes particulares. Obviamente, a

18 Na terceira parte deste trabalho veremos que a sociedade civil se configurara como o dominio
préprio da liberdade arbitraria, ou seja, da agdo individual que visa unicamente a consecugao de
interesses privados.
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completa satisfagdo dessas inclinagdes jamais pode ser alcangada. Nisto reside,
com efeito, sua contradigdo. O eu empirico & sempre carente — como indica a
“dialética dos desejos” —, ha nele uma falta que persiste e nunca & preenchida;
realiza um desejo e quer j& outra coisa. Neste ponto, Hegel identifica a
possibilidade do individuo ultrapassar os limites da imediaticidade e alcangar,
assim, a compreensdo do universal. Ora, quando o sujeito volitivo quer a
satisfagdo total de seus impulsos — o que a ele parece ser a felicidade — abre-se
uma brecha para que este se conscientize de que uma satisfagdo fotal ndo
poderad jamais ser atingida como tarefa individual (e para gozo de um so6
individuo). O pensar o torna capaz de perceber que a satisfacdo de seus desejos
particulares & insuficiente e nao basta para realiza-lo. Ele deve querer o universal.
Contudo, essa elevagdo sobre o imediato e particular por meio da reflexo, posto
que é um querer subjetivo e pertence a individualidade de cada um, néo reflete
ainda a “verdadeira unidade de conteudo e forma”, a realizagédo plena da vontade
(HEGEL, 1975: § 20). A vontade so atinge sua verdade quando se determina a si
mesma, quando se reconhece como principio de sua autodeterminacao,

realizando-se ndo somente segundo o conteudo, mas também, segundo a forma

(HEGEL, 1975: § 21).
1.3.2 A vontade livre

A vontade livre em e para si representa o momento em que s&o superados
o imediato e o particular. O individuo toma consciéncia, entao, de que a satisfagao
plena a que aspira nao esta na realizagdo de suas inclinagdes, mas sim, na

satisfacdo de sua potencialidade humana, cuja esséncia — a liberdade — néo

81



pode limitar-se ao mero exercicio do livre arbitrio. A vontade n&o pode
permanecer no interior do sujeito, reduzida a manifestagdo romantica da
subjetividade. Antes, ela deve singularizar-se, ou seja, ao exteriorizar-se ndo se
tornar apenas liberdade existente, mas manter integro o principio de sua propria
efetivagdo. “O homem, que & em si racional, deve abrir-se para a produgdo de si
mesmo, saindo de si e cultivando-se ao mesmo tempo interiormente, para tornar-
se também racional para si” (HEGEL, 1975: § 10, adendo. Em grifo no original). A
manifestagdo da vontade livre (existente em e para si, isto é como
autoconsciéncia) no mundo dos homens esta na base de toda a constitui¢ado do
Direito, da moralidade e da vida ética (HEGEL, 1975: § 21, obs.).

A verdade da vontade livre consiste na realizag&o histérica da liberdade na
media¢do com outras vontades livres e conscientes de si. O conceito de liberdade
é aqui ndo simples “componente” da fenomenalidade histérica, mas um principio
da autoconsciéncia que se realiza nos eventos histéricos. Com efeito, o conceito
de liberdade na sua infinitude ndo se situa como um principio estranho a realidade
humana. Ja vimos que, na compreensao hegeliana, a realidade da liberdade —
enquanto o “verdadeiramente infinito” — nao esta por se alcangar, ao final de um
processo que nao se vislumbra no agora, antes, ela é um fato da realidade
humana, esta presente e existente desde ja (HEGEL, 1975: § 22). A vontade livre
é verdadeira precisamente porque, em seu determinar-se, ndo se encontra outra
coisa que a liberdade mesma, ela “ndo se relaciona com nada senao consigo
mesma, com O que desaparece toda relagdo de dependéncia com algo outro”
(HEGEL, 1975: § 23. Em grifo no original). Sua existéncia € idéntica a seu

conceito. Tendo o mundo dos homens ou a natureza como destino de sua agao, a
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vontade livre ndo se extravia nesse movimento, pois a agdo mesma nio é
condicionada por algo exterior a realidade da vontade (HEGEL, 1975: § 23).

Ora, o que caracteriza a vontade subjetiva (ou imediata) ¢ que nesta
persiste uma tensdo entre o conceito (0 racional em si) e seu objeto (o conteudo
escolhido). O que ocorre na vontade livre, ao contrario, é que nela toda abstracio
e exterioridade que caracterizam a vontade imediata — e sua relagdo com o
contetido — resta superada. Isto significa afirmar que o conteido da vontade livre
nao reflete sendo o interior mesmo da universalidade da vontade, ou seja, é a
autoconsciéncia livre que se manifesta pela agdo humana e se realiza
efetivamente através da construgdo de um mundo cujas regras, leis e instituicées
se tornam bem universal, isto &, reconhecido e vélido para todos (HEGEL, 1975: §
24). E esta efetividade que define a universalidade da vontade. Como transparece
nas palavras de Hegel "E a universalidade concreta, existente para si, a que
constitui a substancia, o género imanente ou a idéia imanente da autoconsciéncia.
E o conceito da vontade livre como o universal que transcende seu objeto,
percorre suas determinagdes e é nelas idéntico consigo mesmo" (1975: § 24. Em
grifo no original).

A vontade livre, que encontrara sua plena realizagdo na vida ética,
concretiza aquela relagédo entre singular e universal pensada no juizo do conceito.
Ora, o conceito de vontade livre implica a concepgdo de uma agdo que busca
superar os condicionamentos proprios da subjetividade. Livre é a vontade que
realiza a propria liberdade. A relagdo que se estabelece entre o singular (o
agente) e o universal (a realizacéo da liberdade num mundo livre), isto €, entre o
sujeito que se sabe livre e sua destinacéo, apresenta-se, pois, na sua

necessidade légica, de vez que a unidade que se constitui a partir dessa relagéo
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— o universal ético — engloba todos os sujeitos que, conscientes de sua
esséncia livre, realizam-se em realizando objetivamente a liberdade da sua
vontade. As determinagbes sociais e politicas que estdo postas no sujeito ético
como possibilidade para sua agao, como distingdes de conteudo que
potencialmente ele mesmo se da (aqui se aplica, propriamente, o0 movimento do
juizo — Urteil), ndo visam outra coisa que a objetivagdo do que the ¢ interior e
essencial (a consciéncia da liberdade) por meio da determinagdo de sua vontade.
“O conjunto concreto e real ndo pode, pois, ser sendo a interagao entre interior e
exterior’ (FLEISCHMANN, 1964: 49). Tal € o universal genérico substancial que
constitui 0 mundo ético, cuja forma historica definitiva seréa o Estado.

Entretanto, Hegel iré chamar a atengdo, em quatro paragrafos de dificil
apreensao (§§ 25-28), que a efetivagdo da vontade livre, ou seja, o processo pelo
qual esta vem a se tornar concreta, nao e algo em que se tenha rigida oposicao
entre o subjetivo da agdo livre, a forma pura da liberdade da vontade, e a
objetividade, a vontade livre na sua verdade (a realidade da raz&o), o mundo ético
propriamente. Por sua natureza dialética, e porque seus conteudos sdo contetidos
reais, e ndo meras determinagdes abstratas (Cf. HEGEL, 1975: § 26, adendo), a
vontade livre move-se entre o subjetivo e o objetivo, como bem expressa

FLEISCHMANN ao comentar que:

“Para Hegel, a liberdade ndo é unicamente a atividade
dos individuos humanos (subjetividade) nem
unicamente a liberdade publica realizada na
constituicdo, nas leis e tribunais (objetividade), mas os
dois ao mesmo tempo. A exigéncia subjetiva das
consciéncias privadas ndo seria nada de real se nao
estivesse ‘encarnada’ nas instituigbes e, de outra parte,
as instituicdes ndo seriam livres se elas nao
respondessem a consciéncia individual dos cidadaos
(1964: 48. Em grifo no original).
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Com efeito, a subjetividade da vontade, a vontade existente em si,
manifesta-se como: a) a identidade do eu consigo mesmo — “um interno e
abstrato repousar sobre si” —, € a unidade da autoconsciéncia; b) a determinacgao
(particularizagdo) do eu pela eleigdo de um conteudo, ou seja, € o arbitrio; e c) a
determinidade enquanto mero transladar a objetividade de um fim subjetivo
carente de concretude; é a determinagdo como movimento unilateral da vontade
(HEGEL, 1975: § 25). De outra parte, o carater objetivo da vontade aparece
também em trés etapas determinadas: a) como vontade objetiva, no sentido de
que o eu determina-se em acordo consigo — “tem a si mesmo em sua
determinacdo” — e corresponde assim a seu conceito; b) esta, porém, ndo se
revela autenticamente livre, se nela ndo esta presente a forma da autoconsciéncia
dos individuos, pelo que mostrar-se-ia fundida a seu objeto, e como algo de
exterior em relagdo a consciéncia individual; em verdade, ndo se pode ser livre,
se ndo se sabe que se é livre; e ¢) a vontade livre alcanga, por fim, a objetividade,
na medida em que sua realidade exterior expressa verdadeiramente sua
interioridade; é a liberdade na sua verdade (HEGEL, 1975: § 26).

Essa etapa, na qual a vontade livre atinge o nivel da /déia, a saber, quando
torna-se para si o que ela € em si, realiza verdadeiramente a vontade na sua
absoluta determinagdo (HEGEL, 1975: § 27). O que se revela ai é a liberdade
como substéncia, isto é, “como comego e esséncia de seu desenvolvimento e de
sua realizagdo’ (HEGEL, 1981: 80. Ver o movimento légico pag. 31, acima), como

principio de sua propria efetivacdo. SO entdo e superada a oposigdo entre
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subjetividade e objetividade. A questdo que emerge aqui € justamente esta: como

a vontade livre torna-se real, efetiva-se?'® E o que nos ocupara a seguir.
1.3.3 O Direito como realidade da vontade

A vontade livre se faz presenga no mundo pela media¢do do Direito. Dito
de outra forma, o Direito & a realidade da |déia de liberdade, o “modo” de existir
da liberdade como querer livre. Se se quer saber como a liberdade se realiza,
torna-se liberdade real para todos, deve-se buscar pelas determinagbes através
das quais o Direito se configura numa dada sociedade. E nelas que a consciéncia
da liberdade encontra-se concretizada. Importa aqui mencionar a fundamental
distingdo que Hegel estabelece, ao final desta Introdugdo, entre esta
compreensdo filoséfica do Direito e o que correntemente se entende como Direito
Civil. Com efeito, na Filosofia do Direito, a exposi¢do da Idéia de liberdade em
seu processo de efetivagdo compreendera nio somente a estrutura normativa
(juridica) do Direito, mas também a moralidade, a eticidade e a histéria (HEGEL,
1975: § 33, adendo). Falar em Direito, nesse contexto, € falar em todas essas
figuras nas quais se espelha a liberdade.®

Por meio das instituigdes éticas é estabelecido o acordo entre o conceito
da vontade livre e sua existéncia. Na medida em que expressa a existéncia do
ideal de liberdade, o Direito € — afirmag&o hegeliana que a muitos escandaliza —

algo “sagrado” (HEGEL, 1975: § 30). No entanto, o Direito toma-se formal — e

19 QUELQUEJEU assinala com precisdo que essa € a questdo que perpassa todo o contetido da
Filosofia do Direito. Cf. 1972: 227.

2 \/eja a abordagem dessa questdo na Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas (1830), onde
Hegel salienta que as determinagdes do Direito (que sdo “todas as determinagdes da liberdade
enquanto presenga do querer livre") compreendem ndo apenas o jurfdico enquanto tal, mas,
fundamentalmente, se definem como relagéo intrinseca entre direitos e deveres, que tem lugar
seja no Ambito da moral ou na esfera da eticidade. Cf. HEGEL, 1970: § 486.
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nessa medida os deveres tornam-se, igualmente, vazios de conteudo — se o
conceito de liberdade, ainda que justificado historicamente, n&o mais encontrar
correspondéncia na consciéncia livre dos individuos. Sem a mediagdo do querer
subjetivo a liberdade, concretizada nas relagbes de direitos e deveres, n&o
alcanga a totalidade do conceito e mantém-se unilateral. Inversamente, o Direito
na sua universalidade — como “realidade do espirito” — realiza as exigéncias da
consciéncia humana livre porque nele a Idéia de liberdade encontra sua
expressao mais concreta. A cada etapa histérica no progresso da ldéia de
liberdade corresponde uma forma de Direito: leis, principios morais, padrdes de
comportamento, costumes, etc (Cf. FLEISCHMANN, 1964: 54). “A moralidade, a
eticidade, o interesse do Estado, constituem, cada um, um Direito peculiar, porque
cada uma dessas figuras € uma determinagao e existéncia da liberdade” (HEGEL,
1975: § 30, obs. Em grifo no original). Sao formas particulares pelas quais a
liberdade é reconhecida, isto é, admitida por todos como existindo para todos na
forma universal da lei. Por outro lado, a natureza particular de cada estagio do
Direito — desde os direitos da pessoa ao sistema do Direito como um todo — traz
em seu bojo a possibilidade do conflito, possibilidade esta que se inscreve na
finitude mesma de cada forma determinada de Direito.

Assim como a natureza tem suas leis, 0 mundo dos homens possui uma lei
racional sobre a qual se estrutura: a liberdade. A vontade, em seu livre
determinar-se, produz de modo imanente um conteudo que é em si e para Si
racional, e que se traduz nas instituicoes éticas. A liberdade como esséncia e
substancia — e principio motor — da vida humana em comunidade é
reconhecida, pois, nas formas historicas que assume ao longo do processo de

determinagdo de si. Nesse sentido, cada uma das etapas na realizagdo do
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conceito de liberdade, também podemos dizer, cada nivel de particularizacdo da
universalidade da liberdade, qual seja, o Direito abstrato, a moral subjetiva, é
igualmente conceito. De fato, como vimos acima, cada determinidade do conceito
mantém sua identidade com o universal, isto €, o determinado traz em si a
unidade do universal e do particular (Cf. 1.2.2, acima).

Na medida em que se reflete nelas, o conceito tem suas determinacdes
como extensdes de si, e forma com elas um todo. Por isso sdo, no mesmo
sentido, conceitos. No entanto, cada estagio no progresso da Idéia supbe o
momento anterior como determinagdo conceitual que Ihe & precedente e que
existe para si como configuragdo da ldéia, ou seja, como forma historica
reconhecida: o direito & propriedade, o contrato, a moralidade (HEGEL, 1975: §
32).

A tarefa da ciéncia — a Filosofia do Direito — é, precisamente, a de
possibilitar a compreens&o dessas encarnagbes da vontade, ndo no sentido de
uma descrigdo analitica, exterior, desses momentos, como aproximagao
intelectiva do conteudo posto pela vontade que se ocupasse em estabelecer
como deveriam ser as figuragdes fatuais da liberdade, antes, deve se pdr como
pensamento que possa recuperar o fio de razao que perpassa a série dos eventos
historicos que, entdo articulados, revelem o progresso da consciéncia da
liberdade.

Apos apresentarmos aqui, em linhas gerais, o processo logico de
determinagdo da vontade livre, cabe agora percorrer os diversos momentos de
sua efetivacdo, do mais pobre e indeterminado, no Direito abstrato, a sua forma

mais acabada, na vida ética, caminho este por meio do qual a figura do cidadao
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ira construir sua identidade conceitual, num processo sempre renovado de

atualizacao histérica da consciéncia da liberdade.
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2. AS FORMAS PRIMEIRAS DA LIBERDADE

2.1 O sujeito de direitos

O ponto de partida do discurso hegeliano da liberdade consiste na
consideracdo de sua existéncia primeira e imediata: o Direito abstrato. E 0 momento
em que a liberdade, num primeiro nivel de concreg&o, supera a oposigdo que |he
fazia frente a realidade exterior € a converte em sua realidade por meio da posse. A
partir desta relagdo imediata com 0 dominio das “coisas”, a liberdade do individuo
estabelece com os demais homens livres o conjunto de relagGes que constituirdo a
esfera do Direito privado.”"

Q Direito abstrato ou formal, dird respeito ndo aos interesses particulares
(arbitrarios) do individuo, mas ao sujeito privado, ou seja, ao homem reconhecido
pela lei como sujeito de direitos, numa palavra, o Direito abstrato refere-se a pessoa,
e sua aplicagdo sera, ela sim, abstrata (ou negativa), isto é, sua configuracio formal

estabelecera tdo-somente a proibigao de que se lese a pessoa.?

21 £ significativo o fato de que Hegel, na abordagem do Direito, ndo parta de uma reflexio metafisica
da liberdade, mas a tome na sua expressdo mais concreta. Ver comentario elucidativo de WEIL
1966, p. 37. |
2 em verdade, o sistema juridico tem um alcance geral, por isso nd3o pode jamais atender 3
particularidade dos interesses do eu empirico. E precisamente nesse sentido que Hegel refere-se ao
Direito como uma possibilidade formal (Cf. 1975: § 38).
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Importa precisar aqui o conceito de pessoa. E pela consciéncia de si como
individualidade, como ‘“objeto’, ou seja, como ser determinado corporal e
racionalmente, que a identidade do sujeito como pessoa € alcangada. Nessa
medida, distingue-se o conceito de pessoa do conceito de sujeito. Por sujeito
entende-se o individuo enquanto tal, o eu capaz de determinar-se livremente. A
pessoa, diferentemente, define-se pela consciéncia de si do sujeito como ser
reconhecido universalmente nos seus direitos. ‘A personalidade contém a

capacidade juridica e constitui 0 conceito e o fundamento do Direito abstrato e por

isto formal” (HEGEL, 1975: § 36. Em grifo no original). Isso significa: o Direito da

pessoa é o Direito a posse de si (objeto corporal) e das coisas que asseguram a

prépria existéncia.

Note-se, portanto, que as determinagdes juridicas ligam a pessoa a uma

natureza fora do sujeito, ou seja, o “mundo das coisas’, e, mediatamente, a inserem

numa teia de relagdes intersubjetivas, qual seja, a das relagbes de troca entre os

homens, reguladas pelo principio do reciproco respeito aos direitos de cada um.?® A

igualdade entre pessoas, determinada formalmente pelo Direito, ndo implica,

contudo, numa exigéncia de igualdade no plano da posse. Esta, com efeito,

corresponde a determinacdo particular que, justamente, diferencia os individuos

entre si. A igualdade de que trata o Direito refere-se a identidade dos sujeitos como

pessoas de direitos. Na verdade, a posse, enquanto tal, marca o “terreno da

desigualdade” (HEGEL, 1975: § 49, obs.).

Esta relacdo entre a pessoa € uma coisa dada — por meio da qual a

liberdade do sujeito se exterioriza e ganha, assim, existéncia imediata — tem o

carater de expressar a realidade de uma vontade que, mantida nos limites da

2 com efeito, este sera o principio fundamentat do Direito: “S& uma pessoa e respeita aos demais

como pessoa” (HEGEL, 1975: § 36).
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interioridade subjetiva, contraria sua natureza universal. Por meio da posse, o eu
supera esses limites, dando-se uma realidade exterior. Esse €, pois, o elemento
racional da propriedade: ela manifesta a imediaticidade da liberdade ou, o que é o
mesmo, ela é a existéncia primeira da vontade. O significado positivo da coisa
possuida ndo &, portanto, o de ser objeto para a satisfagdo das necessidades do
individuo, mas que ela (a coisa) so tem sentido como pertenca a uma pessoa, como
propriedade. Noutras palavras, a coisa so alcanga um fim substancial quando a
vontade de um ser racional a toma como sua (HEGEL, 1975: § 44). A posse, como
acdo de um ser livre sobre a realidade objetiva que o cerca, “descoisifica” o objeto
dando-the um fim. O interesse — necessidade, caréncia, seja ele qual for — que me
move a tomar posse de algo constitui apenas o aspecto particular da posse. O
essencial da tomada de posse esta, antes, no meu engajamento livre, no ato pelo
qual manifesto a natureza livre de minha vontade e que determina a coisa como
minha propriedade.

Se permanecéssemos no plano da mera posse arbitraria, no entanto, a coisa
possuida manter-se-ia ao nivel da satisfagdo das caréncias humanas — possuo
porque tenho necessidade disto. Diferentemente, a propriedade revela a agao de
uma vontade livre pela qual a coisa ganha nova significagdo — possuo isto ndo
tanto porque tenho necessidade, mas porque quero isto. Por isso Hegel afirma que
a vontade tem existéncia na propriedade (Cf. 1975: § 46, adendo).

Enquanto existéncia da vontade, a propriedade ndo se determina somente
como coisa para uma vontade subjetiva, como mero objeto de uso privado, mas,
antes, esta para outra vontade; ela ultrapassa a relagdo entre o sujeito que possui e
a coisa possuida. Posto que a posse privada deve obter o reconhecimento dos

demais proprietarios, a propriedade confronta a vontade de uma pessoa com a
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vontade de outra, instaura uma relagdo interpessoal. Numa palavra, o campo da
existéncia da liberdade configura-se como espago da relagdo entre vontades,
mediadas pelo direito a propriedade privada. Esta mediagao é regulada pelo que se
denomina contrato (HEGEL, 1975: § 71ss). O contrato € um acordo razoavel entre
seres livres que se reconhecem mutuamente como tais, isto €, como pessoas ou, se
se quer, como proprietarios. A determinagado juridica do contrato esta, pois, em
estreita conformidade com a natureza da vontade, que, para realizar-se, deve ser
reconhecida por outras vontades. N&o € a forga, portanto, o fundamento do acordo
entre os homens, mas a razdo;, ndo € o arbitrio que me confere status de

proprietario, mas a lei (HEGEL, 1975: § 71).

Vontade Propriedade Vontade

Figura 3

A mediagdo estabelecida pelo contrato (vontade — propriedade — vontade)
é, pois, uma via de mé&o dupla: sou proprietario daquilo que me pertence e, ao
mesmo tempo, Ndo o posso ser daquilo que € da posse de outrem. Nessa relagdo a
vontade, enquanto se determina, universaliza-se, mas apenas como “comunidade
do arbitrio”, ou seja, como relagdo de vontades particulares mediatizada pela
propriedade e regulada pelo contrato.* Esta consideragéo é importante para que
ndo percamos de vista que a vontade, determinada de modo imediato na

propriedade, ainda ndo alcangou sua verdadeira universalidade. Pela propriedade, e

24 ~om acerto estabelece FLEISCHMANN que “0 grau de universalidade alcangado na relagao
contratual & apenas a medida do ter” (1964: 105. Em grifo no original).
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em virtude das relagbes interpessoais que a partir dela se criam, a vontade avanca
para além da simples particularidade mas, igualmente, ndo é por meio dela que
conhece a universalidade verdadeira. No mesmo sentido, o Direito, que no contrato
refere-se a particularidade das relagdes de troca entre os homens, néo reflete aqui a
esséncia universal do Direito. O Direito abstrato ndo toma o individuo na sua
universalidade livre, que independe da posse privada, mas o toma no estrito
qualificativo de proprietario. A liberdade do individuo, contemplada no Direito
abstrato, realiza-se na posse, mas nao realiza a si mesma. Nessa medida, o Direito
revela-se como mera “aparéncia’, como eventualidade juridica, impossibilitado de
cumprir sua exigéncia de universalidade, numa palavra, de estabelecer a justiga em
condicdes de igualdade entre os homens.

O Direito surge como a esfera do reconhecimento universal da posse
privada frente a vontade particular, encerrada na finitude dos interesses
particulares (de aquisicao e defesa da propriedade). O Direito abstrato &, pois,
universal legal (predicado), o bem que deve vigorar, que assegura e valida o
acordo entre os proprietarios (sujeito), ou seja, o Direito torna legitimo o desejo da
posse e garante a vontade singular seu alcance e conservagdo, segundo a
disposigéo dos individuos em reconhecerem-se mutuamente como pessoas.

Na formagado do individuo como ser social, um dos aspectos fundamentais
encontra-se na estruturagdo da sociedade como fim de sua agdo, como o espago
de sua auto-realizagdo, como horizonte de expressdo possivel de sua vontade
livre. A posse de objetos €, nessa medida, uma manifestacdo particular da
vontade individual, exercicio primeiro da liberdade da vontade: a liberdade que
quer dar-se objetividade. Eis o substancial da posse privada: a objetivagdo da

vontade livre do individuo, e seu correspondente reconhecimento universal. Ao
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tomar posse, o individuo constitui-se pessoa, proprietaro, isto &, ele ascende a
esfera da universalidade pelo reconhecimento universal dos demais proprietarios.
Mas o limite dessa universalidade constituida pela reunido dos proprietarios surge
precisamente neste ponto. O proprietario (singular), somente existe como ser
universal (sujeito de direitos), na medida em que é subsumido no universal legal
(o Direito). A esfera do Direito emerge, assim, como universalidade abstrata, ou
seja, como género imediato. O sujeito, na medida em que possui coisas, esta,
desde entdo, pressuposto nesse universal genérico. O principio que reune os
singulares na universalidade do género &, desse modo, um principio externo, a
posse de objetos. Aqui tem-se o limite proprio da universalidade constituida no
Direito abstrato: o universal & fundado num principio exterior a liberdade mesma
— a posse privada —, expressdo de uma vontade ainda n&o liberada de sua
imediaticidade (Cf. 1975: § 86). A estrutura légica subjacente a este processo é
aquela tragada pelo juizo do ser-ai (Cf. 1.2.4, A, acima). A subsungéo do individuo
social (sujeito) no universal legal (predicado), isto €, a reunido de todos os
proprietérios sob a égide do Direito, nd&o se revela uma universalidade
substancial, visto que o predicado refere-se a algo puramente exterior ao sujeito
mesmo, sendo, portanto, a conex@o entre estes, contingente e arbitraria. No
Direito abstrato, o sujeito & sujeito de direitos enquanto preenche esta condigdo
exterior da posse de objetos: tem direitos e deveres porque possui coisas. As
vontades, universalmente reconhecidas nas relagdes contratuais, permanecem,
essencialmente, vontades particulares (Cf. HEGEL, 1975: § 86).

Ha, conforme o texto da Enciclopédia (1970: § 172, adendo), uma relagao
de inverdade entre o conteudo e a forma nesta judicagdo — implicada no Direito

abstrato — que pretende universalizar o singular por sua ligagdo a uma qualidade
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imediata qualquer. Sera, pois, nesse caso, uma relagao artificial, uma
determinagdo meramente formal do ser do sujeito, na medida mesma em que
aqui € posta apenas uma determinagdo particular deste — dentre as muitas
possiveis —, somente um aspecto de seu ser-ai. O sujeito deve ser reconhecido
universalmente por algo mais que uma qualidade particular e exterior a sua
esséncia: como sujeito livre que quer para-si a liberdade da sua vontade. O
singular se apresenta, desse modo, como “singularidade abstrata”, isto €, como
vontade singular que ainda n&o logrou realizar verdadeiramente sua esséncia
livre.

No sistema juridico, a racionalidade da lei, porque é a expressao objetiva que
alcanca a liberdade em cada tempo historico e em cada povo, traz em si a exigéncia
do reconhecimento universal do Direito. As leis humanas, ao contrario das leis
naturais, se caracterizam por serem. a) postas pela vontade dos sujeitos que, desse
modo, tomam efetivo 0 que & sua esséncia, a liberdade — as leis da natureza sao,
por sua vez, dadas, simplesmente; e b) sabidas, por isso reconhecidas e validas
universalmente (HEGEL, 1975; § 211, adendo). No entanto, a realizagdo do legal,
no dominio do Direito abstrato, esta circunscrita a dimensdo do finito, em que
prevalecem os interesses particulares. A liberdade, positivada na lei, reduz-se,
desse modo, a uma “representacao e exigéncia’, um dever ser (HEGEL, 1975 § 86,
adendo)®. Assim, na aplicagdo da lei (universal) ao caso especifico (particular), o
Direito abstrato da lugar a que se insurja, contra a vontade universal, a vontade
particular, cujo interesse nao € a realizagdo da justica como efetivagdo da

racionalidade da lei, mas a realizagéo da justica a seu favor.

35 \er, igualmente, a ligagdo contingente entre sujeito e predicado — implicada aqui — expressa
no juizo do ser-af (HEGEL, 1981: 124; Enc. : § 172).
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Essa existéncia inessencial do Direito abre espago para sua negagado: a
injustica, nas suas varias expresséeszf’. De fato, como asseverado acima, no
Direito abstrato a vontade manifesta-se apenas como livre disposigdo de possuir
algo, e a relagd@o entre os homens que dai se origina (regulada pelo contrato), ndo
tem como principio a pessoa na sua universalidade livre, mas somente no seu
direito sobre a coisa. Aqui, pois, a vontade é arbitno (porque abstrata), e nao
vontade livre. Dessa forma, a “aparéncia” do Direito, inadequada ao conceito do
Direito em si, deixa emergir uma vontade particular que se afirma na sua
contingéncia, convertendo o Direito em mera aparéncia (ROSENFIELD, 1983: 88-
89). O crime € signo da particularidade de uma vontade que n&o conhece limites e
nem reconhece a liberdade como Bem universal.

A negacdo do Direito (o crime) coloca a exigéncia da restauragdo da
justica. Se na injustiga a vontade particular predominara sobre a universalidade da
vontade — resguardada no contrato — o retorno ao Direito, pela punigdo da agao
criminosa, deve marcar a distingdo substancial entre o universal e o particular, ou
seja, a pena nao pode assumir o carater subjetivo de vinganga, ao contrario, deve
repor a razdo — negada no delito — que funda o Direito mesmo. Ora, o individuo
que comete o crime permanece um ser dotado de raz&o, independente do grau de
violéncia de seu delito. A puni¢do deve, entdo, acentuar a liberdade humana, que

respeita a todo ser racional, ndo a sua negacgao, pois a restauragéo da justica se

6 Hegel tipifica a injustica em trés formas: 1) a boa fé: tomo o injusto por justo. O Direito revela-se
como aparéncia em si mesmo, mas ndo para mim. Na boa fé o sujeito reconhece que deve querer
apenas o que é justo, mas confunde o que quer com o Direito; 2) a fraude: o Direito ndo é uma
aparéncia em si, mas aparéncia para mim. Cometo a injustica sob a aparéncia do Direito. A
fraude, pois, reconhece o Direito, mas o nega; 3) o delito: ¢ a injustica em si e para mim. Quero o
que é injusto enquanto tal e ndo utilizo a aparéncia do Direito. O delito absolutamente ndo
reconhece o Direito (Cf. 1975: §§ 83-100).
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fara com base num juizo racional, a /ei, e ndo no arbitrio individual (HEGEL, 1975:
§ 102-103).

A pena, portanto, ndo deve significar uma violéncia contra a vontade
privada, antes, ela deve restabelecer a universalidade do Direito, degradada no
crime. O julgamento juridico quer reconstituir a racionalidade de uma vontade que
se desgarrara da totalidade, que rompera com a consciéncia do bem comum e
reconduzir, por meio da condenagdo, a subjetividade a universalidade de si
(ROSENFIELD, 1983: 91-94).

Quando o Direito, pelo castigo, nega a aparéncia do Direito, ou seja, nega
a negagao primeira do Direito posta pelo crime, e desse modo opde a razao (a lei)
a uma agdo determinada inteiramente por interesses particulares (o crime),
emerge entdo a consciéncia da moralidade. Pela moralidade a vontade supera
seu carater contingente e “a liberdade cessara de ser arbitraria e imediata —
definida no papel e irrealizavel na vida — ela sera, doravante, motivo consciente
da ag¢do humana, pois mais real e eficaz que no seu estado arbitrario”
(FLEISCHMANN, 1964: 117-118. Em grifo no original). Do ponto de vista de seu
desdobramento logico no plano da Filosofia do Direito, a moralidade surge, pois,
necessaniamente, em decorréncia de uma debilidade inerente ao sistema juridico.
O Direito acaba por se revelar incapaz de articular o universal, objetivado na lei, e
o particular das vontades individuais que ainda n&o lograram liberar-se “"da
imediatez do interesse e ndo tém, todavia, como fim, enquanto particular, a
vontade universal” (HEGEL, 1975: § 86), numa palavra, o sistema juridico, por si
so, revela-se insuficiente na promogao da justiga, visto que, no Direito abstrato, o

universal é buscado como meio para a aquisi¢ao e conservagio da propriedade.
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Apenas uma vontade que queira o universal enquanto tal (e isto € a moralidade),

pode realizar a justiga (Cf. VIEIRA, 1997: 163-179).

2.2 O sujeito moral

Esse item nao se destina a expor 0s momentos especificos da agdo moral
(Cf. HEGEL, 1975: §§ 115-140). Antes, buscar-se-a percorrer 0 movimento da
vontade no ambito da moralidade, isto €, a determinagdo da vontade livre
enquanto vontade subjetiva que quer universalizar-se. A compreensdo da
subjetividade moral é fundamental — ainda que seu breve tratamento revele a
importancia menor que ocupa esta parte em relagdo aquela da eticidade — para o
acesso a vida ética, pois € nesse nivel que o sujeito alcanga a consciéncia de si
como vontade livre e do outro como existéncia para a qual dirige-se positivamente
sua agdo. Comega, entdo, a delinear-se os contornos do espago politico que na
eticidade se firmara como espago do reconhecimento universal da liberdade.

Pela subjetividade a liberdade desvencilha-se das coisas e torna-se ela
mesma objeto do querer humano. A vontade, que antes se ocupava em possuir €
defender legalmente a propriedade, quer agora realizar a si mesma, tornar real
sua natureza livre. Assim, a subjetividade assinala um avango no plano da
consciéncia da liberdade: o sujeito ndo apenas determina-se livremente na agao,
mas sabe-se capaz dessa autodeterminagao. A autodeterminagdo subjetiva, com
efeito, constitui o principio fundamental da moralidade (HEGEL, 1975: § 106).

Na agdo moral, a vontade determina-se ndo mais de modo imediato, como
no dominio do Direito abstrato, mas, ao se pdér como principio de sua prépria
determinagdo (como vontade livre), confere existéncia a seu conceito. Para

afirmar com Hegel, na moralidade a vontade, em seu determinar-se, “é e

99



reconhece s6 0 que é seu, quer dizer, aquilo no que ela existe como algo
subjetivo” (1975: § 107. Em grifo no original). A nogdo de liberdade como
autodeterminagdo individual & tomada aqui, como se depreende, no sentido da
filosofia critica de Kant, a saber, liberdade como autonomia. Por ela o sujeito (ser
dotado de razdo, ente livre) realiza uma agao a qual lhe obriga a consciéncia
moral, numa palavra, a vontade € vontade para o dever. A autodeterminagao,
portanto, ndo se efetua de modo imediato, mas € sempre um dever ser, € sempre
uma exigéncia que impele a consciéncia subjetiva — jamais conforme a
existéncia empirica do eu — a tomar-se real. Como bem anota FLEISCHMANN:
“A moral ndo é sendo uma confrontagio perpétua entre o homem tal qual é e este
mesmo homem tal qual deve ser, um desacordo profundo entre ser e dever ser. O
homem tal qual &, & o individuo; tal qual deve ser, & a lei moral universal” (1964:
118. Em grifo no original).

O dever ser moral marca uma oposigao insoluvel entre o mundo moral e o
mundo natural. A natureza se lhe afigura sempre adversa, seja como o terreno
fenoménico no qual intervém a vontade (pura), a realidade exterior, seja na forma
da natureza interna do homem (paixdes e inclinagées), que jamais pode interferir
na consecugdo do bem, isto €, na realizagdo do dever, mas deve ser sempre
vencida, numa luta interminavelmente recomegada a cada nova imposigdo da
vontade moral. Essa unilateralidade da vontade subjetiva como contraposta a
realidade exterior, na qual pretende intervir, constitui seu carater formal (HEGEL,
1975: § 108). Hegel aponta aqui, como vemos, uma dupla tensdo que a
consciéncia moral instaura no sujeito: 1) do sujeito consigo mesmo: ele quer

superar sua realidade empirica e ser um meio de realizagdo do universal; 2) do
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sujeito com o mundo: pela agdo o homem quer pér acordo entre sua existéncia
moral (raz&o) e o mundo dos fendmenos, a realidade fatual que Ihe é estranha.

Consideremos mais de perto os tragos fundamentais da particularizagdo da
vontade livre, isto é, da vontade na sua determinagdo subjetiva.

O conceito de vontade — aqui a vontade na sua universalidade, a
identidade absoluta do eu consigo mesmo*'— a fim de tornar-se real (= efetivo)
deve assumir a forma da particularidade pela tomada de consciéncia (“infinita
reflexdo sobre si”") do sujeito e pela transladagdo de um conteudo ou fim subjetivo
a objetividade exterior (agdo moral). No entanto, essa existéncia imediata do
contetido determinado interiormente so tem validade moral enquanto este se
mantém como meu proposito, como determinagdo da consciéncia subjetiva que
“traduz” o fim subjetivo em fato moral.

O fato moral, ainda que plenamente objetivo, carrega consigo a marca da
subjetividade. Ele &, efetivamente, a exteriorizagdo de um propoésito (um fim)
estabelecido pela consciéncia subjetiva (HEGEL, 1975: § 110). A determinagao
mesma de um conteudo particular qualquer para a agdo implica necessariamente
a realizagdo deste, posto que ele ndo € nada sendo um fim para a agédo. O
contetdo posto pela vontade subjetiva n&o € tdo-somente um propdsito meu, um
fim para a determinagdo de minha vontade, mas é, sobretudo, um conteudo
refletido, ou seja, um conteido posto em acordo com a universalidade da razao, a
vontade universal. A agdo moral € uma agdo consciente, porque refletida, que tem
presente principios validos universalmente (HEGEL, 1975 § 111). A
autodeterminagdo &, primeiramente, a tomada de consciéncia, pelo sujeito, de

que a afirmag&o de sua identidade, de sua esséncia livre € um ato incondicional

& Veja o movimento de determinagdo conceitual da vontade, acima. Cf. ltem 1.3.
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de sua vontade. Mas essa consciéncia nao pode permanecer mero querer, antes,
deve dar-se uma existéncia, realizar-se. E somente na agdo que a vontade, como
expressao da identidade subjetiva, pode qualificar-se como moral. Desse modo, o
elemento formal (em si) da vontade subjetiva manifesta-se na contraposigao entre
subjetividade e objetividade (HEGEL, 1975. § 112). Em razao disto, a
determinagdo da vontade vem a ser a atividade que supera essa 0Oposigao pela
eleicdo de um fim. O conteudo ou fim e, pois, o elemento que dara a vontade
subjetiva permanéncia no mundo empirico (Cf., FLEISCHMANN, 1964: 124-125).
Em suma, o fim, revelado no ato moral, imprime a identidade do eu na
transitoriedade dos eventos empiricos.

Se pela agdo moral o sujeito grava na realidade exterior sua “assinatura”,
uma vez que o fim posto nessa agdo conserva, na objetividade, a identidade de
uma vontade livre, por outro lado, essa objetivagdo do eu revela ndo so o carater
particular do movimento de determinagao da vontade, mas, igualmente, manifesta
a tendéncia da vontade em tornar-se universal. E precisamente essa exigéncia de
universalizagdo que caracteriza a tensdo entre ser e dever ser na vontade moral,
seja como superagdo do eu empirico, seja como transformagdo da ordem de
coisas que constitui a realidade exterior.

Pela agdo moral, pois, a vontade ganha existéncia e nela é superada a
imediaticidade que a caracteriza como vontade subjetiva enquanto tal. Contudo,
tal desdobramento ou exteriorizagdo da consciéncia subjetiva se da no mundo
dos homens, 0 que coloca minha vontade em relagdo com a vontade determinada
de outrem. A realizagdo de meu fim nao €, portanto, um ato isolado, a
determinagdo soberana de uma vontade particular, mas deve ser confrontada

com o fim posto por outras vontades (HEGEL, 1975. § 112). A objetivagdo da
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vontade, que elimina a unilateralidade da relagdo da vontade consigo mesma,
portanto, determina o sujeito moral como existéncia para outros.

Esses trés tragos da vontade subjetiva, a saber, a consciéncia de que sou
em minha exteriorizagdo, o carater de dever ser do qual se reveste esse
autodeterminar-se — que imp0e como necessdna a objetivagdo do fim
estabelecido interiormente — e o fato de que a determinagdo de minha vontade
esta sempre referida & vontade dos demais sujeitos agentes sao os elementos
que constituem o que Hegel define como agdo moral (HEGEL, 1975: § 113). De
fato, ja no dominio do Direito abstrato, a vontade — na sua existéncia imediata,
definida como vontade de possuir — punha-se em relagdo com outras vontades,
igualmente amparadas pelo direito a posse. Porém, tal intercurso entre as
vontades ndo passava de mero acordo formal, pelo qual os individuos preservam
mutuamente a integridade de suas posses. A relagao juridica é, pois, como vimos,
uma relacdo negativa. A moralidade, de outra parte, pde o comércio entre 0s
homens em novas bases. Em minha agdo afirmo esses trés momentos: 1) minha
subjetividade no mundo exterior; 2) o conceito de liberdade como dever ser, e 3) a
necessidade do acordo com outras vontades subjetivas (HEGEL, 1975. § 113,
obs.).

Importa, por fim, frisar o movimento de resgate da vontade subjetiva
particular para o universal que efetua a moralidade. Retomemos os pontos
centrais desse movimento.

No eu empirico a vontade esta condicionada pela ordem dos fatos — quer
isto, ndo quer aquilo. Nesse sentido, a consciéncia moral postula, primeiramente,
uma agao do individuo sobre si mesmo, para que sua vontade queira, enfim,

realizar o que é humano nele, isto &, a raz&o ou, o que é o mesmo, a liberdade. E,
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pois, contra o eu empirico que deve operar a vontade moral. Por sua vez,
universalizar a agao particular pela consideragdo — como fim em si mesmo — do
que é racional nele, implica no respeito a razéo que é em todo humano. A agao,
portanto, que se quer moral, deve incluir todas as demais vontades dotadas de
razdo e que também se fazem presentes. Ainda que a consciéncia moral dé ao
individuo a compreensé&o de que sua determinagado, regida pelo principio da
autonomia da vontade, ndo deriva sendo de sua reflexdo sobre si, por meio da
qual estabelece um fim para sua agao, da mesma forma, pela moralidade, ele se
reconhece co-participe na construgdo de um “reino dos fins”, a que ndo pode
furtar-se, sob pena de abandonar o mundo no qual vive a tudo quanto seja imoral.
WEIL formula com.precisao essa exigéncia da vontade moral em se compreender
como vontade realizadora do mundo dos homens:

‘A agdo do individuo que quer ser moral é a agao

sobre si mesmo; é no individuo que a razdo deve

prevalecer sobre a paixdao, que o universal deve

dominar e informar o particular: € a sua propria

subjetividade que deve ser universalizada. (...) A

exigéncia de um mundo humano sé pode nascer de

uma consciéncia que comegou por ndo se aceitar tal
como se encontra no seu mundo determinado” (1990:

33-36. Em grifo no original).
Cabe agora indagar se a moralidade pode efetivamente possibilitar a
constituicdo do espago comunitario de realizagdo de uma vontade que se quer
universal. Concretamente, a questdo que se impde é esta: qual o alcance politico

da moral subjetiva?
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E exatamente neste ponto que Hegel ira tomar caminho novo, propondo
uma via de superagao do formalismo em que se mantém a idéia de liberdade em
Kant, mas integrando-a no movimento dialético de determinagio da vontade®®,

Retomemos, brevemente, alguns pontos da reflexdo sobre o
desenvolvimento do conceito de liberdade, na tentativa de responder a questao
levantada acima.

A liberdade consiste no principio, no ponto de partida e substancia do
mundo humano. Ela se configura na realidade espintual prépria do homem, em
contraposi¢do ao mundo da natureza, no qual os fendmenos sdo regidos por uma
necessidade cega. Em termos hegelianos, o espinto &, propriamente, a liberdade
ou, se se quer, a raz8o. Nesse sentido, dizer realidade espiritual significa dizer
que todo “fato” espiritual ocorre como autoconcepgdo, como autoelaboragdo da
liberdade da vontade, ou seja, trata-se sempre de um ato espontaneo do sujeito
que expde a si mesmo, seu ser ou esséncia, na concretude do mundo.

O espirito, como liberdade subjetiva, assinala o momento em que a
vontade alcanga a consciéncia do que ela € em si e, em razdo dessa tomada de
consciéncia, que ela deve realizar-se ndo mais num objeto que subsiste apartado,
exterior a ela (como se da na esfera do Direito abstrato), mas que deve
representar-se a si mesma como objeto que carece de concre¢ido; em suma, que
ela seja livre ndo apenas no querer (na “forma” da ag&o), mas igualmente no
contetido (que € a liberdade mesma). Isso possibilita que a liberdade néo se

perca na determinagdo particular, mas busque a realizagio do universal do qual

28 para uma reflexdo basica sobre convergéncias e divergéncias entre Kant e Hegel na
conceitualizagdo da liberdade ver: TERNAY, 1990; VIEIRA, 1997; BICCA, 1992; OLIVEIRA, 1991,
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ela @ signo, numa palavra, que ela seja vontade livre?®. Assim, enquanto a
existéncia da liberdade, expressa no Direito abstrato, exigia estritamente o
cumprimento de um acordo legal (o respeito a pessoa e as suas posses), na
moralidade importara, antes, o principio do agir, ou seja, a concretizagdo de um
fim posto pela razdo como seu — a realizagao da liberdade — o que ¢, afinal, a
liberdade da vontade em seu autodeterminar-se.

Nisto reside o avango na concepgado de homem como ser moral, pensada
coerentemente por Kant e incorporada por Hegel como figura primeira do
processo de efetivagdo da vontade livre: a liberdade s6 € possivel como projeto
da razao, isto &, sé pode tornar-se real por meio do agir de um ser capaz de
conscientizar-se como ser livre. Entretanto, a liberdade como consciéncia moral,
isto &, como principio de realizagdo do bem universal, coloca a exigéncia de que
se alcance para o conceito a objetividade e que, por seu turno, essa determinagao
elimine o carater imediato e igualmente abstrato da mera legalidade do Direito
(HEGEL, 1975: § 141).

Como efetivar o universai moral? Kant responderia: pela atutodeterminagéo
da vontade que, posto que quer realizar o universal, isto &, agir conforme o direito,
preocupar-se pelo bem-estar préprio e geral (Cf. HEGEL, 1975: § 134), ndo pode
transigir com a particularidade da vontade subjetiva e que, portanto, nao pode
estabelecer-se sendo como dever. Hegel reconhece o sentido elevado que
encerra a nogdo kantiana de dever, e por haver |he dado por fundamento a

autoconsciéncia (HEGEL, 1975: § 135). Todavia, no plano do direito, do

2 pa ym nitido equivoco que, no contexto pés Revolugdo Francesa, tem lugar nas filosofias
subjetivistas, e contra o qual Hegel polemiza, que é a identificagdo que se faz entre a vontade livre
o livre-arbitrio. O que Hegel sustenta ndo ¢ a falsidade ou a ilegitimidade da autonomia individual,
mas a tendéncia a absolutizagdo do individual e do particular a que tal equivoco conduz (Cf.
BICCA, 1992).
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estabelecimento da justica, a vontade subjetiva revela sua caréncia, uma vez que
o conteudo do universal a se concretizar ai ndo esta ja presente a consciéncia do
agente moral (HEGEL, 1975: § 135, adendo). Como, entdo, efetivar o universal
moral? Hegel responderia: através da formagdo de uma comunidade em bases
éticas, ou seja, da constru¢do de um espago social cujas instituigbes espelhem a
compreensdo da liberdade de si que tém seus membros e a torne real, numa
palavra, um mundo que, sob o primado da liberdade, viabilize seus interesses
privados e assegure a concretizag@o da justica contra a violéncia da vontade
arbitraria.

Hegel reconhece no principio da autodeterminagdo da vontade, formulado
por Kant, a “raiz do dever’ (HEGEL, 1975: § 135, obs). Mas salienta, igualmente,
nesse momento da Filosofia do Direito em que se opera a transigdo da
moralidade a eticidade, que a vontade do sujeito moral, momento necessario na
formagao do sujeito ético, necessita determinar-se, dar-se uma realidade objetiva
(Cf. HEGEL, 1975: § 135-141). A subsungdo da moralidade na eticidade né&o
corresponde a uma supressao da consciéncia moral e da vontade subjetiva, mas
a sua superagdo dialética;, sujeito moral e Direito assumem significagao
substancial na sua mediag&o reciproca em que ambos superam o que neles é
particular: a consciéncia subjetiva (moralidade) assegura que as instituigées nao
se petrifiguem e firam, assim, a dignidade da liberdade; de outro lado, as
instituicoes éticas conferem a liberdade individual carater objetivo, dando ao
individuo o horizonte da sua liberdade possivel. A eticidade serd, entdo, a sintese
entre o principio da subjetividade (sujeito autoconsciente) e o principio da

substancialidade (a liberdade efetivada na comunidade) (Cf. OLIVEIRA, 1991).
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RITTER assim expressa essa articulagao entre subjetividade e objetividade

no plano mais elevado da eticidade:

“A compreensao de que a subjetividade s6 pode ter
realidade se as instituicdes politicas e sociais sdo
uma realidade conforme a sua autonomia significa,
por um lado, que o Estado e a sociedade pressupdem
a moralidade e a convicgao consciente dos individuos
independentes na sua disposicdo de fazer do
universal um assunto pessoal deles. (...) Isso implica
igualmente que a liberdade de ser si préprio, da
intengdo e da consciéncia moral, e que a vida ética
das pessoas livies sG podem ter consisténcia e
efetividade se as instituiges sdo conformes a elas.
(...) Liberdade sem o pressuposto do direito existe
apenas na forma do refugio na interioridade, como
possibilidade interna, e ndo como realidade ética
efetiva” (Apud BICCA, 1992: 27).

No ambito da moralidade, a liberdade dos individuos deve ser resguardada
como fundamento da autoconsciéncia e da autonomia da vontade®. No entanto, a
vontade moral se refere apenas a uma das determinagdes da |déia da liberdade,
e nao pode, por isso, ser tomada como fundamento da vida comunitaria. O
individuo, no nivel da moralidade, € fim em si mesmo, ndo, porém, fim absoluto da
vida social, como individuo dissociado da universalidade (Cf. OLIVEIRA, 1991).
Esse contraste se resolvera na sintese realizada pelo Espirito Objetivo, pelo qual,
enfim, se podera pensar a unidade do Direito e da subjetividade moral.

Apéds haver considerado a dimensao abstrata da liberdade, a liberdade na
sua presenga histdrica primeira (Dasein), isto €, como Direito abstrato, que se

mostrava falivel na articulagdo do universal, expresso na racionalidade da lei, e do

singular, a vontade determinada na tomada de posse — incapacidade essa que

% Na sua Filosofia da Historia, texto publicado postumamente, vé-se que a consciéncia da

liberdade figura ainda como epicentro da filosofia hegeliana: “A liberdade em si mesma, que

encerra a infinita necessidade de se tomar consciente — pois ela é, sequndo seu conceito, 0

conhecimento de si—, é o fimv a que ela tende e a Unica finalidade do espirito” (HEGEL, 1995: 25).
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resultava na negagao do universal, a injustica — Hegel, ao final da segunda parte
da Filosofia do Direito, aponta a forma igualmente problematica com que se
articulam singular e universal no dominio da moralidade.

O movimento légico subjacente a determinagdo da vontade moral
corresponde ao silogismo categorico (S-P-U), primeira figura do silogismo da
necessidade (Cf. 1.2.5, C, a, acima). Por esse esquema acompanha-se a
realizagdo do bem universal por uma vontade subjetiva que conscientizou a lei
moral determinada na forma dada pela raz&o. A vontade moral singular (S) tem
seu fundamento na pura reflexao de si da autoconsciéncia (P), que estabelece,
por esse meio, um fim (U) para a ag&o. Extraindo, pois, de seu interior (a razao
legisladora) os propositos e fins para seu agir, 0 sujeito, contrapondo-se ao que é
contingente e particular em sua vontade, qual seja, os desejos, paixdes e
instintos, eleva-se ao plano da universalidade, determinando-se a agao nao em
funcdo de uma qualidade particular qualquer, mas por meio da realizagdo de sua
esséncia mesma, sua razao.

Formulado o principio da agdo moral (P), segundo a lei interna da razdo, a
vontade singular (S) cré realizar o universal moral (U) em e para si. No entanto,
assinala Hegel, é precisamente nessa “certeza de si abstrata” que reside a
duplicidade da vontade subjetiva, a saber, a possibilidade de que as
determinagdes morais terminem por tomar, como contetudo para a agdo, o que é
meramente natural, de converter o que nele é particular em principio moral
realizavel universalmente, numa palavra, que a vontade subjetiva, na intengdo de
realizar o bem, termine por realizar, contrariamente, o mal (HEGEL, 1975: § 139).

Hegel ocupa-se em demonstrar, nesse ponto, contra todo moralismo, que o

pem, desejado pela vontade moral na forma da boa intengdo ndo constitui um
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valor absoluto em si, que, nesse sentido, se poria em perfeita oposi¢do ac mal.
Para Hegel, a vontade ma existe porque existe a vontade boa, isto €, ambas sdo
inseparaveis e constituem duas possibilidades de uma mesma vontade que,
sendo formal, é j& dividida em si mesma como ser (0 que ela &) e dever ser (0

que ela quer tornar-se) (HEGEL, 1975: § 139). FLEISCHMANN resume bem essa

dupla dimensao da consciéncia moral afirmando que:

“Segundo a nogao ‘especulativa’ da liberdade, o bem
e o mal decorrem da dialética da nogdo da vontade
(isto é, da liberdade). O processo parte do ponto em
que a vontade natural ou imediata esta insatisfeita
consigo mesma: ela percebe que ndao € como deve
ser’ (1964: 161. Em grifo no original).

A vontade busca em seu interior a forga que lhe permita superar sua
imediaticidade; mas esse esforgo n&o elimina a possibilidade de que ela venha a
negar-se e realizar, por fim, o que é o oposto a esse propdsito intimo bom. Em

outra passagem, FLEISCHMANN enfeixa a questéo:

‘A forma mais perfeita do mal & aquela em que a
consciéncia moral & incapaz de resolver a contradigao
entre a intengao subjetiva e sua realizagdo no mundo
das agbes concretas;, ela abandona totalmente o
problema da objetividade e o sujeito toma-se o poder
absoluto, o particular toma o lugar do universal. E
assim que, indiferentemente, o mal (a particularidade)
se muda em bem (a universalidade da lei ou da
obrigagdo moral) da mesma forma que o bem se
muda em mal, como alguma coisa que ‘desordena’ a
atividade do sujeito moral. Sob este plano, pois, tudo
se torna possivel, cada agdo pode ter sua justificagao
subjetiva” (1964: 165. Em grifo no original).

A dialética do bem e do mal na moralidade denuncia, exatamente, a
dubiedade da vontade subjetiva (particular) ao se pér como fundamento da

realizagdo do Bem (universal). Apreender esse duplo movimento da vontade

110



implica superar a visao de que a vontade subjetiva sempre se determina numa
relagdo positiva consigo mesma, o que €& vazia concepgido do entendimento,
salienta Hegel. Ora, conceitualmente, a determinag&o positiva da vontade nao é
unilateral e abstrata, mas e “atividade e autodiferenciagao de si mesma” (HEGEL,
1975: § 139, adendo). Nesse sentido, na subjetividade se encontram tanto bons
quanto maus propodsitos. Fixando-se num conteudo natural (paixdes, instintos e
desejos) — enquanto este conteudo € oposto ao universal — a vontade se
determina como ma. Destarte, o bem, apreendido como reflexdo da
autoconsciéncia e pretendido como fim da agdo moral, mostra-se — como na
realidade imediata do Direito — igualmente abstrato.

Desse modo, Hegel desenvolvera o conceito de Estado como espago
possivel de uma nova articulagéo, entio substancial, do universal e do singular,
como possibilidade de realizagdo da liberdade n&o mais como “projeto” de uma
razao moral particular que se extrojeta no mundo, mas como construgdo coletiva,
mediada pelas leis e instituigbes éticas do Estado. O que expressa WEIL
corretamente na afirmagao de que “ao vazio da reflexdo moral o Estado fornece
um contetdo que unicamente da ao homem a possibilidade de viver moralmente’,
pois “o homem ¢ livre na medida em que ele quer a liberdade do homem em uma

comunidade livre” (1966: 54,36).
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3. A LIBERDADE SUBSTANCIAL: O AGIR ETICO NO HORIZONTE DO ESTADO

O conceito de eticidade impde a mente filoséfica a tarefa de pensar,
inicialmente, a passagem de uma liberdade que ja se expressou historicamente
na forma do Direito — o Direito abstrato — e como autoconsciéncia subjetiva — a
moralidade — para a objetividade, isto &, para a criagdo de um mundo que torne
possivel o exercicio da vontade livre dos individuos e cujas instituicdes sejam sua
imagem e semelhanga, isto €, espelhem sua raz&o. Esse processo, portanto,
refere-se a dinamica da autorealizagdo da /déia, que constréi progressivamente a
realidade objetiva da razdo mesma e corresponde a formagdo de um mundo no
qual o conceito de liberdade seja idéntico a sua esséncia.

Hegel compreende que a transi¢ido do Direito (existéncia da liberdade) e do
pem moral (reflexdo da autoconsciéncia) para a realidade ética corresponde,
precisamente, ao movimento de elevagcdo de ambos & sua universalidade
concreta. A eticidade emerge, assim, como unidade supenor do Direito e da
vontade subjetiva, “a unidade do bem subjetivo e do bem objetivo existente em e
para si” (HEGEL, 1975: § 141, adendo). Com efeito, na eticidade a vontade
subjetiva & ndo apenas um vazio querer a liberdade, mas é o conceito da
liberdade mesmo se realizando pelo trabalho histérico da vontade. Do mesmo

modo, o Direito, que em si ndo é mais que a possibilidade de efetivagdo do bem

112



— "9 bem que deve ser’ (Cf_ HARTMANN, 1983: 617) — a fim de figurar como

verdadeira existéncia da liberdade deve radicar-se na Ideia etica ¢omo sua
substancia e fundamento. A nogdo de eticidade, em Hegel, em suma, afirma a

comunitariedade como dimensd0 essencial do individuo, a sociabilidade como

extensiva a nogéo de sujeito (Cf. HARTMANN, 1983: 598).

Cabe aqui perguntar. como se da essa intercessao entre o objetivo e o
subjetivo na experiéncia concreta do mundo ético, ou entdo, o0 que é outro modo
de pbr a questdo, como a existéncia real do sujeito, que se sabe consciente e
livre, se inscreve no processo de determinagdo dessa realidade ética? A resposta
a essa questao torna-se relevante para o entendimento conceitual do cidadao.

No mundo ético, a liberdade deixa de ser apenas a vontade autonoma dos
individuos que estabelece — formalmente — fins universais para a agdo e surge
como a esséncia verdadeira desse mundo. A liberdade substancial ndo sera, pois,
um postulado, formulado pelo tribunal da razdo, como na moralidade, mas uma
liberdade que, de um lado, expressa a vontade de liberdade dos individuos e, de
outro, existe efetivamente nas leis e institui¢des éticas por eles formuladas. Na
comunidade ética, as relagdes sociais e politicas devem pautar-se pela vivéncia
dos contelidos que a razdo historicamente instituiu como valores éticos, que para
o individuo vao se tornar leis objetivas. Isto é, precisamente, o que Hegel quer

dizer com “segunda natureza” do homem:

“O habito do ético se converte numa sequnda
natureza que ocupa o lugar da primeira vontade
meramente natural e é a alma, o significado e a
efetiva realidade de sua existéncia. E o espirito que
existe e vive na forma de um mundo, o espirito cuja
substancia é pela primeira vez espirito” (1975: § 151,
Em grifo no original).
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O individuo pode, a bem da verdade, se destacar da massa humana como
virtuoso. Mas isso nao é o fundamental. O principal & que a virtude ética seja em
cada individuo sua substancia, que ela seja o universal vivendo e atuando nele e
por meio dele, “a subjetividade inteiramente penetrada pela vida substancial”
(HEGEL, 1970: § 516). Dai o papel primordial da educagéo: ela deve arrancar a
consciéncia individual da sua infecunda particularidade, traduzir o ético como sua
segunda natureza, libertar a liberdade para que ela seja mais: o0 seu querer e 0
seu existir.

Assim, a atitude moral solitaria cede lugar ao esforgo conjunto pela
construgao de um mundo onde o Bem deixe de ser desejo e se tome realidade.
Esse &, em sua verdade plena, o dominio da vida ética:

“A eticidade é a |déia da liberdade como bem vivente
que tem na autoconsciéncia seu saber, seu querer e,
por meio do seu atuar, sua realidade, atuar que tem,
por sua vez, no ser ético seu fundamento em e para si
e seu fim mator. E 0 conceita da liberdade que veio a

ser mundo existente e natureza da autoconsciéncia”
(HEGEL, 1975: § 142. Em grifo no original)

A substancia ética, ao fundar, pela consciéncia e atividade dos cidadaos,
uma realidade objetiva na qual a liberdade corresponda a seu conceito, eleva a
subjetividade a sua ‘forma absoluta” e “realidade existente” (HEGEL, 1975: §
152). Ela se pde, entdo, como o principio unificador do querer universal e do
querer subjetivo — que alcangara sua forma plena no Estado — de modo que ‘o
individuo que vive nessa unidade possui uma vida ética, um valor, o Unico valor
que existe nessa substancialidade” (HEGEL, 1995: 39). A ascenséo do individuo
3 consciéncia ética, pois, da a este a certeza de que suas potencialidades

subjetivas, e nisso se compreenda a possibilidade da livre determinagdo de sua
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vontade pessoal e do cumprimento de seus interesses privados, podem ser
efetivamente realizadas na comunidade (HEGEL, 1975: § 153), uma vez que a
substancialidade ética aparece no (por meio do) agir dos individuos (HEGEL,
1975. § 154).

Afinal, o que de “novo” se alcanga no dominio da eticidade? Temos visto
que a liberdade perpassa a vida dos homens, como consciéncia e como energia
que, disposta de acordo com fins razoaveis, constréi o mundo como sua segunda
natureza. Contudo, a liberdade como este principio e fundamento &, de inicio,
algo interior, que esta nos individuos como projeto que é em si e que tem de vir a
existéncia. E o universal que carece de efetivagdo. Por meio da agir cansciente
dos individuos este universal deixa de ser passibilidade e se torna existéncia, E a
atividade dos homens, pois, que realiza o universal ético. Esse € o momento
decisivo em que a razao se faz histdria, em que o universal se singulariza e o
singular se universaliza. Na Filosofia da Histéria, Hegel precisa: “A atividade
situa-se entre dois extremos: entre o geral, a idéia que repousa no interior do
espirito, e a exterioridade, a matéria concreta. A atividade é o intermedidrio que
traduz o geral, o interior, para a objetividade” (1995: 30-31. O grifo € nosso).
Portanto, a liberdade, que é, de inicio, o universal em si, aparece historicamente
de modo imediato e objetivo, como contelddo do Direito positivo, e subjetivamente,
como consciéncia e convicgdo, na forma da vontade moral. Mas esses momentos,
coma se procurou estabelecer, nao realizam plenamente o espirito universal. E
preciso que este retome a si apoOs ter-se particularizado, encontre em si sua
realidade ou, dito de outra maneira, seja realidade em e para si (Cf. item 1.2.3,
acima). Essa volta includente do universal a si mesmo corresponde a

singularidade ética. Nessa figuragao, a vontade livre ndo é somente a forma da
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lei, nem somente o abstrato do livre arbitrio, mas a substancia e sintese de
ambos, isto €, um saber e um existir objetivos. Nesse sentido, Hegel refere-se a
essa unido do universal com o singular como “sintese da liberdade e da
necessidade” (HEGEL, 1995: 30. Em grifo no original), pois a construcdo do
mundo ético é nos cidaddos sua autoconsciéncia e sua vontade®'.

A substancia ética se revela como a verdade espiritual de um povo, o
conceito que se desdobra em: a) espirito imediato na familia; b) como totalidade
das relagdes entre os individuos, determinada por seus interesses particulares e
suas necessidades, isto €, como sociedade civil; e c) a efetividade orgénica que

emerge como seu fim e realidade universal, o Estado (HEGEL, 1975: § 157).
3.1 A familia

A reflexdo feita até aqui mostra-nos que a substancia ética esta no mundo
como o espirito que se manifesta historicamente pela consciéncia e pelo trabalho
de individuos que se reconhecem como membros de uma comunidade. Essa
identidade substancial tem sua primeira forma nos lagos naturais que unem esses
individuos na vida familiar. Com efeito, a substancia ética ndo se efetiva
diretamente por si. E preciso que a universalidade substancial seja trazida a
consciéncia individual primeiramente como sentimento de pertenga a um grupo,
no qual esta consciéncia reconhega estar sua esséncia. E na familia, portanto,
como espago comunitario imediato, que o individuo faz sua primordial experiéncia

do ethos, como singular que tem por fim um viver e um agir em relagdo a toda a

31 SALGADO lembra, a propdsito, as trés exigéncias para que ocora a dialética da necessidade e
da liberdade: “que a realidade seja ativa, que tenha em si mesma o principio de sua atividade ou
autodeterminagdo e que saiba ser ela mesma seu préprio principio de atividade e determinagio.
Principio de atividade, principio de autodeterminagdo e saber disso, ¢ a liberdade que suprasume
a necessidade” (1996: 360).
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comunidade familiar. Essa vivéncia do substancial ético imediato é assim descrita

na Fenomenologia do Espirito:

“Esse momento que exprime a eticidade nesse
elemento da imediatez, ou do ser; ou que exprime
uma consciéncia imediata de si; tanto como de
esséncia quanto como deste Si em um Outro, quer
dizer, uma comunidade ética natural — € a familia”
(HEGEL, 1993: 12. Em grifo no original).

Nesse sentido, a unido matrimonial deve ser pensada na sua dimensao
ética, que exclui, por seu turno, reduzi-la seja a uma mera alianga “natural’, seja a
um acordo (contrato) legal entre duas pessoas, pelo que se retrocederia ao estrito
senso do Direito abstrato. Se partimos do pressuposto de que a familia prepara os
individuos para a vivéncia do universal ético, entdo, conceitualmente, ©
matrimdnio tera seu fundamento menos nas contingéncias dos desejos subjetivos
que na livre disposigdo das pessoas de, pelo lago entdo firmado, constituirem-se
em novas pessoas, pela renuncia de sua individualidade natural e con-versdo a
consciéncia do que é essencial: a formagdo do sujeito como membro de uma
comunidade ética (HEGEL, 1975: § 161-162).

O espirito ético confere & familia uma personalidade frente a totalidade
ética, o Estado, pelo que esta ndo é identificada como um agregado eventual
propiciado pela afeicdo de duas pessoas. Com efeito, Hegel o acentua repetidas
vezes, o principio desta unido €, precisamente, a substancia ética, ou seja, é a
relacdo que estas pessoas encetam com a personalidade representada no
matrimonio (HEGEL, 1975: § 163). Noutras palavras, a unido matrimonial objetiva
mais que o casamento enquanto tal. o im positivo dessa unido esta em ser o
momento de formag&o do singular em vista de sua vida na (e para a) comunidade
universal (Cf. HEGEL, 1993: 13).
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O sentimento ou lago amoroso que se desenvolve a partir desta unido €,
nesse sentido, exterior e acidental e ndo constitui, pois, sua esséncia. Antes, ele ¢
o principio de sua dissolugdo (HEGEL, 1975: § 163, adendo). Assim, todo o rito, a
linguagem e o oficio cerimonial que compdem a cena e formalizam o enlace
matrimonial ndo apontam para si mesmos nem querem também ressaltar o
sentimento e a inclinagdo particular, mas sdo, ao contrario, signo do
reconhecimento da personalidade ética familiar perante a comunidade (HEGEL,
1975: § 164).

Precisamente enquanto constituem esta unidade, homem e mulher
realizam a identidade pessoal da instituicdo familiar. Os interesses, as
caracteristicas proprias de cada um sao, de fato, acidentais, se se toma em
consideracéo o fim universal a que tal unido coresponde. Ora, o que é conforme
ao feminino e ao masculino e ao papel de cada um numa comunidade pode, sem
dudvida, variar segundo a cultura e o lugar, segundo a época e a condigao social,
porém, o fim ético em vista do qual se unem homens e mulheres — ainda que um
tal fim superior ndo esteja presente, a principio, a consciéncia de todos os casais
— permanece como sua verdade e substancia.

Na medida em que dirige sua energia e interesse para o universal ético a
familia se constitui no estagio primeiro (imediato ou natural) do espirito objetivo,
pois, por ser personalidade indivisa — por essa qualificagdo Hegel sublinha a

monogamia como seu trago essencial — ela esta orientada para “a_formagéo

subjetiva da substancialidade” (HEGEL, 1975: § 167. Em grifo no original).
Essa orientagéo da familia para o universal ético, como sua determinagéo
imanente, efetua-se em dois planos: a) externamente: pela consolidagdo e

estabilizagdo do conjunto de seus bens; e b) internamente: pelo abandono do
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individual a sua totalidade ética imediata, por meio do qual o individuo educa-se
para a responsabilidade futura dos assuntos éticos.

A determinagdo de uma realidade material perduravel para a familia, o
patriménio, de que trata Hegel nos paragrafos 170-172 (1975), corresponde a
elevacdo da vontade particular, que no Direito abstrato manifestava seu querer e
necessidade na posse egoista, ao singular ético, em que a vontade de possuir
atende a constituicdo de um conjunto de bens para a comunidade familiar
(HEGEL, 1975: § 170). Nesse sentido, a necessidade de constituir um patriménio,
de adquirir bens ndo para usufruto particular, mas para o beneficio duradouro de
todos os familiares, tem o carater pedagodgico de formar a vontade subjetiva para
o interesse e cuidado das coisas publicas. Com efeito, o patrimonio “é uma
propriedade comum, pelo que nenhum membro tem uma propriedade particular,
porém todos tém direito sobre o comum” (HEGEL, 1975: § 171).

Internamente, a formagao subjetiva da substancialidade se dara pela
educacgdo dos filhos (HEGEL, 1975: § 173-175). E neles que a unidade do
matriménio tem existéncia, em que o amor dos pais alcanga objetividade e é, pois,
para o cuidado destes, que se reservam sua energia e solicitude. Em razao do
carater espiritual dessa relagéo, a estrutura econémica patrimonial da familia esta
a ela subordinada e é direito dos filhos que para seu sustento e educagio seja a
fortuna familiar destinada (HEGEL, 1975: § 174). Em contraposto, é direito dos
pais empenhar sua autoridade para a supress&o dos vicios e licengas naturais em
que a liberdade dos filhos ainda se encontra e desperta-los para a consciéncia do
universal e &, por sua vez, dever dos filhos corresponder a essa autoridade.

A relagdo entre pais e filhos ndo tem, pois, fim em si mesma, mas atende a

um fim mais elevado que € o da condugdo da crianga desde sua imediaticidade a
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consciéncia do substancial. A educagao visa esse passar-a-um-outro que, no seu
termo, compreendera o conjunto de valores e atributos que tornarao o filho apto a
independéncia e, por conseguinte, ao seu desprendimento da unidade familiar
(HEGEL, 1975: § 175). A dissolug&o da familia é, em verdade, nao apenas uma
possibilidade, mas uma fatalidade, ja que sua unidade nao esta baseada, como
no caso do Estado, em uma lei — “forma universal do que a liberdade reconhece
como obrigatério para ela” (FLEISCHMANN, 1964. 56) —, mas antes, no
sentimento subjetivo de seus membros. Todavia, s6 se chega a “tarde” da familia
apés se ter percorrido toda a sua jornada espiritual. Quando a relag&o pedagogica
haja produzido “personalidades livres”, capazes de adquirir propriedade e de
constituirem nova unido familiar, entdo se dispdem as condigdes para o
rompimento dessa unidade, pelo desenvolvimento da autonomia individual que ira
se contrapor a ela. A dissolugdo da familia, seja pela emergéncia da
personalidade livre, seja por for¢ca de determinagdo natural — a morte dos pais —,
produz a sociedade como multiplicidade de familias que se péem numa relagao
de exterioridade umas frente as outras (HEGEL, 1975: § 177-179).

A separagdo da familia, determinada pela emancipagdo dos filhos, dilui
igualmente a substancia ética num atomismo de individuos que opdem o seu ser-
para-si particular ao universal ético. “A substancia torna-se, assim, uma simples
correlagdo universal, mediatriz, entre extremos autdnomos e seus interesses
particulares; a totalidade desta correlagao, desenvolvida em si mesma, é o Estado
como sociedade civil’ (HEGEL, 1970: § 523).

A sociedade civil, nessa medida, ndo tera condigées de se compor como
congregagdo harmoniosa das muitiplas familias — n&o pode a familia sequer

manter-se em sua unidade moral —, mas desenvolver-se-4 como um “sistema
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atdmico”, constituido pela independéncia e interesse particular de individuos que

se desgarraram de sua unidade ética originaria.

3.2 A sociedade civil

A dissolugdo da familia, pelo desenvolvimento da autoconsciéncia
individual para si, no representa a dispersé@o caotica de individuos que estariam
agora a pagar, com uma vida comum destituida de substancialidade, o prego da
independéncia subjetiva. O “sistema atdomico”, no qual se funda a sociedade civil,
ndo tem, verdadeiramente, como principio agregador, um fim positivo comum,
substancial, como ocorre no Estado. O mobil constituinte deste sistema sera,
entdo, a “mescla de necessidade natural e arbitrio” (HEGEL, 1975: § 182). No
entanto, este mobil ndo os langa numa desordem irracional. Ora, o elemento
singular sé pode encontrar satisfagdo numa universalidade, formada, nesse caso,
por individuos cujos interesses tém a mesma orientagao, isto &, um “sistema das
necessidades”. Assim, cada individuo tem no outro um meio para alcangar seus
fins. Essa totalidade, constituida por interesses particulares, e que tem na inter-
relacdo individual sua mediagcdo, perfaz o conceito de sociedade civil (HEGEL,
1975: § 182, adendo), ou o Estado, enquanto “Estado exterior” (Cf. HEGEL, 1970:
§ 523).

Ja nos primeiros paragrafos desta segunda parte da eticidade, Hegel
chama a atengdo para a separagao extrema que se da entre universal e singular
no ambito da sociedade civii burguesa. De inicio, os individuos ndo se
reconhecem mais como membros de uma comunidade, unidos por algum lago
moral ou principio universal, como na unidade ética imediata da familia. O

processo de individuagdo dos membros da familia tornou exteriores as relagoes
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entre estes, dissolvendo, junto com o lar, 0 espirito ético. No entanto, se ja ndo é
mais possivel aos individuos viverem segundo a substancia ética da comunidade
familiar, lhes & imposto, de outra parte, a necessidade da intercomunicagao e
interdependéncia na constituicdo de uma nova esfera universal, agora regida ngo
mais por interesses comuns, mas por interesses privados. Entdo, de um lado, se
tem uma singularidade (o bourgeois) que se afirma na sua independéncia da
totalidade, e, de outro, uma universalidade (a sociedade civil) que fundamenta e
sustém o encontro dessas vontades (HEGEL, 1975: § 184). Enquanto imerso
nesta totalidade e em relagdo de mutua dependéncia com outras vontades
particulares, © bourgeois busca incessantemente a satisfagdo de suas
necessidades e aspiragdes individuais. Entretanto, por haver perdido o sentido
ético fundado na vida familiar, a sociedade moderna, constituida sobre a
exacerbacéo da vontade individual — de caréncias sem limite — torna-se tanto o
campo aberto ao enriqguecimento privado quanto o terreno do desregramento
moral e do empobrecimento das massas (HEGEL, 1975: § 185). Isso significa
dizer que na vida social-burguesa, o individuo, na sua liberdade autonoma, nao
tem, inicialmente, consciéncia do substancial ético e nao se dirige para ele como
fim de sua atividade. O bourgeois, nesta compreensdo, em principio, se define
como ser que age em vista da realizagdo de seus interesses privados, como
existéncia-para-si. Destarte, a ordem social — a substancia ética — constituir-se-
a, para ele, tdo-somente, uma “correlagcdo universal, mediadora, entre extremos
autdnomos e de seus interesses particulares” (HEGEL, 1970: 523). A substancia
— o saber de si como ser livre (vontade singular) e como ser-para-outro (ser
social) — €, nesse contexto, a racionalidade que ordena a satisfagcdo das

necessidades e a pluralidade dos interesses como “sistema das necessidades”,



ou seja, a “‘racionalidade do entendimento” (HEGEL, 1975: § 189). A sociedade
civil se constitui, entdo, numa totalidade que garante a efetivagdo da liberdade de
arbitrio exercida no seio das relagdes econdmicas, que sdo a mediagdo dos

interesses e necessidades privadas (HEGEL, 1975: § 186).
3.2.1 Os momentos conceituais da sociedade civil

1) O sistema das necessidades

A universalidade que se constitui a partir da determinagio das qualidades
particulares do sujeito — cujo movimento légico foi esbogado no silogismo do ser-
ai (Cf. item 1.2.5, A, acima) —, concretizada na sociedade civil burguesa, Hegel
denomina de “sistema das necessidades”, o qual se realiza: a) imediatamente:
pela posse de coisas exteriores; e, b) mediatamente: pelo trabalho, a atividade
producente, que surge, assim, como elemento mediador entre o singular (a
vontade individual e suas caréncias) e 0 universal (como totalidade das
necessidades e campo de ag&o do arbitrio).

a) A satisfagdo imediata das necessidades

A sociedade civil € o dominio ético no qual os cidaddos de um Estado se
reconhecem como pessoas privadas que ndo somente tém necessidades, mas
sao também capazes de inventa-las, de multiplica-las, bem como os modos de as
satisfazer (HEGEL, 1975: § 190). Isto ndo representa, bem entendido, um
retrocesso ao ponto de vista estrito do Direito abstrato. O nivel ético — conforme
exposto acima — supée a passagem do individuo pela prova da reflexao de si.
Para indicar isso, no plano da sociedade civil, Hegel nos remete a um paragrafo

da moralidade, no qual se lé:
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“A satisfacdo deste conteudo (posto como fim da
liberdade e atividade subjetiva) € o bem-estar ou a

felicidade, em Qeral € em suas determinacoes
particulares, 0 qual, por interro, constitui os fins da
finitude. Este € o ponto de vista da rela¢ag na qual o
sujeito se determina por sua diferenciagdo e vale
portant¢ cOmo um particular; é o lugar no qual
aparece 6 conteudo da vontade natural. Porém. aqui
ndo aparece &m Sua Imediatez, mas que este
contelido, enquanto pertencente a vontade refletida

sobre si, foi elevado a um fim universal, o do bem-
estar ou a felicidade” (1975: § 123. Em grifo no
original).

O homem moderno ndo apenas tem necessidades, determinadas pelas

condigdes da natureza. Esta &, efetivamente, a condigdo do animal. O individuo,
tem caréncias, sim, como as de alimentar-se e vestir-se. Mas, por suas
propriedades racionais, ele também as elabora: ndo apenas sacia a fome, mas
transforma os alimentos, retirando-os de seu estado natural; ndo somente cobre
suas vergonhas, mas cria vestimentas belas. Ele, portanto, eleva a universalidade
um fim imediato (HEGEL, 1975: § 190, adendo).

No entanto, Hegel vé com reservas esse refinamento das necessidades e
dos modos de satisfagdo instituidos socialmente, visto que o efeito constatado
néo &, em absoluto, a felicidade do género humano, mas a muitiplicagdo ad
infinitum tanto das necessidades quanto das solugdes a elas dadas, as quais nao
fazem sendo tornar cada vez mais abstratas as necessidades particulares
(HEGEL, 1975: § 190-191). A sofisticagdo dos modos de satisfagdo das
necessidades, que no convivio social se estabelece através da moda e da
culinaria, dos padrées estéticos e todas demais convengdes que compdem esse
complexo “ser-para-outro” da modernidade, liberam o individuo do simples
cumprimento imediato das necessidades. Por outro lado, essa aparente liberagdo

revela-se um escape formal. O /uxo da vida cotidiana moderna, essa renovagao
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ao infinito dos gozos, €, por certo, 0 ponto mais alto da sofisticagao da vida social,
mas seu extremo oposto €, precisamente, a negagao da satisfacdo mais basica,

num palavra, é a miséria (HEGEL, 1975: § 195, adendo).
b) A atividade do trabalho

A necessidade e o querer individual determinam o objeto da satisfacdo de
suas caréncias como propriedade. O trabalho é, pois, o processo por meio do
qual o homem, transformando a matéria natural, o prepara para o consumo. Ele é
a mediagdo entre as caréncias individuais e sua satisfagdo. A universalidade que
surge no mundo do trabalho & dada pela abstragdo do processo produtivo que
cria especificagdes cada vez mais diversificadas. Essa divisdo do trabalho
amplifica a interdependéncia social e econdmica entre os individuos. O texto da
Enciclopédia acrescenta:

“*O fato de que o trabalho torna-se, assim, mais
abstrato tem por consequéncia que, de uma parte,
gragas a sua uniformidade, ele torna-se facilitado e a
produgdo, assim, aumenta e, de outra parte, que ele
[o trabalhador] se limita a uma habilidade unica e,

desse modo, depende mais incondicionalmente da
correlagdo sacial” (1970: § 526).

Esse universal, constituido pela interdependéncia reciproca de todos, no
qual cada individuo, movido pOr seus interesses e qualidades prépnas, trabalha,
produz e consome, cresce e se realiza como patnmoénio colétivo. Mas a
possibilidade de participagdo nesse capital geral & condicionada, de um lado, pela
fortuna pessoal e, por outro, pela habilidade prépria de cada individuo. Ora, nao é
mais que o Obvio afirmar que os homens ndo se inserem na vida social com
bases financeiras semelhantes e em iguais condigdes de concorréncia. Desse

modo, as relagbes sociais sao, desde o inicio, fundadas na desigualdade. Hegel
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aponta, com muita lucidez, as contradigdes e os limites de uma ordem social
baseada em relagbes exteriores entre os individuos, Cujas consciéncias se
mantém ainda no nivel do entendimento, que apenas considera o que é aparente,
fenoménico, no dominio das relagdes sociais (HEGEL, 1975. § 183). Porém, essa
particularizagdo dos papéis sociais e atividades econdmicas que escalona a
sociedade em ordens™, & vista por ele como necessaria, "pois a substancia
universal, enquanto vivente, ndo existe sendo na medida em que se particulariza,
organicamente” (1970: § 527. Em grifo no original), ou seja, a racionalidade da
divisdo social do trabalho é uma determinagdo propria da modernidade, cujos
agentes ndo se juntam aleatoriamente, mas organizam o processo produtivo pelo
qual a sociedade mesma se constitui.

Hegel distingue trés ordens, segundo a especificidade de cada uma na
estrutura socio-econdmica (Cf. 1975: § 203-205):
a) a ordem substancial: tem na posse privada do solo e no cultivo da terra sua
determinagio; atraves dessa atividade, que a torna dependente das condigdes
naturais, os membros dessa ordem vivem uma ética imediata, baseada nas
relacdes familiares e na confianga mutua;
b) a ordem industnal. ndo toma os objetos na sua imediatez material, mas os
transforma. E a ordem reflexiva, por que o trabalho industrial eleva-se acima das
determinagGes naturais. Os objetos permutaveis no mercado sao desde ja objetos
trabalhados, elaborados, fabricados. Assim, na ordem industral ‘o homem

%2 Utilizaremos o termo assumido por MaufiC@ (€ Gandillac para a edigdo da Enciclopédia. da
qual nos servimos, que traduz Stand por ordem, retomand0 0 Sentido entdo corrente na Franga
(Cf. HEGEL, 1970). Outros autores optam pela palavra classe (Cf. HEGEL, 1975 § 201,
FLEISCHEMANN, 1964: 222), ndo, certamente, na acep¢3o manxiana, mas no sentido préximo a
categoria social. Contudo, essa tradugdo recebe restrigdes (Cf. ROSENFIELD, 1983 183), por
haver, em alemao, a palavra Klasse que, originalmente, sera empregada mais adiante, por Hegel
mesmo, no texto da Filosofia do Direito.
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subordina-se somente ao que foi por ele criado, onde a exterioridade da natureza
tornou-se o outro da atividade humana” (ROSENFIELD, 1983: 186),

c) a ordem universal: se a segunda ordem reflete, a terceira ordem pensa, 1sto €,
ela é responsavel pelos interesses universais, fazendo convergir os profissionais
para o bem geral. SGo responsaveis por ordenar o mundo do trabalho para o
beneficio de todo o grupo social.

O ingresso do individuo em qualquer dessas ordens, ndo obstante as
diferengas particulares, depende, em ditima instancia, de suas aptiddes e de seu
livre arbitrio. A livre determinagdo individual se mostra cara a Hegel, neste
momento, a ponto de considerar ser a boa ordem social ameagada pela nao
integragdo do sujeito numa fungao social que lhe seja conforme (HEGEL, 1975: §
206). Igualmente, esse ingresso do cidaddo no mundo do trabalho, sua insergao
num dos ramos da atividade produtiva, & condigdo para a formagdo do individuo
para as responsabilidades éticas que o Estado dele exigira. O mundo do trabaiho
possui uma moralidade prépria — a honestidade profissional, o cumprimento de
obrigacbes, a divisdo das tarefas, etc — cuja aceitagio e vivéncia por parte do
individuo o preparardo para a relagdo substancial de direitos e deveres da vida
ética no Estado. O mundo do trabalho, pois, educa o homem para a conquista do

substancial, para a universalidade da liberdade prdpria da cidadania.

2) A jurisdicdo

A universalidade gerada pelas relagdes de troca entre os homens — o
sistema econdmico de produgdo e consumo de bens — é o modo como a
sociedade moderna organiza a satisfagdo das necessidades e caréncias multiplas

de todos. Como tal, a essa universalidade da produgdo, do trabalho e do mercado
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deve comesponder um conjunto de principios racionais que possibilite a
manuten¢do do sistema enquanto tal, pelo qual se possa regular os conflitos que
surgem do comercio entre os homens. Essa estrutura racional sobre a qual se
fundam as relagdes sociais se constituira, pois, num aparelho juridico (HEGEL,
1975: § 208).

A administragdo da justiga incorpora o Direito abstrato, mas aqui. o
individuo se sabe integrado numa universalidade, a comunidade social, de cua
riqueza participa por meio da sua atividade produtiva. Portanto, o Direito, na
sociedade civil, ndo se restringira aos direitos do proprietario individual, mas
protegera a propriedade particular, na medida em que reconhece, na mediagao do
trabalho individual, o mérito da elevagdo deste a universalidade social (HEGEL,

1975: § 209).
a) A positividade das leis

O universal social &€ formado nao so pela atividade do homo faber, pelos
bens de consumo e as relagdes comerciais, numa palavra, pelo sistema
econdmico. Esse universal & também um mundo espiritual, que existe como
consciéncia nos cidadaos e como cuitura, no qual o individuo, ser social, nasce,
vive e cria, universal que o antecede, o perpassa e dele depende, enfim, um
universal que o forma e é por ele formado, o universal simbdlico fundamental
presente no ethos (Cf. LIMA VAZ, 1993). O homem da sociedade ndo deve ser
fabricante autémato, mas um ser que produz e cria pela consciéncia que tem de
sua dimensao universal.

O Direito, destarte, ndo é sé a letra da lei, a ser observada, Mas 8,

igualmente, a cultura da razdo, que na lei tem expressdo concreta, € que "da
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existéncia ao Direito, que desta maneira é algo universalmente reconhecido.

sabido e querido, e tem validez e realidade objetiva pela mediagdo deste ser

sabido e querido” (HEGEL, 1975: § 209. Em grifo no onginal). O que a lel &,
objetivamente, o & pela determinagdo das consciéncias que, por possui-la,
reconhecem sua justica e validade universal;, do contrano, sera letra morta. "Por
algo como universal — quer dizer, eleva-lo a consciéncia como universal — é,
como se sabe, pensar’ (HEGEL, 1975: § 211. Em gnfo no original). A lel e,
portanto, a determinagao universal do Direito pelo reconhecimento dos individuos
de seu conteudo racional; ela €, em suma, o “‘momento interno essencial” de
determinagao do Direito.

E valido universalmente, do ponto de vista do Direito, somente o que é
determinado pela singularidade da lei, quer dizer, a efetividade da lei é
determinada, de uma parte, pelo Direito como presenga subjetiva, como valor,
como ser reconhecido por todos e por cada um, e, de outra, pelo Direito como
presenga exterior objetiva, por meio da qual tem validade e necessidade
universais (Cf. HEGEL, 197Q: § 530Q). E o que Hegel assinala coma a “identidade

de ser em si e ser posto” do Direito no texto da Filosofia do Direito (Cf., 1975: §

212. Em grifo no original), isto €, que a objetividade da lei (seu ser posto), contra
toda contingéncia, realiza o ser em si do Direito. Sem essa identidade, mesmo o
cadigo juridico mais perfeito tera de ser imposto e, assim sendo, ndo realiza a
esséncia do Direito, que & a de ser a existéncia da liberdade. A lei, na sua
positividade' istg &, na sua existéncia e validade universal, deve ser reconhecida
pelos membros da comunidade social. Disto degorre que nao é educado para o
exercicio da liberdade sendo aquele que tem acesso, pelo conhecimento, a

racionalidade das leis que regem a sociedade na qual esta inserido.

129



b) A realizagdo da justiga nos tnbunais

O Direito estabelecido na sociedade civil, como visto, supera a dimensao
abstrata do Direito privado, porque, na personalidade, & reconhecido o universal
ético, a existéncia subjetiva realizada no convivio comunitario Assim, no que
concerne ao Direito de propriedade, o dano causado a alguém ndo afeta aos
demais porque cada um destes teme, entao, ser o proximo prejudicado — como
na relagdo formal entre interesses particulares no contrato —, mas porque “a
lesdo afeta agora a representagao e a consciéncia da sociedade civil, e ndo so a
existéncia do individuo imediatamente lesionado” (HEGEL, 1975: § 218, obs.). O
delito representa agora um crime ndo apenas a posse individual, mas, acima de
tudo, uma ameaga a sociedade constituida e seus valores universais.

O saber para si do Direito e o poder de torna-lo efetivo, o que é,
concretamente, a realizagdo da justica na defesa do bem comum contra o arbitrno
individual, competem ao tribunal (HEGEL, 1975: § 219). Nessa medida, a pena
formulada para determinado delito ndo quer repor uma perda particular, mas
antes, quer repor o universal lesionado: € “a verdadeira reconciliagdo do Direito
consigo mesmo” (HEGEL, 1975: § 220), que recupera, por seu turno, a sociedade
civil na unidade de seu conceito, fragmentado pela multiplicidade de interesses

particulares e pela oposicdo e luta das vontades arbitrarias (HEGEL, 1975: § 229).

3) A administracdo publica e a corporagao

A ordem social, segundo Hegel, deve ser completada pela instituigdo de

um poder que zele pela justica e bem-estar dos cidadaos no cotidiano da vida
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publica: a administragdo publica® (HEGEL, 1975 § 230). A exigéncia de um tal
poder & justificada por varios elementos. A principio, pelos proprios mites da
sociedade civil. Ora, o0 sistema das necessidades exige a integragdo de todos 0s
individuos e o concurso de cada um nessa gigantesca engrenagem de produgao
de riqueza e beneficios. Porém, ndo |lhes garante sucesso e bem-estar, sendo
mesmo a subsisténcia individual nada mais que uma possibilidade. Desse modo,
o aparelho juridico € acionado quando o principio universal do direito a
propriedade for ameagado. Mas, precisamente por isso, sua agdo sera sempre
corretiva, ou seja, o direito a propriedade sera sempre justica post factum Por
meio do aparelho juridico a sociedade defende a regularidade do sistema
enquanto tal, mas, no entanto, essa mesma estrutura juridica abstrai das
condigdes concretas do individuo, cuja satisfagdo ndo & assegurada de antemao
pelo sistema sdcio-econdmico.

O aparato judicial procura, por meio do cddigo penal, prevenir e coibir
delitos, cuja punigdo esta prevista na lei. H3, no entanto, uma série de caréncias
que reclamam satisfagdo e que nao estao diretamente relacionadas com a posse
privada, como o s&o a saude da populagdo, a conservagdo das vias publicas, o
abastecimento de agua, a seguranga publica, etc, ademais, existem praticas
individuais que, no ambito das relagdes comerciais, acarretam prejuizos nao
somente a vida privada de alguém, mas a vida de toda a comunidade, como, por
exemplo, o aumento abusivo de pregos em determinado comércio, praticas

injustas ndo previstas legalmente e que, entretanto, merecem vigilancia e amparo

33 Acolhemos o significado sugerido por ROSENFIELD (1983: 196) para melhor expressar 0 termo
Polizei, utilizado por Hegel, e que é nommalmente traduzido por policia. ROSENFIELD adota a
expressdo administragdo, por entender que a palavra policia restringe o sentido onginal de um
poder que tem as fungdes ndo apenas de seguranga, proprnia da policia, mas também de
responsabilidade sobre 0 bem-estar publico em geral, como se verd mais A frente.
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do poder publico. A administragdo da justiga deve, pois, assistir 0 Individuo na sua
contingéncia e particularidade, bem entendido, deve garantir ao cidadao o acesso
aos beneficios proporcionados pela vida social moderna (HEGEL, 1975: § 232-
236).

Deve-se entender, contudo, que a administragdo da justica nao é uma
concessao benfazeja por parte do poder publico, mas é, efetivamente, a realidade
da relagdo de direitos e deveres no dominio da sociedade civil, 0 que, em ultima
analise, diz respeito a preservagao da cidadania no cotidiano da vida social. Com
efeito, ao ganhar independéncia e afirmar-se na autonomia da sua personalidade,
o individuo perde a providéncia da familia e deve, entdo, trabalhar por sua
subsisténcia. Dessa modo, porque é devido ao trabalho de cada um que se
constréi a riqueza de uma sociedade, tem o individuo direitos a serem
preservados e promovidos (HEGEL, 1975: § 238, adendo).

A sociedade é a grande morada dos homens, sua “familia universal” e,
sendo assim, tudo aquilo que concorre para o desenvolvimento das habilidades
individuais, e que mais tarde estardo a servigo do universal, pode e deve ser
fomentado pela sociedade. Nessa compreensao, agdes privadas no sentido da
promogao dos individuos menos favorecidos por meio da formagdo e capacitagao
profissional, da assisténcia as familias sem recursos e 0 acesso destes a cultura
geral, s&o modos de a organizagdo social atenuar as desigualdades sociais
(HEGEL, 1975: § 238-21).

Hegel, no entanto, € ciente de que a pobreza € um componente estrutural
da sociedade moderna. A classe social ligada ao trabalho, vinculada de modo
dependente a produgao, ndo participa dos beneficios da riqueza coletiva. Isto cra,

em verdade, uma linha “abaixo do nivel minimo de subsisténcia” (HEGEL, 1975 §

132



244), uma plebe, isto & uma grande massa humana desprovida da consciéncia

universal do Direito. A critica de Hegel, nesse sentido, permanece atual:

“Contra a natureza nenhum homem pode afirmar um
direito, porém, em uma circunstancia social a caréncia
adquire imediatamente a forma de uma injustica que é
cometida a esta ou aquela classe. A questdo de como
remediar a pobreza € um problema que move e
atormenta as sociedades modernas’ (1975 § 244,
adendo. Em grifo no original).

Uma consideragdo atenta dos mecanismos de gestdo social, que tanto
geram acumulagao de riqueza, de um lado, quanto empobrecimento das maiorias,
de outro, revela a ineficacia das medidas das quais langa mao a administragao
publica para corrigir as distorgées sociais (HEGEL, 1975 § 245-248). A
administragdo da justica buscava, por meio desses instrumentos, elevar as
consciéncias particulares ao interesse do universal, produzir, no cotidiano da
atividade individual, o sentimento da dignidade ética, mas essas iniciativas
mantinham uma relagdo de exterioridade entre o particular dos interesses
privados e o bem geral do universal social.

A busca, na esfera do singular, do que é moralmente desejavel como fim
para o conjunto da sociedade sera, entdo, o papel das corporagdes (HEGEL,
1975: § 249), ou seja, da ordem industrial, o “termo médio” entre a imediaticidade
da produgdo agricola (a ordem substancial) e os interesses universais
representados no poder administrativo (a ordem universal) (HEGEL,1975: § 250).
A corporagdo realiza a sintese entre as aspiragdes do individuo, que, em

consonancia com suas habilidades pessoais, esta voltado para os seus negocios,

a satisfacéo de seus interesses e bem-estar particular, e a consciéncia de seu
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existir em comunidade, do viver em comum regido por uma universalidade

juridica.
“A corporagdo organiza a diversidade infinita propria
da atividade econdmica de acordo com o que é
comum aos diferentes trabalhos particulares ( )
Nela, o interesse particular torna-se uma intervengao
consciente sobre o sentido do movimento econémico.
(...) Todos os individuos reconhecem-se entao como
profissionais, como membros da sociedade,
afirmando-se uma nova solidariedade social’
(ROSENFIELD, 1983: 206-207).

A corporagdo nao pode, pois, ser confundida com uma simples
organizagdo da produgdo industrial. Na verdade, a corporagdo antecipa — do
ponto de vista légico — a vida substancial que os individuos alcangarao no
Estado. Em suma, ela representa o esforgo coletivo de produgdo de uma nova
universalidade para uma sociedade cindida em si mesma.

As corporagbes funcionam, entdo, como mediadoras entre o singular da
potencialidade produtiva individual e a universalidade das organizagbes do
trabalho. Por sua qualificagao profissional, o sujeito se congrega a um conjunto de
trabalhadores de mesma atividade, uma universalidade profissional, por meio da
qual avanga para a vivéncia do universal ético. Entretanto, estas ndo logram
efetivar uma ordem universal substancial, de vez que nessa esfera os interesses
privados sdo prevalecentes. Como assevera FLEISCHMANN: “As coletividades
tém sua origem nas ligagdes mais organicas, mas seu fim & o interesse privado

de seus membros” (1964: 254).

3.3 O Estado

As diversas concepgdes do Direito elaboradas ao longo da histéria politica

ocidental tém como substrato uma concepgdo de homem. Nesse sentido, toda

134



teoria do Direito tem, por fundamento, uma antropologia politica (LIMA VAZ. 1993
138). A sociedade moderna, nascida da revolugdo burguesa de 1789, forjou uma
concepgao de homem estribada no postulado igualitansta e no principio da
liberdade individual. O Direito burgués funda-se, desse modo, na hipotética
igualdade dos individuos tomados isoladamente e o exercicio da liberdade é
firmado como prerrogativa da autonomia absoluta do eu.

Ja tivemos ocasidao de sublinhar, entretanto, que essa concepcao de
Direito, que emergiu da Revolugao Francesa, e que pde na liberdade individual o
fundamento da vida social, representa um enorme avango em relagdo as
concepgdes de Direito anteriores. LIMA VAZ acentua a importancia da

objetivagdo da liberdade no Direito burgueés:

“‘Essa forma de universalizagdo dos direitos do
homem esta implicada na dindmica organizacional de
uma sociedade na qual se universalizou o trabatho
livre e na qual, portanto, a generalizagdo da
propriedade privada, a implantagdo da economia de
mercado e a exacerbagdo dos conflitos entre os
interesses particulares reclamam a garantia juridica
de uma liberdade formal que circunscreva o espago
do direito natural do individuo a sua
autoconservagao” (1993: 165. Em grifo no original).

Através das organizagdes da sociedade civil a vontade singular se orienta
para “um fim relativamente universal’, isto é, nas relagdes juridicas e estamentais,
o cidaddo, como homem privado, tem um agir consciente de sua inser¢gdo numa
universalidade (HEGEL, 1970: § 534). A corporagdo, portanto, como “o vir-a-ser
ético das profissdes individuais e sua elevagdo a um circulo no qual adquirem
forca e honra” (HEGEL, 1975: § 235, adendo), possibilita aos individuos a tomada

de consciéncia do universal — verdadeiramente, condigdo para o “aparecimento”

do Estado como realidade da liberdade (Cf. HEGEL, 1975: § 258). O Estado, ja ai
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presente, emergird como o “verdadeiro fundamento” da vida comunitana (HEGEL,
1975: § 256, obs.).

O Estado, portanto, como unidade do ético, é antenor — logico-
dialeticamente — a familia e & sociedade civil (Cf juizo disjuntivo, 124, C. c,
acima). Isto significa dizer que a experiéncia do substancial ético no Estado so
pode ser entendida como “posterior” para a experiéncia de um individuo que, em
realidade, &, primeiro, membro de uma comunidade imediata, a familia e, em
seguida, como individuo que se determina livremente pela autonomia de sua
vontade, vive para seus interesses e se descobre numa comunidade maior,
juntamente com outros individuos com os quais deve se relacionar, a fim de
garantir o bem-estar proprio e dos seus, a sociedade civi. Numa palavra, o
Estado é anterior a familia e a sociedade civil — seu verdadeiro fundamento e
género universal — por que é a totalidade politica, que, desde ja existente, repoe
a unidade substancial que, na familia, esta de modo natural, e que, na sociedade
civil, é ainda universalidade abstrata, pois o fim a que serve é unicamente a
realizagdo de interesses econdmicos®. A familia e a sociedade civil sdo, pois,
momentos nos quais o conceito de Estado se diferencia. O universal ético se
realiza por meio desse processo de autodiferenciagdo conceitual, pelo gqual o
Estado se revela ndo como algo fixo, acabado, mas como |déia cuja dinamicidade
imanente produz e reune seus momentos constitutivos num todo organico e,

referindo-se a si mesmo, esta nelas como a sua forma infinita (HEGEL, 1975: §

3 A comentadora Amelia VALCARCEL afirma, com pertinéncia — guardado seu teor critico — que
essa preexisténcia do Estado n3o exige, como tal, uma fundamenta¢do histérica e sequer uma
explicagdo de qualquer tipo, “pois todas 0 reduzinam de alguma forma, caindo assim na
contradicdo de negar a substancialidade ao todo que nos sustenta”™ (1988: 414). A unica
«demonstracdo cientifica® para o conceito de Estado, aceita por Hegel, serd aquela que
compreende a familia e a sociedade civil como figuras nas quais cinde-se intemamente o Estado.
e que sdo repostas como seus momentos determinados (HEGEL, 1975: § 256, obs.).
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256, obs.). A familia e a sociedade civil, portanto, ndo subsistem isoladamente.
mas, antes, sdo determina¢des que contém a universalidade ética como sua
substancia.

Sem essa compreensao filoséfica do politico as determinagdes historicas
da liberdade nao seriam determinagdes concertuals, mas tao-somente uma
sucessdo cactica de eventos desprovidos de substancialidade. E preciso, em
verdade, que se pense o conceito de liberdade na sua concretude, na sua
dimensdo histdrica, ou seja, como liberdade do homem real, elaborada e
experienciada na cultura de um povo, o que se traduz na formagdo historica de
um mundo civilizado, pleno do sentido racional formulado pelo agir consciente dos
individuos. Contudo, se se fixa numa compreensao historicista da liberdade, entdo
se reduz o processo de universalizagdo da liberdade — em verdade, realizado
progressivamente na histéria — a um processo igualmente abstrato e formal, no
qual se acentuaria apenas o aspecto “quantitativo” da liberdade, para dizer, que a
liberdade viria a alcangar, a cada etapa histérica e segundo a singularidade
cultural de cada povo, novo quantum de liberdade, de modo que cada periodo
histérico representasse um “aumento” na liberdade experienciada por esse povo.
A liberdade seria posta, nesse caso, como produto da histdria, ndo como seu
principio racional e seu fundamento.*

A concepgdo hegeliana do Estado como “a realidade efetiva da Idéia ética”
(1975: § 257) s6 é inteligivel se entendermos a histéria mesma ndo como o
espetéaculo improvisado das agles humanas, mas como o terreno no qual o
Espirito se efetiva. Numa passagem bastante expressiva, € o que considera

D'HONT:

35 para um aprofundamento dessa questdo ver o erudito estudo de SIEMEK, 1993: 355-369.
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“A historia ndo faz sendo refletir o espinto. Este se da
nela objetividade e materialidade. Q curso da histona

nao é a luz fugaz que acompanharia o espirito nos
seus deslocamentos, mas ele € a chama mesma do
espirito, e o combustivel deste fogo™ (1968: 103 Em

grifo no original).

A histéria & o terreno do Espirito, ou da liberdade, sendo o Estado essa
liberdade mesma manifestada na histéria como identidade do eu e do nos
(autoconsciéncia individual e vida comunitaria). O Estado surge, pois, pela propria
necessidade légica da razdo em manifestar-se na histéria pela constituicdo de um
mundo que espelhe a liberdade objetivamente. O Estado é, nessa medida, o
horizonte de possibilidade da realizagdo histérica da liberdade. A proposito,

SALGADO:-afirma:

“O Espirito que & essa mesma liberdade, como
liberdade dg um nds manifestada na histéria, & o
Estado. (...) A histdria € assim a histéria do Espirito,
vale dizer, a histéria do Estado. (...) Fora do Estado,
o homem estara fora da sua esséncia. Nele é
possivel, e sé nele, que a razdo se realize na forma
da vontade. O Estado é o revelar-se do Espirito
como resultado de um processo histérico (Gang)
pelo qual o Espirito se mostra como absoluto, como
razdo ou liberdade que a representagdo religiosa
denomina Deus (Gott) e que encontra o seu
momento de plena realizagdo na sociedade humana
ou no seu mundo (Welt)" (1996. 395-403).

N3o se trata, certamente, de tomar em consideragdo o “grau” de liberdade
que se expressa na histdria particular de um Estado, mas de apreender o carater
absoluto do Estado, a saber, como Idéia que “contém em si o principio da sua
atividade e do seu saber’ (SALGADO, 1996. 403). Os aspectos particulares da

manifestacdo desse absoluto na histéria ndo se referem a idéia mesma do

Estado, a sua substancia (Cf. HEGEL, 1975: § 258, obs.). Contudo, esta |déia nao
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é algo abstrato, “ideal” no sentido vuigar do termo, mas deve ser compreendida
na sua manifestagdo na historia. Ja na obra La Raison dans I'Histoire, Hegel
afirma:
‘A ordem eética dos povos e seu direito (das Recht der
Sittlichen) constituem a consciéncia que o Espirnto tem
de si mesmo. Eles sdo o conceito que o Espinto tem
de si mesmo. Isto que se realiza na historia é, pois, a
representacao do Espirito. A consciéncia dos povos
depende do saber que o Espirito tem de si mesmo: e a
consciéncia ultima a qual tudo converge é aquela da
liberdade humana. A consciéncia do Espirito deve se
dar uma forma concreta no mundo; a matéria desta
encarnagao, o solo sobre o qual ela fixa raiz ndo é
outra coisa que a consciéncia geral, a consciéncia de
um povo. Esta consciéncia contém, orienta todos os
fins e os interesses do povo: € ela que constitui seus
costumes, seu direito, sua religido, etc.” (1979: 81).

Ora, que forma histérica encarna esta consciéncia de um povo, o Espirito
particular (ou singular) senao o Estado? O paragrafo 258 da Filosofia do Direito
(adendo) é significativo quando pensamos nas condigdes de possibilidade de
realizacao desta liberdade humana. Hegel afirma entédo: “O Estado em e para si é
a totalidade ética, a realizagdo da liberdade, e & um fim absoluto da razdo que a
liberdade seja efetivamente real. O Estado é o Espirito que esta presente no
mundo e se realiza nele com consciéncia” (1975).

O carater objetivo da liberdade realizada no Estado ndo pode, nessa
medida, ser reduzido a configuragdo histérica que um povo haja alcangado em
determinado periodo da sua histéria.

No Estado, o individuo alcanga a verdade de sua liberdade, que nao sera

mais somente o empenho pessoal por fazer prevalecer sua vontade contra a

vontade dos demais, mas que € o interesse de que a liberdade seja, doravante,



um bem universal sabido e querido pela razao e, por isso. objetivado nas leis e
instituicdes que a tomam realidade objetiva para todos

“O Estado é a realidade efetiva da liberdade concreta” (HEGEL, 1975 §
260). Essa formulagao encerra, verdadeiramente, a compreensao hegeliana do
conceito de Estado. Resta explicita-la.

A tradicao filosofica nos legou um veio critico que enxergou na
manifestagdo da vontade livre e na realizagdo dos interesses do individuo, antes
de tudo, uma concessdo do Estado (WEIL, 1966). O que se conceberia, entdo.
seria uma relagdo apenas negativa entre Estado e individuos, isto &, de
exterioridade entre o todo e seus membros. O conceito de Estado moderno nem
pode, de um lado, reeditar a totalidade uniforme dos Estados antigos, nem, por
outro lado, conformar-se a um aglomerado informe de individuos. A liberdade
subjetiva ndo é — o impede o grau de evolugdo historica da consciencia da
liberdade mesma — incorporada pelo Estado como mera possibilidade formal na
estrutura das relagdes politicas, ou como momento abstrato da vontade fadado a
permanecer nessa imediaticidade. No Estado, ao contrario, ela é desenvolvida,
potencializada, para que ultrapasse os limites do mero querer pessoal e possa,
enfim, realizar sua esséncia mesma, sua vocagado para o universal. O Estado,
como realidade da Idéia ética —, portanto, ndo como a idéia histénca de Estado™
— tem sua forga na articulag@o do universal com o singular e do singular com o
universal.

“A esséncia do novo Estado é que o universal esta
unido com a completa liberdade da particularidade e

com a prosperidade dos individuos, que o interesse
da familia e da sociedade civil deve concentrar-se,

% yer distingao desenvolvida por WEIL para o paragrafo 260 (adendo) e seguintes da Filosofia do
Direito. Cf. 1966: 27-31.
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portanto, no Estado, e que a universalidade do fim
ndo deve progredir sem, todavia, o saber e 0 querer
proprio da particularidade, que tem que conservar seu

direito” (HEGEL, § 260, adendo).

Em virtude dessa sintese do universal e do singular, o Estado apresenta-se
como a consumagado dessas determinagdes postas pelas figuras da familia e da
sociedade civil. Isto quer dizer que, no Cstado, o individuo tem o reconhecimento
universal de sua pessoa, a protegdo de sua propriedade, a preservagdo de seu
bem-estar, a promogdo de seus interesses e, simultaneamente, alcanga nele a
consciéncia de uma vida comunitaria e da realizagdo de sua esséncia substancial

nela (HEGEL, 1975: § 261, obs.).
3.3.1 A Constituigdo e as determinagdes da cidadania

No dominio do ético objetivo, para dizer, da realizagdo da vontade livre no
Estado, as forgas éticas, isto é, as leis e instituicdes, se impdem a vontade do
cidadao ndo como algo exterior. A relagdo que se estabelece aqui &, antes, de
identidade entre a vontade do cidadéo e as leis éticas, visto que estas sao para
ele ndo algo dado, mas s&o sua propria esséncia, sua substdncia objetivada no
Direito, pois, “0 ético é a vida real da autoconsciéncia” (HEGEL, 1975 § 147,

obs.), ou, & “a autoconsciéncia particular elevada a sua universalidade, € o

racional em e para si” (HEGEL, 1975: § 258. Em grifo no original). Por isso, as leis
sao para ele dever. A compreensao das determinagdes éticas podena tomar em
consideracdo as relagdes possiveis entre o dever e os fins e inclinagdes
particulares dos individuos, os efeitoS do dever etico sobre a opinido e o

comportamento pessoais de cada um, mas, por certo, isto ndo é o essencial. A
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doutrina do Direito deve ser a exposigdo do desenvolvimento da I|déia da
liberdade, de seus desdobramentos imanentes e efetivos (HEGEL, 1975 § 148)°’
E importante acentuar que Hegel ndo olvida a importancia do interesse e
da satisfagdo subjetiva no agir ético do cidaddo. Inteiramente o inverso, a
substancialidade ética nos permite pensar a relagido entre o objetivo da ler e o
subjetivo da consciéncia dos cidaddos como uma relagdo necessdna’® Com
efeito, a lei expressa, de modo objetivo, o0 substancial da consciéncia ética dos
cidadaos que, precisamente, se entendem como tais pela consciéncia de serem
membros de uma comunidade ética universal e estarem a ela ligados de modo
substancial. O que Hegel ndo concede € que “o principio da vontade individual
seja considerado unico fundamento da liberdade politica® (HEGEL, 1995: 43), com
o que se anularia a substancialidade efetivada na Constituigdo, e toda a
organizagao politica se veria reduzida a um "centro desprovido de vontade’. O
dever ético em nada limita a liberdade subjetiva, antes, a limitagdo aqui é,
justamente, daquilo que limita a propria liberdade, a saber, o arbitrario da vontade
individual.
“Tal é o etemo equivoco da liberdade, o de conhecer
apenas o sentido formal, subjetivo, abstraido dos
objetos e fins que sdo essenciais. Desse modo, a
limitagdo dos instintos, da cobiga e da paixdo, que so

pertence ao individuo, é tida como uma limitagao da
liberdade” (HEGEL, 1979: 41).

37 WEIL acentua: "A liberdade € a lei, enquanto a lei é razodvel, enquanto ela expnme o conteudo
da vontade individual razodvel, enquanto ela se apresenta como prncipio pensado, pensavel e
%ue assim pode ser e € reconhecido pelos cidaddos” (1966: 51. Em grifo no onginal).

Ver relagio substancial entre o singular (o cidadao) e o universal objetivo da lei ver O siogismo
da necessidade, 1.2.5 C, acima.
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O cumprimento do dever &, portanto, a atividade mediadora dos cidadaos
no processo de efetivagdo das poténcias éticas, visto que “as leis e os principios
nao vivem nem se impoem imediatamente por s mesmos’ (HEGEL, 1979 104)

Sendo. portanto, a substancialidade ética o que garante aquela identidade
entre a vontade do sujeito e as forgas éticas — o que €&, propnamente, a
universalizagdo do singular e singularizagdo do universal — é nela que
encontraremos o fundamento conceitual da cidadania. Faz-se mister. entdo,
considera-la nas suas determinagdes principais.

A substancia ética &, de um lado, um saber, a autoconsciéncia dos
cidadaos que, enquanto tais, se sabem livres, e, de outro, um mundo objetivo,
real, no qual a razdo dos individuos veio a se cristalizar como leis e instituigdes,
tornando-se, desse modo, “razao de Estado™. Portanto, ela ¢, ao mesmo tempo,
o ser essencial do sujeito livre e aquilo que, por sua propria forga, veio a realizar-
se na histéria. De inicio, a substancia ética é o universal ético em si (U), 1sto &, &
uma possibilidade, que de seu interior ainda ndc emergiu para a existéncia. E
pela consciéncia e agir (P) dos cidadaos (S) que ela se efetiva historicamente, por
meio dos quais torna-se um universal concreto. A solidez das instituicdes, a
racionalidade da Constituicdo, a unidade e a coesdo internas do Estado tém,
portanto, seu fundamento nesta substancialidade. Por isso, o substancial ético,
como o saber e o querer universais da autoconsciéncia subjetiva, torna-se para o
cidaddo uma necessidade, e o interesse pelos assuntos éticos vem a ser nele sua
disposigdo politica (HEGEL, 1975: § 267-268). Por outro lado, o substancial ético

é algo concreto, objetivo, 0 organiSmQ vivo do Estado, no qual os cidaddcs

3 Tomamos essa expressao de WEIL. Cf. 1990, pas.
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confiam e onde reconhecem estarem preservados seus interesses particulares e
substanciais.

As instituigbes, leis e poderes do Estado tém, no agir dos cidaddos — no
respeito pela coisa publica, no seu interesse e participagdo nas questées que
dizem respeito a vida de toda a comunidade, na sua intervengio nos rumos
politicos da nagdo, expostos e definidos pelo governo — seu momento
atualizador. Nesta intercessao entre os poderes do Estado e o exercicio da
cidadania, “o0 universal se produz continuamente e de modo necessario” (HEGEL,
1975: § 269. Em grifo no original).

Quanto a esse aspecto, desenvolvemos aqui uma metafora — que Hegel
apenas sugere — para descrever a unidade substancial que ha entre as forgas
éticas e os cidaddos. A organizagdo politica do Estado se manifesta como
organismo ético, e sua vitalidade e conservagdo depende, como qualquer
organismo vivo, da perfeita harmonia (0 quanto possivel) entre o todo e seus
membros. O Estado, com os poderes instituidos &, entdo, como um corpo, e 0s
cidaddos — sejam eles membros do govemo do Estado ou ndo, o que, em
verdade, pouco importa, se considerarmos que a educagdo para o universal €
mutua — sdo como seus 6rgdos. O que permite que um corpo se mantenha
saudavel e os 6rgdos em pleno funcionamento & o sangue. O sangue ndo esta
nem em um sO 6rgdo, nem no todo independentemente dos érgdos, mas € O
veiculo da vida, que perpassa todo o organismo. No Estado, o sangue é a
substancialidade ética. Ela &, a um sé tempo, a autoconsciéncia da liberdade dos
cidadaos e o fundamento e a racionalidade presente nos poderes do Estado e
que funda o Estado mesmo na sua realidade efetiva. Assim como os orgaos de

um corpo ndo podem subsistir isoladamente, nem lhes pode faltar a circulagio do
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sangue, da mesma forma, a universalidade ética se esboroarna, se os cidadaos
vivessem cada qual apenas para 0s seus negoécios privados ou, ainda, se o
governo julgasse poder prescindir da voz, do querer, da consciéncia e da
liberdade de seus cidaddos e se impusesse pela for¢a. Para resumir, a "anemia
estatal’ se revela quando a relagdo entre direitos e deveres — “nutrida’ pela
liberdade substancial — é desequilibrada em um de seus termos (Cf. 1975 § 269,
adendo). A importancia desse aspecto, a saber, da identidade entre direitos e
deveres, é tao “vital” para a realizagdo da liberdade que Hegel a qualifica de “a
forca interna dos Estados” (HEGEL, 1975 § 261, obs.). Importa, pois,
aprofundarmos essa questao.

Os justos interesses do cidaddo — para distinguir de seus interesses
privados como ser social — que, em uitima instancia, sdo a mola mestra de seu
engajamento na vida organica da comunidade ética, devem nao apenas ser
“permitidos” pelo poder do Estado, mas reconhecidos na sua legitimidade e
assumidos, em sua esséncia, pela vontade ética desse Estado. Se o conjunto das
leis de um Estado afirma esse anseio ético dos cidaddos, ndo sera nenhum
problema afirmarmos, com Hegel, que a observancia das leis seja uma obngagdo
para o cidaddo e seja, enfim, o que o define como tal. O que quer o cidadao?
Uma vida racional para si e para os seus compatriotas, noutras palavras, ele quer
a realidade de sua liberdade e, nessa medida, a universalizagdo desse principio.
Por outro lado, os interesses egoistas, de individuos e grupos, justamente por que
estdo em desacordo com a racionalidade e o querer universal presentes na ler do
Estado, se forem eles as forgas a valerem no dominio politico, enfraquecer-se-a a
moral viva dessa comunidade, até ao limite da dissolugdo do organismo ético. A

propdsito, comenta WEIL, com muito acerto:
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“O cidadao do Estado constitucional conhece a sua
liberdade e as suas obrigagdes, a prnmeira delas
sendo a de exprimir suas preferéncias no que
concerne aos projetos de agdo que Interessam ao
todo do Estado, a segunda, de submeter-se a decisdo

tomada e manter, no que lhe compete, a unidade do
Estado” (1990: 262).

O paragrafo 270 da Filosofia do Direito pode ser tomado como uma
sintese da compreensdo da substancialidade ética realizada no Estado,
apresentando, em certo sentido, as determinagdes fundamentais da filosofia
politica hegeliana e, nessa medida, é central para a inteligdéncia da cidadania

nesse contexto.

“Que o fim do Estado seja o interesse geral como tal e
que nisto radique, como sua substdncia, a
conservagado dos interesses particulares, constitui: 1)
sua realidade abstrata ou substancialidade; porém,
ela & 2) sua necessidade, enquanto se divide nas
diferencas conceituais de sua atividade, as quais, por
aquela substancialidade, séo igualmente
determinagdes fixas e reais: os poderes. 3) Porém,
esta substancialidade é precisamente o espirito que
se sabe e se quer porque passou pela forma da
cultura. O Estado sabe, portanto, o que quer, e o sabe
em sua universalidade, como algo pensado; por isso
realiza e atua seguindo fins sabidos, principios
conhecidos e leis que ndo sd3o s6 em si, mas também
para a consciéncia” (Em grifo no original).

Todas as subsequentes determinacdes dé EStado, e sua relagao com o
exercicio da cidadania, ndo serdo sendo desdobramentos do que aqui esta

contido, como veremos.

146



3.3.2 Os poderes do Estado

Os distintos poderes que constituem o Estado, ao contrano de uma fungdo

que se pudesse supor ser apenas pragmdtica, correspondem a momentos da
Idéia do Estado. Ora, a Idéia, a realizaga¢ do conceito, pode-se vé-lo, pertence ao
dominio do espirito. Seu desdobramentd histdrico & 0 Processo pelo qual a razao

se revela progressivamente no mundo, cujo movimanto NAo ¢ determnads senio
por si mesmo, Pois sua esséncia € a liberdade (Ver item 1.2). Assim, os poderes
do Estado indicam ndo seu fracionamento em distintos poderes, extérioras uns
em relagdo aos outros, mas o auto-desdobramento, a diferenciacdo imanente do
conceito do Estado, por meio do qual este se manifesta como organizagao
racional do mundo ético.

A totalidade ética do Estado se diferencia em: a) poder do principe; b)

poder governamental; c) poder legislativo.
a) O poder do principe

O poder do monarca constitui ponto polémico na filosofia politica de
Hegel.* Atendo-nos ao texto da Filosofia do Direito, procuraremos compreender
a monarquia constitucional como momento constitutivo da singularizagdo da Idéia
de Estado e, ao mesmo tempo, de elevagdo do singular (a pessoa do monarca) a
universalidade da lei. Interessa-nos, portanto, verificar em que medida a pessoa
do principe, como personalizagdo do poder ético, pode mediar a efetivagdo da

liberdade dos cidadaos.

“ ROSENFIELD analisa algumas vias de interpretagio propostas por pensadores
contemporaneos. Cf. 1983: 236-237. Ver, também, WEIL, 1966: 55-71.
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A monarquia constitucional & posta por Hegel como a forma de
organizagao politica mais elevada no progresso da consciéncia da liberdade Se
assim a compreendemos, ou seja, se se preocupa, fundamentalmente, com a
qualidade substancial da organizagao do poder, entdo o0 que se deve reter € Isto
na monarquia constitucional o poder e personalizado na figura do principe, mas
nao concentrado nele, 0 que seria préprio da tirania. Na monarquia moderna — e
isto & o que a toma uma forma concreta da Idéia ética — o principe, os membros
do govemo e os legisladores tém por principio unificador o fim comum de
organizar a vivéncia conjunta da liberdade (HEGEL, 1975:; § 273, obs.), ou seja,
na monarquia constitucional os trés regimes politicos classicos, a saber, a
democracia, a aristocracia e a monarquia, sdo subsumidos como momentos
diferenciados de seu conceito: os “muitos” legisladores (democracia), os "poucos’
do govemo (aristocracia) e o ‘um” representado na pessoa do monarca
(monarquia) (HEGEL, 1975: § 173, obs.).

O poder do principe, entdo, ndo pode ser dissociado da totalidade etica. A
universalidade das leis, o poder legislativo e o governo (‘momento da decisao’)
perfazem a unidade do Estado, que tem, na individualidade do monarca, seu
principio unificante. Ele encarna, nesse sentido, a soberania do Estado (HEGEL,
1975: § 275). Cada poder tem justificada a sua singularidade, mas tem, ao
mesmo tempo, sua conservagdo na totalidade substancial do Estado como um
momento ideal de sua organicidade (HEGEL,1975: § 276). Os assuntos do
Estado e as tarefas proprias de cada poder encontram nessa unidade substancial
sua identidade: a soberania. A idealidade do todo ético permite que se pense
cada poder e cada instituicdo do Estado como possuidor de uma determinidade

real, mas que ndo encerra em si mesma seu ser; trata-se, antes, de uma
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diferencia¢cdo interna do conceito, que, como universalidade ética, vem a
singularizar-se. E nesse sentido que os cidados tém no poder do soberano sua
legitimagdo e o que, em ultima analise, proibe qualquer paralelo com um governo
despotico.

Hegel ndo tem a preocupagdo de justificar historicamente a figura do
monarca. O que ele faz é fomecer-nos uma descrigdo conceitual da monarquia
constitucional. A singularidade do Estado é alcangada como termo de um
processo — racional e progressivo — que tem, de inicio, a abstrata
indeterminidade do universal ético. O Estado &, pois, num primeiro momento de
sua conceitualizacdo, “essa idealidade, existe unicamente como a subjetividade

que tem certeza de si mesma, e como a autodeterminacdo abstrata da vontade,

nessa medida, carente de fundamento — na qual reside a decisdo ultima”
(HEGEL, 1975: § 279. Em grifo no original).

Essa infinitude subjetiva do Estado vem concretizar-se pela diferenciagao,
para Si, nos contetidos pelos quais se determina, o Direito abstrato, a vontade
moral, a sociedade civil e a familia, até ganhar, na totalidade ética, sua
personalidade. O que agora é afirmado, como novidade, é que a personalidade do
Estado tem verdadeira existéncia em uma pessoa, por meio da qual o singular
ético é realmente um. Esse um é, pois, a pessoa do monarca.

A causa eficiente que explicaria — se isto importa — a realidade da
monarquia como ‘“culminancia do Estado modermno” ndo é historica, isto é, a
constituicdo da monarquia ndo se deve a uma escoltha dos membros de um
Estado. O intuito claro de Hegel ao apresentar sua estrutura conceitual €
demonstrar a necessidade imanente a propria /déia de Estado monarquico. Nesse

sentido, a vontade substancial — a vontade livre que quer a liberdade da vontade
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— alcangaria, na pessoa do monarca (‘decisdo ultima’), sua expressdo mais
perfeita. Toda dificuidade, observa Hegel reside em compreender a

personalizagdo da vontade soberana, “esse eu quero como pessoa’. Escreve:

“Isto ndo quer dizer que 0 monarca possa atuar
arbitrariamente, pois esta necessariamente ligado ao
conteudo concreto dos Conselhos, e, se a

Constituicdo é sdlida, sua fungdo se reduz, com
frequéncia, a firmar sua assinatura. Porém, este nome
posto & importante, ele € o cume além do qual nao se
pode ir’ (1975: § 279, adendo. Em grifo no original).

O desfecho deste paragrafo nos permite considerar que, dado o grau de
consciéncia subjetiva da liberdade atingido na modernidade, expresso nas
Constituicdes e no progresso das instituigdes politicas, o “eu quero” do monarca
nao pode reduzir-se a decisdo despética e arbitraria de um homem. N&o tanto por
que sua decisao seja em nome do bem do Estado, mas antes, porque na
afirmacdo da vontade suprema € afirmada a liberdade substancial da qual cada
cidadado é participe, o que significa, sabedor de que a decisdo do monarca ratifica
o seu querer universal e realiza a liberdade da sua vontade, e que, portanto, cada
um é, igualmente — ou, melhor dizendo, substancialmente —, pronunciador
desse “eu quero’, que é por isso mesmo soberano.

A despeito das dificuldades em se compreender a necessidade de um
Estado mondrquico no caminho histérico da razdo, Hegel insiste num ponto: por
sobre a singularidade da pessoa do monarca esta a forga substancial do ético. Os
desvios que a histéria possa apresentar revelam ndo a desarrazoabilidade do

regime, mas a fraqueza de tal ou tal Estado, numa palavra, o desequilibrio na

relagdo entre direitos e deveres. O que & imperativo € o cumprimento da lei, a
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liberdade objetivada e querda assim por todos os cidaddos. O monarca apenas
torna essa vontade comunitaria decisdo de um eu (HEGEL, 1975: § 280, adendo)

Essa incorruptibilidade da vontade universal, individualizada no “eu quero”
do monarca, pela qual se mantém a unidade do Estado como organismo ético, e
que ultrapassa, portanto, a contingéncia da natureza e do arbitrio individual, é o
que constitui a majestade do monarca (HEGEL, 1975: § 281). Se o fundamental é
o substancial ético, guardado na lei e nas instituigdes, e atualizado pelas tarefas
dos poderes do Estado e atividade dos cidadaos, entdo a unidade ética, afirmada
na pessoa do monarca, deve ser preservada igualmente do arbitrio e caprichos
particulares. Desse modo, a legitimidade do poder hereditdno nao pode ter seu
fundamento num Direito positivo, para que assim se garanta que a sucessao do
poder se fard sem disputas entre facgdes. Da majestade, enquanto tal, é que
decorre — e de modo necessarno — a legitimidade do poder do monarca e de sua
sucessao (HEGEL, 1975: § 281).

Na monarquia constitucional, o universal ético se realiza subjetivamente,
pela identidade entre a consciéncia do monarca e a Idéia ética, e objetivamente,
na Constituigdo e instituicdes do Estado. Por isso, o poder do principe ndo esta
dissociado dos outros momentos da substancialidade ética: a consciéncia e aqir
dos cidadaos, os 6rgaos consultivos, os poderes de Estado; ao contrario, estdo
supostos nele, o que implica dizer — e € 0 mesmo — que esses momentos tém

na pessoa do monarca seu ponto mais elevado (HEGEL, 1975: § 285).
b) O governo

A decisdo, representada pelo “eu quero” — pessoal e unico — do monarca

é singularizada na vida social pelo poder executivo, o governo. A fungao
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conceitual do govemo &, pois, a de subsumir as esferas particulares no universal
(HEGEL, 1975: § 273). Os varios organismos, que, na sociedade civil, se ocupam
dos interesses privados, ou seja, as associagdes profissionais, coordenadas pelas
corporagdes, ndo apenas agem em fungdo da prosperidade de seus membros,
mas sao instituigdes nas quais os individuos, que em suas vidas privadas buscam
seu proprio bem-estar, tém, por meio desse agir em conjunto, uma via de acesso
ao universal ético (Cf. HEGEL, 1975: § 255). Na medida em que tais corporagdes
mantém-se vinculadas as atividades do governo, aqueles que antes viviam
apenas para 0s seus negocios pessoais podem ter, igualmente, uma atividade
orientada para um fim comum. Nessa subsung¢do do singular no universal, Hegel
indica, por um lado, que o Estado moderno deve reconhecer a legitimidade dos
interesses particulares dos individuos e, a0 mesmo tempo, a preocupagao de que
as corporagdes e organizagdes sociais ndo se petrifiquem pela burocratizagao,
nem se reduzam a meras agremiagdes econdmicas, mas sejam integradas — e
assim elevadas — num todo superior.

As tarefas do poder executivo, quais sejam, da aplicagdo das leis e decisao
pessoal do monarca a particularidade da vida social, da organizagdo do sistema
econdmico e do mundo do trabalho, devem ser cumpridas por individuos cujas
aptiddes possibilitem o servigo dos altos interesses que estdo em jogo (HEGEL,
1975: § 291-293). O funcionario do Estado ndo realiza, claro esta, uma atividade
particular, exterior & vida ética. Ao contrario, ao ser nomeado para uma fun¢io
publica, ele une ao cargo sua individualidade e o fundamento dessa unido € o
substancial ético, cuja execugdo é seu dever. Dada a importancia da atividade
publica, Hegel sublinha a necessidade de que o Estado lhe assegure uma

retribuigdo conveniente, para que, assim, suprimindo-se a necessidade particular,
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se minimize os nscos de desvio de sua fungdo. Do mesmo modo, é relevante
cuidar-se da formagdo dos funcionarios, pois eles sdo o elo de ligagdo efetiva
entre o Estado e os cidadaos comuns, pois, por sua tarefa, representam o pensar
e o0 querer do governo junto aos singulares. “Na conduta e formagao dos
funcionarios se encontra o ponto em que as leis e decisdes do governo afetam a

individualidade e se fazem valer em realidade” (HEGEL, 1975. § 295, obs.).
c) O poder legislativo

A Constituicdo, o temos visto, &€ o fundamento objetivo do universal ético,
por meio do qual a substancialidade livre, que se manifesta nos cidadaos e em
sua vontade, é assegurada efetivamente. A constitui¢do é a objetivagdo, na
histéria, da consciéncia-de-si do espirito de um povo. O espirito, porque € a
vontade racional universal em e para si, a liberdade substancial existindo como
costume (ethos), é imanente ao desenvolvimento histérico da constituigdo e ao
aperfeigoamento das normas éticas: constituicdo e espirito (cultura) nao podem,
pois, serem pensados separadamente (Cf. 1970: § 540). As leis evoluem na
proporgdo em que avangam a consciéncia etica e moral de um povo, e,
concretamente, devem acompanhar este progresso espiritual. Nessa
compreensdo, o trabalho de elaboragdo das leis é processual, gradativo, ele,
antes, responde ao desenvolvimento organico, que, primeiro, se efetua na cultura
e nas praticas politicas de uma determinada sociedade. Ora, nenhum decreto-lei
determina o melhoramento da raga nem o aperfeigoamento da cidadania numa
comunidade. O trabalho de apreender esse processo substancial, que se opera
numa comunidade ética, isto &, de fixar nas leis éticas os interesses universais

dos membros de um Estado, é competéncia do poder legislativo.
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A atuagao do legislativo diz respeito 3 vida dos cidaddos no que tange a
relagdo substancial de direitos e deveres. O poder legisiativo, desse modo,
assume o Direito privado e as leis constitucionais pertinentes a singularidade e,
de outra parte, estabelecera o que cabe aos individuos como forma de servigo ao
Estado. Esta exigéncia distancia-se de uma imposigdo de deveres que pudesse
desconsiderar a vontade subjetiva. No Estado moderno, a vida ética nao
comporta a sujeigdo dos individuos ou a alienagdo de sua liberdade, mas os
cidaddos s&o con-vocados a colaboragao nos assuntos que se referem a vida de
toda a comunidade. A cobranga de impostos seria, entdo, uma forma racional de
dever para com o Estado, e qualitativamente superior as prestagdes de servigo
individuais (HEGEL, 1975: § 299). O imposto justo — determinado em mediagao
com o arbitrio dos cidaddos — fortalece igualmente o elo substancial — a forga
interna dos Estados (HEGEL, 1975: § 261) — entre Estado e individuos, na
medida em que estes “exigem do Estado que assegure a preservagdo e O
aperfeicoamento dos direitos que Ihe sdo proprios, ou seja, a defesa das leis ou

do que é a concretizacdo politica dos direitos do ‘Direito abstrato’ e da

‘moralidade’” (ROSENFIELD, 1983: 249. Em grifo no original).

Poder governamental e poder legislativo sdo, portanto, momentos da Ideia
ética que tornam possivel a mediagao da totalidade substancial em si mesma, isto
é, entre as instancias do poder politico e 0 dominio geral da sociedade e suas
organizagdes (HEGEL, 1975: § 300).

Os organismos politicos representantes dos interesses da sociedade civil
perante o Estado s&o, desse modo, meios eficazes para que a vontade singular
se faga ouvir e faga valer seus direitos. Tal postura ndo pode ser compreendida

como oposigao pura e simples ao govemno ou as poténcias éticas. Os estamentos,
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como Hegel denomina essas organizagdes de classe, estdo organicamente
articulados na totalidade ética. E & precisamente nessas mediagdées que o
universal etico se singulariza, ou seja, quando coincide com as aspiragées mais
profundas da sociedade organizada. A forga da unidade, importa frisar. ndo esta
nem exclusivamente num polo, nem apenas noutro, mas na articula¢gdo organica
de ambos, que tem, na representagdo dos estamentos, seu elemento mediador
(HEGEL, 1975: § 301-302).

O carater organico da articulagdo entre os poderes do Estado e as
organizagdes civis impede que os interesses privados pulvenzem o corpo social e
transformem, assim, 0 povo em massa, isto €, tomem a nagdo um ajuntamento
informe de individuos, um atomismo inorganico. Se assim fosse, ndo sO as
classes sociais ndo lograriam “significacdo e eficacia politicas”, como também o
universal ético se enfraqueceria (HEGEL, 1975: § 303. Em grifo no original)

O elemento da mediagao politica entre a sociedade civil e o topo do poder
ético, Hegel o saca de uma das ordens da sociedade civil, precisamente aquela
que tem sua base ética na unidade familiar e em cuja atividade esta fundada a
vida econdmica de uma nagdo: a ordem substancial (HEGEL, 1975: § 303). Ela
funcionard, politicamente, como a Camara Alta. A solugdo hegeliana para a
questdo da estruturacao real do poder politico — dentre as muitas possibilidades
que sua época oferecia — se revela, entdo, problematica. ROSENFIELD faz
acurada andlise deste ponto critico, a qual procuraremos aqui apenas delinear
(Cf. 1983: 252-258).

Vimos, mais acima, que Hegel procura demonstrar que, na monarquia
constitucional, as formas classicas de poder — monarquia, aristocracia e

democracia — correspondem a determinagdes daquela primeira, na qual, por fim,
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encontram seu fundamento comum As determinagdes que sernam, ent3o,
incorporadas da aristocracia relacionar-se-lam com o poder legislativo por meio
da Cémara Alta, constituida pelos membros da aristocracia rural, que cumprina a
funcdo de intermediar os interesses burgueses junto ao poder legislativo Desse
modo, Hegel sacrifica o movimento de figuragao da liberdade ética, que ate entao
se cumpria coerentemente, em favor do que ROSENFIELD denomina de uma
“preocupagdo logica” do fildsofo (1983: 254). A ordem substancial, por sua propria
atividade econémica, habituada ao ciclo das estagdes e a regularidade de sua
produgao, estaria mais apta — mais que a ordem industrial, cuja atividade sofre
diretamente as oscilagdes do mercado e do lucro e a agitagdo do mundo do
trabalho — a mediar a agao do legislativo, cujas propostas exigem maior cuidado
e tempo de andlise. Para Hegel, esta classe de homens estara também em
condicdes — o que efetivamente ndo se sustenta — de se manter independente
tanto do govemo, quanto do bulicio econdmico das classes, pelo principio da
transmissao hereditaria dos bens ao primogénito da familia, representado pelo
morgado, o que supostamente daria solidez e seguranga a classe universal (Cf
HEGEL, 1975: § 306, adendo). ROSENFIELD bem exprime a ambiguidade dessa
solucdo ao afirmar que “tudo acontece como se a mediagdo tivesse de repente
necessidade de encontrar uma base absolutamente fixa” (1983: 253). Ou seja,
Hegel busca em determinagdes naturais uma base solida para a efetivagdo da
eticidade, que, se seguisse o préprio curso, deveria se realizar pela mediagao
praxeoldégica dos cidaddos em vista da constituicdo de um espago politico no qual
a liberdade de todos — e de cada um — seja universaimente reconhecida e

objetivada nas poténcias éticas do Estado.



A C&mara Baixa, por sua vez, estruturar-se-a8 com base na ordem industnal
e se constituird na representagao politica da sociedade civil organizada. cujos
membros, 0s deputados, ndo serao eleitos pelo sufragio universal, mas atraves de
sua articulacdo com as associagdes, comunas e corporagdes (HEGEL, 1975 §
308). Ha aqui o risco de se ver, na delegagdo do poder aos deputados por uma
via outra que ndo a do voto direto, uma perspectiva autornitaria assumida por
Hegel, o0 que, o veremos, ndo procede.

Se o Estado moderno ndao € um amontoado abstrato de individuos, mas
uma unidade ética concreta, o sufragio universal manifesta, entdo, a
inconsisténcia racional do sistema democratico, o qual faz crer, enganosamente,
que cada membro do Estado, tdo-somente em fungdo desse status — em
verdade, quase tao natural quanto a pertenga do individuo a uma determinada
familia —, pelo voto, intervém pessoalmente nos assuntos publicos e pde, na
mesa das decisdes politicas nacionais, seu saber e sua vontade individual

Por outro lado, a representagdo politica do individuo, delegada aos
deputados através das organizagdes da sociedade civil, ndo significa uma
renuncia pessoal a autodeterminagao e ao livre-querer de cada cidaddo. Isto por
que essa assembléia dos cidaddos n&o constitui uma simples transferéncia do
poder politico de varios singulares (os cidaddos) a poucos singulares (0s
deputados). Ora, se o cidaddo ndo ascende a consciéncia do universal
naturalmente, apenas por que € membro do Estado, mas na medida em que se
descobre membro de uma comunidade — da familia, da sociedade e do Estado
— e, dai, se sabe co-responsavel pela constru¢do de um mundo no qual a razao,
vale dizer, sua liberdade, através da formagao do Direito e da Constituigao, seja

preservada do assalto e da manipulagdo dos interesses egoistas de alguns,
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entdo, a representagdo politica ndo pode fincar raiz na determinacao individual.
mas antes, na vontade racional constituida organicamente, isto €. pela conjungao
entre a vontade individual (e seus interesses) e as organizagées que fazem eco
as suas preocupagoes e as expressam como vontade comum O Estado concreto
nao se faz pela determinagdo de um “eu querc” individual, mas ele "é a totalidade

articulada em seus circulos particulares: 0 membro do Estado € um membro de

uma destas classes, e s6 nesta determinagdo objetiva pode ser tomado em
consideragdo no Estado” (HEGEL, 1975: § 308, obs. Em grifo no original).

A unido da Camara Alta e da Camara Baixa, para concluir, resultana numa
forma mais racional de mediagdo politica entre os individuos organizados
socialmente e o poder constitucional. Em ambas as instancias, pela articulagao
organica engendrada por elas internamente e entre si, muito mais do que na mera
formalidade do voto, os cidadaos tém assegurado a verdade de sua consciéncia e
de seu querer universal.

A expressdo politica do deputado, que faz dele ndo um representante do
seu querer pessoal ou dos interesses particulares de um determinado grupo, mas
do interesse geral junto ao legislativo, se radica nas assembléias das comunas ou
corporagdes, nas quais os membros estabelecem o que é seu querer comum
(HEGEL, 1975: § 309). A representagao politica dos deputados é sustentada,
entdo, pela confianga dos seus pares neles depositada. O cidaddo que participa
das assembléias reconhece no deputado eleito um mediador da sua vontade, o
que nao se verifica, concretamente, na “vontade geral” que resulta da computagao
dos votos diretos da maiona. “A introdugdo de representantes expressa que o

consentimento ndo deve ocorrer imediatamente por meio de todos, mas por meto



de encarregados, pois o individuo ndo participa jJa como pessoa infinita” (HEGEL
1975: § 309, adendo).

Ha, portanto, dois elementos importantes que diferem substanciaimente
essa forma de representagao daquela das eleigdes gerais.
1) Pela eleigdo dos deputados nas assemblétas dos estamentos, se elimina o
carater abstrato e indeterminado do voto universal. O deputado € um cidadao
como os que lhe atribuem o encargo publico, membro da sociedade civil
organizada, filiado a suas associagdes e conhecedor dos interesses de seus
pares e dos problemas por eles enfrentados. Ao mesmo tempo, ele conhece as
leis e o modo de funcionamento do legislativo, o que faz dele capaz de interfenr a
favor dos seus;
2) Esse processo contornaria, por sua vez, a contingéncia propria da eleigao
geral. Ora, os deputados sao delegados por um mandato constituido

organicamente, pois “n3o sao representantes de individuos, de uma multidao,

mas representantes de alguma das esferas essenciais da sociedade,
representantes de seus grandes interesses” (HEGEL, 1975: § 311, obs. Em grifo
no original).

Hegel, devemos dizé-lo, ndo menospreza o valor do direito universal a livre
escolha dos representantes publicos, o que € intencionado pelo sistema
democratico do sufragio universal. O que ele pde em questdo — e nisto €
particularmente atual — e a insuficiente qualidade substancial do voto de todos.
fato que se verifica (também em nossos dias) pela “indiferenga”, por parte dos
cidadaos, com relagao a eficacia de seus votos (HEGEL, 1975: § 311, obs.)

A representagdo organica, configurada no funcionamento da Camara

Baixa, assegura, assim, a efetivagdo do direito dos cidadaos de participarem da
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decisdo sobre os assuntos gerais do Estado. A racionalidade desse processo de
mediagdo do poder politico se revela ndo na pragmatica resolucdo dos
problemas, mas no fato de que a instituigdo representativa — a Camara Baixa em
especifico — se constitui num veiculo concreto do exercicio da cidadania, fazendo
dos individuos reais membros do Estado, informados dos assuntos de interesse
coletivo, participes das decisdes politicas, ndo por meio de um cargo no governo.
mas pela unidade organica vivida nas assembléias (HEGEL, 1975 § 314)

Essa formagdo politica dos cidaddos, pela instrugdo sobre os assuntos
gerais do Estado e pela participagdo nas assembléias, € 0 que traduz a multidao
em povo. As sessdes publicas se mostram eficazes ndo apenas como espago
para prestag@o de contas dos deputados, mas como espago politico real, no qual
os cidadaos se desenvolvem enquanto tais, como homens que tém uma atividade
voltada para o universal e sdo conscientes desse fim.

O amadurecimento da consciéncia da cidadania se completara no conunto
da sociedade pela liberdade de expressdo, que possibilita aos cidaddos darem a
conhecer ndo somente suas opinides particulares mas, sobretudo — e isto & de
grande valor para o fortalecimento das poténcias éticas e aprimoramento da
relacdo de direitos e deveres —, sua compreensdo do universal, que fundamenta
sua vida em comum, em que pese O fato de que a opinido publica vulganze
preconceitos, falsos juizos, ignorancia dos assuntos, etc. A opinido publica tem,
com efeito, essas duas possibilidades: pode ser a expressdo do que é substancial
na vida de uma comunidade ética, como pode, igualmente, apenas veicular
verbosidades inconsistentes, proposigdes gerais abstratas, em suma, apenas
opiniées subjetivas. Contudo, o espago publico deve ser o espago da livre

manifestacdo do pensar, a fim de que a opinido publica possa, entdo, pelo
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exercicio da livre expressao e manifestagdo das convicgdes de cada um, fazer
emergir 0s principios substanciais que o pensar subjetivo tambem deve conter

Se o Estado “é o érgao de reflexao e decisdo da comunidade, portanto. o
6rgao gragas ao qual a comunidade existe para s mesma na consciéncia de sua
unidade” (WEIL, 1990: 272), entdo os debates nos parlamentos, nas associagoes
comerciais e religiosas, nos foruns profissionais, bem como a opinido publica em
geral e a informagdo veiculada pela imprensa, etc, tém importante papel na
autoreflexdo e na busca comum pelo saber, ndo somente técnico, mas tambem
razodvel capaz de assegurar a sobrevivéncia e a coesdo interna da comunidade
ética, bem como o fortalecimento e a preservagac de sua identidade substancial.

E na (e pela) reflexdo que tem lugar nos debates publicos, em suas vanas
instancias, que a comunidade ética — governo e cidaddos — identifica os
problemas fundamentais, isto &, de maior impacto e urgéncia para a vida coletiva,
cabendo ao governo do Estado estabelecer o momento e 0s melos de agao
eficazes em cada caso (Cf. WEIL, 1990: 238- 298). Na justeza e razoabilidade
das medidas tomadas pelo governo reside, assim, a confianga dos cidadaos no

poder constituido que os rege.
3.4 A realizagdo da cidadania no plano da historia universal

A singularidade do Estado como ser em e para si, isto €, como organismo
ético, que houve por reconciliar em sua identidade as diferengas postas em seu
interior (a familia e a sociedade civil), coloca-se, frente a outras individualidades
éticas, como independente, no sentido preciso, como determinado em sua
soberania e ser para si, enfim, como povo, soberania esta que se faz efetiva na

pessoa do chefe de Estado (HEGEL, 1975; § 321).
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Pode-se considerar, mais acima, que no processo de realizagdo da Idéia
ética o Estado determina-se como relagdo negativa consigo, ou seja, como
movimento de diferenciacdo interna, pelo qual a familia e a sociedade civil ndo se
dao ao acaso historico das diversas sociedades. mas. antes, aparecem como
seus momentos constitutivos. Como singularidade ética existente em e para s,
essa relagdo negativa se projeta para o exterior, noutras palavras. na sua
individualidade irredutivel, o Estado afirma, perante outros poderes nacionais
igualmente individualizados, sua soberania. Como individuos autdnomos e
independentes, os Estados mantém entre si um liame moral, pelo qual se
reconhecem mutuamente na sua singularidade. No entanto, se a moral abstrata
confere ao sujeito a possibilidade de se decidir tanto pelo bem como pelo mal,
quer dizer, se, no plano da realizagdo da liberdade, a moral subjetiva nao
assegura a retiddo de conduta dos individuos (Cf. 2.2, acima), menor valor tera a
moralidade — mesmo se cristalizada num orgao de algada internacional — no
tocante a realizagdo objetiva da liberdade no mundo e ao reconhecimento
universal das soberanias nacionais. Isso significa dizer que os conflitos entre as
nagbes devem receber tratamento mais racional do que apenas consideragoes
morais. “Cabe a historia julgar os Estados e é ela, e ndo os moralistas, que
sempre o faz’ (FLEISCHMANN, 1964: 325).

Hegel, entdo, justificara /ogicamente, isto €, do ponto de vista do conceito
do Estado, a guerra. Adianta-nos a compreensdo desse ponto se tivermos
presente o status ontolégico do Estado. O Estado se revela na historia como o
racional em e para si, isto &, como Espirito autoconsciente que veio a afirmar sua
identidade ndo como algo contingente, mas na sua necessidade, ou seja, O

Estado ndo é uma realidade formulada pelo arbitrio dos individuos, como também
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nao estd a servigo dos interesses privados destes, mas surge como figura
necessarna no progresso da ldéia de liberdade, na qual, enfim, se articulam
dialeticamente a ordem moral universal e o singular da vontade individual O
universal sera, doravante, como visto acima, ndao uma realidade externa as
consciéncias, que se faga valer impositivamente sobre o querer dos individuos.
mas a sua substancia e realidade mesma da sua vontade livre

Como entidades espirituais, os Estados ndao sao “dados” historicamente, de
modo que se pudesse determinar, a cada qual, uma posigdo demarcada no
cenario internacional — geografica, politica e econdmica — e, por conseguinte,
pressupor uma coexisténcia pacifica nesse nivel. Ora, a individualidade
independente dos Estados, afirmada em e para si, ndo atesta sendo sua
constituicdo espiritual. Nela se compreendem os valores culturais, os costumes e
a riqueza de uma nagdo, cujo bem-estar se toma, frente a outros povos, “sua les
mais elevada’ (HEGEL, 1975: § 336).

Sendo, pois, uma entidade espiritual, seu percurso na histéria ndo pode ser
entendido como um confuso enredo de fatos que se sucedem ao acaso. Ora, 0
Estado &, ele mesmo, a razéo objetivada. Isso ndo e um elogio condecendente e
simpatico a filosofia do Direito hegeliana, mas a afirmagéo do principio logico que
nos faculta a compreensao filosofica da histéria universal, que deve ressaltar nao
a particularidade dos eventos, mas a necessidade do conceito, "que € a
necessidade da realizagdo universal da liberdade sobre a terra’ (FLEISCHMANN,
1964: 354). A dinamica histérica do Estado racional é, em suma, o processo
mesmo da autodeterminagao da liberdade no mundo, cujo principio e for¢a motriz
ndo esta senao nele mesmo como realidade autoconsciente. Por isso ele "é a

propria afirmacao da liberdade como o absoluto” (SALGADO, 1996: 403)
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Assim como, Internamente, a soberania de um Estado exige o
reconhecimento dos seus cidadaos, externamente, a relacdo entre os Estados
implica este reconhecimento mutuo. Este, no entanto, se revela precario, dada a
forca do principio mesmo da soberania que se impde, como tal. sobre a realidade
singular dos demais Estados. Hegel, nota-se, ndo abona a efetivagdo de um
poder supranacional que lograsse assegurar a relagao pacifica entre as nagoes.
nem lhe concede forga moral para sobrepujar a vontade soberana dos chefes de
Estado, no limite, particular e contingente, enquanto individualidade nacional,
frente as demais (HEGEL, 1975: § 333-336).

De fato, 0 soberano, como ja indicado anteriormente (Cf. 3 3.2: a), encarna
a vontade universal do Estado, o que significa dizer que o chefe de Estado
assume em si mesmo e por sua conduta a substancialidade ética afirmada pela
consciéncia e vontade livre dos cidadaos, que, na pessoa deste e em suas
decisoes, tem existéncia. O interesse universal de um povo, a legitima aspiragao
nacional ao bem-estar, encontram justificagdo, seu direito, enfim, nessa existéncia
concreta que € o Estado. Dai a fraqueza do aspecto moral, segundo Hegel. em
validar e ajustar os interesses de bem-estar das varias totalidades eticas no
contexto das relagdes internacionais (HEGEL, 1975: § 337).

O mutuo reconhecimento entre os Estados ndo é a bem da verdade,
derrogado pelo conflito bélico, caso que se verifica pelo respeito as patentes que
caem prisioneiras. Tal consideragao assinala o carater passageiro da guerra, que,
de fato, ndo encerra em si mesma o objetivo das nagdes em conflito. Isso, claro
esta, ndo ameniza a violéncia inerente ao enfrentamento armado — algo tao
obvio ndo teria passado desapercebido aos olhos de Hegel — mas.

concretamente, coloca, no horizonte das possibilidades, o consorcio da paz

164



(HEGEL, 1975: §§ 338-339). Demais, vale assinalar, o processo gradual e
evolutivo, pelo qual os povos se constituem em Estados pode. por vezes, ser
“apressado” pelo conflito entre uma nagdo, ja consciente de seu nivel de
civilidade, e outra, julgada em condigées de atraso A imposi¢do da razao etica
pela violéncia armada pode, nesses casos, mover a nagdo submetida a luta pelo
reconhecimento de sua singularidade, proporcionando-lhe, desse modo, o meio
de alcangar significagao histdrica (HEGEL, 1975: § 351).

N&o é, portanto, uma realidade supranacional — que, assim, conservaria
ainda um carater particular —, mas a historia universal do mundo, que, pela
dialética dos espiritos singulares dos povos, se pode erigir em tnbunal do mundo
e juizo das nagdes (HEGEL, 1970: § 548).

O espirito de cada povo, sendo ele um espirito limitado pela determinagao
do principio singular que orienta o desenvolvimento de sua historia interior, vé-se
inserido nesse contexto mais amplo, em cujo largo manifesta sua individualidade
Esse “Espirito do mundo” compreende, pois, as histonas interiores de cada povo
que formam, desse modo, momentos singulares pelos quais a liberdade se realiza
como fim absoluto do mundo (Cf. HEGEL, 1970: § 549). Assim, o Espirito do
mundo nao é criagdo abstrata da filosofia hegeliana, um poder exterior que
cegamente conduzisse 0S povos qual destino inexoravel. E, ao contraro, a
realizacdo do conceito de liberdade que, segundo a singularidade de cada nagao,
esta em seu interior de modo ideal (HEGEL, 1975: § 340-341).

A razéo, o saber de si, € o que sentencia e estabelece a justa medida das
acbes humanas, de suas organizagdes sociais e dos Estados no plano das
relacées internacionais. No entanto, atreita aos limites da vida singular, ela firma

critérios que, ndo obstante validos para Estados e individuos, ndo podem ser
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aplicados, sem prejuizo da verdade filoséfica, & histéna mundial Esta e o
desenvolvimento do Espirito, cujas etapas correspondem a momentos da Ideia.

nas quais o Espirito universal adquire seu direito absoluto (HEGEL, 1975 § 345)

A mudanga na histéria, portanto, longe de ser uma sucessdo abstrata de
eventos, é a atividade do Espirito autoconsciente, numa palavra, € "o resultado do
trabalho consciente da humanidade em vista da realizagdo de seus ideais’
(FLEISCHMANN, 1964: § 358). Cada época, ou seja, cada etapa historica no
desdobramento do Espirito universal — as quais correspondem determinados
condicionantes politicos, culturais, geograficos, intelectuails — encontra seu
principio atualizado na histéria singular de um povo. Afirmando sto, Hegel nao
apresenta uma justificag@o moral para o império de uma nagao sobre outra. O que
esta em questdo ndo é, importa marcar, a consideragao dos fatos em st mesmos,
mas a afirmagéo de que o Espirito universal, a razdo no mundo, tem existéncia na
histéria singular de cada nagdo como seu fim substancial. A histona de um
determinado povo &, portanto, o cumprimento desse sentido ultimo, pelo qual
constitui-se em Estado. Com efeito, as nagdes néo tém propriamente histona fora
dessa configuragdo politica (HEGEL, 1970: § 549). A realizagdo desse fim, num
Estado, mantém estreita relagdo com a consciéncia alcangada pelos cidadaos do
principio singular que os anima e de seu desenvolvimento no intenor da vida
nacional.

A) O individuo histérico-universal

No termo da Filosofia do Direito, Hegel da o desfecho do processo amplo
e complexo de singularizagao do universal e universalizagdo do singular no paico
da histéria. Esse movimento dialético imanente a substancia ética encontrara sua

sintese na figura do individuo historico-universal, o qual, em suma, delinela o
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horizonte ultimo de significagdo do exercicio da cidadania a efetivacdo da
substancia ética na histéria do mundo. “No cume de todas as agdes, e portanto
também das histérico-mundiais, se acham individuos, subjetividades que realizam
o substancial” (HEGEL, 1975: § 348). Estes individuos encarnam a substancia
ética de seu povo e a realizam na histona, efetivam, pois, por suas agoes, o
Espirito universal®'.

A Razao compreende a vida dos povos, a atividade e o pensar dos
cidadaos, seu aprimoramento moral e intelectual, o aperfeigpamento de sua
Constituicdo. O que faz destes homens grandes e, precisamente, o fato de serem
um com a Razdo, “imediatamente idénticos” com ela (HEGEL, 1975. § 348), a
Razao encarnada na vontade de um individuo. Por estarem além de seu tempo, a
compreensdo de suas realizagdbes — e seu reconhecimento, consequentemente

— somente se da na posteridade e somente o saber filosofico — a Filosofia da

Histdria — pode alcangar a significagdo mais funda de seu papel historico

s Tudo nos leva a crer que Hegel tenha em mente, nessa consideragdo, o génio politico de
Napoledo (Cf. FLEISCHMANN, 1964: 364).
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CONCLUSAQ

Como compreender verdadeiramente 0 exercicio da cidadania? Quais os
pressupostos filosoficos implicados quando se pensa o conceito de cidadao?
Certamente essas questdes tém, na atualidade, uma complexidade que
ultrapassa os Iimités deste trabalho. Entretanto, a Filosofia do Direito, de Hegel,
que aqui se procurou acompanhar em suas linhas fundamentais, impde a reflexao
ao menos a idéia de que a compreensao filoséfica da cidadania exige que se
pense a pratica politica sob um registro l6gico que nos permita divisar a
dinamicidade desse processo, que, na histéria moderna, foi marcada pela
emergéncia de uma nova racionalidade e de uma nova concepgdo de homem,
cujo principio fundamental e a liberdade (Cf. OLIVEIRA, 1991; LIMA VAZ, 1993.
161-180).

A compreensao do Estado como totalidade unificadora dos cidadaos revela-
se abstrata reflexdo do entendimento. O Estado €, entdo, uma forga integralizadora
que reune os cidaddos de modo exterior numa totalidade inorganica. Os cidadaos
ainda isolados em sua singularidade, isto &, desprovidos de uma consciéncia do

substancial ético, ndo alcangam nele o saber e o querer que os mova a uma

atividade em vista do universal.
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A apreensao conceitual da cidadania que nos faculta o texto da Filosofia do
Direito, funda-se, ao contrario, numa relagdo necessdna entre o universal ético.
representado pelo Estado, e o singular ético, figurado pelo cidaddo Hegel insiste —
e somente assim se pode entender a grandiosidade conceitual revelada na sua
concepgdo de Estado — que, no universal ético mesmo, se encontra o fundamento
do singular ético, o que significa dizer, que o mundo ético se autoproduz pela
articulacao dialética entre a substancialidade ética presente no Estado e a atividade
dos cidaddos movidos por sua consciéncia substancial. Por isso, essa relagdo e
necessaria (Notwendigkeit). Por isso, a liberdade ética & verdadeira (wahr). A vida
ética é, pois, como afirmado anteriormente, “a propria realidade racional na sua
permanente mediagdo intema” (Cf. item 1.2.5, C).

Na Filosofia do Direito, a cidadania emerge como processo, ou seja, vem a
ser, por meio da atividade consciente dos individuos no espago da vida publica
(conscientes de si como livres e como pertencentes a uma comunidade que se sabe
livre e que quer a realizagdo da liberdade), atividade esta que tem como base,
precisamente, aquilo que constitui o que Hegel denomina "a forga interna dos
Estados”, ndo apenas como relagéo entre direitos e deveres, mas como a idéia e a
conviccdo de que a unido entre direitos e deveres, no Estado moderno, expressa
efetivamente a consciéncia mesma dos cidadéos, pois esta unido “ndo e outra coisa
que a organizagao do conceito de liberdade” (HEGEL, 1975. § 261, adendo). E
significativo, pois, que aquilo sobre o qual se estrutura o equilibrio politico intemo do
Estado seja também o que defina o pleno exercicio da cidadania. Ora, a vontade
livre em e para si ndo é a abstrata consideragdo de uma vontade para além das
condicdes do humano — absolutamente incondicionada, portanto —, mas ela ¢

esse interesse do universal etico — vontade substancial — que, vindo a efetivar-se
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politicamente, possa constitulr uma realidade historica na qual se reconhega como
tal.

Estado e cidadao realizam-se conceitualmente por meio de uma oposi¢ao
dialética que faz emergir 0 ser que cada qual é (existéncia imediata) e o ser que
cada qual alcanga na mediagdo com o outro (esséncia)*? De uma parte, se pode
tomar o Estado na sua fenomenalidade. Ele é este Estado nacional, reconhecido
na sua individualidade e soberania perante outros Estados e constituido por um
aparelho juridico e institucional determinado. Contudo, sua significagdo racional
nao esta posta nele objetivamente sendo pela mediagdo com a atividade do
singular. Este (o cidadao), por sua vez, € um sujeito histdrico, com sua vida
particular, em familia, seus interesses legitimos, seus negocios privados, sua
consciéncia moral, sua formagao cultural, etc. No entanto, sua esséncia livre s
se torna algo efetivo, objetivo, se ele se sabe livre e se reconhece membro de
uma comunidade constituida em vista da realizagao da liberdade de todos e tem
nela uma atividade voltada para a concretizagdo desse fim universal Ambos,
Estado e cidadaos, estdo, portanto, inseridos numa relagao dinamica, fundada no
agir consciente do cidaddo — consciente do fim universal a que se destina sua
liberdade pessoal — e da qual emerge a “identidade substancial do género” (o
mundo ético) que determina conceitualmente um e outro: no Estado, sdo as
regras da justica, as instituicées e leis; no cidaddo, & sua consciéncia e seu
querer mais elevado.

O caminho percorrido nos possibilita considerar, finalmente, a respeito da
cidadania, algo que, propriamente, nao estava presente desde o ponto de partida.

A figura do cidadao, o agente etico no plano do Estado, ndo é figura oposta

%2 parg um aprofundamento da nogdo de esséncia em Hegel ver SALGADO, 1996: 127-157.
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(contraditoriamente) aquelas que, historicamente — ou seja, como experiéncia do
individuo histérico —, a precederam. O cidadao € o sujeito que. em verdade. no
seu agir, superou os momentos de vivéncia do ethos anteriores, como singular
ético imediato (membro da familia) e como singular que existe para-si e age em
vista de seus interesses particulares (individuo social), mas trata-se, antes de
tudo, de uma superagao dialética (Aufhebung), no sentido proprio do conceito
hegeliano: um ultrapassar que, ao mesmo tempo, conserva o que for
ultrapassado. A disting@o que aparece no texto da Fenomenologia do Espirito
— guardada a especificidade do contexto em que €& pensada ali — entre o
cidaddo e o membro da familia, na afirmagdo de que o cidadao ndo pertence a
familia (1993: 13), ndo permite a interpretacdo de que estes constituam
momentos isolados da ordem ética. Ha, consoante a Filosofia do Direito, por
certo, uma especificidade na mediagdo do substancial ético, em uma e outra
esfera, mas ndo poderiamos manté-los em oposigdo exclusiva, sob pena de
menosprezarmos a relagdo substancial que vigora, no mundo etico, entre o
Estado e as esferas da familia e da sociedade civil. O Estado, conforme visto, € 0
universal genérico que se desdobra (dialeticamente) nos momentos da familia e
da sociedade civil, que concretizam, cada qual, uma vivéncia do universal e que
tém seu cumprimento necessario (Notwendigkeit) no Estado, enquanto
universalidade que €& sabida (a substancia consciente de si). Na familia, a
substancia ética revela-se como universal imediato — o espinto na sua
determinagdo natural (1975: § 157), ou o espirito que-sente (1970. § 518), na
sociedade civil, a substancia ética é a racionalidade que ordena o mundo comum

— a produgao da vida material coletiva como sistema (HEGEL, 1975 § 183) —,
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enquanto espago de realizagao das capacidades individuais para o atendimento
das necessidades (1975: § 189) (Bedurfnisse).

O movimento de figuragao da cidadania, vale dizer, a dindmica conceitual
por meio da qual o exercicio da cidadania se processa, enquanto efetivagao da
vontade livre no espago publico, é descrito, portanto, na Filosofia do Direito
segundo O percurso que a lIdéia da liberdade mesma cumpre atraves dos
movimentos de sua concregdo. O movimento logico subjacente a esse processo
apresenta cada um desses momentos como etapas que realizam parcialmente a
liberdade. Essas etapas se articulam no progresso da Idéia da liberdade e sao
figuras historicas que a atualizam. Mas o movimento € o unico e mesmo. Nesse
sentido, o sujeito de direitos e o0 ser moral s3o expressdes primerras de uma
vontade livre que, incorporando esses momentos, construird um espago — O
mundo ético — no qual a liberdade seja, enfim, a substancia do querer individual
e das instituicdes e leis que a expressem objetivamente. Nao é, pois, o sujeito de
direitos o0 mesmo cidaddo no exercicio estrito do direito a posse privada? Néo e,
igualmente, o ser moral o cidaddo que, pela reflexdo da autoconsciéncia,
determina sua vontade como autonomia, em vista de uma agdo conforme a
exigéncia moral? Estas sdo, como se procurou mostrar, articulagoes
problematicas entre o universal e o singular, cujo movimento a Loégica permite

expor, e que o pleno exercicio da cidadania possibilita superar.
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