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“A determinagdo da pena é, desde muito tempo, o muro de lamentacoes
dos penalistas, tanto do campo cientifico como prdtico. E o lamentdvel
€ que a dogmdtica de determinacdo da pena, ou seja, a elaboragdo
sistemdtica dos critérios estabelecidos pela lei, ndo atingiu o grau de
precisdo e transparéncia como o da dogmdtica dos pressupostos da
punibilidade”. (HASSEMER, Winfried. Fundamentos del Derecho
Penal. Barcelona: Bosch, 1984, p. 137).



RESUMO

Atendendo ao comando do art. 225, §3°, da Constituicao Federal, a Lei n® 9.605/1998 regulou
a responsabilidade penal de pessoas juridicas por crimes ambientais. As normas previstas para
0 seu sancionamento penal sdo, no entanto, muito simpldrias. A Lei ndo estabelece parametros
suficientes de individualizacdo da pena das empresas, e quais sangdes aplicar e em que medida
dependerd das finalidades e do fundamento atribuidos a elas, tema pouquissimo explorado pela
doutrina penal. Este trabalho pretende apresentar caminhos possiveis para essas questdes, a fim
de contribuir para uma compreensdo mais precisa e racional da dogmética de determinagdo da
pena da empresa por crimes ambientais no Brasil.

Identificou-se que a doutrina penal utiliza os mesmos fundamentos da teoria crime individual
para fundamentar a reprovagao da empresa. Enquanto no sistema de heterorresponsabilidade a
reprovacdo da empresa € objetiva e fundamenta-se na culpabilidade das pessoas naturais, no de
autorresponsabilidade, que, segundo o referencial do art. 225, §3°, da CF, € o adotado no Brasil,
a pena é fundamentada na culpabilidade da empresa. Como a noc¢ao de culpabilidade individual
nao é compativel com a natureza abstrata da pessoa juridica, a doutrina tem formulado conceitos
equivalentes a ela, que apresentam algumas fragilidades. Com o intuito de superar esses 6bices,
alguns autores sustentam que a intervengdo penal contra as empresas deve ser fundamentada na
periculosidade, a justificar a imposi¢ao de medidas de segurancga. Os problemas dessa proposta,
no entanto, sdo definitivamente mais graves do que os da primeira op¢ao.

No ambito das finalidades da pena da empresa, a doutrina penal também utiliza como referéncia
os discursos de justificacdo da teoria da pena individual. As penas da empresa também possuem
fins de retribuicdo e preven¢do, mas o conteido dessas finalidades apresenta aspectos objetivos
que sdo distintos das finalidades da pena individual, em regra, vinculadas a aspectos psiquicos
do infrator e potenciais infratores. A prevencao geral positiva e as teorias expressivas da pena
orientadas a norma se distanciam desse aparato psiquico, o que torna a sua aplicagc@o ao Direito
Penal das empresas menos problematica. A reprovagdo do crime das empresas estd muito mais
associada a ideia de pena enquanto ato de comunicagdo. A €nfase da justificacdo da pena esta
em seu aspecto expressivo-comunicativo, enquanto o referencial da intimidacdo € substituido
pelo do desestimulo econdmico. Na perspectiva da prevenc¢do também se inclui o incentivo a

adoc¢do do compliance pelas empresas, em um contexto de autorregulacao regulada.

Palavras-chave: Responsabilidade Penal das Pessoas Juridicas; Crimes Ambientais; Empresas;

Compliance; Teoria da Pena.



ABSTRACT

According to article 225, §3°, of Brazilian Constitution, the Law 9.605/1998 regulated the
criminal liability of companies and legal entities for environmental crimes. The norms for its
sanction, however, are too simplistic. The Law does not establish enough guidelines to the
individualization of the punishment to companies, which is the correct sanction to be applied
and how far can this penalty go. This essay intends to present some ways to fulfill these gaps,
contributing to a more precise comprehension of the dogmatics of determination of the penalty
of the company for environmental crimes in Brazil.

The criminal doctrine uses the same premises of the individual crime theory to justify the
company’s disapproval. While in the hetero-responsibility the company reproval is objective
and explained according to natural people culpability, in self-responsibility, which is the one
that is used in Brazil, according with the art. 225, §3°, of Federal Constitution, the sanction is
based on the guilt of the company. As the notion of individual guilt is not compatible with the
abstract nature of the legal entity, doctrine has formulated equivalent concepts for it, but they
does not explain it in the proper way. In order to overcome these obstacles, some authors claim
that criminal intervention against legal entities should be based on dangerousness criteria that
justifies the imposition of security measures. This proposal, however, has far more problems
than the first one.

Within the scope of the purposes of the company penalty, the criminal doctrine also uses as
reference the justification speeches on the individual sanction theory. The legal entity sanction
also has purposes of retribution and prevention, but the content of these purposes are different
from the ones of the individual penalty, as a rule, linked to psychological aspects of the offender
or the potential offenders. The general positive prevention and the expressive sanction-oriented
theories of punishment distance themselves from this psychic apparatus, which makes the
application of the company’s criminal law a little less problematic. The disapproval of the
company’s crime is highly associated to the idea of punishment as an act of communication.
The emphasis of the justification of the penalty is on its expressive-communicative aspect,
while the reference of intimidation is substituted for the economical disincentive. In the
prevention perspective, the adoption of compliance norms is highly incentivized by the

companies, in a context of self-regulation

Key words: Company’s Criminal Liability; Environmental Crimes; Compliance; Sanction

Theory.



RESUMEN

En cumplimiento del mandato del art. 225, §3, de la Constitucién Federal de Brasil, la Ley
9.605/1998 reguld la responsabilidad penal de las personas juridicas por delitos ambientales.
Las normas previstas para su sancidn son, sin embargo, muy simplistas. La Ley no establece
pardmetros suficientes para individualizar la sancion de las empresas, y qué sanciones aplicar
y en qué medida dependera de los fines y base que se les atribuyan, tema muy poco explorado
por la doctrina penal. Este trabajo pretende presentar caminos posibles para estas cuestiones,
con el fin de contribuir a una comprensién mads racional de la dogmatica de determinacién de
la pena de la empresa por delitos ambientales en Brasil.

Se identificé que la doctrina utiliza los mismos fundamentos de la teoria del delito individual
para justificar la sancién de la empresa. Mientras que en el sistema de heteroresponsabilidad,
la desaprobacion de la empresa es objetiva y se basa en la culpabilidad de las personas fisicas,
en el sistema de autorresponsabilidad, la pena se basa en la culpabilidad de la empresa. Como
la nocién de culpa individual no es compatible con la persona juridica, la doctrina ha formulado
conceptos equivalentes, que presentan algunas debilidades. Para superar estos obstaculos,
algunos autores argumentan que la intervencion criminal contra las empresas debe basarse en
su peligrosidad, justificando la imposicién de medidas de seguridad. Los problemas de esta
propuesta son, sin embargo, definitivamente mds serios que los de la primera opcion.

En el ambito de los fines de la pena, la doctrina penal también utiliza como referencia los
discursos de justificacion de la teoria de la pena individual. Las sanciones de la empresa también
tienen finalidades de retribucién y prevencion, pero el contenido de estas finalidades presenta
aspectos objetivos distintos de los fines de la pena individual, por regla general, vinculados a
aspectos psicoldgicos del infractor y de los posibles infractores. La prevencion general positiva
y las teorias normativas expresivas de la pena se distancian de este aparato psiquico, lo que hace
menos problemdtica su aplicacién al Derecho Penal de las empresas. La desaprobacion del
delito corporativo estd mucho més asociada a la idea de la pena como acto de comunicacién. El
énfasis de la justificacion de la pena estd en su aspecto expresivo-comunicativo, mientras que
la referencia de la intimidaciéon se sustituye por la del desincentivo econdémico. En la
perspectiva de la prevencidn, también se incluyen incentivos para la adopcidn del cumplimiento

por parte de las empresas, en un contexto de autorregulacion regulada.

Palabras clave: Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas; Delitos Ambientales;

Compaifiias; Cumplimiento Normativo; Teoria de la Pena.



LISTA DE ABREVIATURAS

ABNT Associacao Brasileira de Normas Técnicas

ACR
Art.
CF
Cp
CPE
Des.
DJ
LO
NBR
PLS
RE
Rel.
REsp
STJ
STF
TJRJ
TRF1

TRF4

Apelacdo criminal

Artigo

Constitui¢do Federal

Cddigo Penal

Cddigo Penal Espanhol
Desembargador

Data de Julgamento

Lei Ordindria

Norma Brasileira

Projeto de Lei do Senado

Recurso Extraordindrio

Relator
Recurso Especial

Superior Tribunal de Justica

Supremo Tribunal Federal

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Tribunal Regional Federal da 1* Regido

Tribunal Regional Federal da 4* Regiao



SUMARIO

INTRODUGAO ..ottt es s s s s esn s aesenenanes 6

1. DELIMITACAO DO PROBLEMA E DIAGNOSTICO DA RESPONSABILIDADE

PENAL DA EMPRESA NO BRASIL ..ottt 7
1.1.  Delimitacao dO Problema...........ccoiiiiriiiiiiiiiieiiieeeieeeete ettt 7

1.2.  Razdes para a superagdo do debate a respeito do “se”” da responsabilidade penal da
EITIPTESA e enveeeneteeeiteeeuteeeuteessteeeaateeeabaeeeasaeesasaeaeabeeeaabeeeaseeensbeeeasbeeeasbeesasbeesabbeesabbeesabeeenabeeas 12

1.3. A Lein®9.605/1998 e a responsabilidade penal da empresa por crimes ambientais 19

1.3.1. O modelo de imputacao adotad ........ccc.eeruieriiiiiiriiiiieeieee et 19
1.3.2. A superacdo jurisprudencial do paradigma da dupla imputacdo necessdria.............. 21
1.3.3.  Sancgdes penais apliCAVEIS @ CIMPIESAS......cccvuveerureerrureeriieenieeeneeeenreessireesireesneeenanes 23
1.4.  No mesmo caminho: a redacdo atual do PLS n° 236/2012.........cccceviieiiinicinienncnns 29
1.5, SIntese dO CaAPTUIO ...ceeviiiieiieiiie ettt e eeaae e enaeeeenaee s 30

2. FUNDAMENTOS DA SANCAO PENAL DA EMPRESA.........cccccooooevieiiieenn 31
2.1. O fundamento da reprovag@o penal nos modelos de heterorresponsabilidade .......... 31
2.2. O fundamento da reprovacdo penal nos modelos de autorresponsabilidade ............. 32
2.2.1. A distin¢do entre penas e medidas de seguranga no Direito Penal da empresa......... 32
2.2.2. Teorias da culpabilidade da empPresa..........ccueeviiiiriiiiniieeniieeeee e 34
2.2.2.1.  Giinter Heine e a culpabilidade pela ma conducgdo da atividade................. 35
2.2.2.2.  Ernst Lampe e a culpabilidade pelo cardter da empresa ...........ccceeevveenneen. 36
2.2.2.3.  Klaus Tiedemann e a culpabilidade por defeito de organizacio................. 37

2.2.2.4. O modelo construtivista de Carlos Gémez-Jara Diez e a culpabilidade pela

cultura de infidelidade a0 DIt .........cocueeriiriieniiiieeieeeeece e 39

2.2.2.5. A posi¢do da doutrina penal brasileira..........cccoeeveerciieeniiieeniieeieeeeeeeenn 42
2.2.3.  Os programas de compliance na culpabilidade da empresa: autorregulacdo regulada e
CIIMINOLOZIA ¢ttt ettt e e e e et e e sab e e e abeesabbeeeabbeesabbeesabbeesabeeenane 43
22,4, CIIHICAS ettt ettt ettt ettt ettt et s e et ae e st sat e et esan e e reenaneean 51
2.2.5. Penasem culpabilidade? A crise do conceito, o Direito Penal da empresa e a
proposta de AIfonso Galdn MUOZ .........ccoouiiieiuiieiiieerieeeeieeeeieeerree et e esreeeaaeesseeeebeeesbeeees 53
2.2.6. A periculosidade da empresa: um caminho possivel? ..........ccoceevvieiiiiieniieinieeenane. 56
227 CIIHCAS ettt ettt ettt ettt et st et e bt st st e et s e e reenaneean 59

2.2.8. Aproximagdo a um sistema misto e o sistema ad hoc de David Baigin ................... 63



2,29, CITUICAS oottt ettt e e e e e e ettt ee e s e e e e e ta s e seeee et taaanssseeeesesssannnnnnss 65

2.2.10. TOmMada A€ POSICAO ....eerurieeirieeiieeeitee ettt e ettt e et e e st e e sibeeesibeeeabeeebbeesbbeesabeeesaneeenanes 65
2.3, SINtese dO CAPTUIO ...eeeeiiieiiieeiiee ettt e e are e et e e saaeeenaaeesesee s 66
3. AS FINALIDADES DAS PENAS DA EMPRESA ..o 67
3.1.  Penas sdo compativeis com as pessoas JurfdiCas?........ccoceeevueerrieernveenieeeniieenineeenns 68
3.2.  Os fins da pena: delimitagc@o terminOlOZICA. .........eeeviereriiieniieeieeeiee et 70
3.3.  Os fins das penas impostas as PESSOAS NALUTALS .....eeevreervreeriveeerveeerreeerreessnreessseeenns 71
3.3.1. Teorias absolutas: os pensamentos de Kant e Hegel ...........ccccceevviveviieniiiieniieennnn. 71
3.3.2. Teorias TElAtIVAS .....ccouuiriieiiieieeiee ettt ettt sttt 72
3.3.2.1.  Prevenc@o €SPECIal ......coovuiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeee e 73
3.3.2.2.  Prevenc@o ZeTal .......cccieeeiieiiiieeiiie ettt s 75
3.3.3.  Asteorias retributivas no pensamento anglo-SaXOniCo..........cc.eerveerueeruersieenueenueennn 79
3.3.4.  Teorias exXpressivas da PENA.......ccorueerreeeriieeriieeriteeeieeesieeesreeesibeessareesireesbeeesneeas 81
3.3.5.  AS TEOTIAS TNISLAS c..veeuiiiiiiieiieeiteenite ettt ettt ettt st et sat e e b e sar e e b e st e e neesaneenneenane 82
3.3.6. O direito poSItiVo DIaSIl@ITO ....c.veeeriieeiiieeiie ettt e e e e aeeeeaee s 83
3.4. Os fins da pena segundo a doutrina da autorresponsabilidade da empresa................ 84
34.1. O pensamento de Hans Joachim Hirsch ............ccocoiiiiiiiiiiiiieen 85
3.4.2.  Os fins da pena da empresa no sistema ad hoc de David Baigun...............ccecueeenneen. 86
3.4.3. Carlos Gomez-Jara Diez e a retribui¢30 COMUNICAtIVA.......eeerveerrireeriieeniieenieeenaaeenn 89
3.4.4. Adan Nieto Martin € as teorias PreVeNntiVas ........ccceeeueerueeriieeniienieenieeseeesieeseeeiee e 92
3441, Ateoria racional ..........ccoiieiiiiiiiiiiiieee e 92
34.42. O modelo estrutural..........ccocueeiuieriiiiieniieieie et 94
3.4.43. A teoria da PErSUASAO ...cocuveeerueeeriiiieeiieeeiteesiteesieeesiteeesiteesiteesbreesabeeesaneeas 94
3.4.5. Bernardo José Feijoo Sanchez e a distin¢ao entre os fins da pena de multa e das
“SANCOES TNLETAILIVAS ..eneiiiiiiiie ettt ettt et e st b e st eb e st e e e saae e e eaee 96
3.4.6. O pensamento de Alfonso Galdn MUBOZ...........covvieeriiiiiniiiiniieeieeeieeeeee e 98
3.4.77.  Os fins de distribui¢io e prevencao indireta de Javier Ciguela Sola....................... 100
3.4.8. A posicao da doutrina penal brasileira..........cccceeevuveeriiiieniiieeniiieerieeeree e eeee e 103
3.5, Tomada de POSICAOD ..euveeeruiieiiiieeiiieeiteeeite e ettt e et e e etee e aeeesebeeesabeeesaeesnsreesnseeennseeas 108
3.6.  Sintese dO CAPIIULO ..couueiiiiiiiiiiie e 110
4. APLICACAO DOS RESULTADOS NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILETIRO ...ttt ettt sttt ettt et st et entesaeenbeeneesaeensesnnans 112

4.1. Individualizac@o da pena da €mpPresa ........cceeeeveeerveeeniieeeiieeeieeeeee e e eieeesaee e 112



4.1.1. A escolha da pena aplicdvel: multa, restricdes de direitos e/ou prestacdo de servigos

A COMUNIAAAE T ...ttt ettt et sttt e st e ae e s e esaneeeees 113
4.1.2.  DOSIMELria da PEINA ...vveeeeiieeiieeeiieeeiie ettt eeieeesteeesteeesaeeeseaeesareessreesseeesnseeensseens 116
4.2. O sistema espanhol de individualizacido da pena da empresa: um caminho possivel?

119
4.3. O compliance devem influenciar a pena das empresas por crimes ambientais?...... 124
4.4, SINtese dO CAPTLUIO ....eeeeiiieeiiieeiie ettt et see e etee e eaee e eaee e e 126
CONCLUSAO. ...ttt 128

REFERENCTAS ...t e et e e e e s et et e s e e e s et es e e s s et e s e s e s seseseseeseseseseseesneas 130



INTRODUCAO

Nas tltimas décadas, a responsabilidade penal de grandes empresas tem ganhado espaco
no ordenamento juridico de muitos paises e assumido protagonismo no combate a criminalidade
econdmica.

No ordenamento juridico brasileiro, a responsabilidade penal da pessoa juridica somente
€ possivel no ambito do Direito Penal Ambiental, nos termos da Lei n° 9.605/1998. No entanto,
existem propostas de reforma legislativa que pretendem ampliar a aplicacao desse instituto para
os crimes contra a Administracao Publica e contra a ordem econdmico-financeira.

A sistemdtica de responsabilizacio penal das pessoas juridicas prevista na Lei de Crimes
Ambientais €, no entanto, muito simpldria, tanto no que diz respeito a imputacdo quanto no que
tange ao seu sancionamento penal.

Nesse segundo aspecto, a Lei n° 9.605/1998 ndao comina o guantum minimo € maximo
das penas aplicdveis a pessoa juridica, ndo vincula as espécies de pena ao respectivo tipo penal
incriminador e ndo prevé parametros suficientes para a individualizacdo da pena da empresa. A
ardua tarefa de determinar qual sanc¢ao penal (e em que medida) aplicar as empresas pela pratica
de crimes ambientals foi deixada para o espago de discricionariedade praticamente absoluta do
julgador.

Por outro lado, boa parte da doutrina penal estd ainda estacionada em discussoes tedricas
acerca da constitucionalidade da responsabiliza¢do penal das empresas e da sua compatibilidade
com o0s conceitos de acdo e de culpabilidade. Ha poucos estudos a respeito da imputacao penal
da pessoa juridica e menos ainda sobre a aplicacao da pena.

Isso, na pratica, tem resultado em condenagdes de empresas por crimes ambientais sem
um processo racional de determinagao da sua pena. Nao se sabe, em primero lugar, quais sdo o
fundamento e as finalidades da sancao penal e como individualiza-la, mesmo ap6s mais de duas
décadas de vigéncia da Lei n® 9.605/1998.

O fato € que a opc¢do pela responsabilizacdo penal coletiva impde a obervancia, também
para as empresas, das garantias inerentes ao Direito Penal, entre as quais inclui-se o direito de
conhecer o processo de determinagdo da pena. E a identificac@o de critérios de indivudalizacdo
da pena da empresa, em obediéncia ao comando do art. 5°, XLLVI, da CF, esta necessariamente
vinculada ao que se entende por fundamento e por fins da sua reprovacgdo penal.

O conhecimento prévio da pena pelo destinatdrio da norma penal nao deriva apenas da
garantia constitucional, mas também é condi¢do necessdria para que a ameacga da pena exerca

efeitos preventivos.



Os diferentes sistemas de responsabiliza¢do criminal da empresa que t€ém sido adotados
em cada pais também contribuem para o confuso panorama dogmatico do tema, o que revela a
conveniéncia de uma investigacao profunda e especifica sobre o seu sancionamento penal.

Esta pesquisa, de natureza exploratdria e vertente juridico-dogmatica, busca compilar e
sistematizar as principais construgdes tedricas sobre os fundamentos e as finalidades da sang¢ao
penal da empresa, a fim de contribuir para uma compreensao mais precisa da Lei n® 9.605/1998.

Para tanto, delimito o problema e apresento um breve diagndstico da responsabilidade
penal da pessoa juridica na legislagdo brasileira (capitulo 01); examino o fundamento da san¢ao
penal das empresas nos modelos de heterorresponsabilidade e autorresponsabilidade (capitulo
02); compilo as principais construgdes tedricas sobre as finalidades da sancao penal da empresa
(capitulo 03); aplico os resultados da pesquisa no sistema penal brasileiro (capitulo 04) e, por
fim, sintetizo minhas conclusoes.

A bibliografia utilizada nesta pesquisa foi referenciada com base na NBR 6023/2018 -
Norma Brasileira da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT). No entanto, algumas
adaptagdes foram realizadas para que as notas de rodapé nao ficassem extensas e prejudicassem
a fluidez da leitura e a compreensao do texto. As referéncias bibliograficas sao citadas de forma
completa na primeira vez que aparecem nas notas de rodapé, e de forma resumida nas seguintes
(autor, titulo do texto e pigina). Ja as fontes da legislacdo e de jurisprudéncia sdo referenciadas

de forma completa apenas no final do texto.

1. DELIMITACAO DO PROBLEMA E DIAGNOSTICO DA RESPONSABILIDADE
PENAL DA EMPRESA NO BRASIL

Este capitulo introdutério cuida de apresentar ao leitor a delimitagdo do problema e as
premissas por mim adotadas, além de tracar um breve panorama sobre a responsabilidade penal
das empresas no sistema penal brasileiro e as suas principais dificuldades tedricas e praticas, o

que serd imprescindivel para o aprofundamento da pesquisa.

1.1. Delimitag¢ao do problema

Considerando que a teoria do crime e a teoria da pena foram desenvolvidas com base na
responsabilidade penal individual, a responsabiliza¢ao criminal da pessoa juridica abarca duas
problematicas de cunho dogmatico e politico-criminal: como imputar a conduta delitiva e como

sancionar penalmente os entes coletivos. Esta pesquisa se insere no segundo €eixo.



De modo geral, a dogmatica de determinacdo da pena das empresas no sistema romano-
germanico € ainda incipiente. Se, como bem observa Hassemer, no Direito Penal individual ela
“ndo tem alcancado um grau de precisdo e transparéncia como a dogmdtica dos pressupostos

da punibilidade™

, esta disparidade € potencializada no Direito Penal da pessoa juridica.

O problema deste trabalho reside na indagacao sobre o fundamento e as finalidades da
reprovacdo penal das empresas. Pretende-se compilar as principais constru¢des tedricas acerca
do tema para, entdo, contribuir para uma compreensao mais precisa do sancionamento penal da
pessoa juridica nos termos da Lei n® 9.605/1998. Para isso, sdo adotadas quatro premissas.

Em primeiro lugar, me afastar dos argumentos contrérios a responsabilizacido penal das
empresas € fundamental para efetivamente contribuir para o desenvolvimento da dogmatica de
determinacao das sanc¢des penais aplicaveis a elas. Portanto, a premissa principal deste trabalho
¢ ade que aresponsabilizacdo penal de pessoas juridicas trata-se de uma op¢ao politico-criminal
constitucional e legitima.

Essa opc¢do foi expressamente adotada pelo texto constitucional em duas oportunidades:
no Titulo IV, Capitulo I, que trata da Ordem Econdmica e Financeira, e no Titulo VIII, Capitulo
VI, que diz respeito i tutela do Meio Ambiente?.

Se a redacao do art. 173, §5°, da Constituicao nao € suficientemente clara (os opositores
argumentam a obscuridade do termo “puni¢des compativeis com sua natureza’), a previsao do
art. 225, §3°, da CF ndo deixa dividas quanto a admissdo da responsabilidade penal das pessoas
juridicas por crimes ambientiais®. Essa é a posiciio majoritariamente adotada pela doutrina penal

brasileira que se dedica ao estudo do tema* e é também o entendimento pacifico dos Tribunais

! HASSEMER, Winfried. Introdugdo aos fundamentos do Direito Penal. Trad. Pablo Rodrigo Alflen da Silva.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Ed., 2005, p. 159.

2 Art. 173, §5°. A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa juridica, estabelecera
a responsabilidade desta, sujeitando-a as puni¢des compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a
ordem econdmica e financeira e contra a economia popular.

Art. 225, §3°. As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.

3 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Da aplicagédo da pena das pessoas juridicas (arts. 21 a 24). In:
Comentdrios a Lei de Crimes Ambientais — Lei n® 9.605/1998. Coord. Alamiro Velludo Salvador Netto e Luciano
Anderson de Souza. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 90; FREITAS, Wladimir Passos de; FREITAS, Gilberto
de Passos de. Crimes contra a natureza: (de acordo com a Lei 9.605/98). 8* ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2006, p. 68-69.

* GALVAO, Fernando. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 4. ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2017, p. 21-
32; SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Responsabilidade penal da pessoa juridica. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018, p. 279-288; SHECAIRA, Sérgio Salomdo; SARCEDO, Leandro. O Afual Estdgio da
Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica no Brasil. In: Crimes Contra a Ordem Tributaria: do direito tributario
ao direito penal. Org. Gisele Barra Bossa, Marcela Almeida Ruivo. Sdo Paulo: Almedina, 2019, p. 634-636;
BUSATO, Paulo César. A responsabilidade criminal de pessoas juridicas na histéria do direito positivo brasileiro.
Revista de Informacdo Legislativa: RIL, v. 55, n. 218, p. 85-98, abr./jun. 2018, p. 93; TANGERINO, Davi de
Paiva Costa. A responsabilidade penal da pessoa juridica para além da velha questdo de sua constitucionalidade.



Superiores (item 1.3.2).

No entanto, os argumentos contrdrios a responsabilizacdo penal da empresa ocupam um
relevante espacgo na doutrina penal, motivo pelo qual no préximo tépico sao oferecidas algumas
razdes para a superacdo deste debate no Brasil (item 1.2).

Em segundo lugar, embora a Lei n® 9.605/1998 tenha regulado a responsabilizacao penal
da pessoa juridica, em sentido amplo, por crimes ambientais, este trabalho diz respeito a apenas
uma de suas espécies: as sociedades empresdrias’, que sdo os principais agentes econdmicos da
sociedade contemporanea e ocupam a aten¢ao de quase toda doutrina da responsabilidade penal
da pessoa juridica. Ao longo do texto, elas sdo também denominadas de empresas, corporacdes
e organizacOes empresariais, por razoes exclusivamente didaticas.

E possivel que as ideias desenvolvidas ao longo do texto sejam aplicdveis, em maior ou
menor medida, as outras espécies de pessoa juridica de direito privado (associag¢des, fundacdes,
partidos politicos e organizagdes religiosas)®, mas nio necessariamente. A multa, por exemplo,
hoje considerada a principal san¢do criminal aplicada as empresas’, nio seria capaz de exercer
efeitos preventivos em pessoas juridicas que nao possuem finalidade de lucro.

Por outro lado, ndo ha previsao expressa na Lei n° 9.605/1998 a respeito da possibilidade
de responsabilizacdo criminal da pessoa juridica de direito publico, e a doutrina tem apresentado
divergéncia quanto a esse ponto.

Alguns autores se posicionaram de forma contréria a responsabilizacdo penal da pessoa
juridica de direito piiblico®, por razdes tedricas (se o Estado detém o monopdlio do jus puniendi,
ele ndo poderia punir a si mesmo) e pragmaticas (enquanto a multa seria revertida ao proprio
Estado, seria impensavel a imposicao da suspensdo de atividades, ja que as pessoas juridicas de

direito ptiblico devem obediéncia ao principio da continuidade do servico piblico)°.

Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, ano 18, n. 214, set. 2010, p. 17; ARAUJO Jf]NIOR, Joao
Marcelo de. Societas delinquere potest — revisdo da legislacdo comparada e estado atual da doutrina. In:
Responsabilidade penal da pessoa juridica e medidas provisdrias e Direito Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1999, p. 87.

3 Nos termos do art. 44, 1T, do Cédigo Civil. Art. 44. Sdo pessoas juridicas de direito privado: (...) II - as sociedades;
6 Art. 44 do Cédigo Civil.

7 RENZIKOWSKI, Joachim. Observaciones iusfiloséficas sobre la responsabilidad penal de las organizaciones.
Trad. Guillermo Silva Olivares. Revista de Estudios de La Justicia. Ndm. 33 (2020). Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile. Santiago, Chile, 2020, p. 18; RIPOLLES, José Luis Diez. Las penas de las personas
Jjuridicas, y su determinacion legal y judicial: Regulacion espariiola. In: Estudios en homenaje al Profesor Rodrigo
Fébio Judrez Montes. Ed. Constitutio Criminalis Carolina, 2013, p. 198; e SHECAIRA, Sérgio Salomao.
Responsabilidade penal da pessoa juridica. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011, p. 11.

8 FERNANDEZ, Miguel Bajo. Culpabilidad y persona juridica. In: I Congreso hispano-italiano de derecho penal
econdmico. Coord. Patricia Faraldo Cabana, Inmaculada Valeije Alvarez, 1998, p. 22-23; SHECAIRA, Sérgio
Salomio. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 183-185; SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo.
Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 175-177; FREITAS, Wladimir Passos de; FREITAS, Gilberto de
Passos de. Crimes contra a natureza, p. 70.

® SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 186-187.
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Por outro lado, considerando que o art. 225, §3°, da CF e a Lei n® 9.605/1998 ndo limitam
a responsabilizacdo penal as pessoas juridicas de direito privado, bem como a possibilidade de
responsabilizacdo das pessoas juridicas de direito publico em ambito civil, hd quem sustente a
possiblidade de sua responsabilizacdo também na seara penal'’, o que j4 foi, inclusive, admitido
em decisdo monocritica de lavra da Ministra Rosa Weber do Supremo Tribunal Federal'!.

Contudo, ainda que se entenda possivel, a reprovacao penal da pessoa juridica de direito
publico deve ser estabelecida com base em finalidades proprias a sua natureza e peculiaridades,
0 que superaria os limites desta pesquisa.

Em terceiro lugar, assume-se que a natureza juridica da empresa é melhor explicada pela
teoria da realidade juridica.

H4 duas principais teorias sobre o tema: a da ficcao (a pessoa juridica consiste somente
em uma criacdo artificial da lei para exercer direitos patrimoniais'?), e a da realidade, que possui
duas vertentes. A teoria da realidade orgénica sustenta que as pessoas juridicas sdo verdadeiros
seres organicos equiparados as pessoas naturais. J4 para a teoria da realidade juridica, as pessoas
juridicas possuem existéncia real e reconhecida pela ordem juridica, mas distinta da natureza
ontica das pessoas naturais'>.

Ainda que ndo seja possivel falar-se em uma esséncia Ontica, propria da pessoa natural,
as organizacdes existem no mundo abstratatamente concebido pela ordem juridica, sdo sujeitos
de direitos e obriga¢cdes e desempenham atividades relevantes no ambiente social, pelo que ndao
podem ser consideradas mera ficcdo'*.

Além de ser essa a teoria adotada no direito civil patrio'>, o crescente protagonismo das
empresas na sociedade contemporanea tem deixado a teoria da ficcdo em segundo plano, como

bem observado por Alamiro Velludo Salvador Netto'S:

A dimensdo da pessoa juridica, atualmente, ndo pode mais ser considerada sob a
dindmica de uma mera fic¢do. Longe disso, os entes coletivos funcionam com a mais

10 GALVAO, Fernando. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 103-108; DINO NETO, Nicolao; BELLO
FILHO, Ney; DINO, Flavio. Crimes e Infracdoes Administrativas Ambientais. 3* ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2011, p. 50-53; ADEDE Y CASTRO, Jodo Marcos. Crimes ambientais: comentdrios a Lei n° 9.605/98. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Ed., 2004, p. 18.

''STF, RE n° 1.307.621, Decisdo monocratica proferida pela Rela. Mina. Rosa Weber, DJe: 08.02.2021.
12SHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 89.

13 DAVID, Décio Franco. Reflexdes sobre os fundamentos tedricos da responsabilidade penal da pessoa juridica
a partir da teoria da empresa. In: Responsabilidade penal de pessoas juridicas: semindrio Brasil-Alemanha. Org.
Paulo Busato. Coord. Luis Greco, Paulo Busato. Floriandpolis: Tirant Lo Blanch, 2015, p. 138-139.

4 GALVAO, Fernando. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 55-56.

15 Art. 45 do Cédigo Civil. Comega a existéncia legal das pessoas juridicas de direito privado com a inscrigdo do
ato constitutivo no respectivo registro, precedida, quando necessdrio, de autorizacdo ou aprovacdo do Poder
Executivo, averbando-se no registro todas as altera¢des por que passar o ato constitutivo.

16 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Da aplicacdo da pena as pessoas juridicas, p. 94.
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pura realidade, sujeitos de direito dotados de obrigacdes, créditos, capazes de operar
na vida produtiva, dinamizar recursos financeiros e flertar com as variadas instancias
governamentais. Em nome dessas organizagdes econdomicas, mercados sdo abertos ou
fechados, bolsas de valores sdao abruptamente abaladas, empregos sdo gerados ou
destituidos. A confianca e a expectativa na produgdo, no comércio € na economia
como um todo, se instrumentalizam por meio das pessoas juridicas.

Na realidade, como ressalta Adan Nieto Martin, as corporacdes multinacionais sdo hoje
verdadeiros atores politicos e econdmicos do mundo globalizado, com maior poder e influéncia
na sociedade do que muitos Estados!”.

Se considerarmos fic¢do aquilo que nio pode ser aplicado ao mundo real'®, entdo de fato
nao parece adequado compreender a abstracio inerente as pessoas juridicas como fic¢do. Como
bem observa Joachim Renzikowski, o fato de pessoas juridicas ndo apresentarem a organicidade
propria de pessoas fisicas ndo significa que elas sdo entes ficticios. Seus atos constitutivos, seus
componentes (estabelecimento, maquinas, patrimdnio, etc.) e suas relacdes sociais sao estados
de coisas do mundo real, o que no se confunde com a mera fic¢io'’.

Nesse ponto, inclusive, Renzikowski argumenta que nio ha diferenca relevante entre a
imputabilidade de pessoas naturais e juridicas: nem todos os individuos possuem capacidade de
culpabilidade, e esses limites sdo definidos segundo critérios normativos (idade, doenca mental,
etc). Pessoa € quem pertence ao mundo do Direito, e, por isso, seria mais adequado substituir
0s termos pessoas haturais e juridicas por pessoas morais simples e pessoas morais compostas,
respectivamente?’.

Em quarto lugar, assume-se que a responsabilizacdo penal da pessoa juridica por crimes
ambientais no Brasil deve possuir como referencial o sistema da autorresponsabilidade.

A responsabilidade penal das pessoas juridicas €, de modo geral, fundamentada em dois
referenciais. No de heterorresponsabilidade, a pessoa juridica € objetivamente responsabilizada
pela conduta de terceiros (as pessoas naturais), enquanto no da autorresponsabilidade a pessoa
juridica € responsabilizada por um fato préprio.

Embora a redagdo da Lei n° 9.605/1998 nio seja clara, uma interpretacio constitucional
de seu art. 3° conduz a conclusdo de que o referencial adotado é o da autorresponsabilidade,

que comporta, inclusive, vantagens dogmaticas e politico-criminais relevantes frente ao modelo

'” MARTIN, Adan Nieto. Bases para um futuro Direito Penal Internacional do Meio Ambiente. In: Direito penal
econdmico: estudos em homenagem aos 75 anos do professor Klaus Tiedemann. Org. William Terra de Oliveira
[et. al]. Sao Paulo/SP: LiberArs, 2013, p. 373.

18 RENZIKOWSKI, Joachim. Observaciones iusfilosdficas sobre la responsabilidad penal de las organizaciones,
p. 08.

19 RENZIKOWSKI, Joachim. Observaciones iusfilosdficas sobre la responsabilidad penal de las organizaciones,
p. 08-09.

20 RENZIKOWSKI, Joachim. Observaciones iusfilosdficas sobre la responsabilidad penal de las organizaciones,
p. 09-10.
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oposto. Pela complexidade do tema, essa premissa serd explicada em um tépico proprio (item

1.3.1).

1.2. Razdes para a superagao do debate a respeito do “se”” da responsabilidade penal da

empresa

Existem s6lidos argumentos contrarios e favordveis a responsabilizagdo penal da pessoa
juridica. Seus opositores sustentam a sua incompatibilidade com as categorias atuais da teoria
do crime, segundo a maxima societas delinquente non potest*'. Em sintese, as pessoas juridicas
ndo seriam capazes de acdo e de culpabilidade.

A responsabilizagao penal da pessoa juridica simbolizaria, nesse contexto, a legitimacao
de penas sem culpabilidade, na medida em que necessariamente decorreria de uma imputagao
a atos de terceiros?2,

E, considerando que ndo € possivel aplicar a pena cldssica do Direito Penal as empresas,
e que as penas a que elas podem ser submetidas sao apenas de cardter pecunidrio ou restritivas
de direitos, criticos da responsabilizacdo penal da pessoa juridica sustentam que a aplicac¢do de
sancOes administrativas as empresas consistiria em uma op¢ao politico-criminal mais adequada,
a exemplo daquelas estabelecidas na Lei Anticorrupc¢ao (Lei n® 12.846/2013) e na Lei de Defesa
da Concorréncia (Lei n® 12.529/2011).

Para os seus defensores, por outro lado, o papel decisivo das organiza¢des na sociedade
contemporanea e a sua capacidade de provocar severas lesdes a bens juridico-penais, a exemplo
das tragédias ambientais de Mariana (2015) e Brumadinho (2019), justificam a opcao politico-

criminal adotada na Constituicio Federal pela responsabilizacdo penal da pessoa juridica?.

2l GRECO, Luis. Opée-se o principio da culpabilidade & penalizacdo de pessoas juridicas? Reflexdes sobre a
conexdo entre pena e culpabilidade. In: As razdes do direito penal: quatro estudos. Trad. e org.: Eduardo Viana;
Lucas Montenegro; Orlandino Gleizer; Sdo Paulo: Marcial Pons, 2019, p. 53-82; e DOTTI, René Ariel. A
incapacidade criminal da pessoa juridica, p. 163-201; PRADO, Luiz Regis. Responsabilidade penal da pessoa
juridica: fundamentos e implicacées, p. 129-162; SALES, Sheila Jorge Selim de. Anotagdes sobre o principio
societas delinquere non potest no direito penal moderno: Um retrocesso praticado em nome da politica criminal?
p- 219-235. Todos In: Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da imputacdo penal
subjetiva. Coord. Luiz Regis Prado, René Ariel Dotti. 4* ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013.

22 GRECO, Luis. Por que é ilegitimo e quase de todo inconstitucional punir pessoas juridicas. In:
Responsabilidade penal de pessoas juridicas: semindrio Brasil-Alemanha. Org. Paulo César Busato; Coord. Luis
Greco, Paulo César Busato. Florianépolis: Tirant Lo Blanch, 2015, p. 69-76.

23 Além das lesdes ao meio ambiente, outros delitos tém sido cada vez mais protagonizados pelas empresas, como
destaca Laura Ziifiiga Rodriguez, Professora Titular da Universidad de Salamanca: “Se estima que la criminalidad
economica ligada al mundo financiero y a la gran banca recicla sumas de dinero superiores al billon de euros
por aiio, esto es, mas que el producto nacional bruto (PNB) de um tercio de la humanidad. Sostener que las
personas juridicas no pueden ser sujetos directos de imputacion penal significa realmente dejar fuera del alcance
de sanciones graves a los sujetos econdmicos o politicos importantes de nuestra era”. RODRIGUEZ, Laura
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Tal argumento resume-se em duas premissas: i. o ambito de intervencao do Direito Penal
€ limitado, segundo o principio da intervencao minima, as lesdes ou aos riscos de lesdes mais
graves aos interesses juridicos mais relevantes, independentemente da qualidade do sujeito que
os provoque (pessoas naturais ou juridicas); e ii. as empresas sao capazes de provocar lesdes ou
riscos de lesdes relevantes a bens juridico-penais*.

Em segundo plano, a op¢do pela responsabilizacdo penal das grandes empresas atende
a uma razao pragmatica: as dificuldades de imputacao da conduta delitiva individual no seio do
ambiente corporativo, onde decisdo, acdo e conhecimento se pulverizam%, também contribuiu
para que muitos paises conferissem um tratamento juridico-penal as empresas, como estratégia
para superacao das lacunas de punibilidade e de combate a criminalidade econdmica altamente
sofisticada e complexa.

Nesse contexto, o Brasil e diversos paises assumiram compromissos internacionais com
a responsabilizacdo criminal de pessoas juridicas, a exemplo da Convencdo sobre o Combate a
Corrupgio de Funciondrios Piiblicos Estrangeiros em Transacdes Comerciais Internacionais?®,
da Convencdo de Palermo Contra o Crime Organizado Transnacional®’ e também da Convencio
de Mérida Contra a Corrupcio®®.

A responsabilizagdo criminal das empresas tem sido historicamente recomendada em

9

encontros internacionais?’, e como ressalta Adan Nieto Martin, “a iltima geracdo de convénios

internacionais, tanto das Nagoes Unidas, como da OCDE ou da Unido Europeia, conduzem a

Zuiiga. La cuestion de la responsabilidad penal de las personas juridicas: un punto y seguido. Revista de Derecho
de la Universidad Catdlica del Norte — Sede Coquimbo. Ano 11, n°2, 2004, p. 154.

24 Sobre a capacidade de pessoas juridicas protagonizarem lesdes penalmente relevantes ao meio ambiente: DINO
NETO, Nicolao; BELLO FILHO, Ney; DINO, Flavio. Crimes e Infracoes Administrativas Ambientais, p. 21-23.
25 ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal de dirigentes de empresas por omissdo: estudo sobre a
responsabilidade omissiva imprépria de dirigentes de sociedades andnimas, limitadas e encarregados de
cumprimento por crimes praticados por membros da empresa. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2017, p. 37-50.

26 Decreto n°® 3.678/2000. Artigo 2. Responsabilidade de Pessoas Juridicas:

Cada Parte deverd tomar todas as medidas necessdrias ao estabelecimento das responsabilidades de pessoas
juridicas pela corrup¢do de funciondrio publico estrangeiro, de acordo com seus principios juridicos.

2" Decreto n® 5.015/2004. Artigo 10. Responsabilidade das pessoas juridicas

1. Cada Estado Parte adotard as medidas necessdrias, em conformidade com o seu ordenamento juridico, para
responsabilizar pessoas juridicas que participem em infragdes graves envolvendo um grupo criminoso organizado
e que cometam as infracdes enunciadas nos Artigos 5, 6, 8 e 23 da presente Convencao.

28 Decreto n° 5.687/2006. Artigo 26. Responsabilidade das pessoas juridicas

1. Cada Estado Parte adotard as medidas que sejam necessdrias, em consonancia com seus principios juridicos, a
fim de estabelecer a responsabilidade de pessoas juridicas por sua participag¢@o nos delitos qualificados de acordo
com a presente Convencao.

2 A exemplo do Congresso da Associagio Internacional de Direito Penal (Bruxelas, 1926), do 2° Congresso da
Associacdo Internacional de Direito Penal (Bucareste, 1929), do VI Congresso Internacional de Direito Penal
(Roma, 1953), e do XII Congresso Internacional de Direito Penal (Hamburgo, 1979) e do XV Congresso
Internacional de Direito Penal (Rio de Janeiro, 1994), que aprovou recomendacdes especificas quanto a
criminalizacdo de atividades de pessoas juridicas que provocam lesdes ao meio ambiente. DINO NETO, Nicolao;
BELLO FILHO, Ney; DINO, Flavio. Crimes e Infracées Administrativas Ambientais, p. 29-32.
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responsabilidade penal das pessoas juridicas, na medida em que tém sido o gatilho para que
muitas legislacées nacionais abandonem o velho dogma™™.

Nesse contexto, José Miguel Zulgadia Espinar argumenta que uma das caracteristicas
fundamentais do Direito Penal do século XXI serd a ampliagao dos sujeitos autores do delito as
pessoas juridicas, pois as formas mais danosas da criminalidade econdmica tém sua origem em
grandes e poderosas empresas € ndo ha como combater tais perigos penando apenas pessoas
naturais que podem ser facilmente substituidas®'.

Na realidade, a responsabilizac¢do penal da pessoa juridica estd longe de representar uma
novidade: além de ser uma tradi¢cao no sistema anglo-saxao (ha precedentes do Reino Unido e
dos Estados Unidos datados de 1842 e 1890, respectivamente), ela também foi predominante
na histéria do direito continental, tendo sido abandonada somente apds os ideais iluministas da
Revolugio Francesa™. E ao examinar a evolucdo legislativa do instituto no Brasil, Paulo Busato
observa que a responsabilidade penal da pessoa juridica foi predominante também na histéria
do Pais*?.

Nas ultimas décadas, a responsabilidade penal das pessoas juridicas foi retomada aqui e
em diversos paises (Franca, Dinamarca, Portugal, Austria, Espanha, Escécia, Holanda, Suica,
Venezuela, México, Cuba, Coldmbia, Chile, Japao e China), que se aproximaram da tradi¢do
do sistema common law (Inglaterra, Estados Unidos, Canadd, Austrédlia, Nova Zelandia, Irlanda,
Noruega)*.

Mesmo na Alemanha, que se mostra mais refratdria ao tema, a responsabilidade penal

135

da pessoa juridica é admitida por boa parte da doutrina penal®’>, como Hans Joachim Hirsch®®,

30 MARTIN, Adan Nieto. Bases para um futuro Direito Penal Internacional do Meio Ambiente, p. 373.

3 ESPINAR, José Miguel Zugaldfa. La responsabilidad criminal de las personas juridicas en el Derecho Penal
Espaiiol (andlisis de la cuestion tras la reforma operada por la LO 1/2015, de 30 de marzo). In: Estudios de
Derecho Penal: Homenaje al profesor Miguel Bajo. Coord. Silvina Bacigalupo Saggese, Bernardo Feijoo Sdnchez,
Juan Ignacio Echano Basaldua. Madrid: Editorial Universitaria Ramon Areces, 2016, p. 695.

32 Nesse sentido: BUSATO, Paulo César. Razdes politico-criminais para a responsabilidade penal das pessoas
Jjuridicas. In: Responsabilidade penal das pessoas juridicas: semindrio Brasil-Alemanha. Org. Paulo César Busato;
Coord. Luis Greco; Paulo César Busato. Floriandpolis: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 12-29; SHECAIRA, Sérgio
Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 25; DINO NETO, Nicolao; BELLO FILHO, Ney; DINO,
Flavio. Crimes e Infracdes Administrativas Ambientais, p. 29.

33 BUSATO, Paulo César. Razdes politico-criminais para a responsabilidade penal das pessoas juridicas, p. 39-
48.

3 BUSATO, Paulo César. Razdes politico-criminais para a responsabilidade penal das pessoas juridicas, p. 11.
35 SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Responsabilidade penal das pessoas juridicas. In: Direito penal econdmico:
estudos em homenagem aos 75 anos do professor Klaus Tiedemann. Org. William Terra de Oliveira [et. al]. Sdo
Paulo/SP: LiberArs, 2013, p. 350.

36 HIRSCH, Hans Joachim. La cuestion de la responsabilidad penal de las asociaciones de personas. Trad. Patricia
S. Ziffer. In: Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Tomo 46, Fasciculo III, Madrid: Sep.- Dic., 1993, p.
1099-1124.
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8 e, recentemente, Joachim Renzikowski*® e Ulrich Sieber*’.

Klaus Tiedemann®’, Giinter Heine?

E até entre seus opositores hd quem admita que a responsabilizacao penal das empresas
pode desempanhar um relevante papel no combate a criminalidade econdmica do futuro, como,
por exemplo, Claus Roxin*!.

Por outro lado, o pensamento no qual a aplicagdo de san¢gdes administrativas as pessoas
juridicas pela prética de fatos tipificados na legislacdo penal representaria uma op¢ao politico-
criminal mais adequada enfrenta alguns inconvenientes.

Em primeiro lugar, o espago de intervengao contra lesdes ou riscos de lesdes mais graves
aos bens juridicos mais relevantes € proprio do Direito Penal e, por conseguinte, do seu refinado
arcabouco dogmatico e das suas garantias materiais e processuais. E a observancia do principio
da intervencao minima nao deve estar associada a qualidade do sujeito (pessoa natural ou pessoa
juridica), mas a gravidade das lesdes ou riscos de lesdes e a relevancia dos interesses juridicos
tutelados pela norma penal. Como ressalta Shecaira, “o que faz com que se decida a natureza
da reprovagado estatal é a qualificacdo juridica do interesse violado, ndo a natureza do sujeito
que cometeu a violacdo™**.

Isto €, lesdes insignificantes ou que afetem bens ndo relevantes nao devem ser tuteladas
pela lei penal, tanto pelo Direito Penal individual quanto pelo Direito Penal da pessoa juridica.
Por outro lado, as lesdes ou riscos de lesdes mais graves aos bens juridicos mais relevantes cabe
a resposta do Direito Penal e do seu inegdvel poder comunicativo, com potencial dissuasorio
muito maior do que o das san¢des administrativas, em razdo do seu custo reputacional para as
empresas em um sistema fortemente competitivo*.

Em segundo lugar, em que pese o formal e autodeclarado carater administrativo das Leis

n°® 12.846/2013 e 12.529/2011, elas possuem nitidas caracterisitcas penais: os ilicitos descritos

37 TIEDEMANN, Klaus. Responsabilidad penal de las personas juridicas. In: Responsabilidad penal de las
personas juridicas. Anuario Derecho Penal’96. Coord. José Hurtado Pozo. Espanha: Grijley, 1997, p. 97-98.

38 HEINE, Giinter. La responsabilidad penal de las empresas: evolucién internacional y consecuencias
nacionales. In: Responsabilidad penal de las personas juridicas. Anuario Derecho Penal’96. Coord. José Hurtado
Pozo. Espanha: Grijley, 1997, p. 19-45.

3 RENZIKOWSKI, Joachim. Observaciones iusfilosdficas sobre la responsabilidad penal de las organizaciones,
p. 18.

40 SIEBER, Ulrich. Programas de compliance en el derecho penal da la empresa. Una nueva concepcion para
controlar la criminalidad economica. In: El Derecho Penal Econémico em la era compliance. Dir. Luis Arroyo
Zapatero, Adan Nieto Martin. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2013, p. 101/106.

4 ROXIN, Claus. Estudos de direito penal. Trad. Luis Greco. 2* ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 27-28.

42 SHECAIRA, Sérgio Salomio. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 106.

43 Nesse sentido: SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. Responsabildad penal de las empresas y de sus organos em
Derecho Espaiiol. In: Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da imputacdo penal
subjetiva. Coord. Luiz Regis Prado, René Ariel Dotti. 4* ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p.
76; SHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 105-106; GALVAO, Fernando.
Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 30; e LASCURAIN, Juan Antonio. Elogio de la pena a la persona
Jjuridica (I). Revista electronica Almacen de Derecho, 20.11.2020.
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e as sang¢oes ali cominadas possuem elementos de Direito Penal, sendo, inclusive, mais graves
do que as penas previstas na Lei n® 9.605/1998*, com o gravame fato de que o procedimento
punitivo é realizado a priori fora de qualquer controle judicial®.

Sob outra perspectiva, o argumento de que a natureza abstrata da pessoa juridica ndo é
compativel com a teoria do delito se baseia em concepcdes puramente ontolégicas da acdo e da
culpabilidade. No entanto, a teoria do crime baseada em concepgdes ontoldgicas supostamente
imutdveis, fundadas no comportamento humano como realidade natural, tem perdido cada vez
mais espaco para concepcdes normativas desses conceitos que se orientam a consecugao de fins

6

funcionais ou preventivos4 , na mesma medida em que t€m sido derrubadas as barreiras entdo

existentes entre a dogmatica penal e a politica criminal*’

, 0 que inegavelmente contribui para a
abertura do debate em torno da responsabilizacdo penal das empresas.

Como se extrai do voto do Ministro Gilson Dipp no REsp 564.960, “¢ incabivel, de fato,
a aplicagdo da teoria do delito tradicional a pessoa juridica, o que ndo pode ser considerado
um obstdculo a sua responsabilidade, pois o direito é uma ciéncia dindmica, cujos conceitos
juridicos variam de acordo com um critério normativo e ndo naturalistico”™.

E claro que, como bem observa Zulgadia Espinar, as pessoas juridicas sdo incapazes de
acdo, se definida exclusivamente como conduta humana, e de culpabilidade, se definida apenas
com base no critério biopsicolégico®. Mas isso é um obsticulo apenas quando h4 pretensdo de
fundamentar a responsabilizacio penal da empresa nos mesmos principios da responsabilidade

penal individual, nio quando se busca a sua responsabiliza¢io penal auténoma>’.

4 A Lei n° 12.529/2011, por exemplo, estabelece que a multa aplicdvel a empresa pode alcangar o valor de R$
2.000.000.000,00 (art. 37,IT). J4 a Lei n® 12.846/2013 prevé multas de até R$ 60.000.000,00 (art. 6°, §4°). Enquanto
isso, o valor médximo da pena de multa criminal prevista na Lei n® 9.605/1998 corresponde a R$ 6.544.800,00, de
acordo com o saldrio minimo vigente em 2022.

45 SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidade penal da pessoa juridica: construcdo de um novo modelo
de imputagdo, baseado na culpabilidade corporativa. Tese (Doutorado em Direito). Faculdade de Direito da
Universidade de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2012, p. 172; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. A Lei anticorrupgdo como lei
penal encoberta. Revista Eletronica Consultor Juridico [CONJUR], 2014.

4 MUNOZ, Alfonso Galdn. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015. Valencia: Tirant lo Blanch, 2017, p. 23-25.

47 A partir da década de 70, Claus Roxin inaugura um novo paradigma no ambito da teoria do crime, superando a
concepc¢ao ontoldgica e pré-normativa do delito caracteristica do causalismo e do finalismo. Segundo os defensores
do funcionalismo teleoldgico, a dogmatica penal ndo deve vincular-se a dados puramente ontolégicos, mas devem
ser funcionalizados para a realizagdo das inteng¢des politico-criminais depreendidas da Constitui¢do. ROXIN,
Claus. Politica criminal e sistema juridico-penal. Trad. Luis Greco. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 7-20.
Embora Roxin ndo defenda a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas, o autor admite que “sangdes a pessoas
juridicas, paralelas a punig¢do dos atores individuais, desempenhardo um grande papel no futuro, no combate a
criminalidade de empresas”. ROXIN, Claus. Estudos de direito penal, p. 28.

48 STJ, REsp n° 564.960/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, 5* Turma, DJ: 02.06.2005, trecho do voto do Relator.

4 ESPINAR, José Miguel Zugaldia. La responsabilidad criminal de las personas juridicas en el Derecho Penal
Espaiiol, p. 696.

0 CONDE, Francisco Muiioz. Prélogo. In: MUNOZ, Alfonso Galan. Fundamentos y limites de la responsabilidad
penal de las personas juridicas tras la reforma de la LO 1/2015. Valencia: Tirant lo Blanch, 2017, p. 11-12.
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Indo mais além, Silvina Bacigalupo ressalta que a negacado da responsabilidade penal da
empresa ao argumento da incapacidade de acdo e culpabilidade no sentido da teoria crime atual
padece de uma certa circularidade, na medida em que o conceito de sujeito adotado pelo Direito
Penal condiciona as categorias dogmaticas da teoria do crime’!. Nesse aspecto, a ideia de sujeito
que referencia os conceitos atuais de ac@o e de culpabilidade ndo € capaz de resolver o problema
das condutas coletivas que sdo relevantes para o Direito Penal, como, por exemplo, os crimes
contra 0 meio ambiente cometidos por ou a partir da empresa’>.

Segundo Bacigalupo, as empresas aparecem cada vez mais como unidade de imputagao,
e a dogmatica penal ndo deve permanecer alheia ao contexto filoséfico de seu tempo. E este
desafio € consequéncia ndo s6 da evolugdo social, como também da crise da filosofia do sujeito
individual autoconsicente, a partir do qual ndo € mais possivel obter uma explica¢do coerente a
numerosos desafios a que o Direito Penal deve enfrentar™.

>+ & 0 marco

Para a autora, esse novo contexto filos6fico marcado pela teoria dos sistemas
a partir do qual se deve pensar a responsabilidade penal da empresa. O novo marco dos sistemas
sociais ndo é composto de acdes individuais, mas sim de comunicagdes imputdveis como acgao.
A ideia de sujeito individual é suplantada pelo sistema e suas comunicacdes com a sociedade™.
Nesse contexto, a teoria dos sistemas e o discurso da prevencao geral positiva da pena oferecem
uma boa possibilidade tedrica para redefinir a ideia de sujeito do Direito Penal, na medida em
que ndo partem da premissa do sujeito individual autoconsciente e ndo supdem uma nog¢ao de
pena cuja tarefa consiste em reprovar ou ressocializar um sujeito individual, mas reafirmar a
vigéncia da norma e garantir a identidade normativa da sociedade.

Tais referenciais foram depois utilizados por Carlos Gomez-Jara Diez para fundamentar
um dos mais avancados modelos de responsabilidade penal da empresa, como se vera nos itens
22.24e345.

Mas a discussao a respeito do “se” da responsabiliza¢do penal da pessoa juridica adquire
maior relevincia em paises em que ainda se discute a sua implementagdo no sistema juridico,
como, por exemplo, na Alemanha (o Projeto de Lei para o Fortalecimento da Integridade na

Economia (VerSanG-E), que tramita no Parlamento, pretende estabelecer san¢des corporativas

S BACIGALUPO, Silvina. ; Crisis de la filosofia del sujeto individual? Un problema sobre el sujeto del Derecho
Penal. In: El Derecho Penal Espaiiol de Fin de Siglo y el Derecho Penal Latinoamericano: Homenaje a Enrique
Bacigalupo. Bogota: Gustavo Ibdfiez Ediciones Juridicas, 1999, p. 36.

2 BACIGALUPO, Silvina. ; Crisis de la filosofia del sujeto individual? p. 32-34.

33 BACIGALUPO, Silvina. ; Crisis de la filosofia del sujeto individual? p. 49-50.

3 LUHMANN, Niklas. Introduccién a la teoria de Sistemas. Lecciones publicadas por Javier Torres Nafarrate.
Univesidad Iberoamericana. Barcelona: Editorial Anthropos, 1996.

3 BACIGALUPO, Silvina. ; Crisis de la filosofia del sujeto individual? p. 50-51.

3 BACIGALUPO, Silvina. ; Crisis de la filosofia del sujeto individual? p. 56.
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as empresas pela prética de infragdes penais).

No Brasil, contudo, a superagcdo desse debate € urgente e necessdria: o fato de a doutrina
penal estar ainda estacionada na etapa do “se” da responsabilidade penal das pessoas juridicas,
j4 hd muito tempo superada pela Constiuicao Federal, pela Lei n° 9.605/1998 e pelos Tribunais
Superiores, impede o avanco das discussodes a respeito de como implement4-la.

E um exemplo disso € que, apds mais de duas décadas de vigéncia, a Lei n°® 9.605/1998
ainda apresenta lacunas praticamente insuperaveis sobre a responsabilizacdo penal de empresas
e nao ha consenso, sequer, sobre 0 modelo de imputag¢do adotado. Nao se sabe o que fundamenta
e quais sdo as finalidades da san¢do penal de pessoas juridicas, e ha vozes divergentes sobre se
seria adequado concebé-las como penas propriamente ditas ou como uma nova modalidade de
medidas de seguranca.

A superacdo desse debate poderd, dessa forma, contribuir para os avangos legislativos
sobre o tema. Na Espanha, por exemplo, as discussoes instauradas na doutirna penal ensejaram
alteracoes relevantes no Cdigo Penal em 2010 e 2015, para a criagdo de normas mais precisas
sobre a responsabiliza¢do penal das pessoas juridicas.

No ambito deste trabalho, distanciar dos debates tedricos em torno da possibilidade ou
da conveniéncia de se responsabilizar penalmente as empresas € imprescindivel para investigar
o fundamento e os fins da san¢do penal empresarial e, assim, contribuir para uma compreensao
mais precisa e racional da individualizacdo da pena da empresa por crimes ambientais.

Como salienta Francisco Mufioz Conde ao prologar a obra de Alfonso Galdn Mundz,
uma vez que o legislador optou, seguindo a indiscutivel tendéncia internacional, por adotar a
responsabilidade penal da pessoa juridica, a tarefa dogmaética deve consistir em analisar os
pressupostos e os limites da regulacdo vigente, assumindo com atitude critica tal decisdao
politico-criminal e desenvolvendo conceitos para que essa decisio possa ser aplicada na pratica,
e para isso € preciso que a doutrina se dedique com seriedade a elabora¢do de uma dogmatica
autdnoma das pessoas juridicas®’.

Em sintese, embora objecdes de lege ferenda sejam possiveis, o rompimento definitivo
da maxima societas delinquere non potest pela Constituicdo e pela Lei n® 9.605/1998 impde a
doutrina reflexdes que ndo dizem mais respeito a aceitar ou nao a responsabilidade criminal das

empresas, mas destinadas a dificil tarefa de como implementar essa responsabilizacgao.

57 CONDE, Francisco Muiioz. Prélogo. In: MUNOZ, Alfonso Galan. Fundamentos y limites de la responsabilidad
penal de las personas juridicas tras la reforma de la LO 1/2015, p. 13.
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1.3. A Lei n® 9.605/1998 e a responsabilidade penal da empresa por crimes ambientais

Este topico consiste em um panorama da responsabilizacdo penal da empresa por crimes
ambientais segundo o disposto na Lei n® 9.605/1998: o0 modelo de imputagdo adotado (1.3.1), a
compreensdo do tema pelos Tribunais Superiores (1.3.2) e san¢des penais aplicaveis a empresas

(1.3.3).

1.3.1. O modelo de imputag¢do adotado

Cumprindo o comando do art. 225, §3°, da Constitui¢cdo, a Lei n® 9.605/1998 estabeleceu
a responsabiliza¢do penal da pessoa juridica por crimes ambientais.

Os critérios de imputacao da empresa sdo definidos pelo art. 3°, caput, da Lei: a infracdo
penal deve ser cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgao
colegiado, e segundo o interesse ou em beneficio da entidade. O art. 3° também estabelece que
a responsabilizac¢do penal da pessoa juridica ndo exclui a das pessoas fisicas autoras, coautoras
ou participes do mesmo fato tipico (pardgrafo unico).

A previsdo legal ndo € clara e ndo existe consenso da doutrina penal sobre o modelo de
imputacio adotado na Lei n°® 9.605/1998 para responsabilizar penalmente as empresas (hetero
ou autorresponsabilidade).

No modelo de heterorresponsabilidade, a pessoa juridica € penalmente responsabilizada
pela conduta de uma pessoa natural, de modo objetivo e em virtude de um critério de conexao.
Para esse modelo, que procede das teorias de responsabilidade do Direito Civil, a empresa ndao
tem capacidade de acdo e de culpabilidade, de modo que a sua responsabilidade penal somente
¢ admitida como decorrente da conduta ilicita de seus dirigentes e/ou empregados no exercicio
da atividade®®.

Esse sistema possui duas principais vertentes. Segundo o modelo vicarial, as empresas
devem ser penalmente responsabilizadas pela conduta de qualquer de seus empregados, porque
recebem os beneficios de suas atuagdes. Por outro lado, conforme o modelo de responsabilidade
por identificacdo, a responsabilidade penal da empresa s6 é admitida quando os seus dirigentes
ou seus oOrgaos diretivos, considerados o “cérebro” da entidade, dirigem a atividade empresarial

para a realizagdo do ilicito™.

% GALVAO, Fernando. Teoria do crime da pessoa juridica: proposta de alteragdo do PLS n° 236/2012. Belo
Horizonte~: D’Plécido, 2020, p. 22.
% GALVAO, Fernando. Teoria do crime da pessoa juridica, p. 25-29.
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Os modelos baseados na ideia de heterorresponsabilidade foram os primeiros a serem
utilizados para justificar a imputacao da pessoa juridica e sao menos complexos do que aqueles
centrados na ideia oposta, segundo a qual a imputagdo penal da empresa fundamenta-se em uma
conduta que lhe € prépria (autorresponsabilidade).

Com o passar do tempo, a autorresponsabilidade da pessoa juridica tem assumido cada
vez mais importincia na doutrina e nas legislacdes penais®’: privilegiam-se construgdes tedricas
que conferem mais autonomia as pessoas juridicas, que buscam um conceito de culpabilidade
centrado na empresa, que fundamentam a sua responsabilidade criminal em razdes que lhes sdo
préprias®! e, dessa forma, abrem espaco para critérios de imputacio e individualizacdo da pena
especificos para a pessoa juridica®.

No campo da autorresponsabilidade, a doutrina apresenta propostas de teoria do crime
que possuem referenciais distintos, como: i. o da culpabilidade por defeito de organizacgao, que
fundamenta a responsabilidade penal da empresa em uma falha de organizag¢do que permitiu ou
incentivou a préatica do crime; ii. o do ato de conexao, que tem como referéncia o ato de uma
Ou mais pessoas naturais que atuam em nome e expressam a atuacao da propria pessoa juridica,
ao violar um dever juridico da empresa; e iii. do dominio de organizagdo, que concebe a pessoa
juridica como garantidora dos riscos criminais inerentes as suas atividades empresariais®’.

Cada ordenamento juridico que incorpora a responsabilidade penal coletiva aproxima-
se mais de uma ou de outra tendéncia, sendo também comum a ado¢dao de modelos mistos®*. Os
modelos mistos geralmente imputam a pessoas juridicas a conduta de terceiros cometida em
seu beneficio, mas consideram a culpabilidade corporativa no ambito da dosimetria da pena®.

O sistema da autorresponsabilidade apresenta vantagens dogmaticas e politico-criminais
importantes frente ao modelo oposto. Em primeiro lugar, a imputa¢do por um fato préprio se
harmoniza melhor com os principios basicos do Direito Penal moderno do que a imputacao por

um fato de terceiro (no sistema de heterorresponsabilidade, a responsabilizacao penal da pessoa

60 ROBLES PLANAS, Ricardo. Crimes de pessoas coletivas? A propésito da lei austriaca sobre a
responsabilidade dos agrupamentos pela prdtica de crimes. In: Repositério das Universidades Lusfada. Direito,
Lisboa, n® 4/5, 2007, p. 463-465.

81 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 104-105.

62 TANGERINO, Davi de Paiva Costa. A responsabilidade penal da pessoa juridica para além da velha questéo
de sua constitucionalidade, p. 17-18. MARTIN, Adan Nieto. Bases para um futuro Direito Penal Internacional
do Meio Ambiente, p. 374-375.

9 GALVAO, Fernando. Teoria do crime da pessoa juridica, p. 33-45.

% GALVAO, Fernando. Teoria do crime da pessoa juridica, p. 21.

% SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidade penal da pessoa juridica, 2012, p. 138.
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juridica é objetiva e nio admite causas de exculpacio da prépria empresa)®S.

Por outro lado, se ha pretensao de que a san¢do penal imposta a pessoa juridica se oriente
também pelos fins de prevengdo e reprovacao do crime, entdo o que se imputa a empresa deve
ser algo proprio, e ndo alheio. Além disso, ao nao depender da identificacdo das pessoas naturais
envolvidas no delito, a autorresponsabilidade penal € mais ttil no combate a irresponsabilidade
organizada e  criminalidade econdmica altamente sofisticada e complexa®’.

Quanto ao sistema penal brasileiro, hd quem entenda que a Lei n® 9.605/1998 adotou o
referencial da heterorresponsabilidade®®. No entanto, o referencial necessdrio para identificar o
modelo da Lei n® 9.605/1998 deve ser extraido do texto constitucional: ao considerar as pessoas
juridicas “infratoras”, o art. 225, §3°, da CF sugere que elas sejam penalmente responsabilizadas
por crimes que lhe sdo préprios, segundo um modelo de autorresponsabilidade®.

A interpretacdo constitucional do art. 3° da Lei n° 9.605/1998 sugere, portanto, a ado¢do
de um modelo de autorresponsabilidade da pessoa juridica. E, como ressalta Sarcedo, também
a jurisprudéncia parece ter seguido o caminho da autorresponsabilidade, ao superar o paradigma

da dupla imputacdo necessdria’’.

1.3.2. A superacao jurisprudencial do paradigma da dupla imputacio necessaria

Desde a criagdo da Lei n°® 9.605/1998, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e
do Superior Tribunal de Justica sobre a tematica da responsabilidade penal das pessoas juridicas
permaneceu muito timida e basicamente esgotou-se na sua admissao e dependéncia, ou nao, da
responsabilizacdo penal das pessoas naturais, ndo havendo discussdes relevantes a respeito da

teoria da pena’!.

% GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. Autoorganizacién empresarial y autorresponsabilidad empresarial: Hacia una
verdadera responsabilidad penal de las personas juridicas. Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia
(en linea). 2006, nim. 08-05, p. 05-07, p. 24-25.

67 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. Autoorganizacién empresarial y autorresponsabilidad empresarial, p. 24-25.

% SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 300; LEITE, Alaor.
Observagées provisorias sobre a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas. In: Responsabilidade penal de
pessoas juridicas: semindrio Brasil — Alemanha. Org. Paulo Busato. Coord. Luis Greco; Paulo Busato.
Florianépolis: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 83; TANGERINO, Davi de Paiva Costa. Culpabilidade e
responsabilidade penal da pessoa juridica. In Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. S3o Paulo: Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminais, ano 18, v. 86, set./out. 2010, p. 48.

% No mesmo sentido, argumentam que a pessoa juridica deve ser responsabilizada por fatos que lhe sido préprios,
DINO NETO, Nicolao; BELLO FILHO, Ney; DINO, Flavio. Crimes e Infracdes Administrativas Ambientais, p.
38-42.

70 SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 155.

71 Segundo pesquisa empirica realizada pela Secretaria de Assuntos Legislativos do Ministério da Justica em 2009.
MINISTERIO da Justica (Secretaria de Assuntos Legislativos) e Escola de Direito de Sdo Paulo da Fundagio
Getilio Vargas. Série Pensando o Direito n° 18/2009: Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. Coord. Marta
Rodriguez de Assis Machado, p. 23-25.
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Somente em 2011, por exemplo, a Quinta Turma do STJ reconheceu expressamente a
possibilidade de responsabilizacio penal da pessoa juridica, em acérddo de relatoria do Ministro
Gilson Dipp considerado leading case acerca do tema (Recurso Especial n° 564.960/SC).

No caso, um posto de combustivel e seus s6cios administradores foram denunciados por
poluicdo hidrica provocada pelo lancamento de residuos (graxas, 6leo, lodo areia e produtos
quimicos), nos termos do art. 54 da Lei n® 9.605/1998. A denuncia contra a empresa havia sido
rejeitada, mas o STJ deu provimento ao recurso ministerial para determinar o seu recebimento.
Para o Ministro Relator, “a responsabilizacdo penal da pessoa juridica pela prdtica de delitos
ambientais advém de uma escolha politica, como forma ndo apenas de punicdo das condutas
lesivas ao meio-ambiente, mas como forma mesmo de prevencdo geral e especial”.

Alguns meses depois, no julgamento do Recurso Especial n° 610.114/RN’3, também de
relatoria do Ministro Gilson Dipp, o Tribunal firmou pardmetros de imputacdo que nortearam
a aplicacdio da responsabilidade penal da pessoa juridica por um longo periodo de tempo’®. O
caso também se tratava de acusagdo de polui¢do hidrica por irregular lancamento de residuos,
mas a empresa havia sido denunciada isoladamente. Nao obstante admitir a responsabilizacdo
penal da empresa, o Tribunal entendeu que a sua imputacao sé seria possivel se identificadas e
imputadas as pessoas fisicas executoras do crime, como uma espécie de concurso necessario.

O entendimento do Supremo Tribunal Federal, no entanto, tomou um rumo distinto. Em
julgamento do Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio n® 628.582, também em 2011, o
Ministro Relator Dias Toffoli destacou que a responsabilidade criminal das pessoas juridicas é
autdnoma e nao depende da responsabilizacdo de pessoas naturais. Segundo o voto condutor do
acorddo, foi para isso que as pessoas juridicas passaram a ser penalmente responsabilizadas: é
bastante comum que nio se identifique a autoria individual de crimes corporativos’.

Mas o paradigma da dupla imputacdo necessaria, no qual a responsabiliza¢do penal da
pessoa juridica dependeria da imputacdo penal simultanea da(s) pessoa(s) fisica(s) executora(s)
do crime, ainda prevaleceu até o julgamento do Recurso Extraordinério n® 548.181/PR em 2013,
de relatoria da Ministra Rosa Weber.

Nesse caso, a Petrobrés havia sido denunciada também pelo crime de polui¢ao dos Rios
Barigui e Iguacu, que teria sido provocada pelo vazamento de quatro milhdes de litros de dleo

em uma unidade de refino de petroleo situada em Araucdaria/PR. A acdo penal foi inicialmente

72 STJ, REsp n° 564.960/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, 5* Turma, DJ: 02.06.2005, trecho do voto do Relator.
73 STJ, REsp n° 610.114/RN, Rel. Min. Gilson Dipp, 5* Turma, DJ: 17.11.2005.

74 Por todos: STJ, RMS n° 37.293/SP, Rela. Mina. Laurita Vaz, 5* Turma, DJ: 02.05.2013.

75 STF, AgRg no RE n° 628.582/RS, trecho do voto do Min. Rel. Dias Toffoli, 1* Turma, DJ: 06.09.2011.
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movida também em face de dois gestores da empresa, mas, apds o seu posterior trancamento,
restou somente a acusagdo contra a pessoa juridica. A 1* Turma do STF entendeu, entdo, que a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica € autobnoma e nao depende da imputacao simultanea
das pessoas naturais, porque a norma prevista no art. 225, §3°, da CF nao impde a necessaria
dupla imputacio’®.

Como ressalta Carlos Gomez-Jara Diez, a superagdo do paradigma da dupla imputacao
necessaria conduz ao abandono definitivo do referencial da heterorresponsabilidade no sistema
penal brasileiro’’. Se o juizo de reprovacio penal da pessoa juridica é autdnomo e nio depende
da imputacdo e da culpabilidade de pessoas naturais, abre-se espago para a constru¢cdo de uma

teoria do crime e de uma teoria da pena que sejam préprias da pessoa juridica.

1.3.3. Sancdes penais aplicaveis a empresas

As sancOes penais aplicaveis as empresas sao previstas no art. 21 da Lei n® 9.605/1998:
multa, restricdes de direitos e prestacao de servicos a comunidade. Essas san¢des sao autdbnomas
e ndo substitutivas da pena privativa de liberdade’®, incompativel com a natureza abstrata das
pessoas juridicas.

Segundo o art. 22 da Lei n° 9.605/1998, trés espécies de penas restritivas sdo aplicaveis
a empresa: suspensao total ou parcial das atividades; interdi¢do temporaria do estabelecimento,
obra ou atividade; e proibicao de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter subsidios,
subvencdes ou doacdes. A suspensdo das atividades “serd aplicada quando estas ndo estiverem
obedecendo as disposicdes legais ou regulamentares, relativas a protecdo do meio ambiente”
(art. 22, §1°). J4 a pena de interdi¢do tempordria “serd aplicada quando o estabelecimento, obra
ou atividade estiver funcionando sem a devida autorizag¢do, ou em desacordo com a concedida,
ou com violagdo de disposi¢ao legal ou regulamentar” (art. 22, §2°).

Quanto a prestacao de servicos comunitérios, o art. 23 da Lei n® 9.605/1998 prevé quatro
modalidades: custeio de programas e projetos ambientais; execucao de obras de recuperagdo de
areas degradadas; manuten¢do de espacgos publicos; e contribui¢cdes a entidades ambientais ou

culturais publicas.

76 STF, RE n° 548.181/PR. Rela. Mina. Rosa Weber, 1* Turma, DJ: 06.08.2013.

77 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica: teoria do crime para pessoas
juridicas. Trad. Carolina de Freitas Paladino, Cristina Reindolff de Motta e Natdlia de Campos Grey. Sdo Paulo:
Atlas, 2015, p. 01-04.

78 Em sentido contrdrio: DINO NETO, Nicolao; BELLO FILHO, Ney; DINO, Flavio. Crimes e Infracbes
Administrativas Ambientais, p. 97.
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Por fim, prevé o art. 24 da Lei n® 9.605/1998 a hipétese de liquidagdo forcada da pessoa
juridica constituida ou utilizada, preponderantemente, com o fim de permitir, facilitar ou ocultar
a pratica de delitos ambientais. Ha controvérsia acerca da sua natureza juridica: enquanto alguns
argumentam que a liquidacio forcada é uma espécie de pena’®, ha quem entenda que ela se trata
de um efeito extrapenal da condenacio®.

O legislador ndo estabeleceu a sancao aplicavel a empresas para cada tipo incriminador:
o preceito secunddrio dos crimes tipificados na Lei n® 9.605/1998 é composto somente da pena
destinada as pessoas naturais. Quanto as pessoas juridicas, tudo o que diz o legislador é que a
multa, as penas restritivas de direitos e prestacio de servigos comunitdrios podem ser aplicadas
isolada, cumulativa ou alternativamente (art. 21).

Também nao existe previsao sobre o prazo minimo e méximo de duracdo das sangdes,
a excecao da proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou de dele obter subsidios ou doacdes,
que ndo poderé exceder dez anos (art. 21, §3°, da Lei n® 9.605/1998). Tal prazo, contudo, parece
desproporcional as penas cominadas para as pessoas naturais: os crimes previstos na legislacao
penal ambiental t€m penas médximas de cinco anos, sendo a maioria de trés anos.

Ainda que essa maior flexibilidade na individualiza¢ao da san¢cao empresarial represente
uma caracteristica comum dos sistemas de responsabilidade penal coletiva de outros paises®!, a
auséncia de critérios legais basicos de aplicagc@o da pena a empresa provoca insegurancga juridica
e contribui para um cendrio de absoluta arbitrariedade nos processos de imposi¢do e dosimetria
da pena. As quatro sentengas apresentadas a seguir ilustram algumas dessas problemaéticas em

torno do processo de determinagdo da pena da empresa por crime ambientais.

Sentenca A%: uma empresa de empreendimentos imobilidrios e seus dois sécios foram
denunciados pela suposta atividade de mineragao irregular durante a terraplanagem de

um terreno (art. 55 da Lei n°® 9.605/1998). Foram condenados a empresa e um dos socios.

7% SCANDELARI, Gustavo Britta. As sancdes criminais aplicdveis as pessoas juridicas: uma nova teoria das
penas? In: Responsabilidade penal de pessoas juridicas: semindrio Brasil-Alemanha. Org. Paulo Busato. Coord.
Luis Greco, Paulo Busato. Floriandpolis: Tirant Lo Blanch, 2015, p. 104; FREITAS, Wladimir Passos de;
FREITAS, Gilberto de Passos de. Crimes contra a natureza, p. 74.

80 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Da aplicagdo da pena as pessoas juridicas, p. 108; GALVAO,
Fernando. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 189; DINO NETO, Nicolao; BELLO FILHO, Ney;
DINO, Flavio. Crimes e Infracées Administrativas Ambientais, p. 105.

81 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo José. Las consecuencias juridicas del delito. In: BAJO FERNANDEZ, Miguel;
FEIJOO SANCHEZ, Bernardo José; GOMEZ-JARA DfEZ, Carlos. Tratado de responsabilidad penal de las
personas juridicas. 2. ed. Pamplona: Civitas/Thomson Reuters (versdo eletronica), 2016, p. R-B 10.1.

82 Acdo Penal n° 5009725-87.2012.404.7200, 6* Vara Federal de Florian6polis/SC, Juiz Federal Marcelo Krés
Borges, 27.05.2014.
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A dosimetria da pena foi realizada conjuntamente para a empresa e para a pessoa fisica,
e, posteriormente, a pena privativa de liberdade foi substituida pela pena de multa para

a empresa, nos seguintes termos:

Quanto ao artigo 55, caput da Lei 9.605/98, os réus Claudevanir e Takla tiveram uma
culpabilidade moderada, inerente ao tipo penal, ou seja, executaram a extracdo de
recursos minerais sem a autorizacao da autoridade competente, em prejuizo ao meio
ambiente. Os antecedentes dos réus sdo favordveis. A conduta social é adequada. A
personalidade dos agentes é normal. Os motivos foram a terraplanagem do local. As
circunstincias foram bem comuns, ou seja, a realizacdo de um grande
empreendimento, com grande remocdo de saibro. As consequéncias foram graves,
com a descaracterizagdo do local. O comportamento da vitima ndo teve qualquer
influéncia.

Havendo predominancia de circunstancias positivas, fixo a pena no minimo legal, em
seis meses de detencdo em regime aberto. Nao havendo circunstincias agravantes ou
atenuantes, torno a pena definitiva. A multa vai fixada em 30 dias-multa, com valor
unitdrio de um saldrio minimo, em face da boa situacdo financeira do réu Claudevanir,
que é empresario.

Em relacdo & pessoa juridica, como ndo € possivel aplicar a pena de detencdo,
substituo pela pena de multa, que vai fixada em 30 dias-multa, com valor unitirio de
um saldrio minimo vigente na data do fato delituoso, corrigido monetariamente, eis
que se trata de uma grande empresa e o dano ambiental ndo foi pequeno. Assim,
somam-se duas penas de multa no valor de 30 dias-multa, resultando em 60 dias-multa
com valor unitdrio de um saldrio minimo vigente na data do fato delituoso, corrigida
monetariamente (p. 09).

A condenacdo e a pena da pessoa juridica foram mantidas em julgamento do recurso de

apelacio pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido®’.

Sentenca B%: uma empresa transportadora e duas pessoas fisicas foram denunciadas por
suposto transporte de produto perigoso e nocivo a saide humana e ao meio ambiente,
consistente em novecentos e cinquenta botijoes de 13kg de GLP, sem o licenciamento
ambiental emitido pelo 6rgdo ambiental competente (INEA-RIJ) (art. 56, caput, da Lei
n° 9.605/1998). Todos os réus foram condenados. Quanto a pessoa juridica, foi fixada a

pena de multa, nos seguintes termos:

Em atenclo as diretrizes do artigo 3° e 21 da Lei de Crimes ambientais fixo multa
pecunidria em desfavor da Pessoa Juridica HUMAR DE CABO FRIO COMERCIO e
TRANSPORTE LTDA., fixando o montante, em razdo do caso concreto, em 15
(quinze) saldrios minimos que serdo vertidos em favor de entidade ambiental ou de
preservacao, a ser avaliada pela CPMA (p. 07).

8 TRF 4, ACR 5009725-87.2012.4.04.7200, Rel. Des. Federal Leandro Paulsen, Oitava Turma DJ: 29/02/2016.
8 Acdo Penal n° 0006001-15.2016.8.19.0073, 2* Vara Criminal da Comarca de Guapimirim/RJ, Juiz Rubens
Soares Sa Viana Junior, 27.01.2017.



26

A condenacdo e a pena da pessoa juridica foram mantidas em julgamento do recurso de

apelacio pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro®’.

Sentenca C®: uma empresa de alimentos e o seu sécio administrador foram denunciados
por suposto comércio de barbatanas de tubardo provenientes de pesca proibida (art. 34,
paragrafo Unico, 111, da Lei n® 9.605/1998). Os réus foram condenados. Quanto a pessoa

juridica, foi fixada a pena de prestagao de servico comunitério, nos seguintes termos:

Em atencdo as regras especificas previstas na Lei de Crimes Ambientais (art. 6°, Lei
n° 9.605/98), considerando-se a gravidade do dano causado pela conduta perpetrada,
bem como a incidéncia de agravante prevista no art. 15, II, "a", da Lei n° 9.605/98, a
imposi¢do da pena de prestagdo de servigos & comunidade mostra-se adequada ao caso
(art. 21, III c/c art. 23, IV).

Assim, fica a Ré, Pard Alimentos do Mar Ltda., qualificada nos autos, definitivamente
condenada a pena de prestag@o de servigos a comunidade consistente no pagamento
de contribui¢do financeira no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) a entidades
ambientais ou culturais publicas (art. 23, IV, Lei n® 9.605/1998). (p. 10-11).

A condenacdo e a pena da pessoa juridica foram mantidas em julgamento do recurso de

apelacio pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido®’.

Sentenca D®: a Petrobrds Transportes S.A. e duas pessoas fisicas foram denunciadas
por suposta poluicdo hidrica causada por derramamento de trés mil e quinhentos litros
de 6leo no canal Sao Sebastido, em niveis tais que resultaram em danos e riscos de danos
a saude humana e em mortandade de animais da fauna maritima, causando a interdi¢ao
de quase dez praias dos Municipios de Sdo Sebastiao e Caraguatatuba (art. 54, §2°, IV
e V, da Lei n° 9.605/1998). As pessoas naturais cumpriram suspensdo condicional do
processo e sobreveio a condenacdo somente da empresa. Foi fixada uma pena privativa
de liberdade, segundo o método trifdsico de dosimetria da pena, que foi apds substituida

por prestagdo de servigo comunitério e multa, nos seguintes termos:

Na primeira fase de aplica¢do da pena, observo em relacdo as circunstancias judiciais
que a culpabilidade se encontra evidentemente exacerbada, tendo em vista a elevada
lesividade e reprovabilidade dos atos perpetrados pela ré TRANSPETRO na pratica
de crime ambiental no canal de Sdo Sebastido, em que restou comprovado que o crime

85 TJRJ, ACR 0006001-15.2016.8.19.0073, Rela. Desa. Denise Vaccari Machado Paes, Quinta CAmara Criminal,
DIJ: 29/06/2017.

8 Acdo Penal n® 32914-67.2015.4.01.3900, 9* Vara da Secdo Judicidria do Par4, Juiz Federal Arthur Pinheiro
Chaves, 07.12.2018.

87 TRF1, ACR 0032914-67.2015.4.01.3900/PA, Rel. Des. Federal Ney Bello, Terceira Turma, DJ: 05.11.2019.

88 Acdo Penal n° 0000019-21.2014.403.6135, 1* Vara Federal de Caraguatatuba/SP, Juiz Federal Gustavo Catunda
Mendes, 24.05.2019.
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fora cometido em razdo da séria inobservancia a procedimento de seguranga interna,
conforme apontam reiteradamente os documentos técnicos dos autos, demonstram os
relatos das testemunha ouvidas em Juizo e se reconhece em relatério da prépria ré
TRANSPETRO (...).

Outrossim, eleva a culpabilidade da ré TRANSPETRO o fato de que a identificacio
do derramamento de 6leo no mar dependeu de atuacdo externa e independente dos
procedimentos de seguranga da TRANSPETRO, ou seja, fora visualizado no primeiro
momento por funciondrio terceirizado (testemunha Sr. Fabricio Roberto Da Costa)
que retornava do pier do Porto de Sdo Sebastido, ndo tendo se identificado a atuacéo
de mecanismos de seguranca da TRANSPETRO na afericdo a ocorréncia do
vazamento, visto que os testes de pressdo e teste hidrostaticos ndo foram aplicados
ap0s a realizag@o do reparo na linha de abastecimento 22, visto que se esta encontrava
vazia, conforme reiteradamente pontuado durante a produgdo de prova oral.

Os motivos e as circunstincias do crime, embora graves, foram os normais da espécie.
J4 as consequéncias devem ser consideradas negativamente, em razdo do grande
nimero de praias que tiveram impedimento em seu uso pelo publico (inciso IV), visto
que causou a “contamina¢do de praias de Sdo Sebastido (Deserta, Pontal da Cruz,
Arrastdao e Cigarras), e... contaminagcdo de praias de Caraguatatuba (Capricérnio,
Massaguacu e Cocanha)... que tiveram a balneabilidade classificada como impropria,
impedindo o uso publico das praias pelo lancamento de substancias no mar, sob risco
potencial a saide humana”, conforme relatério da CETESB (fl. 41/46) (...).

Nao ha que se falar em comportamento das vitimas. A ré é primadria e, na data do
cometimento do delito, ndo ostentava maus antecedentes. Também nao ha nos autos,
elementos por meio dos quais se possa valorar sua conduta social e sua personalidade.
Portanto, tratando-se da incidéncia do inciso IV (“dificultar ou impedir o uso publico
das praias”) e do inciso V (“ocorrer por lancamento de residuos sélidos, liquidos ou
gasosos, ou detritos, dleos ou substancias oleosas, em desacordo com as exigéncias
estabelecidas em leis ou regulamentos), bem como havendo 2 (duas) circunstincias
judiciais desfavordveis (culpabilidade e consequéncias do crime), (...) fixo a pena-
base em 4 (quatro) anos de reclusao.

Na segunda fase de aplicacdo da pena, sem atenuantes e agravantes a serem
consideradas.

Na terceira fase, nada a considerar, tornando definitiva a pena de 4 (quatro) anos de
reclusdo, considerando tal parametro como necessdrio e suficiente para a reprovacio
e prevengdo do crime em comento (...).

Tratando-se a ré de pessoa juridica, na aplicacdo da pena observa-se estarem presentes
os requisitos previstos nos incisos I a III do art. 44 do CP, tratando-se de crime
praticado sem violéncia ou grave ameaca, ré ndo reincidente em crime doloso e por
entender ser suficiente a prevengado e repressdo do crime praticado, incidindo em razao
a pena aplicada de 4 (quatro) anos o art. 44, § 2° (§ 20 Na condenagdo... se superior a
um ano, a pena privativa de liberdade pode ser substituida por uma pena restritiva de
direitos e multa ou por duas restritivas de direitos), bem como os termos da Lei n°
9.605/98 (Crimes Ambientais), art. 21, incisos I (multa) e III (prestacio de servicos a
comunidade), substituo a pena privativa de liberdade aplicada por prestacdo de
servigos a comunidade e multa (isoladas e cumulativas — art. 3°, da Lei n°® 9.605/98),
nos seguintes termos:

a) Prestacdo de servico a comunidade, nos termos do art. 46 do CP c/c Lei n®9.605/98,
art. 23, consistente no custeio de projetos ambientais (inciso I), obras de recuperacio
das dreas degradadas (inciso II) e manutencao de espago publico (inciso III), através
da promocgao de restauracdo e melhorias necessdrias e satisfatérias nas dreas de praias
dos Municipios de Sdo Sebastido e de Caraguatatuba que sofreram contaminac¢do em
razdo do crime ambiental praticado pela TRANSPETRO, quais sejam (...), incluindo:
(i) colocagdo de lixeiras reciclaveis e de placas informativas de preservacdo
sustentavel; (ii) limpeza e restauracéo do calcamento local adequado; (iii) recuperacdo
e incremento da vegetacdo e paisagismo no entorno das praias, e (iv) revitalizag¢do dos
ranchos de pesca dos maricultores e pescadores locais situados nas praias
relacionadas, com dever de comprovacdo do acompanhamento da execucdo dos
projetos ambientais pela CETESB e subsequente informacao nos autos acerca dos atos
realizados e efetiva execucdo dos projetos ambientais mediante aprovacdo da
CETESB, e
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b) MULTA, observado o disposto no art. 44, § 2°, art. 58, pardgrafo tnico, e art. 60,
caput, do Codigo Penal c/c Lei n° 9.605/98, art. 21, inciso I (multa), consistente no
pagamento da importincia de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais), que devera ser
objeto de depdsito judicial vinculado a estes autos, ainda que em parcelas, para
subsequente deliberagdo e destinacdo a 6rgdos e entidades de prote¢do ao meio
ambiente atuantes nas praias do litoral norte do Estado de Sdo Paulo em que ocorreu
o crime ambiental, em especifico (...).

Com efeito, o elevado valor da multa aplicada se justifica na medida em que
observados os pardmetros legais do Cédigo Penal (art. 45, § 3°: “montante do prejuizo
causado” e art. 60: “Na fixacdo da pena de multa o juiz deve atender, principalmente,
a situac@o econdmica do réu”) e da Lei de Crimes Ambientais (Lei n® 9.605/98, art.
6°, (“Para imposicdo e gradacdo da penalidade, a autoridade competente observara: I
- a gravidade do fato, tendo em vista... suas consequéncias para a satde publica e para
o meio ambiente; (...) III - a situagdo econdmica do infrator, no caso de multa.”),
considerada a condi¢do econdmica da ré TRANSPETRO, pessoa juridica em
atividade econdmica no Terminal Almirante Barroso — TEBAR de Sao Sebastido
desde 11/09/2000, que evidentemente alcanga lucros expressivos em sua atividade
perante o TEBAR situado junto ao Porto de Sdo Sebastido, e com capital social que
supera a dezena dos milhdes de reais (...).

Ademais, impde-se que sejam levados em consideragdo, para o arbitramento do valor
da multa que substitui a pena privativa de liberdade, as graves e catastréficas
consequéncias do derramamento de 3.500 litros de 6leo MF380 no Canal de Sdo
Sebastido, o que causou a interdi¢do de quase 10 (dez) praias dos Municipios de Sdo
Sebastido e Caraguatatuba, (...) que tiveram a balneabilidade classificada como
imprépria, impedindo o uso puiblico das praias pelo lancamento de substancias no mar,
sob risco potencial a saide humana”, conforme relatério da CETESB (fl. 41/46) (...).
Ainda, hd que se considerar a comprovada mortandade de culturas de mariscos e
camardes de pescadores locais, e ainda o tempo de cerca de até 3 (tr€s) anos para
terem restauradas a fauna e flora marinhas e restabelecida a producdo local de
pescados que atende a subsisténcia familiar, conforme demonstram os laudos,
informagdes técnicas, boletim de ocorréncia, noticias, fotos e declaracdes em sede
policial e das testemunhas em Juizo que instruem estes autos de acdo penal (...).

Por derradeiro, merece ainda destaque as razdes do Ministério Piblico Federal ao
pontuar sobre o histérico preocupante de derramamentos de 6leo que tem se verificado
na regifio, somado a grave inércia da TRANSPETRO ao ndo aperfeicoar nem otimizar
os sistemas de seguranca de suas atividades de manutencao, inspe¢do e operagao, que
segundo a oitiva das testemunhas, permanecem tal como vigoravam quando da
ocorréncia do crime ambiental, fatores que, em udltima andlise, atendem ao cardter
repressivo e pedagégico da multa penal. (p. 32-40).

O recurso de apelacdo estd pendente de julgamento pelo Tribunal Regional Federal da

3* Regido.

Como se v€, ndo é possivel identificar nas sentengas supracitadas um processo racional
e padronizado de determinacdo e dosimetria da pena da empresa. Nao ha nas sentencas A e B,
por exemplo, qualquer fundamentacio sobre a escolha da pena aplicdvel entre as cominadas,
ou mesmo mengao aos critérios de imposicdo e de gradagdo da pena previstos no art. 6° da Lei
n° 9.605/1998. Por outro lado, enquanto na sentenga C ndo ha meng¢do ao método de dosimetria
da pena utilizado, as sentengas A e D utilizam o método trifdsico de dosimetria previsto para a
aplicacdo de penas privativas de liberdade (art. 68 do CP) com a posterior substitui¢do da pena,

embora as penas cominadas as empresas sejam autonomas e ndo substitutivas da pena privativa
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de liberdade. E, com excecdo da sentenga D, ndo se identifica qualquer mencao as finalidades
das penas da empresa ou sobre se elas também atenderiam aos critérios gerais de prevencao e

reprovacao do crime previstos no art. 59 do CP.

1.4. No mesmo caminho: a redagdo atual do PLS n°® 236/2012

O Projeto de Lei n°® 236/2012, atualmente em tramite no Senado Federal, pretende inserir
a responsabilidade penal da pessoa juridica na Parte Geral do novo Cédigo Penal, ampliando-a
também para os crimes contra a ordem econdmica e contra a Administra¢ao Publica. A redagao

atual do caput do art. 39, que possui clara inspiracio no art. 3° da Lei n® 9.605/1998, prevé que:

Art. 39. As pessoas juridicas de direito privado serdo responsabilizadas penalmente
pelos atos praticados contra a administrag@o publica, a ordem econdmico-financeira e
0 meio ambiente, nos casos em que a infragdo seja cometida por decisdo de seu
representante legal ou contratual, ou de seu 6rgao colegiado, no interesse ou beneficio
da sua entidade.

As inovacdes do Projeto de Lei em relacdo ao art. 3° da Lei n° 9.605/1998 resumem-se
apenas a delimitacdo expressa da responsabilidade penal a pessoa juridica de direito privado e
a ampliac¢do dos crimes nos quais se admite a responsabilidade penal das pessoas juridicas.

Além disso, o art. 39, §1°, do Projeto de Lei estabelece que a responsabilidade penal da
pessoa juridica nao é dependente da identificacdo ou responsabilizacdo das pessoas fisicas, na
esteira do entendimento jurisprudencial consolidado a partir do RE n° 548.181/PR, sugerindo o
acolhimento definitivo do sistema de autorresponsabilidade.

Quanto a sistemdtica de aplica¢do da pena a pessoa juridica, a redacao atual dos arts. 71
a 73 do Projeto de Lei basicamente reproduz os arts. 21 a 24 da Lei n° 9.605/1998, com quatro
alteracoes relevantes: i. a criacdo da pena de publicidade do fato em 6rgdos de comunicacio de
grande circulacdo ou audiéncia (art. 71, V, e §4°); ii. a previsdo de que as penas privativas de
liberdade cominadas as pessoas naturais sejam utilizadas como referencial para a transacdo
penal, a suspensao condicional do processo e a prescricdo relativas as pessoas juridicas (art. 71,
§1°); iii. o comando de que, na aplicacdo da pena, deverd ser priorizada “as restritivas de direitos
mais adequadas a protecao do bem juridico lesado pela conduta” (art. 71, §2°); e iv. a alteracdo
do prazo maximo da pena de proibicao de contratar com o Poder Publico para cinco anos, se a

pena do crime nao exceder cinco anos (art. 72, pardgrafo tnico).
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Como se V&, as deficiéncias normativas da Lei n® 9.605/1998 ndo foram corrigidas pelo

Projeto de Lei n° 236/2012, tanto no que tange a pobreza dos critérios de imputagdo do crime a

pessoa juridica, quanto no que diz respeito a individualizacdo da pena empresarial.

1.5. Sintese do capitulo

Diante das relevantes lacunas da Lei n® 9.605/1998 quanto a responsabilizacdo penal de

pessoas juridicas por delitos ambientais, o problema desta pesquisa diz respeito a identificar o

fundamento e as finalidades das sancdes penais impostas as empresas, para contribuir para um

processo de sancionamento penal das pessoas juridicas mais racional e legitimo. As premissas

adotadas podem ser sintetizadas da seguinte forma:

a)

b)

d)

A opc¢do pela responsabiliza¢do penal da pessoa juridica prevista no art. 225, §3°, da
CF ¢ legitima e juridicamente vélida. Mais de vinte anos apds a entrada em vigor da
Lei n®9.605/1998, o debate quanto a responsabilidade penal da pessoa juridica deve
alcancgar questdes para além da sua constitucionalidade e conveniéncia.

As construcdes tedricas compiladas nesta pesquisa foram pensadas para sociedades
empresarias, que sio os principais agentes econdmicos da sociedade contemporanea
e protagonizam a criminalidade econdmica altamente complexa. Os resultados desta
pesquisa podem ser aplicdveis, em maior ou menor medida, as outras espécies de
pessoas juridicas de direito privado, mas ndo necessariamente.

A natureza juridica das grandes empresas € melhor explicada pela teoria da realidade
juridica. Ainda que ndo apresentem a esséncia Ontica propria das pessoas naturais,
elas existem no mundo juridico e desempenham funcdes relevantes na sociedade, de
modo tal que a sua abstracao ndo deve ser considerada mera fic¢ao.

Uma interpretacdo constitucional do art. 3° da Lei n® 9.605/1998 conduz a conclusao
de que o referencial adotado para a imputacdo penal das empresas no sistema penal
brasileiro é o da autorresponsabilidade. Ao considera-las “infratoras”, o art. 225, §3°
da Constituicao sugere que as pessoas juridicas sejam penalmente responsabilizadas
por fatos proprios. Além de esse modelo apresentar vantagens dogmaticas e politico-
criminais importantes frente ao sistema oposto, a superacdo do paradigma da dupla
imputacdo necessdria pelos Tribunais Superiores demonstra que a responsabilizacao
penal de empresas com base na Lei de Crimes Ambientais é autobnoma e nao depende

da culpabilidade das pessoas naturais.
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2. FUNDAMENTOS DA SANCAO PENAL DA EMPRESA

Este capitulo cuida de identificar e examinar as razdes que a doutrina penal tem utilizado
para fundamentar a reprovacgdo penal das empresas nos referenciais da heterorresponsabilidade
e da autorresponsabilidade. Observa-se que os fundamentos da teoria do crime individual tém
sido transportados para o Direito Penal da pessoa juridica: enquanto na heterorresponsabilidade
a pena da empresa € fundamentada na culpabilidade de terceiros (pessoas naturais), no sistema
de autorresponsabilidade, a reprovacdo penal das empresas ¢ fundamentada na culpabilidade

ou na periculosidade das proprias pessoas juridicas.

2.1.0 fundamento da reprovacao penal nos modelos de heterorresponsabilidade

Segundo Salvador Netto, o sistema de heterorresponsabilidade foi a primeira constru¢ao
tedrica formulada pela doutrina penal para explicar a responsabiliza¢do criminal da pessoa
juridica®. Nesse modelo, as empresas sdo penalmente responsabilizadas pela conduta ilicita
praticada por seus dirigentes e/ou empregados no exercicio das suas atividades, e no interesse
ou em beneficio da empresa®.

A ideia comum de toda teoria criada a partir do sistema de heterorresponsabilidade diz
respeito a incapacidade de agdo e de culpabilidade da prépria pessoa juridica. Dessa forma, a
responsabilidade penal da empresa depende da acdo e da culpabilidade da(s) pessoa(s) fisicas(s)
executora(s) do crime.

Como ndo hé espaco para reconhecer a existéncia de acdo e de culpabilidade propria da
empresa, a sua reprovacao penal ndo é dogmaticamente fundamentada em uma teoria do crime

da pessoa juridica, mas em teorias do Direito Civil®!

, a exemplo das teorias da responsabilidade
por fato de outrem e da responsabilidade objetiva pelo desenvolvimento da atividade de risco.
Segundo a teoria da responsabilidade indireta ou por fato de outrem, a responsabilidade
penal da pessoa juridica decorre da conduta da pessoa fisica que executou o ato lesivo ao bem
juridico, conforme critérios objetivos previstos em lei. A pessoa juridica, portanto, nao € autora

ou participe do crime, mas apenas responsavel®2.

8 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 105.
% GALVAO, Fernando. Teoria do crime da pessoa juridica, p. 22.

9" GALVAO, Fernando. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 68.

92 GALVAO, Fernando. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 90-101.
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Para a teoria da responsabilidade objetiva pelo desenvolvimento do risco, se a empresa
recebe os beneficios da atividade de risco que exerce, deve ser objetivamente responsabilizada
quando aquele risco se transformar em um dano®>.

Nos modelos de heterorresponsabilidade, portanto, a responsabilidade penal da pessoa
juridica é objetiva e o fundamento da reprovacao limita-se a culpabilidade das pessoas naturais
e as teorias civilistas de transferéncia da responsabilidade, razdo pela qual muitos opositores
sustentam sua inconstitucionalidade por violacdo ao principio da culpabilidade por fato préprio
(art. 5°, LVII, da CF)*,

E como ndo ha culpabilidade da empresa, os parametros da dosimetria da pena da pessoa
juridica nos modelos de heterorresponsabilidade resumem-se a gravidade do fato e ao principio

da proporcionalidade.

2.2.0 fundamento da reprovacao penal nos modelos de autorresponsabilidade

Com o passar do tempo e a evolucao das construcdes tedricas acerca da responsabilidade
penal das pessoas juridicas, a doutrina buscou superar os obstidculos dogmaéticos inerentes ao
sistema da heterorresponsabilidade. Surgiram, entdo, modelos de imputacao que fundamentam
areprovacao penal das empresas em razdes que lhe sao proprias, seja na no¢ao de culpabilidade

corporativa ou na ideia de periculosidade da pessoa juridica.

2.2.1. A distin¢do entre penas e medidas de seguranca no Direito Penal da

empresa

No ordenamento juridico brasileiro, a distin¢ao entre os dois grandes géneros de san¢des
que compdem o sistema criminal é estabelecida no préprio Cédigo Penal. Penas sdo as sangdes
privativas de liberdade, restritivas de direitos e de multa (art. 32 do CP), enquanto medidas de
seguranca consistem em internacdo do sujeito em hospital de custddia e tratamento psiquidtrico

e ambulatorial (art. 96 do CP).

9 GALVAO, Fernando. Teoria do crime da pessoa juridica, p. 61.

% GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 03; MARTIN, Adéan Nieto.
Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoas juridicas. In: MARTIN, Adin Nieto; SAAD-
DINIZ, Eduardo e GOMES, Rafael Medeiros (orgs.). Manual de cumprimento normativo e responsabilidade penal
das pessoas juridicas. 2* ed. Tirant lo Blanch, 2019, p. 82; SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo.
Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 112-113; e PLANAS, Ricardo Robles. Crimes de pessoas
colectivas? A propdsito da lei austriaca sobre a responsabilidade dos agrupamentos pela prdtica de crimes. Trad.
Manuel José Miranda Pedero. Lusfada. Direito. Lisboa, n® 4/5 (2007), p. 463.
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Essa distin¢do, contudo, € ainda nebulosa no ambito da responsabilidade penal da pessoa
juridica. A pena classica do Direito Penal (a privativa de liberdade) ndo € aplicavel a empresa,
assim como as medidas de seguranga previstas no art. 96 do CP. Nesse contexto, ha autores que
identificam, nas mesmas san¢des penais da empresa, caracteristicas mais proximas das penas
ou das medidas de segurancga.

No Brasil, por exemplo, embora a Lei n° 9.605/1998 denomine as respostas impostas as
empresas como “penas” (art. 21), Samuel Ramos e Rodrigo Cavagnari sustentam que as sangdes
penais previstas para pessoas juridicas no PLS n° 236/2012, que coincidem em sua maioria com
aquelas ja estabelecidas na Lei n® 9.605/1998, se assemelham a algumas medidas de seguranca
previstas em legislagdes estrangeiras, a exemplo da suspensdo das atividades e da proibicdo de
contratar com o Poder Piblico®. Outros autores’®, por outro lado, tratam como penas as san¢des
cominadas as pessoas juridicas por crimes ambientais, nos termos do disposto no art. 21 da Lei
n° 9.605/1998.

E inerente ao conceito da pena que ela reage a um fato censurdvel do passado®’. Embora
exista quem sustente ndo haver relacdo de obrigatoriedade, a pena foi historicamente vinculada
a uma censura de culpabilidadegg, que, no Direito Penal das pessoas naturais, se fundamenta no
poder o sujeito infrator, imputdvel e consciente da ilicitude de sua conduta, ter decidido e agido
de modo diverso ao delito.

As medidas de seguranca, em sentido oposto, visam somente o futuro. No Direito Penal
da pessoa natural, possuem a fun¢@o de prevenir que sujeitos “periculosos”, mais precisamente
aqueles incapazes de compreender a ilicitude do fato ou agir de acordo com esse entendimento,
voltem a praticar condutas definidas como crimes. Sua duracdo ndo € limitada pelo critério da
culpabilidade, mas pela cessac@o da periculosidade do infrator (art. 97, §1°, do CP).

De modo geral, a doutrina penal atribui a pena os fins de retribui¢do (castigo), prevencao
geral negativa (intimidagao) e positiva (refor¢o da vigéncia da norma), e, em menor medida, de

prevencao especial (inocuizagdo e/ou correcao do infrator), que possuem maior destaque nos

9 RAMOS, Samuel Ebel Braga; CAVAGNARI, Rodrigo J. Medidas de seguranca como consequéncia juridica
ao delito cometido por pessoas juridicas. In: Responsabilidade penal das pessoas juridicas: anais do III semindrio
Brasil-Alemanha (v. 2019, Berlim). Org. Paulo César Busato; Coord. Luis Greco; Paulo César Busato. 1* ed. S@o
Paulo: Tirant lo Blanch, 2020, p. 98.

% GALVAO, Fernando. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 123-140; SALVADOR NETTO, Alamiro
Velludo. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 252-255; SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Responsabilidade
penal da pessoa juridica, p. 109-119.

97 HORNLE, Tatjana. Teorias da pena. In: HORNLE, Tatjana. Dois estudos: teorias da pena e culpabilidade. Sdo
Paulo: Marcial Pons, 2020, p. 29.

% HORNLE, Tatjana. Pena sem censura de culpabilidade: um apelo por mudangas na teoria do delito. In:
HORNLE, Tatjana. Dois estudos: teorias da pena e culpabilidade. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2020, p. 115.
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planos de determinacio e execugio da pena®® (as finalidades da pena serdio tratadas com maior
profundidade no préximo capitulo). Por outro lado, as medidas de seguranga possuem caréter
inegavelmente curativo e sua missio primdria é a prevencio especial'’. Se as penas comunicam
uma censura de um fato culpavel, as medidas de seguranca consistem no tratamento do sujeito
periculoso.

Mas, se sang¢des idénticas sdo tratadas ora como penas e ora como medidas de seguranca,
a principal distincao entre uma classificac¢ao e a outra reside, entio, no seu ponto de partida, ou
no fundamento dessas respostas penais: enquanto alguns sustentam que pessoas juridicas seriam

capazes de culpabilidade, outros defendem uma espécie de periculosidade das empresas.

2.2.2. Teorias da culpabilidade da empresa

Os principais modelos de autorresponsabilidade penal da pessoa juridica fundamentam
a sua reprovacgdo penal na existéncia de uma culpabilidade prépria da empresa, que justificaria
a imposicao da pena a pessoa juridica infratora.

No Direito Penal individual, a doutrina majoritaria brasileira adotou, até meados do séc.
XX, o conceito psicoldgico de culpabilidade (um vinculo subjetivo entre o autor e o injusto que
se esgotaria nas formas do dolo e da culpa). Progressivamente, passou-se a conceber o conceito
psicolégico-normativo de culpabilidade (uma vontade ilicita do sujeito que contraria a norma
penal e se torna objeto de reprovacio juridica)'?!.

A partir da reforma do Cédigo Penal de 1984 e da progressiva difusdo do finalismo, a
doutrina brasileira consolidou uma visdo puramente normativa da culpabilidade como categoria
sistemadtica, compreendida como um juizo de reprovabilidade pessoal do imputdvel que decidiu
pelo injusto quando era possivel agir conforme a norma, ou seja, quando presentes 0s requisitos
da imputabilidade, da consciéncia potencial de ilicitude e da exigibilidade de conduta diversa'?.

Para boa parte da doutrina da autorresponsabilidade, assim como na teoria do crime das

pessoas naturais, o fundamento e o limite da pena da pessoa juridica infratora residiriam na sua

prépria culpabilidade. Diante das dificuldades tedricas e praticas de se compatibilizar o conceito

9 “En efecto, aproximadamente desde 1975 se puede comprovar em la politica criminal internacional em diversa
forma, um abandono de la ideia de resocializacién antes dominante, y um retorno a la teoria de la retribucién y de
la prevencion general”. ROXIN, Claus. Fin y justificacion de la pena 'y de las medidas de seguridade. In: ROXIN,
Claus; BELOFF, Mary; MAGARINOS, Mario; ZIFFER, Patricia; BERTONI, Eduardo Andrés; RIOS, Ramén
Teodoro. Determinacién Judicial de la Pena. Buenos Aires: dEI Puerto, 1993, p. 24.

100 ROXIN, Claus. Fin y justificacién de la pena y de las medidas de seguridade, p. 43.

101 STOCO, Tatiana. Culpabilidade e medida da pena: uma contribuicdo a teoria de aplicacdo da pena
proporcional ao fato. Sao Paulo: Marcial Pons, 2019, p. 27.

102 STOCO, Tatiana. Culpabilidade e medida da pena, p. 27-29.
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de culpabilidade com a natureza abstrata das pessoas juridicas, alguns autores desenvolveram
conceitos parecidos ou equivalentes para as empresas.

Uma das primeiras no¢des de culpabilidade corporativa foi idealizada ainda no inicio
do séc. XX e remonta ao suico Ernst Hafter, que reconhece a existéncia de uma vontade especial
da pessoa juridica distinta da soma das vontades individuais das pessoas fisicas que a compdem.
Essa consciéncia especial da pessoa juridica, para Hafter, como observa Juliana Barbosa, surge
da decisdo conjunta de seus membros individuais ou da decisdo do 6rgdo colegiado superior, €
permite qualifici-la como um sujeito culpavel'®>,

Posteriormente, Busch formulou um conceito de culpabilidade pelo espirito normativo
das pessoas juridicas. Como observa Gémez-Jara Diez, para Busch, a culpabilidade corporativa
se fundamenta no fato de os seus membros individuais terem fomentado o espirito normativo
contrério ao Direito que se expressa na acdo da pessoa juridica. Busch considera que todos os
integrantes da pessoa juridica teriam contribuido para a criacdo desse espirito ao ndo cumprirem
seus deveres de zelar para que a atividade empresarial nio produza danos lesivos a sociedade'*.

Como ressalta Gomez-Jara Diez, ao longo da evolucdo da autorresponsabilidade penal
da pessoa juridica, muitos autores formularam conceitos préprios de culpabilidade, como, por
exemplo, na doutrina penal alema, Hans-Jurgen Schroth e a culpabilidade funcional do 6rgao,

thS

Hans Joachim Hirsch™ e a culpabilidade pela ndo evitacao de falhas organizativas da empresa,

Anne Ehrhardt e a culpabilidade pela ndo evitacao de influéncias criminégenas das empresas,

e Gehard Dannecker e a culpabilidade pela reprovacdo ético-social da empresa'®®

. Com o passar
do tempo, a doutrina desenvolveu teorias sobre a culpabilidade da pessoa juridica cada vez mais

robustas, tendo adquirido maior relevancia as expostas a seguir.
2.2.2.1. Gunter Heine e a culpabilidade pela mé conducao da atividade
Em artigo publicado em 1997, Giinter Heine defende a elaboracdo de um sistema penal

proprio das organizacdes, independente da culpabilidade das pessoas naturais. Segundo o jurista

alemao, a influéncia real das grandes empresas na sociedade se encontra em primeiro plano na

103 BARBOSA, Julianna Nunes Tangerino. A culpabilidade na responsabilidade penal da pessoa juridica.
Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo (Dissertacdo de Mestrado). Sdo Paulo, 2014, p. 108.

104 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad de la persona juridica. In: BAJO FERNANDEZ, Miguel;
FEIJOO SANCHEZ, Bernardo José; GOMEZ-JARA DfEZ, Carlos. Tratado de responsabilidad penal de las
personas juridicas. 2. ed. Pamplona: Civitas/Thomson Reuters (versdo eletronica), 2016, p. RB-7.5.

105 HIRSCH, Hans Joachim. La cuestién de la responsabilidad penal de las asociaciones de personas, p. 1099-
1124.

190 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad de la persona juridica, p. RB-7.6-7.11.
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politica criminal, e, em um sistema independente, ndo hd nenhuma dificuldade insuperavel em
admitir a premissa de que as pessoas juridicas podem ser penalmente culpdveis'?’.

Para Heine, a culpabilidade das organiza¢des deve ser fundamentada com base em uma
dimensao temporal distinta da culpabilidade individual. Segundo o autor, o resultado de crimes
corporativos € geralmente atribuivel ndo a uma decisdo individual, mas sim a uma deficiéncia
no controle de riscos da atividade empresarial durante um longo periodo de tempo'®,

Dessa forma, Heine propde a substituicao do conceito de culpabilidade por um fato pelo
de “culpabilidade pela condugao da empresa”, em admitida analogia ao (segundo o autor, “mal
visto juridicamente™) conceito de culpabilidade por conduta de vida'®.

Segundo Heine, a responsabilizacdo penal das organizacdes decorre de sua posicao de
garante de controle dos riscos da atividade empresarial. Esse dever de evitar perigos resulta do
fato de que os riscos da atividade empresarial s6 podem ser controlados pela propria empresa,
que possui o “dominio funcional sistemético da organizaco™!!°.

Esse dominio da organizacdo € deficiente se uma empresa descuida da possibilidade de
evitar a tempo um perigo ou se omite de tomar medidas preventivas, por exemplo. Se tal perigo
se materializa em um resultado tipico, como um grave dano ambiental, a organiza¢do deve ser
responsabilizada penalmente por isso'!!.

Como bem observa Carlos Gémez-Jara Diez, no pensamento de Heine a culpabilidade
corporativa ndo diz respeito a um fato concreto ou a uma falha pontual na organizacdo interna

da empresa, mas a um déficit de prevencao e de controle interno de riscos criminais ao longo

do tempo por parte da pessoa juridica!!?.
2.2.2.2. Ernst Lampe e a culpabilidade pelo cariter da empresa
Ao desenvolver uma teoria de “injustos de sistemas” para “sistemas de injustos”, Ernst

Lampe!!3 propde um giro hermenéutico na teoria do crime para substituir o conceito de agio

pelo de relaciio sociais produzidas por pessoas naturais e pessoas juridicas!!*,

107 HEINE, Giinter. La responsabilidad penal de las empresas, p. 21-30.

108 HEINE, Giinter. La responsabilidad penal de las empresas, p. 30-31.

199 HEINE, Giinter. La responsabilidad penal de las empresas, p. 31.

10 HEINE, Giinter. La responsabilidad penal de las empresas, p. 31

" HEINE, Giinter. La responsabilidad penal de las empresas, p. 31-32.

112 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad de la persona juridica, p. RB-7.10.

113 Os textos do autor foram publicados apenas em lingua alem3, razdo pela qual optou-se por utilizar as fontes
bibliograficas indiretas.

114 ALBUQUERQUE, Eduardo Lemos Lins de. Risco, autorregulagdo e compliance, p. 142-143.
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Para o autor, “sistemas de injustos” sdo formados por individuos que se organizam para
um fim social injusto. Existem sistemas de injustos simples, como a coautoria, e sistemas de
injustos constituidos, dotados de alta complexidade, de estrutura permanente e de comunicacao
e interagdo hierdrquica, como as empresas com “tendéncias criminosas”!!>.

Assim como o injusto dos sistemas, a culpabilidade decorreria da deficiéncia de cariter
social das pessoas naturais e das pessoas juridicas!'®. Em concreto, a culpabilidade corporativa
reside no fato de a empresa ter criado uma filosofia contréaria ao Direito ou ter se organizado de
maneira deficiente!!”.

Segundo Lampe, no entanto, a existéncia do sistema de injusto ndo € suficiente para a
puni¢do. O merecimento e a necessidade da pena dependeriam da conclusdo de que os injustos
contrariam valores éticos-sociais e sdo capazes de desestabiliza¢ao social. No caso de empresas
com tendéncia criminosa, por exemplo, sua deficiéncia organizativa ou a filosofia criminégena
somente indicariam a necessidade da san¢@o penal quando desses elementos resultem condutas

dotadas de uma periculosidade social insuportdvel''8,

2.2.2.3.Klaus Tiedemann e a culpabilidade por defeito de organizagao

O conceito de culpabilidade por defeito de organizagdo da pessoa juridica foi formulado
por Klaus Tiedemann e advém do Direito Administrativo Sancionador alemao (embora o autor
defenda também a responsabiliza¢io penal das empresas'!®). Segundo este conceito, que possui

o maior niimero de seguidores, sobretudo na doutrina penal espanhola'?’

, a culpabilidade da
empresa se fundamenta em sua deficiéncia organizativa que permitiu ou incentivou a pratica do

crime por pessoas naturais'?!.

115 BARBOSA, Julianna Nunes Tangerino. A culpabilidade na responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 126.
116 SOLA, Javier Ciguela. La culpabilidad colectiva en el Derecho Penal: Critica y propuesta de una
responsabilidad estructural de la empresa (Tesi Doctoral). Departament de DRET de la Universitat Pompeu Fabra.
Barcelona, 2014, p. 203.

17 ALBUQUERQUE, Eduardo Lemos Lins de. Risco, autorregulacdo e compliance, p. 149.

118 BARBOSA, Julianna Nunes Tangerino. A culpabilidade na responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 127.
9 TIEDEMANN, Klaus. Responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 97-98.

120 BACIGALUPO SAGGESE, Silvina. La responsabilidad penal de los entes colectivos: el modelo de imputacion
del Codigo Penal. In: Estudios de Derecho Penal: Homenaje al profesor Miguel Bajo. Coord. Silvina Bacigalupo
Saggese, Bernardo Feijoo Sdnchez, Juan Ignacio Echano Basaldua. Madrid: Editorial Universitaria Ramén Areces,
2016, p. 39.

2 TIEDEMANN, Klaus. Responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 100-108.
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Para Tiedemann, nada impede que pessoas juridicas sejam consideradas destinatarias de
normas de conduta e entes capazes de violar tais normas. Organizar-se corretamente ¢ um dever
da prépria pessoa juridica, e daf decorre a sua culpabilidade'??.

A partir da teoria da actio libere in causa, Tiedemann sustenta que a culpabilidade da
empresa deve ser verificada em um momento antecedente ao fato lesivo, representado na falha
em ter se organizado adequadamente para evitar o crime'?’. O fundamento da culpabilidade
consiste, portanto, na omissao de medidas preventivas prévias a pratica do delito, como causa
da deficiente organizacdo da pessoa juridica'®.

A teoria de Tiedemann sugere que as pessoas juridicas possuem deveres de vigilancia
interna para evitar a pratica de crimes no seu ambiente corporativo, € a sua omissao as qualifica
como sujeitos culpaveis pelo resultado delitivo. Como se verd adiante, esse pensamento possui
estrita vinculagao com o fendmeno pds-industrial de privatizagdao do controle da criminalidade
econdmica conhecido como “autorregulacio regulada”!?>.

O modelo proposto por Klaus Tiedemann tem influenciado diversas vertentes da teoria
do crime da empresa. Mas, em que pese seu inegdvel mérito, hd na sua proposta uma evidente
falta de coincidéncia temporal entre a pratica do crime e a culpabilidade, que, como ressaltam
Busato e Reinaldet, Tiedemann tenta salvar com a teoria da actio libera in causa'?®.

Além disso, Gomez-Jara Diez adverte que Tiedemann ndo admite causas de exculpacio
das empresas, razao pelo qual criticos da sua teoria denunciam uma indesejada aproximagao a
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responsabilizacdo objetiva'“’. Mas, em texto mais recente, Tiedemann esclarece que a adog¢ao

do compliance pela empresa nao deve excluir de forma automadtica sua culpabilidade, o que ndo
significa que o sistema de responsabilidade penal da pessoa juridica ndo deva admitir nenhuma

causa de exculpacdo'?.

122 TIEDEMANN, Klaus. Responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 107.

122 ALBUQUERQUE, Eduardo Lemos Lins de. Risco, autorregulagdo e compliance, p. 139-140.

124 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad de la persona juridica, p. RB-7.13.

125 SIEBER, Ulrich. Programas de Compliance no Direito Penal Empresarial: um novo conceito para o controle
da criminalidade econémica. In: Direito penal econdmico: estudos em homenagem aos 75 anos do professor Klaus
Tiedemann. Org. William Terra de Oliveira ... [et. al.]. Sdo Paulo: LiberArs, 2013, p. 291.

126 BUSATO, Paulo César; REINALDET, Tracy Joseph. Criticas ao uso dogmdtico do compliance como eixo de
discussdo de uma culpabilidade da pessoa juridica. In: Compliance e Direito Penal. Coord. Fabio André Guaragni,
Paulo César Busato. Org. Décio Franco David. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 50.

127 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad de la persona juridica, p. RB-7.2 a 7.15.

128 TIEDEMANN, Klaus. El derecho comparado en el desarollo del derecho penal econémico. In: El Derecho
Penal Econémico en la era compliance. Dir. Luis Arroyo Zapatero, Addn Nieto Martin. Valencia: Tirant lo Blanch,
2013, p. 41.
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2.2.2.4. O modelo construtivista de Carlos Gémez-Jara Diez e a

culpabilidade pela cultura de infidelidade ao Direito

A partir da teoria dos sistemas sociais autopoiéticos'? (organiza¢des empresariais, seres
humanos e o Direito sdo sistemas capazes de reproduzir-se a si mesmos a partir de seus proprios

)130

produtos) ", Carlos Gémez-Jara Diez elaborou, a partir de 2005"!, um modelo construtivista

de autorresponsabilidade penal da pessoa juridica baseado em equivalentes funcionais da agao,
do injusto e da culpabilidade'*.

Segundo o Professor da Universidad Auténoma de Madrid, corporagdes complexas sao
sistemas autopoiéticos que gozam de um alto nivel de autorreferencialidade e desenvolvem uma
capacidade de auto-organizagdo e autocondugdo funcionalmente equivalente a capacidade de
acdo das pessoas naturais'>?.

De modo geral, assim como o ser humano € um sistema autopoiético psiquico, a empresa
€ um “‘sistema autopoiético organizativo” (isto €, composto por comunicagdes, especificamente
por comunicagdes de decisdes). E, portanto, um sistema que se reproduz mediante decisdes que
se orientam com base nas decisdes anteriores da empresa, que servem de conexao as posteriores.
Cada decisdo sinaliza um fim que pode ser interpretado como novo comego, o que possibilita a
autopoiese organizativa'34.

O injusto da empresa consistiria em ter se organizado defeituosamente, gerando riscos
superiores aos permitidos, enquanto a culpabilidade corporativa se fundamentaria na existéncia
de uma cultura empresarial de infidelidade ao Direito'*.

A cultura empresarial, para Gomez-Jara Diez, consiste em um conjunto de premissas de
decisdo (que funcionam como uma espécie de codigo do sistema), ndo reconduziveis a um ato
individual concreto, que expressam valores préprios da organizacao empresarial e lhe outorgam

uma individualidade. Essas premissas de decisdao nao sao controladas por pessoas naturais, mas

pelo préprio sistema autopoiético da organizacio empresarial*®.

129 L UHMANN, Niklas. Introduccion a la teoria de Sistemas.

13 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 19.

131 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. Tomarse la responsabilidad penal de las personas juridicas en serio: la
culpabilidad de las personas juridicas. In: Estudios de Derecho Penal: Homenaje al profesor Miguel Bajo. Coord.
Silvina Bacigalupo Saggese, Bernardo Feijoo Sadnchez e Juan Ignacio Echano Basaldua. Madrid: Editorial
Universitaria Ramén Areces, 2016, p. 135.

132 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 27-41.

133 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 8-10.

13 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. Autoorganizacion empresarial y autorresponsabilidad empresarial, p. 05-07.
135 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 8-10.

136 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. Autoorganizacion empresarial y autorresponsabilidad empresarial, p. 14-15.
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O conceito construtivista de culpabilidade das pessoas juridicas se fundamenta em trés
pilares: a fidelidade ao Direito, como condi¢do de vigéncia da norma; o bindmio liberdade (de
organizacdo empresarial) versus responsabilidade pelas consequéncias de sua atividade, como
sinalagma bésico do Direito Penal; e a capacidade de questionar a vigéncia das normas, como
status de cidadania (esse status nao seria caracterizado pelo voto, mas pelo direito de expressar
conceitos no discurso ptiblico e participar do processo de defini¢io das normas sociais)'?’.

Segundo Gémez-Jara Diez, seu conceito construtivista de culpabilidade também possui
estrita vinculagdo com o fenomeno da autorregulacao empresarial, que nasce da incapacidade
do Estado em controlar certos riscos caracteristicos da sociedade pds-industrial. O controle e a
gestdo desses riscos foram, nesse contexto, descentralizados para as organizagdes empresariais,
que, em virtude do seu tamanho e complexidade, ndo admitiriam a intervengao direta do Estado.
Diante disso, seria necessario impor a essas empresas a obrigacdo primordial de fidelidade ao
Direito, que se concretiza na institucionaliza¢do de uma cultura de compliance'.

O reconhecimento da esfera de autonomia a pessoa juridica e da consequente obrigacao
de fidelidade ao Direito provoca, assim como para as pessoas fisicas, o nascimento do “cidadao
corporativo fiel ao Direito”!*. E, em termos gerais, a implementacdo de um programa efetivo
de compliance simbolizaria uma cultura de cumprimento da legalidade que poderd excluir ou
atenuar a responsabilidade da empresa, na medida em que traduz o seu compromisso de cumprir
com as obrigacdes derivadas de ser um “bom” cidaddo corporativo'®,

O modelo construtivista, portanto, permite que as empresas evitem a imposicao de uma
pena com a institucionaliza¢do de uma “verdadeira e efetiva cultura de fidelidade ao Direito”!4!.
Em contrapartida, a ndo ado¢do de um programa de compliance pela pessoa juridica € suficiente
para que a empresa seja considerada culpavel'*?. Segundo Gémez-Jara Diez, os programas de

compliance possuem duas vertentes, uma referida ao controle organizativo, vinculada ao injusto

da empresa, e outra referida a cultura organizativa, vinculada a culpabilidade da empresa'®.

137 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 38-42.

138 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad de la persona juridica, p. RB-7.16.

13 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad de la persona juridica, p. RB-7.16.

140 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. Exclusién de la culpabilidad de la persona juridica em el articulo 31 bis del
Cédigo penal espaiiol. In: BAJO FERNANDEZ, Miguel; FEIJOO SANCHEZ, Bernardo José; GOMEZ-JARA
DIEZ, Carlos. Tratado de responsabilidad penal de las personas juridicas. 2. ed. Pamplona: Civitas/Thomson
Reuters (versao eletronica), 2016, p. RB-7.23.

141 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 04.

142 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. Tomarse la responsabilidad penal de las personas juridicas en serio, p. 145.
143 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. Tomarse la responsabilidad penal de las personas juridicas en serio, p. 143.
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Para o autor, a maior contribui¢do do conceito construtivista de culpabilidade consiste
em ter introduzido a relevancia dos programas de compliance na discussao espanhola a respeito
da responsabilidade penal da pessoa juridica'*.

Além disso, a principal distingao do seu modelo de autorresponsabilidade penal para o
de Tiedemann reside no injusto. Enquanto no de Tiedemann hé coincidéncia entre o injusto da
pessoa natural e da pessoa juridica e a culpabilidade corporativa se fundamenta nos defeitos de
organizacao por parte da empresa, o de Gémez-Jara Diez oferece um injusto préprio da pessoa
juridica, que coincide com o defeito de organizacdo, enquanto a culpabilidade reside na falta de
uma cultura empresarial de cumprimento da legalidade'®.

O modelo construtivista de Goémez-Jara Diez possui o mérito de realmente levar a sério
aresponsabilidade penal da empresa, na medida em que, como bem observa Silvina Bacigalupo,
seu referencial filoséfico (a teoria dos sistemas de Luhmann'#®) ndo tem como ponto de partida
o sujeito individual autoconsciente!*’.

Contudo, em que pese a tentativa do autor de se afastar dos conceitos de culpabilidade

por condugdo da atividade ou pelo carater da empresa, seu pensamento se aproxima muito mais

das teorias da culpabilidade pelo modo de ser da pessoa juridica do que da culpabilidade por

148 9

um fato delitivo concreto, como bem observam Javier Ciguela'*® e Alfonso Galdn Muiioz'®.

Por outro lado, a auséncia do programa de compliance é o que o fundamenta, em ultima
medida, tanto o injusto quanto a culpabilidade da empresa no modelo construtivista, o que,
como ressalta Galan Muioz, gera uma confusdo entre esses dois elementos da teoria do crime
e deixa alguns deles necessariamente carente de contetido préprio!*°.

O modelo construtivista adquiriu relevancia no sistema penal espanhol, que estabelece
que a implementacdo do programa de compliance pode excluir ou atenuar a responsabilidade
penal da pessoa juridica (art. 31 bis do CPE). Segundo Carlos Gémez-Jara Diez, essa previsao
tem servido como um estimulo para que empresas implementem programas de compliance para

prevencdo e controle de riscos penais'!.

14 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. Tomarse la responsabilidad penal de las personas juridicas en serio, p. 142.
145 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad de la persona juridica, p. RB-7.2.

146 T UHMANN, Niklas. Introduccion a la teoria de Sistemas.

47 BACIGALUPO, Silvina. ; Crisis de la filosofia del sujeto individual? p. 51-56.

148 SOLA, Javier Ciguela. La culpabilidad colectiva en el Derecho Penal, p. 207.

1499 MUNOZ, Alfonso Galén. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015, p. 188.

150 MUNOZ, Alfonso Galén. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015, p. 210.

151 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. Exclusién de la culpabilidad de la persona juridica em el articulo 31 bis del
Cddigo penal espaiiol, p. RB-7.23.
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2.2.2.5. A posi¢ao da doutrina penal brasileira

Alguns autores também identificam nos deveres de compliance critérios para a gradacao
da culpabilidade corporativa, como Davi Tangerino'>? e Leandro Sarcedo'>?.

Para Tangerino, o funcionalismo teleoldgico de Claus Roxin, ao alinhar a culpabilidade
as necessidades preventivas da pena em um supra conceito de responsabilidade, abre espaco
para uma culpabilidade menos referenciada no sujeito e, portanto, compativel com a natureza
abstrata das pessoas juridicas. Com base no U.S. Sentencing Guidelines, que prevé parametros
especificos de fixa¢do e quantificacdo da pena no sistema penal norte-americano, o autor sugere
o compliance como um caminho possivel para ancorar critérios de culpabilidade da empresa'>*.

Segundo Sarcedo, a culpabilidade corporativa deve ser aferida pelo critério do defeito
de organizagdo, sendo necessdria a delimitacdo, pelo legislador, dos requisitos de organizacao
preventiva exigiveis de uma empresa em ambito criminal e “a definigdo de quais tarefas estard
ela obrigada a cooperar com o Estado” no contexto da autorregulacdo regulada'’.

Ja para Salvador Netto, o defeito de organizagao nao fundamenta a culpabilidade, mas
consiste em um elemento normativo implicito do tipo. O juizo de culpabilidade ndo diz respeito
a como € a organizacdo deficiente da empresa, mas a possibilidade de, enquanto um espaco de
liberdade, ter- se organizado conforme o Direito e os corretos padroes empresariais. H4 de se
indagar, pois, “o que socialmente se pode esperar, em termos organizacionais, daquela pessoa
Jjuridica concreta”, segundo seu faturamento, seu porte, a complexidade da sua estrutura e os
riscos da sua atividade!*.

Segundo o autor, o juizo de culpabilidade da pessoa juridica comportaria elementos pré
e pos-delitivos. Enquanto os primeiros mensuram o nivel de comprometimento da empresa com
a prevencao interna de delitos antes do crime, os segundos apresentariam uma perspectiva mais
pragmatica e consistiriam na reparac¢do do dano, no esclarecimento do ocorrido e na tomada de
medidas que minorem os ricos de crimes futuros'®’.

Por outro lado, para Fernando Galvao, o legislador deve estabelecer premissas basicas

para o juizo de reprovacao penal da pessoa juridica que sejam equivalentes a imputabilidade e

152 TANGERINO, Davi de Paiva Costa. A responsabilidade penal da pessoa juridica para além da velha questéo
de sua constitucionalidade, p. 17-18.

153 SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 244-252.

154 TANGERINO, Davi de Paiva Costa. Culpabilidade e responsabilidade penal da pessoa juridica. Revista Logos
Ciencia & Tecnologia, vol. 03, n° 01, Politica Nacional de Colombia, p. 192-196.

15 SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 242.

156 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 198-199.

157 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 203.
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consciéncia de ilicitude. Nesse ponto, a imputabilidade teria como referéncia normativa o inicio
da existéncia formal da pessoa juridica, nos termos da legislacdo civil'>®. Quanto & compreensio
da ilicitude, deve-se examinar o nivel de informacgdo institucional indicativo da ilicitude da
atividade empresarial, de modo que o compliance tanto pode impedir a pratica do crime quanto

inviabilizar a defesa com base na alegacdo de erro'>.

2.2.3. Os programas de compliance na culpabilidade da empresa:

autorregulacdo regulada e criminologia

Boa parte da doutrina da autorresponsabilidade das pessoas juridicas considera a adocao
de programas de compliance um referencial importante para a culpabilidade corporativa.

O termo tem origem na expressao “to comply”, que significa obedecer as normas, e da
nome a ado¢do de medidas corporativas internas destinadas a evitar a pratica de ilicitos no seio
da empresa, segundo um programa estruturado de prevencdo e mitiga¢cdo de riscos. Em sentido
estrito, o criminal compliance diz respeito a prevencao de crimes no ambiente corporativo, €,
em sentido amplo, o compliance abrange outros ramos do Direito, para além da seara penal .
Seus principais pilares consistem, segundo as principais diretrizes internacionais sobre

o tema'®!

, no mapeamento de riscos da atividade empresarial; no compromisso da alta direcao
da empresa (sécios, administradores e dirigentes em geral) com a legalidade; na estruturagcdo
de um cédigo de conduta e outras politicas aplicdveis a todos que se relacionam com a atividade
da empresa (funciondrios, fornecedores, clientes, etc.); na nomeagao de um agente e/ou 6rgao
responsavel pelo programa de compliance, que deve zelar pelo cumprimento normativo e atuar
com independéncia; na implementacdo de um canal de dentincias e de procedimentos internos

de investigacao; na aplicacao de sancdes as violagdes ao programa; e na educagao e treinamento

continuos dos funciondrios'®.

158 Cédigo Civil, art. 45. Comega a existéncia legal das pessoas juridicas de direito privado com a inscri¢do do ato
constitutivo no respectivo registro, precedida, quando necessirio, de autorizacdo ou aprovac¢do do Poder
Executivo, averbando-se no registro todas as alteragdes por que passar o ato constitutivo.

159 GALVAO, Fernando. Teoria do crime da pessoa juridica, p. 205-208.

160 | UZ, Ilana Martins. Compliance e omissdo imprépria. Belo Horizonte: Editora D’Pl4cido, 2019, p. 23-24.

16l MINISTRY OF JUSTICE OF THE UNITED KINGDOM. The Bribary Act 2010: Guidance about procedures
with relevante commercial organisations can put into place to prevent persons associated with them from bribing.
Section 9. London, 2010, p. 20-31; UNITED STATES DEPARTAMENT OF JUSTICE. Foreign Corrupt Pratices
Act (FCPA). Chapter 5. Guiding Principles of enforcement. Second Edition, Washington, 2020, p. 56-67; UNITED
STATES SENTENCING COMISSION. Guidelines Manual. Chapter 8. Sentencing of Organizations, §8B2.1.
Washington, 2021, p. 525.

162 Nesse sentido: MARTIN, Adan Nieto. Fundamento e estrutura dos programas de compliance. In: MARTIN,
Adan Nieto; SAAD-DINIZ, Eduardo e GOMES, Rafael Medeiros (orgs.). Manual de cumprimento normativo e
responsabilidade penal das pessoas juridicas. 2* ed. Tirant lo Blanch, 2019, p. 149-151; VERISSIMO,
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E claro que, como ressalta Verissimo, o programa de compliance deve ser adequado ao
tamanho e a complexidade da empresa e também aos riscos que a sua atividade enfrenta. Médias
e pequenas empresas poderao, em muitos casos, desenvolver medidas preventivas mais simples,
que nem sempre serdo formalmente caracterizadas como um programa de compliance'®’.

O compliance adquiriu relevancia primeiro nos Estados Unidos'®*, quando da revelagio
de importantes escandalos de corrup¢do empresarial nas décadas de 70 e 80 do século passado,
que suscitaram o topico da ética nos negdcios como forma de recuperar a confianga publica nas
empresas e de reguld-las de modo mais eficiente!®.

Nas tltimas décadas, o compliance assumiu o protagonismo no combate a criminalidade
econOmica em diversos paises, por duas principais razoes.

Boa parte da doutrina costuma associar o compliance, em primeiro lugar, ao fendmeno

166

da autorregulacao regulada’®®, que inaugura um novo modelo de Direito Penal Econdmico com

foco em uma perspectiva preventiva'®’.

E que o crescente protagonismo das grandes empresas no cendrio politico e econdmico
mundial, o desenvolvimento tecnolégico e o processo de globalizacao que teve inicio na década
de 90 teriam desprovido o Estado da capacidade técnica e financeira de regular, supervisionar
e sancionar de modo satisfatério as grandes empresas'®®. O termo “autorregulacdo regulada” d4
nome, nesse contexto, a uma variada gama de modelos e formas de interacdo entre a regulagdo

estatal e a autorregulagio privada'®’.

Carla. Compliance: incentivo a ado¢do de medidas anticorrupg¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 2018; e LUZ, Ilana
Martins. Compliance e omissdo impropria, p. 117-142.

163 VERISSIMO, Carla. Compliance, p. 274. No Brasil, a Portaria Conjunta da Controladoria-Geral da Unido e do
Ministério da Micro e Pequena Empresa n®2.279/2015 estabelece padrdes orientativos de compliance mais simples
a serem adotados nas atividades das microempresas e das empresas de pequeno porte.

164 MARTiN, Adan Nieto. O cumprimento normativo. In: MARTiN, Adan Nieto; SAAD-DINIZ, Eduardo e
GOMES, Rafael Medeiros (orgs.). Manual de cumprimento normativo e responsabilidade penal das pessoas
juridicas. 2* ed. Tirant lo Blanch, 2019, p. 31.

165 DEL. ROSAL BLASCO, Bernardo. El origen de los programas de cumplimiento normativo penal (compliance
programs). In: Estudios de Derecho Penal; Homenaje al profesor Miguel Bajo. Coord. Silvina Bacigalupo Saggese,
Bernardo Feijoo Sanchez, Juan Ignacio Echano Basaldua. Madrid: Editorial Universitaria Ramén Areces, 2016,
p. 535.

166 Nesse sentido, por exemplo, SIEBER, Ulrich, Programas de compliance no direito penal empresarial, p. 291;
SILVEIRA, Renato de Mello Jorge; SAAD-DINIZ, Eduardo. Compliance, direito penal e lei anticorrup¢do. Sao
Paulo: Saraiva, 2015, p. 114; DEL ROSAL BLASCO, Bernardo. El origen de los programas de cumplimiento
normativo penal, p. 535-536.

167 LUZ, Tlana Martins. Compliance e omissdo imprdpria, p. 19.

168 VILA, Ivé Coca. Programas de cumplimiento como forma de autorregulacion regulada? In: SILVA
SANCHEZ, Jesis Maria (Dir.); MONTANER FERNANDEZ, Raquel (Coord.). Criminalidad de empresa y
compliance. Prevencion y reacciones corporativas, Barcelona: Atelier, 2013, p. 45-46.

199 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge; SAAD-DINIZ, Eduardo. Compliance, direito penal e lei anticorrup¢do, p.
69.
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Hé quem argumente, como Ivé Coca Vila, que a autorregulagdo regulada consiste na
delegacdo parcial de funcdes regulatdrias as empresas, que seriam incorporadas ao processo de
regulacdo estatal para colaborar com o Estado na elaboragio de normas juridicas!’’. Diante das
especificidades de cada atividade empresarial, as normas formuladas pelas empresas poderiam,
segundo esse pensamento, melhor prevenir a criminalidade econdmica do que as regras gerais
do Direito Administrativo ou do Direito Penal'’".

Para outra parte da doutrina penal, como Gémez-Jara Diez, a autorregulacdo regulada
representa a transferéncia do controle dos riscos criminais da atividade empresarial as préprias
empresas, limitando-se a atividade de controle estatal a uma forma de “controle dos controles
internos da empresa”!’?.

Segundo Ulrich Sieber, por sua vez, a autorregulacao regulada consiste em uma férmula
mista ou intermedidria entre a autorregulacao e a regulacao estatal, na qual o Estado estabelece
obrigacdes legais mais ou menos detalhadas de prevencao empresarial e/ou cria estruturas que
estimulam a autorregulagdo, outorgando uma margem de discricionariedade aqueles que devem
implementar os programas de prevencdo!”?.

Nesse aspecto, para Galan Muiioz, a autorregulacdo regulada consiste em uma forma de
o Estado conferir autonomia as empresas para que se organizem internamente de um ponto de
vista preventivo e definir parametros gerais a respeito do que elas devem fazer para se manterem
nos limites do risco permitido!’*.

Como observa Sarcedo, esse fendmeno se traduz na progressiva celebragcao de tratados
internacionais destinados ao combate a corrupg¢do, ao financiamento ao terrorismo e a lavagem
de dinheiro, que impdem deveres as empresas de colaborar com o Estado na tarefa de prevencgdo
e repressao desses delitos. Com a celebracao da Convencgdo da OCDE, em 1997, por exemplo,
0s paises signatdrios comprometeram-se a exigir que as empresas adotassem medidas internas
de prevencdo a corrupg¢ao internacional, inclusive por meio da responsabiliza¢do criminal das
pessoas juridicas (art. 2°)!75,

Nessa linha, hd quem sustente, como Ulrich Sieber, que a integracdo dos programas de

compliance com a autorregulacao privada e a regulacdo estatal € a férmula mais interessante de

170 VILA, Tvé Coca. Programas de cumplimiento como forma de autorregulacion regulada? p. 51.

7t SIEBER, Ulrich, Programas de compliance no direito penal empresarial, p. 311.

172 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 11-12.

173 SIEBER, Ulrich. Programas de compliance en el derecho penal da la empresa, p. 77.

174 MUNOZ, Alfonso Galén. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015, p. 216.

17> SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 36.
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prevencdo da criminalidade econdmica'’®

. Como ressalta Bernardo del Rosal Blasco, o que se
faz € atribuir deveres preventivos as proprias empresas, porque i. elas estio em melhor posi¢ao
de evitar a pratica de crimes em seu ambiente corporativo; € ii. essa missao seria extremamente
complexa e onerosa ao Estado!”’.

Em segundo lugar, o compliance possui especial relacdo com os principais referenciais
explicativos da criminologia sobre os fatores que levam a criminalidade econdmica.

Ao examinar novecentos e oitenta decisdes judiciais sobre a pratica de infragdes'’® por
setenta das duzentas maiores corporagdes industriais e comerciais dos Estados Unidos entre
1929 e 1938, Sutherland apresentou, em 1939, um importante referencial explicativo para o que
ele chamou de “crimes de colarinho branco”, definidos, de modo geral, como crimes cometidos
por pessoas da alta classe econdmica no contexto da sua profissio!”.

A excecio das praticas de manipulacdo financeira envolvendo a viola¢do de confianca
individualmente por parte de executivos, todos os outros grupos de casos examinados pelo autor
se tratam de condutas atribuidas as proprias empresas. Entre eles encontram-se, por exemplo,
violagdes a lei antitruste por meio de cartéis, acordos e monopdlios ilegais, violacdes de marcas,
patentes e direitos do autor, crimes contra o trabalho, fraudes nas vendas de titulos e valores e
sonegacio de impostos'®’.

A partir da andlise desses delitos, o autor concluiu que eles ndo possuem relacao com as
caracteristicas pessoais dos membros integrantes das corporacgdes, em razdo de dois principais
fatores'8!,

Em primeiro lugar, muitas corporagdes violam a lei antitruste em certas zonas industriais
e ndo em outras, ainda que os dirigentes sejam os mesmos em todas as zonas (o que foi ilustrado
por Sutherland com relagdo a industria da borracha). Isto €, a conduta da empresa varia, mesmo
sem a variacao das pessoas naturais que dela participam. Em segundo lugar, muitas corporagdes
que violaram a lei antitruste hd quarenta anos ainda estio violando a lei, embora seus membros
integrantes tenham se alterado completamente. Isto €, h4 variacdes de pessoas naturais sem que

a conduta da empresa varie'%?.

176 SIEBER, Ulrich, Programas de compliance no direito penal empresarial, p. 317.

177 DEL ROSAL BLASCO, Bernardo. El origen de los programas de cumplimiento normativo penal, p. 536.

178 Nem todas as praticas ilicitas examinadas por Sutherland sdo necessariamente crimes em sentido formal, mas
materialmente sdo, ainda que sejam julgadas por tribunais civeis ou administrativos. SUTHERLAND, Edwin H.
El delito de cuello blanco. Trad. Rosa del Olmo. Ed. Fernando Alvarez-Uria. Madrid: La Piqueta, 1999, p. 106.
179 Traduggo livre do termo “white collar crimes”. SUTHERLAND, Edwin H. El delito de cuello blanco, p. 65.
180 SUTHERLAND, Edwin H. EI delito de cuello blanco, p. 111-231.

181 SUTHERLAND, Edwin H. El delito de cuello blanco, p. 305.

182 SUTHERLAND, Edwin H. El delito de cuello blanco, p. 305.
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Através dos dados coletados, Sutherland identificou que as corporagdes cometem delitos
contra as seguintes classes de vitimas: consumidores, concorrentes, investidores, empregados e
o Estado'®?. Além disso, seus atos apresentam padrdes: i. grande parte das empresas examinadas
€ reincidente; ii. o “homem de negdcios” que viola as leis geralmente ndo perde seu status entre
seus associados; iii. os “homens de negdcios” geralmente sentem desprezo pelas leis; e iv. eles
ndo se veem como delinquentes, assim como néio sdo vistos assim perante a sociedade!8*,

Os crimes de colarinho branco possuem direta relagdo com a forma de organizagdo das
corporacdes. E que elas se organizam na forma de unidade societdria, na qual, a0 mesmo tempo
em que a responsabilidade € dividida entre executivos, diretores, subordinados e acionistas, 0
anonimato das pessoas dificulta a sua responsabilizacdo individual. Como observa Sutherland,
um diretor perde a sua identidade pessoal na conduta corporativa, e, nesse aspecto, esta € como
uma conduta de massa. As pessoas ndo se comportam, nessas situagdes, como se comportariam
se estivessem separadas umas das outras!'®3,

Para a teoria da associacdo diferencial, segundo Saad-Diniz, a delinquéncia associativa
que se aprende no ambiente corporativo seria decisiva para a formacao do “espirito criminoso
de grupo'%°.

Segundo Sutherland, sua pesquisa demonstra que a hipétese de que o crime tem origem
em patologias pessoais e sociais, como até entdo defendiam as teorias derivadas do positivismo
criminoldgico, por exemplo, ndo se aplica a crimes de colarinho branco, e, por isso, tal hipdtese
nio seria capaz de explicar a criminalidade de modo geral'®’.

Para o autor, o crime de colarinho branco, assim como qualquer outro crime, tem origem
no processo de “associacdo diferencial”: a conduta delitiva € aprendida no contexto da interagdo
social, em associagdo com quem a define como favoravel e afastamento de quem a define como
desfavoravel. Dessa forma, as pessoas se envolvem em praticas criminosas somente quando o
peso das definicdes favoraveis a elas supera o das defini¢des desfavoraveis's®,

O comportamento criminoso, portanto, é¢ determinado num processo de associagdo com

pessoas que cometem crimes ou sao indiferentes a eles, do mesmo modo que o comportamento

oposto € determinado num processo de interacdo com pessoas que respeitam a lei. Os principios

183 SUTHERLAND, Edwin H. El delito de cuello blanco, p. 261.

184 SUTHERLAND, Edwin H. EI delito de cuello blanco, p. 262-265.

185 SUTHERLAND, Edwin H. El delito de cuello blanco, p. 271.

186 SAAD-DINIZ, Eduardo. Cumprimento normativo, criminologia e responsabilidade penal das pessoas
Jjuridicas. In: MARTiN, Adan Nieto; SAAD-DINIZ, Eduardo e GOMES, Rafael Medeiros (orgs.). Manual de
cumprimento normativo e responsabilidade penal das pessoas juridicas. 2* ed. Tirant lo Blanch, 2019, p. 124.

187 SUTHERLAND, Edwin H. El delito de cuello blanco, p. 307.

188 SUTHERLAND, Edwin H. El delito de cuello blanco, p. 277.
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dos processos de associagdo sao 0os mesmos, mas o conteido dos padrdes apresentados em cada
associacdo se difere, e, por isso, 0 nome “associagao diferencial”’!®’.

Além de a responsabilizag¢do penal das corporacdes ser admitida ha bastante tempo nos
Estados Unidos, o estudo de Sutherland foi elaborado no contexto pragmatico do sistema anglo-
saxOnico, razao pela qual o autor ndo faz referéncia as discussdes da teoria do crime envolvendo
as empresas. Praticas como o cartel, a sonegacao de impostos € os crimes contra a marca, contra
os consumidores e contra trabalhadores sdo atribuidas as préprias empresas, embora as pessoas
naturais dele participem materialmente, mas sem qualquer identidade pessoal.

Outra explicacdo da criminologia para a criminalidade corporativa € sugerida pela teoria
da escolha racional, que surge a partir da Andlise Econdmica do Direito inaugurada pela Escola
de Chicago, segundo a qual a decisdo de delinquir seria fruto da anélise e ponderagao racional
do infrator entre os custos e os beneficios do crime'®’. Para Adan Nieto Martin, existe um certo
consenso sobre a aplicacdo dessa teoria na criminalidade corporativa, j4 que empresas estariam
em melhor posi¢do para processar informacdes e avaliar custos e beneficios da conduta delitiva
do que os infratores da criminalidade cldssica'®’.

Um conceito chave dessa teoria, segundo Adan Nieto Martin, € a “atitude frente ao risco
do infrator”. DecisOes tomadas em grupo sdo mais propensas ao risco do que as individuais, o
que sugere ser mais ficil que condutas delitivas assumidas conjuntamente no marco de uma
corporacdo sejam fruto de uma escolha racional favoravel a pratica do crime'*2,

Ao estabelecerem medidas internas de organizagao destinadas a prevencgao e detecg¢ao
de ilicitos penais, os programas de compliance poderiam, a0 menos em tese, compensar esses
fatores criminégenos que teriam origem no ambiente corporativo'®?, além de suprir o déficit da
regulagdo estatal em face da alta complexidade e da especializacdo organizacional das grandes
empresas'®.

Como bem observa Galvao, os programas de compliance podem excluir ou diminuir a
responsabilidade penal da pessoa juridica em doze paises, entre os signatdrios da Convengao

sobre Combate da Corrupg¢ao de Funciondrios Publicos Estrangeiros em Transacdes Comerciais

18 SUTHERLAND, Edwin H. Principios de criminologia. Trad. Asdrubal Mendes Gongalves. Sdo Paulo: Livraria
Martins Editora S. A., 1949.

19 MARTIN, Adén Nieto. Introducién al Derecho Penal Econdmico y de la empresa. In: BARRANCO, Norberto
J. de la Mata; GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico; SANCHEZ, Juan Antonio Lasucrain; MARTIN, Adan Nieto.
Derecho Penal Econémico y de la empresa. Madrid: Editorial Dykinson, 2018, p. 44.

19" MARTIN, Adén Nieto. Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoas juridicas, p. 68.

192 MARTIN, Adéan Nieto. Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoas juridicas, p. 68.

193 MARTIN, Adan Nieto. Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoas juridicas, p. 63; e
SIEBER, Ulrich, Programas de compliance no direito penal empresarial, p. 310.

194 SAAD-DINIZ, Eduardo. Brasil vs. Golias: os 30 anos da responsabilidade penal da pessoa juridica e as novas
tendéncias em compliance. Revista dos Tribunais, vol. 988, n® 107 p. 25-53. Sao Paulo: Ed RT, 2018, p. 47.
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Internacionais da OCDE (Austrélia, Chile, Republica Checa, Grécia, Itdlia, Espanha, Coréia do
Sul, Paises Baixos, Portugal, Suica e Reino Unido)'®>.

Um exemplo bastante citado sobre a normatiza¢do de deveres penais de compliance em
legislacdes estrangeiras é o da Espanha'®®. Segundo o Cédigo Penal Espanhol, a implementacdo
de um programa efetivo de compliance antes do crime pode excluir a responsabilidade penal da
empresa em determinados casos (art. 31 bis). J4 a adoc¢do do compliance apds a pratica do delito
e até o inicio da instru¢@o poderd atenuar a sang¢do penal da empresa (art. 31 quarter).

O art. 31 bis do CPE, estabelece requisitos basicos para que os programas de compliance
possam produzir efeitos na responsabilizacdo penal da empresa!®’. Também no Chile, o art. 3°
da Lei n° 20.393/2009 estabelece que o compliance poderd eximir a responsabilidade penal da
empresa, se adotado antes do crime, ou atenuar sua pena, se adotado apds o crime'®®, desde que
cumpridos os requisitos minimos do programa estabelecidos na mesma Lei’®.

Isso tem servido, segundo Moreno-Piedrahita, para que se sustente a ideia de que, assim
como se construiu negativamente o conceito de culpabilidade das pessoas naturais a partir das
causas legais de exculpagdo, de igual maneira poderia construir-se, a partir dessa eximente e

dessa atenuante, um conceito de culpabilidade préprio das pessoas juridicas®®.

195 GALVAO, Fernando. Programa de integridade e responsabilidade penal da pessoa juridica. In: GALVAO,
Fernando (org.). Estudos de Compliance Criminal. Porto Alegre: Editora Fi, 2020, p. 132.

19 Por todos: SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 202-218.

197 Os modelos de organizagdo e gestdo referidos na condigéo 1* do apartado n.° 2 do artigo anterior devem cumprir
0s seguintes requisitos:

1. Identificardo as atividades em que poderdo ser cometidos os crimes que devem ser prevenidos.

2. Estabelecerdo os protocolos ou procedimentos que especifiquem o processo de formacgdo da vontade da pessoa
coletiva, de tomada de decisdo e de execucdo da mesma em relagdo aquelas.

3° Dispordo de modelos de gestdo de recursos financeiros adequados para prevenir a pratica de crimes que devem
ser evitados.

4. Impordo a obrigacdo de comunicacdo de eventuais riscos e descumprimentos ao 6rgdo responsdvel pela
fiscalizacdo do funcionamento e observancia do programa de prevencao.

5. Estabelecerdo um sistema disciplinar que sancione adequadamente o descumprimento das medidas estabelecidas
pelo programa.

6. Procederdo a verificagdo periddica do programa e a sua eventual modificacdo quando se revelarem infracdes
relevantes a sua disposicdes, ou quando ocorrerem alteragdes na organizacdo, na estrutura de controle ou na
atividade desenvolvida que as tornem necessdrias (tradugdo livre).

198 MORENO-PIEDRAHITA, Camilo. El ocaso de los modelos de responsabilidad penal de las personas juridicas
en la jurisprudencia y doctrina espaiiolas. Politica Criminal: Revista Electrénica Semestral de Politicas Pablicas
en Materias Penales. Vol. 14, n° 28, Diciembre 2019, p. 350.

199 Artigo 4° Modelo de prevengdo do crime. Para os efeitos do disposto no n.° 3 do artigo anterior, as pessoas
coletivas podem adotar o modelo de prevencao af referido, o qual deve conter, pelo menos, os seguintes elementos:
1) Designacdo de um responsével pela prevencgdo. (...)

2) Defini¢do dos meios e faculdades do responsdvel pela prevencao. (...)

3) Estabelecimento de um sistema de prevengdo ao crime. (...)

4) Supervisdo e certificagdo do sistema de prevencdo ao crime. (...) (tradugdo livre).

O artigo regulamenta detalhadamente cada um dos quatro requisitos supracitados. Seu inteiro teor, no entanto, ndo
poderd ser exposto neste limitado espaco, razdo pela qual recomenda-se a leitura da Lei Chilena n°® 20.393/2009.
200 MORENO-PIEDRAHITA, Camilo. El ocaso de los modelos de responsabilidad penal de las personas juridicas
en la jurisprudencia y doctrina espariolas, p. 337-338.
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Para Silvina Bacigalupo Saggese, por exemplo, a previsdo legal dessa eximente permite
concluir que precisamente nela se encontra o fundamento da responsabilidade penal coletiva: a
culpabilidade por defeito de organizacao deve ser excluida quando ex ante exista organizacao
e controle através do programa de compliance®".

Mas, na Espanha, o entendimento jurisprudencial ndo tem sido pacifico quanto a posi¢ao
que o compliance ocupa na teoria do crime da pessoa juridica. Se antes compreendia-se que a
adogao do programa de compliance prévio ao delito excluiria a culpabilidade da pessoa juridica,
atualmente ha decisdes do Supremo Tribunal que entendem mais adequado té-la como causa
de justificacdo ou exclusio do tipo?*2.

Nesse sentido também € o pensamento de Galdn Mufioz, representante da doutrina penal
espanhola mais avancada sobre o tema, para quem o compliance podera influenciar o plano da
imputagio objetiva da empresa, e niio sua culpabilidade®®.

No sistema penal brasileiro, ndo hd nenhuma previsdo legal que estabeleca efeitos do
compliance na responsabilizacio penal da pessoa juridica, mas apenas em sua responsabilidade
administrativa decorrente da pratica de atos lesivos a Administracao Publica.

O tema € tratado na Lei Anticorrup¢ao (Lei n° 12.846/2013) e em sua regulamentacao
(Decreto n® 11.129/2022), que denominam os programas de compliance pelo termo “programas
de integridade”. Esse termo é mais amplo do que o significado atribuido ao compliance: mais
do que estar em conformidade com as leis, a empresa deve possuir um sistema de valores éticos
que leva a promover relacdes justas. Ser integro € ser essencialmente honesto e harmonico em
sua totalidade®*.

A implementacdo do programa de integridade é um dos critérios a serem considerados
na dosimetria da san¢c@o administrativa aplicada a pessoa juridica pela pratica de atos lesivos a
Administracao Publica (art. 7°, VIII, da Lei n°® 12.846/2013).

Segundo o Decreto n°® 11.129/2022, os programas de integridade devem ser estruturados
para prevenir, detectar e sanar desvios, fraudes e atos ilicitos praticados contra a Administracao

Publica, além de fomentar uma cultura de integridade no ambiente organizacional (art. 56). Sua

implementagdo deve seguir uma série de critérios definidos no art. 57, como, por exemplo, o

201 BACIGALUPO SAGGESE, Silvina. La responsabilidad penal de los entes colectivos, p. 40-41. Também nesse
sentido: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. Exclusién de la culpabilidad de la persona juridica em el articulo 31 bis
del Codigo penal espaiiol, p. RB-7.21.

202 MORENO-PIEDRAHITA, Camilo. El ocaso de los modelos de responsabilidad penal de las personas juridicas
en la jurisprudencia y doctrina espafiolas, p. 350.

203 MUNOZ, Alfonso Galan. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015, p. 289-291.

204 GALVAO, Fernando. Programa de integridade e responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 108-109.
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comprometimento da alta direcdo da empresa, a elaboracdao de um cddigo de ética e a gestdo
adequada de riscos, avaliados segundo o tamanho e as especificidades da empresa (nimero de
funciondrios, faturamento, setor de atuacao no mercado, grau de intera¢cdo com o setor publico,

etc.).

2.2.4. Criticas

Os conceitos de culpabilidade formulados pela doutrina penal da autorresponsabilidade
possuem o inegdvel mérito de tentar afastar a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas das
teorias de civilistas de transferéncia de responsabilidade para fundamentd-la em fatos que dizem
respeito a propria empresa. Hd, no entanto, quatro principais problemas em torno deles.

O primeiro problema diz respeito a questionavel escolha por um Direito Penal do autor.
As teorias propostas se distanciam do fato lesivo para considerar, na culpabilidade, a estrutura
organizacional da pessoa juridica, a ado¢@o, ou ndo, do programa de compliance, a cultura da
empresa e outros referenciais pré e, inclusive, pds-delitivos (se a pessoa juridica reparou o dano,
se colaborou com a investigacao e se adotou medidas preventivas e corretivas satisfatérias apds
a prética do crime)?%,

A reprovacgdo penal da pessoa juridica ndo diz respeito a um fato concreto e pontual que
ocasionou o resultado lesivo, mas a uma deficiéncia organizativa ou a uma cultura empresarial
que perdura no tempo. A referéncia ao “modo de ser” da pessoa juridica para fundamentar sua
culpabilidade decorre da dificuldade de se identificar o fato injusto e imputdvel da empresa®®®,
o que levou Heine, por exemplo, a utilizar-se do conceito da culpabilidade pela conduta de vida,
j4 superado no Direito Penal individual®”’.

E claro que a responsabilizagio penal autdnoma das pessoas juridicas deve ser elaborada
com base em critérios diversos daqueles estabelecidos no Direito Penal individual. No entanto,
o principio da culpabilidade pelo fato atende a uma inegdvel funcdo garantista de limitagdo do
ius puniendi**®, motivo pelo qual é bastante questiondvel se esse limite deve ser renunciado no
Direito Penal da empresa.

O segundo problema consiste no fato de que tais conceitos de culpabilidade, relacionam-

se, via de regra, a deveres de organizac¢do interna da empresa que nao sdo isentos de valoracdes

205 MARTIN, Adan Nieto. Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoas juridicas, p. 84.

206 SOLA, Javier Ciguela. La culpabilidad colectiva en el Derecho Penal, p. 204

207 BUSATO, Paulo César; REINALDET, Tracy Joseph. Criticas ao uso dogmdtico do compliance como eixo de
discussdo de uma culpabilidade da pessoa juridica, p. 50.

208 SOLA, Javier Ciguela. La culpabilidad colectiva en el Derecho Penal, p. 208.
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éticas e morais>?. Diversos autores associam o compliance a compromissos éticos que deverdo
ser assumidos pela empresazm, e h4 quem fale, inclusive, na “moralizacio da economia”?!'!. Na
propria legislagdo brasileira, como se viu, o termo designado ao compliance incorpora valores
éticos a serem adotados pela empresa, para além do simples cumprimento das normas juridicas.

E claro que ndo h4 problemas na assungéo, pelas empresas, de compromissos éticos por
meio de programas de compliance ou integridade. O problema consiste em a culpabilidade se
ocupar desse espaco. Interessa ao Direito Penal que pessoas naturais e juridicas nao pratiquem
crimes, seja por meio da ado¢do de um programa de compliance ou nao. Para o Direito Penal,
0 compliance é apenas um meio, € nunca um fim em si mesmo.

Como bem observa Alfonso Galdn Mufioz, a cultura ética da empresa nao deve importar
ao Direito Penal?'2. Segundo o autor, o art. 31 bis do Cédigo Penal Espanhol nio responsabiliza
a empresa por nao ter adotado um programa de compliance, mas por um fato delitivo concreto

213

que compde o injusto”~. A auséncia de uma cultura ética nao forma parte do injusto e nem deve

ser considerada determinante para a culpabilidade, sob pena de incorrer-se em uma espécie de

culpabilidade absolutamente dissociada do fato delitivo concreto®'*.

Por outro lado (terceiro problema), em que pese existir um certo consenso a respeito dos

elementos essenciais de um programa de compliance, apurar a sua efetividade é um problema

215

pratico importante”~. Além da caréncia de credibilidade dos programas de compliance que sao

meramente aparentes, denominados “programas cosméticos?'®, h4 quem entenda que a prépria

pratica de um crime j4 seria um indicativo de que o programa foi falho em algum ponto®!’.

E nos sistemas nos quais o compliance produz efeitos na responsabilidade penal, como
o espanhol, a auséncia de pardmetros legais claros e especificos sobre os deveres preventivos

que devem ser adotados pelas empresas costuma ser uma queixa relevante?'s,

209 BARBOSA, Julianna Nunes Tangerino. A culpabilidade na responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 111.
210 MARTIN, Adén Nieto. O cumprimento normativo, p. 49. SIEBER, Ulrich. Programas de compliance no direito
penal empresarial, p. 292; SAAD-DINIZ, Eduardo. Brasil vs. Golias, p. 48; SILVEIRA, Renato de Mello Jorge
de; SAAD-DINIZ, Eduardo. Compliance, direito penal e lei anticorrup¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 65, p.
73-T4 e p. 119.

2L VILA, Ivé Coca. Programas de cumplimiento como forma de autorregulacion regulada? p. 56.

22 MUNOZ, Alfonso Galan. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015, p. 289.

213 MUNOZ, Alfonso Galan. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015, p. 190.

214 MUNOZ, Alfonso Galdn. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015, p. 289.

215 GALVAO, Fernando. Programa de integridade e responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 117.

216 MARTIN, Adan Nieto. Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoas juridicas, p. 85.

217 BUSATO, Paulo César. Criminal compliance: relevincia e riscos. Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal,
Coimbra, v. 28, n. 3, p. 441-468, set./dez. 2018, p. 460.

218 SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 208-209.
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Além disso, o uso dos programas de compliance como parametro para aferir uma cultura
empresarial de “fidelidade ao Direito” € questiondvel por outra razao: uma pessoa juridica que
nao o possui pode apresentar histérico de cumprimento normativo mais positivo do que outras
empresas que lhe implementaram em sua estrutura interna.

O quarto problema diz respeito a aplicagdo das propostas no direito positivo brasileiro.

Na Lei n° 9.605/1998 ndo ha qualquer previsdo que autorize a exclusdo da culpabilidade
da empresa com base no programa de compliance, assim como no PLS n°® 236/2012. E ainda
que se considerasse a aplicacdo da atenuante genérica prevista no art. 66, CP, também nao ha
parametros claros sobre os deveres preventivos que poderiam justificar a atenuacdo da pena da
empresa, sendo possivel tomar como referéncia legal, no maximo, a regulamentacao superficial

da Lei Anticorrupg¢do (o Decreto n° 11.129/2022).

2.2.5. Pena sem culpabilidade? A crise do conceito, o Direito Penal da empresa

e a proposta de Alfonso Galan Mufioz

Os dilemas em torno do conceito de culpabilidade da pessoa juridica ndo se distanciam
do contexto observado na teoria do crime individual. Mesmo apds os seus inegédveis avangos, a
culpabilidade ainda representa uma das nocdes mais controvertidas do Direito Penal.

Desde meados do século XX, o conceito tradicional de culpabilidade enquanto categoria
sistemdtica da teoria do crime e fundamento da pena enfrenta um “estado de crise”?'?. H4 quem
sustente, inclusive, o seu total abandono, por variadas razdes: seja pela absoluta imprecisao do
seu significado, seja pelo carater ético e moral do juizo de censura pessoal, ou, ainda, porque o
livre arbitrio (base do seu contetido atual) é ontologicamente indemonstravel®2°,

Uma parcela da doutrina penal sustenta que a culpabilidade deve ser renunciada em prol
de um Direito Penal individual puramente preventivo®?!, e esse pensamento é também presente
no contexto da responsabilidade penal da pessoa juridica.

Schunemann, por exemplo, sustenta que a responsabilidade penal da empresa ndo deve
ser apoiada na culpabilidade, mas no referencial do estado de necessidade de prevencdo do bem

juridico: se em uma empresa foi realizado um fato ameagado com pena que resultou, a0 menos

219 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no Direito Penal brasileiro. 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2015, p. 172.

220 STOCO, Tatiana. Culpabilidade e medida da pena, p. 49. A respeito do livre arbitrio e a impossibilidade de
demonstri-lo cientificamente, SHECAIRA, Sérgio Salomio. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 97;
HORNLE, Tatjana. Pena sem censura de culpabilidade, p. 75-88.

22 HORNLE, Tatjana. Pena sem censura de culpabilidade, p. 98.
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em tese, em seu beneficio, e se ndo € possivel identificar o(s) autor(es) do crime, deve-se aplicar
uma multa penal contra essa empresa, desde que tenham faltado medidas de direcdo e vigilancia
para evitd-lo e se possa afirmar que tais medidas teriam lhe evitado ou, ao menos, lhe dificultado
substancialmente, ou possibilitado a identificaciio do(s) autor(es) do crime???.

Segundo Schunemann, a impossibilidade de se identificar, imputar e punir o(s) autor(es)
individuais do crime € uma condicao indispensdvel para a legitimidade da multa penal contra a
empresa. SO se poderia assegurar a legitimidade de tal medida, completamente desvinculada do
principio da culpabilidade, se limitada ao estado da necessidade de prevenc¢ao de crimes no seio

da empresa???

. A responsabilidade penal € semelhante a situagdo do estado necessidade porque
ndo se pode assegurar a protecdo necessdria do bem juridico de outra maneira, € a manutengdo
do risco ao bem juridico resulta mais gravosa do que a aplicacdo da pena & empresa®*,

Para Hassemer, a imputagdo penal coletiva deve renunciar ao reproche pessoal e conter
elementos punitivos desenhados de forma estritamente preventiva, como uma forma de direito

de intervengio??

. E hd também quem sustente, como se verd adiante, a aplicacao de medida de
seguranca a empresa. Para esses autores, se a imposicao de san¢des criminais se fundamenta na
culpabilidade ou na periculosidade, a rejei¢do do primeiro implicaria necessariamente a ado¢ao
do segundo.

No entanto, como bem observa Tatjana Hornle em relevante estudo da doutrina penal
alema contemporanea®?%, a rejeicdio do conceito tradicional de culpabilidade niio implica adotar

227

necessariamente um Direito Penal de medidas de seguranca®”’. A autora sugere o abandono da

censura de culpabilidade da teoria do delito em prol da imposi¢do de penas as pessoas naturais
com base na exclusiva referéncia a censura do injusto®2.

A relagdo entre pena e culpabilidade, para Hornle, ndo € obrigatéria. O critério decisivo
para a imposi¢ao de pena e a consequente censura do infrator € o de que o injusto seja imputavel

a ele objetiva e subjetivamente, descartando-se juizos de valor dirigidos ao mundo interior do

222 SCHUNEMANN, Bernd. Cuestiones Bdsicas de dogmdtica juridico-penal y de politica criminal acerca de la
criminalidad de empresa. Anudrio de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid, t. 41, fasc. 1, p 529-558,
enero/abril, 1988, p. 553-554.

222 SCHUNEMANN, Bernd. Cuestiones Bdsicas de dogmdtica juridico-penal y de politica criminal acerca de la
criminalidad de empresa, p. 554.

24 BACIGALUPO, Silvina. ; Crisis de la filosofia del sujeto individual? p. 44.

225 HASSEMER, Winfried. Persona, mundo y responsabilidad: bases para una teoria de la imputacion em
Derecho Penal. Trad. Francisco Mufioz Conde, Maria del Mar Diaz Pita. Bogota: Editorial Temis S. A., 1999, p.
99-100.

226 HORNLE, Tatjana. Pena sem censura de culpabilidade, p. 173-146.

227 HORNLE, Tatjana. Pena sem censura de culpabilidade, p. 115.

228 HORNLE, Tatjana. Pena sem censura de culpabilidade, p. 115.
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infrator?®

. Como bem sintetiza Tatiana Stoco, se o que se chama de culpabilidade é a censura
de injusto acrescida de um elemento adicional relativo ao mundo interior do infrator, a sugestao
de Hornle consiste em substituir a censura de culpabilidade pela referéncia tnica a censura do
injusto, inclusive na determinagio da pena®*.

Segundo a proposta de Hornle, as hipéteses legais de inimputabilidade consistiriam em
pressupostos para a imposi¢do de uma censura de injusto, ou condi¢des basicas de receptividade
normativa que deveriam ser examinadas antes da tipicidade objetiva e subjetiva®!.

O pensamento de que € necessdria uma censura de culpabilidade que pressupde o poder
ter decidido e agido de outro modo no momento do fato, no entanto, é absolutamente dominante
na doutrina penal. E inegdvel, como reconhece a prépria autora, que a distingdo entre o injusto
e a culpabilidade seja um paradigma central da teoria do crime??2.

No Direito Penal da empresa, no entanto, essa distincao € bastante controversa®>?, razio
pela qual o pensamento de Hornle podera ter maior aplicacdo. Nesse aspecto, identifica-se uma
especial aproximacao da proposta de Hornle com o pensamento de Alfonso Galan Mufioz.

Segundo o autor, a responsabilidade penal da empresa decorre de uma cadeia complexa
e difusa de interac@o entre os multiplos sujeitos que integram a sua gestdo ao longo do tempo,
provocando um risco ndo permitido que se materializou no resultado delitivo. O pilar central
da responsabilidade penal da empresa reside, portanto, nos deveres de prevengdo previstos no
art. 31 bis do CPE, que definem os limites dos riscos permitidos da atividade empresarial®**.

O injusto objetivo da empresa consiste na sinérgica interac@o coletiva dos membros da
empresa que se materializou no resultado, enquanto o injusto subjetivo, ou a culpa, consiste na
infracdo dos deveres objetivos de cuidado e prevencgao estabelecidos no art. 31 bis do CPE. Nao
se analisa, contudo, a forma como um ou mais integrantes da empresa infringiram esses deveres
de cuidado individualmente, mas a interac¢do difusa entre eles que deu lugar ao surgimento de
um risco nao permitido que se materializou no resultado, que poderia ter sido evitado caso todos
tivessem “interatuado” de forma diligente?*>. Para o autor, esse reproche subjetivo fundamenta

a pena imposta 4 empresa como resposta a um crime®*.

229 HORNLE, Tatjana. Pena sem censura de culpabilidade, p. 115-125.

20 STOCO, Tatiana. Culpabilidade e medida da pena, p. 51.

21 HORNLE, Tatjana. Pena sem censura de culpabilidade, p. 139.

222 HORNLE, Tatjana. Pena sem censura de culpabilidade, p. 124.

23 MARTIN, Adan Nieto. Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoas juridicas, p. 84.

24 MUNOZ, Alfonso Galdn. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015, p. 283-288.

25 MUNOZ, Alfonso Galdn. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015, p. 241-244.

26 MUNOZ, Alfonso Galdn. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015, p. 291.
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A aproximagdo do pensamento de Hornle com o de Galdn Mufioz supde muitos desafios
que ndo poderdo ser enfrentados neste limitado espaco, mas sugere um caminho possivel para
a responsabilizacdo penal da empresa sem que se abandone a imposi¢ao da pena retrospectiva
ao fato em prol da imposicao de medidas exclusivamente preventivas, o que, conforme se vera
adiante, parece de todo imprescindivel para evitar excessos da interven¢do punitiva também no

Direito Penal da empresa.

2.2.6. A periculosidade da empresa: um caminho possivel?

Hé quem sustente, por outro lado, que a intervencao penal contra pessoas juridicas teria
por base a periculosidade da empresa infratora, a justificar aimposi¢ao de medidas de seguranca
em detrimento das penas.

No Direito Penal individual, medidas de seguranca se fundamentam na periculosidade
do infrator que possui inimputabilidade psiquica (quem, por doenca mental ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardado, era, ao tempo do fato, incapaz de compreender a sua ilicitude
ou determinar-se de acordo com esse entendimento, nos termos do art. 26, CP).

O sujeito dotado de periculosidade ndo possui condi¢cdes cognitivas para direcionar sua
vontade, razdo pela qual a imposicao de uma pena com claro cardter retributivo € substituida
pela aplicagiio de medidas terapéuticas orientadas ao tratamento do inimputdvel*’.

O Codigo Penal preve duas espécies de medidas de seguranca: a internacdo psiquiatrica
em hospitais de custddia e de tratamento psiquidtrico, ou manicdmios judicidrios, e o tratamento
ambulatorial (art. 96), aplicado subsidiariamente nos casos em que o injusto € punido com pena
de detencao (art. 97). Essa l6gica foi apds superada pela Lei n° 10.216/2001, importante marco
de protecdo dos direitos dos portadores de doencas mentais, ao dispor que a internagao “sé sera
indicada quando os recursos extra-hospitalares se mostrarem insuficientes” (art. 4°).

O art. 97, §1°, do Cédigo Penal estabelece que as medidas de seguranca serdo aplicadas
pelo prazo minimo de um a trés anos e por “tempo indeterminado”, “perdurando enquanto nao
for averiguada, por pericia médica, a cessagcdo da periculosidade”. H4, no entanto, orientacao
jurisprudencial no sentido de que o tempo de dura¢do da medida nao devera ultrapassar o limite
maximo da pena abstratamente cominada ao delito (Simula n° 527 do STJ, DJE: 18/05/2015).

No contexto da responsabilidade penal da pessoa juridica, Tracy Reinaldet ressalta que

a ideia de periculosidade foi primeiro formulada no inicio do século XX, por Exner, tendo sido

BT CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no Direito Penal brasileiro, p. 502.
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apos trabalhada no Projeto de Cédigo Penal Francés de 1934 e no Tribunal de Nuremberg, no
qual pessoas juridicas foram submetidas 2 aplicacdo de medidas de seguranca®*®. Também h4
noticias de que as medidas de seguranga foram recomendadas as pessoas juridicas no Congresso
da Associacio Internacional de Direito Penal celebrado em Bucareste, em 1929%%.

Seus defensores partem da premissa de que a pessoa juridica pode representar um estado
de risco para a sociedade, que deve ser controlado pelo Direito Penal. A estrutura organizacional
da empresa a tornaria perigosa, pois facilitaria ou incentivaria a pratica de crimes no seio do
ambiente corporativo. A aplicac¢do da san¢ao penal ndo almeja a reprovacao da pessoa juridica,
mas apenas fazer cessar o estado de perigo constatado no interior da empresa*’.

A ideia de periculosidade das empresas, defendida por alguns autores da doutrina penal
espanhola, pretende afastar o problema de incompatibilidade entre a natureza abstrata da pessoa
juridica e o conceito de culpabilidade.

Para Santiago Mir Puig, as sanc¢des previstas para as pessoas juridicas no Cédigo Penal
Espanhol prescindem de culpabilidade e aproximam-se mais das medidas de seguranca do que
das penas. A excecdo da multa, que, segundo o autor, possuiria uma carga punitiva equivalente
a multa administrativa, as demais san¢des teriam a mesma natureza de medidas preventivas das
consequéncias acessorias que o Codigo Penal ja previa para as pessoas juridicas antes da LO n°
5/2010**!, e que teriam como fundamento a periculosidade objetiva ou instrumental da pessoa
juridica®*?,

Em sentido proximo, Bernardo José Feijoo Sdnchez sustenta que a multa € a tinica pena
aplicavel a pessoa juridica. As outras sancdes previstas no Cédigo Penal Espanhol (dissolugao,
suspensdo da atividade, interdi¢do do estabelecimento, inabilitacdo para contratar com o poder
publico ou de dele obter subvengdes e doagdes, proibi¢do de realizar determinadas atividades e

intervencao judicial) buscariam apenas evitar a pratica de novos delitos, aproximando-se mais

28 REINALDET, Tracy. Questdes francesas sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica. In:

Responsabilidade penal de pessoas juridicas: Semindrio Brasil-Alemanha. Org. Paulo Busato. Coord. Luis Greco,
Paulo Busato. Florianépolis: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 127.

239 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 105.

240 REINALDET, Tracy. Questdes francesas sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 128-131.

21 MIR PUIG, Santiago. Las nuevas “penas” para personas juridicas: una classe de “penas” sin culpabilidad.
In: MIR PUIG, Santiago; BIDASOLO, Mirentxu Corcoy; MATIN, Victor Gémez (dir). Responsabilidad de la
empresa y compliance: programas de prevencién, deteccién y reaccién penal. Buenos Aires: BdeF, 2014, p. 9-12.
242 Em artigo publicado antes da LO n° 5/2010, o autor sustenta que a distingdo entre as medidas de seguranga
aplicadas as pessoas naturais e as consequéncias acessdrias previstas para pessoas juridicas residiria no fato de que
as primeiras se destinam a evitar que sujeitos periculosos voltem a delinquir, enquanto as segundas se aplicam a
coisas (armas, beneficios do crime) ou organizacdes incapazes de delinquir, mas que seriam perigosas porque
favorecem a prética de crimes pelos sujeitos que os utilizam. MIR PUIG, Santiago. Una tercera via en materia de

responsabilidad penal de las personas juridicas. Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia. 2004, n°
06-1, p. 4.
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das medidas de seguranca®®’. Por esse motivo, o autor as denomina de “san¢des interditivas”,
negando-lhes o cardter de verdadeiras penas>**,

Para Jestis-Maria Silva Sanchez?* as empresas ndo sdo capazes de culpabilidade, mas a
estrutura supraindividual organizada que possuem da lugar a uma espécie de periculosidade que
justifica a aplicacdo de medidas de seguranca®*®.

No Brasil, a ideia da periculosidade da pessoa juridica € defendida por parte da doutrina
penal, tal como propdem Paulo Busato, Samuel Ramos e Rodrigo Cavagnari.

Paulo Busato sustenta trés razdes que justificariam a aplica¢do de medidas de seguranca
a empresa: i. tais sanc¢oes jd sdo utilizadas como consequéncia de injustos penais praticado por
sujeitos carentes de culpabilidade; ii. sob a dtica da intervencao minima, a pratica de crimes por
empresas €, em geral, mais perigosa do que pelos inimputdveis; e iii. essa ideia remeteria a uma
discussao politico-criminal de fundo: “se devemos ou ndo preservar um sistema de medidas ao
lado do sistema de penas como consequéncia juridica do injusto dentro do campo do controle
social penal e quais os limites derivados de principios que a este devem ser impostos™*'.

Para Samuel Ramos e Rodrigo Cavagnari, a periculosidade da pessoa juridica tem como
premissa o fato de que algumas empresas alcangam tais niveis de complexidade, autocondugao
e autodeterminacdo que as suas atividades podem caracterizar riscos a sociedade em geral. Ao
examinar o tema sob a 6tica da psicopatia, os autores sustentam que empresas também podem
apresentar desvios de operacdes cognitivas ao buscar a maximizac¢do de lucros e resultados em
possivel detrimento de valores éticos e morais>*3.

Para os autores, pode-se identificar um paralelo entre o modus operandi da empresa e o
do psicopata cldssico, descrito na literatura da medicina forense: “uma supervalorizacdo do
imediatismo na obtengdo de resultados, a despreocupacdo com o Direito, a auséncia de avaliar
os desajustamentos do comportamento pessoal, a incapacidade para avaliar as consequéncias
de suas agoes e de ter vontade de assumir responsabilidades™*.

Ainda, sob a 6tica da Andlise Econdmica do Direito, Ramos entende que as medidas de

seguranca podem constituir “san¢des penais 6timas” as pessoas juridicas, ja que ndo possuiriam

23 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo José. Las consecuencias juridicas del delito, p. R-B 10.2-10.7.

24 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo José. Las consecuencias juridicas del delito, p. R-B 10.7.

25 SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. Fundamentos del derecho penal de la empresa. 2* ed. Madrid: 2016, p. 278.
246 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. La evolucién ideoldgica de la discusion sobre “responsabilidad penal” de
las personas juridicas. Derecho Penal y Criminologia, v. 29, n° 86-87, p. 129-148, 2008, p. 147-148.

247 BUSATO, Paulo César. Responsabilidade Penal de Pessoas Juridicas no Projeto de Novo Cédigo Penal
Brasileiro, p. 125.

248 RAMOS, Samuel Ebel Braga; CAVAGNARI, Rodrigo J. Medidas de seguranca como consequéncia juridica
ao delito cometido por pessoas juridicas, p. 100-110.

249 RAMOS, Samuel Ebel Braga; CAVAGNARI, Rodrigo J. Medidas de seguranca como consequéncia juridica
ao delito cometido por pessoas juridicas, p. 111.
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custos elevados ao Estado e ndo provocariam um custo indesejado para a atividade econdmica

da empresa, como ocorreria com a imposi¢io de multa®>.

2.2.7. Criticas

Os defensores da ideia de periculosidade da empresa enfrentam um importante problema
de aplicacdo prética: tanto a Lei n° 9.605/1998 quanto o Cédigo Penal Espanhol chamam de
“penas” as sang¢des aplicaveis as pessoas juridicas, que sao impostas como resposta a um crime
mesmo que a empresa nao apresente necessidades preventivas. Da mesma forma que, uma vez
impostas, nio podem ser revogadas porque a empresa condenada deixou de ser “perigosa”?!.

Por outro lado, se ao longo da evolugdo da teoria do delito a concepgao psicoldgica da
culpabilidade foi cada vez superada por conceitos normativos, o conceito de periculosidade nao

experimentou o mesmo avanco. Desde Lombroso?2, Ferri*>* e Garofalo®>*

, a periculosidade é
vinculada a aspectos intrinsecamente biolégicos da pessoa natural que, de fato, ndo encontram
espaco no ambito da natureza abstrata da pessoa juridica.

Para o positivismo criminolégico, o crime € resultado da manifestacdo da personalidade
criminosa e das condicdes genéticas, morfoldgicas, e neuropsiquicas do individuo®>. Isto &, os

56 e representam um risco para a sociedade,

delinquentes possuem anomalias psiquicas e fisicas?
na medida em que s@o propensos a pratica de crimes. A san¢do penal, portanto, deve perseguir
o fim de cura do criminoso®’ e perdurar até a cessacdo da sua periculosidade.

As principais explicagdes criminoldgicas apresentadas para a criminalidade corporativa

ndo se harmonizam com a ideia de periculosidade e patologia do infrator.

20 RAMOS, Samuel Ebel Braga. Andlise Econémica do Direito Penal: uma abordagem para uma possivel sangdo
penal otima para os delitos cometidos por pessoas juridicas. In Revista Justica e Sistema Criminal, v. 10, n. 18,
p. 115-138, jan./jun. 2018, p. 131.

21 MUNOZ, Alfonso Galdn. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015, p. 270-271.

252 LOMBROSO, Cesare. O homem delinquente. Trad. Sebastido José Roque. Sdo Paulo: fcone, 2007.

253 FERRI, Enrico. Principios de direito criminal: o criminoso e o crime. Trad. Luiz de Lemos D’oliveira. Sdo
Paulo: Saraiva & C. Editores Largo do Ouvidor, 1931.

2% GAROFALQ, Raffaele Barone. Criminologia: estudo sobre o delicto e a repressdo penal. Sdo Paulo: Teixeira
& Irmao, 1893, p. 65-108.

25 SIQUEIRA, Leonardo. Culpabilidade e pena: a trajetéria do conceito material de culpabilidade e suas
relagées com a medida da pena. Colecdo Ciéncia Criminal Contemporanea, vol. 07. Coord. Claudio Brandio.
Belo Horizonte: Editora D Pldcido, 2016, p. 46.

2% GAROFALO, Raffaele Barone. Criminologia, p. 67-68.

257 “Q crime, sob todos os seus aspectos, sob todas as suas formas, da mais equivoca 4 mais evidente, da menos
importante a mais atroz, da mais perdodvel a mais ignébil, passa integralmente da vida para a ciéncia que o
submette ao bistouri da anatomia physica ou moral e a lupa da sociologia, para procurar em seguida, por meio de
inducc¢do, os remedios positivos da hygiene e da medicina sociaes”. FERRI, Enrico. Os criminosos na Arte e na
Literatura. Trad. Jodo Moreira D’ Almeida. Lisboa: Livraria Classica Editora, 1913, p. 02.
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Como j4 visto, conforme a teoria da associagdo diferencial, 0 comportamento criminoso
é aprendido em interacdo com outras pessoas>>®. A teoria de Sutherland rompe definitivamente
com a ideia de periculosidade do positivismo criminolégico: o comportamento criminoso deixa
de ser um fenomeno ligado a inferioridade biopsicoldgica e a personalidades patoldgicas e passa
a ser fruto de aprendizagem social®”’.

O distanciamento da teoria de Sutherland do positivismo criminolégico e da concepgao

de periculosidade é bem explicado por Hamilton Gongalves Ferraz>®:

Com seus estudos a respeito do crime de colarinho branco e da teoria da associacio
diferencial, Sutherland rompe completamente com essas concepc¢des. O crime de
colarinho branco nio se deve a qualquer condi¢do organica, ndo € praticado por
classes menos favorecidas, e é tdo ou mais grave que inimeros crimes comuns
(Sutherland, 1940, p. 4-5), e nem por isso seus autores seriam rotulados como
perigosos ou patologicos. Agora sim, pode-se compreender como sua Criminologia
promoveu a despatologizacio do crime e do criminoso, ruptura fundamental com o
paradigma etioldgico-positivista.

Outra explica¢do importante sobre a criminalidade corporativa diz respeito a teoria da
escolha racional, que ganhou for¢a na segunda metade do século XX e segundo a qual o autor
de delitos econdmicos, longe de possuir anomalias psiquicas ou desvios cognitivos, € um sujeito
racional que pondera os custos e beneficios do crime?¢!.

Em sentido absolutamente oposto aos sujeitos inimputaveis e periculosos, que, segundo
o Cdédigo Penal, sdo incapazes de entender o cardter ilicito do fato ou de determinar-se de acordo
com esse entendimento (art. 26), o contexto da criminalidade econdmica no ambito da empresa
envolve a tomada de decisdes segundo o principio da maximizagdo racional e a equagdo entre

262

custos e vantagens do crime”®~. E, como ressalta Salo de Carvalho, a teoria da escolha racional

se contrapde a ideia de periculosidade, ja que as personalidades patolégicas ndo possuem freios
inibitérios*®.
Em texto sobre o tema, Ramos e Cavagnari destacam que, no seio empresarial, “o agente

possui alto grau de racionalidade e calcula a quantidade de ganho com a probabilidade de ser

28 SUTHERLAND, Edwin H. El delito de cuello blanco, p. 277.

29 FERRAZ, Hamilton Gongalves. Uma introdugdo a teoria da associacdo diferencial: origens, atualidades,
criticas e repercussoes no Direito Penal Econémico. In: Inovagdes no Direito Penal Econdmico: prevengdo e
repressdo da criminalidade empresarial. Org. Artur de Brito Gueiros Souza, Juliana de Azevedo Santa Rosa
Cémara. Brasilia: ESPMU, 2018, p. 12-15 e 25-27. No mesmo sentido: MARTfN, Adan Nieto. Introducion al
Derecho Penal Econdémico y de la empresa, p. 41.

260 FERRAZ, Hamilton Gongalves. Uma introducdo a teoria da associagdo diferencial, p. 27.

26l MARTIN, Adan Nieto. Introducién al Derecho Penal Econémico y de la empresa, p. 44.

262 FISCHER, Talia. Economic analysis of criminal law. In: DUBBER, Markus D.; HORNLE, Tatjana. Handbook
of criminal law. Oxford: Oxford University, 2014, p. 38-39.

263 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no Direito Penal brasileiro, p. 110.
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pego e condenado. O custo marginal muitas vezes é internalizado pela empresa, exercendo
suas funcées de maneira a incorporar o possivel custo da pena a ser aplicada”*®*.

Os autores, no entanto, utilizam o argumento da decis@o racional para justificar a no¢ao
de periculosidade da pessoa juridica, na medida em que, para eles, algumas empresas alcancam
tais niveis de complexidade e autoconducao que poderiam externar comportamento semelhante
ao identificado na psicopatia, sobretudo quando da busca incessante pelo lucro?®’.

Com a devida vénia, a assung¢do de riscos pela atividade econdmica, a busca pelo lucro
e a complexidade da empresa ndo parecem constituir referenciais legitimos para fundamentar a
periculosidade. A atividade perigosa desenvolvida por pessoas juridicas nao € necessariamente
ilicita. E ainda que se considerasse a associacao proposta pelos autores, € bastante discutivel se
as medidas de seguranga sao, de fato, respostas cabiveis e adequadas a psicopatia.

E ndo bastassem as dificuldades praticas em torno de um diagnéstico da pessoa juridica
minimamente préximo ao que se costumou chamar de periculosidade, as sanc¢Oes criminais de
cardter terapéutico e intervencionista conduzem a cendrios de inseguranca e de inquisitoriedade
que devem ser a todo custo evitados no Direito Penal. Sob o discurso da “cura”, por exemplo,
foram historicamente negadas aos doentes mentais garantias inerentes a intervencao punitiva,
como a limita¢cdo da san¢do penal por tempo certo e determinado.

De outro lado, ndo se identifica na multa, principal sanc¢io penal aplicada as empresas e
que consta em todas as legislacdes que adotam a responsabilidade criminal da pessoa juridica®®,
qualquer fun¢do de prevengao especial que guarde proximidade com as medidas de seguranca.
Como bem observa Galan Mufioz, a multa possui um claro cardter retrospectivo e proporcional
a gravidade do fato e é também dotada de fins preventivos gerais?®’.

Além disso, o fato de algumas san¢des penais da empresa privilegiarem fins preventivos
especiais nio justifica, por si s6, sua classificacio como medida de seguranca. E que as medidas

de seguranca exigem mais do que a prevenc¢ao especial: elas possuem um cardter curativo que

nao é possivel identificar nas penas previstas na Lei n® 9.605/1998 (arts. 21 a 24).

264 RAMOS, Samuel Ebel Braga; CAVAGNARI, Rodrigo J. Medidas de segurangca como consequéncia juridica
ao delito cometido por pessoas juridicas, p. 114.

265 RAMOS, Samuel Ebel Braga; CAVAGNARI, Rodrigo J. Medidas de seguranca como consequéncia juridica
ao delito cometido por pessoas juridicas, p. 104-110.

266 Nesse sentido: RIPOLLES, José Luis Diez. Las penas de las personas juridicas, y su determinacion legal y
judicial, p. 198; SANCHEZ, Bernardo José Feijoo. Las consecuencias juridicas del delito, p. 114.

267 MUNOZ, Alfonso Galan. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015, p. 263.
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A principio, parece possivel identificar algo proximo a esse carater curativo somente na
sancao de intervenc¢do judicial da empresa estabelecida em algumas legislacdes estrangeiras, a
exemplo do Cédigo Penal Espanhol (art. 33.7 “g”)?%8.

No sistema penal espanhol, a intervencao judicial equivale a corporate probation norte-
americana, com pouquissimas distingdes. Como observa Patricia Faraldo Cabana, ao contririo
da probation, ndo se prevé na intervencao judicial a possibilidade expressa de que o interventor
crie mecanismos internos orientados a eliminagao dos defeitos organizativos que permitiram a
pratica do crime. Contudo, a interveng¢ao judicial é muito flexivel, permitindo desde a remog¢ao
ou substituicdo dos administradores da empresa até uma mera fiscalizacdo da atividade. E, nesse
contexto, o interventor poderd obrigar a empresa a adotar medidas destinadas a prevencao de
crimes®®. E, ao contrario das penas que, uma vez impostas, devem ser integralmente cumpridas,
a intervengao judicial podera ser modificada ou suspensa a qualquer momento (art. 33.7 g do
CPE), quando se entenda que ndo hd mais a sua necessidade preventiva. No Brasil, no entanto,
ndo hd qualquer previsdo que se assemelhe a medida.

Esse ponto nos leva a outra razao pela qual parece temerario concluir pela aplicagcao de
medidas de seguranga as pessoas juridicas: associadas a ideia de que empresas s@o periculosas
e suas atividades representam riscos sociais que devem ser controlados pelo Direito Penal, essa
constru¢do abre espacgo para a banalizacdo de intervencdes do Estado cada vez mais ativas na
atividade empresarial, inclusive por tempo indeterminado, em nome do perigoso compromisso
de “curar” as pessoas juridicas infratoras e implementar padrdes internos de ética empresarial.

Nesse aspecto, perfeitamente atual a adverténcia de Hassemer de que “o Direito Penal

tem a tarefa de limitar o poder, quer ele seja praticado com o melhor intuito terapéutico™*’°. E

se as sanc¢des penais interventivas buscam, historicamente, a correcdo moral do infrator®’!, é

268 Art. 33.7. As sangdes aplicéveis as pessoas coletivas, todas consideradas graves, sdo as seguintes:

g) Interven¢do judicial para salvaguarda dos direitos dos trabalhadores ou credores pelo tempo considerado
necessdrio, que nao pode exceder cinco anos.

A intervencdo pode afetar toda a organizag@o ou limitar-se a algumas das suas instalacdes, sec¢des ou unidades de
negocio. O Juiz ou Tribunal, em sentenga ou, posteriormente, por despacho, determinard exatamente o conteido
da intervenc¢do e determinard quem serd o responsavel pela intervenc@o e em que termos devera fazer relatérios de
acompanhamento para o 6rgdo judicial. A intervencdo pode ser modificada ou suspensa a qualquer momento
mediante dentncia do controlador e do Ministério Publico. O responsdvel pelo tratamento terd o direito de aceder
atodas as instalacdes da sociedade ou pessoa colectiva e de receber todas as informacdes que considere necessarias
para o exercicio das suas func¢des. O regulamento determinard os aspectos relacionados ao exercicio da funcdo de
controlador, como a remuneracio ou a qualificacdo necessaria. (Tradugdo livre).

269 CABANA, Patricia Faraldo. ;Es la multa una pena apropiada para las personas juridicas? In: Armonizacion
Penal em Europa. Dir. José Luis de la Cuesta Arzamendi, Ana Isabel Pérez Machio, Juan Ignacio Ugartemendia
Eceizabarrena. IVAP European Inklings, San Sebastidn, n° 02.2013, p. 89.

20 HASSEMER, Winfried. Introducdo aos fundamentos do Direito Penal, p. 381.

21 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no Direito Penal brasileiro, p. 79.
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bastante discutivel se legitimo um Direito Penal de tratamento coativo e terapéutico da atividade
privada segundo padrdes de ética empresarial estabelecidos pelo Estado.

Por fim, o argumento de Ramos no sentido de que medidas de seguranga constituiriam
uma ‘“‘san¢do 6tima” para as empresas deve ser examinado com cautela. Ainda que se admitisse
que os custos econdmicos das san¢des devem ser sopesados para a decisdo sobre a aplicacao de
penas ou de medidas de seguranga, a conclusdo de que a segunda importaria em maior eficiéncia
e menos custos para o Estado e para as empresas ndo parece tdo simples.

Em primeiro lugar, a aplica¢do das sanc¢des interventivas na atividade da empresa nao é
economicamente mais vantajosa ao Estado do que a imposicao da pena de multa, que é revertida
ao proprio Estado. Por outro lado, sob a 6tica da empresa, ndo hd como admitir que a multa
sempre apresentard custos mais indesejados a sua atividade do que as sang¢des interventivas. Tal
andlise dependeria de muitas varidveis importantes (como o valor da pena de multa, a natureza

e a duracdo da sancdo interventiva) que nao foram consideradas pelo referido autor.

2.2.8. Aproximacao a um sistema misto e o sistema ad hoc de David Baigin

Para Carlos Gémez-Jara Diez, autor do modelo construtivista de autorresponsabilidade
empresarial, o Direito Penal da empresa deve comportar um sistema duplo que harmoniza penas
e medidas de seguranca®’?. Também Bernardo José Feijoo Sanchez sustenta um Direito Penal
da empresa composto pela pena de multa e pelas “san¢des interditivas”, que se aproximam mais
das medidas de seguranca®”>.

Indo mais além, no sistema ad hoc de responsabilidade penal da pessoa juridica proposto
por David Baigun, as penas podem ser aplicadas em conjunto com medidas de seguranga para

assegurar a eficdcia da punicio®”*

. A teoria do crime elaborada pelo autor, em 2000, € composta
pelos elementos da “acdo institucional, da tipicidade, da antijuridicidade e da responsabilidade
social®”,

Segundo o modelo de David Baigtn, a agdo da pessoa juridica consiste em um fendmeno
complexo no qual se conciliam o aparato psiquico dos seus membros integrantes e o interesse
econdmico proprio da corporacdo, distinto da vontade das pessoas naturais que a compdem. A

culpabilidade € substituida pela nova categoria da “responsabilidade social”, na qual o juizo de

272 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 67.

273 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo José. Las consecuencias juridicas del delito, p. R-B 10.2-10.7.

274 BAIGUN, David. La responsabilidad penal de las personas juridicas (Ensayo de un nuevo modelo tedrico).
Buenos Aires: Depalma, 2000, p. 265.

215 BAIGUN, David. La responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 127.
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reprovacao penal ndo se fundamenta na vontade ou em aspectos psicoldgicos, mas na realizagdo
do ato da pessoa juridica como descumprimento das exigéncias estabelecidas pelo ordenamento
juridico®’s.

A categoria da responsabilidade social formulada por Baigtin possui dois componentes:
a atribui¢do do injusto institucional a pessoa juridica e a exigibilidade de outra conduta. Como
a conduta € executada materialmente por pessoas fisicas, a sua atribui¢do a empresa dependera
da identificaciio dos riscos e dos papéis sociais que sdo préprios a ela?’’. J4 a periculosidade da
empresa estaria relacionada com a “capacidade do ente para repetir uma atuacdo delitiva”, que
contemplaria nao apenas a organizagdo interna da empresa e a conduta societdria “dirigida ao
lucro”, mas também o impacto que a sua atividade produz na sociedade em geral e o risco de
lesdo a bens juridicos>’s.

Segundo Baigtn, sdo penas aplicaveis as empresas a extin¢cdo da personalidade juridica:
a multa, a suspensdo total ou parcial das atividades, a proibi¢do de determinadas atividades ou
operacoes, a perda de beneficios fiscais ou outros subsidios concedidos pelo Estado, a prestacao
de servicos comunitérios e a publicidade da sentenca®”’.

As medidas de seguranga, por outro lado, consistiriam em quatro espécies: vigilancia
judicial da pessoa juridica, imposic¢ao de auditorias periddicas, obriga¢do judicial de apresentar
registros contdbeis periodicos e, por fim, exigéncia de autorizacao judicial para o exercicio de
algumas atribuicdes societdrias?®°. As medidas de seguranca significariam controle e ingeréncia
do Estado na atividade da empresa e, como consequéncia logica, implicariam em limita¢des na
capacidade de decisao e operacional da pessoa juridica, que seria submetida a uma espécie de
curatela®®!,

Dessa forma, no esquema ad hoc de responsabilidade penal da pessoa juridica proposto
por Baigtn, a pena provocaria impactos no patrimonio da empresa e a sua gradac¢ao deveria ser
compativel com a lesdo ao bem juridico provocada pelo crime, enquanto a medida de seguranca
atenderia essencialmente ao controle da situacdo de risco em que se realiza a sua atividade?®?.

A determinagdo da sang¢@o penal estaria no ambito de discricionaridade do magistrado,

que poderia aplicar cumulativa ou alternativamente as penas e as medidas de seguranca segundo

276 GALVAO, Fernando. Teoria do crime da pessoa juridica, p. 100-110.

277 BAIGUN, David. La responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 130-144.

278 BAIGUN, David. La responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 260.

219 BAIGUN, David. La responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 262-270. Apesar de reconhecer seu
cardter processual, o autor também inclui o confisco como uma espécie de pena aplicdvel a pessoa juridica.

280 BAIGUN, David. La responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 270-271.

281 BAIGUN, David. La responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 260.

282 BAIGUN, David. La responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 260-262.
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o pressuposto da responsabilidade social da empresa pela acao institucional e conforme alguns
“fatores de valoragcdo” como, por exemplo, o fim corretor da pena e da medida de seguranca e
a danosidade social do crime, a conduta da pessoa juridica infratora no seio econdémico-social

como a reparacgiio do dano e o papel da vitima®®.

2.2.9. Criticas

Os conceitos de periculosidade e culpabilidade da pessoa juridica sdo ainda nebulosos
na teoria do crime e o principal problema enfrentado pelos adeptos as teorias mistas diz respeito
a falta de parametros claros sobre quando a pessoa juridica deve ser submetida a pena e a medida
de seguranca e se seria legitima a imposi¢do cumulativa dessas sancoes.

Essa auséncia de seguranca juridica é ainda mais evidente na proposta de David Baigun:
parece questiondvel admitr que a pessoa juridica, enquanto destinatdria de garantias penais, seja
submetida a pena e/ou as medidas de seguranca, de modo alternativo ou cumulativo, a exclusivo
critério do julgador, segundo fatores de valoracao que ndo dizem respeito a culpabilidade ou a

periculosidade da empresa.

2.2.10. Tomada de posi¢ao

Deve-se ter em conta, em primeiro lugar, que a classificacdo do sujeito infrator (pessoa
natural ou juridica) no sistema da culpabilidade ou da periculosidade e a consequente definicao
da resposta cabivel (pena ou medida de seguranca) trata-se de uma opgio politico-criminal®®*.

Em segundo lugar, o legislador optou expressamente pelo termo “penas” para tratar das
sangOes aplicdveis a pessoa juridica por crimes ambientais (art. 21 da Lei n° 9.605/1998), em
harmonia com o texto constitucional que define a multa, a suspensao de direitos e a prestagao
de servicos comunitdrios como espécies de pena, independentemente dos seus destinatérios (art.
5°, XLVI). Somente € possivel que se argumente a aplicacdo de medidas de seguranca a pessoas
juridicas no ambito do sistema penal brasileiro, portanto, de lege ferenda.

Contudo, se estamos diante de san¢des chamadas de “penas” pelo legislador e que sdo

impostas como resposta a um crime, mesmo que a empresa infratora nao apresente necessidades

283 BAIGUN, David. La responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 272-142.
4 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no Direito Penal brasileiro, p. 501.
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preventivas e que, uma vez aplicadas, ndo poderdo ser revogadas porque a empresa condenada
deixou de ser “perigosa”, parece 16gico considera-las, efetivamente, como verdadeiras penas?®’.

E em que pese os desafios dogmaéticos em torno do conceito de culpabilidade, a evolucao
da teoria do crime culminou em concepg¢des cada vez menos vinculadas a aspectos psicolégicos
do sujeito, abrindo espago para construcdes tedricas da culpabilidade empresarial baseadas em
critérios puramente normativos. Enquanto isso, a periculosidade ndo s permanece vinculada a
aspectos intrinsecamente bioldgicos da pessoa natural como também ndo se harmoniza com as
principais explicagdes da criminologia para a criminalidade empresarial.

O caminho da culpabilidade nao apenas se encontra em estigio mais avancado do que o
da periculosidade como € também mais seguro. Enquanto o discurso sedutor da cura legitima
um cendrio de absoluta indeterminacao, o referencial da culpabilidade impde, a0 menos, limites
a intervengdo punitiva necessarios em um Estado de Direito, e que também devem encontrar
espaco no Direito Penal da empresa.

Outro caminho possivel € a imposicao de pena a pessoa juridica com base na exclusiva
referéncia ao injusto, como ja sugeriu Hornle para o Direito Penal individual. Essa proposta
adquire especial relevancia no contexto do Direito Penal da empresa, no qual a distingdo entre
injusto e culpabilidade é muito controversa. Além disso, € possivel identificar uma aproximagao
da sua proposta com o pensamento de Galan Muiioz, representante da doutrina penal espanhola

mais avancada no tema da responsabilidade penal da empresa.

2.3. Sintese do capitulo

a) No sistema de heterorresponsabilidade, a responsabiliza¢do penal da pessoa juridica
possui carater objetivo e o fundamento da sua reprovacao limita-se a culpabilidade
das pessoas naturais e as teorias civilistas de transferéncia da responsabilidade.

b) Por outro lado, os principais modelos de autorresponsabilidade fundamentam a pena
da pessoa juridica na sua propria culpabilidade, seja pela md conducao da atividade
(Heine); pelo carater da empresa (Lampe); pelo defeito de organizacao (Tiedemann)
ou pela cultura de infidelidade ao Direito (Gémez-Jara Diez). A teoria que possui
mais adeptos € a da culpabilidade por defeito de organizacdo, e boa parte da doutrina
considera o compliance um referencial importante na culpabilidade da empresa. Em

que pese os seus inegdveis méritos, as teorias da culpabilidade da empresa enfrentam

2 MUNOZ, Alfonso Galan. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la

reforma de la LO 1/2015, p. 263.
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os problemas da op¢do por um questionavel Direito Penal do autor, da vinculacdo a
valores éticos e/ou morais que deverdo ser assumidos pela empresa, das dificuldades
praticas em torno da apuracdo do grau de efetividade do programa de compliance e
da auséncia de previsdo legal que autorize excluir a culpabilidade da empresa com
base no compliance no sistema penal ambiental brasileiro.

¢) Com o intuito de superar esses Obices, alguns autores sustentam que a intervencao
penal deve ser fundamentada na periculosidade da empresa, a justificar a imposi¢cao
das medidas de seguranca. No entanto, além de essa proposta nao possuir aplicacao
prética no direito positivo brasileiro, o conceito de periculosidade € muito vinculado
a aspectos bioldgicos da pessoa natural, e as principais explicagdes da criminologia
para a criminalidade corporativa ndo se harmonizam com a ideia de patologia.

d) Além das dificuldades praticas em torno de um diagndstico da pessoa juridica que
seja proximo a nog¢do de periculosidade, as san¢des criminais de cardter interventivo
historicamente conduziram a cendrios de inseguranca e inquisitoriedade que devem
ser a todo custo evitados no Direito Penal.

e) A classificagdo da pessoa juridica nos sistemas da culpabilidade ou periculosidade
e a consequente imposi¢ao de penas ou medidas de seguranca trata-se de uma op¢ao
politico-criminal. O legislador optou por estabelecer penas as pessoas juridicas pela
pratica de delitos ambientais. E ainda que seja possivel argumentar, de lege ferenda,
pela imposicao da medida de seguranga, a op¢ao pela pena retrospectiva ao fato é o
caminho mais seguro para a responsabilizacdo penal autbnoma da empresa.

f) E, nesse aspecto, é possivel considerar a imposi¢cdo da pena com base na exclusiva
referéncia ao injusto, como sugere Tatjana Hornle para o Direito Penal individual.
Além de adquirir especial relevancia no Direito Penal das pessoas juridicas, no qual
a distin¢do entre o injusto e a culpabilidade € bastante controversa, sua proposta se
aproxima ao pensamento de Alfonso Galan Mufioz, representante da doutrina penal

espanhola mais avancada no tema da responsabilidade penal da empresa.

3. AS FINALIDADES DAS PENAS DA EMPRESA

O principal objetivo deste capitulo consiste em demonstrar como a doutrina penal tem
interpretado as finalidades das penas da empresa. Antes, no entanto, serdo enfrentadas questdes
preliminares sobre se as penas s@o compativeis com as empresas e a delimitacao terminoldgica

do termo “finalidades”.
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Além disso, apresenta-se uma breve exposicao a respeito das finalidades historicamente
atribuidas as penas das pessoas naturais, porque os mesmos referenciais tém sido utilizados, em
maior ou menor medida, para justificar as penas das empresas. As nog¢des, ora apresentadas,
sao introdutdrias e dizem respeito a origem das teorias da pena, pois o intuito € apenas situar o
leitor quanto aos referenciais utilizados para justificar a pena da empresa e provocar indagacoes

sobre se eles seriam ou ndo aplicdveis a natureza abstrata das pessoas juridicas.

3.1. Penas sao compativeis com as pessoas juridicas?

A ideia de que penas ndo sao compativeis com a natureza da pessoa juridica é sustentada
por uma respeitadissima parcela da doutrina penal®®¢,

Hé quem argumente que, por ndo possuirem um substrato psicologico proprio, pessoas
juridicas ndo s@o capazes de sentir a “dor” da pena ou de reagir as suas finalidades. Também se
sustenta que a punicdo das pessoas juridicas afrontaria os principios da individualizagao e da
personalidade das penas, uma vez que necessariamente teria por base a culpabilidade de pessoas
fisicas e atingiria pessoas diversas da empresa condenada®®’.

Com a devida vénia, esses Obices sao superaveis.

Os opositores a puni¢do de pessoas juridicas costumam adotar o conceito personalissimo
de pena como premissa para a conclusdo de que ela ndo seria compativel com a natureza das
pessoas juridicas. Em suma, a pena é concebida como “supressdo de um direito inato — nos dias
de hoje, portanto, da liberdade de locomogdo — como reacdo a um comportamento erréneo’.
Desse modo, seria impossivel impor uma pena as pessoas juridicas porque todos os seus direitos
sdo adquiridos®8.

No entanto, tal premissa desconsidera a parcela do Direito Penal que ndo diz respeito a

pena privativa de liberdade. A Lei de Contravengdes Penais, por exemplo, jd previa infracdes

cuja sangio restringia-se apenas a multa (vide o art. 20 do Decreto-Lei n® 3688/1941)%%.

286 GRECO, Luis. Opde-se o principio da culpabilidade & penalizagdo de pessoas juridicas? p. 75-76; GRECO,
Luis. Por que é ilegitimo e quase de todo inconstitucional punir pessoas juridicas, p. 70-72.

7 LUISI, Luiz. Notas sobre a responsabilidade penal das pessoas juridicas, p. 29-45; MARTIN, Luis Gracia. La
cuestion de la responsabilidad penal de las propias personas juridicas, p. 91-128; PRADO, Luiz Regis.
Responsabilidade penal da pessoa juridica: fundamentos e implicagdes, p. 129-162; DOTTI, René Ariel. A
incapacidade criminal da pessoa juridica, p. 163-201; BREDA, Juliano. A inconstitucionalidade das sangoes
penais da pessoa juridica em face dos principios da legalidade e da individualizacdo da pena, p. 293-307; LOPES,
Jair Leonardo. Responsabilidade penal incompativel com a natureza da pessoa juridica, p. 357-363. Todos In:
Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da imputagdo penal subjetiva. Coord. Luiz
Regis Prado; René Ariel Dotti. 4* ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013.

288 GRECO, Luis. Opde-se o principio da culpabilidade & penalizagdo de pessoas juridicas? p. 75-76.

29 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 95-96.
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E se, ao menos no Brasil, as penas de multa ndo podem ser convertidas em prisdao, nao
parece possivel concluir que existe uma relacdo intrinseca entre Direito Penal e a pena privativa
de liberdade no direito positivo brasileiro. E mesmo que o legislador estivesse livre para chamar
de “pena” algo que ndo o é*°, o fato de existirem, h4 bastante tempo, san¢des penais autdnomas
que ndo atingem direitos personalissimos do apenado representa ao menos um forte indicio de
que o Direito Penal ndo se limita a prisao.

Além disso, esse conceito restrito de pena nao é adotado de forma unissona, nem mesmo
entre os autores alemaes. Segundo Hans-Heinrich Jescheck, por exemplo, o mal inerente a pena
consiste na intromissao estatal na esfera juridica do infrator, como a liberdade e o patrimonio?".

No mesmo sentido, Joachim Renzikowski argumenta que o conceito de pena ndo deve
ser entendido de maneira tao restrita. A esséncia do delito, segundo o autor, consiste no fato de
o infrator abusar da liberdade que lhe foi outorgada. Por meio da pena, devolve-se 0 mesmo ao
infrator: € uma forma de excluir o infrator do direito da participacdo plena da sociedade, através
da perda de um ou alguns direitos>*2.

E, nesse ponto, a perda de dinheiro também afeta uma certa liberdade de a¢do. Segundo
Renzikowski, o dinheiro € “liberdade liquida”. Se uma empresa cometer um delito, abusara do
direito a liberdade econdmica que lhe foi outorgado, pelo que serd adequada uma sancio penal
econOmica. Por isso, as multas penais s@o as san¢des apropriadas para se impor a uma empresa,
e adicionalmente € possivel considerar san¢gdes penais mais duras, como a exclusdo temporaria
ou permanente da atividade comercial®®>.

No mesmo sentido, na doutrina espanhola, José Luis Diéz Ripollés sustenta que as penas
de suspensao total ou parcial das atividades da empresa podem ser compreendidas, em sentido
andlogo ao das penas privativas de liberdade da pessoa natural, como privacdo da liberdade de
organizacdo societdria ou da liberdade empresarial®**. Também existem penas que interferem
limitativamente no exercicio de outras faculdades empresariais, como, por exemplo, a proibicao

de contratar com o Poder Piblico ou de dele obter subsidios, subvengdes ou doacdes>*>.

20 GRECO, Luis. Por que é ilegitimo e quase de todo inconstitucional punir pessoas juridicas, p. 70-72.

P! JESCHECK, Hans-Heinrich; WEIGEND, Thomas. Tratado de Derecho Penal: Parte General. Trad. Miguel
Olmedo Cardenete. Granada: Editorial Comares, S. L, 2002, p. 70.

292 RENZIKOWSKI, Joachim. Observaciones iusfilosdficas sobre la responsabilidad penal de las organizaciones,
p. 16-18.

293 RENZIKOWSKI, Joachim. Observaciones iusfilosdficas sobre la responsabilidad penal de las organizaciones,
p. 18.

29 RIPOLLES, José Luis Diez. Las penas de las personas juridicas, y su determinacion legal y judicial, p. 195-
197.

295 RIPOLLES, José Luis Diez. Las penas de las personas juridicas, y su determinacion legal y judicial, p. 195-
197.
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Por seu turno, o argumento da impossibilidade de a pena empresarial cumprir os seus
fins parte da concep¢do de que empresas seriam incapazes de serem dissuadidas ou reeducadas
em termos humanos. Mas, como se verd adiante, os fins das penas da empresa devem assumir
contornos distintos daqueles pensados para as pessoas naturais.

J4 a alegada afronta ao principio da personalidade das penas desconsidera a separacao
juridico-normativa entre a pessoa juridica e as pessoas naturais que a integram. Se € verdade
que os sécios poderdo ser indiretamente atingidos pela pena aplicada a empresa, jamais serao
eles diretamente sancionados>’°. E isso é relevante porque o fato de a pena atingir indiretamente
terceiros proximos ao condenado ndo € novidade no Direito Penal. Basta lembrar os exemplos
de Shecaira: a privacao da liberdade de um chefe de familia atinge o sustento dos filhos, bem
como a multa atinge o patrimonio do casal, ainda que s6 um dos dois tenha sido condenado®’.

Além disso, como ressalta Goémez-Jara Diez, os fatos de que as empresas se conformam
como um ente separado de seus acionistas e de o conceito de pena estar se afastando cada vez

mais da dor fisica do condenado contribuem, sem divida, para a superacdo dessas objecdes>s.

3.2. Os fins da pena: delimita¢do terminoldgica

Tanto pelo juizo de desvalor ético-social como pelo seu grave impacto sobre a liberdade

e/ou o patrimonio do apenado?®’

, 0 exercicio do jus puniendi estatal deve ser obrigatoriamente
limitado por regras e legitimado por discursos*® que oferecam uma boa razdo para a cominacio
e a imposicdo da pena. O problema da justificagdo da pena é uma questao filosofica e politica
central do Direito Penal e confunde-se com a propria legitimidade do Estado como monopdlio
organizado de forca e coercao®®!.

As discussoes relacionadas a questdo do “por que punir”’ costumam apresentar diversos
sentidos. H4, por exemplo, explicagdes descritivas sobre as fungdes efetivamente desenvolvidas
pelas penas. Segundo Ferrajoli, elas buscam oferecer respostas empiricas as questdes atinentes

a esfera do “ser”: “por que existe o fendmeno da pena”, com base nos efetivos comportamentos

humanos, e “por que existe o dever juridico da pena”, com base no que prescrevem as normas

2% SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 95-96.

27 SHECAIRA, Sérgio Salomio. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 92.

298 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 43.

29 HORNLE, Tatjana. Teorias da pena, p. 28.

30 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no Direito Penal brasileiro, p. 45.

301 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Trad. Ana Paula Zomer, Fauzi Hassan
Choukr, Juarez Tavares, Luiz Flavio Gomes. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2022, p. 199-200.
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do direito positivo®®?. Esta pesquisa, no entanto, se ocupa do sentido axiolégico das punicdes,
tomando como premissa a delimitagio ferrajoliana do termo “finalidades da pena”3%.

Isto é, as discussoes a seguir sobre as finalidades da pena e a sua aplica¢do no Direito
Penal da empresa situam-se apenas no campo normativo, na esfera do “dever ser”. Embora a
investigacdo sobre os efeitos empiricos das sangdes seja inevitdvel na teoria da pena, em razao

do limitado espaco, ela somente poder4 ser abordada superficialmente*,

3.3. Os fins das penas impostas as pessoas naturais

As teorias de justificacdo da pena buscam responder ao questionamento sobre para que

punir, conferindo legitimidade externa 4 puni¢io®

. Historicamente, dois grandes pensamentos
buscaram justificar a imposi¢ao da pena as pessoas naturais. Em sintese, a pena mira o passado
(retribuicao ao crime) ou diz respeito ao futuro (prevencdo de novos delitos pelo préprio infrator
ou por outras pessoas)>%.

Todos os discursos de justificacdo da pena possuem referenciais humanos em sua base,
na medida em que foram pensados unicamente para as pessoas naturais. Esses referenciais sao

mais ou menos acentuados em cada uma das teorias examinadas a seguir.

3.3.1. Teorias absolutas: os pensamentos de Kant e Hegel

Sao chamadas de teorias absolutas os discursos que ndo atribuem a pena qualquer fim
extrapunitivo socialmente util. A pena possui um fim em si propria, € um castigo: é a imposi¢ao
de um mal em retribuicio ao mal que foi causado pelo crime’"’.

As teorias absolutas t€ém origem em trés ideias de natureza religiosa e que nunca foram

L . . . . ~ . - 308
completamente abandonadas pela cultura penalistica: a vinganca, a expiacao e o reequilibrio™".
E o sentimento de vinganca, ilustrado pela maxima de Talido “olho por olho, dente por dente”,
que deu origem a teoria da pena. E o desejo instintivo de fazer o culpado sofrer um mal andlogo

ao que ele produziu. Apenas o sofrimento do infrator pode compensar o mal causado por ele’®.

302 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo, p. 279-260.

303 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo, p. 261.

304 Também nesse sentido, mas sobre os fins das penas individuais, HORNLE, Tatjana. Teorias da pena, p. 18.
305 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo, p. 189.

3% JESCHECK, Hans-Heinrich; WEIGEND, Thomas. Tratado de Derecho Penal, p. 71.

307 ROXIN, Claus. Fin y justificacion de la pena y de las medidas de seguridade, p. 16.

398 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo, p. 205.

3% GAROFALO, Raffaele Barone. Criminologia, p. 258-260.
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Em crise no iluminismo, essas ideias viram-se relancadas no séc. XIX pela tese kantiana,
para a qual a pena consiste em uma retribui¢do ética ao desvalor moral do crime, e pelo discurso
hegeliano, para o qual a pena consiste em uma retribuicao juridica, justificada pela necessidade
de reestabelecer a vigéncia da norma violada pelo crime®!°.

Ao associarem a imposi¢do da pena a retribuicdo do fato punivel, as teorias absolutas
possuem o mérito de impor limite a intervencao punitiva. A relacao entre o crime e a pena passa
a ser mediada, posteriormente, pelo principio da culpabilidade, que representa um critério de
proporcionalidade entre a intensidade da reprovacdo penal e a conduta do autor®'!.

No entanto, as teorias absolutas enfrentam duas principais criticas. A primeira, apontada
por Ferrajoli, repudia a obscura crenca de que ha um necessario nexo entre a culpa e a punigdo.
O que foi feito ndo pode ser desfeito e ndo ha como compensar o delito com a pena. A pena, ao
contréario do que ocorre em ambito civel, ndo consiste em uma reparacdo de danos e a maxima
de Talido nio & realizavel no Direito Penal®!2,

A segunda critica tem seu principal expoente em Claus Roxin e reside na afirmac¢do de
que, caso se considere que a fun¢ao do Direito Penal consiste na prote¢do de bens juridicos, ele
nio pode servir-se de penas que prescindam de toda e qualquer finalidade social®'?.

As teorias absolutas da pena possuem um inegavel referencial humano em sua origem,
por serem vinculadas a aspectos psiquicos do infrator (expiagdo, sofrimento, dor, castigo). Esse
referencial € mais acentuado no discurso kantiano de retribui¢ao moral do que na tese hegeliana

de retribui¢do juridica, que possui um maior foco em reestabelecer a vigéncia da norma violada

pelo crime.

3.3.2. Teorias relativas

No iluminismo, o fim utilitarista da pena tornou-se a base comum de todo o pensamento
penal reformador. As penas passaram a ser consideradas precos necessdrios para impedir males
maiores, € nao homenagens a moral, a religido ou ao sentimento de vinganca, como sustentavam
as teorias absolutas'4.

Como afirma Beccaria, “o fim das penas ndo pode ser atormentar um ser sensivel”’, mas

sim “impedir o culpado de ser nocivo futuramente a sociedade e desviar seus cidaddos da senda

310 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo, p. 205.

31 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranga no Direito Penal brasileiro, p. 61.
312 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo, p. 206.

313 ROXIN, Claus. Fin y justificacion de la pena y de las medidas de seguridade, p. 19.

314 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razédo, p. 210.
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do crime”. As penas ndo poderao excluir do passado um fato ja praticado e possuem a finalidade
de “obstar o culpado de tornar-se futuramente prejudicial a sociedade e afastar seus patricios
do caminho do crime”3".

A concepcao da pena enquanto meio de prevencao de futuros delitos representa o traco
comum de todas as teorias relativas. Sob esse viés, as teorias relativas podem ser classificadas
segundo dois critérios. O primeiro diz respeito aos destinatérios da prevencdo (especial e geral),
e o segundo diz respeito a natureza das missdes da pena (positiva e negativa). A combinacao
desses critérios d4 origem a quatro grupos: i. prevengao especial positiva; ii. prevengao especial
negativa; iii. prevencdo geral positiva; e iv. prevencdo geral negativa’'.

Ao contrério das teorias retributivas, que se apoiam em si mesmas, as teorias preventivas
dependem dos efeitos empiricos da pena (ressocializagdo, intimidacao, etc.). Esses efeitos ndao
se situam dentro dos horizontes tedricos das teorias retributivas, elas ndo indagam por eles. Isto
€, as teorias preventivas sempre se voltam a realidade, enquanto as retributivas praticamente

ndo entram em contato com ela®'”.

3.3.2.1. Prevencao especial

O discurso da prevencao especial atribui o fim preventivo da pena a pessoa do infrator.
A prevencao especial positiva confere a pena o fim de corrigir o infrator, enquanto a prevengao
especial negativa atribui 2 pena o fim de neutraliz4-lo para que ndo pratique novos crimes>'®.

Segundo Ferrajoli, trés teorias de prevengao especial correicionalista se desenvolveram
a partir de meados do séc. XIX: as doutrinas moralistas da emenda, as doutrinas naturalistas da
defesa social e as doutrinas teleoldgicas da diferenciacdo da pena. Essas teorias se articulam
com ambos os fins de prevencao especial (positiva e negativa) e cultivam o uso do Direito Penal
nfo apenas para prevenir crimes, mas também para transformar personalidades desviantes®!°.

Inspiradas na visdo pedagdgica da pena que orientou, na época medieval, todo o Direito
Penal candnico, as doutrinas da emenda sustentam que os infratores devem ser obrigados pelo
Estado a tornarem-se “bons”. O fim da pena consistiria, portanto, em uma reeduca¢do moral do

condenado. As doutrinas da emenda sdo ligadas as antigas tradi¢des da pena como remédio da

315 BECCARIA, Cesare Bonesana, Marchesi di. Dos delitos e das penas. Trad. Deocleciano Torrieri Guimaraes.

Sao Paulo: Ed. Rideel, 2003, p. 58.

316 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo, p. 208-213.

3" HASSEMER, Winfried. Introdugdo aos fundamentos do Direito Penal, p. 371-372.
318 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo, p. 212-213.

319 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo, p. 213-214.
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alma, das concepgdes biblicas da peniténcia e do sacrificio como preco necessdrio para expiagao
dos pecados e da reconciliacio do infrator com Deus>?°,

Ja as doutrinas terapéuticas da defesa social foram elaboradas a partir dos pensamentos
da escola do positivismo e se fundamentam na premissa lombrosiana de que o criminoso é um

321

ser antropologicamente inferior e perigoso™ . As penas e medidas de seguranca objetivam curar

o condenado e/ou neutraliza-lo. Essas doutrinas rejeitam o livre arbitrio e representam a versao
penalista e criminolégica do determinismo positivista®?,

As doutrinas da diferenciacdo das penas consistem em uma orientagcao pragmatica que
confia a finalidade da prevencao especial a individualiza¢ao das penas, segundo a personalidade
dos delinquentes (adaptdveis, inadaptdveis ou ocasionais)*>.

Von Liszt, o maior expoente da doutrina da diferenciacdo das penas®2*, sustenta que elas
exercem efeitos sobre i. os membros da coletividade, através da intimidacdo e do fortalecimento
do sentimento juridico dos cidadaos; ii. a vitima, proporcionando a satisfacdo de que o delito
obteve a devida punic¢do; e, especialmente, iii. o proprio delinquente, para o qual a pena pode
ter o fim de converté-lo num membro ttil a sociedade (adaptagdo) ou de tirar-lhe a possiblidade
de praticar novos crimes, de forma definitiva ou tempordria (inocuizacio)’?>. O efeito visado
com relacdo ao delinquente € o que determina a natureza e a extensao da pena. A pena, portanto,
deve ter por base o cardter e a personalidade do infrator>%S.

Como observa Ferrajoli, essas trés teorias concebem o crime como patologia, seja moral,
social ou natural, e a pena como cura, correcio ou neutralizacdo. E o criminoso — mais do que
o crime —, a ser colocado em primeiro plano para fins de determinacio da pena®?’.

O pensamento da prevencao especial conduz a consequéncias absolutamente opostas a
retribui¢do. O infrator ndo recebe o que merece por sua culpabilidade, mas o que necessita para
sua ressocializacdo ou neutralizacio’?®,

O discurso da prevencgao especial da pena também foi energicamente criticado. Além de

nao impor nenhum limite a2 medida da pena e, com isso, conduzir a punicdes desproporcionais,

essa logica do tratamento ressocializador seria também aplicével para o sujeito periculoso que

320 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo, p. 214-215.

321 LOMBROSO, Cesare. O homem delinquente, p. 193-223.
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323 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo, p. 216-218.
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325 LISZT, Franz Von. Tratado de Direito Penal Allemdo. Tomo 1. Trad. José Hygino Duarte Pereira. Rio de
Janeiro: F. BRIGUIET & C. — Editores, 1899, p. 99-100.
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sequer cometeu um ato punivel™. Além disso, a prevenc¢do especial é exposta a objecao da nao

330

instrumentalizacdo do infrator™™", e a comprovagdo empirica de seus efeitos se depara com um

importante ceticismo na atualidade?>!.

Também se argumenta que essa teoria ndo seria capaz de explicar a punicdo de sujeitos
que, embora tenham praticado um crime, nao necessitem ser ressocializados ou neutralizados,
porque nio hi risco de reiteragio™>?.

Sobretudo, ndo se chegou a um consenso sobre o contetido do fim de ressocializagcao: o
Direito Penal deve exigir a observancia da legalidade por parte do acusado, e ndo indagar pelas

razdes do seu comportamento, pela cura ou mudanca®*?

. E a premissa de que a corre¢do moral
do criminoso constitui uma tarefa legitima do Direito Penal € de todo questionavel.

Os discursos da prevencao especial possuem um claro referencial humano em sua base,
ja que as teorias que o inspiram estao especialmente vinculadas a ideia de crime como expressao
de uma patologia ou da personalidade antissocial do infrator. Esse referencial é mais acentuado
no discurso da prevencdo especial positiva, para o qual a pena possui o fim de provocar efeitos
psicoldgicos no sujeito (reeducagao moral, ressocializacao). A prevencao especial negativa, por

outro lado, visa afastar o infrator da sociedade para que ele ndo volte a praticar crimes, mas nao

supde que a pena necessariamente exerca efeitos psiquicos sobre ele.

3.3.2.2. Prevencdo geral

O terceiro discurso de justificacdo da pena atribui o seu fim preventivo nao ao infrator,
mas a generalidade dos cidaddos. A prevencdo geral negativa atribui a pena o fim de dissuadir
os potenciais infratores por meio da ameaga ou do exemplo (intimidagdo), enquanto a prevencao
geral positiva confere a pena o fim de confirmar a vigéncia da norma e reforgar a fidelidade dos
cidaddos & ordem juridica (integragiio)®.

O discurso da prevencdo geral negativa ganhou relevancia a partir da teoria da coacao
psicolégica de Feuerbach®*>. Para o jurista alemo, todo delito tem uma causa psicolégica, pois

a consciéncia € o que impulsa as pessoas, por prazer, a cometer atos. E este impulso poderia ser

329 ROXIN, Claus. Fin y justificacién de la pena y de las medidas de seguridade, p. 23.
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333 HASSEMER, Winfried. Introducdo aos fundamentos do Direito Penal, p. 376.
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“cancelado”, na medida em que cada um saiba que frente ao seu crime seguird, inevitavelmente,
um mal maior do que o desgosto decorrente da insatisfacdo de seu impulso de agir®.

A teoria da coacdo psicoldgica pressupde que o potencial infrator pondere, como um ser
racional, as vantagens e desvantagens do crime, e, dessa forma, se desinteresse por ele, porque
a ameaca e a execucdo da pena fazem com que a sua pritica ndo compense. Ha, portanto, uma

do psiquica do h ional, sob a légica d ime na 337
coacdo psiquica do homem racional, sob a l6gica de que o crime ndo compensa™’.
Dessa forma, a ameaca contida na lei penal e a efetiva imposi¢ao da pena aos infratores
. . . . . . . . 338 . . ~ .
teriam como fim intimidar outros potenciais infratores®”°. A ideia da preven¢ao geral negativa
consiste, portanto, em que a cominagdo penal e sua efetiva aplicac¢do, a demonstrar a seriedade

da ameaca, possuem fins intimidatérios®*

. A ameaca da pena deve, para tornar-se um motivo
determinante de conduta, implicar um mal que exceda o prazer esperado pelo crime*°.

Uma diferenga da prevencao geral positiva em relagdo a prevengao geral negativa reside
no grupo de pessoas influenciadas pela imposi¢do das penas. Enquanto a intimidacdo deve ser
exercida sobre os individuos inclinados a prética delitiva, o discurso da prevencao geral positiva
parte da ideia de que as condenacdes criminais se dirigem as pessoas que, em tese, confiam na
norma>*!,

Com o passar do tempo, fortaleceu-se uma preocupacao maior com esse aspecto positivo
da prevencio geral da pena**?: a sua finalidade passou a ser vista nio como o amedrontamento,
mas como o fortalecimento da consciéncia normativa da populagdo’®.

A prevencao geral positiva tem como principal expoente Giinther Jakobs. Para o jurista
alemao, a finalidade da pena € a estabiliza¢ao da norma violada, a fim de manté-la como modelo
de orientagfio para os contatos sociais***. Segundo Jakobs, com a pena se previne algo, mas nio

um delito futuro qualquer, e sim a erosao da identidade normativa da sociedade’®.

3% FEUERBACH, Paul Johann Anselm Ritter Von. Tratado de Derecho Penal comiin vigente em Alemania. Trad.
Eugenio Rail Zaffaroni e Irma Hagemeier. Buenos Aires: Editorial Hammurabi S. R. L., 1989, p. 60.
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A teoria de Jakobs parte da premissa de que a vida em sociedade s6 € possivel quando
se pode contar que as outras pessoas respeitardo as normas vigentes (expectativas normativas).
O crime representa uma desautorizacdo da norma, e a pena significa que o comportamento do
infrator ndo é o determinante para as relagdes sociais, o determinante segue sendo a norma. A
pena objetiva exercitar a fidelidade ao Direito e a confianca dos cidadios frente 2 norma*°.

Em outras palavras, a norma possui a missdo de criar expectativas de comportamento, e
o crime representa a frustragao dessas expectativas. A imposicao da pena confirmard a vigéncia
da norma penal violada, que poderd, entdo, continuar servindo como parametro de expectativas
na vida em sociedade’*’.

Como bem observa Alexis Couto de Brito, a teoria da pena em Jakobs possui trés fases:
na primeira, Jakobs sustenta que a pena é uma reafirmacdo da vigéncia da norma, que possui 0
fim de restaurar as expetativas normativas da sociedade e estimular a fidelidade ao Direito. A
pena influenciaria psicologicamente os cidaddos que seguem as normas a continuarem a segui-
las, pois redundaria na confianca geral em sua vigéncia**®,

Na segunda fase, a influéncia psicolégica é deixada em segundo plano®* (seguramente
por auséncia de comprovacao empirica). A pena € uma “resposta comunicativa de vigéncia ao
Direito” e possui a finalidade de reafirmar a vigéncia da norma, a fim de confirmar a identidade
normativa da sociedade. A pena ndo consiste na simples imposi¢dao de um mal ou de um castigo,
mas na reafirmacdo da vigéncia da norma como modelo de orientagcdo para as relagdes sociais.
E, em sua terceira fase, Jakobs passa a justificar a “dor” da pena como um fator indispensavel
para cumprir a sua missio, que consiste em restaurar a vigéncia da norma*°.

Apesar de negar a retribuicio®>!, Jakobs reconhece a aproximacio do seu pensamento
com a teoria da retribui¢do juridica de Hegel (o crime € a negacdo da norma e a pena € a negacdo
da negacdo, restaurando a validade da norma violada)®>2. A principal diferenca consiste em que,
na retribuicdo juridica de Hegel, a pena ndo possui qualquer fim extrapunitivo socialmente qtil,

enquanto em Jakobs ela possui exatamente essa finalidade de confirmar a identidade normativa

da sociedade e estabilizar a norma como modelo de orientagdo para as relacdes sociais.

346 JAKOBS, Giinther. Derecho Penal — Parte General, p. 09-18.

347 BOZZA, Fabio de Silva. Uma andlise critica da preven¢do geral positiva no funcionalismo sistémico de
Giinther Jakobs, p. 43-45.

348 BRITO, Alexis Couto de. As finalidades da pena em Giinther Jakobs, p. 21.

349 JAKOBS, Giinther. Sobre la teoria de la pena, p. 33.

350 BRITO, Alexis Couto de. As finalidades da pena em Giinther Jakobs, p. 21-25.

331 JAKOBS, Giinther. Derecho Penal — Parte General, p. 08.

352 JAKOBS, Giinther. Sobre la teoria de la pena, p. 27.
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5

A prevengio geral positiva da pena também ¢é reconhecida por Claus Roxin*>?, embora

com um fundamento politico-criminal diferente (a protecdo subsididria de bens juridicos)**.

Segundo o autor, a prevencao geral positiva possui trés efeitos complementares: o socio-
pedagogico, que nasce na populacdo por meio da atividade de justica penal; o da confianca no
Direito, que surge quando os cidaddos observam que a lei penal € efetivamente aplicada; e o de
satisfacdio, que surge quando o conflito com o infrator é visto como solucionado>.

Os discursos da prevencgao geral também enfrentam criticas importantes. Em primeiro
lugar, assim como a prevengao especial, ndo apresentam um parametro claro para limitacao da
pena, como o principio da culpabilidade ou a proporcionalidade com o dano causado pelo crime.
Associa-se a prevencdo geral negativa, por exemplo, a ideia historicamente difundida de que as
penas mais severas t&ém maior efeito intimidatério>®.

Além disso, a objecao da nao instrumentalizacdo do individuo possui maior peso do que
em relacdo ao discurso da prevencao especial. Enquanto a ressocializacdo deve, em tese, ajudar
o condenado, o discurso da prevenc¢do geral justifica a pena do infrator unicamente em beneficio
da generalidade®”’.

Outro ponto importante, como bem observa Hassemer, € o de que o dominio psiquico
do potencial infrator nem sempre alcancga o nivel de racionalidade que o discurso da prevenc¢do
geral negativa pressupde. A teoria da coacdo psicoldgica desconsidera que o crime €, muitas
vezes, marcado por comportamentos irracionais, sobretudo aqueles que envolvem violéncia®®,

Mas a teoria da prevencao geral possui, segundo Roxin, duas vantagens sobre o discurso
da prevencdo especial. Em primeiro lugar, ela é capaz de explicar as punicdes em casos em que
ndo hd perigo de reiteracdo. Em segundo lugar, a prevencao geral substitui os prognésticos
obscuros de periculosidade por determinagdes claras e exatas. O objeto da proibi¢do penal deve
ser previamente fixado de modo claro caso se queira motivar a generalidade dos cidaddos>>”.

No ambito dos discursos de preven¢ao da pena também se situa o do utilitarismo penal
reformado de Ferrajoli. Para Ferrajoli, é necessario recorrer a um segundo utilitarismo além do

historicamente utilizado pelas doutrinas preventivas (maximo bem-estar possivel para a maioria

nao desviante): minimo mal-estar necessario para a minoria desviante. Esse segundo parametro

333 BRITO, Alexis Couto de. As finalidades da pena em Giinther Jakobs, p. 19.

3% BOZZA, Fabio de Silva. Uma andlise critica da preven¢do geral positiva no funcionalismo sistémico de
Giinther Jakobs, p. 41-42.

3% ROXIN, Claus. Fin y justificacion de la pena y de las medidas de seguridade, p. 28.

3% ROXIN, Claus. Fin y justificacion de la pena y de las medidas de seguridade, p. 29-30.

37 ROXIN, Claus. Fin y justificacion de la pena y de las medidas de seguridade, p. 30.

38 HASSEMER, Winfried. Introducdo aos fundamentos do Direito Penal, p. 403-410.

3% ROXIN, Claus. Fin y justificacién de la pena y de las medidas de seguridade, p. 29.
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nao se refere a prevencgdo de delitos, mas a prevengdo de “injustas puni¢des”, de modo a corrigir
as deficiéncias dos discursos utilitaristas que levariam ao Direito Penal maximo e impor limites
A intervengdo punitiva®®’.

Os referenciais humanos ligados a justificacdo da pena sao mais acentuados no discurso
da prevencdo geral negativa, que pressupde a coagdo psiquica dos potenciais infratores. A ideia
da prevencgdo geral positiva, por outro lado, busca se afastar desses aspectos psiquicos, porque
nao supde uma nocdo de pena que se apoie no reproche a um sujeito individual autoconsciente
(como as teorias absolutas), ou na expressao de uma personalidade desviante (como a prevengao

especial)*®!

, nem na coacao psiquica de potenciais infratores (como a prevenc¢do geral negativa).
Além disso, enquanto a prevenc¢do especial e a intimidacdo dependem especialmente da
verificacdo empirica de sua eficécia, na prevencdo geral positiva a formaliza¢ao do controle do

362 O discurso da

crime tem natureza normativa e sobrevive sem qualquer verificagcdo empirica
prevengao geral positiva é, por essas razoes, 0 mais utilizado para justificar as penas da empresa,

como se vera adiante.

3.3.3. As teorias retributivas no pensamento anglo-saxénico

Os discursos retributivos ressurgiram no sistema anglo-saxonico na década de 70, como
reacdo ao descrédito das teorias preventivas da pena e ao fracasso do funcionamento pratico do
sistema de justica penal associado a elas. As obje¢des também se amparavam em consideragdes
filosoficas, como as preocupacdes com a instrumentalizagao do autor do delito e a possibilidade
de punicdo de inocentes®%>.

Diversamente da tradi¢do romano-germanica, no pensamento anglo-americano nao ha
distin¢do entre teorias absolutas e relativas, mas entre as teorias retributivas (que nao coincidem
necessariamente com as teorias absolutas) e as utilitaristas. Sao retributivos, em termos gerais,
todos os discursos que consideram a culpabilidade, ou o merecimento (“desert”) como elemento
relevante para a justificacdo da pena. Como observa Adriano Teixeira, fins utilitaristas podem
até ser considerados nas teorias retributivas, mas nio necessariamente>**.

No pensamento anglo-saxdnico, as teorias retributivas sao chamadas de retributivismo

penal e possuem trés variantes principais: uma negativa, que d4 énfase a retribuicao como fator

360 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal, p. 267-272.

361 BACIGALUPO, Silvina. ; Crisis de la filosofia del sujeto individual? p. 56

362 HASSEMER, Winfried. Introducdo aos fundamentos do Direito Penal, p. 427.

363 TEIXEIRA, Adriano. As teorias retributivas no pensamento anglo-americano contemporéneo, p. 19-23.
364 TEIXEIRA, Adriano. As teorias retributivas no pensamento anglo-americano contempordineo, p. 18.
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de limitacao da pena, perante o autor, e duas positivas, que dao énfase a retribuicao como forca
ativa de justifica¢dio da pena, tanto perante o autor do crime quanto perante a sociedade’>.

Segundo Adriano Teixeira, a teoria negativa resume-se na ideia de que somente quem o
merece (quem € culpdvel) deve ser punido. A culpabilidade é uma condi¢do necessaria da pena
e os fins utilitaristas (preven¢do, ressocializacao, neutralizacao, etc.) sdo condi¢gdes adicionais.
Essa variante € uma versao mais modesta do retributivismo penal que se preocupa em evitar as
consequéncias indesejaveis das teorias utilitaristas da pena, como a possibilidade de se punir
um inocente em prol de finalidades preventivas>®.

As teorias negativas do retributivismo coincidem, ao menos em parte, com a tentativa
romano-germanica de conciliar a culpabilidade, como principio limitador da intervengdo penal,
com os fins preventivos da pena*®’.

Diante dos esforcos da doutrina anglo-saxdnica para desenvolver uma teoria retributiva
mais audaciosa, surgiram as vertentes positivas da retribuicdo, que se subdividem em préprias
e improprias®®,

As teorias positivas préprias da retribui¢do pretendem renunciar, de forma consciente,
as consideracdes utilitaristas da justificacao da pena, seja por argumentos de filosofia do direito,
seja por consideracoes da filosofia moral. Mais do que uma condicdo necessdria, a culpabilidade
é uma condicio suficiente de legitimagio da pena®®’.

As teorias improéprias da retribuicdo, por outro lado, admitem consideracdes utilitaristas
na justificacao da pena. Uma de suas variantes € a teoria expressiva da pena orientada a vitima.
A retribui¢do € a reacdo necessdria frente a uma les@o a dignidade ou valor da vitima. O delito
simbolizaria uma degradacdo do valor (ndo necessariamente material) da vitima, e a retribui¢ao
representaria a resposta a essa injustica®’’.

Nesse sentido, o contetido expressivo da pena € importante pois comunica a sociedade
e a vitima que o seu valor ndo € menosprezado. Mas a retribuicao nao € um dever moral absoluto
do Estado. Em certos casos, outros fins legitimos poderiam prevalecer sobre a retribuicao, como
a prevencdo®’!.

Como bem observa Adriano Teixeira, as muitas variantes do retributivismo penal anglo-

saxOnico sinalizam que a ideia da retribui¢do nao se resume ao ultrapassado idealismo alemao

365 TEIXEIRA, Adriano. As teorias retributivas no pensamento anglo-americano contempordneo, p. 19-23.

366 TEIXEIRA, Adriano. As teorias retributivas no pensamento anglo-americano contemporaneo, p. 24.
367 TEIXEIRA, Adriano. As teorias retributivas no pensamento anglo-americano contemporaneo, p. 29.
3% TEIXEIRA, Adriano. As teorias retributivas no pensamento anglo-americano contemporaneo, p. 30.
3% TEIXEIRA, Adriano. As teorias retributivas no pensamento anglo-americano contemporaneo, p. 30-33.
370 TEIXEIRA, Adriano. As teorias retributivas no pensamento anglo-americano contemporaneo, p. 43-45.
ST TEIXEIRA, Adriano. As teorias retributivas no pensamento anglo-americano contempordneo, p. 43-45.



81

de Kant e Hegel e possui muito a oferecer a teoria da pena’?

. Nesse viés, as teorias expressivas
da pena podem ser uteis no Direito Penal da empresa, na medida em que, como se vera adiante,
se afastam de referenciais humanos para justificar a pena retrospectiva ao fato enquanto um ato

de comunicagao.

3.3.4. Teorias expressivas da pena

As teorias expressivas da pena sdo geralmente associadas a ideia de retribui¢dao porque
elas partem da premissa de que a pena visa o passado, e ndo o futuro, como sustentam as teorias
da prevencdo. Para as teorias expressivas, a pena serve a fins que se referem ao trato adequado
de condutas passadas e representa, sobretudo, um ato de comunicagio’”.

Como observa Tatjana Hornle, as teorias expressivas apresentam duas abordagens: as
que sdo orientadas as pessoas e as que sao orientadas as normas. Para as primeiras, a mensagem
contida na condenagdo penal deve ser dirigida a determinados individuos, enquanto as segundas
enfatizam a mensagem da condenacao dirigida a coletividade ou a destinatarios indeterminados,
em um sentido mais abstrato’*.

Segundo as teorias expressivas da pena orientadas a norma, o conteido comunicativo
essencial da condenagdo criminal € a confirmagdo da vigéncia da norma violada. Uma das suas
variantes, que pode ser encontrada em autores anglo-americanos, sustenta que a tarefa das penas
consiste em reafirmar valores morais. Essas concepg¢des, no entanto, se deparam com a objecao
de que reafirmar valores morais nio é uma tarefa prépria de um Estado de Direito®”.

Para outra variante, o fim da pena consiste em reafirmar as normas juridicas. Em sentido
proximo as ideias de Giinther Jakobs, a pena seria a resposta necessaria a mensagem transmitida
pelo crime, a evitar a erosdo da norma penal®’S. Embora seja associado ao discurso da prevencio
geral positiva, o pensamento de Jakobs, para Hornle, se aproxima mais das teorias expressivas
da pena, por ndo fazer referéncia a resultados psicolégicos constatdveis empiricamente®”’.

Por outro lado, as chamadas teorias expressivas da pena orientadas as pessoas focam em

determinados individuos como destinatdrios da mensagem transmitida pela pena. Para uma de

372 TEIXEIRA, Adriano. As teorias retributivas no pensamento anglo-americano contemporaneo, p. 51.
373 HORNLE, Tatjana. Teorias da pena, p. 35-36.

37 HORNLE, Tatjana. Teorias da pena, p. 36.

375 HORNLE, Tatjana. Teorias da pena, p. 36-38.

376 HORNLE, Tatjana. Teorias da pena, p. 36-37.

377 HORNLE, Tatjana. Teorias da pena, p. 36-37.
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suas variantes, a pena consistiria em uma atitude reativa necesséria ao crime e deve conter uma
censura enderecada ao préprio infrator®’s,

Segundo a outra variante, a vitima é a principal destinatdria do conteido comunicativo
da pena. Entre as suas correntes, hd aquela que defende haver um interesse legitimo da vitima
em uma reacao estatal, em um juizo de desvalor institucionalizado do fato punivel por meio da
condenacio criminal®”.

Para Hornle, a teoria da pena deve se apoiar nos pilares argumentativos da prevencao
geral (positiva e negativa) e também nas finalidades expressivas (comunicacao), especialmente
nas concepgoes expressivas da pena orientadas a vitima. As abordagens associadas a prevengao
especial podem ter alguma relevancia, mas tdo somente para as questdes de como a pena deve
ser determinada e executada®®,

Por enfatizar a finalidade das penas enquanto ato de comunicagao retrospectivo ao fato,
dissociado de efeitos psicoldgicos empiricos do infrator, as teorias expressivas podem ser uteis
na teoria da pena da empresa. Nesse contexto, as teorias expressivas da pena orientadas a norma
possuem uma especial aproximac¢do com um dos principais conceitos de finalidades da pena

empresarial formulados pela doutrina da autorresponsabilidade penal, denominado retribuicao

comunicativa (item 3.4.5).

3.3.5. As teorias mistas

As teorias mistas partem da premissa plausivel de que nenhum desses discursos € capaz,
por si s6, de justificar a imposi¢cdo da pena de modo convincente. Consistem em combinacdes
variadas das concepcdes apresentadas e consideram a retribui¢do e a prevengdo geral e especial
como fins da pena que devem ser perseguidos conjuntamente8!.

O problema principal das teorias mistas, como bem observa Claus Roxin, € que ao reunir
esses discursos de justificacdo da pena sem resolver as suas contradi¢cdes intrinsecas, os obices

em torno de cada um deles ndo sdo eliminados, mas somatizados>%.

37 HORNLE, Tatjana. Teorias da pena, p. 38.

37 HORNLE, Tatjana. Teorias da pena, p. 39-41.

3% HORNLE, Tatjana. Teorias da pena, p. 53-54.

381 ROXIN, Claus. Fin y justificacion de la pena y de las medidas de seguridade, p. 30.

382 ROXIN, Claus. Fin y justificacién de la pena y de las medidas de seguridade, p. 31-32.
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Nesse contexto, a teoria unificadora dialética de Roxin adquire especial relevancia. Para
0 autor, se as normas penais sO se justificam quando visam a protecao da liberdade individual,
a pena deve perseguir apenas a finalidade de prevencio de delitos®*.

Roxin renuncia a ideia de que a imposi¢ao retributiva de um mal constitui a esséncia da
pena para considerar apenas fins de prevenc¢do especial e geral, em um sistema “cuidadosamente
equilibrado”. Enquanto a prevenc¢do geral domina a cominagdo abstrata das penas, a especial é
tomada em primeiro plano na fase de execu¢do. J4 no momento de imposi¢ao da pena devem
ser ponderados tanto os fins de prevengao especial quanto os fins de preveng¢ao geral, sendo que
o primeiro tem prioridade quando eles se contradizem>®*.

Apesar de renunciar ao discurso retributivo como finalidade da pena, Roxin incorpora
o principio da culpabilidade como meio de limitacdo da san¢@o. Dessa forma, a pena ndo podera
ultrapassar a medida de culpabilidade, mas podera ndo a alcangar — e disso resulta a principal
diferenca para a teoria da retribui¢do — se as necessidades preventivas recomendam uma pena

menos grave®,

3.3.6. O direito positivo brasileiro

Segundo o Cédigo Penal, a pena serve aos fins de prevencao e reprovagdo do crime (art.
59). O direito positivo brasileiro, portanto, ndo estabelece um modelo puro de justificacdo da
pena, o sistema punitivo € orientado tanto por fins preventivos como pela retribuigao.

A Lein® 9.605/1998 ¢ silente quanto aos fins da pena aplicdvel as pessoas juridicas pela
pratica de crimes ambientais. No entanto, além de determinar a aplicacdo subsididria do Cédigo
Penal (art. 79), ao estabelecer critérios de gradacdo da pena relacionados a gravidade do fato e
ao infrator (art. 6°, I e I, art. 14 e art. 15), a legislacdo sinaliza que a pena empresarial também
deve ser orientada por fins retributivos e preventivos que sejam proprios a natureza das pessoas

juridicas.

383 ROXIN, Claus. Fin y justificacion de la pena y de las medidas de seguridade, p. 32.
38 ROXIN, Claus. Fin y justificacion de la pena y de las medidas de seguridade, p. 34-35.
385 ROXIN, Claus. Fin y justificacién de la pena y de las medidas de seguridade, p. 37-42.
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3.4. Os fins da pena segundo a doutrina da autorresponsabilidade da empresa

As finalidades das penas impostas as empresas ¢ um tema ainda muito pouco explorado
pela doutrina penal. Mesmo os autores que propuseram modelos préprios de teoria do crime da
pessoa juridica costumam mencionar as finalidades da pena de modo genérico e superficial.

Para Tiedemann, por exemplo, ao se admitir a culpabilidade da prépria pessoa juridica,
a ideia de retribuicao adquire um papel importante no Direito Penal da empresa. As finalidades
preventivas também seriam compativeis com as empresas, mas seus efeitos sao dirigidos a seus
integrantes. Segundo o autor, os membros individuais da pessoa juridica seriam intimidados
pela condenagdo criminal e neles se reforcard a mentalidade de obedi€ncia as normas juridicas
(prevengao geral). A prevencdo especial também seria possivel, na medida em que a empresa
condenada serd intimidada a ndo reincidir’°.

J4 os autores que identificam nas penas impostas as empresas um cardter de medidas de
seguranca naturalmente argumentam que tais san¢des penais possuem apenas fins de prevengao
especial, a exemplo de Silva Sanchez®’.

Outros, como Moreno-Piedrahita’®?

, sustentam que o fim das penas da empresa consiste
em prevenir a pratica de delitos em seu seio, mas ndo esclarecem no que consiste essa prevengao
ou se ela corresponde aos fins preventivos inicialmente pensados para as pessoas naturais.

De modo geral, h4 trés principais pensamentos sobre o tema: i. hd quem argumente que
as penas impostas a empresa possuem as mesmas finalidades de retribui¢io e prevencao da pena
individual, ou semelhantes; ii. outros sustentam que tais finalidades ndo sdo compativeis com a
natureza abstrata da empresa, ou se realizam apenas indiretamente; e iii. h4 quem entenda que
a pena das pessoas juridicas possui apenas fins preventivos, segundo referenciais vinculados ao

compliance e a autorregulacdo regulada e/ou a uma vertente contemporanea da prevencao geral

positiva (retribuicdo comunicativa). Tais pensamentos serdo examinados a seguir.

38 TIEDEMANN, Klaus. Responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 108.

37 SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. La eximente de “modelos de prevencion de delitos”. Fundamentos y bases
para una dogmdtica. In: Estudios de Derecho Penal: Homenaje al profesor Miguel Bajo. Coord. Silvina
Bacigalupo Saggese, Bernardo Feijoo Sdnchez, Juan Ignacio Echano Basaldua. Madrid: Editorial Universitaria
Ramoén Areces, 2016, p. 673.

388 MORENO-PIEDRAHITA, Camilo. El ocaso de los modelos de responsabilidad penal de las personas juridicas
en la jurisprudencia y doctrina espaiiolas, 357
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3.4.1. O pensamento de Hans Joachim Hirsch

Em texto publicado no ano de 1993, Hans Joachim Hirsch argumenta, na contramao da
doutrina majoritaria alema, que agrupamentos de pessoas sao capazes de reprovacao criminal e
que as penas impostas a eles possuiriam as mesmas finalidades das penas individuais®’.

Segundo o autor, o conceito classico de prevengdo geral da pena € também aplicdvel as
corporagdes. Para Hirsch, os efeitos que a imposicao de uma pena contra uma agrupagao produz
perante as demais agrupagdes € totalmente compardvel com os efeitos que uma pena individual
produz frente as demais pessoas naturais®°.

Os fins de prevencgdo especial também sdo aplicdveis as corporacdes, na medida em que
a corporagdo apenada provavelmente evitard a pratica de novos crimes. Além disso, segundo o
autor, investigagoes empiricas realizadas nos Estados Unidos teriam confirmado a suposicao de
que as empresas que ja se encontraram expostas a reprovacao publica da sociedade se esforcam
para impedir novos danos em sua imagem?®!. Para Hirsch, isso provavelmente se d4 porque os
sOcios e/ou acionistas exerceriam pressao para um ‘“‘bom comportamento futuro”, a fim de evitar
prejuizos econdmicos com uma possivel perda de reputacdo®®?.

Além das finalidades preventivas, as penas impostas as agrupagdes satisfazem o fim de
“castigo” e reprovacdo, na medida em que as corporagdes sdo capazes de culpabilidade. Para o
autor, corporacdes sdo também destinatdrias de normas éticas (tanto € que lhes s@o reconhecidos
os conceitos de honra e desonra) e a sua culpabilidade ndo € idéntica a dos seus membros. Sua
esséncia consiste justamente em uma estrutura independente e dissociada de seus integrantes™>.

Ao enfrentar a questdo sobre se empresas seriam capazes de “sentir” e “receber” a pena,
o autor alemao argumenta que ““se enxergarmos a associag¢do como uma organizag¢do abstrata,
efetivamente ndo pode ter sentimentos. Mas é uma estrutura que recebe vida através de seus
membros integrantes e de seus orgdos. Por isso, a san¢do penal imposta produz reagoes dentro

da associacdo”**.

389 HIRSCH, Hans Joachim. La cuestién de la responsabilidad penal de las asociaciones de personas, p. 1101-
1114.

3% HIRSCH, Hans Joachim. La cuestion de la responsabilidad penal de las asociaciones de personas, p. 1113.
391 Embora nio tenham sido mencionados por Hirsch, estudos empiricos nesse sentido podem ser encontrados, por
exemplo, em FISSE, Brent; BRAITHWAITE, John. The Impact of Publicity on Corporate Offenders. State
University of New York, 1983.

392 HIRSCH, Hans Joachim. La cuestion de la responsabilidad penal de las asociaciones de personas, p. 1113.
393 HIRSCH, Hans Joachim. La cuestion de la responsabilidad penal de las asociaciones de personas, p. 1109-
1114.

394 HIRSCH, Hans Joachim. La cuestion de la responsabilidad penal de las asociaciones de personas, p. 1114,
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Hirsch possui o grande mérito de introduzir as discussoes sobre as finalidades das penas
impostas as pessoas juridicas no Direito Penal alemao, que ainda se mostra refratdrio ao tema.
Contudo, seu pensamento ndo enfrenta o problema de que os fins cldssicos da pena possuem
inegdvel origem em referenciais humanos, o que impossibilita a sua aplicacdo automaética as
empresas.

Esse inconveniente leva Hirsch a sugerir, em determinados momentos, que as proprias
pessoas juridicas seriam capazes de reagir aos estimulos associados a pena, enquanto em outros

o autor argumenta que a san¢ao penal produziria reagdes por meio de seus membros individuais.

3.4.2. Os fins da pena da empresa no sistema ad hoc de David Baigin

Em obra publicada no ano de 2000, David Baigin defendeu a criagdo de um sistema ad
hoc de responsabilidade penal da pessoa juridica baseado em seu modelo de acao institucional.
Para Baiguin, as penas que compdem o seu sistema ad hoc possuem fins proprios e distintos
daqueles historicamente associados as penas individuais, que no sdo aplicdveis as empresas™.

A retribui¢do, por exemplo, ndo encontra espago em sua proposta, porque guardaria um
vinculo intrinseco com a culpabilidade (inexistente em seu modelo de agdo institucional) e com
a esfera individual. Além disso, para o autor, nao haveria sentido em considerar o fim retributivo
da pena se os dirigentes, socios e/ou investidores da pessoa juridica infratora podem ser outros
no momento de aplicaciio da sancdo®”®.

No sistema ad hoc de Baigun, as penas (e as medidas de seguranga) consistem em um
mal na medida em que repercutem drasticamente no patrimonio e no préprio funcionamento da
pessoa juridica. Esse mal, no entanto, é desprovido de toda consideracdo ética e psicoldgica. As
sancoes penais sao simplesmente um recurso para manter o controle do Estado sobre o sistema
juridico®”.

Quanto a prevencao geral negativa (intimida¢do), Baigin sustenta que tal finalidade néo
€ aplicavel as pessoas juridicas porque suas decisdes institucionais ndo seriam tomadas com
base no carater intimidatério das sang¢des penais, mas sim no cdlculo econdmico das vantagens

e desvantagens do crime®*®.

395 BAIGUN, David. La responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 245-246.
396 BAIGUN, David. La responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 252.
397 BAIGUN, David. La responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 258.
398 BAIGUN, David. La responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 253.
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Os fins preventivos especiais da pena também nao seriam aplicdveis as pessoas juridicas
porque, segundo o autor, eles estdo necessariamente vinculados ao aparato psiquico do infrator,
inexistente nas corporacdes. Além disso, a fungibilidade dos membros individuais integrantes
da empresa possibilita que os destinatarios da ressocializa¢ao sejam outros no momento em que
se executa a pena, o que a tornaria invidvel**.

A ressocializa¢do também seria frustrada quando a pessoa juridica deixa de existir. Para
Baigin, a imposicao de uma pena significa, muitas vezes, o fim da atividade empresarial, ndo
apenas como efeito da prépria condenagao, como a dissolugao da pessoa juridica, mas também
pelos fendmenos comuns de fusdo e aquisi¢ao das empresas que podem impedir a aplicacdo da
san¢ao*®,

Sobre esse ultimo ponto, é oportuno citar a decisao recentemente proferida pela 3* Secao
do STJ no julgamento do REsp n° 1.977.172, segundo a qual a incorporagdo da pessoa juridica
acusada por crime ambiental acarreta a extin¢gdo da sua punibilidade. Com esse entendimento,
o Tribunal livrou a empresa incorporadora Seara de cumprir a pena pelos crimes cometidos pela
empresa incorporada Jandelle S.A., condenada por polui¢do no descarte de residuos de milho e
soja no estado do Parand*’!.

No sistema penal espanhol, no entanto, a extincdo da punibilidade ndo seria possivel.
Segundo o disposto no art. 130 do CPE, a transformacao, fusio, incorporacao ou cisio da pessoa
juridica ndo extingue a sua responsabilidade penal, que € transferida para a(s) entidade(s) em
que se transformar, fundir ou incorporar. O julgador, no entanto, poderd moderar a transferéncia
da pena com base na propor¢ao que a empresa originalmente responsavel pelo delito mantiver
com a nova. E, em todo caso, a dissolu¢do meramente aparente da pessoa juridica ndo extingue
a sua responsabilidade penal, o que ocorrerd sempre que a sua atividade econdmica seja mantida
com a mesma ou quase a mesma identidade substancial dos clientes, fornecedores e colabores.

A tnica finalidade da pena individual aplicdvel a pena das pessoas juridicas, no sistema
ad hoc de David Baigun, € a da prevencao geral positiva. Para o autor, no entanto, a busca pela
integracdo social mediante o reforco da fidelidade as normas € apenas uma consequéncia logica
do fim dltimo da san¢do penal, que consiste em corrigir disfungdes sistémicas provocadas pela

atividade delitiva*®?.

3% BAIGUN, David. La responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 256.
400 BAIGUN, David. La responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 256.
401 STJ, REsp n° 1.977.172/PR, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Terceira Se¢do, DJ: 24.08.2022.
402 BAIGUN, David. La responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 255.
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De modo geral, no modelo institucional de responsabilidade penal da pessoa juridica de
David Baigun, a pena consiste em um mal de cardter essencialmente econdmico e desprovido
de qualquer consideracdo ética, imposto pelo Estado para conservar a ordem juridica, corrigir
as disfungdes do sistema e evitar um dano social maior.

O pensamento de David Baigin sobre a teoria da pena da pessoa juridica possui o0 mérito
de se harmonizar com o seu modelo de teoria do crime baseado na agio institucional*®, no qual
a culpabilidade € substituida pela categoria da responsabilidade social (item 2.2.2.6). Além
disso, Baigin possui o mérito de observar que as finalidades cldssicas das penas individuais
nao podem ser automaticamente aplicadas as pessoas juridicas, por possuirem um inegével
referencial humano em sua base histdrica.

Mas a sua interpretacao enfrenta alguns inconvenientes. Em primeiro lugar, a rentincia
total ao fim de retribuicdo da pena no sistema de responsabiliza¢do penal das pessoas juridicas
€, no minimo, questiondvel: as penas aplicdveis as pessoas juridicas sdo impostas como resposta
a um crime. Além disso, a multa, que, segundo o préprio autor, possui um papel hegemodnico
no Direito Penal da pessoa juridica*™, guarda um claro caréter retributivo e retrospectivo ao
fato.

O 6bice apresentado por Baigtin quanto a aplicacao da prevencao geral negativa da pena
no Direito Penal das empresas também ndo prospera. Se, como bem observa Hassemer, a teoria
da prevengdo geral negativa pressupde o homo economicus que pondera com racionalidade as
vantagens e desvantagens do crime*®>, essa légica é muito mais préxima da criminalidade da
empresa do que da individual, que muitas vezes apresenta focos de irracionalidade.

Segundo a teoria da decisdo racional, a ameaca da pena e os riscos da sua imposi¢ao sao
fatores negativos a serem considerados no calculo econdmico que orienta a decisdo institucional
da empresa*®®.

Se a prevengao geral negativa da pena ndo € perfeitamente aplicavel as pessoas juridicas,
isso se da por outras razdes — hd um vinculo histérico desse discurso com a coacao psiquica dos

potenciais infratores (intimida¢cdo, amedrontamento) — mas nao a apresentada por Baigun.

403 No seu modelo, a a¢io da pessoa juridica € um fendmeno complexo no qual se conciliam o aparato psiquico
dos seus membros integrantes e o interesse proprio da corporacio, distinto do interesse das pessoas naturais que a
compdem, resultando em uma “expressio institucional” da empresa. GALVAO, Fernando. Teoria do crime da
pessoa juridica, p. 100-101.

404 “En el campo de los delitos econémicos, la multa tiene ganado desde hace varias décadas un papel hegeménico.
En las legislaciones que han acogido la responsabilidad penal de las personas juridicas (Francia, Holanda, Gran
Bretafia) constituye, sin discusion, la pena principal”. BAIGUN, David. La responsabilidad penal de las personas
juridicas, p. 252.

405 HASSEMER, Winfried. Introdugdo aos fundamentos do Direito Penal, p. 408.

406 MARTIN, Adén Nieto. Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoas juridicas, p. 87.
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Em terceiro lugar, o argumento de que as finalidades preventivas especiais da pena nao
possuem nenhuma aplicacdo no Direito Penal da empresa é também questionével.

E que a prevencio especial, se tomada como a finalidade de evitar que o infrator pratique
novos crimes, pode ser aplicavel as empresas a partir de aspectos objetivos e nao psiquicos. Sob
essa perspectiva, a prevengao especial poderd, inclusive, ganhar contornos mais seguros do que
na teoria da pena individual, exatamente pela auséncia desse aparato psiquico: é mais facil
constatar se uma empresa implementou medidas preventivas em sua estrutura interna para evitar
a pratica de novos crimes do que se um ser humano foi “recuperado” apds a imposi¢ao da pena.

Nesse contexto, tem razdo Gustavo Britta Scandelari*’’” quando ele argumenta que “uma
das grandes diferencas de se punir pessoas fisicas e pessoas juridicas reside na possibilidade
de verificacdo objetiva da recuperagdo da empresa”, a partir de indicadores externos seguros
de que a empresa assimilou, ou ndo, as consequéncias de seu fato punido (como, por exemplo,
a implementacdo de medidas internas preventivas no ambiente corporativo)*®s.

Por fim, a dissociagdo da pessoa juridica das pessoas fisicas que a compdem constitui a
premissa do sistema da autorresponsabilidade penal empresarial, razao pela qual a fungibilidade
de seus integrantes nao parece um argumento relevante. Mesmo que os seus membros mudem,
a instituicdo permanece. Se a pessoa juridica responde por um fato delitivo préprio, é também

ela quem sofrerd os efeitos da resposta juridico-penal.

3.4.3. Carlos Gémez-Jara Diez e a retribuicdo comunicativa

No século XXI, os fins preventivos da pena e as no¢des de compliance e autorregulacao
regulada passaram a ganhar destaque na doutrina da responsabilidade penal da pessoa juridica,
especialmente na Espanha, com Calos Gémez-Jara Diez e Adan Nieto Martin.

Segundo Gémez-Jara Diez, a finalidade da pena da empresa consiste em uma variacao
contemporanea da teoria da prevengdo geral positiva, denominada “retribui¢do comunicativa”.
Ao ser imposta, a pena “reestabelece comunicativamente a vigéncia da norma’ e, nesse ponto,

nio haveria qualquer diferenca entre o Direito Penal da empresa e o Direito Penal individual*®’.

407 A sua posigdo serd aprofundada a seguir (item 3.4.13).
408 SCANDELARI, Gustavo Britta. As sangdes criminais aplicdveis as pessoas juridicas, p. 109-110.
409 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 44-45.
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O seu pensamento tem origem na teoria dos sistemas de Niklas Luhman*!°. Segundo
Go6mez-Jara Diez, o sistema juridico € um sistema autorreferencial e autopoiético, e a discussao
em torno da pena situa-se em um plano estritamente comunicativo*!!.

Para o autor, a sociedade se resume em comunicacdes, entre elas o delito e a pena. Essas
comunicacdes juridico-penais sdo imputadas as pessoas (fisicas e juridicas). Quando se imputa
um delito a uma pessoa, indica-se o lado ilegal do cédigo juridico. Por sua vez, a imposi¢do de
uma pena indica o lado legal do cédigo juridico, que, ao mesmo tempo, significa a negagcao do
lado ilegal. Por essa razdo, Gémez-Jara Diez argumenta que a pena nao se orienta ao passado
nem ao futuro, mas ao presente: com a sua imposicao, busca-se confirmar a vigéncia da presente
norma*!2.

E essa comunicagdo, para ser verdadeiramente autopoiética, deve ser independente da
producdo de efeitos no interior de sistemas psiquicos, seja com relac@o as pessoas naturais, seja
com relagdo as pessoas juridicas. Segundo o autor, tanto seres humanos como as empresas sao
observados como mdquinas que se autoconduzem®'?, independentemente da existéncia ou nio
de aspectos psiquicos em seu interior.

A pena representa, nesse contexto, uma retribui¢ao do significado do delito em idéntica
extensdo comunicativa. A dor da pena ndo seria relevante, mas sim a comunicagao sobre a dor.
Tanto o delito como a pena, sob a perspectiva juridico-penal, consistem em comunicacdes que
carregam a dor como constru¢do comunicativa, e o fato de que a evolugao social a respeito dos
delitos tenha cada vez mais lhes desvinculado da causac@o de uma dor fisica (a criminalidade
econOmica ndo € violenta) implica que as penas tenham também experimentado uma evolucao
similar*'.

E, considerando que a responsabilizacdo penal das empresas se fundamenta no bindmio
liberdade de auto-organizagao versus responsabilidade, da imposi¢ao de uma pena deriva, como
“prestacao”, o refor¢o da autorresponsabilidade empresarial e da criacdo e manutengao de uma
cultura de fidelidade ao Direito*!3.

Segundo o autor, uma vantagem muito importante na introducao de sistemas autdbnomos

de responsabilizac¢do penal das pessoas juridicas consiste no incentivo a cultura de cumprimento

40 L UHMANN, Niklas. Introduccién a la teoria de Sistemas. Lecciones publicadas por Javier Torres Nafarrate.
Univesidad Iberoamericana. Barcelona: Editorial Anthropos, 1996.

41 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La retribucién comunicativa como teoria constructivista de la pena: ;El dolor
penal como constructo comunicativo? InDret Revista para el Andlisis del Derecho, v. 02.2008. Barcelona: abril,
2008, p. 5-7.

412 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La retribucién comunicativa como teoria constructivista de la pena, p. 9-10.
413 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La retribucién comunicativa como teoria constructivista de la pena, p. 12.

414 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La retribucién comunicativa como teoria constructivista de la pena, p. 17-20.
415 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 44-45.
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da legalidade no seio empresarial. Se as empresas podem evitar sofrer a imposi¢do de uma pena
por meio da institucionaliza¢do de uma efetiva cultura de fidelidade ao Direito, isso as motivara
a adotar programas de compliance que reduzam o risco da pratica de crimes*'®.

A pena da pessoa juridica representaria, em sintese, a confirmacao da vigéncia da norma
(assim como as penas individuais) e também o estimulo 2 autorregulacdo regulada*!’.

O pensamento de Carlos Gomez-Jara Diez € inegavelmente harmonico a sua proposta
construtivista de teoria do crime das pessoas juridicas, segundo a qual i. empresas complexas
desenvolvem uma capacidade de auto-organizacao funcionalmente equivalente a capacidade de
acdo das pessoas naturais; ii. 0 injusto consiste na organiza¢do defeituosa da empresa, que gera
riscos superiores aos permitidos; e iii. a culpabilidade fundamenta-se na cultura empresarial de
infidelidade ao Direito (item 2.2.2.4)*!8. Observa-se, nesse sentido, um especial vinculo entre o
seu conceito de culpabilidade e os fins da pena identificados pelo autor.

Por outro lado, o discurso da prevencdo geral positiva da pena € especialmente util para
a responsabilizacio penal das empresas, na medida em que ndo supde uma no¢ao de pena que
dependa do reproche a um sujeito autoconsciente (como as teorias absolutas), ou da expressao

de uma personalidade antissocial (como a prevencdo especial)*!”

e, ainda, da coagdo psiquica
do infrator ou de potenciais infratores (como a prevencdo geral negativa).

Além disso, identifica-se uma especial aproximac¢do da retribuicdo comunicativa com
as teorias expressivas da pena orientadas a norma (item 3.3.4). E, como argumenta Gémez-Jara
Diez, a ideia de que a pena € um ato de comunicac¢do que restabelece a vigéncia da norma, a
fim de garantir a identidade normativa da sociedade, possui aplicacdo tanto para o Direito Penal
individual quanto para o Direito Penal da empresa*?’.

No entanto, sua teoria recebe criticas por ser excessivamente tedrica e alheia a realidade

atual, como reconhece o préprio autor*?!

. E a sua proposta enfrenta outro problema: ao assumir,
mesmo de modo discreto (o autor utiliza o termo “prestagdo’), que as penas buscam incentivar
a cultura de cumprimento da legalidade pelas pessoas juridicas, o autor insere o compliance
como parametro da culpabilidade, o que, como ja visto, denuncia a escolha por um questionavel
Direito Penal do autor e ndo isento de valoragdes éticas e/ou morais a respeito da cultura da

empresa (item 2.2.4).

416 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 04-09.

417 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 09.

418 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 8-10.

419 BACIGALUPO, Silvina. ; Crisis de la filosofia del sujeto individual? p. 56.

420 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 44-45.

421 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La retribucién comunicativa como teoria constructivista de la pena, p. 18-19.
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E claro que a ideia de oferecer incentivos politico-criminais para que as corporagdes se
organizem de modo a prevenir delitos em sua estrutura interna € legitima, inclusive como forma
de compensar as dificuldades em torno da identificacdo e do sancionamento da criminalidade
economica. O problema estd, pois, em vincular tal propdsito a culpabilidade (para Gémez-Jara
Diez, a ndo ado¢do do compliance é suficiente para que a empresa seja considerada culpdvel)*?2,

Em sua vertente preventiva, a finalidade das penas impostas as empresas deve consistir
em que elas obedecam as normas penais. E, nesse contexto, as suas motivacdes internas ou se
possuem, ou ndo, uma cultura empresarial ética, sdo indiferentes. O compliance, tal como hoje
€ visto pela doutrina da responsabilidade penal da empresa (item 2.2.4), representa apenas um
meio (de prevenir condutas delitivas no seio corporativo), € ndo um fim em si mesmo.

Em segundo lugar, essa proposta ndo ¢ compativel com os sistemas penais nos quais os
programas de compliance sao irrelevantes para a responsabilizacao das pessoas juridicas e para

o0 seu sancionamento penal, a exemplo, a principio, do ordenamento juridico brasileiro.

3.4.4. Adan Nieto Martin e as teorias preventivas

Para Adan Nieto Martin, o fim da pena da empresa € eminente preventivo e consiste em
que elas se auto-organizem, adotando mecanismos de autorregulacio interna para a prevencao
de crimes no ambiente corporativo*?>,

Tomando como ponto de partida os fins preventivos da pena, Martin identifica trés
teorias sobre como configurar o sistema de sancdes penais da empresa: i. a teoria racional, ou

econdmica, ii. a teoria estrutural e iii. a teoria da persuasdo***.

3.4.4.1. A teoria racional

Para a teoria racional, que provém da Andlise Econdomica do Direito e se harmoniza com
as explicacOes criminoldgicas oferecidas pela teoria da decisdo racional para a criminalidade
econOmica, a comina¢do penal da multa e a sua imposicao seriam capazes de cumprir o fim das
penas da pessoa juridica (incentivar que as empresas se auto-organizem para prevenir condutas

delitivas)*.

422 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. Tomarse la responsabilidad penal de las personas juridicas en serio, p. 145.
423 MARTIN, Adén Nieto. Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoas juridicas, p. 87.
44 MARTIN, Adén Nieto. Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoas juridicas, p. 87.
45 MARTIN, Adén Nieto. Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoas juridicas, p. 87.
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Considerando que crimes empresariais obedecem a um fim racional, e que tais decisoes
sdo tomadas a partir do cdlculo entre custos e beneficios do delito, a teoria racional sustenta que
as empresas podem ser dissuadidas de pratica-los se forem ameacadas com uma pena de multa
que equivalha, no minimo, ao beneficio que se pretende obter**®.

Essa teoria, no entanto, apresenta alguns inconvenientes. Em primeiro lugar, calcular a
pena de multa ideal frente aos riscos considerados pelas empresas e os beneficios do crime ndo
é uma tarefa simples**’.

Como bem observa Patricia Faraldo Cabana, os partidarios da Andlise Econdmica do
Direito partem da convic¢do de que € possivel calcular multas suficientemente dissuasdrias para
as empresas*?®, o que tem sido objeto de criticas razoaveis. E dificil determinar o nivel 6timo
da pena de multa: se baixa demais, ndo exercerd efeitos preventivos, inclusive ao se considerar
que os crimes econdmicos sao mais dificilmente descobertos. Contudo, se alta demais, reduzira
significativamente o patrimonio da empresa, que podera ou cortar custos, afetando o emprego
dos trabalhadores, ou repassd-los aos consumidores*?’.

No mesmo sentido, José Luiz Diéz Ripollés adverte que ndo € facil calcular a capacidade
econOmica das grandes empresas, frequentemente insertas em complexos arranjos societarios,
nem projetar beneficios econdmicos obtidos com o crime. Além disso, a empresa sempre poderd
anular o carater aflitivo dessa pena ao repassar seus custos para o preco final do seu produto ou
servigco, por mais que isso possa afetar a sua capacidade competitiva**°.

Por outro lado, ao dispensar os outros tipos de san¢des oferecidas pelo Direito Penal e
focar exclusivamente na pena de multa, a sua aplicagdo pratica também enfrentaria problemas
com empresas insolventes e pessoas juridicas que nao possuem fins lucrativos (como partidos
politicos, sindicatos, associagdes e a Administracdo Publica, nos sistemas penais nos quais sua
responsabilizacdo é possivel)*!.

Além disso, a teoria racional abre espago para cominagao e aplicacdo de multas penais

desproporcionais e exageradas (quanto maior for a potencial vantagem do crime para a empresa,

mais alta deverd ser a pena de multa), que ndo necessariamente levam em conta a gravidade da

426 MARTIN, Adén Nieto. Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoas juridicas, p. 87.

427 MARTIN, Adén Nieto. Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoas juridicas, p. 88-89.
48 POSNER, Richard A. Optimal Sentences for White-Collar Criminal. In: American Criminal Law Review, Vol.
17, Rev. 409, 1980, p. 409-418.

429 CABANA, Patricia Faraldo. ;Es la multa una pena apropiada para las personas juridicas? p. 102-108.

430 RIPOLLES, José Luis Diez. Las penas de las personas juridicas, y su determinacion legal y judicial, p. 208.
#1 MARTIN, Adén Nieto. Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoas juridicas, p. 88-89.
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lesdo ao bem juridico, a culpabilidade e o principio da proporcionalidade como limitadores da

intervengio punitiva**.

3.4.4.2. O modelo estrutural

Em sentido oposto a teoria racional, 0 modelo estrutural considera que existem focos de
irracionalidade no comportamento das pessoas juridicas. Sobretudo quando a empresa ja possui
uma “md cultura corporativa”, a multa ndo surtiria nenhum efeito preventivo**.

Nesse contexto, o modelo estrutural sustenta que a principal sancdo penal aplicavel a
empresa deve ser a imposi¢do de um regime peculiar de monitoramento externo (probation),
sob o qual a empresa estaria sujeita a supervisao ou dire¢ao de um curador externo e obrigada
a adotar medidas de autorregulagio interna para a prevencio de delitos**.

Esse modelo, contudo, ndo oferece critérios claros sobre em que consistiriam os “focos
de irracionalidade” e a “m4 cultura corporativa” da empresa, abrindo um inegével e indesejado
espaco para a inseguranca juridica e para o questiondvel Direito Penal do autor.

Além disso, o inconveniente das sancdes penais exageradas e desproporcionais € mais
grave nesse modelo: se a multa ainda guarda um caréter naturalmente retrospectivo ao crime,
as medidas de intervencao judicial e monitoramento externo sdao exclusivamente preventivas e
se afastam por completo da ideia de responsabilidade penal pelo fato, aproximando-se de todos

os inconvenientes associados as medidas de seguranga (item 2.2.7).

3.4.4.3. A teoria da persuasao

Para o terceiro modelo, ou teoria da persuasao, as empresas potencialmente cumpridoras
da lei devem ser persuadidas por meio da cooperacgado e do didlogo. O Direito Penal encontraria
espago apenas em um momento posterior, para as empresas que claramente ndo possuem uma
cultura de cumprimento da legalidade ou para delitos de alta gravidade. Suas san¢des seriam
aplicadas conforme uma “piramide punitiva”, que terminaria na dissolucdo da pessoa juridica

infratora®>.

432 MARTIN, Adén Nieto. Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoas juridicas, p. 87-88.
433 MARTIN, Adén Nieto. Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoas juridicas, p. 88.
44 MARTIN, Adén Nieto. Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoas juridicas, p. 89.
45 MARTIN, Adén Nieto. Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoas juridicas, p. 89.
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O principal problema da teoria da persuasao diz respeito a inseguranca juridica. Segundo
Martin, “esse modelo aumenta a discricionariedade dos encarregados da persecugdo penal e,
sobretudo, das agéncias administrativas que, em muitos casos, apos julgar o status moral do
autor, abriria ou ndo as portas do direito penal”*°.

Para o autor, a principal conclusao extraida das trés teorias € a de que o sistema de penas
ndo pode se dissociar do tipo de autor empresarial. O Direito Penal das pessoas juridicas possui
uma Unica via e comporta um amplo leque de sang¢des, que deve ser adaptado a tipologia das
empresas infratoras. Enquanto a multa possui um claro carater retrospectivo, as demais sangdes
privilegiam fins preventivos e seriam destinadas as empresas perigosas*’.

Dessa forma, a pratica ocasional de um delito por “empresas corrigiveis” deveria ensejar
a aplicacdo de multa ou de outra sancdo de cardter dissuasivo, dando-se a oportunidade para a
suspensao da pena ou aplicagdao de um regime de prova. Ja para “empresas reincidentes”, deve-
se optar por san¢des do tipo estrutural, como a intervencao ou curatela. Finalmente, as medidas
de inocuizacdo, como a interdi¢do e a suspensdo da atividade, seriam destinadas as “‘empresas
perigosas”, onde as possibilidades de autorregulagciio sdo muito escassas*®.

Os programas de compliance cumpririam, segundo Martin, um papel importantissimo
no momento de determinar a tipologia da empresa infratora e definir a sancao adequada. Se a
empresa o possui, sancdes penais interventivas de carater mais gravoso ndo seriam aplicdveis**’.

Em que pese a sua inegdvel importancia no ambito da responsabilidade penal da pessoa
juridica, o pensamento de Adan Nieto Martin enfrenta os inconvenientes de toda teoria da pena
exclusivamente preventiva: inseguranga juridica, risco de sang¢des criminais desproporcionais e
exageradas e a questiondvel escolha por um Direito Penal do autor.

Identifica-se em seu pensamento uma especial aproximacgdo com as teorias preventivas
da diferenciagdo das penas, segundo as quais a sua natureza e extensao devem ser determinadas
com base na personalidade do infrator (item 3.3.2.1). E, ao vincular a sanc¢ao ao “tipo de autor
empresarial”’, menospreza-se o importante limite da responsabilidade pelo fato, o parametro da
gravidade da lesdo ao bem juridico e o principio da proporcionalidade.

As teorias racional, estrutural e a da persuasao também nao foram capazes de explicar

como as finalidades preventivas da pena, que possuem claros referenciais humanos psiquicos

em sua origem, seriam aplicdveis a pessoas juridicas.

436 MARTIN, Adén Nieto. Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoas juridicas, p. 89-90.
47 MARTIN, Adén Nieto. Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoas juridicas, p. 91.
43 MARTIN, Adén Nieto. Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoas juridicas, p. 91.
49 MARTIN, Adén Nieto. Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoas juridicas, p. 87.



96

Além disso, essas teorias exclusivamente preventivas ndo possuem aplicacdo absoluta
no sistema penal brasileiro, no qual as penas devem ser impostas para a preven¢do, mas também
a reprovacdo do crime (art. 69 do Cddigo Penal). Também nesse sentido, a Lei n® 9.605/1998
prevé que, para a imposi¢do e a gradacao da penalidade, deve-se observar nao apenas a situagao
econdmica e os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislagao ambiental, como
também a gravidade do fato (art. 6°).

Por outro lado, a Lei n® 9.605/1998 nao estabelece qualquer previsdo sobre a influéncia
dos programas de compliance na natureza e na medida da pena da pessoa juridica e também
ndo prevé a sangdo de intervengdo e monitoramento destacada pela teoria estrutural (mesmo no
Cdédigo Penal Espanhol, tal sancao possui aplicagdo limitada apenas a salvaguardar os direitos

dos trabalhadores e credores afetados pela empresa infratora).

3.4.5. Bernardo José Feijoo Sdnchez e a distin¢do entre os fins da pena de

multa e das “san¢Oes interditivas”

Para Bernardo José Feijoo Sdnchez, a pena de multa € a tinica sancao aplicdvel a pessoa
juridica que possui um cardter retrospectivo e que cumpre fins de prevengio geral positiva***.

As outras penas previstas no art. 33.7 do Cddigo Penal Espanhol (dissolugdo, suspensao
da atividade, interdi¢ao do estabelecimento, inabilitacio para contratar com o poder publico ou
de dele obter subvengdes e doagdes, proibicao de realizar determinadas atividades e intervencao
judicial), possuiriam apenas o fim de prevencdo especial negativa (inocuiza¢iao) e buscariam
evitar a pratica de novos delitos, aproximando-se, assim, das medidas de seguranga““.

De modo geral, no sistema penal espanhol a imposicao da pena de multa é obrigatéria e
as demais sancdes podem ou nao ser aplicadas, de acordo com os critérios estabelecidos no art.
66 bis do Coédigo Penal: i. sua necessidade para prevenir a continuidade delitiva ou seus efeitos;
ii. suas consequéncias econdmicas e sociais, especialmente seus efeitos para os trabalhadores;
e 1ii. 0 posto na estrutura da pessoa juridica que ocupa a pessoa fisica ou o 6rgdo que descumpriu
o dever de controle, possibilitando o respectivo crime.

Por isso, o autor intitula tais sancdes (que se assemelham, em grande parte, as previstas

no art. 22 da Lei n° 9.605/1998) de “sancdes interditivas”, negando-lhes o carater de verdadeiras

penas**?. Além disso, a tinica sangio criminal que cumpriria fins de prevengio especial positiva

40 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo José. Las consecuencias juridicas del delito, p. R-B 10.2.
41 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo José. Las consecuencias juridicas del delito, p. R-B 10.7.
42 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo José. Las consecuencias juridicas del delito, p. R-B 10.7.
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(correcdo) consiste na de intervencao judicial, que ndo possui previsdo em nosso ordenamento
juridico e, no sistema espanhol, € limitada a salvaguardar direitos dos trabalhadores e credores
da empresa (art. 33.7.g do CPE)**,

Essa distin¢do entre os fins da pena de multa e das outras san¢des previstas para pessoas
juridicas ndo € incomum na doutrina penal espanhola.

Também para Jacopo Dopico Gémez-Aller, por exemplo, as penas empresariais buscam
incrementar o potencial preventivo-geral da ameaca penal (intimidacdo) e incentivar empresas
a se auto-organizarem para evitar a pratica de crimes no ambiente corporativo. Mas, a exce¢ao
da pena de multa, as demais “san¢des interditivas” possuiriam apenas fins de prevengao especial
e destinam-se a mitigar os riscos de continuidade da atividade delitiva***.

O pensamento de Feijoo Sanchez tem o seu inegdvel mérito de destacar que as sangdes
previstas para a pessoa juridica na legislacdo penal privilegiam finalidades distintas. No entanto,
o argumento de que tais sancdes deveriam ser consideradas medidas de seguranca €, no minimo,
questiondvel, por todos 0os motivos expostos no capitulo anterior (item 2.2.7).

Por outro lado, o autor ndo enfrentou o problema de como as finalidades cldssicas das
penas (e mesmo das medidas de seguranca), que possuem inegaveis referenciais humanos
psiquicos em sua origem, seriam aplicdveis as pessoas juridicas.

A sua posicdo também enfrenta problemas bem observados por Alfonso Galdn Muiioz.
Em primeiro lugar, as “san¢des interditivas” s6 podem ser impostas a empresas condenadas por
um delito, o que pressupde que elas tenham sido responsabilizadas por um fato previamente
tipificado na legislacdo penal. Afirmar, entdao, que a sua imposicao ndo possui qualquer fim de
prevencdo geral e de retribui¢io pelo delito, é altamente questiondvel**.

Além disso, o pensamento de Feijoo Sdnchez ndo possui absoluta aplicagdo pratica no
direito positivo. Além de denominar as “sancdes interditivas” expressamente como penas (art.
33.7), o CPE também as trata como tal. Tais sanc¢des, por exemplo, possuem prazo maximo de

duracdo (art. 66.2)*%, a0 invés de serem condicionadas i eventual cessagdo da periculosidade.

#3 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo José. Las consecuencias juridicas del delito, p. R-B 10.14.

44 GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico. La responsabilidad penal de las personas juridicas. In: BARRANCO,
Norberto J. de la Mata; GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico; SANCHEZ, Juan Antonio Lasucrain; MARTIN, Adan
Nieto. Derecho Penal Econémico y de la empresa. Madrid: Editorial Dykinson, 2018, p. 152-155.

#5 MUNOZ, Alfonso Galan. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015, p. 267.

#6 Segundo dispde o art. 66 do Cédigo Penal Espanhol:

2. Cuando las penas previstas en las letras c) a g) del apartado 7 del articulo 33 se impongan con una duracién
limitada, ésta no podré exceder la duraciéon méxima de la pena privativa de libertad prevista para el caso de que el
delito fuera cometido por persona fisica.

Para la imposicién de las sanciones previstas en las letras ¢) a g) por un plazo superior a dos afios serd necesario
que se dé alguna de las dos circunstancias siguientes: (...).
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E a excegdo da intervengdo judicial, uma vez impostas, deverao ser totalmente cumpridas, ainda
que ndo se mantenha qualquer necessidade preventiva da empresa**’.

A posicao do autor também nao é compativel com o sistema penal brasileiro, que preveé
que todas as sang¢des penais aplicdveis a pessoas juridicas pela prética de crimes ambientais sdo
“penas” (art. 21 da Lei n® 9.605/1998), que devem ser impostas e graduadas segundo os critérios
da gravidade do fato e dos antecedentes do infrator quanto ao cumprimento das leis ambientais
(art. 6° da Lei n° 9.605/1995), para a prevencdo, mas também a reprovagdo do crime (art. 59 do

Cdédigo Penal).

3.4.6. O pensamento de Alfonso Galdn Muioz

Segundo Alfonso Galdan Muifioz, todas as penas previstas para as pessoas juridicas no
Cdédigo Penal Espanhol buscam, ainda que de forma diversa, os fins historicamente associados
as penas das pessoas naturais*S.

O fim retributivo das penas aplicdveis as pessoas juridicas reside no fato de que, assim
como as penas das pessoas naturais, elas sdo impostas como resposta a um crime, ainda que nao
existam necessidades preventivas na empresa infratora. Também por isso, tais sancdes possuem
o efeito aflitivo-simbdlico proprio das penas, na medida em que exigem a condenagdo penal da
pessoa juridica para serem impostas**’.

Por outro lado, a existéncia da ameaga penal seria capaz de motivar todos os que dirigem
as empresas ou possuem alguma influéncia sobre o seu destino (sécios, acionistas, dirigentes)
a que as organizem desde um ponto de vista preventivo, a fim de evitar a pratica de crimes € a
consequente imposicio de uma pena*>°,

E além de incentivar esse cumprimento generalizado das normas penais nas atividades
empresariais (prevencao geral negativa), a efetiva aplicacdo de uma pena as empresas infratoras
também busca reafirmar a vigéncia da norma penal violada e restaurar a confianca da sociedade

nas leis (prevencdo geral positiva)®!.

#7 MUNOZ, Alfonso Galan. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015, p. 267-271.

#8 MUNOZ, Alfonso Galan. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015, p. 281.

#9 MUNOZ, Alfonso Galan. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015, p. 291.

40 MUNOZ, Alfonso Galan. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015, p. 280.

1 MUNOZ, Alfonso Galan. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015, p. 281.
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Segundo o autor, a pena principal de multa possui fins retributivos e de prevenc¢ao geral
mais evidentes do que as demais san¢des penais previstas no Cédigo Penal Espanhol, na medida
em que guarda um claro carater retrospectivo e proporcional a gravidade de um fato tipificado
previamente como um crime*>2.

Mas, segundo o pensamento de Galdn Mufioz, na multa também hé prevencao especial.
Sua imposi¢do € capaz de motivar acionistas, socios e/ou investidores da empresa condenada a
avaliar e cobrar dos dirigentes da empresa a implementacdo de medidas preventivas internas
que sejam mais adequadas para manter a atividade nos limites do risco permitido. E é claro que,
por possuirem interesse na manutencao de seus proprios empregos e do patrimonio da empresa,
os dirigentes seriam motivados a adotar uma postura mais diligente e preventiva*>,

Esse cardter preventivo especial é de fato mais evidente nas outras sangdes previstas no
Cdédigo de Penal Espanhol, chamadas de “interditivas” por Feijoo Sdanchez. Para Galan Muifioz,
€ claro que se uma empresa sofrer uma intervenc¢do judicial ou tiver suas atividades suspensas,
por exemplo, seus membros integrantes verao “notavelmente reduzida a possibilidade de voltar
a converter a empresa em uma possivel fonte facilitadora dos crimes que estava obrigada a
prevenir’®?,

No entanto, segundo o autor, essas sancdes também possuem aspectos retributivos e de
prevencao geral, na medida em que sdo aplicadas como resposta a um fato previsto na lei penal
€, uma vez impostas, ndo poderdo ser revogadas se a empresa deixar de apresentar necessidades
preventivas*®>”>,

O pensamento de Alfonso Galan Muiioz possui o inegavel mérito de dar destaque para
o fim retributivo da pena de pessoas juridicas, que até entdo havia sido desprezado pela doutrina
penal espanhola. Além disso, o autor possui o mérito de aproximar concretamente as finalidades
classicas das penas as empresas sem recorrer a uma indesejada abstragao.

Ainda, o pensamento de Galan Muioz possui aplica¢do no sistema penal brasileiro, na
medida em que o autor identifica na pena das pessoas juridicas, de modo geral, os mesmos fins

associados as penas das penas naturais (retribui¢do e prevengao).

42 MUNOZ, Alfonso Galan. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015, p. 263.

43 MUNOZ, Alfonso Galan. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015, p. 277-279.

44 MUNOZ, Alfonso Galan. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015, p. 272 (tradugdo livre).

45 MUNOZ, Alfonso Galan. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015, p. 267-271.
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Por outro lado, o fato de os fins das penas serem historicamente vinculadas a referenciais
humanos provoca uma inevitdvel referéncia do autor as pessoas naturais (membros integrantes
da empresa) ao explicar como essas finalidades se aplicariam a pessoa juridica, questao que nao
¢ expressamente enfrentada por Galdn Muiioz.

Nao é possivel concluir, por exemplo, se o autor assume que os fins preventivos da pena
da empresa trata-se de uma espécie de prevencdo indireta, necessariamente vinculada aos seus

membros individuais, e se tal referéncia seria legitima no Direito Penal.

3.4.7. Os fins de distribui¢@o e prevenc¢do indireta de Javier Ciguela Sola

Para Javier Ciguela, as san¢des penais aplicdveis as empresas ndo sao penas em sentido
estrito porque as pessoas juridicas ndo sdo capazes de culpabilidade. Além de nao possuirem
condig¢des cognitivas de compreender o contetido da norma penal e o sentido das suas proprias
manifestacdes**S, as empresas nio sio capazes de compreender a pena como justa consequéncia
de um crime*’.

Segundo Javier Ciguela, apenas a consciéncia humana seria capaz de compreender as
consequéncias penais de suas condutas como merecidas e, com isso, interiorizar o componente
retributivo e o valorativo da pena458. E, ao selecionar seus destinatarios, o Direito Penal deve
partir dessas capacidades cognitivas*>.

Em sintese, “a empresa ndo é um destinatdrio direto da norma porque ndo pode receber
o0 que ela comunica nem exteriorizar diretamente um comportamento conforme a ela”**.

Para o autor, organizacdes complexas nio sdo agentes morais € nem puros objetos, mas
sim “meta-sujeitos’” constituidos por membros individuais que vao sucedendo-se ao longo do
tempo junto a processos de informagao, comunicagdo e regulamentacido de condutas, que dao
origem a um ‘“contexto de intera¢do”, uma estrutura coletiva que pode ter influéncia na pratica
de crimes por seus membros individuais*®!.

Ao ponderar, entdo, que a atividade empresarial € relevante para o Direito Penal quando

proporciona um “contexto favorecedor de crimes”*®2, Ciguela defende a criagiio de um “sistema

436 SOLA, Javier Ciguela. La culpabilidad colectiva en el Derecho Penal, p. 216.

47 SOLA, Javier Ciguela. La culpabilidad colectiva en el Derecho Penal, p. 225-238.

48 SOLA, Javier Ciguela. La culpabilidad colectiva en el Derecho Penal, p. 233.

49 SOLA, Javier Ciguela. La culpabilidad colectiva en el Derecho Penal, p. 216.

40 SOLA, Javier Ciguela. La culpabilidad colectiva en el Derecho Penal, p. 219 (tradugdo livre).

461 SOLA, Javier Ciguela. El injusto estructural de la organizacién: Aproximacion al fundamento de la sancion a
la persona juridica. Indret: Revista para el Andlisis del Derecho, ISSN-e 1698-739X, N°. 1, 2016, p. 10-11.

462 SOLA, Javier Ciguela. El injusto estructural de la organizacion, p. 11.
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de responsabilidade estrutural” préprio para as empresas € composto de um terceiro grupo de
sancdes que formam parte do conjunto heterogéneo do Direito Penal (junto as penas e medidas
de seguranca), aproveitando-se de sua forca simbélico-normativa®®,

Tomando como premissa sua incapacidade de culpabilidade, o fim retributivo da sang¢ao
das pessoas juridicas € substituido pelo argumento da “distribuicao”. A justificacdo distributiva
consiste ndo em uma reprovacao penal, mas em uma distribuicao equitativa da responsabilidade
entre a empresa e os membros individuais executores do delito*®*,

Para Ciguela, “o Direito valora negativamente o “contexto de interacdo” criminégeno
existente na organizacdo e impoe uma sangdo cuja finalidade é corresponsabilizd-la por isso”
(ter facilitado ou incentivado a pratica do crime)*%.

Além disso, segundo o autor, organizagdes sao sistemas autorreferenciais que carecem
do suporte sensitivo e cognitivo necessario para que a pena exerca fins preventivos contra elas
proprias. As empresas ndo seriam capazes de intimidagdo, por exemplo, porque ndo sio sujeitos
“motivaveis”4%,

Para Ciguela, quem interioriza as san¢gdes contra as empresas como ameaga (prevencao
geral negativa) e age conforme a norma para evitar os seus efeitos coativos sdo sempre os seus
membros individuais*®’. A prevencdo geral positiva também seria aplicivel somente s pessoas
naturais, pois apenas elas possuiriam a capacidade subjetiva de reconhecer de modo valorativo
0 que as normas comunicam*®8,

A unica finalidade da pena aplicdvel as pessoas juridicas, para Ciguela, é a de prevencao
especial, na medida em que a pena seria mais associada a uma periculosidade futura (quando a
funcdo organizativa da empresa se converte em crimindgena) do que a seu merecimento por um
fato culpdvel cometido no passado*®.

Por essas razdes, além da justificacdo distributiva, a sanc@o da pessoa juridica persegue
fins de prevencao “indireta”, destinados a seus membros individuais. A interven¢ao penal sobre
as empresas possui a finalidade de motivar seus dirigentes a reestruturarem a organizagcdo em

favor da legalidade e do cumprimento normativo (preven¢do especial), além de incentivar os

demais sécios e dirigentes a fazerem o mesmo em suas empresas (prevencdo geral)*’’.

463 SOLA, Javier Ciguela. La culpabilidad colectiva en el Derecho Penal, p. 232.

464 SOLA, Javier Ciguela. El injusto estructural de la organizacion, p. 16.

465 SOLA, Javier Ciguela. El injusto estructural de la organizacion, p. 16 (tradugio livre).
466 SOLA, Javier Ciguela. La culpabilidad colectiva en el Derecho Penal, p. 219-220.

47 SOLA, Javier Ciguela. La culpabilidad colectiva en el Derecho Penal, p. 220.

48 SOLA, Javier Ciguela. La culpabilidad colectiva en el Derecho Penal, p. 221.

49 SOLA, Javier Ciguela. La culpabilidad colectiva en el Derecho Penal, p. 22-/224.

470 SOLA, Javier Ciguela. El injusto estructural de la organizacion, p. 17.
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A prevencdo indireta € uma espécie de dissuasdo mediata. Pretende-se motivar condutas
individuais dos responsdveis pela empresa (ex. que o administrador implemente um sistema de
prevencao interna de riscos criminais) como um reforco paralelo da responsabilidade individual
necessdrio para o combate 2 irresponsabilidade organizada*’!.

A mensagem contida na san¢do penal das pessoas juridicas seria, portanto, “organizem
suas empresas de modo que nelas ndo se incentive a atividade delitiva, do contrdrio se impord
uma sangdo a propria organizacdo, além daquelas impostas aos individuos por seus proprios
injustos™*"?.

Em sintese, san¢des aplicdveis a empresas por fatos descritos como crime possuem uma
justificacdo distributiva e também cumpre fins preventivos, ainda que indiretamente (através de
seus membros individuais)*’>.

O pensamento de Javier Ciguela possui o mérito de destacar que as finalidades da pena,
tal como sdo historicamente conhecidas, s6 poderiam ser aplicdveis a empresa indiretamente, o
que até entdo era assumido por alguns autores da doutrina espanhola apenas de modo implicito.

No entanto, ao enfrentar a questao sobre se seria legitimo penalizar as pessoas juridicas
para motivar seus membros integrantes, o autor argumenta que as sangdes impostas as empresas
nao sdo penas (e nem medidas de seguranca), mas devem fazer parte do Direito Penal para se
aproveitarem da sua forca simbdlico-normativa.

Um dos problemas de sua posicao € que o sistema penal espanhol ndo apenas denomina
as sangdes penais aplicaveis a pessoas juridicas como “penas” (art. 33.7 do CPE), como também
as trata como tal. O mesmo ocorre no sistema penal brasileiro (art. 21 da Lei n® 9.605/1998),
razdo pela qual o seu pensamento ndo seria aplicavel no direito positivo atual.

Além disso, o pensamento do autor apresenta, a meu ver, uma contradi¢do: a privacio
de um bem do apenado (patrimdnio, liberdade) mediante a reprovacao simbdlico-normativa do
Direito Penal é, em ultima medida, o que caracteriza a pena. Isto é, ainda que as sanc¢des penais
impostas as pessoas juridicas como resposta a um crime recebessem outro nome, continuariam
sendo penas tal como s@o hoje reconhecidas.

Nesse contexto, a soma da “justificac@o distributiva” com a forca simbdlico-normativa

do Direito Penal, presentes no pensamento de Ciguela, ndo parece se distanciar muito da ideia

de reprovacdo penal que o autor tenta rejeitar para as pessoas juridicas.

41 SOLA, Javier Ciguela. La culpabilidad colectiva en el Derecho Penal, p. 307-308.
472 SOLA, Javier Ciguela. El injusto estructural de la organizacion, p. 17 (tradugio livre).
473 SOLA, Javier Ciguela. El injusto estructural de la organizacion, p. 17.



103

Por outro lado, embora as finalidades cldssicas da pena sejam historicamente associadas
a aspectos psiquicos, tais referenciais ndo sao estritamente vinculados a todas as teorias da pena
e podem ser substituidos por elementos objetivos adequados a natureza das pessoas juridicas.

A légica retributiva presente nas teorias expressivas da pena (item 3.3.4), que se baseiam
no conteido comunicativo do castigo, seriam aplicaveis as empresas, pois nao sao apegadas a
aspectos psicoldgicos do sujeito apenado como as teorias classicas da retribuicdo. Como admite
Ciguela, em uma concepcao assim, pessoas juridicas poderiam ser capazes de retribuicao gracas
a seu potencial expressivo*’*.

Nesse contexto, as teorias expressivas da pena orientadas a norma podem ser tteis para
justificar tanto fins retributivos como de prevenc¢ao geral positiva da pena das pessoas juridicas,
na medida em que a compreendem como um ato de comunicagdo que reestabelece a vigéncia
da norma penal, independentemente de resultados psiquicos empiricamente constataveis ou da
capacidade subjetiva do autor (item 3.3.4).

Quanto a prevengao geral positiva, o proprio autor também reconhece que se a tomarmos
como confirmacdo objetiva da vigéncia das normas penais, independentemente da capacidade
subjetiva de posicionamento do autor, sua introduc¢ao no Direito Penal da empresa seria menos
problematica. Segundo Ciguela, empresas sdo capazes de externalizar no plano objetivo a falta
de fidelidade ao Direito, e nesse sentido o ordenamento poderia reafirmar-se mediante a san¢@o
penal*”>,

Em ultima medida, se uma empresa viola a norma penal mediante a pratica de um ato
definido como crime, a imposicdo da pena é capaz de confirmar a vigéncia da norma e também
restabelecer a confianca da sociedade em seu cumprimento.

Além disso, os discursos da prevenc¢do especial podem ser adaptados para a natureza de
pessoas juridicas ndo porque se associam a periculosidade, como sustenta o autor, € sim porque
s30 mais convincentes € menos problematicos quando amparados em elementos objetivos (se a
empresa adotou medidas preventivas internas apds a sua condenagdo, por exemplo) do que em

aspectos psiquicos do sujeito infrator.

3.4.8. A posicao da doutrina penal brasileira

De modo geral, a doutrina penal brasileira também identifica na pena da pessoa juridica

muito mais fins preventivos do que de retribuicao.

474 SOLA, Javier Ciguela. La culpabilidad colectiva en el Derecho Penal, p. 232.
475 SOLA, Javier Ciguela. La culpabilidad colectiva en el Derecho Penal, p. 321-322.
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Para Alamiro Velludo Salvador Netto, por exemplo, a pena imposta as pessoas juridicas
possui varias finalidades que se relacionam entre si, assim como a pena das pessoas naturais*’®.

Segundo o autor, o fato de pessoas juridicas ndo possuirem um componente psicolégico
torna dificil a distin¢do entre a prevenc¢ao geral e a especial, que foram concebidas com base no
referencial humano da coagdo psicoldgica. Com isso, formou-se um conceito mais unissono de
prevencao, identificado de modo genérico pelo termo “dissuasdo”, e que comporta uma variada
gama de efeitos preventivos*”’.

Esse fim dissuasoério foi o primeiro associado a pena da pessoa juridica no sistema norte-
americano, que admite a responsabilizaciio penal da pessoa juridica hd mais tempo™’s.

Nesse aspecto, as ideias provenientes da Andlise Econdmica do Direito assumiram uma
grande relevancia na responsabilizac¢do criminal das pessoas juridicas, na medida em que a pena
passa a representar um custo a ser calculado pelo infrator racional na decisao sobre a pratica ou
ndo do crime. A pena constitui, nesse viés, um desincentivo econdmico de cunho preventiv0479.

O autor, contudo, chama a atencao para o fato de que essa perspectiva exclusivamente
preventiva se inclina a apresentar os problemas de desprezo a proporcionalidade e de excessos
punitivos. Essas obje¢des fizeram com que as concepgdes retributivistas fossem retomadas nos
Estados Unidos para fundamentar a puni¢do das pessoas juridicas, com a tarefa de impor limites
A perspectiva dissuaséria®®,

Segundo Salvador Netto, a retomada das teses retributivistas contribuiu para reavivar o
debate em torno do conceito de culpabilidade empresarial e ressaltar a concepgao “expressiva”
da pena, associada a nocdo de vergonha publica (shaming) da pena imposta a pessoa juridica e
da condenacdo da prépria sociedade em relacio & empresa infratora*s!.

Além disso, para o autor, a pena busca revalidar o dever de auto-organizagdo interna das
empresas de um ponto de vista preventivo, impulsionando padrdes mais adequados de atividade
e contribuindo para a “difusdo da cultura da legalidade” no seio corporativo*2.

Nesse sentido, Fernando Galvao também argumenta que as penas impostas as empresas
possuem fins preventivos que ndo se confundem com as nogdes cldssicas de prevencao geral e

especial. A “prevencdo empresarial” apresenta um foco distinto e “abre uma nova perspectiva

476 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 237.
47 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 232.
48 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 232.
49 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 233-234.
480 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 234-235.
81 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 235-236.
482 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 236.
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de trabalho para o Direito Penal”, relacionada a ado¢@o de medidas preventivas internas pelas
empresas para evitar a pratica de crimes corporativos (programas de integridade)*®3.

Ja para Leandro Sarcedo, as penas das pessoas juridicas possuem fins de prevencao geral
negativa (intimidacd@o) e de prevencao especial, na medida em que busca persuadir a empresa
para que ndo pratique novos delitos e para que monitore as suas atividades internas***.

Segundo Gustavo Britta Scandelari e Guilherme Oliveira de Andrade, a prevengao geral
positiva é a finalidade mais frequentemente atribuida as penas de pessoas juridicas*®. Esse fim
é, de fato, muitas vezes destacado na literatura sobre o tema*®® e na jurisprudéncia dominante,
ainda que de modo superficial**’.

Para Shecaira, por exemplo, as penas impostas as empresas possuem fins de “prevencdo
geral positiva combinada com uma prevencdo especial ndo marcada pelo retributivismo”. A
prevencao geral positiva €, segundo sua concep¢ao, a finalidade mais adequada a pena da pessoa
juridica, “como resultado de eficaz atuagdo da justica e da consciéncia que a sociedade passard
a ter sobre esta realidade”*®.

No entanto, segundo o pensamento de Scandelari e Andrade, a prevencao geral positiva
tal como é hoje conhecida nao pode ser aplicada ao Direito Penal das empresas, especialmente
quando elas sdo punidas isoladamente, porque a sua base tedrica tem origem em um referencial
humano*®’.

Para os autores, a base tedrica associada ao fim da prevencdo geral positiva idealiza a

pena como um instrumento regulador de condutas humanas e de conformagao da consciéncia

juridica coletiva, capaz de restabelecer a confianca e a fidelidade dos cidaddos na norma penal.

483 GALVAO, Fernando. Programa de integridade e responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 123-124.

484+ SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 79.

485 SCANDELARI, Gustavo Britta; ANDRADE, Guilherme Oliveira de. A prevencdo geral positiva na san¢do
aplicdvel as pessoas juridicas: criticas e sugestoes. In: Responsabilidade penal de pessoas juridicas: anais do III
semindrio Brasil-Alemanha. Org. Paulo César Busato. Coord. Luis Greco; Paulo César Busato. Sdo Paulo: Tirant
lo Blanch, 2020, p. 37.

486 A titulo de exemplo: BRODT, Lufs Augusto Sanzo; MENEGHIN, Guilherme de Sa. Responsabilidade penal
da pessoa juridica: um estudo comparado. Revista dos Tribunais, vol. 961/2015, p. 245 — 273. Nov. 2015, p. 250.
487 ¢(...) tem-se, em uma primeira aproximagio ao tema, que a defesa da responsabilidade penal das pessoas
juridicas pela jurisprudéncia dominante encontra-se vinculada a adoc¢do de uma teoria da pena como prevencio
geral positiva ou de integragdo. Assume-se claramente uma postura que vislumbra no instrumento punitivo a
prevaléncia dos fins de prevencdo geral positiva, com o argumento de que ‘o cardter preventivo da penalizacdo,
com efeito, prevalece sobre o punitivo’ (STJ, REsp 564.960/SC, 5.* T., j. 02.06.2005, rel. Min. Gilson Dipp, DJ
13.06.2005, p. 331; STJ, REsp 610.114/RN, 5.2 T., j. 17.11.2005, rel. Min. Gilson Dipp, DJ 19.12.2005, p. 463).
(CARVALHO, Erika Mendes de; CARVALHO, Gisele Mendes de. Direito penal de risco e responsabilidade
penal das pessoas juridicas: a propdsito da orientagdo jurisprudencial do STJ. In: Doutrinas Essenciais de Direito
Penal Econdmico e da Empresa, vol. 1, p. 939 — 962. Jul, 2011, p. 942)

488 SHECAIRA, Sérgio Salomio. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 113.

489 SCANDELARI, Gustavo Britta; ANDRADE, Guilherme Oliveira de. A prevencdo geral positiva na san¢do
aplicdvel as pessoas juridicas, p. 45.
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Nessa logica, o destinatario da norma penal “somente pode ser o cidaddo, em cuja consciéncia
individual a norma penal atua”, e ndo as empresas*®.

Scandelari e Andrade propdem, nesse contexto, a substituicdo do conceito de prevengao
geral positiva pela ideia do “controle social do crime” como um possivel caminho para a teoria
da pena de pessoas juridicas. Segundo esse pensamento, o fim dltimo da puni¢do ndo consiste
em erradicar a criminalidade, mas controla-la razoavelmente. O mais importante é que as penas
transmitam a mensagem de que o Estado leva a sério a ameaga penal e a prevengao de crimes,
defendendo a vigéncia da norma e de seus valores implicitos, afastando a imagem de um Direito
Penal fantasioso*!.

Para Scandelari e Andrade, essa finalidade seria aplicdvel as empresas porque ndo ha
pretensdo de atingir a consciéncia subjetiva de quem sofre a imposi¢do da pena (o que seria
impossivel para pessoas juridicas, pois possuem natureza abstrata e suas acdes sa0 mensuraveis
apenas objetivamente)*2.

E, para que tal finalidade seja vidvel, € preciso considerar que quem sofre os efeitos da
pena nao € a propria pessoa juridica, que ndo possui existéncia ontoldgica, mas a sua imagem
ou reputacao (perante o publico em geral, perante seus consumidores e perante o mercado), que
é dissocidvel dos seus membros individuais*-.

Os autores destacam a importancia atribuida a san¢des que causam impacto na imagem
sOcio corporativa (shame) por paises que lidam com a responsabilizac@o penal das empresas ha
mais tempo, como os Estados Unidos e a Inglaterra**.

Em outro texto sobre o tema, Gustavo Britta Scandelari e Roberson Henrique Pozzobon
destacam que a pena de shame € destinada a envergonhar o condenado e alertar o publico sobre
a sua condenacdo. Quanto a pessoa juridica, a sanc¢ao de shame ndo busca provocar o sentimento
de vergonha (ja que as empresas nao sao capazes de sentir emog¢des), mas atingir a sua reputacao

perante a sociedade*®”.

40 SCANDELARI, Gustavo Britta; ANDRADE, Guilherme Oliveira de. A prevencdo geral positiva na sangéo
aplicdvel as pessoas juridicas, p. 45.

4“1 SCANDELARI, Gustavo Britta; ANDRADE, Guilherme Oliveira de. A prevencdo geral positiva na sangéo
aplicdvel as pessoas juridicas, p. 54.

492 SCANDELARI, Gustavo Britta; ANDRADE, Guilherme Oliveira de. A prevencdo geral positiva na sangéo
aplicdvel as pessoas juridicas, p. 55.

493 SCANDELARI, Gustavo Britta; ANDRADE, Guilherme Oliveira de. A prevencdo geral positiva na san¢do
aplicdvel as pessoas juridicas, p. 55

494 SCANDELARI, Gustavo Britta; ANDRADE, Guilherme Oliveira de. A prevencdo geral positiva na san¢do
aplicdvel as pessoas juridicas, p. 56.

495 SCANDELARI, Gustavo Britta; POZZOBON, Roberson Henrique. Shaming como uma via para a sangéo -
criminal de pessoas juridicas no Brasil. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, vol. 151, a.27, p. 75-114.
Sao Paulo: RT, jan./2019, p. 78-80.
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A sang¢do de shame mais comum € a chamada “publicidade adversa”. Ela € prevista, por
exemplo, na Sentencing Guidelines dos Estados Unidos (§8D1.4), por meio da qual se impde a
empresa que ela custeie a divulgacdo da sua condenagdo na midia por um prazo determinado,
geralmente acompanhada de um pedido de desculpas e da explicagdo das medidas que serdo
tomadas para que crimes nio voltem a ocorrer*®®.

Nesse viés € a previsdo do Projeto de Lei n® 236/2012 (art. 71, V e §4°), que estabelece
a pena de publicidade da sentenca, custeada pela pessoa juridica, em 6rgaos de comunicacao de
grande circulagc@o. No entanto, como bem observam os autores, a legislac@o brasileira ja possui
algumas sancdes (ndo penais) inspiradas no método shaming*’.

A Lein® 12.529/2011 estabelece, por exemplo, que a pratica de infracdo contra a ordem
econdmica sujeita os responsaveis as sancoes de publicacdo da decisdo condenatdria em jornal,
as custas do infrator, e de inscri¢do do infrator no Cadastro Nacional de Defesa do Consumidor
(art. 38, I e II)**3.

A Lei Anticorrup¢do também prevé a sancao de “publicacdo extraordindria da decisio
condenatéria” (art. 6°, II), as custas da empresa condenada, em meios de comunicagao de grande
circulagao (art. 6°, §5°). Além disso, a Lei n° 12.846/2013 criou o CNEP (Cadastro Nacional de
Empresas Punidas), que retne e d4 publicidade, por prazo determinado, as san¢des aplicadas as
empresas com base na referida Lei (art. 22)**°.

Associada ao poder comunicativo inegavelmente mais forte do sistema penal, a sancao
de shame representaria uma reprovacao publica mais gravosa a pessoas juridicas que pratiquem
fatos descritos como crimes. Como bem observa Shecaira, o aspecto aflitivo da pena reflete na
prépria imagem da pessoa juridica perante a sociedade>®.

Segundo Scandelari e Pozzobon, a san¢do de shame possui duas vantagens em relacio
a multa geralmente aplicada as pessoas juridicas como sancao principal: o custo provocado pela

primeira ndo pode ser calculado pela empresa (ou, pelo menos, ndo de uma maneira tdo 6bvia)

ou simplesmente repassado aos consumidores, € a ameaca da publicidade adversa pode motivar

49 SCANDELARI, Gustavo Britta; POZZOBON, Roberson Henrique. Shaming como uma via para a sangdo -
criminal de pessoas juridicas no Brasil, p. 81-89.

47 SCANDELARI, Gustavo Britta; POZZOBON, Roberson Henrique. Shaming como uma via para a sangdo -
criminal de pessoas juridicas no Brasil, p. 83.

4% SCANDELARI, Gustavo Britta; POZZOBON, Roberson Henrique. Shaming como uma via para a sangdo -
criminal de pessoas juridicas no Brasil, p. 83.

499 SCANDELARI, Gustavo Britta; POZZOBON, Roberson Henrique. Shaming como uma via para a sangéo -
criminal de pessoas juridicas no Brasil, p. 83.

300 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 105-106.
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todas as organizacOes a adotarem boas praticas preventivas para construir uma imagem sélida
e compativel com as expectativas da sociedade™!.

H4 quem entenda, inclusive, que a pena de publicacdo da sentenca condenatdria pode
ser mais gravosa do que a propria multa, visto que a l6gica do mercado repousa sob a confianca
e a perda de reputacdo atinge diretamente a atividade comercial®®. Para Scandelari e Andrade,

o impacto da pena de shame na imagem sécio corporativa da empresa pode promover o controle

da criminalidade corporativa e prevenir futuros ilicitos>*>.

3.5. Tomada de posicdo

As finalidades historicamente atribuidas a pena possuem referenciais humanos em sua
origem porque foram pensadas unicamente para pessoas naturais, e, nessa medida, ndo podem
ser aplicadas de modo idéntico e automético para as empresas. Como bem observa Scandelari,
se € preciso criar uma teoria do crime das pessoas juridicas, entdo o fundamento da reprovacao
penal da empresa deve estar com conectado com uma teoria da pena igualmente inovadora®*,

De modo geral, as penas impostas as empresas também servem aos fins de prevencao e
reprovacao do crime (art. 59, CP). Da mesma forma que se procedeu com os conceitos de agao
e de culpabilidade da teoria do crime, a doutrina da autorresponsabilidade penal se esforca para
identificar equivalentes das finalidades da pena individual compativeis com a natureza abstrata
da empresa. O contetddo dessas finalidades, no entanto, ainda se encontra em estagio inicial de
evolucao.

Quanto a reprovacgdo do crime, € possivel dizer que a responsabilizacdo penal de pessoas
juridicas estd muito mais associada a ideia de pena enquanto ato de comunicacao, proprio das
teorias expressivas da pena orientadas a norma, do que as concepgdes cldssicas da retribuigdo,
historicamente apegadas a consciéncia humana individual e a capacidade subjetiva do infrator
de sofrer a dor do castigo.

A énfase da justificacdo da pena da empresa se d4, portanto, em seu aspecto expressivo-

comunicativo (a pena transmite a mensagem de que a norma penal violada € vigente e deve ser

01 SCANDELARI, Gustavo Britta; POZZOBON, Roberson Henrique. Shaming como uma via para a sangdo -
criminal de pessoas juridicas no Brasil, p. 79-81.

502 SHECAIRA, Sérgio Salomio. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 118.

503 SCANDELARI, Gustavo Britta; ANDRADE, Guilherme Oliveira de. A prevencdo geral positiva na san¢do
aplicdvel as pessoas juridicas, p. 61.

304 SCANDELARI, Gustavo Britta. As sancdes criminais aplicdveis as pessoas juridicas, p. 112.
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obedecida), enquanto o aspecto aflitivo da pena reflete na imagem da pessoa juridica perante a
sociedade (o publico em geral, o mercado e seus consumidores).

A grande maioria dos autores da autorresponsabilidade penal da pessoa juridica ressalta
os fins preventivos da pena, desconsiderando a importancia da reprovagao retrospectiva ao fato
como importante instrumento de limitacdo da interven¢do punitiva. Além disso, a principal pena
aplicavel as pessoas juridicas e que consta em todos os sistemas de responsabiliza¢do criminal
coletiva, a multa, possui um inegdvel cardter retrospectivo que nao deve ser menosprezado.

Quanto as finalidades preventivas da pena, as concepcdes associadas a prevengao geral
positiva sdo as mais avancadas na doutrina da autorresponsabilidade penal da empresa. A teoria
da prevencao geral positiva, ao contrario das demais finalidades preventivas, ndo estd vinculada
a efeitos psicoldgicos empiricos da pena no infrator ou em potenciais infratores, razao pela qual
a sua aplicacao no Direito Penal da empresa é menos problematica.

Nesse aspecto, destaca-se as propostas de Gomez-Jara Diez (retribuicdo comunicativa)
e Scandelari e Andrade (controle social do crime), que também possuem especial aproximacgao
com as teorias expressivas da pena orientadas a norma.

As teorias expressivas da pena orientadas a norma se aproximam tanto do fim retributivo
como da prevencao geral positiva da pena, na medida em que a compreendem como um ato de
comunica¢do que reestabelece a vigéncia da norma violada, independentemente de resultados
psiquicos empiricamente constataveis ou da capacidade subjetiva do autor.

Empresas sao capazes de externalizar no plano objetivo a falta de fidelidade ao Direito,
e, nesse sentido, o ordenamento juridico pode reafirmar-se mediante a san¢do penal. Ao afetar
a imagem da empresa infratora perante o puiblico e o mercado, a pena transmite a mensagem de
que o Estado leva a sério a prevencao de crimes, reafirmando a vigéncia da norma penal violada
e restaurando a confiancga da sociedade na lei penal.

Outra finalidade da pena que tem sido reconhecida pela doutrina da responsabilidade
penal da pessoa juridica € a da prevengdo geral negativa, especialmente vinculada a teoria da
decisdo racional proveniente da Andlise Econdmica do Direito. Essa ideia parte da premissa de
que decisoes institucionais tomadas pela empresa geralmente levam em conta a andlise racional
entre os custos e os beneficios do crime, e a ameaca penal representa um custo a ser considerado.

Nesse aspecto, os referenciais da coagao psiquica (intimidacao) sdo substituidos pelo de
desestimulo econdmico de cunho preventivo. O referencial do desestimulo econdmico nao esta
presente apenas na multa e em outras penas de cardter pecuniario, como o custeio de programas
e projetos ambientais e as contribuicdes a entidades ambientais e culturais publicas (art. 23,1 e

V, da Lei n° 9.605/1998). Todas as penas representam um custo, ainda que indireto, a empresa,
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cuja atividade € dirigida a obten¢do de lucro. As penas de suspensdo das atividades ou interdi¢do
tempordria do estabelecimento, por exemplo, representam uma inevitdvel privacao de receita,
ainda que ndo apresentem um carater diretamente pecunidrio.

Por fim, os fins de preven¢do especial da pena também podem ser adaptados a natureza
das pessoas juridicas. Esses discursos, inclusive, sdo mais convincentes € menos problemaéticos
se amparados em elementos objetivos (se a empresa adotou medidas preventivas internas apos
a sua condenagdo, por exemplo) do que em aspectos psiquicos do infrator. As suas necessidades
preventivo-especiais, em todo caso, sdo objetivas (evitar a pratica de novos crimes) e devem
ser consideradas apenas na determinagdo da pena, conforme se verd no proximo capitulo.

Por outro lado, a doutrina tem destacado o estimulo a implementag¢do de programas de
compliance como uma das principais finalidades da pena das empresas, vinculada ao referencial
da prevencao.

E legitimo estimular que empresas adotem medidas internas para a prevencio de crimes.
O problema desse pensamento estd, ao meu ver, em vincular essa finalidade a culpabilidade da
empresa, em uma questiondvel escolha pelo Direito Penal do autor. Incorre-se, assim, no risco
de se exigir das empresas uma cultura ética que nao € relevante para o Direito Penal, pelo menos
da forma como o compliance € atualmente visto pela doutrina da autorresponsabilidade penal.

O que interessa ao Direito Penal é que as empresas ndo pratiquem crimes, seja por meio
do compliance ou ndo. Isto €, ao Estado ndo deve interessar a cultura interna das empresas, mas
tdo somente que elas ndo comentam crimes, ndo importa por qual motivacdo. O compliance,

nesse aspecto, consiste tdo somente em um meio, € nao um fim em si mesmo.

3.6. Sintese do capitulo

a) As finalidades historicamente atribuidas a pena individual sdo, em regra, vinculadas
necessariamente a aspectos psiquicos do infrator (castigo, corre¢do) ou de potenciais
infratores (intimidagdo). A prevencao geral positiva e as teorias expressivas da pena,
por outro lado, se distanciam desse aparato psiquico empiricamente constatavel e da
capacidade subjetiva do autor, o que torna sua aplicac@o ao Direito Penal da empresa
menos problematica.

b) De modo geral, a doutrina da autorresponsabilidade penal possui trés pensamentos
sobre a teoria a da pena: i. a pena da empresa possui fins de retribui¢do e prevengao
idénticos aos atribuidos a pena individual (Hirsch), ou semelhantes (Galdn Mufioz);

ii. tais finalidades sdo incompativeis com a natureza abstrata da empresa (Baigtin),
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d)
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ou se realizam apenas indiretamente (Ciguela); iii. a pena da empresa possui apenas
finalidades preventivas (Feijoo Sanchez), especialmente ligadas ao compliance e a
autorregulacdo regulada (Martin), e/ou a uma vertente da prevencao geral positiva
apelidada retribui¢do comunicativa (Gémez-Jara Diez).

As penas impostas as empresas também servem aos fins de prevenc¢ao e reprovacao
do crime (art. 59, CP), mas apresentam aspectos objetivos distintos das finalidades
da pena individual. Sua reprovagao, por exemplo, estd muito mais associada a ideia
de pena enquanto um ato de comunicag¢ao, préprio das teorias expressivas orientadas
a norma, do que as concepgoes cldssicas da retribuicdo, historicamente apegadas a
consciéncia humana e a capacidade subjetiva do autor de sofrer um castigo. A €nfase
da justificac@o da pena estd em seu aspecto expressivo-comunicativo (ao transmitir
a mensagem de que a norma penal violada € vigente e deve ser obedecida), enquanto
o aspecto aflitivo da pena reflete na imagem da empresa perante a sociedade.

As teorias expressivas da pena orientadas a norma se aproximam tanto da retribui¢ao
como da prevengao geral positiva da pena, na medida em que a compreendem como
um ato de comunicag@o que reestabelece a vigéncia da norma, independentemente
de resultados psiquicos empiricamente constatdveis ou da capacidade subjetiva do
autor. As empresas sdo capazes de externalizar no plano objetivo a falta de fidelidade
ao Direito, e, ao afetar sua imagem perante o publico e o mercado, a pena transmite
a mensagem de que o Estado leva a sério a pratica de crimes, reafirmando a vigéncia
da norma violada e restaurando a confianca da sociedade na lei.

Quanto a prevencgdo geral negativa, o referencial da coagdo psiquica (intimidagdo) é
substituido pelo do desestimulo econdmico de cunho preventivo, e parte da premissa
razoavel de que decisdes institucionais tomadas pela empresa geralmente levam em
conta o cdlculo racional entre os custos e os beneficios do crime, e a ameaca penal
representa um custo a ser considerado. Nesse aspecto, ndo apenas a multa, como
todas as penas representam um custo, ainda que indireto, as empresas, cuja atividade
¢ dirigida a obtenc¢ao de lucro. J4 as necessidades preventivas especiais da empresa
sao objetivas e devem ser consideradas apenas na determinacdo da pena.

A doutrina tem reconhecido o estimulo a ado¢do de programas de compliance como
uma das principais finalidades das penas impostas as empresas, sob a perspectiva da
prevencdo. Embora seja legitimo estimular que empresas adotem medidas internas
preventivas, o problema estd em associar tal propdsito a sua culpabilidade, em uma

questiondvel escolha por um Direito Penal do autor. Em sua vertente preventiva, a
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finalidade da pena das empresas deve consistir em que elas obedecam as normas
penais. E, nesse contexto, as suas motivagdes internas ou se possuem, ou ndo, uma
cultura ética, sdo indiferentes. O compliance, tal como hoje € visto pela doutrina da
responsabilidade penal da pessoa juridica, representa apenas um meio, € ndo um fim

em si mesmo.

4. APLICACAO DOS RESULTADOS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Com base nas conclusdes parciais apresentadas, este capitulo abordard algumas questdes
praticas envolvendo o sancionamento penal das empresas pela prética de crimes ambientais no
sistema penal brasileiro, nos termos do que dispde a Lei n® 9.605/1998. Nio se trata, diante dos
limites deste trabalho, de elaborar uma robusta proposta de individualizacdo da pena da empresa
ou esgotar todas as indmeras dificuldades praticas em torno do seu sancionamento penal. Serdo
apresentados apenas alguns caminhos possiveis para uma compreensdo mais precisa e racional

do tema, nos termos da Lei n°® 9.605/1998.

4.1. Individualizacdo da pena da empresa

A Lein®9.605/1998 ndo estabelece critérios suficientes de individualizacdo da pena das

1°%. Como

pessoas juridicas, razdo pela qual a sua redacdo é muito criticada pela doutrina pena
ja visto, ndo ha vinculac¢io da pena das empresas ao respectivo tipo penal incriminador, nao ha
previsdo do quantum minimo e maximo das penas e ndo existem parametros que determinem,
de forma satisfatdria, qual pena deve ser aplicada a pessoa juridica no caso concreto.

Basicamente, tudo o que diz a Lei n® 9.605/1998 € que as penas previstas para a pessoa
juridica (multa, restritivas de direitos e prestacdo de servicos comunitdrios) podem ser aplicadas
isolada, cumulativa ou alternativamente (art. 21), e que, para a imposicao e a grada¢cdo da pena,
devem ser observados trés critérios: a gravidade do crime, tendo em vista os motivos da infracao
e as suas consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente; os antecedentes do infrator
quanto ao cumprimento da legislagdo ambiental; e a situa¢do econdmica do infrator, no caso da
pena de multa (art. 6°).

Além da fundamental observancia a garantia da legalidade penal (art. 5°, XXXIX, CF),

a previsao de critérios de individualiza¢do da pena préprios a pessoas juridicas € imprescindivel

305 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Da aplicagdo da pena as pessoas juridicas, p 97-101; SHECAIRA,
Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 149-154.
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para concretizar uma verdadeira responsabilizacdo penal autbnoma das empresas (art. 225, §3°,
CF), razdo pela qual uma reforma da Lei n® 9.605/1998 € necesséria. Contudo, no sistema penal
atual, esse déficit deve ser suprido pela aplicacdo subsididria do CP, nos termos do disposto em
seu art. 12°% bem como no art. 79 da Lei n°® 9.605/1998>"7.

A individualizagdo judicial da pena imposta as empresas por crimes ambientais deve ter
como referéncia as suas finalidades preventivas e retributiva. Isto €, a pena deve ser estabelecida
“conforme seja necessdria e suficiente para reprovacio e preveng¢ao do crime”, nos termos do
art. 59 do CP. Diante disso, a aplicacdo concreta da pena a empresa envolve muitas dificuldades

praticas que serdo brevemente examinadas a seguir.

4.1.1. A escolha da pena aplicdvel: multa, restricdes de direitos e/ou prestagao

de servigos a comunidade?

Em primeiro lugar, considerando que a Lei n® 9.605/1998 faculta ao julgador a aplicacio
isolada, alternativa ou cumulativa das penas previstas no art. 21, a opcao por uma e/ou por outra
deve ser concretamente fundamentada com base nos fins preventivos e retributivo da pena (art.
59, 1, do CP)>* e no principio da proporcionalidade.

A escolha da pena deve observar os parametros previstos no art. 6° da Lei n® 9.605/1998.
Para cumprir seus fins retributivos, a pena deve ser adequada a gravidade do crime, e, para que
atenda as suas necessidades preventivo-especiais, os antecedentes da empresa infratora quanto
ao cumprimento da legislacdo ambiental também devem ser considerados.

No contexto do atual sistema brasileiro de responsabilizacio penal da empresa, as penas
de multa e de prestacdo de servigos a comunidade devem ser priorizadas (art. 21, I e III, da Lei
n® 9.605/1998).

Por sua natureza pecunidria, a multa é considerada a principal pena da empresa e consta
em todas as legislagdes que acolhem a sua responsabilidade penal®®. A pena de multa apresenta

um carater dissuasorio (ao se ter em conta a teoria da decisao racional, a multa € um desestimulo

306 Art. 12. As regras gerais deste Cédigo aplicam-se aos fatos incriminados por lei especial, se esta ndo dispuser
de modo diverso.

07 Art. 79. Aplicam-se subsidiariamente a esta Lei as disposi¢des do Cédigo Penal e do Cédigo de Processo Penal.
508 BOSCHI, José Antdnio Paganella. Das penas e seus critérios de aplicagdo. 5* ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2011, p. 153. O autor se posiciona em sentido contrario a responsabiliza¢c@o penal de pessoas juridicas
(p. 112-118).

509 RENZIKOWSKI, Joachim. Observaciones iusfilosdficas sobre la responsabilidad penal de las organizaciones,
p. 18; SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 114; RIPOLLES, José Luis
Diez. Las penas de las personas juridicas, y su determinacion legal y judicial, p. 197; BACIGALUPO SAGGESE,
Silvina. La responsabilidad penal de los entes colectivos, p. 45.
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econOmico a pratica do crime) e retrospectivo ao fato. Privilegia, portanto, os fins de prevencdo
geral e de retribuicdo, e consiste na opc¢ao ideal se a empresa infratora ndo possui necessidades
preventivo-especiais de correcao ou inocuizacao.

Ja a prestacdo de servicos comunitdrios possui um carater pedagdgico que atende a fins
de prevencdo especial, além de possuir especial importancia no contexto da Lei n® 9.605/1998,
que privilegia a reparacdo de danos ambientais®'’. Ainda, o custeio de programas e de projetos
ambientais (art. 23, I) e as contribui¢cdes a entidades ambientais ou culturais publicas (art. 23,
IV) possuem natureza pecunidria e também se apresentam como um desestimulo econdmico a
prética do crime.

Por outro lado, as restritivas de direitos devem possuir aplicacdo restrita, sobretudo as
penas de suspensao total ou parcial da atividade e de interdi¢ao temporaria do estabelecimento,
obra ou atividade (art. 22, I e II, da Lei n® 9.605/1998).

Conforme a Lei n® 9.605/1998, a “suspensao das atividades serd aplicada quando estas
nao estiverem obedecendo as disposicdes legais ou regulamentares, relativas a prote¢ao do meio
ambiente” (art. 22, §1°), enquanto a “interdi¢do serd aplicada quando o estabelecimento, obra
ou atividade estiver funcionando sem a devida autorizag¢do, ou em desacordo com a concedida,
ou com violagdo de disposi¢do legal ou regulamentar” (art. 22, §2°).

O uso do gerdndio transmite a mensagem de continuidade e habitualidade delitiva’'!, e,
embora as normas supracitadas nao apresentem o comando expresso de que tais penas somente
poderio ser impostas nessas situacdes®', elas devem ser interpretadas de forma restritiva, por
duas principais razoes.

Em primeiro lugar, potenciais perdas sociais € econdmicas devem ser consideradas pelo
magistrado na imposi¢do de tais penas: além do risco de afetar trabalhadores, consumidores e
eventuais credores, as empresas que tém as suas atividades suspensas ou o seu estabelecimento
interditado deixam de recolher tributos ao Estado.

Em segundo lugar, a suspensao da atividade ou a interdi¢do temporaria de uma empresa
que estd operando em desacordo com a legislacdo ambiental € uma consequéncia juridica que
decorre da obrigatoriedade de observancia dessas normas, independentemente da imposi¢ao de

uma pena. Por outro lado, caso a empresa infratora tenha se regularizado antes da sentenca, a

310 GOMES, Luiz Flavio; MACIEL, Silvio Luiz. Lei de Crimes Ambientais: comentdrios a Lei 9.605/1998. 2° ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 21.

SI'SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Da aplicacéo da pena as pessoas juridicas, p. 106.

312 No mesmo sentido € o tipo previsto no art. 60 da Lei n® 9.605/1998, que proibe a construgio ou instalagdo de
estabelecimento, obra ou servi¢os potencialmente poluidores sem licenca ou autorizacdo dos 6érgdos ambientais
competentes, ou contrariando as normas legais e regulamentares pertinentes.
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necessidade preventivo-especial da restri¢do perdera o sentido. O magistrado, portanto, devera
optar pela imposi¢do de outra espécie de pena que atenda a fins de retribui¢do e prevengdo sem
apresentar graves riscos sociais e econdmicos®'?.

Por essas razdes, melhor seria que as penas de suspensao e interdicao temporaria fossem
inseridas na legislagdo penal como medidas de natureza cautelar, a impedir, de forma imediata,
que as empresas operem em desacordo com as normas ambientais®!*, revogando-se tal restricio
quando a atividade fosse regularizada. Como penas, no entanto, uma vez impostas, deverao ser
cumpridas pelo tempo fixado na sentenca, mesmo que a empresa ja tenha se regularizado ou se
regularize apds a condenacao e, com isso deixe de apresentar necessidades preventivo-especiais
que justificassem tal restricio’'.

Por fim, além das penas previstas no art. 21, a Lei n® 9.605/1998 estabeleceu a hipdtese
de liquidacdo forcada da “pessoa juridica constituida ou utilizada, preponderantemente, com o
fim de permitir, facilitar ou ocultar a pratica” de crimes ambientais (art. 24).

Muitos associam a liquidacdo for¢ada a uma espécie de pena de morte da empresa’'®, e
€ claro que, por sua extrema gravidade, ela possui um cardter excepcionalissimo e s6 pode ser
admitida sob os pressupostos do art. 24 da Lei n® 9.605/1998, sob pena de violacdo as garantias
constitucionais do trabalho e da liberdade econdmica (art. 1°, IV, CF).

Nesse contexto, como bem observa Patricia Faraldo Cabana, a dissolucao, ou liquidacao
forcada, podera ser imposta apenas quando a pessoa juridica ndo tenha outra atividade relevante
a ndo ser a ilicita, como no caso de empresas de fachada ou fantasmas, ou quando a reiteracao
do comportamento criminoso demonstre que os efeitos preventivos da pena nao surtiriam mais
efeitos. Nao basta, para tanto, a pratica de um ou vdrios delitos. O peso da atividade ilicita deve
ser tamanho que seja possivel afirmar que a empresa opera unicamente como um instrumento

para a prética de crimes®'’, nos termos do disposto no art. 24 da Lei n° 9.605/1998.

513 DINO NETO, Nicolao; BELLO FILHO, Ney; DINO, Flavio. Crimes e Infracoes Administrativas Ambientais,
p. 100-101.

54 BREDA, Juliano. A inconstitucionalidade das sangées penais da pessoa juridica em face dos principios da
legalidade e da individualizacdo da pena. In: Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio
da imputacdo penal objetiva. Coord. Luiz Regis Prado, René Ariel Dotti. 4* ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2013, p. 304.

515 GALVAO, Fernando. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 131.

516 CABANA, Patricia Faraldo. ;Es la multa una pena apropiada para las personas juridicas? p. 84; RIPOLLES,
José Luis Diez. Las penas de las personas juridicas, y su determinacion legal y judicial, p. 197.

517 CABANA, Patricia Faraldo. ;Es la multa una pena apropiada para las personas juridicas? p. 84-85.
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4.1.2. Dosimetria da pena

Escolhida(s) a(s) pena(s) a ser(em) aplicada(s) ao caso concreto, entre aquelas previstas
no art. 21 da Lei n® 9.605/1998, surgem as dificuldades praticas que dizem respeito a dosimetria.

Se a pena a ser aplicada € somente a de multa, a sua dosimetria ¢ menos problematica,
porque o art. 18 da Lei n°® 9.605/1998 estabelece que a pena de multa deve ser calculada segundo
os critérios do Cédigo Penal.

Isto €, a multa serd calculada segundo o critério bifdsico do sistema dias-multa previsto
no art. 49 do CP: a quantidade de dias-multa deve ser fixada entre o minimo de 10 e 0 maximo
de 360, com base no critério da necessidade e suficiéncia da pena para a prevengao e reprovagao
do crime (art. 59 do CP)’'®, enquanto o valor do dias-multa deve ser fixado entre o minimo de
1/30 e 0 maximo de cinco vezes o saldrio minimo mensal vigente ao tempo do fato, segundo a
situacdo econdmica da empresa infratora (art. 6°, III, da Lei n°® 9.605/1998 e art. 60, caput, CP).

Além disso, o art. 18 da Lei n® 9.605/1998 prevé que a multa poderd ser aumentada até
o triplo se o parametro maximo se revelar “ineficaz” para a reprovagao e a prevencao do crime,
tendo em vista a vantagem econdmica auferida pela empresa com o delito ambiental.

Ja o art. 19, caput, da Lei n® 9.605/1998 estabelece que a pericia de constatagdao do dano
ambiental fixard, sempre que possivel, o montante do prejuizo causado para efeitos de prestacdo
de fianca e calculo de multa. A previsao ndo indica uma contrariedade com a do artigo anterior:
o prejuizo ambiental integra a gravidade do crime e, portanto, deve ser considerado na fixacao
da quantidade de dias-multa. A causa de aumento prevista no art. 18, por outro lado, diz respeito
a vantagem econdmica auferida pela empresa, e ndo ao prejuizo ambiental.

Nao ha consenso na doutrina sobre se o sistema dias-multa é compativel com a empresa.
Shecaira, por exemplo, argumenta que o dia-multa deverd equivaler a 1/365 do faturamento da
empresa no exercicio anterior, ou a 1/30 do faturamento do més anterior para empresas recém-

519

constituidas®*”. Mas, como bem observa Galvao, a referéncia deve consistir no lucro diario da

empresa, ou seja, descontadas as despesas essenciais 2 manutencdo da atividade®?°.
O problema principal da aplicacdo do sistema dias-multa as empresas consiste, portanto,

na referéncia ao salario minimo mensal (art. 49, §1°, CP), que embora seja adequado a pessoas

518 Nesse sentido, sobre a individualiza¢io da pena de multa individual, BOSCHI, José Antdnio Paganella. Das
penas e seus critérios de aplicagdo, p. 294.

319 SHECAIRA, Sérgio Salomio. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 115.

520 GALVAO, Fernando. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica, p. 163.
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naturais, ndo reflete a realidade do lucro mensal das grandes corporacdes. Contudo, no sistema
penal atual € preciso considerar o critério vigente, sob pena de incorrer-se na vedada analogia
in malam partem (art. 5°, XXXIX, CF).

Quanto a imposi¢ao de penas restritivas de direitos e prestagao de servicos comunitarios,
as dificuldades que envolvem a dosimetria sdo ainda maiores. Diante da auséncia de critérios
legais proprios para a empresa, € necessaria a ado¢do do método trifdsico previsto no art. 68,
caput, do CP, para a dosimetria das penas que possuem como referencial um periodo de tempo
(penas temporais), como as restritivas de direitos (art. 22 da Lei n® 9.605/1998) e a de prestagado
de servico comunitdrio na modalidade de manuten¢@o de espacos publicos (art. 23, III, da Lei
n°® 9.605/1998).

Para isso, deve-se observar o guantum minimo e maximo da pena privativa de liberdade
vinculado ao tipo penal incriminador como parametro da dosimetria. Tal vinculagao se justifica
ndo porque a pena da empresa € substitutiva da pena privativa de liberdade ou vinculada a pena
das pessoas naturais (a responsabiliza¢do penal da pessoa juridica € independente e autbnoma),
mas sim em razao da vedacdo constitucional das penas de carater perpétuo e dos principios da
legalidade penal e da proporcionalidade (art. 5°, XXXIX e XLVII, “b”, CF).

Para a imposi¢@o da pena-base, devem ser considerados os critérios previstos no art. 6°,
Iell, daLein®9.605/1998 (gravide do crime e antecedentes do infrator quanto a0 cumprimento
da legislacao ambiental), além das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal
compativeis a pessoa juridica. A conduta social e a personalidade do agente, por exemplo, estdo
intrinsicamente vinculadas as pessoas naturais e nao se aplicam a natureza abstrata da empresa.
Além disso, o comportamento da vitima ndo se aplica aos crimes ambientais.

Nao se desconhece que, além da previsdo como uma das circunstancias judiciais do art.
59 do CP, a culpabilidade consiste em critério imprescindivel para a medida da pena. Quanto a
pessoa juridica, sua valora¢do dependerd do conceito de culpabilidade corporativa adotado (por
defeito de organizacdo, pela cultura de infidelidade ao Direito, ou pelo déficit de autorregulagao
permanente, etc.) e da teoria do crime que o inspira.

Na segunda fase, devem ser aplicadas as atenuantes e agravantes previstas nos arts. 14
e 15 da Lei n® 9.605/1998 e nos arts. 61 a 66 do CP que s@o compativeis com a pessoa juridica.
A principio, a tnica circunstancia prevista na Lei n° 9.605/1998 absolutamente incompativel
com a empresa € a atenuante do “baixo grau de instrucao e escolaridade do agente” (art. 65, I).

As demais podem ou nio ser aplicdveis, a depender das circunstincias do caso concreto®!.

52l GALVAO, Fernando. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica, p. 165-185.
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Quanto as previstas no Codigo Penal, sdo exemplos que ndo possuem aplica¢do as empresas a
atenuante relativa a idade do agente (art. 65, I) e a agravante referente ao estado de embriaguez
preordenada (art. 61, II, 1).

Na terceira fase serdo aplicadas as causas de aumento e diminui¢do da pena, também na
medida em que compativeis as pessoas juridicas. Um exemplo € a hipétese do arrependimento
posterior (art. 16 do CP), que pode ser aplicavel caso a empresa repare o dano ambiental até o
recebimento da dentncia.

Ja as penas de prestagcdo de servigos comunitdrios nas formas de custeio de programas
e de projetos ambientais e contribui¢cdes a entidades ambientais ou culturais publicas (art. 23, 1
e IV, da Lei n° 9.605/1998) possuem natureza pecunidria e ndo sdo vinculadas a um periodo de
tempo, razao pela qual a aplicagdo do método trifasico carece de sentido.

A gradacdo dessas penas deve observar, portanto, os critérios previstos no art. 6° da Lei
n° 9.605/1998 (gravidade do fato, antecedentes da empresa quanto ao cumprimento das normas
ambientais e a sua situacdo econdmica), € as circunstancias previstas na legislacdo penal como
judiciais, atenuantes e agravantes e majorantes € minorantes também devem ser consideradas.

A pena de execucao de obras de recuperacdo de areas degradadas (art. 23, II, da Lei n°®
9.605/1998) possui natureza sui generis, pois o principal referencial da sua imposi¢do € a obra
em si, e ndo o seu custo projetado ou o periodo de tempo em que ela serd executada. No entanto,
esses referenciais devem ser ponderados pelo magistrado, ao menos de forma aproximada: a
imposicao de uma pena de recuperacdo de drea degradada cuja obra levard aproximadamente
vinte anos para ser executada é desproporcional quando a pena privativa de liberdade vinculada
ao respectivo crime possui prazo maximo de trés anos, por exemplo.

Vale lembrar que a referida pena deve abranger uma area diferente da danificada pelo
crime ambiental, j4 que a obrigagao de reparar os danos € um efeito da prépria condenacao (art.
91, 1, CP)**.

Quanto as penas de natureza patrimonial, definidas com base em um valor pecunidrio e
nao em um periodo de tempo, uma questio que se impde € a regulacdo dos marcos da prescri¢ao
da pretensdo punitiva apds a sentenga condenatoria. Diante da auséncia de parametros legais, €
razodavel considerar o prazo de dois anos previsto para a prescricao da pena de multa (art. 114,

I, do CP), que possui o mesmo carater pecuniario.

52 GALVAO, Fernando. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica, p. 141; DINO NETO, Nicolao; BELLO
FILHO, Ney; DINO, Flavio. Crimes e Infracdes Administrativas Ambientais, p. 104.
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4.2. O sistema espanhol de individualizacdo da pena da empresa: um caminho possivel?

A Lei n®9.605/1998 requer muitas alteragdes que viabilizem o sancionamento penal das
empresas de modo adequado, e, nesse aspecto, as legislacdes de outros paises que se encontram
em estdgio mais avancado no tema da responsabilizacdo penal da pessoa juridica sdo tteis para
a andlise de caminhos possiveis.

Um bom exemplo € o regime de imposicao de penas as empresas introduzido no Cédigo
Penal Espanhol pela LO n° 05/2010 e posteriormente modificado pela LO n°® 01/2015. Assim
como a Lei n® 9.605/1998, o CPE ndo vincula as penas da pessoa juridica ao preceito secundario
de cada tipo incriminador, e sim as prevé em um rol geral, aplicavel a todos os crimes, disposto
em seu art. 33.7.

O art. 33.7 do CPE estabelece sete espécies de penas: multa; dissoluc¢io; suspensio das
atividades; interdi¢do do estabelecimento; proibi¢ao, tempordria ou definitiva, de realizar as
atividades em cujo exercicio se tenha cometido ou favorecido o delito; inabilitacdo para obter
subvencdes publicas, contratar com o Poder Publico e gozar de incentivos fiscais; e intervengao
judicial.

A multa € a Gnica pena que possui natureza pecunidria e privilegia os fins de retribui¢ao
e prevencdo geral. As demais, por outro lado, privilegiam as necessidades preventivo-especiais
da empresa infratora e afetam diretamente sua atividade, razao pela qual sdo denominadas penas
interditivas.

O legislador penal espanhol, no entanto, ndo teve em conta outras espécies de penas que
poderiam ter efeitos preventivos desejaveis sem pressupor intervencdes diretas na atividade da
empresa ou que colocassem em risco a sua viabilidade, como, por exemplo, a pena de prestacao
de servicos 2 comunidade e a de publicacdo da sentenga nos meios de comunicacio (shame)*>>.

Embora a pena de shame nao esteja contemplada no art. 33.7, o art. 288 do CPE impde,
para os crimes contra a propriedade intelectual e industrial, de corrup¢ao privada e relativos ao
mercado e consumidores, a obrigatoriedade de publicacdo da sentenca condenatdria nos jornais

oficiais. Ainda é possivel determinar sua reproducdo em qualquer outro meio de comunicagao,

523 CABANA, Patricia Faraldo. ;Es la multa una pena apropiada para las personas juridicas? p. 82-83.
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as custas do condenado®?*

. A previsido € aplicdvel a empresas, na medida em que expressamente
prevista para esses delitos a responsabilidade penal de pessoas juridicas>%.

Como bem observa Patricia Faraldo Cabana, a natureza juridica dessa medida ainda nao
foi definida no sistema penal espanhol. A principio, ndo se trata de pena nem de consequéncia
acessoria, por ndo estar contida no Capitulo do Cédigo Penal Espanhol correspondente a elas>2®,
e ha quem lhe intitule como uma forma de compensacio civil®?’,

Na perspectiva comparada, especialmente nos paises anglo-saxdes, a pena de shame tem
sido considerada um instrumento valido de retribuicdo e de prevengao geral positiva e negativa,
na medida em que i. representa uma reprovacgao publica da empresa infratora; ii. o seu aspecto
aflitivo reflete na imagem da empresa perante a sociedade, além de transmitir a mensagem de
que o Estado leva a sério a criminalidade econdmica; iii. representa um custo econdmico menos
6bvio que a multa (sobretudo ao ter em conta a 16gica do mercado, que repousa sob a confianca)
e que ndo pode ser simplesmente repassado aos consumidores; € iv. a ameaca de sua imposi¢cao
pode motivar as empresas a adotarem praticas preventivas para construir uma imagem sélida e
compativel com as expectativas da sociedade®?®.

Nesse contexto, a pena de shame tem ganhado espaco no Direito Penal de empresas para
além da experiéncia anglo-saxonica, como € o caso do sistema chileno, que a estabelece como
pena acesséria a ser aplicada s pessoas juridicas (art. 13 da Lei n® 20.393/2009°%°). Além disso,
¢ também contemplada na atual redacdo do PLS n°® 236/2012, que prevé a pena de publicidade
do fato, custeada pela pessoa juridica, em 6rgaos de comunicacao de grande circulagdo (art. 71,
V e §4° do Anteprojeto de Novo Cédigo Penal®*?).

Quanto a individualiza¢do da pena da empresa, a sistematica do Cédigo Penal Espanhol

€ mais avangada do que a da Lei n° 9.605/1998.

524 Art. 288 “Nos casos previstos nos artigos anteriores, a sentenga serd publicada nos jornais oficiais €, a
requerimento do lesado, o juiz ou tribunal poderd ordenar a sua reprodugdo total ou parcial em qualquer outro meio
de comunicacgdo, a expensas do condenado” (tradugao livre).

525 CABANA, Patricia Faraldo. ;Es la multa una pena apropiada para las personas juridicas? p. 82-83.

26 CABANA, Patricia Faraldo. ;Es la multa una pena apropiada para las personas juridicas? p. 83.

527 SCANDELARI, Gustavo Britta; POZZOBON, Roberson Henrique. Shaming como uma via para a sangdo -
criminal de pessoas juridicas no Brasil, p. 80.

528 SCANDELARI, Gustavo Britta; POZZOBON, Roberson Henrique. Shaming como uma via para a sangdo -
criminal de pessoas juridicas no Brasil, p. 79-89.

529 Art. 13. Sangdes acessdrias. Serdo aplicadas, além das penalidades indicadas nos artigos anteriores:

1) Publicacdo de um extrato da sentenca. O tribunal ordenard a publicacdo de um extrato do dispositivo da
condenacdo no Didrio Oficial ou outro jornal de circulagdo nacional.

A pessoa coletiva sancionada assumird os custos dessa publicacdo (tradugdo livre).

330 Art. 71. As penas aplicaveis isolada, cumulativa ou alternativamente s pessoas juridicas sdo as seguintes: (...)
V — publicidade do fato em 6rgdos de comunicac¢do de grande circula¢io ou audiéncia. (...)

§ 4° A publicidade em 6rgdos de comunicacdo prevista no inciso V do caput deste artigo serd custeada pelo
condenado e terd por objeto noticia sobre os fatos e a condenacdo, em quantidade de inser¢des proporcional a pena
concreta substituida, pelo periodo maximo de um més.
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Em primeiro lugar, salvo raras excecdes>’!, a pena de multa é obrigatoriamente imposta
a pessoa juridica e as outras podem ou nao ser aplicadas pelo magistrado, segundo trés critérios
previstos no art. 66 bis do CPE: as necessidades preventivas (“Su necesidad para prevenir la
continuidad de la actividad delictiva o de sus efectos”); o impacto econdmico e social da pena
(“Sus consecuencias economicas y sociales, especialmente los efectos para los trabajadores™);
e o nivel hierdrquico no qual se deu a omissdo de controle da empresa que possibilitou o crime
(“El puesto que en la estructura de la persona juridica ocupa la persona fisica u organo que
incumplio el deber de control”)’*.

O primeiro critério diz respeito as finalidades preventivo-especiais da pena. Isto é, para
a imposi¢do das penas interditivas, ndo basta a préitica de um delito, é preciso que elas sejam
necessdrias para prevenir a continuidade delitiva da empresa. Mas, como bem observa José Luis
Diez Ripollés, as penas interditivas também podem atender a exigéncias preventivo-gerais de
intimidacdo, quando se verifica que a multa ndo terd suficiente capacidade dissuaséria®?.

O segundo critério, diversamente do anterior, ndo se trata de identificar a pena que ird
melhor satisfazer as finalidades pretendidas, mas sim a que atenderd a estes fins sem provocar
consequéncias sociais e econdmicas indesejaveis, especialmente para os trabalhadores. Ja para
o terceiro critério, as necessidades preventivo-especiais da empresa serdo maiores quanto mais
alta for a posicao hierdrquica da(s) pessoa(s) fisica(s) ou do 6rgdo que descumpriu os deveres
de prevencio e controle no Ambito da empresa, possibilitando a pritica do crime®**.

O regime de imposicdo de penas do sistema penal espanhol €, portanto, harmodnico com
as suas finalidades. A pena de multa, obrigatoriamente imposta (seu juizo de necessidade ja foi
realizado pelo legislador), atende a fins de retribui¢do e prevencao geral, enquanto as penas que
atendem a fins preventivo-especiais poderdo ser aplicadas apenas e na medida em que a empresa
infratora apresentar tal necessidade.

A previsdo dos critérios do art. 66 bis do CPE para a aplicacao das penas restritivas de
direitos estabelecidas no art. 22 da Lei n® 9.605/1998 seria Ttil ao sistema penal brasileiro de
responsabilizacdo da empresa, especialmente ao exigir do magistrado um juizo da necessidade

preventivo-especial e do impacto social e econdmico da pena no caso concreto.

331 Para os delitos relativos a organizacgdes criminosas e terroristas, a pena obrigatéria € a de dissolugdio, e demais
possui aplicacdo facultativa (art. 570 quarter do CPE).

532 GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico. La responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 153-156.

533 RIPOLLES, José Luis Diez. Las penas de las personas juridicas, y su determinacion legal y judicial, p. 204.
53 RIPOLLES, José Luis Diez. Las penas de las personas juridicas, y su determinacion legal y judicial, p. 205-
207.
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Quanto ao prazo de duragdo das penas, o sistema penal espanhol ndo estabeleceu limites
minimos, mas os maximos sim. Nos termos do art. 33.7, CPE, as penas de suspensao, interdi¢do
e de interven¢do possuem prazo maximo de cinco anos, enquanto a inabilitagdo e a proibicao
tempordria de realizar atividade possuem prazo maximo de quinze anos. A proibicdo de realizar
atividade, no entanto, podera ser determinada também em cardter definitivo.

Ha previsdo, também, de requisitos adicionais para a sua gradag@o. As penas de duracio
limitada ndo poderao, por exemplo, exceder o maximo cominado a pena privativa de liberdade
vinculada ao tipo incriminador (art. 66 bis 2° do CPE).

Além disso, para aplicd-las por um prazo superior a dois anos, exige-se uma destas duas
circunstancias: que a pessoa juridica seja reincidente ou que seja utilizada como um instrumento
para a pratica de delitos, o que acontecera sempre que a sua atividade licita seja menos relevante
do que a atividade ilicita. J4 para a dissolu¢do da empresa ou a imposicao das penas de proibi¢cao
de realizar atividade e inabilitagc@o por prazo maior do que cinco anos, serd preciso que a pessoa
juridica seja multirreincidente ou que seja utilizada como instrumento para a pratica de delitos
(art. 66 bis 2° do CPE)*®. A diferenca entre os critérios de imposicdo de penas por mais de dois
ou cinco anos, ou em carater definitivo, conforme o caso, é o da multirreincidéncia®>®, jaque o
de que a pessoa juridica tenha sido utilizada como instrumento para a prética de crimes coincide
em todos os casos>’.

De modo geral, a dosimetria da pena da pessoa juridica segue as mesmas regras previstas
para a dosimetria da pena das pessoas fisicas no Codigo Penal Espanhol, com apenas algumas
especificidades®® previstas no art. 66 bis do CPE.

No sistema espanhol de imposicao de pena ndo existe previsdo de agravantes especificas
para as pessoas juridicas (embora a reincidéncia e a multirreincidéncia sejam utilizadas como
parametros para a imposicao de penas interditivas por um prazo maior do que dois e cinco anos,
conforme o caso, elas ndo sdo formalmente consideradas circunstancias agravantes).

H4, no entanto, atenuantes, previstas no art. 31, quarter, do CPE: confissao, colaboracio
com as investigacdes ou com o processo, reparacdo do dano e adog¢do, até o inicio da instrugdo,
de medidas internas de prevencdo de crimes em seu seio (compliance).

As medidas preventivas internas poderao, ainda, isentar a empresa de responsabilizacio

penal, caso o compliance tenha sido adotado antes do crime e se cumpridas todas as condi¢des

535 GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico. La responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 156.

336 De acordo com a regra 5* do art. 66.1 do Cédigo Penal Espanhol, a multirreincidéncia consiste na condenagio
por ao menos trés crimes incluidos no mesmo Titulo do Cédigo Penal, que sejam da mesma natureza.

337 CABANA, Patricia Faraldo. ;Es la multa una pena apropiada para las personas juridicas? p. 90.

538 RIPOLLES, José Luis Diez. Las penas de las personas juridicas, y su determinacion legal y judicial, p. 214.
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estabelecidas no art. 31, bis, do CPE>*°. Além disso, h4 quem sustente que o compliance impede
a imposi¢do das penas interventivas (suspensdo, interdicao, inabilitacdo e interven¢ao), ja que
as necessidades preventivo-especiais exigidas pelo art. 66, bis, do CPE ndo mais existiriam>*.

No mesmo sentido, a legislacao chilena estabelece o compliance como causa eximente
ou atenuante da responsabilidade penal de pessoas juridicas. A 16gica € mesma do sistema penal
espanhol: o art. 3° da Lei Chilena n° 20.393/2009°*! exime de responsabilidade penal a empresa
que tenha adotado, antes do crime, medidas de vigilancia e controle idoneas para prevenir ou
reduzir de forma significativa os riscos da pratica de delitos da mesma natureza, enquanto o art.
6.3 da Lei atenua a pena da empresa que adotou medidas eficazes de prevencio apés o crime>*2,

Assim como o CPE (art. 31 bis n° 5), a Lei Chilena n° 20.393/2009 estabelece requisitos
que o programa de compliance deve atender para isentar ou atenuar a responsabiliza¢do penal

da pessoa juridica (art. 4°). A Lei Chilena regula mais detalhadamente o tema, no entanto. H4,

por exemplo, a previsao de que as empresas poderdo obter certificacdes, emitidas por auditorias

339 Art. 31 bis. “2. Se o crime tiver sido praticado pelas pessoas indicadas na alinea a) do nimero anterior, a pessoa
coletiva fica isenta de responsabilidade se estiverem reunidas as seguintes condi¢des:

1° O 6rgdo administrativo tenha adotado e executado eficazmente, antes da prética do crime, modelos de
organizacdo e gestao que incluam as medidas de vigilancia e controle adequadas a preveng¢ado de crimes da mesma
natureza ou a reducgdo significativa do risco da sua pratica;

2.* A supervisdo do funcionamento e do cumprimento do modelo de preven¢do implantado tenha sido confiada a
um 6rgao da pessoa juridica com poderes autonomos de iniciativa e de controle o que esteja legalmente incumbido
de fiscalizar a eficdcia dos controles internos da pessoa juridica;

3° os autores individuais tenham cometido o crime burlando de forma fraudulenta os modelos de organizacio e
prevengdo e

4° ndo houve omissao ou exercicio insuficiente de suas fungdes de fiscalizagdo, vigilancia e controle pelo 6rgdo a
que se refere a 2* condig@o.

Nos casos em que as circunstincias anteriores apenas possam ser objeto de acreditacio parcial, esta circunstancia
serd valorizada para efeitos de mitigacdo da pena.

3. Nas pessoas coletivas de pequeno porte, as funcdes de fiscalizacdo referidas na condi¢do 2 do artigo 2.° podem
ser assumidas directamente pelo 6érgdo de administracdo. Para esses fins, as pessoas juridicas de pequeno porte sao
aquelas que, de acordo com a legislacdo aplicdvel, estdo autorizadas a apresentar conta de lucros e perdas
abreviada”. (tradug¢do livre)

540 GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico. La responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 156; FEIJOO
SANCHEZ, Bernardo José. Las consecuencias Jjuridicas del delito, p. RB-10.7.

341 “Atribuicdo de responsabilidade penal. As pessoas juridicas responderdo pelos crimes indicados no artigo
1° que forem praticados direta e imediatamente em seu interesse ou em seu beneficio, por seus proprietarios,
controladores, gerentes, principais executivos, representantes ou aqueles que exer¢cam atividades de administracao
e fiscalizacdo, sempre que a pratica do crime foi consequéncia do incumprimento, por parte deste, dos deveres de
dire¢do e fiscalizagdo. (...)

Considerar-se-do cumpridos os deveres de direcdo e fiscalizacdo quando, antes da pratica do crime, a pessoa
coletiva tenha adotado e implementado modelos de organizacdo, administracdo e fiscalizacao para a prevencao de
crimes como o cometido, nos termos do disposto no art. o disposto no artigo seguinte”. (traducdo livre)

32 Art. 6. “Circunstincias atenuantes. Serfio circunstincias atenuantes da responsabilidade penal da pessoa
coletiva: (...) 3) A adog¢do pela pessoa coletiva, antes do inicio do julgamento, de medidas eficazes para evitar a
repeticdo da mesma classe de crimes sob investigacio”. (traducdo livre)
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externas prestadoras de servigo publico, de implementacdo do programa preventivo segundo os
requisitos legais>*’, caso em que a sua eficdcia restard presumida (art. 4°, item 4.b).

Como bem observa Moreno-Piedrahita, tanto a legislacdo espanhola quanto a lei chilena
sao inspiradas no Decreto Legislativo n® 231/2001, da Itdlia, que estabelece a responsabilizacao
administrativa da pessoa juridica decorrente de crimes praticados em seu seio>**.

Segundo a legislacdo italiana, a pessoa juridica ndo responderd pelo delito se provar que
i. adotou e efetivamente implementou, antes de sua pratica, medidas internas de organizacdo e
gestao adequadas a prevencao de crimes da mesma natureza, conforme os requisitos previstos
no mesmo Decreto; ii. a fiscalizacdo das medidas e sua atualizagdo foram confiadas a um 6rgao
da entidade com poderes autbnomos de iniciativa e de controle; iii. os autores do crime burlaram
de modo fraudulento as medidas preventivas; e iv. ndo houve fiscaliza¢do omissa ou deficiente
por parte do 6rgao de controle (art. 6°). Se as medidas preventivas foram adotadas apds o crime
e até o inicio da instrugdo, a sancdo € reduzida (vide art. 12.2 “b”).

A questdo sobre se o compliance deve influenciar a pena das empresas no sistema penal

brasileiro, em um contexto de lege lata e lege ferenda, serd abordada em topico proprio a seguir.

4.3. O compliance devem influenciar a pena das empresas por crimes ambientais?

O ordenamento juridico de muitos paises insere o compliance como importante fator de
isen¢ao da responsabilidade penal da empresa ou atenuagdo da pena. No sistema penal brasileiro
atual, contudo, nao ha qualquer previsao legal que autorize considera-lo na imposi¢ao das penas
as empresas pela prética de crimes ambientais.

O compliance é um tema complexo que envolve diversas reflexdes no campo do Direito
Penal. Algumas delas foram mencionadas no item 2.2.3 (por exemplo, as dificuldades praticas
em torno da constatacdo da efetividade do programa e auséncia de critérios legais que regulem
suficientemente o tema), e outras ndo poderdo ser trabalhadas neste limitado espaco.

Para responder a pergunta proposta neste item (se o compliance deve influenciar a pena
imposta as empresas por crimes ambientais no Brasil, num contexto de lege lata e lege ferenda),
adotarei a premissa de que o programa de compliance adotado pela empresa infratora atende as

principais diretrizes internacionais sobre o tema (item 2.2.3).

54 MORENO-PIEDRAHITA, Camilo. El ocaso de los modelos de responsabilidad penal de las personas juridicas
en la jurisprudencia y doctrina espariolas, p. 384-385.

54 MORENO-PIEDRAHITA, Camilo. El ocaso de los modelos de responsabilidad penal de las personas juridicas
en la jurisprudencia y doctrina espariolas, p. 336.
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A questdo envolve duas situacdes que devem ser examinadas sob a 6tica das finalidades
da pena. Se, apds a prética crime, a empresa adotou medidas internas de organizagdo destinadas
a prevenir delitos da mesma natureza (hip6tese 1), entdo as necessidades preventivo-especiais
que justificariam a imposi¢ao de uma pena mais grave ja foram atendidas, pois € provavel que
o crime ndo volte a ocorrer. Além disso, se boa parte da doutrina da autorresponsabilidade penal
considera que incentivar empresas a adotarem medidas preventivas internas € um dos objetivos

fundamentais que deve seguir o sistema penal®*’

, entdo tal finalidade ja estara também atendida.

Mas, ainda que nao subsistam necessidades preventivo-especiais, os fins de reprovacao
e de prevencdo geral da pena permanecem, razao pela qual a sua imposi¢do € necessdria.

Embora ndo exista previsdo a respeito do compliance na Lei n° 9.605/1998 e no Cédigo
Penal, esse fator deve ser considerado pelo magistrado ao escolher a pena aplicdvel a empresa
e fixar a sua quantidade “conforme seja necessdario e suficiente para reprovagao e prevencao do
crime”, nos exatos termos do disposto no art. 59, caput e incisos I e 11, do Cédigo Penal.

Deve-se priorizar, nesse contexto, a imposicao da multa e/ou de prestacao de servicos a
comunidade em detrimento das penas restritivas de direitos, que, como ja visto, apresentam um
carater interventivo mais acentuado de prevencgao especial.

Na hipétese de aplicacdo das penas fixadas com base em um periodo de tempo, segundo
o método trifasico previsto no art. 68 do CP, deve-se aplicar a atenuante inominada prevista no
art. 66 do CP. O compliance deve ser também considerado para a gradacao das penas de carater
pecunidrio, por forca do art. 59, caput e 11, do CP.

De lege ferenda, a criacdo de uma norma que expressamente condicione a aplicagcdo de
penas interventivas as necessidades preventivo-especiais da empresa infratora € recomendével,
a exemplo da norma prevista no art. 66 bis do CPE. Tal referéncia as necessidades preventivo-
especiais da empresa nao se limita ao compliance, o que seria especialmente util para o caso de
pequenas e médias empresas infratoras que adotaram medidas preventivas internas que, embora
sejam eficientes, ndo caracterizam um programa estruturado de compliance.

Quanto a dosimetria, é também recomendavel a previsdo expressa de que o compliance
deva ser considerado no cédlculo da pena das empresas, seja de natureza pecunidria ou temporal.

546

Nesse ponto, € possivel a criagdo de uma circunstancia atenuante>* relativa ao compliance na

545 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 04; MARTIN, Adan Nieto.
Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoas juridicas, p. 81; CABANA, Patricia Faraldo. ;Es
la multa una pena apropiada para las personas juridicas? p. 90; SCANDELARI, Gustavo Britta. As sangdes
criminais aplicdveis as pessoas juridicas, p. 108.

346 Nesse sentido, por exemplo, Paulo Busato, para o qual “A consequéncia juridico-penal mais adequada para o
compliance €, sem divida, a de considerd-lo uma atenuante da pena cuja reducio seja proporcional ao nivel de sua
efetividade” (BUSATO, Paulo César. Criminal compliance: relevdncia e riscos, p. 457).
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Lei n° 9.605/1998 ou no PLS n° 236/2012, cuja redacdo atual, inclusive, exclui a previsdao de

E>*7 é um

uma atenuante inominada. E, para tanto, a norma prevista no art. 31 quarter, d, do CP
util referencial. Outro caminho possivel € a previsao do compliance como causa especifica de
reducdo da pena, a exemplo da hipdtese de arrependimento posterior prevista no art. 16 do CP.

Isso, contudo, nao significa que o compliance deva ser considerado na culpabilidade das
empresas, como tem sustentado boa parte da doutrina da autorresponsabilidade penal da pessoa
juridica. Como ja visto, as teorias que o consideram na culpabilidade da empresa se distanciam
do fato lesivo para valorar ndo apenas referenciais pré e pds-delitivos, como também elementos
de cultura ética das empresas, que, além de ndo encontrarem espago legitimo no Direito Penal,
denunciam uma questionavel escolha por um Direito Penal do autor.

A adocdo de medidas preventivas internas possui relacdo com as finalidades preventivo-
especiais que justificam a pena. As razdes para que o compliance influencie a pena das empresas
sdo, portanto, politico-criminais, € ndo a culpabilidade.

Questdao mais complexa, contudo, € se o programa de compliance da empresa € anterior
ao crime (hipétese 2).

Nesse caso, é possivel vislumbrar trés situacoes: i. se o crime decorreu de falhas pontuais
do programa, que foram posteriormente corrigidas pela empresa, aplica-se o raciocinio anterior,
J4 que as necessidades preventivo-especiais da pena ndo mais existirdo. Mas, se ii. as falhas do
programa ndo foram corrigidas, ou trata-se de um programa meramente formal de prevencdo,
nao hd razao para que ele seja valorado em favor da empresa, ja que as necessidades preventivo-
especiais da pena subsistirdo.

Por outro lado, se iii. o delito ndo decorreu de alguma falha no programa de prevencao
da empresa, que manteve sua atividade nos limites do risco permitido, entdo ele nao podera ser
atribuido a empresa, mas somente a quem o deu causa. O programa de compliance, nesse caso,
deve ser considerado na teoria do crime, e nao na teoria da pena. E, como bem observa Alfonso
Galan Munoz, se hd algum plano da teoria do crime em que o compliance deva ser considerado,

é o da imputacdo, e ndo o da culpabilidade*®,

4.4. Sintese do capitulo

47 Art. 31 quarter 1. Sélo podrén considerarse circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal de las personas
juridicas haber realizado, con posterioridad a la comisién del delito y a través de sus representantes legales, las
siguientes actividades: (...) d) Haber establecido, antes del comienzo del juicio oral, medidas eficaces para prevenir
y descubrir los delitos que en el futuro pudieran cometerse con los medios o bajo la cobertura de la persona juridica.
38 MUNOZ, Alfonso Galan. Fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las personas juridicas tras la
reforma de la LO 1/2015, p. 289-291.
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A Lei n° 9.605/1998 ndo prevé parametros suficientes para a individualizagdo das
penas das empresas por crimes ambientais, razao pela qual uma reforma legislativa
€ necessaria. No sistema atual, tais lacunas devem ser supridas pela aplicagao do CP,
segundo o disposto em seu art. 12 e no art. 79 da Lei n® 9.605/1998.

A escolha da(s) pena(s) imposta(s) as empresas deve ser orientada pela necessidade
e suficiéncia para a reprovacao e prevengdo do crime (art. 59 do CP), tendo em vista
os critérios legais do art. 6° da Lei n® 9.605/1998 (gravidade do crime e antecedentes
da empresa quanto ao cumprimento da legislacdo ambiental). A multa e a prestacao
de servigos comunitdrios devem ser priorizadas em detrimento das penas restritivas
de direito, que possui cardter interventivo e sé podem ser impostas quando a empresa
apresentar tal necessidade preventiva-especial.

A dosimetria da pena da empresa deve ser realizada pelo método bifdsico previsto
no art. 49 do CP, para a pena de multa, e pelo método trifasico do art. 68 do CP, para
as penas restritivas de direitos e de prestacao de servicos comunitdrios de natureza
temporal. J4 as penas de prestac@o de servicos a comunidade de natureza pecunidria
devem ser calculadas segundo os critérios do art. 6° da Lei n® 9.605/1998, tendo em
vista a sua necessidade e suficiéncia para a reprovacao e prevencado do crime (art. 59
do CP) e o principio da proporcionalidade.

De lege ferenda, a inclusdo da regra prevista no art. 66 bis do CPE, a cominacao do
prazo minimo e maximo de duracdo das penas de natureza temporal e a previsao da
pena de shame podem ser tteis para a constru¢do de um regime de individualizacdo
da pena de empresas mais adequado as suas proprias finalidades. A redagdo atual do
PLs n° 236/2012, no entanto, inclui apenas a previsao da pena de shame.

A adog¢do de medidas preventivas internas (compliance) podera ser considerada em
favor da empresa na imposicao e na dosimetria da pena, especialmente quando a sua
implementacdo indicar que as necessidades preventivo-especiais da pena ndo mais
existem. Nesse aspecto, o compliance possui relagdo com as finalidades da pena, e
qualquer hipétese de atenuagao ou de reducdo da pena a ele relacionada deve possuir
razdes politico-criminais. Também € possivel que o compliance tenha influéncia na

teoria do crime, mas no plano da imputagdo, e ndo no da culpabilidade.
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CONCLUSAO

A sintese das questdes exploradas ao longo do trabalho foi exposta ao final de cada capitulo,

a que remeto o leitor a fim de evitar repeti¢des. J4 a conclusdo a seguir exposta busca responder

especificamente aos problemas propostos no item 1.1 (quais sd@o o fundamento e as finalidades

que a doutrina tem identificado nas penas das empresas).

1.

A doutrina tem utilizado os mesmos fundamentos da teoria do crime individual para
fundamentar a reprovacao da empresa. Enquanto no sistema de heterorresponsabilidade
areprovacao da empresa € objetiva e fundamenta-se na culpabilidade das pessoas fisicas
e nas teorias civilistas de transferéncia da responsabilidade, no de autorresponsabilidade
a interveng¢ao penal é fundamentada, via de regra, na culpabilidade ou na periculosidade
da empresa.

As principais teorias da autorresponsabilidade da empresa fundamentam sua reprovagao
na sua culpabilidade, como, por exemplo, pela ma condugdo da atividade (Heine); pelo
carater da empresa (Lampe); pelo defeito de organizagao (Tiedemann) e pela cultura de
infidelidade ao Direito (Gomez-Jara Diez). O conceito de culpabilidade que possui mais
adeptos € o do defeito de organizagdo, e boa parte da doutrina considera o compliance
um referencial importante na culpabilidade da empresa. O problema dessas teorias € que
elas acolhem um questiondvel Direito Penal do autor e vinculam a intervengao penal a
compromissos éticos e morais que devem ser assumidos pela empresa. Ha também um
problema de aplicagdo pratica: além da auséncia de pardmetros legais para a apuragcao
do seu grau de efetividade, ndo hé previsdo legal que autorize excluir a culpabilidade da
empresa com base no compliance na legislacdo penal brasileira.

Ha quem sustente, com o intuito de superar esses 6bices, que a intervencao penal deve
ser fundamentada na periculosidade da empresa, a justificar a imposi¢ao de medidas de
seguranca. Mas, além de tal proposta ndo possuir aplicagcdo no direito positivo brasileiro,
que preveé a imposi¢do de penas para pessoas juridicas (art. 21 da Lei n°® 9.605/1998), a
periculosidade ainda é muito mais vinculada a aspectos biolégicos e psiquicos humanos
do que a culpabilidade, e as principais explicacdes da criminologia para a criminalidade
corporativa ndo sao compativeis com a ideia de patologia. Além disso, as sancdes penais
terapéuticas e interventivas historicamente conduziram a cendrios de inseguranca e de

inquisitoriedade que devem ser a todo custo evitados no Direito Penal, motivos pelos
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quais a opcao politico-criminal pela imposicao de penas parece o caminho mais seguro
para a responsabiliza¢cdo penal autdonoma da empresa.

Nesse aspecto, também € possivel considerar a imposi¢ao da pena retrospectiva ao fato
com base na exclusiva referéncia ao injusto, como sugeriu Tatjana Hornle para o Direito
Penal individual. Além de sua proposta adquirir especial relevancia no Direito Penal da
empresa, no qual a distin¢do entre injusto e culpabilidade € ainda bastante controversa,
identifica-se uma aproximagdo com o pensamento de Galdn Muiioz, representante da
doutrina penal espanhola mais avancada no tema da responsabilidade penal da empresa.
As finalidades das penas impostas as empresas € um tema ainda muito pouco explorado
pela doutrina penal, mesmo entre os autores que propuseram modelos préprios de teoria
do crime da pessoa juridica. De modo geral, hd quem sustente que i. as penas da empresa
possuem as mesmas finalidades de retribuicao e prevencao da pena individual (Hirsch)
ou com pouquissimas variacdes (Galdn Mufoz); ii. as finalidades da pena individual sao
incompativeis com a empresa (Baigtn) ou se realizam apenas indiretamente (Ciguela);
iii. a pena das empresas possui apenas fins preventivos (Feijoo Sdnchez), especialmente
vinculados ao compliance e a autorregulagao regulada (Martin), e/ou a uma vertente da
prevencgdo geral positiva apelidada de retribui¢do comunicativa (Gémez-Jara Diez).

A pena da empresa possui fins de reprovacao e de prevenc¢ao do crime (art. 59, CP), mas
o conteddo dessas finalidades apresenta aspectos objetivos diversos das finalidades da
pena individual, que sdo, em regra, vinculadas a aspectos psiquicos do infrator (castigo,
ressocializacdo) ou de potenciais infratores (intimida¢ao). A prevengao geral positiva e
as concepgdes expressivas da pena, por outro lado, se distanciam desse aparato psiquico
empiricamente constatdvel e da capacidade subjetiva do autor, o que torna sua aplicacdo
ao Direito Penal da empresa menos problematica.

A reprovacgdo do crime da empresa estd muito mais associada a ideia de pena enquanto
um ato de comunicagdo, proprio das teorias expressivas orientadas a norma, do que as
concepgoes classicas da retribui¢do, historicamente apegadas a consciéncia humana e a
capacidade subjetiva do autor de sofrer o castigo. A €nfase da justificacdo da pena esta
em seu aspecto expressivo-comunicativo (transmite a mensagem de que a norma violada
€ vigente e deve ser obedecida), enquanto o aspecto aflitivo da pena reflete na imagem
da empresa perante a sociedade.

Nesse viés, as teorias expressivas da pena orientadas a norma se aproximam tanto da
retribui¢do como da prevencao geral positiva. As empresas sao capazes de externalizar,

no plano objetivo, sua infidelidade ao Direito, e, ao afetar a imagem da empresa perante
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o publico, os consumidores e o mercado, a pena transmite a mensagem de que o Estado
leva a sério a pratica de crimes, reafirmando a vigéncia da norma violada e restaurando
a confianca da sociedade na lei.

9. Quanto a prevencdo geral negativa, o referencial da intimidacdo € substituido pelo do
desestimulo econdmico de cunho preventivo, segundo a premissa razodvel de que as
decisdes institucionais da empresa geralmente levam em conta o célculo racional entre
as vantagens e as desvantagens do crime, e a ameaga penal representa um custo a ser
considerado. Todas as penas representam um custo, ainda que indireto, a empresa, cuja
atividade € sempre dirigida a obtencdo de lucro. J4 as necessidades preventivo-especiais
da empresa sdo objetivas e devem ser consideradas apenas na determina¢do da sua pena.

10. Sob a perspectiva da prevengado, a doutrina tem reconhecido o estimulo a adocdo dos
programas de compliance como uma das principais finalidades da pena da empresa.
Embora seja legitimo estimular que empresas adotem medidas preventivas, o problema
estd em associar tal propdsito a sua culpabilidade, em uma questiondvel escolha por um

Direito Penal do autor.
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