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Capítulo 5: Estimativas por município – Breve 
referência ao método da Relação de 
Coortes e os resultados

A projeção da população de pequenas áreas, como os municípios, é uma 
tarefa mais complexa do que a projeção de áreas maiores, como as 

Unidades da Federação, devido principalmente à dificuldade de se ela-
borar hipóteses sobre o comportamento futuro das componentes de-
mográficas. Problemas como o tamanho reduzido da população dessas 
áreas, qualidade e confiabilidade das informações sobre nascimentos e 
óbitos, maior ou menor intensidade dos fluxos migratórios, bem como 
sua maior instabilidade, e o grande impacto de certos eventos (como 
doenças, grandes obras ou mudanças climáticas) na dinâmica populacio-
nal fazem com que definir os parâmetros e pressupostos de fecundidade, 
mortalidade e migração seja menos intuitivo e produza resultados menos 
robustos.

Nesse sentido, utiliza-se, para os municípios, o Método de Rela-
ção de Coortes, proposto por Duchesne (1989), com vistas a minimizar 
os efeitos descritos anteriormente. Neste método, a projeção da área 
menor (neste caso, os municípios) é feita a partir das informações pro-
jetadas para a área maior que a abarca (as UFs). Os dados básicos de en-
trada são a composição da população, por sexo e grupos de idade, para 
os municípios, e as projeções de população das UFs. O método tem a 
vantagem de levar em conta a estrutura etária da população e algumas 
mudanças nas variáveis demográficas, além de assegurar a coerência 
entre a soma das projeções das áreas menores e as projeções conhecidas 
de sua área maior.

A racionalidade do método está em considerar que o compor-
tamento das pequenas áreas seguirá a tendência da área maior, porém, 
incorporando as especificidades dessa área menor por meio de fatores 
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diferenciais de crescimento – denominado fator K. Os dados exigidos pelo 
método são as populações municipais e da UF correspondente, por grupos 
quinquenais de idade e sexo de dois períodos, no caso, os referidos aos 
Censos Demográficos de 2000 e 2010. Neste método, não é necessária a 
formulação de hipóteses sobre cada componente demográfica para as uni-
dades territoriais menores, apenas sua população em dois períodos anterio-
res ao da projeção. Seu comportamento futuro é, pois, determinado pelas 
hipóteses elaboradas para a área maior. O período de projeção, neste caso, 
compreende os anos 2010 a 2030. No que segue do capítulo, apresenta-se 
uma breve referência à metodologia e aos resultados. Os resultados detalha-
dos dessas projeções podem ser consultados no aplicativo de consulta aos 
dados descrito na introdução deste livro.

A formalização ou adaptação do método das componentes 
para uma pequena área

O método calcula as projeções por quinquênios, sexo e grupos 
quinquenais de idade, seguindo formalizações amplamente divulgadas 
(Duchesne, 1984, 1989; Girardelli, 1989; Sawyer, 1999). Sendo impor-
tante considerá-las para melhor entendimento da racionalidade do mé-
todo, algumas delas são replicadas a seguir. Os algoritmos consideram a 
população por sexo e idade, devendo dar especial atenção ao primeiro e 
último grupos etários (menores de 5 anos e o último grupo etário que, 
normalmente, é um grupo aberto: 80 e mais).

1) Para os menores de 5 anos:

2) Para a população entre 5 e 80 anos:

Considerando que x = 0, 5, ....., 70 e 75 anos.

3) Para a população de 80 anos e mais (grupo aberto):



85Estimativas por município – Breve referência ao método da Relação de Coortes e os resultados

Considerando que:

: é o total de nascimentos ocorridos na área menor entre os 
períodos ;

: é a relação de sobrevivência ao nascimento dos nascidos 
vivos do quinquênio, da área maior, no período ;

: é o quociente entre as relações de sobrevivência, ao nas-
cimento, da área menor em relação à área maior, observado no período 
anterior ( );

: é a população inicial do grupo quinquenal de idade  
da área menor, no momento ;

é a relação de sobrevivência, na projeção da área maior, 
correspondente ao grupo quinquenal de  anos, no momento , 
que alcança as idades , no momento ;

: é o coeficiente (ou fator) entre as relações de sobrevivên-
cia, da área menor em relação à área maior, correspondentes ao grupo 
quinquenal de idade  anos, no momento  e que alcança as ida-
des , no momento ; e

: é a população do grupo quinquenal de idades  
anos, da área menor, no momento 

As formalizações anteriores indicam que a relação de sobrevivência 
de um determinado período considera o efeito conjunto da mortalidade 
e da migração, em uma determinada coorte etária. As equações apre-
sentadas nos itens 1, 2 e 3 fazem referência aos fatores diferenciais de 
crescimento, os quais são o quociente entre as relações de sobrevivência 
das áreas menores em relação à área maior. Esses fatores diferenciais de 
crescimento foram determinados com base nas seguintes informações: a) 
populações, por sexo e idade, das áreas menores (municípios) e da área 
maior (UF), obtidas nos Censos Demográficos de 2000 e 2010 e; b) pro-
jeções populacionais da área maior no período em que se deseja realizar 
as projeções das áreas menores.

Uma vez definidas as projeções populacionais por idade e sexo da 
área maior, é necessário, para se calcular os fatores diferenciais de cres-
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cimento entre as áreas menores e a área maior, considerar a evolução da 
população por coortes tanto para as áreas menores quanto para a área 
maior. A relação de sobrevivência da área maior, por coortes e sexo, foi 
obtida com base na seguinte relação:

Considerando que:

: é a população da área maior do grupo etário x+5, x+10 
no ano ;

: é a população da área maior do grupo etário x, x+5 no ano t;
Como se observa, o parâmetro da equação  baseia-se numa rela-

ção que incorpora tanto a mortalidade quanto a migração da área maior. 
Trata-se da população no grupo etário  no tempo , que alcança 
o grupo etário  no tempo .

É razoável supor que o crescimento experimentado em cada mu-
nicípio, entre os censos de 2000 e 2010, difere do crescimento da área 
maior (neste caso, uma UF específica). Portanto, é necessário determinar 
um fator diferencial de crescimento de cada coorte em um determinado 
município em relação ao crescimento da UF selecionada. Esse fator dife-
rencial de crescimento pode ser obtido pela relação:

Considerando que:

 : é a população da área menor do grupo etário  
no Censo de 2010;

 : é a população da área menor do grupo etário  no 
Censo de 2000.
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Entretanto, para a estimação do parâmetro K apresentado na equa-
ção anterior, seria necessário que o intervalo de tempo entre o primeiro 
e o segundo censo fosse de cinco anos, haja vista que o objetivo é a 
elaboração de projeções por períodos quinquenais entre 2015 e 2030. 
Nesse caso, foi necessária uma mudança no cálculo do fator diferencial 
de crescimento com o objetivo de incorporar o efeito do diferencial de 
crescimento para um intervalo intercensitário de cinco anos. Na equação 
a seguir, é apresentada a relação que determina o fator K para um período 
de cinco anos, com base nos dados de dois censos decenais:

Cada grupo etário quinquenal possui, do ponto de vista operacio-
nal e teórico, especificidades relacionadas ao cálculo dos fatores diferen-
ciais de crescimento:

a) Grupo etário de 0 a 4 anos

Tendo por base a aplicação da equação anterior, se o intervalo entre 
os dois censos é de 10 anos, não é possível estimar o fator  para o grupo 
etário de 0 a 4 anos, uma vez que não há informação de coorte para este 
grupo etário no primeiro censo. Nesse caso, Duchesne (1989) sugere atri-
buir ao grupo etário de 0 a 4 anos o mesmo fator estimado para o grupo 
etário de 5 a 9 anos, partindo do pressuposto de que o comportamento para 
o diferencial de crescimento entre esses dois grupos de idade é semelhante. 
Como esse procedimento pode resultar em uma razão de sexos para o gru-
po 0-4 diferente daquela esperada,7 decidiu-se que as áreas menores deve-
riam replicar a razão obtida para a área maior; com esta finalidade, o fator de 
ajuste final foi definido como a média entre os fatores originais obtidos para 

7Assume-se uma razão de sexo de 1,05 e que não haveria seletividade por sexo nem 
das potenciais gravidezes das mulheres (e)migrantes nem dos filhos menores de 5 
anos que as acompanham.  
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homens e mulheres, para cada município. Dessa forma, o fator diferencial de 
crescimento desse grupo de idade é igual para ambos os sexos.

Uma das principais limitações para projeções de pequenas áreas, 
como municípios, é a falta de informações de qualidade para estimar 
o número de nascimentos que ocorrem a cada período quinquenal de 
projeção em determinada área, dificultando, assim, estimativas diretas dos 
componentes apresentados na equação formalizada no item 1 (para me-
nores de 5 anos). O principal obstáculo é a dificuldade de se determinar 
a estrutura ou até mesmo o nível de fecundidade. A solução apresentada 
por Duchesne (1989) é a utilização de um índice diferencial de fecun-
didade entre cada uma das áreas menores e a área maior, calculado com 
base nos dados censitários. O cálculo desse índice diferencial de fecundi-
dade requer, inicialmente, estimativas da Razão Criança-Mulher (Lee et 
al., 1957) tanto para as pequenas áreas quanto para as grandes áreas, que 
pode ser obtida pela seguinte relação:

Considerando que:

: é a população da área menor do grupo etário de 0 a 4 anos, 
ano ;

: é a população de mulheres com idade entre 15 e 44 anos, 
ano .

Portanto, para estimar as populações do primeiro grupo etário (0 a 
4 anos de idade), optou-se por trabalhar com as Razões Criança-Mulher 
como estimativas indiretas dos nascimentos a cada período quinquenal 
de projeção. Dessa forma, as populações nos grupos etários de 0 a 4 anos 
podem ser estimadas pela seguinte relação:

Considerando que:

: refere-se à população da área menor do grupo etário de  
0 a 4 anos, ano ;
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: é a Razão Criança-Mulher, do grupo etário de 0 a 4 
anos, na área maior, no ano ;

: é a população de mulheres com idade entre 15 e 44 anos 
da área menor, ano .

Em comparação com a equação originalmente proposta por  
Duchesne (item 1, para os menores de 5 anos), tem-se que a quantidade

 do lado direito da equação é uma estimativa para a 
quantidade  apresentada do lado direito da primeira equação. 

Já o terceiro componente do lado direito da equação, referente ao 
quociente entre as relações de sobrevivência ao nascimento, da área me-
nor em relação à área maior, observado no período anterior ao de proje-
ção, , pode ser estimado pelo índice diferencial de fecundidade da 
área menor em relação à área maior pela seguinte relação:

Considerando que:

: é a Razão Criança-Mulher, do grupo etário de 0 a 4 
anos, na área menor, no ano ;

: é a Razão Criança-Mulher, do grupo etário de 0 a 4 
anos, na área maior, no ano ;

: é a população da área menor do grupo etário de 0 a 4 anos, 
ano t;

: é a população de mulheres com idade entre 15 e 44 anos 
da área menor, ano ; 

: é a população da área maior do grupo etário de 0 a 4 anos, 
ano t; e

: é a população de mulheres com idade entre 15 e 44 anos 
da área maior, ano .
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b) Grupos etários quinquenais com idades de 5 anos e acima de 80 
anos

O fato de as taxas de crescimento dos municípios serem, em gran-
de parte, distintas daquela da área maior (UF) entre os Censos de 2000 e 
2010 faz com que seja necessário estimar um fator diferencial de cresci-
mento entre essas unidades geográficas, por sexo e faixa etária, a fim de 
estabelecer uma relação entre o crescimento de cada município e o da 
UF. 

A estimação do fator tem, portanto, um papel prepon-
derante na determinação da taxa de crescimento do município para o 
período de projeção. Entretanto, para municípios que experimentaram 
mudanças significativas entre os Censos de 2000 e 2010, em termos de 
crescimento populacional, é possível que os fatores estimados apresentem 
variações significativas em sua composição por sexo e idade. Boa parte 
dos municípios, principalmente aqueles pequenos (com menos de 20 mil 
habitantes), sofreram variações importantes entre um censo e outro, seja 
no volume total da sua população, seja em determinadas faixas de idade. 
Tendo em vista esses aspectos operacionais do Método de Relação das 
Coortes, foram necessários ajustes adicionais aos fatores diferenciais de 
crescimento quando as taxas de crescimento dos municípios, entre 2015 
e 2030, eram ou muito baixas ou muito altas em relação à da UF.

Contudo, a partir do baixo crescimento natural (determinado pela 
relação entre fecundidade e mortalidade) que vem sendo observado no 
país, conclui-se que o crescimento ou decrescimento exagerado da po-
pulação dos municípios em relação à UF, nessas faixas etárias, foi conse-
quência de fatores externos – aqui incluídos investimentos econômicos 
localizados, construção de usinas hidrelétricas e presídios – que fazem au-
mentar ou diminuir, repentinamente, a população de alguns municípios. 
Não há, porém, indícios de que essa mudança significativa do tamanho 
populacional desses municípios permaneça no futuro, de modo que não 
se justifica incluir essa tendência no cenário prospectivo. 

Com os ajustes realizados, a taxa de crescimento de alguns mu-
nicípios para o período 2015-2030, se diferenciou bastante da realida-
de apontada pelo período intercensitário. Em certos municípios, após as 
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modificações, o fator foi constante em todas as faixas etárias, indicando 
que o diferencial de crescimento em relação à UF foi o mesmo para to-
das as idades, o que acaba por ocultar as variações antes existentes e que 
são condizentes com a dinâmica do município. Todavia, essas distorções 
somente ocorreram quando o ajuste dos fatores foi significativo de modo 
a alterar a taxa de crescimento para deixá-la mais próxima do cenário 
demográfico provável de projeção, sendo mais comum para municípios 
pequenos.

Sinteticamente, a população da área menor do grupo etário de 0 
a 4 anos é projetada utilizando-se as quantidades estimadas pela relação 

. Já a população de 5 a 79 anos é estimada pela 
equação apresentada no item 2 (para a população entre 5 e 80 anos). Para 
a projeção da população de 80 anos e mais (grupo aberto), utiliza-se a 
equação apresentada no item 3 (para a população de 80 anos e mais), 
cujos parâmetros são os mesmos utilizados na equação apresentada no 
item 2. Nesse caso, em vez das idades x, x+5 e x+10, utilizam-se os in-
tervalos abertos 70+, 75+ e 80+.

Resultados das projeções para os municípios

Resultados para a diversidade populacional dos mais de cinco mil 
municípios brasileiros podem ser consultados no aplicativo de consulta 
aos dados descrito na introdução deste livro.

Neste item apresentam-se, apenas, o número de municípios clas-
sificados segundo diversos tamanhos populacionais e de forma gráfica, 
e alguns resultados sintéticos para mostrar o crescimento diferenciado 
no período estabelecido para este nível de desagregação: 2010 a 2030. 

Sobre o tamanho populacional dos aglomerados, sabe-se que o 
Brasil tem inúmeros municípios com uma população relativamente 
pequena e ainda, muito pequena, como é caso de Borá no estado de 
São Paulo e Serra da Saudade em Minas Gerais; ambos os municí-
pios com pouco mais de 800 habitantes, tal como registra o Censo 
de 2010. Estes municípios muito pequenos se juntam a outros quase 
2.500 municípios com menos de 10.000 habitantes que, juntos, con-
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gregam quase 45% do total de municípios do país. Esta singularidade 
é vivida simultaneamente com um muito escasso número de muni-
cípios onde o número de residentes supera os cinco milhões (Rio de 
Janeiro, com seis milhões e São Paulo com mais de 10 milhões em 
2010). 

O panorama desigual na distribuição da população por divisões ad-
ministrativas não mudará muito até 2030. Os resultados obtidos assinalam 
que a proporção de municípios com menos de 10 mil habitantes conti-
nuará representando os mesmos 45%, e não haverá mais municípios que 
Rio de Janeiro e São Paulo com população maior do que cinco milhões. 
O gráfico 4.15 ilustra bastante bem esta afirmação. 

gráfico 4.15
distribuição relativa (%) dos municípios brasileiros segundo 

tamanho populacional – brasil, 2010 e 2030 

Fonte: Elaboração própria a partir das projeções desenvolvidas conforme descrito 
anteriormente.

A classificação das taxas de crescimento média anual dos muni-
cípios serve, também, para ilustrar os resultados obtidos e a diversidade 
demográfica que os municípios possuem e que resume o incremento/
decremento que o total populacional sofrerá, conforme as projeções rea-
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lizadas. Com essas taxas, pode-se inferir o ritmo de crescimento médio 
de cada município das UFs brasileiras ao longo do período analisado, 
indicando a trajetória futura dessas áreas. Para tal, foram utilizadas téc-
nicas de análise espacial, as quais permitem uma melhor visualização do 
comportamento dessa variável, para todas as unidades de análise.

As Figuras 5.2. e 5.3 mostram, respectivamente, o histograma de dis-
tribuição e o mapa temático da taxa de crescimento médio anual para os 
municípios no período entre 2010 e 2030. Observa-se, pela Figura 5.2, 
que essas taxas podem ser negativas e positivas, indicando que haverá mu-
nicípios que apresentarão tanto redução do total populacional no período 
analisado como aumento, em maior ou menor intensidade. A maior parte 
dos municípios se concentra nas faixas de crescimento entre -1%, 0% e 1%, 
o que mostra que, a despeito de uma redução/aumento da população, não 
se espera que eles ocorram de forma abrupta, com grandes mudanças para 
mais ou para menos no volume de população dos municípios.

figura 5.2
histograma de distribuição das taxas de crescimento médio anual 

percentual – municípios brasileiros, 2010 a 2030

Fonte: Elaboração própria a partir das projeções desenvolvidas conforme descrito anteriormente.

Geograficamente (Figura 5.3) observam-se a localização e, concen-
tração das maiores e menores taxas de crescimento municipais do país.  
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Em praticamente todas as UFs existem municípios com baixas taxas de cres-
cimento anuais, inclusive negativas. Porém, é na Região Sul do país que está 
a maior parte os municípios onde se espera que haja o menor crescimento 
médio anual populacional, muitos inclusive com decrescimento, dada a pre-
sença de taxas negativas ou próximas de zero. Minas Gerais e algumas UFs 
da Região Nordeste, como Bahia e Ceará, também se destacam em relação à 
quantidade de municípios com baixo crescimento populacional.

Em situação contrária, destacam-se os municípios localizados nas re-
giões Norte, Centro-Oeste, além dos estados de São Paulo, Rio de Janeiro, 
Piauí e Maranhão. Nessas áreas, há maior quantidade de municípios que 
apresentam taxas de crescimento positivas, mesmo que baixas, indicando 
que, para eles, ainda se espera que haja incrementos no volume de população.

figura 5.3
mapa da distribuição das taxas de crescimento médio anual 

percentual – municípios brasileiros, 2010 a 2030

Fonte: Elaboração própria a partir das projeções desenvolvidas conforme descrito 
anteriormente.
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Anexo 2.1 – Lógica da estimação das diversas coortes entre o período 
T e T + 5 para o caso da população feminina

Mulheres						              Mulheres

Período T						           Período T + 5

Adaptado de O’Neil, 2001.
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Anexo 2.2 – Taxas Líquidas Migratórias por Unidades Federativas  
segundo sexo e idade 2005-2010

tabela 2.2.1
unidades federativas do brasil e distrito federal

Unidades 
Federativas 

Idades  (Intervalo 0 até 44)

0 a 4 5 a 9 10 a 14 15 a 19 20 a 24 25 a 29 30 a 34 35 a 39 40 a 44 

Homens

RO 8,74 11,96 0,85 -2,86 9,21 34,52 32,47 16,31 16,02

AC -3,59 -5,99 -5,79 3,18 -2,30 2,61 2,58 1,01 2,77

AM 7,28 -0,55 2,43 7,07 18,83 20,46 11,00 7,26 6,09

RR 42,24 14,72 36,76 34,09 74,44 56,81 58,40 49,69 42,21

PA -9,69 -6,03 -1,88 -9,54 -8,03 -2,95 -3,20 -1,19 -0,40

AP 43,99 23,44 11,91 41,51 76,60 55,96 55,74 33,98 28,01

TO 3,25 14,82 -0,39 0,10 -12,66 9,93 14,21 23,19 25,26

MA -36,03 -12,61 -13,87 -32,98 -80,14 -58,56 -34,04 -20,51 -10,67

PI -36,46 -8,54 -4,79 -24,64 -88,85 -70,07 -35,30 -18,81 -7,88

CE -13,50 -2,01 -0,45 -13,89 -38,77 -23,75 -10,58 -2,21 -4,72

RN 2,44 6,69 6,64 7,29 -7,29 0,60 6,95 9,33 5,68

PB -15,06 5,83 3,98 -19,76 -55,79 -35,73 -12,43 1,30 6,13

PE -12,58 -3,94 -0,28 -9,44 -36,55 -29,03 -14,39 -6,23 -2,60

AL -32,42 -20,31 -13,77 -34,93 -80,99 -61,14 -30,40 -21,29 -17,13

SE 5,02 5,42 3,92 -0,52 -17,24 -9,97 3,47 6,42 8,90

BA -25,03 -6,79 -5,50 -24,64 -67,22 -45,09 -21,97 -11,93 -7,19

MG -4,25 4,61 3,82 -1,17 -5,73 -7,29 -0,59 1,76 2,49

ES 20,27 24,04 14,74 21,89 37,28 31,79 28,45 20,91 14,21

RJ 6,57 -3,27 -1,79 5,75 23,32 8,59 - 2,84 -5,08 -3,91

SP 12,97 -1,81 -3,46 14,10 44,48 26,28 6,78 -1,43 -3,27

PR -3,34 -1,87 -1,09 -3,23 -4,24 -8,81 -4,33 -0,23 -2,39

SC 35,85 33,06 29,41 36,21 65,23 52,23 40,40 28,27 24,09

RS -9,33 -7,02 -5,12 -5,05 -9,73 -13,35 -15,40 -10,82 -8,27

MS 7,62 11,84 5,90 4,57 13,74 13,73 13,80 12,40 15,70

MT 8,15 -1,34 -0,18 5,53 32,00 34,66 19,57 11,79 3,63

GO 44,14 42,97 34,63 47,46 86,38 69,46 49,53 36,25 24,65

DF 25,72 -39,94 -30,60 23,16 85,98 41,28 8,73 -8,28 -8,56

Fonte: Dados básicos – Microdados do Censo Demográfico 2010.
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tabela 2.2.2 
unidades federativas do brasil e distrito federal

taxas líquidas migratórias por sexo e idade 2005-2010

Unidades 
Federativas

Idades (Intervalo 45 até 89)

45 a 49 50 a 54 55 a 59 60 a 64 65 a 69 70 a 74 75 a 79 80 a 84 85 a 89 

Homens

RO 9,03 10,31 14,32 -10,80 -6,91 -1,72 -16,87 15,16 15,16

AC 2,29 4,25 -0,77 -0,26 2,10 -16,05 0,35 11,56 11,56

AM 7,80 10,51 3,67 1,49 4,64 1,24 14,27 0,67 0,67

RR 9,80 27,50 12,53 19,15 14,52 -2,58 -45,49 33,86 33,86

PA -1,26 -1,44 1,40 -1,06 -6,68 -7,18 -4,22 -8,42 -8,42

AP 39,02 27,90 32,85 12,19 17,59 68,53 12,93 67,96 67,96

TO 7,77 6,44 1,23 12,19 5,06 16,73 15,06 -0,62 -0,62

MA -9,74 -4,47 -6,69 -0,60 -2,78 -4,32 -1,47 -6,33 -6,33

PI -3,87 -1,74 -0,11 2,06 -1,35 0,72 -3,42 -1,67 -1,67

CE -1,92 -0,69 3,49 2,82 5,40 0,78 0,86 -2,54 -2,54

RN 12,17 10,62 3,38 2,59 10,70 8,53 5,87 4,19 4,19

PB 1,58 7,36 8,55 10,76 8,77 -0,89 5,40 0,65 0,65

PE -3,28 -3,88 0,12 0,56 3,39 0,26 -3,37 -4,26 -4,26

AL -15,00 -7,07 -2,55 2,86 -4,32 0,70 -9,96 -5,49 -5,49

SE 10,64 7,31 12,75 14,08 16,13 -0,56 10,46 1,17 1,17

BA -7,39 -3,09 -1,95 0,58 3,13 -0,64 -2,82 -4,88 -4,88

MG 0,92 1,71 2,70 3,39 3,21 0,72 -0,37 0,26 0,26

ES 14,68 11,10 12,22 10,29 6,28 8,87 10,96 5,83 5,83

RJ -3,19 -3,47 -4,32 -3,64 -6,58 -2,55 -4,08 -3,48 -3,48

SP -1,30 -4,26 -4,84 -5,03 -5,07 -1,63 0,79 1,63 1,63

PR -3,19 1,04 1,33 0,18 0,97 0,80 -2,38 1,87 1,87

SC 18,07 15,75 14,52 11,98 12,85 11,21 9,06 6,50 6,50

RS -6,54 -5,59 -4,00 -3,20 -1,75 -2,89 -2,47 -5,57 -5,57

MS 9,62 3,66 -0,82 5,41 -0,18 14,18 6,98 9,77 9,77

MT 1,37 2,12 6,36 -2,06 -2,92 -7,33 -8,14 13,50 13,50

GO 22,89 23,06 17,90 14,18 14,65 11,46 17,37 13,21 13,21

DF -9,79 -11,54 -25,53 -32,79 -26,22 -24,27 -18,93 27,79 27,79

Fonte: Dados básicos – Microdados do Censo Demográfico 2010.
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tabela 2.2.3
unidades federativas do brasil e distrito federal

taxas líquidas migratórias por sexo e idade 2005-2010

Unidades 
Federativas 

Idades (Intervalo 0 até 44)

0 a 4 5 a 9 10 a 14 15 a 19 20 a 24 25 a 29 30 a 34 35 a 39 40 a 44 

Mulheres

RO 8,74 8,46 -1,66 1,93 -3,61 23,51 18,58 3,87 9,39

AC -3,59 0,90 0,07 -5,24 -4,50 -1,52 -3,03 -9,02 3,46

AM 7,28 -0,12 1,86 7,99 16,98 8,67 0,31 1,42 4,20

RR 42,24 27,94 30,61 30,25 69,25 51,97 46,58 29,71 11,18

PA -9,69 -5,86 -6,55 -15,27 -12,57 -9,74 -5,19 -6,81 -4,13

AP 43,99 23,81 35,17 51,40 57,51 52,72 35,69 34,19 15,15

TO 3,25 10,11 13,35 -3,00 -6,98 4,89 12,99 14,07 1,95

MA -36,03 -16,13 -18,31 -38,19 -64,96 -43,03 -21,79 -12,23 -11,66

PI -36,46 -4,64 -6,25 -29,08 -66,96 -59,85 -20,52 -12,86 -8,84

CE -13,50 -1,75 -1,46 -13,10 -28,44 -19,09 -8,87 -2,43 -1,10

RN 2,44 6,67 7,14 2,52 -2,79 -3,59 6,10 6,64 9,05

PB -15,06 2,94 4,06 -13,28 -42,26 -25,95 -3,63 3,78 2,29

PE -12,58 -4,14 -0,12 -10,37 -24,46 -19,85 -8,33 -4,80 -3,04

AL -32,42 -21,38 -17,32 -31,12 -60,88 -42,44 -20,64 -12,52 -13,14

SE 5,02 6,95 9,43 9,45 -0,50 0,98 9,41 4,64 7,28

BA -25,03 -7,64 -8,01 -29,91 -51,55 -29,47 -14,13 -5,57 -7,36

MG -4,25 5,77 1,03 -2,65 -10,69 -9,76 -2,77 0,83 1,66

ES 20,27 21,48 19,61 25,17 21,73 25,48 20,19 13,77 12,90

RJ 6,57 -2,44 -1,11 8,63 22,76 9,91 0,42 -1,46 -1,34

SP 12,97 -1,82 -1,39 16,26 35,83 21,73 3,87 -1,08 -1,33

PR -3,34 -1,29 -0,62 -0,87 -3,31 -9,88 -0,65 -1,52 -3,58

SC 35,85 34,32 31,43 34,39 49,47 43,19 34,93 26,70 23,31

RS -9,33 -7,18 -6,46 -6,15 -8,91 -16,52 -11,78 -7,07 -4,58

MS 7,62 6,03 4,96 -2,76 8,77 8,77 19,70 6,97 4,99

MT 8,15 2,29 1,17 1,92 16,63 18,72 3,10 3,53 2,82

GO 44,14 41,39 36,57 51,32 70,10 55,39 35,09 26,46 21,16

DF 25,72 -33,68 -18,86 45,27 82,49 44,03 -3,02 -10,65 -5,54

Fonte: Dados básicos – Microdados do Censo Demográfico 2010.
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tabela 2.2.4
unidades federativas do brasil e distrito federal

taxas líquidas migratórias por sexo e idade 2005-2010

Unidades 
Federativas

Idades (Intervalo 45 até 89)

45 a 49 50 a 54 55 a 59 60 a 64 65 a 69 70 a 74 75 a 79 80 a 84 85 a 89 

Mulheres

RO 10,13 -5,65 -5,90 -3,10 -14,49 -1,37 -10,79 2,72 2,72

AC -1,72 2,66 -8,96 -6,63 2,33 -4,88 5,21 8,29 8,29

AM 1,75 3,52 1,93 2,03 -1,52 4,72 2,64 5,46 5,46

RR 14,98 7,20 30,66 50,24 45,42 34,94 29,85 30,63 30,63

PA -3,55 -2,47 -2,58 -7,60 -0,95 -3,47 -5,73 2,63 2,63

AP 14,58 17,95 18,13 28,04 23,57 38,18 49,64 43,85 43,85

TO 3,08 8,97 5,92 12,06 25,72 -6,25 16,06 12,20 12,20

MA -8,87 -9,77 -10,28 -6,60 -10,78 -5,27 -8,69 -14,34 -14,34

PI -5,62 -1,66 -1,66 -3,28 -7,40 -3,80 -5,63 -0,35 -0,35

CE -3,35 -2,43 1,82 -0,05 -1,69 -2,75 -1,99 -1,34 -1,34

RN 6,25 10,97 4,13 4,84 7,46 1,49 4,53 5,16 5,16

PB 0,16 4,39 5,44 -1,18 -1,90 0,90 -5,28 -8,16 -8,16

PE -1,78 -3,39 -2,59 -4,02 -2,34 -4,07 -3,74 -5,97 -5,97

AL -9,40 -7,42 -5,63 -1,32 -13,03 0,53 -9,21 -6,75 -6,75

SE 9,96 11,52 6,38 5,65 10,02 3,79 9,94 2,50 2,50

BA -6,04 -5,73 -2,09 -4,67 -2,64 -3,78 -3,88 -4,98 -4,98

MG 0,05 -0,91 1,80 2,33 1,06 -2,17 -1,35 -4,19 -4,19

ES 11,97 9,87 10,61 6,12 8,22 8,05 13,44 4,74 4,74

RJ -1,76 -0,73 -1,87 -2,92 -2,11 -4,41 -3,76 -2,41 -2,41

SP 0,14 -1,00 -2,27 -0,71 0,49 2,56 2,02 4,13 4,13

PR -1,32 -0,72 0,59 -0,74 -0,86 -0,23 -0,19 4,13 4,13

SC 17,49 18,15 15,60 15,13 12,40 11,64 8,70 9,31 9,31

RS -5,00 -4,67 -3,39 -4,42 -3,40 -3,42 -2,41 -3,84 -3,84

MS 2,91 5,54 2,48 10,25 8,90 13,86 -3,39 -0,60 -0,60

MT 0,45 3,25 0,92 4,59 2,98 -3,30 24,61 13,57 13,57

GO 19,67 18,21 17,17 23,64 13,52 18,51 18,45 9,60 9,60

DF -12,12 -5,52 -14,54 -13,95 -5,65 1,64 7,51 33,08 33,08

Fonte: Dados básicos – Microdados do Censo Demográfico 2010.
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