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RESUMO: Ao se investigar os efeitos da globalizagdo sobre a desigualdade de rendimentos no Brasil
em ambito regional, este estudo pode constatar que, ao contrario da abertura comercial, a globalizagao,
medida por um indicador multidimensional especifico para regides (IRG) provoca aumento na
desigualdade de renda em proporgdes regionalmente distintas, sendo os maiores efeitos sentidos pela
regido Nordeste. Os impactos sd3o maiores nos indicadores de desigualdade que captam as
extremidades, ampliando mais o hiato de renda entre o topo e a base da distribui¢do. Sobre os saldrios,
os efeitos da globalizagdo sdo positivos, beneficiando mais, relativamente, os maiores salarios e os
salarios dos mais qualificados. Assim, pode-se inferir que a globaliza¢do contribui para acentuar a
heterogeneidade regional ja existente no Brasil e, embora apresente ganhos economicos em alguns
casos, gera custos sociais, uma vez que seus beneficios nao sao distribuidos de forma homogénea entre
as regides e entre os individuos.
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ABSTRACT: When investigating the effects of globalization on income inequality in Brazil at the
regional level, this study can find that, unlike trade opening, deeper globalization, measured by a
multidimensional index specific to regions, causes an increase in income inequality in regionally
different proportions, the greatest effects being felt by the Northeast region. The impacts are greatest
on the inequality indicators that capture the extremities, further widening the income gap between the
top and bottom of the distribution. On wages, the effects of globalization are positive, benefiting
relatively more, the higher wages and the wages of the most qualified. Thus, it can be inferred that
globalization contributes to accentuate regional asymmetries in Brazil and, although it may present
economic gains, there are social costs that must be accounted for, as its benefits are not distributed
homogeneously among the regions and between individuals.
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1 Introducao

No inicio da segunda década do século XXI, os dois termos econdmicos mais amplamente
empregados diziam respeito a “globalizacdo” e “desigualdade” (MILANOVIC, 2012). A globalizacao
¢ um processo que vem se desenvolvendo ao longo do tempo e se caracteriza por ser complexo e
multifacetado, onde a intensificagdo das interacdes internacionais estabelecem a integracdo de
processos econdmicos, tecnoldgicos, sociais, culturais, ambientais e politicos envolvendo diferentes
niveis geograficos (RENNEN e MARTENS, 2003). O global e o local estio cada vez mais
interconectados e interdependentes, o que gera consequéncias para o bem-estar de individuos em
diferentes extratos de renda. Ao se questionar os impactos distributivos, sobretudo os seus efeitos sobre
as regides mais vulneraveis, se busca compreender qual o potencial da globalizagdo em atenuar ou
aumentar as desigualdades ja existentes.

A maior integracdo dos mercados no cendrio global esta atrelada as diferentes dimensdes do
processo de globalizacdo. Na dimensdo econdmica, diferentes aspectos sdo relevantes para a discussao,
tais como a expansdo das tecnologias de informagdo e comunicagdo, do capitalismo industrial e
financeiro e, sobretudo, do comércio (HELPMAN, 2011). Ao longo dos tempos tem-se atribuido ao
comércio o carater essencial e determinante no vinculo entre as nagdes. No entanto, ainda que os seus
ganhos tenham sido substanciais, ndo foram suficientes para diminuir a desigualdade entre os paises,
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uma vez que aqueles mais industrializados inicialmente conseguiram crescer mais rapidamente e obter
melhor distribui¢ao de renda.

O Brasil ¢ um dos maiores exemplos de “pais rico, populacdo pobre”. Em termos de Produto
Interno Bruto, o pais figura entre as 10 maiores poténcias mundiais; todavia, encontra-se proximo da
centésima posi¢do quando se tratam de indicadores basicos de desenvolvimento humano. Além disso,
o pais possui um vasto territorio de realidades antagdnicas: “As possibilidades de cada um se dao
conforme o Brasil em que se nasce, seu estrato social e localizacdo geografica” (KLIKSBERG, 2010,
p. 183). Segundo o IBGE (2019), a regido Nordeste registrava 35,2% da populagao caracterizada como
extremamente pobre em 2001, enquanto a média de Sul, Sudeste e Centro-Oeste era de 9,4%. Em
2014, a média dessas regides caiu para 1,8% enquanto a do Nordeste caiu para 10,3%. O Brasil, em
geral, passou a registrar queda na desigualdade de renda em decorréncia de fatores como a diminuicao
da heterogeneidade educacional da forga de trabalho e dos seus diferencias de remuneragdo, de um
mercado de trabalho com funcionamento menos imperfeito, da geracdo de emprego, da valorizagao
sistematica do salario minimo e transferéncias publicas de renda expandidas e focalizadas para os mais
pobres (BARROS et al., 2006; HOFFMAN e NEY, 2008; DEDECCA, 2015).

Contudo, apesar dos avangos, a concentracdo de renda ¢ um problema sdécio econdmico
persistente no pais. Trabalhos realizados por Alvaredo et al. (2017), Atria et al. (2018) e Assouad et
al. (2018), entre outros, mostram que, em comparag¢do a diversos paises do mundo, o Brasil se mostra
com a maior desigualdade total da renda. No que concerne ao cendrio internacional, o Brasil ainda ¢
um dos paises mais fechados do mundo. No ranking de abertura comercial o Brasil ocupava a 76*
posicao de um total de 82 paises em 1960 e a penultima posi¢ao entre 185 paises em 2014 (BANCO
MUNDIAL, 2019). No ranking de globalizagdo multidimensional, o Indice de Globalizagio KOF
mostrava que o Brasil ocupava, entre 203 paises, a 80 em 2001 e a 95* em 2014 (GYGLI et al., 2019).

Estas caracteristicas nos permitem ter uma no¢ao das tendéncias gerais para o pais. Entretanto,
atributos centrados na média nacional ndo sdo informativos acerca de como a globalizagdo afeta a
distribuicdo de renda por regides e grupos especificos de pessoas. Em um pais com grande escala
territorial e niveis de desenvolvimento regionais tdo distintos, a retomada de um processo de
desenvolvimento nacional passa necessariamente por um planejamento regional que reconheca a
heterogeneidade do pais, sendo capaz de entender como suas especificidades trazem importantes
implicagdes distributivas a serem consideradas nas politicas econOmicas, especialmente nas que
promovam o desenvolvimento regional.

Nesse contexto, este estudo tem o intuito de analisar os efeitos da globalizagdo sobre a
desigualdade de rendimentos no Brasil, em termos de distribuicao de renda e de saldrios diferenciados
por quantis e por nivel de qualificacdo, pontuando as assimetrias regionais. Além de abordar o enfoque
regional, captando as potenciais disparidades dessa dindmica no interior do pais, que ¢ pouco abordada
nos estudos da érea, este estudo contribui para a literatura ao utilizar um indicador multidimensional
para medir a globalizacdo regional no Brasil. Em estudos sobre desigualdade, a globalizag¢do ainda ¢é
representada, majoritariamente, pela abertura comercial, quando ndo por indicadores restritos a area
econdmica. Faz-se mister, portanto, utilizar uma medida mais abrangente, que permita somar aos
fluxos comerciais das regides outros aspectos importantes, tais como imigragdo, turismo e fluxo de
informagdes e comunicacao, trazendo maior precisdo para as analises desse fendmeno. Para tanto, este
estudo utiliza um novo indicador de grau de globalizagdo regional (Indice Regional de Globalizago,
IRG), desenvolvido por Campos (2020). Elaborado com base no Indice KOF de globalizagdo
internacional, o IRG tem por caracteristica o aspecto multidimensional, incorporando 16 variaveis que
compdem as dimensdes econdmica, social, cultural e politica da globalizacao.

O objetivo principal ¢ avaliar os impactos da globalizacdo sobre as desigualdades regionais a
partir de diferentes medidas, com o intuito de atender as peculiaridades do Brasil em torno da
concentra¢do de renda no topo da distribui¢do e da importancia da renda do trabalho como componente
da renda total. Para captar os efeitos da globalizacdo sobre a desigualdade de renda e saladrios foram
utilizados estimadores para dados em painel e regressdes quantilicas. Isto posto, este estudo apresenta,
além desta introdug¢do, uma secdo teodrica, seguida das secdes de bases de dados e variaveis,
metodologia e resultados. Por fim, sdo apresentadas as consideragdes finais.



2 Efeitos do comércio e da globalizacio sobre a desigualdade de renda e a perspectiva regional

A relagdo entre globalizacdo e desigualdade de renda ¢ mais difundida na literatura que
investiga a renda de forma agregada, considerando se a globalizacdo promove convergéncia ou
divergéncia de renda entre as nacdes (HESHMATI, 2003). Como destacam Rama (2001) e O’Rourke
(2001), a globalizagdo tem diferentes dimensdes e, portanto, efeitos distintos sobre a desigualdade, e
estes sdo apresentados na literatura de acordo com o contexto em questdo. Os resultados variam
dependendo do pais, do indicador de abertura comercial ou de globalizagdo, do periodo, da distribuicao
da dotacdo de fatores e do conjunto de varidveis de controle utilizados na analise.

Do ponto de vista social da globalizacdo, o aumento da dispersdo salarial pode resultar de
mudangas nas normas sociais advindas da maior interagdo das pessoas e maior integracdo dos paises.
Ademais, as interacdes sociais estdo, em parte, institucionalizadas por meio de intervengdes
governamentais e negociagdes coletivas, como € o caso dos sindicatos, e a agdo destes pode influenciar
diretamente na determinacdo dos saldrios, levando a uma possivel reducdo da dispersdo de
rendimentos. Por outro lado, a diminuicdo do poder de unido e cobertura das agdes ¢ uma possivel
causa do aumento dessa dispersio (ATKINSON, 1997). Em relacdo ao aspecto politico, o
envolvimento do pais no sistema politico internacional pode resultar em defesas domésticas de
questdes supranacionais, tais como as relacionadas ao meio ambiente, epidemias, direitos humanos,
que podem ser favoraveis ao bem-estar humano. Todavia, a medida que determinadas cooperacdes
politicas servem aos interesses do capital, estas podem ter resultados conflitantes (TSAI, 2007). Por
outro lado, alguns acordos politicos sdo refletidos nos proprios acordos comerciais, gerando, assim,
efeitos indiretos sobre o bem-estar dos individuos.

No ambito econdmico, O’Rourke (2001) argumenta que, mesmo nos paises em
desenvolvimento, a distribuicdo de dotacdo de fatores como capital, trabalho e habilidade dos
individuos ndo ¢ a mesma, logo, diferentes dimensdes da globalizagdo, tais como comércio, migracao
de mao-de-obra qualificada ou nao-qualificada, t€ém impactos muito distintos sobre a desigualdade de
renda nos paises. Por exemplo, se ocorre um choque de comércio que aumente os retornos fundidrios
em um pais cujo fator abundante ¢ a terra, ha dois efeitos possiveis: se a propriedade da terra estd
concentrada em um pequeno numero de proprietarios, o choque promovera um aumento da
desigualdade; por outro lado, se os proprietarios sdo exclusivamente os pobres camponeses, um choque
desse género pode resultar em uma reducgdo da desigualdade.

Esta discussdo acerca dos efeitos do comércio e desigualdade, que envolve a abundancia
relativa de fatores produtivos nas economias envolvidas (modelo HOS), ¢ a analise mais tipica na
literatura. Por meio do usufruto de vantagens comparativas, a medida que os recursos dos paises sdo
realocados internamente entre diferentes setores, as economias atingem um equilibrio 6timo,
proporcionando diferentes rendas de fatores de producdo. A equalizacdo dos precos dos fatores
garante, ao menos de forma abstrata, que salarios de trabalhadores com diferentes niveis de
qualificacdo se equalizem entre paises a partir do comércio, o que implica em aumento de saldrios dos
trabalhadores mais qualificados em economias mais desenvolvidas e diminui¢do do prémio de
habilidade na economia menos desenvolvida, enquanto o saldrio dos trabalhadores menos qualificados
se reduz nas economias desenvolvidas e aumenta nas economias em desenvolvimento. Portanto, pelo
modelo, a abertura comercial (uma proxy para globaliza¢do) aumenta a desigualdade de renda na
economia desenvolvida e diminui na economia em desenvolvimento. Embora seja uma investigagao
simplificada, com premissas restritivas, foi do modelo HOS que sairam as importantes discussoes
iniciais concernentes ao impacto do comércio internacional sobre o mercado de trabalho, desigualdade
salarial e distribuigdo de renda (LEAMER, 1994; 1995).

Atreladas ao comércio, estao as questdes tecnologicas e de inovagdes, o que torna os efeitos da
abertura comercial e da incorporagdo de tecnologias sobre os diferenciais de rendimentos
indissociaveis. Nesse sentido, a teoria acerca da “mudanga tecnologica com viés de qualificacdo”
(SBTC, em inglés — Skill-Biased Technological Change) se refere a uma mudanc¢a na tecnologia de
producdo e informag¢do que tende a favorecer a qualificagdo do trabalho contra o trabalho ndo
qualificado, o que permite aumentar a produtividade relativa e, por conseguinte, a demanda relativa.
Como resultado da valorizagcdo da qualificagdo, ceteris paribus, ha um incremento nos salarios dos



trabalhadores qualificados sobre os ndo qualificados e, consequentemente, uma exacerbag¢do da
desigualdade. (CARD e DINARDO, 2002; ACEMOGLU, 1998).

Murphy e Welch (1992) credenciam parte do aumento da demanda por trabalhadores mais
qualificados, nos Estados Unidos, as alteragdes dos padroes de comércio internacional. Na mesma
linha, Katz e Murphy (1992) relacionam mudangas na demanda intrassetorial as mudangas
tecnologicas com viés para os trabalhadores mais qualificados (SBTC), e mudangas nas demandas
intersetoriais as trocas internacionais que influenciam a estrutura produtiva em diferentes etapas. Ja
Feenstra e Hanson (2001) argumentam que as mudancas nos padrdes de comércio internacional t€ém
impactos sobre a demanda tanto intra quanto intersetorial, por meio do comércio de bens
intermediarios. Tanto o comércio internacional de insumos (sob a forma de outsourcing, globalizacao
produtiva) quanto as mudangas tecnologicas interferem na estrutura industrial, provocando mudangas
na produtividade e nos precos dos insumos, deslocando a demanda de atividades pouco qualificadas e
aumentando a demanda relativa e os saldrios da mao-de-obra mais qualificada, contribuindo para o
aumento do hiato salarial entre os trabalhadores.

Ademais, os efeitos das mudangas tecnoldgicas estdo intrinsicamente relacionados aos fatores
institucionais, seja por meio de reflexos das mudangas de oferta e demanda do mercado de trabalho ou
por desenvolvimentos exdgenos de cunho politico. O nivel de salario real competitivo pode ser alterado
por forgas institucionais, como a sindicalizacdo e a politica de salario minimo (ACEMOGLU, 2002;
KATZ e AUTOR, 1999). Além disso, de acordo com Dosi et al. (1990), a diferenca na renda entre
uma economia e outra estd vinculada a participacao de cada uma nos fluxos de comércio internacional
que, por sua vez, dependem das tecnologias distintas nas empresas. Essas tecnologias sdo moldadas,
segundo Zysman (1994), pelas instituigdes nacionais, logo, os sistemas nacionais de inovac¢ao dao
direcdo ao processo de desenvolvimento tecnoldégico que ocorre de maneira diversificada,
diferenciando as trajetorias de desenvolvimento econdmico das distintas regides do mundo. Nesse
sentido, as regides menos desenvolvidas conseguem direcionar um crescimento com convergéncia em
relag@o as mais desenvolvidas a medida que se ajustam as mudancas institucionais e tecnoldgicas.

No cendrio nacional, de acordo com Rodriguez-Pose (2012), quanto maior for a lacuna da
capacidade institucional entre as regides, mais disforme ¢ o efeito espacial da abertura comercial sobre
a renda. Os governos com maior capacidade de promover redistribui¢do social entre os territorios, por
meio de politicas publicas voltadas para regides menos desenvolvidas, t€m melhores condi¢des de
contrariar tendéncias de aumentos de comércio que levem a uma maior polarizagdo geografica.

Este aspecto espacial ¢ abordado pela teoria da Nova Geografia Economica (NGE), cujo nucleo
estd enraizado na nova teoria do comércio internacional, incorporando a discuss@o do comércio
elementos como custos de transporte, tamanho das economias, cadeias verticais de producao e forgas
de aglomeracao e de dispersdo. Em sua abordagem, a NGE investiga se a integracdo econdmica, ao
reduzir os custos do comércio, promove aglomeragdo e, consequentemente, desigualdade econdmica
entre as regioes, ou, pelo contrario, facilita a dispersdo da indistria em resposta as diferencas salariais,
levando a convergéncia dos niveis de renda regional. Os efeitos da aglomeragdo sobre o salario de
equilibrio e nivel de renda decorrem do potencial de mercado da economia, como o acesso ao mercado,
que mede a demanda de exportagdes que cada regido enfrenta dada a sua posi¢ao geografica e a dos
seus parceiros comerciais, € o acesso aos fornecedores, que ¢ uma medida ponderada em relagdo a
distancia da localizagdo do fornecimento de importacao para cada regido. Se ocorrer uma melhora no
acesso ao mercado, as firmas com maior acesso relativo aumentardo as suas vendas e,
consequentemente, os seus lucros. Esse deslocamento das firmas resultara em um aumento da renda
da terra e da demanda por trabalhadores, aumentando, assim, os salarios nominais na regido. Por outro
lado, se ocorrer uma melhora no acesso aos fornecedores, ha aumento da renda da terra; ja o efeito
sobre os saldrios nominais ¢ ambiguo e vai depender se os efeitos serdo maiores sobre os trabalhadores
(reducao) ou sobre as firmas (aumento) (REDDING ¢ VENABLES, 2004; OTTAVIANO ¢ PINELLI,
2006; BRAKMAN et al., 2009).

A luz da NGE, Rodriguéz-Pose (2010; 2012) argumenta que os efeitos do comércio
internacional sobre a desigualdade regional podem ser determinados pelas diferencas na distribui¢ao
do capital humano e competéncias, de infraestrutura e padrdes do comércio, além do crescimento
econdmico, sendo estes condicionados ao grau de coincidéncia entre a distribuicdo de renda regional



j& existente e a diferenca do acesso relativo ao mercado externo. Para Barros et al. (2006), a
qualificacdo dos individuos ocupados ¢ a grande responsavel pelo diferencial de rendimento do
trabalho, além das oportunidades que possuem para colocarem essa qualificagdo em pratica, ligadas
também ao acesso a postos de trabalho de qualidade. Por conseguinte, o capital humano também
influencia nos salarios diferenciados entre as regides. Segundo Combes et al. (2008), a variacao da
composicdo da for¢a de trabalho entre as regides pode ser observada, por exemplo, pelo fato das
industrias ndo estarem distribuidas de maneira uniforme no espago, e salarios médios mais elevados
podem ser esperados nas areas que concentram as industrias intensivas em trabalho mais qualificado.

Além do capital humano, a desigualdade de renda observada em diferentes espagos estd
inerentemente relacionada as caracteristicas de cada regido, como custo de vida, estrutura produtiva,
clima, rendas da terra, taxas de criminalidade, prestacdo de servigos, entre outros. Desta maneira,
existem areas em desvantagens que devem receber um incremento nos salarios de forma a compensar
as particularidades do local. Por outro lado, algumas regides podem ser mais atraentes, de modo que,
no equilibrio, os salarios mais baixos compensam pela melhor qualidade de vida dessas areas (ROSEN,
1986; MOLHO, 1992). Nessa linha, Rice e Venables (2003) discorrem que as regides com melhor
acesso aos mercados tém vantagens em relacdo as outras. Se estas vantagens tém efeitos distintos sobre
os setores, elas vao promover alteragdes na estrutura industrial das regides, mudando a composicao de
qualificacdo e, por conseguinte, aumentando as diferengas regionais. As vantagens sdo oriundas tanto
de localizagdo geogréfica, como a proximidade de grandes mercados consumidores, quanto de
caracteristicas de estrutura, como a presenca de portos e aeroportos. Ambas implicam em menores
custos de transporte. Logo, a regido beneficiada apresenta renda per capita e salarios mais elevados.

Em conformidade, Combes et al. (2008) destacam que a existéncia de interacdes entre
trabalhadores e entre empresas de um mesmo local levam a ganhos de produtividade, advindos das
externalidades geradas por essas interacdes, tanto pecunidrias quanto tecnoldgicas (Triade
Marshalliana) que, por sua vez, resultam em maiores salarios. Nesse sentido, os beneficios sobre os
salarios decorrem das economias de aglomeracdo: por um lado, pelas economias de urbanizagdo,
relacionadas ao tamanho do mercado como um todo e, por outro, pelas economias de localizagao,
relacionadas a concentracdo geografica no nivel da industria. S3o estes fatores, como acumulacdo de
capital humano, vantagens de produtividade, densidade espacial e economias de aglomeragdo, que
Andersson et al. (2014) elegem como fontes para a existéncia do prémio salarial urbano, em que ha
ganhos adicionais em grandes areas urbanas dado o processo de sorting, relacionado a concentragdo e
atracdo de trabalhadores mais qualificados e firmas mais produtivas.

No campo empirico, a analise da globaliza¢do para além do comércio ¢ relativamente recente,
visto que o primeiro indice multidimensional data de 2001. No cendrio internacional, alguns estudos
utilizaram o indice KOF de globalizag¢ao para medir os efeitos sobre a desigualdade de renda observada
tanto nos paises desenvolvidos como em desenvolvimento. Entre os que encontraram uma relagao
direta entre globalizacdo e desigualdade estdo: Dreher e Gaston (2008), Gozgor e Ranjan (2017) e
Lang e Tavares (2018). J4 os impactos da abertura comercial sobre a desigualdade de renda medida
pelo coeficiente de Gini foram estudados por Faustino e Vali (2011), Jaumotte et al. (2013), Bukhari
€ Munir (2016), entre outros, tendo estes encontrado uma relacdo inversa, variando quanto ao periodo
e aos paises. Efeitos da abertura regionalmente distintos dentro de um pais foram observados por Zhang
e Zhang (2003) e Lee e Vivarelli (2006). Ja os trabalhos de Beyer et al. (1999), Macor e Perticarari
(2011), Han et al. (2012), entre outros, verificaram os efeitos da abertura sobre os saldrios e
encontraram um aumento sobre o diferencial salarial por qualificagcdo, enquanto outros encontraram
um queda, tais como Feenstra e Hanson (2001), Oyvat (2010) e Rasekhi e Hosseinmardi (2012).

No cenario brasileiro, uma relagdo inversa da abertura comercial com a desigualdade medida
pelo coeficiente de Gini foi encontrada por trabalhos como Fraga e Cunha (2014) e Campos (2015).
Considerando apenas as exportagdes, uma relagdo inversa foi obtida por Sidou Junior (2007), Castilho
et al. (2012) e Gauterio (2015). J4 o impacto regional da abertura comercial sobre a desigualdade de
renda brasileira foi estudado por: Barreto et al. (2003), Sidou Junior (2007), Hidalgo e Sales (2014),
Campos (2015), Gauterio (2015). Nos estudos dos efeitos da abertura comercial sobre o diferencial
salarial por qualificagdo, Gonzaga et al. (2006), Ferreira et al. (2007) e Cunha (2007) encontraram



queda nos diferenciais, enquanto Pavcnik et al. (2004), Campos et al. (2007) e Hidalgo e Sales (2014)
sugerem resultados opostos ou ambiguos para a relacao.

Diante do exposto, este estudo procura contribuir com a literatura 8 medida que inter-relaciona
as abordagens tedricas das areas de economia internacional, regional e do mercado de trabalho e analisa
o Brasil sob uma perspectiva regional, de forma a entender os efeitos das relagdes internacionais
espacialmente assimétricos no interior do pais. Ademais, este trabalho busca se aproximar da literatura
internacional ao tratar a medida de globalizagao como multidimensional, que capta os aspectos sociais,
culturais e politicos além dos econdmicos, mas destacando seu aspecto regional a partir de um indice
especifico que trata de forma distinta os Estados do Brasil, o que torna este estudo inédito. Além disso,
se propoe destacar, além da dimensdo regional, a desigualdade de rendimentos tanto em termos de
distribuicao de renda quanto de saldrios, unindo as duas analises complementares no mesmo estudo.
Para distribuicao de renda, se considerou precipuo tratar a elevada concentragdo no topo da distribui¢ao
que ha no Brasil e a importancia da renda do trabalho na renda total. Para os salérios, convém verificar
os diferenciais por qualifica¢do do trabalhador.

Para as analises propostas, foram utilizadas duas abordagens econométricas que levaram em
conta as evidéncias pesquisadas. A fim de captar a dinamica temporal e as heterogeneidades de cada
Estado, foram utilizados dados em painel longitudinais modelados com diferentes estimadores. Ja para
captar os efeitos especificos sobre os salarios, optou-se por estimar regressoes quantilicas, captando,
assim, as assimetrias sobre as diferentes faixas de renda, conversando com indicadores de desigualdade
de renda utilizados na abordagem de painéis. Esta metodologia ¢ apresentada na secdo a seguir.

3 Metodologia, bases de dados e variaveis

Como estratégia empirica, foram utilizadas duas abordagens: dados em painel longitudinais
para captar os efeitos sobre os indicadores de desigualdade de renda distribuidos por Estados e
regressdes quantilicas para captar os efeitos sobre o salario distribuido por individuos.

Partindo de um conjunto de dados em painel, a fim de verificar os potenciais efeitos da
globalizacdo sobre a desigualdade de renda em ambito regional, adotou-se a seguinte formulacao geral:

(desigualdade)®, = ay + By (globaliza(;éo)bit + v X + 2,0, Ty + & 1)

onde, i se refere aos Estados {i = 1,...,26}; f denota o periodo de tempo {¢t = 1,...,14}; @, B, v,
d, © sd0 os parametros; &;; representa o termo de erro estatistico. O termo (desigualdade)?; (variavel
dependente) representa as variaveis que serdo usadas como correspondentes de desigualdade, sendo {a
= Gini, Theil, R8020, R1040, P9010, Rquali}. O termo (globaliza¢do)®; (variavel explicativa) ¢ uma
representativa das variaveis que serdo usadas como correspondentes de globalizagdo, sendo {b=
abertura comercial, IRG}. Logo, o coeficiente B, € a principal resposta, uma vez que Py estimado mede
o efeito da globalizagdo sobre a desigualdade. O termo X¢; denota o conjunto de covariadas (variaveis
de controle), sendo {c=PIB per capita (In), populagio (In), escolaridade, taxa de desemprego, servigos
modernos, salario minimo, educa¢do superior, industria de transformagdo}. O termo Tj se refere as
variaveis dummies de ano utilizadas para controlar choques temporéarios e fatores conjunturais.

Para verificar os efeitos separados por regides, o termo &,(globalizagio® x Regido?); ¢
acrescentado na equagdo (1), em que {d=Norte (N), Nordeste (NE), Sul (S), Centro-Oeste (CO)},
sendo a regido Sudeste (SE) utilizada como categoria de referéncia.

Para estimar as equagdes, partiu-se do modelo POLS, estimado pelo método de Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO) Empilhados (Yit = X’«f + uir), seguido dos estimadores de Efeitos Fixos
(FE) e de Efeitos Aleatorios (RE). A fim de estabelecer o melhor estimador entre estes, fez-se uso dos
testes estabelecidos na literatura para dados em painel, a saber: teste de Chow, teste de Hausman e
teste do Multiplicador de Lagrange (LM). Foram testados também os possiveis problemas de
autocorrelacdo, correlacdo espacial e heterocedasticidade, por meio dos testes Wooldridge, Pesaran e
Wald, respectivamente. Na presenca desses disturbios ndo esféricos, os estimadores baseados em
MQO deixam de ser Melhor Estimador Linear Nao-Viesado, logo, os pardmetros das estatisticas se
tornam inconsistentes. Desse modo, € necessario o uso de estimadores baseados em outros métodos
capazes de trazer corre¢do e consisténcia para os modelos (GREENE, 2003).



O estimador mais difundido na literatura para estes casos ¢ o baseado em Minimos Quadrados
Generalizados Factiveis, chamado FGLS (Feasible Generalized Least Squares), desenvolvido por
Parks (1967). Se assume que o método por GLS ¢ eficiente e os erros-padrdo estimados sdo
consistentes. Contudo, ainda que o método FGLS permita corrigir os problemas de autocorrelagdo,
correlacdo espacial e heterocedasticidade, Beck e Katz (1995) propuseram um estimador alternativo
com erros-padrdo em painel corrigido, conhecido por PCSE (Panel Corrected Standard Errors),
segundo o qual, comparativamente ao FGLS, produz estimativas mais precisas de erro-padrdao sem
grandes perdas (ou nenhuma) de eficiéncia.

Uma vez estimados os modelos em nivel Estadual, foram investigados os efeitos da
globalizacdo especificamente sobre o salario do trabalhador, buscando identificar os efeitos sobre
diferentes faixas de renda, com potenciais assimetrias dos impactos sobre 0s mais pobres € os mais
ricos (de maior renda, ndo de riqueza), bem como verificar os efeitos sobre niveis distintos de
qualificacdo da mao-de-obra segundo a escolaridade. Portanto, fez-se uso de regressdes quantilicas a
fim de captar os impactos distributivos sobre diferentes grupos no mercado de trabalho.

A metodologia de regressdo quantilica foi estabelecida por Koenker e Basset (1978) e consiste
em solucionar um problema de programacdo linear que minimiza a soma ponderada dos valores
absolutos dos residuos. Ao permitir a estimag¢do do efeito de cada varidvel explicativa sobre a
dependente em diferentes pontos da distribui¢do, ndo s6 na média, este método se mostra mais robusto
e menos sensivel a outliers, neste caso, vantajoso em relagdo ao MQO.

Matematicamente, a regressdo quantilica pode ser expressa por: Wi = BeXi + pei, sendo 1=
(1,..., n). Onde, W; é o saldrio real, fo ¢ um vetor de coeficientes ¢ X; ¢ um vetor de variaveis
explanatdrias. O quantil condicional de W;dado X; ¢ dado pela expressdo Qe (Wi/ X;) = feX; com O
€ (0, 1) que ¢ definida como solu¢ao do respectivo problema de minimizagdo (CAMERON e
TRIVEDI, 2009). Aqui, as regressdes quantilicas foram aplicadas sobre a seguinte equacao geral:

Wi = ok + Brn X" + Ai(globalizacdo)e+ p 2)

em que, k se refere aos individuos {k=1..n}, W ¢ o salario real*, X se refere ao conjunto de
variaveis de controle para os individuos, onde{h = idade, idade?, sexo, cor, escolaridade (nivel de
qualificacdo), regido}, o termo (globalizacdo) se refere as variaveis explicativas, onde {g = IRG e
Abertura comercial} e a, B, A s3o os parametros e | ¢ o termo de erro.

Para identificar os efeitos regionais, o termo “y,(globalizagio® * Regizo®)” foi acrescentado na
equacdo 2. Para identificar os efeitos sobre os saldrios de acordo com o nivel de qualificagdo do
trabalhador, foi acrescentado na equacdo 2 o termo “gi(globaliza¢do®*qualificagdo)?” que se refere as
interagdes entre as variaveis de globalizacdo e as dummies referentes aos niveis de qualificagdo, em
que {q = ensino fundamental incompleto ou analfabetos (de 0 a 7 anos de estudos - categoria de
referéncia), ensino fundamental (de 8 a 10 anos de estudos), ensino médio (de 11 a 14 anos de estudos)
e ensino superior (com 15 anos ou mais de estudos)}. Neste caso, as regressdes quantilicas sao
estimadas para o Brasil e para cada macrorregido separadamente, e para todos os casos as regressoes
sdo estimadas separadamente para os anos de 2001, 2007 e 2014, sendo investigados os salarios sobres
os quantis 10, 20, 50, 80 ¢ 90.

O Quadro A (ANEXO) descreve as varidveis utilizadas no estudo. A abordagem se da a nivel
Estadual (26 Estados) para o periodo que compreende os anos de 2001 a 2014, sendo que para o ano
de 2010 foi utilizada interpolacdo linear. Com relagdo as variaveis indicadoras de globalizagdo, dados
de comércio internacional foram extraidos das bases de Comércio Exterior do MDIC ¢ o IRG (Indice
Regional de Globalizac¢do) foi obtido da pesquisa de CAMPOS (2020). Ja as variaveis de PIB per
capita e populagdo foram obtidas por meio de dados disponibilizados pelo IBGE, e as demais foram
extraidas da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), também do IBGE. Para tratar as
variaveis relativas ao mercado de trabalho, foram adotados alguns ajustes nos dados, seguindo a
literatura da area. Para tanto, foi feito um recorte assumindo os dados referentes aos seguintes grupos:
individuos com idade entre 25 e 64 anos, com o intuito de retirar da amostra os individuos que possam

4 Ainda que seja usual utilizar o logaritmo do salério, neste estudo optou-se por manter a variavel em nivel, uma vez que a
suavizacao nos dados poderia atrapalhar a heterogeneidade apresentada nos quantis e nas regioes.



estar fora da forca de trabalho, assim como os que possuem formagdo escolar em andamento e os que
tém maior probabilidade de estarem inativos em razdo de usufruirem de beneficio previdenciario;
individuos pretos, pardos e brancos, retirando, assim, grupos que encontram condi¢des distintas no
mercado de trabalho, como indigenas. Também foi retirada da amostra a area rural da regido Norte,
pelo fato de existirem dados apenas a partir do ano de 2004. Ademais, foram utilizados os pesos
amostrais como fator de expansao e o deflator para rendimentos da PNAD, calculado a partir do INPC
(indice Nacional de Pregos ao Consumidor) e do IGP (indice Geral de Pregos), disponibilizado pelo
IPEA (2019), obtendo os precos reais para o ano de 2014.Para compor os determinantes da
desigualdade de renda, foram utilizadas varidveis de controle cuja escolha se baseou na literatura,
considerando caracteristicas de localidade, de trabalho, educacionais, setoriais € institucionais.

A escolha do IRG como indicador de globalizacdo se deu por sua capacidade de captar os
aspectos multidimensionais e regionais do Brasil. Baseado no indice KOF de globalizagdo, o IRG ¢
dividido em trés categorias de dados que representam as relagdes econdmica, social, cultural e politica
que cada Estado brasileiro tem com o resto do mundo. A dimensdo econdmica é composta por variaveis
que representam os fluxos reais internacionais e as restrigdes comerciais. J& as dimensdes social e
cultural se unem na segunda categoria cujas variaveis representam o contato pessoal internacional, o
fluxo de informagdes e a proximidade cultural. Enquanto o terceiro grupo representa a dimensao
politica, captada pelas representagdes estrangeiras. Ao todo, sdo 16 varidveis, com pesos atribuidos
com o apoio da Analise de Componentes Principais, que formam o IRG com uma amplitude de 0 a 10,
sendo que, quanto maior o valor, maior o grau de globalizagdo do Estado (CAMPOS, 2020).

A Tabela 1 apresenta as estatisticas das variaveis de nivel regional, que formam um painel
balanceado contendo 364 observagdes, 26 unidades (Estados) e 14 periodos anuais (2001-2014).

Tabela 1 — Estatistica descritiva das variaveis para dados em painel

Aber- IRG Gini Theil R8020 R1040 P9010 Rquali PIB P?pula- E§cola- Tx.Desem- Servicos Sz}lz’}rio Educa.g:ﬁo Ind. de

tura pc (In) ¢do (In) ridade prego modernos minimo superior transfor.
Média overall | 0.17 292 0.53 0.59 16.96 1578 9.01 488 9.78 1524 8.68 8.63 0.51 13.56 10.97 0.11
Desvio overall | 0.13 1.07 0.04 0.11 3.88 3.52 3.79 156 044 1.08 1.14 3.02 0.03 4.94 3.66 0.05
padrio bgtwgen 0.13 1.04 0.03 0.08 26 236 343 1.15 043 1.10 0.87 2.53 0.03 4.45 2.56 0.05
within 0.03 0.310.03 0.08 292 265 174 1.07 0.14 0.07 0.75 1.72 0.02 2.31 2.66 0.01
overall 0 0.86 042 032 8.8 8.12 442 243 875 1273 5.73 2.97 0.37 3.15 2.51 0.03
Minimo between| 0.01 1.61 045 04 1081 998 6.06 3.1 9.02 1293 7.00 4.54 0.45 5.58 6.19 0.05
within 0.04 191046 038 103 942 284 179 947 1503 6.34 1.04 0.42 3.54 4.62 0.07
overall | 0.57 5.61 0.63 1.04 30.04 27.58 30 11.02 10.67 17.60 11.17 22.37 0.59 27.55  20.20 0.26
Maiximo between| 0.44 5.0 0.57 0.71 20.89 19.44 22.83 7.42 10.57 17.52 10.00 13.37 0.57 22.62 15.92 0.23
within 0.3 3.790.62 092 31.07 25.1 16.18 939 10.13 1544 10.40 17.63 0.56 21.67 19.68 0.15

Fonte: elaboragdo propria.

Para contextualizag¢do, cabe observar o comportamento dos indicadores de globalizacdo e de
desigualdade de renda. Para tanto, a Tabela 2 mostra estes indicadores para o Brasil e para as
macrorregides, nos anos de 2001 e 2014, a média do periodo, a variagdo percentual entre os dois anos,
a posi¢do da regido no ranking de 2001 e 2014, e a distancia percentual entre os indices registrados
pela primeira e ultima regido colocada.

Com relacdo a abertura comercial, pode-se observar que a regido Centro-Oeste se destaca na
contramdo das demais; enquanto as regides Sudeste, Sul e Nordeste registraram queda entre 2001 e
2014, a Centro-Oeste apresentou alta significativa de 98,56%. Esse resultado ¢ condizente com a
estrutura agrario-exportadora da regido Centro-Oeste que se beneficiou significativamente do hoom de
commodities ocorrido no periodo, exportando, principalmente, produtos relativos a soja, milho, carnes,
acucar, algodao e minério. Outro destaque ¢ o fato dos Estados do Mato Grosso e Mato Grosso do Sul
estarem ganhando em competitividade contra Estados como o Parand, por exemplo, que também tem
uma pauta majoritariamente agrario-exportadora, mas tem enfrentado um esgotamento das fronteiras
agricolas, o for¢ando a crescer de forma mais intensiva, aumentando a produtividade, e menos de forma
extensiva. Esse crescimento também fez com que aumentasse a distancia entre as regides com maior e
menor abertura comercial.



Tabela 2 - Indicadores de globalizacio e de desigualdade de renda - Brasil e macrorregioes - 2001; 2014

Abertura comercial IRG
Média A% Rank. A% Média A% Rank. A%
Regido 2001 2014 01-14 01/14 01;14 1*-5* 2001 2014 01-14 01/14 01;14 1*-5*
Norte (N) 1294 14.09 13.43 8.88 4:4 2001 225 262 2.39 16.51 45 2001
Nordeste (NE) 10.25 9.87 10.09 -3.73 55 14952 | 1.89 2.67 2.34 40.93 54 103.3
Centro-Oeste* (CO) 1444 28.67 2290 98.56 3;1 2014 | 229 3.62 3.12 57.70 3.3 2014
Sudeste (SE) 2530 21.72 2486 -14.14 2:3 19041 | 3.85 4.60 4.33 19.49 ;1 754
Sul (S) 25.58 23.04 25.50 -9.95 1;2 335 411 3.80 22.69 2;2
Brasil* (BR) 15.54 16.52 16.52 6.27 2.50 3.23 2.92 28.91
GINI THEIL R8020
Média A% Rank. A% Média A% Rank. A% Média A% Rank. A%
2001 2014 01-14 01/14 01;14 1°-5* 2001 2014 01-14 01/14 01;14 1°-5° 2001 2014 01-14 01/14 01;14 1°-5°

N 0.56 0.50 0.53 -11.34 4;2 2001 | 0.66 048 0.55 -26.95 3;3 :2001(20.63 13.13 16.14 -36.34 3;2 2001
NE 059 050 056 -14.84 1;1 :110.40]| 0.76 0.52 0.68 -31.42 1;1 :30.78]|23.81 14.49 19.72 -39.13 1;1 i31.77

CO* 0.57 046 052 -18.67 3;4 :12014| 0.68 0.43 0.57 -36.19 2;4 12014|19.60 10.45 14.80 -46.67 4;4 2014
SE 057 050 0.52 -12.52 2;3 :13.02] 0.65 0.49 0.55 -23.86 4;2 37.18]21.03 12.96 15.21 -38.37 2;3 :39.30

S 0.54 045 049 -16.82 5;5 0.58 0.38 048 -34.62 55 18.07 10.41 13.41 -42.42 5;5
BR* 0.57 049 0.53 -14.21 0.69 048 0.59 -30.02 21.38 1295 16.79 -39.41
R1040 P9010 Rquali
Média A% Rank. A% Média A% Rank. A% Média A% Rank. A%
2001 2014 01-14 01/14 01;14 1°-5* 2001 2014 01-14 01/14 01;14 1°-5° 2001 2014 01-14 01/14 01;14 1°-5°

N 18.61 12.59 14.89 -32.37 3;2 12001 | 859 631 7.52 -2658 4;2 :2001|5.69 333 432 -41.34 2;3 2001
NE 22.04 13.31 1847 -39.63 1;1 i36.11/13.07 9.91 12.63 -24.16 1;1 5548/ 7.29 438 6.14 -39.86 1;1 :60.61
CO* 18.38 10.29 14.42 -44.05 4;4 12014 | 841 5.07 737 -39.70 5;5 :2014|5.12 2.82 4.04 -4493 4;5 12014
SE 1893 12.49 1423 -34.02 2;3 {38.58]| 9.69 574 6.78 -40.75 2;3 195.55|5.32 3.64 4.51 -31.57 3;2 5541
S 16.19 9.60 12.33 -40.71 5;5 8.89 546 6.99 -3856 34 454 287 3.56 -36.74 54

BR* 19.54 12.21 15.66 -37.52 10.32 7.23 9.28 -29.99 598 3.63 4.85 -3933

Fonte: elaboragdo propria. Dados da pesquisa provenientes de MDIC (2019), IBGE (2019) e Campos (2020).

Nota: *Exceto Distrito Federal (DF).

Com relagdo ao IRG, a Tabela 2 mostra que as regides Sudeste e Sul sdo as mais globalizadas,
e que a distdncia entre a primeira € a quinta regido no ranking diminuiu. Todas se tornaram mais
globalizadas ao longo do tempo, em termos multidimensionais, sendo que a maior variagdo positiva
foi obtida pela regido Centro-Oeste, seguida da Nordeste, correspondendo a dimensdo econdmica do
IRG, com menores restricdes tarifarias pelos Estados da regido Nordeste, e a dimensdo social,
decorrente do crescimento no fluxo de informagdes ligado ao maior acesso que a populagdo nordestina
teve a internet, telefone e televisao.

No que tange a desigualdade de renda, houve, no periodo estudado, uma trajetoria descendente
de todos os indicadores para o Brasil e regides. Essa queda ¢ decorrente da diminuicdo da
heterogeneidade educacional da for¢a de trabalho e dos seus diferencias de remuneracdo, um mercado
de trabalho com funcionamento menos imperfeito, transferéncias publicas de renda expandidas e mais
focalizadas, geragdo de emprego e valorizacdo sistematica do salario minimo, como apontam os
estudos de Barros et al. (2006), Hoffman e Ney (2008), Dedecca (2015), entre outros. Na média
nacional, a queda na desigualdade foi de 14,21% quando medida pelo indice de Gini, até 39,4% quando
medida pelo indicador R8020. As maiores desigualdades sdo observadas entre os extremos de renda.
Por exemplo, entre 2001 e 2014, a renda média dos 20% do topo da distribui¢do foi, em média, 16,79
vezes mais elevada do que a renda média dos 20% da base. Essa diferenca se torna ainda maior na
regido Nordeste (19,72 vezes) e menor na regido Sul (13,41), sendo a disparidade entre estas duas
regides ainda maior nas rendas especificas do trabalho. A maior desigualdade da regido Nordeste esta
atrelada ao fato dela apresentar uma popula¢do com a menor escolaridade média, comparativamente
as demais, o maior percentual da populacdo com ensino fundamental incompleto e 0 menor percentual
com ensino superior. Ademais, possui a maior propor¢ao de ocupados com baixa qualificagdo, além
de ter registrado aumento na taxa de desemprego dos mais qualificados e a menor queda na taxa de
desemprego dos menos qualificados. Em termos de renda, a regido apresenta o maior percentual de
renda apropriada pelos 10% mais ricos e o menor apropriada pelos 10% mais pobres (IBGE, 2019).

Estas caracteristicas correspondem a uma condi¢do estrutural que demonstra um atraso
historico da regido Nordeste. Uma condicdo conjuntural que ocorreu no periodo diz respeito as
politicas de valorizacdo real do salario minimo, formalizacdo do mercado de trabalho e transferéncias



focalizadas de renda como o Programa Bolsa Familia. Respondendo a estas politicas, a regido Nordeste
registrou, no periodo analisado, a maior taxa média de crescimento da remuneragdo do trabalho dos
menos qualificados e a maior taxa média de crescimento da renda per capita dos 10% mais pobres, em
comparagao as outras regides. Estas taxas resultaram na queda de 39,86% no indicador de desigualdade
Rquali e de 39,63% no indicador R1040. Todavia, isso ndo foi suficiente para a regido Nordeste se
aproximar das demais, pelo contrario, se distanciou mais, uma vez que as regides Centro-Oeste e Sul
registraram quedas em propor¢des superiores. Deste modo, com excec¢ao apenas do Rquali, a distancia
entre as regides com maior ¢ menor desigualdade aumentou. Assim, pode-se afirmar que a
desigualdade intrarregional diminuiu, enquanto a desigualdade inter-regional aumentou.

A Figura 1 contrapde o Coeficiente de Gini com os indicadores de globalizagdo, abertura
comercial e IRG, por Estados, de acordo com a média obtida de 2001 a 2014, sendo que os circulos do
Estados sdo dimensionados pelo Produto Interno Bruto per capita real. De maneira geral, pode-se
observar que os Estados com os indices mais elevados de desigualdade de renda sdo os Estados com
os menores indices de globalizagdo regional, além de serem os Estados mais pobres em termos de PIB
per capita. Por este padrdo, fica claro também uma certa semelhanga no comportamento dos Estados
de uma mesma regido, representadas pelas diferencas de cores.

Figura 1 — Coeficiente de Gini versus IRG e Abertura comercial, por Estados — média de 2001 a 2014
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Fonte: elaboragdo propria.

5 Resultados

A andlise acerca dos efeitos da globalizacdo, medida pelo IRG e pela Abertura comercial, sobre
a desigualdade de renda, medida pelos indicadores Gini, Theil, R8020, R1040, P9010 e Rquali, ¢ feita
com base nos resultados apresentados na Tabela 3.

E visivel que a globalizagdo, medida pelo IRG (multidimensional) apresenta, em média, uma
relagdo direta com a desigualdade de renda no Brasil. Esta relagdo ocorre em cinco dos seis indicadores
utilizados como medidas de desigualdade. Os efeitos observados sobre as medidas mais convencionais
de desigualdade, os indices de Gini e Theil, embora positivos e estatisticamente significativos, sao
relativamente muito pequenos. Os de maior magnitude sdo observados sobre os indicadores que
captam a desigualdade nas extremidades. Por meio do R8020, pode-se inferir que o aumento de 1
unidade no IRG implica o aumento de 0,63 unidades sobre a desigualdade entre os 20% do topo e da
base; ja pelo R1040, o aumento ¢ de 0,54 unidades sobre a desigualdade entre os 10% do topo e os
40% da base. Com a renda especificamente do trabalho, o indice Rquali mostra que o aumento de 1
unidade no IRG implica o aumento de 0,23 unidades na desigualdade entre a remuneragdo dos mais
qualificados (ensino superior) e os menos qualificados (ensino fundamental incompleto).

Tabela 3 -Efeitos do IRG e da Abertura comercial sobre os indicadores de desigualdade de renda para o Brasil
V. dependente GINI THEIL R8020 R1040 P9010 Rquali
IRG AC IRG AC IRG AC IRG AC IRG AC IRG AC
IRG 0.008° - 0.018° - 0.634" - 0.543% - -0.295 - 0.232%°
(0.003) - (0.009) - (0.367) - (0.297) - (0.293) - (0.137) -
Abertura - 0.013 - 0.039 |- 1.344 |- 0.792 |- -3.794° |- -0.207
Comercial (AC)|- 0.017) |- (0.047) |- (1.986) |- (1.621) |- (1.560) |- (0.734)




0.031" -0.025" [-0.085" -0.072' |-4.539" -4.191' [-3.192" -2.811' [-4.842' -4.791' |-1277" -1.025'
(0.0086) (0.008)  [(0.026) (0.024) |(1.052) (1.035) (0.844) 1(0.834) |(0.904) (0.831) [(0.403) (0.373)
0.002  0.006° |0.011 0.021' [0.253 0.580° [0.179 0.482° [0.779' 0.736' [0.208° 0.349'
(0.002) (0.002) [(0.007) (0.005) |(0.292) (0.266) [(0.240) 1(0.214) |(0.226) (0.184) [(0.103) (0.088)
0.012" -0.010° |-0.048' -0.043' |-0.825' -0.653 |-1.164' -1.004° |-1.451' -1.461 |-0.597' -0.516'

In PIB p.c.

In Populag¢io

Escolaridade | 500)  0.004) [0.012) (0.012) [(0.490) (0.512) [(0.396) (0.415) |(0.355) (0.346) (0.175) (0.179)
Taxa de 0.001 0001  [0.002 0.002 [0.053 0.053 [0.05] 0.049 |-0.047 -0.060 [0.007 (0.006)
desemprego  |(0.001) (0.001) [(0.001) (0.001) |(0.081) (0.083) |(0.064) :(0.066) |(0.047) (0.047) [(0.023) (0.023)
Servigos 0079 -0.072  [-0.130 -0.126 |-4.823 -4.141 |-5.851 -5.345 |-10.122°-8.988° |-2.481 -(2.141)
modernos (0.052) (0.053) [(0.161) (0.165) |(6.037) (6.176) |(5.159) i(5.271) |(4.574) (4.562) |(2.0692) (2.083)

0.001° :0.001' ]0.004°> :0.003" ]0.034 0.011 |0.086" :0.0625 |[-0.249' :-0.253"' [0.005 i-(0.004)
(0.001) (0.001) 1(0.001) :(0.001) |(0.058) :(0.058) |(0.048) :(0.049) |(0.051) :(0.051) [(0.021) :(0.022)
Educacio 0.005" :0.004! 0.013" :0.012"' [0.432' 10.428' |0.461' :0.4413' |0.122 :0.093 |0.021  (0.001)
superior (0.001) (0.001) 1(0.002) :(0.002) |(0.108) :(0.117) |(0.090) :(0.097) [(0.076) :(0.075) [(0.036) :(0.037)
Indistriade  |-0.217' i-0.247'  |-0.556' :-0.637' |-19.95' {-21.89' |-16.87' :-18.94' |-5.877 -4.898 |-3.168 :-3.902"
Transformacio [(0.057) i(0.059) [(0.160) :(0.161) |(6.435) (6.791) [(5.263) i(5.524) |(4.913) i(4.880) [(2.195) :(2.273)
0.927" 10.814! 1.624' 1.375' |66.01' :57.95' [54.63' i46.81' |64.19' :164.01' |20.30' :15.93!
(0.085) (0.072)  |(0.260) i(0.213) |(10.242) (8.440) |(8.388) (7.024) [(9.360) :(7.809) [(4.041) (3.250)
R? ajustado 0.927 :0.932 0.715 0715 [0.730 10.729 ]0.749 0.748 10.590 :0.597 [0.665 :0.656
Disturbios corrigidos: Autocorrelacdo e Heterocedasticidade; Dummies de ano: sim

Fonte: elaboragdo propria.

Nota: Erro-padrio entre parénteses. Nivel de significancia subscrito: 1 = 1%, 5 = 5%, 10 = 10%.

Salario minimo

Constante

Com relagdo a globalizacdo medida pela abertura comercial (unidimensional), se observa que,
para a média brasileira, esta resultou significativa apenas para o indicador P9010, indicando uma
relag@o inversa com a desigualdade, com impacto de 3,79 unidades. Esta diferenca na dire¢do do efeito
encontrado pode ser explicada pela composicao das duas varidveis, uma vez que a abertura comercial
¢ uma entre as 16 variaveis que compdem o IRG, logo, os efeitos do IRG carregam outros fatores,
além dos fluxos comerciais, que podem interferir de maneira distinta.

Além das variaveis chave, a Tabela 3 apresenta outros resultados de destaque. A variavel de
salario minimo, referente a propor¢ao de ocupados que ganham o exato valor do minimo estabelecido
e ndo ao valor do salario em si, se mostrou significativa e positiva para os indicadores Gini e Theil e
significativa e negativa para o P9010, em ambas as analises. Como o indicador P9010 corresponde
especificamente aos salarios, mais trabalhadores recebendo o saldrio minimo impacta em um aumento
de renda dos 10% mais pobres e ndo impacta na renda dos 10% mais ricos, o que pode reduzir a
disparidade salarial nesta medida. J4 a variavel referente aos ocupados na industria de transformagao,
quando significativa, o efeito foi negativo, indicando que o aumento na propor¢ao de ocupados nesta
industria se reflete em uma queda na desigualdade, sendo essa queda de maior magnitude na
desigualdade entre os extremos de renda (R8020 e R1040).

Com relagdo aos resultados para escolaridade e qualificagdo, a andlise deve ser melhor
qualificada. Pela variavel de escolaridade média, pode-se identificar uma relacdo inversa com a
desigualdade de renda. A escolaridade média no Brasil, em anos de estudos, ¢ relativamente baixa.
Nesse sentido, se a escolaridade média aumenta, significa que mais pessoas estdo investindo em capital
humano, cujos ganhos de capacidades proporcionardo acesso a melhores ocupagdes que exigem mais
qualificacdo e, consequentemente, resultardo em melhores salarios. Logo, essa queda na desigualdade
pode ser atribuida aos aumentos de renda na base e no intermédio da distribui¢do. Por sua vez, a
variavel que corresponde a propor¢do de individuos que possuem educacdo superior apresentou uma
relagdo direta com a desigualdade, quando significante. Neste caso, a medida que aumenta o numero
de individuos com ensino superior, aumenta a renda no topo da distribui¢do e esta ndo esta,
necessariamente, relacionada a salarios. Como a variavel nao se mostrou estatisticamente significativa
nos indicadores de rendimentos exclusivos do trabalho e sim nos indicadores de rendimentos de todas
as fontes, cabe observar que o ensino superior também esta associado a ganhos de renda advindos do
empreendedorismo, investimentos, lucros e dividendos, o que, por conseguinte, resulta em rendas mais
elevadas no topo e maior desigualdade de renda.

Tais resultados, corroboram a literatura cujas evidéncias empiricas sugerem diferentes relagdes
entre globalizagao e desigualdade, dependendo de iniimeros pontos tratados em diferentes estudos. No
que tange aos efeitos regionais, a Tabela 4 apresenta os impactos do IRG e da abertura comercial sobre
a desigualdade de renda nas macrorregides brasileiras.



Tabela 4 -Efeitos do IRG e da Abertura comercial sobre os indicadores de desigualdade de renda por regioes

IRG Abertura Comercial

GINI = THEIL | R8020 ;| R1040 ;| P9010 : Rquali GINI ' THEIL : R8020 : R1040 ;| P9010 unali.

-0.0001 i-0.0005 -0.5344' -0.1269 :-0.9313' :0.0078 |-0.0061 :0.0397 -6.3007° i-1.6178 i-7.7079' :1.3154

N 10.0029) (0.0086) (0.3138) (0.2677) (0.2581) (0.1118) |(0.0286) (0.0777) (3.1485) (2.5636) (2.4139) (1.0187)
NE |0-0071° 0.0157° 0.6878° 10.6444° -0.1721 0.2872° [0.0013 10.0604  1.0662  0.3950  -15.2969' 3.5432"

(0.0028) (0.0089) (0.2949) (0.2608) (0.3160) (0.1226) [(0.0445) 1(0.1294) (5.4342) 1(4.4328) (5.3255) 1(2.0197)
g |-0-0044" 1-0.0086" |-03619' -0.3699" -0.5600" -0.1864' [-0.0597" [-0.0955" -53382° |-5.1286' |-5.5235' 1-2.3690'

(0.0013) (0.0038) (0.1215) (0.1103) (0.1329) (0.0487) [(0.0212) 1(0.0578) (2.1237) 1(1.8060) (2.0888) (0.7207)

CO [-0.0037° -0.0033 -0.5927' -0.4115' -0.8226' -0.2924' |-0.0441° -0.0275 -6.6468' -4.9218° -9.2521' -3.4637'
(0.0016) (0.0053) (0.1324) (0.1273) (0.1474) (0.0614) [(0.0246) 1(0.0746) (2.2637) (1.9751) (2.0018) (0.7737)

Ref [0.0066° 0.0130 0.8789" 0.5263° 104177 02958 |0.0222 0.0115 4.6858 22396 3.9386° -0.2539
(0.0033) (0.0102) (0.3292) (0.3035) (0.3034) (0.1347) [(0.0188) 1(0.0528) (2.0234) 1(1.7439) (1.9418) 1(0.7030)

R?aj [0.9244  0.7138  0.7334 :0.7494 :0.6433  i0.7007 ]0.9244 :0.7138 :0.7334  :0.7494  0.6433  0.7007

Disturbios corrigidos: Autocorrelacdo ¢ Heterocedasticidade; Dummies de ano: sim

Fonte: elaboragdo propria.

Notas: Erro-padrdo entre parénteses. Nivel de significancia subscrito: 1 = 1%, 5 = 5%, 10 = 10%. Nomenclatura: Norte (N), Nordeste
(NE), Sul (S), Centro-Oeste (CO), Referéncia (Ref). Regido Sudeste como categoria de referéncia. As regressdes foram controladas
pelas covariadas: PIB p.c. (In), Populagdo (In), Escolaridade, Taxa de desemprego, Servicos modernos, Saldrio minimo, Educacdo
superior, Industria de transformagdo ¢ Dummies de ano.

No caso do IRG, se observa pela Tabela 4 que os efeitos da globalizagdo, quando
estatisticamente significativos, sdo menores para as regides Norte, Sul e Centro-Oeste,
comparativamente a Sudeste, e maiores para a regido Nordeste. Ainda que nestas regides o IRG tenha
apresentado um impacto relativamente menor, em termos absolutos o efeito foi de aumento na
desigualdade de renda em todas as regides, com excecdo apenas do indicador P9010.

Para todos os indicadores, a regido Nordeste reponde com os maiores efeitos, enquanto os de
menor magnitude variam conforme o indicador. Para o R1040, o aumento de 1 unidade no IRG do
Nordeste implica o aumento de 1,17 unidades sobre a desigualdade entre os rendimentos dos 10% do
topo e dos 40% da base da distribuicao, enquanto na regido Centro-Oeste esse aumento ¢ de 0,11
unidades. J4 para o R8020, o aumento sobre a desigualdade entre os 20% do topo e da base foi de 1,57
unidades no Nordeste e de apenas 0,29 no Centro-Oeste, uma diferenca de 1,28. Essa diferenca inter-
regional também pode ¢ observada no impacto sobre a desigualdade entre os mais e os menos
qualificados (Rquali), com uma diferenca entre Nordeste e Centro-Oeste de 0,58 unidades A excegio
das regides Nordeste e Sudeste, o indicador P9010 apresentou uma relagdo inversa entre globalizacao
e desigualdade, com o aumento de 1 unidade no IRG implicando a redu¢do de 0,51 unidades na
desigualdade entre a remuneragdo dos 10% do topo e da base da regido Norte e de 0,14 da Sul.

Com relagdo a Abertura comercial, os resultados da Tabela 4 mostram, no geral, uma relagao
inversa com a desigualdade de renda, com algumas excecdes. Os efeitos de maior magnitude sio
sentidos pelos indicadores de renda do trabalho, com uma reducao de 11,36 sobre 0 P9010 do Nordeste
e de 1,58 do Sul O contrério ¢ observado sobre os diferenciais de qualificagdo, onde a regido Nordeste
responde com aumento de 3,29 no Rquali, ao passo que a Sul tem uma queda de 2,62 e a Centro-Oeste
uma queda de 3,72. Para os indices que captam a desigualdade entre os polos de renda, tanto o R1040
quanto o R8020 apresentam uma queda na desigualdade das regides Sul e Centro-Oeste enquanto.

Esta heterogeneidade regional pode ser explicada pelas diferengas nas caracteristicas de cada
regido, tanto relacionadas ao comércio exterior como ao mercado de trabalho. Diferentes abordagens
apontam para as especificidades regionais, como disparidades na composi¢ao da for¢a de trabalho,
sobretudo, no que tange ao capital humano, nas capacidades tecnologicas e institucionais, na estrutura
produtiva, vantagens de produtividade e economias de aglomeracao, no padrdao de comércio, oferta de
infraestrutura, especializacao setorial, segmentacdo de mercado e grau de inser¢ao externa, bem como
a desigualdade de renda ja existente. Em decorréncia da distribuicao desigual dos fatores, os impactos
da globalizacdo sobre a desigualdade de renda em um mesmo pais podem ser espacialmente distintos.

No caso do Brasil, trata-se de um vasto territorio de realidades antagonicas. Os impactos
regionais do IRG apontaram para a mesma dire¢do, porém, com magnitudes distintas. Os maiores
efeitos ocorreram no Nordeste que se caracteriza por apresentar a menor relagdo internacional, os
maiores indices de desigualdade, as menores remuneragdes do trabalho e as mais baixas rendas
agregadas. Ademais, possui alta propor¢ao da populacdo com baixa escolaridade, além de apresentar



baixa qualificacdo da mao-de-obra empregada e altas taxas de desemprego entre os mais qualificados,
que ajudam a explicar o resultado de aumento na desigualdade do Nordeste pelo indicador Rquali, a
partir da abertura comercial, ao passo que as regides Sul e Centro-Oeste registraram queda.

Para elucidar os efeitos gerados sobre os indicadores de desigualdade de rendimentos e
corroborar a analise, convém verificar os efeitos da globaliza¢do especificamente sobre os salarios.
Para tanto, a Tabela 5 apresenta os efeitos do IRG e da Abertura comercial sobre os salarios especificos
dos quantis 10, 20, 50, 80 e 90, para o Brasil e macrorregides nos anos de 2001, 2007 e 2014.

Tabela 5 - Efeitos do IRG e da Abertura comercial sobre o salario do individuo, por quantil - Brasil e regi6es

IRG Quantil 10 Quantil 20 Quantil 50 Quantil 80 Quantil 90
2001 2007 2014 2001 2007 2014 2001 2007 2014 ;2001 2007 2014 2001 2007 2014
BR |91 1920 31.3° 1045 19.6'  34.5° 1325 23.05 357° 1695 27.8° 385 19.6' 26.05 36.2
G.1) (59 (144) (47) (64) (166) (55 (8.9) (17.2) (74) (11.8) (27.0) (10.6) (11.6) (31.4)
N |-1.9" -3.8 268" 27 45 262" 43 7.5 -338' 61 73 3710 58 3.0 -49.5°
(12) (39 (85 (19 (32 (86) (27 (57 (12.0) (47 (7.0) (17.8) (59 (8.4) (23.8)
NE |-74 211 -67.60 -9.6'  -229' -722' 1460 -289' -83.1' -17.6' -352! -104.4' -194' -42.1' -126.9'
(L7) (28 (105 (200 27 (103) @27 (3.7 (10.0) (3.6) (52) (144) (53) (6.2) (15.6)
s |07 1.4 12.8° -0.5 34 15.8° -09 57 2015 26 55 195 38 6.5 12.2
(1L0) (25 (6.1) (18) (2.6) (7.5 (234) (3.97) (10.0) (3.4) (6.9) (11.9) i(4.6) (9.7) (13.0)
co 43 93 17.1° 3.7 9.8 19.6° 3.6 10.6° 27.8' 44 1445 407" 112 19.15 589!
22 (39 (7.8 (25 (37 (9.0 (35 (48 (9.0) (53) (8.6) (153) (73) (1.5 (22.7)
Ref [112'  25.6' 571! 1291 272! 543! 16,7 33.1' 665! 212! 3850 77.71 2220 3951 76.2!
24 (1 (118 (33 (52 (139 37 (58 (16.0) (44 (88 (245 (6.0) (109 (27.3)
Abertura Quantil 10 Quantil 20 Quantil 50 Quantil 80 Quantil 90
2001 2007 2014 2001 2007 2014 2001 2007 2014 2001 2007 2014 2001 2007 2014
BR |13 40.3 -49.5 0.2 30.5 -107.7 i-0.0 259 -70.5 83 36.8  -120.5 -6.5 512 -190.4
(163) (38.0) (97.2) 17.8 (38.6) (103.9) (25.3) (45.3) (130.1) (34.0) (65.8) (177.3) (39.4) (73.0) (217.8)
N |463  -182.5° -805.9' -64.2 -212.9'" -801.9' -118.1 -325.9° -1168.5' :-188.6 -398.7° -1341.3° -1945 -367.4° -1587.2'
(32.4) (83.6) (245.1) (55.2) (109.7) (295.0) (87.9) (148.5) (399.2) (121.6) (181.2) (448.3) (131.20) (185.5) (503.2)
NE |-136.1" -387.5' -1417.4" -176.1' -436.8! -1553.6' -280.9 -584.3' -1907.8' -346.7' -700.9' -2358.3' -382.8' -798.8' -2658.9'
(45.0) (99.7) (264.9) (55.1) (109.6) (270.4) (82.7) (140.5) (344.5) (104.3) (165.2) (410.2) (117.1) (1622) (4518)
s [-157 251 969 -186 -142 1351 493 -389 734 962 -86.7 -343 -122.3 -74.8 -165.7
(36.0) (85.1) (252.6) (56.9) (110.5) (283.5) (87.8) (147.6) (371.8) (124.1) (197.5) (407.4) i(137.4) (214.5) (452.8)
co|280 133 2721 8.1 -0.9 2094 -22.1 488 -3093 -26.7 -38.0 -267.9 502 51.1 -1.8
(38.2) (90.98) (261.2) (51.6) (111.1) (319.5) (76.0) (149.2) (399.0) (102.9) (186.8) (447.5) 1(123.9) (177.6) (537.0)
Ref|712  290.7' 932.8" 856 316.6' 911.6' 1432 4372' 1313.4' 2080 577.9' 1592.7' 2186  611.2' 1702.7'
(38.2) (96.2) (287.6) (64.2) (135.5) (392.8) (102.2) (183.1) (503.1) (143.2) (218.5) (563.6) (154.9) (224.5) (620.5)

Fonte: elaboragdo propria.

Notas: Erro-padrdo entre parénteses. Nivel de significancia subscrito: 1 = 1%, 5 = 5%, 10 = 10%. Nomenclatura: Brasil (BR), Norte
(N), Nordeste (NE), Sul (S), Centro-Oeste (CO), Referéncia (Ref). Regido Sudeste como categoria de referéncia. As regressdes foram
controladas pelos atributos individuais (idade, escolaridade, sexo e cor). Observagdes: 2001 = 104694; 2007 = 123598; 2014 = 120591.

Em termos médios para o Brasil, se observa pela Tabela 5 que a globalizagdo multidimensional,
medida pelo IRG, apresenta uma relacdo direta com os salarios dos trabalhadores. Entretanto, esse
efeito positivo ndo tem a mesma magnitude em todas as faixas de remuneragao. Pode-se observar que,
em 2001, o aumento de 1 unidade no IRG gerava um aumento de 9 unidades sobre os 10% menores
salarios e de 19 sobre os 10% maiores salarios, cerca de dez vezes mais. J4 em 2014, o impacto da
globalizac¢do sobre os saldrios passou a ser maior, contudo, a diferenca no impacto registrado pelos
diferentes quantis de renda diminuiu, sendo de 31 sobre o quantil 10 contra 36 sobre o quantil 90.

De maneira geral, se identificou que o impacto da globalizacdo segue uma trajetdria crescente
a medida que aumenta o salario e que se avanc¢a no tempo. Nesse sentido, pode-se constatar que, quanto
maior ¢ o grau de relagdo externa da economia brasileira, dado que o IRG aumentou ao longo do tempo,
maior ¢ o impacto sentido pela globaliza¢do sobre os saldrios no Brasil, sendo este impacto de maior
magnitude sobre os salarios mais altos. Em contrapartida, os efeitos especificos da abertura comercial
ndo se mostraram estatisticamente significativos sobre os salarios médios para o Brasil.

Em termos regionais, se nota que os efeitos do IRG sobre os salarios do Norte e Nordeste sdo
menores quando comparados aos do Sudeste, enquanto os do Sul e Centro-Oeste sdo, relativamente,
maiores. Em termos absolutos, o efeito sobre os salarios foi de aumento para todas as regides em 2001,
contudo, a partir de 2007, o Nordeste passou a responder com queda sobre os salarios em alguns
quantis, chegando em 2014 com queda sobre todos os quantis. Neste ano, ainda que o IRG tenha



piorado a remuneragao na regiao Nordeste, prejudicou mais os salarios mais altos, o que implica menor
desigualdade salarial relativa, embora os efeitos das estimagdes em painel, ao longo de todos os anos,
sobre o indicador P9010 ndo tenham sido significativos para a regido Nordeste. Para a regido Norte,
se observa que o aumento refletido sobre os salarios foi maior sobre os quantis inferiores, relativamente
aos quantis superiores, o que justifica o fato de ter ocorrido uma queda sobre a desigualdade de renda
pelo indicador P9010 para esta regido sob o efeito do IRG. Em 2014, o Norte registrou uma taxa de
ocupacao maior para os menos qualificados, comparativamente a populagdo com ensino superior, €
uma taxa de desemprego relativamente menor daqueles frente a estes. Nesse sentido, a maior demanda
pela mao-de-obra que recebe mais baixas remuneragdes pode justificar tais resultados.

Efeitos contrarios foram notados na regido Centro-Oeste (sem incluir o DF), sobre a qual o
impacto da globalizacdo foi mais positivo sobre os maiores saldrios (quantil 90) e em menor magnitude
sobre os salarios mais baixos (quantil 10). Cabe pontuar que esta regido registrou, em 2014, uma taxa
de desemprego maior entre os menos qualificados, relativamente aos com ensino superior. A taxa de
ocupacao ¢ maior entre os menos qualificados, mas a composi¢ao da populagdo ¢ maior nesta categoria,
como em todo o Brasil. Entretanto, pode-se ressaltar que as mais altas remuneragdes nao estdo,
necessariamente, atreladas a qualificacdo em termos de anos de estudos formais. Quanto ao resultado
obtido sobre o indicador P9010 para a regido Centro-Oeste, que foi um efeito de queda sobre o indice,
vale lembrar que os efeitos registrados sobre os indicadores de desigualdade refletem o efeito médio
de todos os anos de 2001 a 2014, enquanto as regressdes quantilicas refletem os efeitos sobre os
salarios para um Unico ponto no tempo. J& os efeitos sobre os indicadores R8020 ¢ R1040 foram de
aumento na desigualdade desta regido e, ainda que estes ndo sejam calculados apenas sobre os
rendimentos do trabalho, h4 uma associagdo com esta renda, uma vez que os salarios constituem a
maior parcela na renda total da populacdo. Logo, pode-se verificar uma associacdo com os resultados
quantilicos aonde os efeitos foram de aumento e maiores sobre o quantil 80 e menores sobre o quantil
20. Neste caso, se verificou um efeito econdmico positivo, porém, um efeito social negativo.

Com relacdo aos impactos da abertura comercial regional, pode-se observar, pela Tabela 5, que
os efeitos foram de aumento sobre os saldrios sobretudo doSudeste e também do Norte e de queda
sobre os do Nordeste. No caso da regido Nordeste, a queda observada sobre a desigualdade, medida
pelo indicador P9010 advém do fato da abertura ter reduzido em maior propor¢ao os salarios mais
elevados, comparativamente aos mais baixos. Cabe recordar que a regido Nordeste ¢ a mais fechada
do pais, em termos de comércio internacional, tendo como expoentes apenas os Estados do MA e BA,
e apresenta os maiores indices de desigualdade de renda do pais. J& o efeito da abertura na regido
Sudeste sendo positivo e de maior magnitude sobre os salarios do quantil 90, comparados aos do
quantil 10, vai ao encontro do efeito de aumento na desigualdade de renda obtido pelo indicador P9010
para esta regido. Por estes resultados, pode-se constatar que, uma vez que a abertura comercial implica
reducdo dos saldrios médios na regido Nordeste e aumento dos salarios na regido Sudeste, esta
contribui para ampliar as disparidades regionais ja existentes no pais.

Mincer (1974) mostra que os salarios sdo explicados, em parte, pelo retorno a educacao (capital
humano) por ditar o nivel de qualificacdo do trabalhador. Estes estdo associados as realocacdes da
mao-de-obra e flutuagdes dos respectivos saldrios que sdo atrelados aos processos de abertura
comercial, como ¢ discorrido desde a teoria classica do comércio internacional. Nesse sentido, este
estudo também investigou os efeitos da globalizagdo sobre os salarios segundo o nivel de qualificagdo,
como mostra a Tabela 6.

Tabela 6 - Efeitos do IRG e da Abertura comercial sobre o salirio por qualificacio e quantil-Brasil

IRG Quantil 10 Quantil 20 Quantil 50 Quantil 80 Quantil 90
2001 2007 2014 2001 2007 2014 2001 2007 2014 2001 2007 2014 2001 2007 2014
EF (89" 215t 215 10.6* 20.8* 447+ i{159* 247+ 50.2* {27.7* 415" 73.4* 39.9+ 57.1* 93.2¢
(1.0) (2.4) (2.4) (0.9) (2.4) (6.6) i(1.2) (2.7) (6.9) (2.4) (3.0) (8.5) (3.7) (5.6) (8.9)
Em|16.4* 36,5t  36.5*  20.5* 394+ 79.1* i38.2* 57.9* 108.0* 81.6* 122.5* 212.2* 119.9* 179.5* 312.5!
(1.2) (3.5) (3.5 (1.1) (3.3) (9.5 (150 (29) (84) (41) (6.3) (13.4) i(7.2) (11.5) (18.2)
ES |45.6* 85.6* 85.6' 67.5' 114.5t 228.4' :134.5' 237.9' 458.5' 1292.7* 524.4 1010.5' :443.4* 769.1' 1524.8
(1.9) (4.6) (46) (41) (6.9) (12.2) (7.2) (14.7) (20.7) (13.6) (30.0) (49.4) i(40.9) (49.1) (54.8)
Ref|8:6* 18.3' 183* :9.5' 19.8° 44.8° i11.6° 20.7*° 42.5% 9.2 9.1 9.1 3.6 -10.0 -31.9
(3.0) (7.8) (7.8) (3.4) (83) (19.6) (47) (10.6) (25.3) (6.0) (13.3) (32.9) i(7.6) (16.8) (44.3)




Abertura Quantil 10
2001 2007 2014
120.6* 312.7* 823.7*
(19.0) (33.7) (140.9)
205.6* 539.8t 1427.7*
(30.7) (57.1) (220.0)
661.6* 1327.2* 3159.4¢
(63.3) (153.1) (354.3)
-15.3 6.7 -336.2
(26.0) (65.3) (325.9)
Fonte: elaboragdo propria.
Notas: Erro-padrdo entre parénteses. Nivel de significancia subscrito: 1 = 1%, 5 = 5%, 10 = 10%. Ensino fundamental (EF) (de 8 a 10
anos de estudos), Ensino médio (EM) (de 11 a 14 anos de estudos), Ensino superior (ES) (com 15 anos ou mais de estudos), Ensino

fundamental incompleto ou analfabetos (de 0 a 7 anos de estudos) - categoria de referéncia (Ref). As regressdes foram controladas pelos
atributos individuais (idade, escolaridade, sexo e cor). Observagdes: 2001 = 104694; 2007 = 123598; 2014 = 120591.

Quantil 20
2001 2007 2014
142.5* 315.6* 795.7*
(24.2) (42.0) (142.2)
269.3t 593.7* 1409.3!
(40.2) (64.8) (182.3)
998.6! 1865.7t 4134.2!
(93.4) (172.5) (358.6)
-25.8 -34.8 -4129
(28.3) (78.8) (281.4)

Quantil 50
2007 2014
397.0* 883.3t
(43.4) (141.5)
525.5' 932.1* 1956.1*
(69.6) (96.9) (242.9)
2084.3 4041.1* 8591.4¢
(149.5) (480.8) (923.9)
-50.7 -113.9 -531.6
(41.4) (102.2) (382.4)

Quantil 80

2007 2014
388.5' 644.8t 1225.7*
(57.2) (66.6) (177.2)
1145.4* 1949.7* 3795.5*
(164.6) (176.2) (405.0)
4614.5' 9012.8* 19551.9¢
(519.3) (600.1) (2724.4)
-161.5* -414.8* -1269.3*
(48.2) (126.5) (453.1)

Quantil 90

2007 2014
515.5* 813.7* 1503.3t
(98.0) (93.0) (201.3)
1692.0* 2804.3* 5395.3*
(212.6) (262.7) 652.7
7303.9* 13506.6* 30349.9*
(614.5) (1043.0) (3056.1)
-271.8* -763.4* -2089.7*
(62.2) (174.3) (556.1)

2001
223.1!
(37.9)

2001 2001

EF

EM

ES

Ref

Pela Tabela 6, se observa que, em termos médios para o Brasil, flutua¢des positivas no IRG
geram aumentos sobre os salarios em todos os niveis de qualificagdo. De maneira geral, os efeitos
apresentam uma trajetoria crescente 2 medida que aumenta a faixa de remuneragdo, que aumenta o
nivel de qualificagdo e que se avanga no tempo. Os menores efeitos sdo sentidos sobre os salarios dos
individuos que possuem ensino fundamental incompleto, e aumentam gradativamente sobre os salarios
dos que tém ensino fundamental, dos que possuem ensino médio e, por fim, os maiores efeitos sao
registrados sobre os salarios dos que tém ensino superior. Desse modo, se justifica o aumento obtido
sobre o indicador Rquali para o Brasil, a partir do IRG. O que muda dessa anélise para o caso da
Abertura comercial ¢ que esta resulta em um efeito de queda sobre os saldrios dos individuos com
ensino fundamental incompleto nas maiores faixas de renda (Q80 e Q90). Estes efeitos em termos
regionais estdo apresentados na Tabela 7, para os quantis 10 e 90, em 2001 e 2014, tendo o Ensino
fundamental incompleto como categoria de referéncia.

Tabela 7 - Efeitos do IRG e da Abertura comercial sobre o salario por qualificacio e quantil - por regies

I Ensino Fundamental Ensino Médio Ensino Superior Referéncia/Média
R | Quantil 10 . Quantil 90 | Quantil 10 Quantil 90 Quantil 10 Quantil 90 Quantil 10 Quantil 90
G [2001] 2014 2001 | 2014 | 2001] 2014 _ 2001 [ 2014 | 2001 [ 2014 . 2001 | 2014 | 2001 [ 2014 2001 2014
3.81 4335 27.4' 859'|11.6' 87.3' 91.6' 321.9'| 54.5' 204.4'; 555.7' 1497.51 -2.9' -88.3! -53.1° -372.1!
N112) (62) (54) (27.3)| (12) (88) (9.5 (385)| (3.7) (22.2) (20.5) (104.5)| (1.5) (29.8) (9.7) (65.6)
11.00 52.2t 47.3' 117.8'| 22.3 119.1' 157.6' 375.6'| 54.7' 218.6'. 657.7' 18702 3.3 -10.6 -6.5° -66.4°
NE 13) (2.8) (12) (135)| (1.4) (9.4) (14.8) (22.9)| (L5) (11.6) (65.1) (161.9)| (3.6) (27.0) (3.8) (31.3)
750 22.9' 356! 77.6'|14.3' 50.2' 105.9' 272.5'| 43.5' 139.5!; 374.1' 1468.4! 12.4' 37.5! 27.5! -44.2!
SEl 0.4) (64) (48) (147)](0.9) (6.0) (7.2) (20.7)| (1.8) (8.8) (85) (745)| (22) (11.3) (4.0) (32.9)
770 20.3© 81.0' 96.2'[20.4' 70.5'196.1' 355.1'| 62.3' 158.2' 697.8! 1582.11 2.1 -40.7* 0.6 -47.8
CO 21) (88) (45 (287)](21) (142) (185 (97.2) | (7.1) (19.2) (123.9) (116.6)| (3.1) (9.3)  (8.4) (43.2)
10.1' 31.2' 39.8' 91.3'|17.51 71.4' 125.1' 331.4'| 40.1' 163.7'; 398.7' 1421.2'-11.7* -186.1' -27.7 -413.3
S1(10) (26) (61) (82)](08) (0.4) (42) (29) | (21) (63) (6.0) (195.7)| (3.8) (14.5) (4.0) (44.1)
A Ensino Fundamental Ensino Médio Ensino Superior Referéncia/Média
C Quantil 10 | Quantil 90 | Quantil 10 Quantil 90 Quantil 10 Quantil 90 Quantil 10 Quantil 90
2001] 2014 2001 | 2014 | 2001] 2014 2001 | 2014 [ 2001 | 2014 | 2001 | 2014 [ 2001 ] 2014 2001 ] 2014
34.8' 473.0' 222.2* 905.4'| 92.1' 901.8' 662.3' 3230.71434.1' 2159.3% 5021.7* 17350.4 -28.75 -725.3! -435.8!-4895.6!
N1 (23) (23.7) (11.9) (347.3)[(10.3) (140.6) (79.4) (540.4)| (52.1) (223.1) (428.7) (2076.1) (13.0) (191.6) (77.2) (794.7)
156.41 795.51 706.1' 1929.31300.01 1815.812414.8! 7005.1'| 864.1 3803.6:11307.9 43155.9 -1.8 -506.2' -257.8!-2738.5
NE| 34 8) (149.5) (84.7) (184.1)|(35.6) (245.2) (409.0) (975.5)(121.0) (479.3) (789.8) (3782.4) (37.0) (192.9) (23.8) (253.9)
139.31 703.21 635.9' 1703.21237.911479.611933.2 6630.6!| 757.0 3519.5! 7263.7 39391.4-117.31-1516.21-223.95-2692.2!
SE| (34 4) (164.8) (163.7) (465.4)| (39.3) (216.7) (242.6) (856.2)|(129.8) (401.8) (379.2) (2873.9) (29.8) (361.5) (92.7) (199.9)
146.2' 258.1 1309.1'1080.41273.0' 847.2' 2917.8! 4156.6! 953.2 1871.2:11379.8018251.8 9.0 -379.8' -117.9 -1287.5°
CO (15.5) (160.6) (270.3) (289.8)| (64.8) (226.1) (818.4) (1321.9)(264.1) (381.7) (5940.7) (4058.1) (19.5) (184.1) (81.8) (147.1)
134.6! 589.5! 530.9' 1595.21229.211329.71620.8 6026.31| 534.2 3016.6; 5250.2 26218.5-196.3! 2502.7*-347.5! 4772.5
$1(10.0) (26.9) (43.4) (183.6) (21.7) (79.4) (172.2) (252.3)| (35.2) (133.0) (614.6) (4351.8] (0.8) (292.2) (39.6) (1784.4)

Fonte: elaboracdo propria. Resultados da pesquisa.

Notas: Erro-padrio entre parénteses. Nivel de significancia subscrito: 1 = 1%, 5 = 5%, 10 = 10%. As regressodes foram controladas pelos

atributos individuais (idade, sexo e cor).



Pela Tabela 7, se verifica que, no que concerne aos efeitos do IRG, as regides apresentaram,
em geral, redu¢do nos salarios dos individuos com ensino fundamental incompleto, com excecao
apenas da regido Sudeste. Ja os efeitos sobre os salarios dos individuos com ensino fundamental e com
ensino médio foram de aumento, com excecao das regides Norte e Sul para o ano de 2014. No geral,
os efeitos sobre os salarios do grupo com ensino superior foram de aumento e de maior magnitude, o
que explica o aumento na desigualdade do Rquali registrado pelas regides.

No que tange aos efeitos da Abertura comercial, pode-se destacar uma redugao sobre os salérios
dos individuos com ensino fundamental incompleto em quase todas as regides, com exce¢ao apenas
da regido Sul para o ano de 2014, na qual o efeito de aumento sobre os salarios dos menos qualificados
superou o efeito sobre os grupos com ensino fundamental e, no caso do quantil 90, também superou o
efeito sobre o grupo com ensino médio. Os efeitos sobre os salarios relacionados ao ensino superior
ndo foram estatisticamente significativos, como na maioria dos casos, ainda assim, os resultados das
regressdes quantilicas para a regido Sul sugerem o efeito de redugdo na desigualdade obtida pelo
indicador Rquali desta regido. Para os casos significativos, a abertura comercial refletiu no aumento
dos salarios dos individuos com ensino superior, cujos efeitos atingiram a maior magnitude.

Do ponto de vista tedrico, pode-se inferir, portanto, que em se tratando da globalizacdo
multidimensional, medida pelo IRG, ainda que a economia brasileira seja abundante em mao-de-obra
menos qualificada, os resultados encontrados sdo contrarios aos ditames da teoria de HOS e caminham
na mesma linha dos argumentos defendidos pela teoria da SBTC. Ja os resultados verificados pela
Abertura comercial sdo ambiguos.

Findada a analise dos resultados, a préxima se¢ao apresenta as consideragdes finais.

6 Consideracoes finais

Ao se avaliar os efeitos da globalizagdo sobre a desigualdade de renda, pode-se inferir que, de
maneira geral, salvo excecdes, estas estdo diretamente relacionadas, ou seja, maior globalizagdo
contribuiu para uma piora nos indicadores de diferenciais de renda. Contudo, esse efeito ¢ assimétrico.
Em termos de medidas, se constatou que os efeitos do IRG ocorrem em maior magnitude sobre os
indicadores que medem a desigualdade nos extremos da distribuicdo, ou seja, a globaliza¢dao implica
um aumento maior na distdncia entre as rendas do topo e da base, enquanto os efeitos sobre os
indicadores em torno da renda média (Gini e Theil) sdo, relativamente, muito pequenos. Em termos
regionais, ainda que, sob efeitos do IRG, todas as regides tenham apontado para a mesma dire¢do, a
proporg¢ao do efeito ndo se deu de forma equivalente. Os impactos mais relevantes foram sentidos pelos
indicadores da regido Nordeste. Ja sob os efeitos da abertura comercial, os indicadores de desigualdade
tomaram direcdes diferentes entre as regides, tendo diminuido nas regides Sul, Centro-Oeste e Norte,
quando significativos estatisticamente, e aumentado na Sudeste, pelo R8020 e P9010, e na Nordeste,
pelo Rquali. Pelo P9010, o efeito foi de reduc¢do na desigualdade da regido Nordeste, todavia, essa
diminuicdo se deu em virtude da abertura comercial ter registrado um impacto negativo maior sobre
os salarios mais altos, relativamente as remuneracdes mais baixas.

Nesse aspecto, ao se investigar os efeitos da globalizagdo sobre os salérios, se observou que
flutuacdes positivas no IRG se refletem em maiores saldrios médios para o Brasil. Entretanto, esse
efeito positivo ndo tem a mesma magnitude em todas as faixas de remuneragao, sendo maior sobre 0s
salarios mais altos e menor sobre os saldrios mais baixos da distribuicdo. Ademais, se identificou que,
além dos efeitos aumentarem em propor¢do a medida em que se observam faixas de remuneracio
superiores, eles também sdo mais elevados a medida em que se investigam os efeitos em um ponto a
frente no tempo, chegando no ltimo ano da anélise. Ou seja, pode-se constatar que, quanto maior € o
grau de relagdo internacional da economia brasileira, dado que o IRG aumentou constantemente ao
longo do tempo, maior ¢ o impacto sentido pela globalizag@o sobre os salérios, sendo este impacto de
maior magnitude sobre os saldrios mais altos. Portanto, pelos salarios, a globalizagdo também teve
efeito de aumento sobre a desigualdade entre os individuos.

Em termos regionais, os efeitos do IRG sobre os salarios das regides Norte e Nordeste sdo
menores quando comparados aos da regido Sudeste, enquanto os das regides Sul e Centro-Oeste sdo,
relativamente, maiores. A respeito dos efeitos intrarregionais, se observou que, no comeco do periodo
todas as regides responderam com aumento sobre os salarios em todas as faixas de renda, ja no final o



efeito sobre os salarios da Nordeste foi de reducdo, para todos os niveis salariais, enquanto para as
demais regides permaneceu positivo. Se nota que quando o efeito se mostra negativo, a magnitude se
mantém maior sobre os saldrios mais elevados. Estes mesmos resultados intrarregionais foram
observados ao se averiguar os efeitos da abertura comercial sobre os salarios, com a diferenca de que
a reducdo sobre os salarios na regido Nordeste foi verificada em todos os anos analisados.

Destarte, a luz desses resultados, pode-se inferir que a globalizacdo, ao se refletir de maneira
heterogénea sobre as regides e gerar piores impactos relativos sobre as areas mais vulneraveis,
contribui para acentuar as disparidades regionais ja existentes no pais. Além disso, do ponto de vista
econdmico, quando todos ganham sob os efeitos da globalizagdo, os que ja possuem maiores rendas
se beneficiam mais, em contrapartida, a parcela da populagdo que sustenta as mais baixas
remuneragdes obtém ganhos relativamente menores. Como corolério, se obtém um paradoxo, pois,
embora a globalizagdo apresente ganhos econdmicos, gera custos sociais, uma vez que seus beneficios
ndo sdo distribuidos de maneira uniforme ou, ao menos, equilibrada entre as regides e os individuos.

Isto posto, dado que a globalizacdo afeta a desigualdade de renda e esse impacto esta atrelado
a desigualdade ja existente, o Gnico caminho para garantir que os beneficios da globalizacdo sejam
distribuidos de forma menos desigual, ou seja, um caminho para impedir que os custos sociais atrelados
a globalizacdo superem os seus ganhos econdmicos e que esta potencialize concentragdes ja existentes,
¢ conciliando politica externa, e especificas de comércio exterior, com politicas sociais e regionais.
Ainda que cada politica deva ser eficiente, sem precisar ser compensada por outra, se o governo focar
apenas na politica externa, visando obter os beneficios econdmicos que ela oferece, e deixar de lado
as politicas domésticas, o Brasil pode até galgar espago nas relagdes internacionais, mas estara fadado
a uma desigualdade regional cada vez maior e a um permanente abismo social entre os individuos.
Nesse sentido, cabe ao Estado brasileiro atuar decisivamente nas negociagdes comerciais a favor de
regras que fortalecam o multilateralismo e contra praticas de concorréncia desleal, e promover politicas
de acdo e ndo apenas de reacdo, sem que, com isso, aplique protecdes ndo legitimas. No cenario atual,
a inser¢do brasileira no mercado externo, ao longo prazo, precisara ser repensada e replanejada.

No contexto doméstico, as especificidades no interior do Brasil exigem que sejam postas em
pratica politicas pensadas para atender as demandas locais. Pois, em um pais com grande escala
territorial e niveis de desenvolvimento regional tdo distintos, a retomada de um processo de
desenvolvimento nacional passa necessariamente pelo planejamento regional. Uma vez que as regides
brasileiras possuem capacidades tecnologicas e estruturas produtivas distintas, além de se inserirem no
mercado internacional de forma diversa e apresentarem diferentes graus de insercdo externa, faz-se
mister que as politicas de comércio exterior estejam vinculadas as politicas industriais e de inovagao
voltadas para diferentes setores, levando em conta o carater regional. Ou seja, por um lado, € preciso
unir politicas de diferentes campos de atuacado e, por outro lado, € preciso desvincular as agdes praticas
dessas politicas por areas territoriais, buscando avangar no amplo caminho a ser estreitado entre areas
brasileiras desenvolvidas e periféricas.
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ANEXO

Quadro A — Descri¢ao das varidveis utilizadas nas aplicacdes econométricas

Variaveis dependentes

1. Indicadores de desigualdade de renda média

Medida de desigualdade da distribuigdo da renda domiciliar per capita. Este coeficiente varia entre 0 (zero) e 1 (um). Quanto mais|

Gini proximo de 1, maior ¢ a concentragdo de renda; quanto mais proximo de 0, melhor ¢ a distribui¢do de renda.
Medida de desigualdade baseada na teoria da informacao, cuja amplitude vai de O (zero) - perfeita igualdade - a logaritmo de n
Theil (tamanho da amostra) — desigualdade maxima -. O chamado Theil-T mede a distancia existente entre a distribuicdo de renda ideal,

isto &, perfeitamente uniforme, e a distribui¢do de fato observada, tendo a parcela de renda apropriada como fator de ponderagao da
desigualdade dentro dos grupos.
2. Indicadores de desigualdade de renda polarizada
R8020 Razdo entre a renda média dos 20% mais ricos e a renda média dos 20% mais pobres (também reportado por R+20/-20 ou S80/S20),
R1040 Razdo entre a renda média dos 10% mais ricos e a renda média dos 40% mais pobres (também  reportado por R+10/-40).
3. Indicadores de desigualdade de renda do trabalho
Razdo entre o limite superior do salario médio dos 10% mais ricos e o limite inferior do salario médio dos 10% mais pobres. Oul
P9010 seja, ¢ a razao entre a renda que separa os 10% mais ricos (percentil 90) e a renda que separa os 10% mais pobres (percentil 10)
aplicada sobre o rendimento do trabalho principal (também reportado por S90/S10 ou p90/p10).
Razdo entre o salario médio dos trabalhadores altamente qualificados (com 15 anos ou mais de estudo; ensino superior completo oul

Rquali mais) e o salario médio dos menos qualificados (de 0 a 7 anos de estudo; ensino fundamental incompleto, inclusive analfabetos).
Variaveis explicativas
Abertura comercial Razdo entre a corrente comercial (soma das exportagdes e importagdes) e o Produto Interno Bruto (PIB).

Indice Regional de Globalizagdo para o Brasil, com abrangéncia Estadual. Tem carater multidimensional, incluindo aspectos
IRG econdmicos, sociais, culturais e politicos. Tem amplitude de 0 a 10, sendo que quanto mais proximo de 10, maior ¢ a

globalizagdo do Estado.
Variaveis de controle

PIB per capita Produto Interno Bruto dividido pela populagdo (em logaritmo natural).
Populacio Numero de habitantes de cada localidade (em logaritmo natural).

Escolaridade Escolaridade média em anos de estudo das pessoas entre 25 e 64 anos de idade.
Taxa de desemprego Percentual de pessoas sem trabalho na semana de referéncia, mas que procuraram.

Densidade de servigos modernos se refere a propor¢do de ocupados nos servigos modernos em relagdo aos ocupados|
no setor de servigos.

Salario minimo Proporgédo de ocupados recebendo exatamente o valor de um salario minimo em vigor.

Educacio superior Percentual da populagdo entre 25 ¢ 64 anos de idade com 15 anos ou mais de estudos.

Industria de transformac¢do  Percentual de ocupados na industria de transformagao.

Dummies para as macrorregides Norte (N), Nordeste (NE), Sul (S), Centro-Oeste (CO) e Sudeste (SE), cujo valor ¢ 1
para a regido em questdo e 0 caso contrario, sendo a regido SE usada como categoria de referéncia.

Servi¢cos modernos

Dummies de regiao

Dummies de ano Dummies para os anos de 2001 a 2014, cujo valor ¢ 1 para o ano em questio e 0 caso contrario.
Varidaveis para analise em nivel de individuos

Salario real Rendimento mensal do trabalho principal

Idade Idade do trabalhador na data de referéncia

Idade? Termo quadratico da idade do trabalhador na data de referéncia

Sexo Binaria que assume 1 referente 4 homem e 0 referente a mulher

Cor Binaria que assume | para branca e 0 para preta ou parda

Escolaridade Média de anos de estudos

Ensino fundamental incompleto Trabalhadores que tém de 0 a 7 anos de estudos (categoria de referéncia)
Ensino fundamental Trabalhadores que tém de 8 a 10 anos de estudos

Ensino médio Trabalhadores que tém de 11 a 14 anos de estudos

Ensino superior Trabalhadores que tém 15 anos ou mais de estudos

Fonte: elaboragdo propria.

Nota: Em setores de servicos modernos foram incluidos: atividades de transportes terrestres, aéreos e aquaviarios e atividades anexas, correios e
telecomunicagdes, intermediagdo financeira, seguros e previdéncia privada, atividades auxiliares de intermediagdo financeira, atividades imobiliarias,
aluguel de veiculos, maquinas e equipamentos, atividades de informatica e conexas, pesquisa e desenvolvimento nas ciéncias sociais e humanas e servigos
prestados principalmente as empresas.



