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REsumMO

A presente tese busca investigar a reconfiguragpacel da economia brasileira mediada
pelo mercado de trabalho, analisando a desigualiadendimentos entre os diferentes niveis
da hierarquia urbana e a sua evolugdo nas duasasltdécadas. Este estudo tem como
principal objetivo a identificacdo do efeito difectado da hierarquia urbana sobre os
rendimentos de individuos de distintos niveis delificacdo (medida pela educacdo e
experiéncia), assim como a ocorréncia de retornf@sedciados, ao longo da hierarquia
urbana, a postos de trabalho de diferentes natur@gaipacdes cognitivas, ndo manuais
rotineiras e manuais). Buscou-se, portanto, ideatifa existéncia de um prémio salarial
urbano ndo apenas a educacdo e experiéncia, conierta aos postos de trabalho mais
qualificados e intensivos em conhecimento, de fornalestacar o papel da insercéo
ocupacional dos individuos na determinacdo salarial importancia da hierarquia urbana
neste processo. O periodo analisado caracterizgelseprogressiva expansdo do sistema
educacional no pais, avango do processo de transleénografica e uma importante
reestruturacao do setor produtivo nacional, comcanfiguracdo de vantagens comparativas
ao longo do territério. Diante de significativasdancas na oferta e demanda por trabalho no
periodo, a fim de melhor compreender a dimensédacedpdo processo de determinacéo
salarial buscou-se integrar a analise regional lana referenciais tedricos da area de
economia do trabalho, sobretudo os modelos quegacam o papel das tarefas e ocupacoes
como elemento chave na explicacdo das recentesngasgiaa estrutura salarial. Para tal,
foram empregados diferentes métodos de decomposicdoie possibilitou identificar os
principais determinantes dos diferenciais intemdsade rendimento do trabalho ndo apenas
em relac@o aos diferenciais médios, mas tambémigimtds pontos da distribuicéo salarial.
Como fonte de dados, recorreu-se aos microdado€elnsos Demograficos de 1991, 2000 e
2010, o que permitiu abranger a totalidade do téeiwi nacional. Dentre os principais
resultados, identificou-se um importante prémi@rsal urbano a qualificacdo, em beneficio
aos individuos de mais elevados niveis de educacéxperiéncia, especialmente aqueles
inseridos em trabalhos de natureza cognitiva, eesé$ nos grandes centros. Além disso,
observou-se que ao longo do periodo houve inteethac@o das desigualdades interurbanas
nos niveis intermediarios da curva de rendimergeananecendo, no entanto, substanciais
diferenciais no topo da distribuicdo. Por fim, parelhor compreender os fatores de
determinacao salarial e as mudancas na distribuiedendimentos ao longo do tempo e do
espaco, esta tese demonstrou ser fundamental areor@ analise elementos que vao além
das medidas usuais de habilidade (educacéo e émp@), sobretudo variaveis relativas a
insercéo ocupacional dos individuos, assim comerfil getorial e a posi¢cdo na ocupacao.

Palavras-chave: Mercado de trabalho. Diferenciais de rendimentougdacdes e tarefas.
Hierarquia urbana. Métodos de decomposicao.



ABSTRACT

This thesis investigates spatial inequality in Braz labour market, analyzing wage disparity
along the urban hierarchy and its evolution overghst two decades. The main objective of
this study is to investigate the effects of urbagrdrchy on the incomes of individuals of
different skill levels (as measured by educatiod arperience), as well as the occurrence of
different returns, along the urban hierarchy, tbsjof different task categories (cognitive
occupations, routine non-manual and manual occupsti Therefore, the thesis sought to
identify the existence of an urban wage premiumardy to education and experience, but
also to more skilled and knowledge-intensive jobrs,order to highlight the role of
occupational insertion of individuals in wage deteration and the importance of the urban
hierarchy in this process. In Brazil, the analypedod was characterized by an improvement
of the educational level of the country’s workfarea advance of the process of demographic
transition and a major restructuring of the protectectors, which led to a relative spatial
de-concentration of the manufacturing industriadduction and changes in the balance of
local comparative advantages. Considering the gtsbifts in supply and demand for labor in
the past two decades, in order to better understhadspatial dimension of the wage
determination process, in this thesis we sougitdorporate into regional and urban analysis
some theoretical frameworks in the field of laboomomics, especially models that attribute
the role of tasks and occupations as a key elemeexplaining the recent changes in the
wage structure. For this purpose, we employed réiffie decomposition methods, which
enabled to identify the main determinants of intgrdifferentials in labor income, not only
average differentials, but also at different poiotsthe wage distribution curve. We used
micro-data of Brazilian Census from the years 198000 and 2010, which enabled the
coverage of the country’s entire territory. Amohg main results, we identified an important
urban wage premium for the most qualified individua with higher levels of education and
experience — and particularly for workers employeaognitive tasks living in large urban
centers. Furthermore, it was observed that duhegperiod there was an intensive reduction
of interurban inequalities at the intermediate lswa the wage curve, remaining, however,
strong differences at the top of the distributiémally, for better understanding the wage
determination process and the distributional chanmeer time and over space, this thesis
proved to be essential to incorporate in the amalgtements that go beyond the usual
measures of skill (education and experience), éshewariables related to job tasks and
occupations.

Keywords: Labour market. Wage differentials. Occupations #&mks. Urban Hierarchy.
Decomposition methods.
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INTRODUCAO

No Brasil, 0 mercado de trabalho passou por imptetamudancas nas duas ultimas décadas,
com 0 avanco no processo de transicdo demograicaento da insercdo feminina no
mercado de trabalho e expressiva expansdo do siseorcacional, a0 menos em termos
quantitativos, levando a importantes mudancas agaofelativa de trabalho. Destaca-se o
aumento da participacdo de grupos mais escolaszado forca de trabalho brasileira.
Concomitantemente, impulsionado pelas reformas@umas de carater liberalizante, o setor
produtivo brasileiro passou por uma profunda reastacdo em busca de maior eficiéncia, o
que resultou no avanco dos processos de tercéiozaglocalizacdo produtiva e 0 emprego
mais intensivo de tecnologias de informacdo no awercde trabalho, além de uma
reconfiguracdo setorial da economia, com o avarg@atticipacdo dos servicos e queda
relativa do emprego industrial. Tais mudancas ingram, de forma diferenciada, a demanda
por trabalho de distintos niveis de qualificacdmmcmpactos sobre os salarios relativos.
Estas importantes mudancas na oferta e demandatrgloalno tornam este periodo
interessante para uma analise dos principais detentes das disparidades de rendimentos
do trabalho, sendo observado, especialmente nanalldécada, uma reducdo global da
desigualdade salarial no pais, diferenciando-geededos anteriores.

Em relacdo a dimensdo espacial desse processayvarinsge mudangas nas vantagens
comparativas ao longo do territério, com uma retatdesconcentracdo de atividades
produtivas em busca, dentre outros fatores, de ragmustos salariais. Observou-se uma
tendéncia de interiorizagdo do desenvolvimento &@wico no pais, em beneficio, sobretudo,
das cidades médias e de regides de expansdo deirioagricola e mineral. Tal processo
resultou em maior qualificacdo da rede urbana natiocom o0S municipios né&o

metropolitanos, especialmente os centros intermedida hierarquia urbana, aumentando
sua participacdo no emprego industrial total nadioliante deste quadro de relativa
desconcentracdo espacial da producdo no pais,ialsce uma expressiva expansao do
sistema educacional, observou-se uma reducéo, cGmintensidade na ultima década, dos
diferenciais de rendimento do trabalho entre ondis niveis hierarquicos da rede urbana

brasileira.

Entretanto, apesar da reducdo, os diferenciaiguni@nos de rendimento permanecem

elevados, ndo podendo ser explicados, unicamerdglas pdiferencas na composicéo
11



educacional da forca de trabalho local. Mesmo conarefecimento do processo de

metropolizagdo no pais, observa-se forte estalididea rede urbana brasileira no que se
refere aos niveis hierarquicos mais altos, confonfassificacdo do IBGE (2008). Na

realidade, o que se observa é uma reconfiguraciwatdagens comparativas ao longo da
rede urbana, com as metrépoles reforcando, em oeetiida, seu papel como sede das
unidades de comando e de atividades inovativas rdedgs empresas e como centros
ofertantes de uma variada gama servi¢cos produtngs complexos, mesmo coma a perda de
participacdo na producao industrial. Além dissog@ndes centros tendem a apresentar uma
forca de trabalho com um perfil médio mais quadific e a concentrar os postos de trabalho

mais especializados, 0 que impacto o retorno dfpagio.

A existéncia de um prémio salarial urbano, dectereios efeitos da dimenséo e centralidade
urbanas sobre a produtividade e os rendimentosabalho, € uma questdo bem documentada
por estudiosos da area da economia regional e airltmmo Glaeser e Maré (2001). No
entanto, enquanto existe uma extensa literatustigando o prémio salarial urbano médio,
0 estudo do prémio salarial urbano ao trabalhoifipealo e especializado e a analise das
dimensdes espaciais da desigualdade salarial, domestigacao das diferencas salariais em
distintos pontos da distribuicdo de rendimentasdjaié pouco explorado. Em um contexto de
expressivas mudancas na oferta e demanda relgtimagrabalho, é importante melhor
compreender os padrées do prémio salarial urbamquabficacdo, assim como verificar os
diferenciais salariais ao longo da distribuicdo réadimentos entre os distintos niveis

hierarquicos da rede urbana brasileira.

A presente tese tem como principal objetivo a ifieatdo do efeito diferenciado da

hierarquia urbana sobre os rendimentos de indigidie distintos niveis de qualificagdo

(medida pela educacao e experiéncia), assim coneworaéncia de retornos diferenciados, ao
longo da hierarquia urbana, a individuos inseridos postos de trabalho de diferentes
naturezas (ocupacgdes cognitivas, ndo manuais irasne manuais). Busca-se, portanto,
identificar a existéncia de um prémio salarial nd@do apenas a educacgdo e experiéncia,
como também aos postos de trabalho intensivos faredies tipos de tarefas e habilidades,
de forma a destacar o papel da inser¢cdo ocupaaosahdividuos na determinacao salarial e
a importancia da hierarquia urbana neste procelBsdanto, pretende-se trazer novos
elementos a discussdo da determinacdo das digpesidaterurbanas de rendimento do
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trabalho e de sua evolucdo nas duas ultimas décagasorma a melhor abarcar a
complexidade da determinacéo do prémio salarianob

Pressupfe-se que em um contexto de progressivas&@aa oferta relativa de trabalho de
maior nivel educacional, a estrutura espacial oy salarial a qualificacdo estaria, em
certa medida, vinculada aos padrdes locais de ci@iseocupacional dos individuos. As
ocupacdes podem revelar, de forma mais acuradaefcomo os atributos pessoais e 0s
padroes de demanda por trabalho nas economias kxeaiteragem, refletindo a qualidade do
matchingnos mercados de trabalho dos centros urbanosminmgga-se que a reducao nos
diferenciais de composicéo educacional da forcaat®lho local pode n&o ter um impacto
tdo substancial na reducdo das disparidades ibhtaras de rendimento se 0s potenciais
produtivos dos individuos ndo forem adequadamemigregados no mercado de trabalho,
caso em que haveria a subutilizacdo por parte thw peodutivo do capital humano mais
qualificado e especializado. Pressupde-se, tamlmm, as variaveis ocupacionais, ao
correlacionaram-se com determinados tipos de twreftacutadas no trabalho, contribuem
para melhor explicar os efeitos decorrentes de nuaatecnolégicas e da relocalizacdo
produtiva, que vém impactando o mercado de trablathsileiro nas duas ultimas décadas.
Diversos estudos (DURANTON e MONASTIRIOTIS, 2002RPO, FORTIN e LEMIEUX,
2011; ACEMOGLU e AUTOR, 2011; AUTOR e DORN, 2013palisando o mercado de
trabalho de paises desenvolvidos, estimam um aommesis Ultimas décadas do poder
explicativo das variaveis ocupacionais na detergdioalos diferenciais salariais, seja em uma

analise ao longo do tempo, entre grupos demoggafinentre unidades territoriais.

Como referencial teorico, a fim de melhor compreeral dimensdo espacial da interacédo
entre os fatores de oferta e demanda na determindgst salarios relativos, este estudo
propde integrar conceitos da literatura no campomgecado de trabalho, com modelos
tedricos da area de economia regional e urbanamAgsiscou-se incorporar, por um lado,
fatores explicativos dos diferenciais de rendimedts deslocamentos na oferta e demanda
relativas por trabalho mais ou menos qualificadofendmeno da polarizagdo no mercado de
trabalho (AUTOR, LEVY e MURNANE, 2003; AUTOR, KATZ KEARNY, 2006;
ACEMOGLU e AUTOR, 2011; FIRPO, FORTIN e LEMIEUX; 20), bem como elementos
que explicam os efeitos da aglomeracdo econdmioge so produtividade do trabalho e os
salarios, sobretudo a existéncia de um prémio ighlarbano diferenciado a qualificacédo
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(GLAESER e MARE, 2001; MORETTI, 2011; COMBESt al, 2012; LINDLEY e
MACHIN, 2013).

A fim de alcancar os objetivos propostos, optopsl® emprego de distintos métodos de
decomposicdo (OAXACA, 1973 e BLINDER, 1973; JUHNURPHY e PIERCE, 1993;
FIRPO, FORTIN e LEMIEUX, 2009). Tais métodos, aingauco usuais em analises de
economia regional e urbana, permitem decompor teyedciais salariais totais em um
componente relativo as diferencas na composicacaasteristicas produtivas da forca de
trabalho, assim como um componente derivado dasedifas interurbanas nos retornos a tais
atributos, possibilitando, dessa forma, identifijgggmios salariais urbanos diferenciados para
individuos de distintos niveis de experiéncia, Bsmade ou perfil ocupacional. Além disso,
alguns dos métodos propostos permitem ndo apealasareexercicios de decomposicao para
os diferenciais salariais médios, mas também parasestatisticas distributivas, de forma a
possibilitar uma analise dos diferenciais salariaim distintos pontos da curva de

rendimentos.

A tese estéa estruturada em cinco capitulos, alé&ta d&roducéo e da conclusdo. No Capitulo
1 é apresentada a literatura na area de econontraliho que discute os principais fatores
de oferta e demanda na determinacdo dos salafatwvae de individuos de distintos niveis
de qualificagdo, buscando-se apresentar argumeskpbcativos para as mudancas na
estrutura salarial ocorridas nas ultimas décadasjoco fenbmeno da polarizacdo dos
mercados de trabalho observada nos paises desegol® foco €, sobretudo, na recente
literatura que incorpora o papel das tarefas e agigs na determinacédo da estrutura salarial.
O Capitulo 2 discute a relacdo entre a aglomeragddutiva e o prémio salarial urbano,
especialmente no que se refere as externalidade®riais relacionadas a concentracéo
espacial de trabalho qualificado e especializadémAdisso, apresentam-se argumentos no
sentido de haver novos padrdes de divisdo intéomal do trabalho, enfatizando a
importancia de se introduzir a estrutura ocupatidagorca de trabalho local na andlise da
economia urbano-regional. Por fim, sdo discutid®@sngpactos no sistema urbano brasileiro
decorrentes da reestruturacdo produtiva e dos npadsdes de divisdo inter-regional de
trabalho, especialmente em relacdo a realocacdaciabmlo emprego e aos diferenciais

salariais.

No capitulo 3 é apresentada a base de dados emaragate estudo — 0os microdados dos

Censos Demograficos de 1991, 2000 e 2010 —, assima 0s procedimentos necessarios para
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a compatibilizacdo de variaveis entre os censdlém disso, o capitulo descreve o recorte de
hierarquia urbana empregado no estudo, baseadassificacdo da REGIC — 2007, e realiza
uma analise preliminar, a partir dos microdados @essos, relativa as diferencas salariais
interurbanas, além de apontamentos referentes anpasl gerais ocorridas no mercado de
trabalho brasileiro nas duas ultimas décadas. Ot@ap! discute os diferentes métodos de
decomposicdo empregados no presente estudo. s@cmm os trabalhos pioneiros de
Oaxaca (1973) e Blinder (1973), que desenvolveram nétodo de decomposicdo nos
diferenciais salariais médios, e posteriormenteagiiesentadas duas técnicas alternativas, os
métodos de Juhn, Murphy e Pierce (1993) e Firpajr-e Lemieux (2009), que buscaram
estender a metodologia de Oaxaca-Blinder para®u#macteristicas distribucionais, além da
média. Os resultados do exercicio empirico sdcsaptados no Capitulo 5, no qual busca-se
identificar a contribuicdo das diferencas na congdasda forca de trabalho entre os centros
urbanos, assim como dos retornos diferenciadosatimitos produtivos, na determinagéo
dos diferenciais interurbanos de rendimento doatheb Por fim, sdo apresentadas as

principais conclusdes deste estudo.
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CAPITULO 1—FATORES DE OFERTA E DEMANDA POR TRABALHO : QUALIFICAGCAO , INSERCAO

OCUPACIONAL E AS MUDANCAS NA ESTRUTURA SALARIAL

Neste capitulo, é apresentada a literatura na degeeconomia do trabalho que discute os
principais fatores de oferta e demanda na deteg&dos salarios relativos de individuos de
distintos niveis de qualificacdo. O foco princiga&ra a recente literatura que incorpora o
papel das tarefas e ocupacdes para a determinaggsirdtura salarial. Nesta linha, enfatiza-
se a importancia de mudangas tecnoldgicas, patioehte o avanco da informatica nos
processos de trabalho, e da relocalizagcédo de alywtegpas do processo produtivo na
determinacao de deslocamentos na demanda relatiVepilidades especificas e seus efeitos
sobre a distribuicdo salarial. Diversos estudosrdgem o fenbmeno da polarizacdo no
mercado de trabalho em paises desenvolvidos e steote importancia da filiagdo
ocupacional para a determinacéo salarial. Salsstao entanto, que o papel das ocupacgdes
na determinacao da estrutura salarial ainda évataénte pouco explorado por esse campo

de estudo no Brasil.

1.1Deslocamentos na oferta e demanda relativas por tralho e as mudancas nos

retornos relativos a educacéo e experiéncia

Em relacdo aos efeitos de deslocamentos na o&datva de trabalho, ha evidéncias de que
com a entrada de grandes coortes no mercado déhimaficorrem importantes mudancas na
distribuicdo salarial, pois grupos etarios dissngdo substitutos imperfeitos uns dos outros.
Analisando o mercado de trabalho dos EUA no peridelal968 a 1983, quando houve
importantes mudancas na estrutura etaria da farcmathalno masculina no pais, Murphy,
Plant e Welch (1988) observam que a medida queag&@mbaby boonse inseria no mercado
de trabalho, a composicdo etaria da forca de trabaorte-americana assumia uma
caracteristica mais jovem. Além disso, devido do & que as grandes coortes da geracao
baby boomtinham niveis educacionais mais elevados, o padedmudanca do subgrupo de
individuos com curso superior foi ainda mais acathdu Nesse periodo houve importantes
mudancas na distribui¢cdo salarial, com o aumenscsdtarios dos individuos mais velhos em
relacdo aos mais jovens com mesmo nivel educacipadicularmente para os trabalhadores

com educacgao superior.
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Analisando o caso brasileiro, Wajnman e Menezd®HP003) identificam que entre os
trabalhadores mais velhos observa-se maior retdraescolaridade, corroborando a hip6tese
de que entre a forca de trabalho mais jovem osn@taa escolaridade sdo menores devido a
maior oferta de trabalho qualificado nessas cooff@snbém observam menor retorno a
experiéncia no ciclo de vida de trabalhadores deomescolaridade e constatam a diminui¢ao
no pais dos retornos a experiéncia no periodo d& 491999. Rios-Neto, Amaral e Potter
(2011) destacam os efeitos da queda da fecundsidite os salarios no pais, derivados, em
parte, do consequente arrefecimento da pressaatded@ no mercado de trabalho, e a
progressiva passagem das coortes maiores parggoers®s de idades mais elevadas. Os
autores estimam que a proporcdo de cada grupo-ethdmcao no total da forca de trabalho
tende a afetar o rendimento do proprio grupo dadomegativa. Esses resultados sugerem que

os distintos grupos nao sao substitutos perfeitedos outros no mercado de trabalho.

Em relacdo a variavel educacdo, observando unidanoelado da oferta, é de se esperar que
mudancas na oferta relativa de trabalho qualifidadassem a variagdes em sentido contrario
dos retornos a escolaridade. Conforme Barros, Heaesie Mendonca (2002), a expansao do
sistema educacional, com o resultante aumento @@oméao de trabalhadores com maiores
niveis de escolaridade, tenderia a reduzir o vddomercado da educacdo. No entanto, como
afirmam os autores, o progresso tecnoldgico tenglerar um viés contrario ao da expansao
educacional, elevando a demanda relativa por tradates qualificados. O efeito final sobre

o retorno a educacao depende do resultado dagateemtre as forcas de oferta e demanda.

Diversos estudos (MURPHY e WELCH, 1992; KATZ e MURP, 1992; JUHN, MURPHY

e PIERCE, 1993; BUCHINSKY, 1994, MACHADO e MATA, @B) apontam para
componentes de demanda como importantes determidas variagbes nas taxas salariais.
Descrevem a ocorréncia, para diversos paises d#gelns, de deslocamentos na demanda
em favor do trabalho mais qualificado, as expedsasabalho de baixa qualificacdo. Apesar
de diversos estudos que apontam para fatores dandamas evidéncias que apoiam este
argumento s&o, na maioria dos casos, indiretagatlas na observacdo de que apesar do
continuo aumento ao longo do tempo da oferta velate trabalho qualificado, as equacdes

salariais do tipo mincerianas indicam uma elevai@® retornos & educada® argumento

! Mincer (1974) foi o autor que inicialmente formula equacdo de rendimentos do capital humdrehuman

capital earnings function que se tornaria o fundamento para os futurdsalih@s empiricos na area. O autor

generaliza a equacdo de rendimentos considerandoapénas os efeitos da educagéo formal sobre os

rendimentos, mas também os efeitos da experiésola,0 pressuposto de que os individuos continuam a
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predominante € que o movimento da demanda em fdwotrabalho qualificado estaria

relacionado, sobretudo, a mudancas tecnologicas;ydarmente o avango da computagéo.

Lemieux (2007), por outro lado, destaca o papdhties institucionais, argumentando que
alguns paises desenvolvidos, como Franca, Alemanyapao, ndo vivenciaram, ao menos
nao na mesma intensidade, o movimento de elevagfoddsigualdades de rendimentos
ocorrido nos EUA durante os anos 1980. O automafiser necessario complementar com
outras hipoteses o pressuposto das mudancas tgcasl@om viés para qualificacaski(l-
biased technical chanyjede forma a abranger, além de elementos de ddedimanda por
trabalho, fatores ingticionais relativos a regulamentacdo do mercadoatb@lho, tais como
as mudancgas na taxa de sindicalizacdo da forceadallto e o salario minimo. Entretanto,
Autor, Katz e Kearny (2008) destacam que as fldiesagdo salario minimo ndo podem
explicar a maior parte da evolucdo da desigualdigdeendimentos nos EUA na década de
1990, dado que o aumento da desigualdade naquedalée concentrou na metade superior
da distribuicéo (razdo entre os percentis 90 ef&aa de renda pouco afetada por variagoes
no salario minimo. Um argumento alternativo paraliear o deslocamento na demanda por
trabalho, apresentado por Murphy e Welch (1992h parcaso norte-americano, estaria
relacionado ao comércio internacional. Segundout@es 0s elevados déficits externos dos
EUA estariam levando ao declinio do setor manuéaimre, ao mesmo tempo, maior
demanda por trabalho altamente qualificado.

Katz e Murphy (1992) também consideram que as ¢@em relativas na oferta de trabalho
parecem pouco provaveis de ser o principal elemgauta explicar as mudancas na estrutura
salarial ocorrida nos EUA nas décadas de sesseoitgrda. Segundo os autores o rapido
crescimento secular da demanda por trabalho quesdihi seria um componente central de
qualquer explicacdo consistente das mudancas natueat salarial ocorridas no periodo.

Afirmam que embora grande parte desta alterac&temanda relativa pode ser creditada ao
deslocamento observado na composi¢cao setorial poegm direcionado a setores intensivos
em trabalho qualificado, uma fragcdo importante alestudanca da demanda ocorreu
intraindustria. Os deslocamentos da demanda iet@sa seriam, segundo 0s autores,
reflexo de mudancas tecnolégicas ndo neutras enosedo emprego de fatores, com viés

para o trabalho qualificado, e da transferénciatdpas do processo produtivo para outras

desenvolver suas habilidades apds o término daagdadormal, como, por exemplo, por meio de tregraos
(on-the-job training, o que gera impactos sobre seus rendimentos.
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regibes. J& as mudancas da demanda intersetot@laes relacionadas a variacbes na
demanda por diferentes produtos, a diferencasiaistoa produtividade total dos fatores, e a
deslocamentos nas trocas internacionais liquidas lguariam a mudancas na estrutura

produtiva da economia em anéfise

Também em relagdo ao comércio internacional, FeeresHanson (2003) afirmam que os
bens intermediarios tém aumentado progressivansenigeso nas trocas entre paises e que
tal padréo de comércio poderia deslocar ndo apedasnanda intersetorial de trabalho, mas
também intrassetorial, uma vez que seria decotremte boa parte, da transferéncia de
determinadas etapas do processo produtivo parasop#ises. Assim, o efeito diferenciado
sobre a demanda por trabalho entre o comércicnext@mal e a adoc¢do de novas tecnologias
nao seria tdo evidente. Juhn, Murphy e Pierce (188fimentam que, independentemente
das causas especificas deste processo, 0 desldoasiaetiemanda em beneficio do trabalho
qualificado parece constituir um fator central retedninacdo do prémio a qualificacao,
englobando tanto a dimenséo observada da quafibcéeducacéo e experiéncia), quanto a
dimensdo ndo observada (residuos). Bernherdil (2001) destacam, no entanto, que a
contribuicdo do componente residual até entdo m&@@lsido devidamente explicada, a nédo
ser por meio do argumento de que habilidades ndereddas também tiveram sua demanda

aumentada em funcdo do emprego de novas tecnalogias

E importante salientar que esta literatura focayetado, o mercado de trabalho de paises
desenvolvidos. No entanto, a economia brasileireesgmta um perfil produtivo, nivel
tecnoldgico e padrao de insercao internacionaitiist, com implicagdes sobre o mercado de
trabalho potencialmente diferenciadas em rela¢@o padses desenvolvidos. Analisando o
mercado de trabalho brasileiro, Arbache, Dickemsdbreen (2004) encontram evidéncias de
que a abertura comercial na década de 1990 levauma elevacdo dos salarios dos
trabalhadores qualificados em relacdo aos néofigadios, contribuindo para aumentar a
desigualdade salarial no pais. Uma explicacdo dimses para este fato € que a liberalizacdo
comercial tem o efeito de desencadear um processoodernizacdo tecnoldgica e aumento

2 Katz e Murphy (1992) afirmam que mudancas na prédsetorial induzidas pelo comércio internacianal
pela demanda doméstica ndo necessariamente alterdiorma similar o emprego entre ocupacdes direta e
indiretamente ligadas a producdo. E possivel qumortacdes e importacdes afetem diferentes etapas de
producdo de um setor, com impactos diferenciadbeeso trabalho de distintos grupos ocupacionaiguSdo
0s autores, enquanto as exportacdes e a produio pansumo doméstico tendem a criar empregos peana
trabalhadores ocupados diretamente na producdo pan@oos ocupados em outras funcdes, as importacdes
tendem a afetar de forma mais direta as ocupagbedvedas diretamente na produgéo. Na realidadesrsias
ocupacdes néo ligadas diretamente ao processotimmdiais comomarketing vendas e contabilidade, podem
ser razoavelmente complementares a produgao nocexte
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do capital, 0 que gera uma expansao na demandigagdar trabalho qualificado. Os autores
afirmam ndo ser possivel, no caso dos paises eemw®gimento, dissociar os efeitos da
abertura comercial e da incorporacdo de novas lgias sobre os salarios, pois nesses

paises a absorcdo de tecnologias estaria fortergede ao comércio internacional.

Giovannetti e Menezes-Filho (2006) afirmam que @g&ada de 1990 houve no pais o
aumento do prémio salarial por possuir ao menow@ superior incompleto, mesmo com a
expansao da oferta de forca de trabalho qualificdbresultado destaca a importancia de se
compreender a dindmica da demanda relativa poifigaafio no Brasil, havendo evidéncias
de que o emprego de novas tecnologias e a abertumarcial estiveram associados ao
aumento da demanda por trabalho qualificado. Ceraillo a educacdo como critério de
qualificacdo, os autores observam para o empretysinal, recorrendo aos dados da RAIS,
um aumento, entre 1996 e 2002, da relacdo entrballi@ores qualificados e
semiqualificados e da relagdo entre trabalhadassgsialificados e néo qualificados. Ao
observar a evolucdo dos dados da industria nodmerguando houve manutencao do volume
de producdo, aumento do estoque de capital, qued@ntprego total e aumento da
qualificacdo da forca de trabalho empregada, osreatafirmam haver fortes indicios de
substituicdo na industria brasileira de trabalhogapital, sendo este capital enviesado para a
qualificagéo.

Ribeiro e Jacinto (2011) também descrevem o aumeatoparticipacdo do trabalho
qualificado na induastria brasileira no periodo 12963. Segundo os autores, tal aumento,
similar ao que foi observado em diversos paiseendedvidos, tem sido comumente
interpretado como um efeito do progresso tecnotdgiom viés para a qualificacdo. No
entanto, destacam que neste periodo houve aumewferta de trabalho qualificado e queda,
embora ligeira, dos salarios relativos desses Itrablares. Os autores afirmam que seria
importante considerar outras explicacdes para meiimpreender este processo, em adicédo
ao pressuposto do progresso técnico com viés pawalificacdo, como, por exemplo, a
existéncia de tecnologias ndo neutras frente ag@s no produto (ndo homoteticidade) e
elasticidades de salarios diferenciadas para tratlates de distintos niveis de qualificacao.
Os autores observam que @exiesde inovagao tecnoldgica apresentaram coeficieqies
confirmam a hipétese do progresso técnico enviesatdavor do trabalho qualificado, mas
também apontam para efeitos de realocacdo de mid#srdrabalhadores induzidos pelas

mudancas nos salarios relativos.
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Amaral et al (2013), utilizando os microdados dos Censos Dedficgs de 1970 a 2000,
afirmam que o efeito negativo do tamanho dos grufosdade-educag¢do € maior sobre 0s
salarios relativos dos trabalhadores mais escaldwz No entanto, enfatizam que tal efeito
para este grupo se atenuou ao longo do periodasash@l mesmo com a expansao da
propor¢do da for¢ca de trabalho qualificada no pé@is. autores apontam os choques
tecnologicos que beneficiam o trabalho mais eszaldo como uma possivel explicacédo para
este fendbmeno, porém, enfatizam que tal efeitoais, gliferentemente do que ocorreu nos
Estados Unidos, aparentemente nao foi forte oisofie para compensar completamente o
efeito negativo sobre os salarios das variacbesam@anho de coorte (grupos de idade-
educacédo). Analisando um periodo mais recentee €895 e 2007, Barrost al (2010)
afirmam que as melhorias no capital humano da fdec#@rabalho levaram a reducdes nos
diferenciais de remuneracéo por nivel educacioaslamos 2000, contribuindo para a queda
da desigualdade de renda observada a partir de B@0&cordo com os autores, o retorno por
ano adicional de escolaridade superior € bem ndaiqgrara os demais niveis de educacao. No
entanto, os diferenciais de remuneracdo por ammoadi dos distintos niveis de educacao
vém declinando de forma continua desde 2000, sgmelpara a educacao superior observou-

se essa queda apenas a partir de 2002, ap6s lerigdgpde crescimento.

hY

Em relacdo a dltima década, a existéncia de umoefeieco no sentido de reduzir a
desigualdade poderia indicar que os retornos dagdocno pais estdo diminuindo em fungéo
de que a demanda relativa por qualificacdo se ekpam ritmo inferior ao deslocamento da
oferta relativa, mesmo sendo este um periodo dsideEndvel crescimento econdmico.
Entretanto, diversos estudos recentes, analisamdi@m@sformacdes no mercado de trabalho
de paises desenvolvidos, apontam para um padréaridedes salariais ndo monoténicas em
relacdo ao nivel educacional. Concomitante a ae#io dos rendimentos do trabalho
observada nos EUA e diversos paises europeus, ApemdAutor (2011) descrevem que as
mudancas no nivel e distribuicAo salarial tém saimmpanhadas por sistematicos
deslocamentos ndo monotbnicos na composi¢cao daegmpntre ocupagdes, com um rapido
crescimento tanto de ocupacdes bem remuneradas edevdida qualificacdo, quanto de
ocupacoes mal remuneradas e de baixa qualific&gautores enfatizam que tal polarizacéo
na estrutura ocupacional ndo reflete simplesmentiantas na composi¢éao das qualificagcoes
da forca de trabalho, mas também uma mudanca cacdlo de grupos de individuos de

distintos niveis de qualificacao entre ocupacoes.

21



Este argumento, que serd apresentado com maishatetab préximo topico, aponta a
importancia de se incorporar outros elementos, al@reducacdo, para melhor avaliar a
relacdo entre o emprego de habilidades e os sslaifatizando o papel das tarefas e

ocupacoes na determinacao salarial.

1.2Mudancas tecnoldgicas, relocalizacao produtiva earescente papel das ocupacgdes na

determinagdo de mudancas na estrutura salarial

A estrutura ocupacional em muitos paises evolusl tlimas décadas, com o aumento
progressivo da participacdo de ocupacdes cognitivagplexas e queda relativa de trabalhos
rotineiros, deslocando a demanda relativa por figegéio. No entanto, até o inicio da década
de 2000 a maioria dos estudos na area de econamisalblalho sobre as mudancas na
desigualdade e estrutura salarial tinha como foqoieacdes baseadas em mudancas nos
retornos a medidas tradicionais de qualificacéis, damo educacdo e experiéncia, além do
papel das instituicbes. Assim, até recentementeg@iencdo fora dada pela literatura
econdmica ao papel potencial das ocupacfes e dadBb especificas para explicar as
mudancas na desigualdade salarial. Por outro fedanélise sociolégica da desigualdade de
rendimentos ha décadas que a ideia de que existeommponente de recompensas no
mercado de trabalho inerente ao posto ou posic&dmdalho assume posicao central. Mais
especificamente, o papel das ocupacdes na conf@urdas experiéncias profissionais tem
sido amplamente debatido por autores como Sorgi€896), e Grusky e Sorensen (1998),
enquanto a associacdo direta entre ocupacOes inggrids fora demonstrada por Sewell e
Hauser (1975), Featherman e Hauser (1978), Statzgr{th975), dentre outros. Nesta linha, a
estrutura ocupacional, em adi¢cdo a outras estsuitlgamercado, como setores e firmas, &
vista como um importante mecanismo de intermediagi@rocesso de determinacao de

rendimentos e diferenciacéo dos trabalhadores.

Sorensen (1996) afirma que a visdo distinta daokmga na analise da desigualdade
relaciona-se a ideia de que a estrutura socialréevancia na criacdo de desigualdade. O
autor enfatiza a importancia da propriedade degpesina estrutura social na obtencdo de
recompensas para seus ocupantes, independentasieasacteristicas produtivas. Assim, as
vantagens ou desvantagens advindas da localizagdesinutura social seriam obtidas

independentemente de como tal localizagdo afetadufividade de um individuo, ou seja,

haveria um efeito estrutural puro sobre a desiguido que poderia ser considerado como

uma renda econdmica.
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Grusky e Sorensen (1998) argumentam que a divisdmdalho ndo se da apenas em termos
técnicos, mas também é funcdo do ambiente orgamizdno qual o trabalho é exercido,
sendo as ocupacdes socialmente construidas. Oseeswogumentam que as categorias
ocupacionais estao incorporadas as instituicbessttiemas sociais contemporaneos. As
instituicbes do mercado de trabalho atual depenfdet@mente das categorias ocupacionais,
onde trabalhadores apresentam suas aspiragcOegrd@acam termos ocupacionais, assim
como centros de formacéao profissional formulam $ezisamentos voltados para habilidades
fortemente vinculadas a ocupacdes especificaspeegadores demandam trabalho com base
em designacfes ocupacionais. Existiriam duas foyniasipais pelas quais as credenciais
especificas de ocupacgdo protegeriam seus membsassdos de mercado, seja pela provisao
de posse, dando garantias de dominio de compeiémpoa parte de seus membros
credenciados, seja pelo treinamento requerido ievestimentos associados, de forma que
praticamente apenas trabalhadores no inicio de saa®iras se submeteriam a tais

condicionalidades.

Diversos estudos buscam avaliar a relacédo entreaeda, habilidadestatusocupacional e
rendimentos, com a questdo do prestigio ocupac@asgimindo um papel importante nos
estudos de estratificacdo social. Hauser (2002nafgue as habilidades desempenham um
importante papel na estratificacdo social, sobretpdla sua influéncia na escolarizacao.
Segundo o autor, existem evidéncias de diferenaigidios entre ocupacdes em relacdo a
diferentes mensuracdes de habilidades cognitiva<)®, mas a educacéo tende a apresentar
um papel mais significativo sobre a estratificagéopacional. Parte do efeito das habilidades
seria indireto, por ter influéncia sobre o niveligational do individuo. No entanto, o autor
afirma que a correlagdo entre ocupacdo e o nivelagibnal tende a declinar ao longo da
vida ativa, enquanto a relagcéo entre QI e ocupagitiém-se estavel. Portanto, isso sugeriria
que a relacéo entre habilidade e ocupacdo perpaasainfluéncia sobre o nivel educacional

do individuo, mesmo que a relacédo entre QI e o@gago seja tdo alta.

Hauser e Featherman (1973) afirmam haver tendémisiarica de mobilidade ocupacional
nos EUA, no sentido de deslocamentos de ocupac@siais para ndo manuais, e de
deslocamentos de ocupacoesstiEusmais baixo para mais elevado, tanto entre ocugacde
manuais quanto ndo manuais, tendo sido este poocpsssivel pela expansdo de
oportunidades de emprego em ocupacdes de maidiggmesSpenner (1983) sugere que na

analise de mudancas no requerimento de habilidddes;se considerar tantos as mudancas
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de composi¢cdo ocupacional, como também as mudamgasonteido do trabalho das
ocupacodes. O autor afirma haver pouco consense@ sobonceito e medida de habilidade,
existindo inclusive o debate sobre a questdo dmrses trabalhadores qualificados ou se séo
0s postos de trabalho que requerem habilidadesfofo® o autor, a visdo de que as
habilidades residem nos individuos tem fundameattenria do capital humano (BECKER,
1964, etc.). De acordo com essa visao, os trabalba@ddquirem um estoque de capacitagdes,
conhecimento e experiéncias que se transferem edufpridade e rendimentos no mercado
de trabalho. As habilidades, nesse caso, serianspwataveis entre postos de trabalho e
firmas. No entanto, o autor argumenta que a pas®ajital humano ndo pode ser equalizada
a sua utilizacéo, ou seja, 0 mercado e os posttraliho ndo necessariamente possibilitam

o0 emprego do capital humano potencial dos trabatead

Parcel e Mueller (1989) afirmam existirem distin#immensdes relativas ao conteudo de
trabalho para os quais as ocupac¢des variam, igdwapacidade cognitiva, destreza manual,
dentre outros, que fundamentam a categorizacaord®$ distintas de talento, treinamento e
atividades de trabalho. A partir dessas dimens@iem{se possivel comparar ocupacdes de
naturezas distintas. Em funcdo dos diferenteserggentos ocupacionais, as oportunidades
de trabalho, a oferta de trabalho, e o poder dgabha se distinguem entre as ocupacoes.
Grodsky e Pager (2000) afirmam que os requerimeatgdsabilidades das ocupacdes tém sido
apontados como uma potencial fonte de desigualdadeendimentos inter e intragrupos.
Conforme os autores o efeito das habilidades dwgrittem recebido forte atencdo em
diversos estudos, a medida que o desenvolvimeotoltegico, a intensificacdo do comércio
internacional e o forte crescimento do emprego euwpacdes profissionais e gerenciais
(white collar employmeht contribuiram para o crescimento do prémio asdéps e
habilidades intelectuais. As habilidades relaciasads interacdes interpessoais tambéem
apresentam importancia crescente, como resulta@xminsao de atividades de prestacao de

Servicos.

Pressupfe-se, portanto, que o capital humano tegomponente especifico ndo inteiramente
captado por variaveis referentes ao nivel de esdatie do individuo. Pelo fato de individuos

com niveis de escolaridade similares executaretnabalho tarefas de naturezas distintas, a
simples divisdo entre trabalho qualificado e naalifjcado ndo é suficiente para captar os
efeitos mais complexos das mudancas tecnologidasreorganizacdo espacial das diferentes

etapas do processo produtivo sobre a demanda gimalio e os salarios. Nesse sentido,
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diversos estudos recentes na area de economiaabalhto enfatizam o efeito de tais
mudancas sobre a demanda por tarefas de naturestemad, o que afetaria os salarios
relativos de trabalhadores em ocupacfes que requdiferentes tipos de conhecimento e
habilidades. Com base nesse argumento, algunseautoomo Autor, Levy e Murnane
(2003), Autor, Katz e Kearny (2008) e Acemoglu @dky2011), propuseram uma explicagéo
mais refinada para as mudancas na desigualdadeisalpartir do pressuposto das mudancas
tecnoldgicas com viés para qualificacdo. O presstop®d que a introducédo de computadores e
de tecnologias de informacédo ndo reduziu simplesmandemanda relativa por trabalho
menos qualificado, mas especialmente os retorntasefas rotineiras, que passaram a ser
parcialmente substituidas por tecnologias comparnacs.

Segundo Firpo, Fortin e Lemieux (2011) esta visdaismelaborada das mudancas
tecnoldgicas enviesadas para a qualificacdo posicas ocupacOes no primeiro plano da
analise da desigualdade salarial, uma vez queefagacontidas no trabalho sdo usualmente
medidas no a&mbito ocupacional. Portanto, as oc@saggsumem posi¢do chave na analise do
efeito de mudancas tecnologicas sobre a estrugiladad. Por esta perspectiva, mudancas na
estrutura salarial inter e intraocupacoes seridatimadas aos tipos de tarefas executadas de
forma preponderante em tais ocupacdes. Os auterssrstram que o nivel de disperséo de
salarios entre ocupagfes mudou substancialmenteamos 1990 nos EUA, e que tais
mudancas estdo vinculadas ao conteudo de tarefascdpacdes. Argumentam que a maior
parte da literatura que investiga a desigualdadarigla segue o modelo minceriano
tradicional, onde salarios s&do determinados uninggmeom bases nas habilidades
individuais. No entanto, os autores afirmam havesaente nimero de evidéncias de que o
modelo minceriano regular ndo é suficiente pardiepas mudancgas na estrutura salarial
observadas nas ultimas décadas. Isso ocorreriag, pali modelo nédo capta diferentes
mudancas na desigualdade em distintas partes ulgwlio, como, por exemplo, o padrao
de polarizacdo observado a partir dos anos 198&Udds Além disso, 0 modelo ndo fornece
elementos a respeito da contribuicdo das ocupagées mudancas na estrutura salarial

porque nao distingue habilidades de tarefas.

Autor, Levy e Murnane (2003) introduzem uma disdm@ntre atividades rotineiras, que
atualmente podem ser ao menos parcialmente exesupad computadores, e atividades nao
rotineiras, que requerem trabalho humano. Afirmaweh evidéncias de que a substituicdo

verificada na economia de trabalhos rotineirosr@ar rotineiros ndo se deve primordialmente

25



a elevacédo da escolaridade da forca de trabalha,vem que esse processo se verificou para
todos os grupos educaciorai®s autores enfatizam que este fenémeno nédo énesate
recente, uma vez que a substituicdo de trabalhcahomepetitivo por maquinas tem sido
impulsionada por mudancas tecnolégicas desde duggém industrial. No entanto, por
aumentar escopo de substituicdo do trabalho humapetitivo por maquinas, a
informatizacdo amplia e acelera este processo. Adésso, a informatizacdo significa,

também, uma extensao qualitativa do conjunto dedfesique as maquinas podem exeéutar

Autor, Levy e Murnane (2003) formulam trés postoldobre como o capital computacional
interage com o trabalho humano: (i) o computadoais substituivel ao trabalho humano que
executa tarefas rotineiras em relagéo a nao rodsig|ii) tarefas rotineiras e ndo rotineiras sao
substitutas imperfeitas umas das outras; e (iiienoprego mais intensivo de insumos
rotineiros, ocasionado por uma queda exdgena desoprdos computadores, aumenta a
produtividade marginal de insumos nao rotineiros.aDtores afirmam que para 0S grupos
intermediarios de nivel de escolaridade, especigkneara aqueles alocados em setores em
processo mais acelerado de informatizacdo, houy®riantes mudancas na estrutura de
tarefas executadas, em favor daquelas ndo rotneirBor outro lado, para 0s grupos
educacionais no topo e na por¢ao inferior da Oisigéo este efeito € menos significativo.
Para o grupo com educacéo superior completa estéa@o deve-se provavelmente ao fato
de que esses individuos ja executavam, anterioensnbretudo trabalhos cognitivos néo
rotineiros. Para os grupos de nivel de escolaridame baixa, este quadro pode refletir o fato

de que estes ja estariam fortemente inseridos epagdes manuais.

® A respeito das tarefas que podem ser executadascquoputadores, Autor, Levy e Murnane (2003)
argumentam que tais equipamentos podem realizéorde veloz e acurada trabalhos repetitivos quansej
especificados de maneira deterministica por in8&si¢armazenadas (programas) que designam sem
ambiguidades quais as a¢fes a maquina ira exeoutaada situacdo para se atingir o resultado dkEsdjesta
categoria encaixam-se numerosas atividades maquaisequerem repeticdes metddicas de um procediment
constante. Assim, em funcdo de seus custos dentescenaquinas controladas por computadores teradem
substituir progressivamente trabalhadores execataatialnos manuais repetitivos rotineiros.
4 Além de tarefas manuais, Autor, Levy e Murnandd®firmam que devido &s maquinas poderem executar
processamento simbdlico (armazenando, recuperaratbaamdo sobre a informacgéo), elas potencializam ou
substituem a cognicdo humana em ampla série dallicbde processamento de informacéo, que histogice
nao eram exequiveis por maquinas. Nas Ultimas décadmputadores passaram a executar algumas $utede
célculo, coordenacao e comunicacdo e outras tarefesitivas relacionadas a processamento de iafgies.
No entanto, a capacidade de computadores substituirabalhadores em trabalhos cognitivos é limitada
Tarefas que exigem flexibilidade, criatividade,ugdlo de problemas e fun¢cdes complexas de comuniceiga
se sujeitam, ao menos nas condi¢cdes atuais, amafiaacdo. Atualmente, a necessidade de se programa
instrucdes explicitas parece limitar este processistindo poucas tecnologias baseadas na computap@zes
de fazer inferéncias a partir de modelos, solucionaos problemas ou formular argumentos persussivo
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Autor, Katz e Kearny (2008) analisam o mercadoraealho americano na década de 1990 a
partir de trés categorias de trabalho: (i) ndoitjcatios e néo rotineiros, que, se de um lado
nao requerem muita qualificacdo, por outro, ndoepodser facilmente operados por
maquinas; (ii) trabalhos rotineiros intermediarigse, apesar de em geral serem mais
qualificados que os anteriores, podem ser, em granedida, substituidos por maquinas
operadas por computadores e englobariam numercs@sagdes envolvidas diretamente na
producao industrialbjue-collar job3 e ocupacdes auxiliares administrativas; (iii) fpor, os
trabalhos altamente qualificados, de carater cvgnég ndo rotineiro. Segundo os autores,
desde os anos 1990 a mudanca na participacdo dpagdes teve uma forma €d) no
sentido de que as ocupacdes intermediarias quantpaéificacdo, particularmente as
ocupacdes na industridlge colar job3, sofreram um declinio relativo em relacdo aos
extremos. Este resultado reforcaria o argumentgueeas tecnologias da informacao seriam
complementares ao trabalho altamente qualificadustdutas do trabalho de carater rotineiro
de qualificagdo mediana e com poucos impactos sobreabalhos de baixa qualificagéo.
Essas mudancas no perfil ocupacional poderiam melgppo ao menos em parte, pelas

mudancas no padrao de dispersdo salarial obsemaiasecentemente nos EUA.

Outro processo que torna relevante a contribuiedoodupacdes na determinagao da estrutura
salarial é a crescente relocalizacdo de unidadmtufivas, que se observa tanto em escala
internacional ¢ffshoring, como inter-regional. Além da importancia das&aocomerciais de
bens intermediarios, como discutido por Feenstiriaeson (2003), este fenébmeno pode ser
interpretado, de acordo com o modelo proposto pasgenan e Rossi-Hansberg (2008),
como uma forma de intercambio de tarefdd pressuposto é que existiiam tarefas mais
facilmente transacionaveis entre regifes e, partamiis sujeitas a relocalizacdo, o que
afetaria o preco relativo dos fatores. Firpo, FogtiLemieux (2011) afirmam que assim como
no caso da tecnologia, as ocupac¢des seriam o alrmoieio pelo qual a relocalizacao poderia
contribuir para mudancas na desigualdade sal&aaendo ocupacdes potencialmente mais

sujeitas a transferéncia para outras regioes.

® Grossman e Rossi-Hansberg (2008) afirmam que stautial avanco nas tecnologias de transporte e
comunicacédo tornou viavel a crescente separagérefas no tempo e no espaco. Quando instru¢desrpser
dadas instantaneamente e componentes e partes pedetasiocados de forma relativamente rapida &dar
criam-se oportunidades para que as firmas obtenamtagens das disparidades de custos e dispoaislide
fatores em diferentes regides, sem abrir mdo delogaadvindos da especializa¢do. Para cada setervaim-
se padrdes préprios de organizacdo espacial dagiodjue permitem a minimizagao de custos.
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Na realidade, 0 que se observa é que a intensificdg integracdo econémica internacional e
0 processo de informatizacdo reforcam os efeitosdonoutro no mercado de trabalho,
afetando, ao menos nos paises desenvolvidos, bEsita as mesmas ocupacdes. Segundo
Levy e Murnane (2007) as tarefas que atendem adigims de serem mais facilmente
substituiveis por computadores, sdo, em funcdoadesesmas caracteristicas, justamente
aquelas que podem ser transferidas para outraSesegQuanto mais uma tarefa pode ser
especificada por regras, ou seja, quanto menoseconénto tacito envolvido em sua
execucao, mais facil sera sua transferéncia e oraniento a distancia. Assim, existe em
certo grau uma sobreposicdo dos efeitos da infarag#io e da relocalizagao sobre as

ocupacoes.

Tais efeitos levariam a mudancas no perfil ocupstiala forca de trabalho e sobre os
salarios relativos. Kambourov e Manovski (2009a9ertbam que nas décadas de 1980 e 1990
houve elevacdo da mobilidade ocupacional nos EdAtes paises desenvolvidos. Segundo
0s autores, a mobilidade ocupacional e a desigieldalarial estdo correlacionadas, pois a
mobilidade ocupacional afeta o nivel de experiénaiacupacédo atual. Uma parte substancial
da variancia dos salarios de individuos do mesmpagidade-educacado seria explicada pela
heterogeneidade de suas experiéncias ocupacionmEk enivel corrente de demanda pelos
servicos das ocupacdes nas quais esses individifas eanpregados. Isso ocorre, pois, como
afrmam Kambourov e Manovski (2009b), existem enaés da existéncia de
especificidades ocupacionais do capital humanoafitad humano especifico por ocupacdes
vincula, em certa medida, as pessoas a suas o@spaificultando a troca de ocupacéo. Os
autores argumentam que o capital humano espep#ieodeterminada ocupacao se diferencia
do capital humano especifico para determinado siet@tividade ou firma. Descrevem haver
evidéncias de que uma quantia maior de capital hama inutilizada em mudancas
ocupacionais em relacdo a mudancas de firma owtde. Quando um individuo muda de
ocupacao, ele tende a perder, ou ao menos deigandeegar, o capital humano especifico

acumulado na ocupacgéao anterior.

Conforme afirmam Levy e Murnane (2007), as mudangasiercado de trabalho em virtude
de deslocamentos na demanda por qualificacbes pgeéean, a0 menos temporariamente,
desequilibrios importantes, visto que os padrbedameanda podem mudar de forma muito
mais rapida que a capacidade dos individuos ademuauas habilidades de forma a

atenderem aos novos requisitos. Esse quadro téadafe@o menos nos paises desenvolvidos,
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sobretudo os trabalhadores de nivel intermediago gqdialificacdo. Reforcando esse
argumento, Blom e Vélez (2004) afirmam que chogessecificos de oferta afetam os
salarios de forma diferenciada em relacdo aos @&@mogle demanda. Isso ocorre, pois,
mudancas na oferta estdo associadas, sobretuatradaede jovens coortes no mercado de
trabalho. Uma vez que estes jovens possuem popeai@xcia setorial, serdo relativamente
mais flexiveis em relacdo ao setor, e mesmo a ageglé posto de trabalho. Portanto,
alteracbes na oferta relativa de trabalho geralnemresentam elevada elasticidade de
substituicdo, em funcdo de elevada mobilidade axapal e espacial. Por outro lado,
choques especificos de demanda afetam trabalhadpresja possuem experiéncias e
habilidades especificas em relagdo a determinadoees e, portanto, com menor mobilidade
intersetorial. Nesse sentido, deslocamentos rektiva demanda teriam, potencialmente,
efeitos mais intensos sobre os salarios em relagdompactos decorrentes de mudancas na

oferta relativa.

Barros, Franco e Mendonga (2007), considerandoistéexia de heterogeneidade tanto de
trabalhadores quanto de postos de trabalho, ressalie a alocacédo dos trabalhadores entre
as distintas ocupacdes ndo € aleatdria, no setd¢idpe pode ocorrer de os melhores postos
de trabalho serem alocados aos trabalhadores coon eszolaridade. Dessa forma, haveria
dois ganhos decorrentes do aumento da escolarigadeseriam, de um lado, decorrentes da
elevacdo da produtividade intrinseca do trabalhadpr consequentemente, de sua
remuneracao, qualquer que seja o posto de tralaldamcupe. Somando-se a isso, maiores
niveis de escolaridade ampliariam as possibilidadiesacesso aos melhores postos de

trabalho, o que também levaria a maior remuneracao.

Ao analisar a evolugéo nas ultimas décadas decipatéio de trabalhadores com distintos
niveis de educacao miecil superior de renda nos EUA, Bernhagtial. (2001) consideram a

filiacAo setorial e ocupacional destes trabalhadoee observam que o0s ganhos se
concentraram nos setores de servigos financeirssngcos produtivos modernos, e para
algumas ocupacgles especificas, como o0s profissioegpecializados e as ocupacdes
gerenciais. Os demais trabalhadores com nivel supeio apresentaram ganhos relativos no
periodo. Assim, afirmam que o chamado efeito-edawato topo da distribuicdo salarial

esteve fortemente vinculado aos trabalhadores fipaalos empregados em setores e

ocupacoes especificos.
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Firpo, Fortin e Lemieux (2011) buscam estimar atmomcdo das ocupacbes para as
mudancas na distribuicdo de salarios de homen&bds Os autores propdem um modelo
em que se permite que os salarios variem entrecagagdes de forma condicionada as
habilidades dos trabalhadores. Um pressupostoateshtr modelo é que cada trabalhador
possui um “pacote” de habilidades, mas estas sadadas em uma Unica ocupacao ou
tarefa. Se tais habilidades pudessem ser sepamddscadas de forma eficiente entre
ocupacoes, os retornos as habilidades seriam egded entre tais ocupacdes. No entanto,
existem evidéncias de que as habilidades serdonezamas diferentemente nas distintas

ocupacoes o que leva a uma selecdo dos trabalhadores.

Firpo, Fortin e Lemieux (2011) buscam computar atrdouicdo das ocupacOes para as
mudancas na desigualdade salarial nos EUA nas a&c&d1980 e 1990, empregando-se um
método de decomposicéo proposto em Firpo, Fortiangieux (2009). Para captar os efeitos
de mudancas tecnolégicas e da relocalizacdo pwadstabelecem cinco distintas medidas
de conteudo de tarefas e caracteristicas do ambgmnttrabalho para as ocupagodes: (i)
conteudo informacional das ocupacdes (relativoracgssamento, analise e documentacéo de
informacdes); (ii) grau de automacao do traballiontdes rotineiras; (iii) importancia do
contato face a face; (iv) necessidade de preseBsiza fem determinada localidade para
executar o trabalhonéed for on-site wojk e (v) importancia da tomada de decisdes no
trabalho. Os autores observam que os profissiogargntes e técnicos apresentam 0s mais
elevados escores em termos de emprego de inforsjag@s os mais baixos escores em
relacdo a automacdo. Como resultado, essas ocspded@devada remuneracao tendem a ser
as mais beneficiadas pelas mudancas tecnologieasieBma forma, esses grupos apresentam
0S mais elevados escores em termos de interagd@flace e de tomada de decisdes, o que
sugere que sdo as ocupacbes menos propensas a afetadas pelmffshoring Ja as
ocupacoes relativas a producdo e a operacdo deimagagel equipamentos apresentam um
baixo escore em relacdo ao emprego de tecnologiasf@rmacéo, mas elevado escore em
relagdo a automacgdo. Também apresentam baixo eoisiee a face e envolvem pouca

® Os autores ddo o exemplo da destreza manual, mfeeicamente & introducdo dos sofisticados robds no
processo produtivo era uma habilidade altamentrizada em determinadas ocupacgdes, como, por egeawpl
ocupagdes manuais de preciséo. No entanto, issoawdite para outros tipos de ocupagdes, como trabale
apoio administrativo. A medida que as tarefas mianuatineiras passaram a ser substituidas por masui
automatizadas ou rob@s, tal processo reduziu osnmt a destreza manual nas ocupacdes onde osoe®r
essa habilidade eram elevados, mas ndo afetowmeetm outras ocupacdes onde a destreza manuaraio
um atributo requerido.
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tomada de decisdo. Portanto, tanto as mudancasldgmas quanto as relocalizacdes de
etapas produtivas tém grande potencial para at@taocupacoes.

Os autores realizam uma decomposicdo das mudancdssijualdade de rendimento para
diferentes pontos da distribuicdo, tendo como ¢aveais explicativas a educacao,
experiéncia, grau de sindicalizacdo, e as cincoidasdle tarefas requeridas nas ocupacoes
dos individuos. Identificam que as medidas deofimacdo”, “contato face a face” e
“automacao” tém efeitos bastante diferenciados distintos pontos da distribuicdo de
rendimentos. Outro resultado a ser destacado €auea introducdo das medidas de tarefas
das ocupagOes, observa-se pouco efeito residuaé s mudancas na desigualdade de
rendimentos. Esse resultado contrasta com o apaeeepor Juhn, Murphy e Pierce (1993),

dentre outros, que enfatizam o aumento da desigdelesidual na década de 1980.

Firpo, Fortin e Lemieux (2011) descrevem resultadieintos entre as ultimas trés décadas.
Afirmam que para a década de 1980 o resultado deng®osicdo sugere que as mudancas
tecnologicas, capturadas pelas medidas de tarafasalipacdes, captariam a maior parte do
efeito residual que permaneceria ap0s o controlaspeariaveis usuais de educacdo e
experiéncia. A tecnologia também apresentou imptatafeito na determinagdo da estrutura
salarial na década de 1990. Em relacaoftsioring esse fator passa a ter relevancia a partir
da década de 1990, mas € a partir de 2000 que @ssurpapel preponderante para explicar a
polarizagdo do mercado de trabalho norte-americamo, contraste com a perda de
importancia das mudancas tecnoldgicas. Segundatosesa, determinados servicos, como
call centers passaram a ser crescentemente relocalizados, ddéque possivelmente o0s
efeitos sobre o mercado de trabalho das tecnolagiagputacionais poderiam ja estar se
esgotando. Com esses resultados, afirmam que i@veiarrelativas a ocupacdo aumentam
substancialmente o poder explicativo de exerciogmspiricos de decomposicdo de
rendimentos. Conforme os autores, isso ocorrerigegorréncia de diferenciados retornos as
diferentes dimensdes de habilidade entre as distiocupagdes, assim como pela sua
diferenciada evolug¢ao ao longo do tempo.

Apesar de a maioria dos estudos relatarem a expaesdcupacdes cognitivas nao rotineiras,
Beaudry, Green e Sand (2013) apontam para umaneadé@e reversdo da expansdo na
demanda por qualificagdo nos EUA a partir do an@02@epois de duas décadas de forte

crescimento. Os autores afirmam que esta mudarigaaeselacionada a maturagcao dos

investimentos em TI. Concomitante, houve um cowtiaumento na oferta de trabalho
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qualificado, de forma que em resposta a quedavalda demanda, trabalhadores de elevada
qualificacdo tém descido na escala ocupacionalenad® de assumirem postos de trabalho
anteriormente ocupados por trabalhadores menosfica@bs. Neste processo, 0os autores
observam que trabalhadores com niveis intermedi@# qualificacdo sdo deslocados para
ocupacdes ainda menos qualificadas, como divesgsmdes manuais que aumentaram sua

participacdo no total dos postos de trabalho nmger

No Brasil, existem poucos estudos que analisanfeit®® do perfil ocupacional da forca de
trabalho sobre as mudancas na estrutura salamalbase nos argumentos das mudancas
tecnologicas e da relocalizacdo produtiva. Ao amalia evolucdo da participacdo das
ocupacdes nas duas Ultimas décadas, recorrendoi@osiados dos Censos demogréficos de
1991, 2000 e 2010, observa-se que as ocupacfesntegisivas em conhecimento, tais como
os profissionais técnico-cientificos, ainda qu@oeslam por menor parcela do total de postos
de trabalho no pais quando comparado as econoesas\blvidas, apresentam tendéncia de
expansdo, como descrito adiante no Capitulo 3.rBeag ocupacdes menos qualificadas,
verificamos aumento da participacdo de ocupacgeddss a prestacéo de servi¢cos pessoais, e
queda dos postos de trabalho vinculados diretangepteducéo industrial. Maia e Quadros
(2009) investigam a dinamica das ocupacdes no uhema trabalho brasileiro entre os anos
de 1982 a 2001. Os autores destacam que as ocapeqde padroes relativamente mais
elevados sdo aquelas que abrangem, individualmersde,menores contingentes de
trabalhadores. Este fato estaria relacionado nawmeste a baixa participacdo dos
trabalhadores nas ocupacfes mais qualificadas, taaém ao elevado grau de

especializacdo e fragmentacdo do mercado de tmaba#isas posicoes.

Apesar dos elevados retornos a educacdo no pathabia Hermeto e Carvalho (2004)
apontam para uma tendéncia de trabalhadores malficados estarem empregados em
ocupacdes anteriormente ocupadas por pessoas omh dd escolaridade mais baixo.
Segundo as autoras, tal tendéncia poderia indicaa subutilizacdo das habilidades ou
sobreeducacgéao (sobrequalificagéo). Este argumete da observagdo de que a crescente
oferta de trabalho mais escolarizado ndo esta sasiorvida pelo mercado. Assim, muitos
individuos seriam for¢cados a se inserir em ocupagfe requerem menos habilidades do que
as que possuem. Esse fato também poderia singizacipalmente no caso da industria, um
aumento da demanda de forca de trabalho enviesadayalificacdo, independente da

natureza do posto de trabalho, em funcédo da ndeelesde ampliar a produtividade frente as
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pressdes competitivas decorrentes, de maior insettgdpais no comeércio internacional.
Segundo Diaz e Machado (2008), os trabalhadoresaadlificados apresentam, em média,
rendimentos inferiores aos trabalhadores com mesna de escolaridade, mas exercendo

ocupacoes que requerem nivel compativel de quajdis.
1.3 Um modelo Ricardiano para o mercado de trabalho

Acemoglu e Autor (2011) investigam a polarizacaordwcado de trabalho nos EUA e alguns
paises europeus e corroboram as evidéncias doepsdgy aumento, nas uUltimas décadas, do
poder explicativo das variaveis ocupacionais padetarminacdo dos diferenciais salariais
entre trabalhadores. Diante desse quadro, prop@emadelo de determinacdo salarial que
representa um avanco em relagdo ao modelo canbag®ado na estrutura de demanda e
oferta (KATZ e MURPHY, 1992; AUTOR, KATZ, e KRUEGER998; KATZ e AUTOR,
1999; ACEMOGLU, 2002). O modelo canbnico considaraxisténcia de dois grupos de
trabalhadores distintos (de elevada e baixa qcadifio), executando tarefas diferenciadas.
Segundo Acemoglu e Autor (2011), tal modelo naaof&isnte para explicar diversos fatos
empiricos observados nas ultimas trés décadas, @ammudancas ndo monotdnicas de
rendimentos ao longo da distribuicdo, o aumentpattcipacdo das ocupacdes de elevada e
baixa qualificacdo em relagdo as ocupacgOes inteamas, o rdpido avanco do emprego de
tecnologias que substituem trabalho por capital terafas executadas anteriormente por
trabalhadores de nivel intermediario de qualificagha expansdo das possibilidades de
realocacao produtiva, que permite que trabalhadigesutros paises ou regides substituam o

trabalho local na execucao de determinadas tarefas.

Acemoglu e Autor (2011) propdem um modelo em queiha série continua de tarefas na
producdo de um unico bem, e trés tipos de habésladbaixa, média e elevada —, sendo cada
trabalhador dotado por uma dessas categorias dedadb. Tal modelo pode ser visto como
analogo ao modelo Ricardiano de trocas, em que ifeseiates tipos de trabalhadores
apresentam vantagens comparativas distintas naiggecle tarefas. A alocacao de distintas
habilidades para a execucdo das diferentes tafetaservicos) depende dos precos das
diferentes tarefas e dos salarios dos diferentass tide trabalhadores. No modelo, as
mudancas tecnoldgicas podem alterar tanto a prodiatie de todos os tipos de trabalhadores
em todas as tarefas, como de apenas em tarefasfiesigse 0 que, neste ultimo caso, altera as
vantagens comparativas dos trabalhadores. Assideterminacdo de quais os insumos —

trabalho (que incorpora as habilidades), capitacn@logia) ou insumos externos
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(disponibilizados via trocas internacionais) — pudseer aplicados no equilibrio para a
execucéao de distintas tarefas depende dos custogagens comparativas.

Portanto, Acemoglu e Autor (2011) propéem um modieldarefas que busca incorporar 0s
seguintes elementos ausentes do modelo canbniep,sqgundo 0s autores, pode ser visto

como um caso especial do modelo proposto:

(i) O modelo permite uma distin¢ao entre habilidadearefas e abrange a possibilidade de
que tais tarefas possam ser executadas por ddsrgpbs de trabalhadores, por maquinas

ou por trabalhadores de outras regides ou paifish@ring;

(i) introduz a existéncia de vantagens comparatigatre trabalhadores de diferentes
niveis de qualificacdo ou habilidade na execucd® dlatintas tarefas, de forma que
permite compreender como diferentes tecnologiasempodafetar a demanda por
qualificacéo, os rendimentos e a alocacéo de qragjies ou habilidades para diferentes

tarefas; e

(iii) incorpora trés tipos distintos de trabalhasgrconforme as habilidades (alta, média e
baixa), possibilitando, portanto, o estudo da pzdgéo e mudancas em diferentes niveis

da curva de rendimentos.

Assim como no modelo candnico, tal modelo geraasude demanda relativa por habilidades
com inclinacdo negativa (para dado nivel tecnolf)gicom as convencionais propriedades de
substituibilidade e complementaridade entre dissimgfrupos.

Inicialmente, considera-se um ambiente estaticageense produz um unico bem final, em
uma economia fechada. Tal bem final € produzida pembinacdo em escala continua de
tarefas, representadas pelo intervalo unitafid].[ Suponha, para simplificar a andlise, que a
tecnologia que combina o0s servicos das tarefassami® elasticidade de substituicdo

constante, de forma que o bem final seja produzitdorme um funcédo Cobb-Douglas

InY = [ Iny(i)di, (1.1)

ondeY representa o produto de um unico bem fiy@),€ o “servi¢o” de producéo da taréfa
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O modelo considera trés tipos de fatores de pradtrefalho, quais sejam, trabalhadores de
nivel de qualificacdo elevado, intermediario e baixstes ofertam, de forma inelastica, trés
tipos de unidades de trabalhd, M e L’. Considera também o capital e a tecnologia

(incorporada em maquinas). Cada tarefa tera argeguincao de producao

y(@) = Apa, (DIGE) + Ayay (DOm() + Agay (D) + Agag (kD) (1.2)

onde os termoA representam a tecnologia fator-especiffactor-augmenting e oy (i), am(i)

e ay(i) correspondem a relacdo de produtividade porasrefesignando, respectivamente, a
produtividade de trabalhadores de baixo, médi@eado nivel de qualificacdo em diferentes
tarefas. Por exemple, (i) é a produtividade dos trabalhadores de baixafupagéo na tarefa

i, sendol(i) o numero de trabalhadores pouco qualificadosadioE na tarefa Os termos
restantes sdo interpretados de forma analoga,simelpara o capitaK. Dada a funcao de
producdo, pode-se interpretar os termds Ay € Ay como tecnologia com viés,
respectivamente, para o trabalho de baixa, méelevada qualificagéo.

Um ponto critico a se destacar nessa funcédo deigéiode que cada tarefa pode ser executada
tanto por trabalhadores de baixa, de média ou @la@h qualificacdo, porém as vantagens
comparativas por grupo de qualificacdo diferem eeéirefas, conforme capturado pelos
termosa. Tais diferengas nas vantagens comparativas assummepapel central na interagao

entre tarefas e qualificacdes.

O modelo impde um pressuposto simples para a estrude vantagens comparativas:
aL(D)am(i) e am(i)/on(i) sdo estritamente decrescentes na escala de codaple de tarefas.
Isso pode ser interpretado como estabelecer gieeéohais elevados correspondem a tarefas
mais complexas, nas quais trabalhadores mais igadiils séo melhores em relagcdo aos
trabalhadores de qualificacdo intermediaria, e ses#Emos sdo melhores em relacdo aos
trabalhadores de baixa qualificacdo. Essa condegdbpra ndo muito restritiva, implica uma
caracterizagdo simples e precisa de equilibrio gumamia. A condicdo de equilibrio no

mercado de fatores requer

" Como um desdobramento, os autores estendem o enedieh de permitir a resposta na oferta dos difere
tipo de qualificagao frente a mudancas tecnolégicas
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LUDdi<L, [im@di<M, [ h(di<H (1.3)

A estrutura do modelo em equilibrio é derivada ereroglu e Autor (2011). Pela natureza
da estrutura de vantagens comparativas, apreseataeiaormente, o equilibrio do modelo
envolve a particdo da escala continua de tarefagésrséries adjacentes: as tarefas menos
complexas, aquelas no intervdle< i < I, que serdo realizadas por trabalhadores de menor
qualificacdo; as tarefas intermediarias, no interva < i < |y, desempenhadas por
trabalhadores de média qualificacdo, e as de noaioplexidade]y <i < 1, realizada pelos
trabalhadore$i®. Uma caracteristica crucial, é que os pontos fisik e I serdo definidos

de forma enddgena no modelo, sendo no equilibdd. <1y < 1.

De forma intuitiva, para determinados niveis salampara cada tipo de traballg, Wy e wy,

o custo de se produzir uma unidade de tdiefam trabalhadores de baixo ou médio nivel de
qualificagdo sera o mesmo. Em vista do fato deodui@/ aM(i) é estritamente decrescente,
sera menos custoso realizar tarefas I empregando trabalhadores de baixo nivel de
qualificacdo, da mesmo forma serd menos custosoreganp trabalhadores de nivel
intermediario, em relacdo aos de baixo nivel ddifiqpsegdo, para tarefas> 1.. O mesmo
argumento se aplica para a comparacdo entre teslmalts de niveis médio e elevado de
qualificacdo em relacdo ao pomto

Assim, no modelo, o conjunto de tarefas sera rigijzagntre trés conjuntos convexos, um para
cada tipo de trabalhador. Uma caracteristica dehimae os limiares entre esses conjurlios,

e ly, sdo enddgenos e responderdo a mudancas na deerteabalho e a mudancas
tecnologicas que alteram a produtividade de cguabadé trabalhador na execucao de tarefas.
Assim, um primeiro tipo de substituicdo permitiddgomodelo é o de niveis de qualificacdes
entre tarefas. Dada a oferta de distintas quatifiea no mercado, as firmas escolheréo, de
forma otimizadora, quais tarefas serdo desempesl@mtaquais trabalhadores. Derivando o
modelo, os autores demonstram que os salariosvosatntre tipo de trabalhadores podem

® Acemoglu e Autor (2011) descrevem as tarefas dealgpualificacdo como aquelas exercidas, sobretpdo,
trabalhadores na prestagdo de servicos e outrballics manuais; as intermediarias como tarefaseicdis,
desempenhadas especialmente por trabalhadoresnéwato e apoio administrativo, como também na pgadu
industrial; e as tarefas mais complexas, como @wmiteas abstratas, realizadas, sobretudo, em gdeaga
gerenciais e técnico-cientificas.
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ser expressos como funcao da oferta relativa ¢odagio do trabalho entre tarefas (definidas
pelo limiared, ely)

EeGEE e w0 1.4

Acemoglu e Autor (2011) demonstram que quaAdoou H se expandem, o conjunto de
tarefas executadas por trabalhadores de elevadb eévqualificagdo também se expande,
contraindo o conjunto de ocupacOes realizadasaoalhadores de qualificacdo intermediaria
ou baixa. Isso é equivalente a uma quedh @dy. Pode-se também relacionar as mudancas
tecnolégicas com os salarios. Um aumento Am correspondendo a uma mudanca
tecnologica com viés para qualificacdo, levaria aaonento dos salarios relativos dos
trabalhadores qualificados, mas, por outro ladduzigia os salérios dos trabalhadores de
média qualificacdo também em relacdo aos trabatbadi® baixa qualificacdo, com queda de
wwm/W_. ISso ocorre, pois, mesmo que reduza o conjuntdadefas realizadas tanto por
trabalhadores de baixa ou média qualificacdo, oe$ebre os primeiros é apenas indireto,
resultante do fato de que trabalhadores de nit@nrediario de qualificagdo tornam-se mais

baratos.

Os autores estendem o modelo para outras posadeldde analise, como o emprego de
capital (maquinas) em substituicdo direta ao trab& o efeito da realocacdo espacial da
producédo, onde determinadas tarefas estariam mjaitas a serem transferidas em beneficio
de trabalhadores de outros paises ou regides. Algso, extensdes do modelo permitem
escolhas endogenas dos tipos de habilidades gae sfartadas no mercado de trabalho por
parte dos trabalhadores, onde cada traballjaalmesentaria um vetor de habilidadgs e

hj), mesmo havendo o predominio de um tipo. Assimpdelo permite mudancas endogenas
na oferta de qualificacbes em resposta a variagdsssalarios relativos. Neste caso, por
exemplo, a introducdo de maquinas que substituemaloslhadores de nivel intermediario em
determinados tipos de tarefas induzird tais trashires a ofertarem habilidades mais ou
menos qualificadas. Por observacdo empirica, osresmutafirmam que as vantagens
comparativas dos trabalhadores intermediarios menmis na direcdo de executar tarefas

menos qualificadas.
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Portanto, no modelo proposto, os trabalhadores esyapr suas dotacdes de habilidade na
execucdo de tarefas em troca de salérios. As tatdds sdo aplicadas em tarefas para
produzir um bem, sendo que as habilidades ndo peodibens ou servigos diretamente.
Modelos de tarefas podem ser considerados como fam@a de prover uma estrutura
adequada para interpretar padrdes relativos a géapano mercado de trabalho, uma vez que
as ocupacOes podem ser pensadas como um pacotarefies.t A diferenciacdo entre
habilidades e tarefas € particularmente relevamtgeaconsiderar o fato de que trabalhadores
de um determinado nivel de qualificacdo podem dgecuma variedade de tarefas e,
ademais, podem mudar o conjunto de tarefas queuexecem resposta a mudancas
tecnoldgicas ou econémicas. Além disso, as muddecaslogicas em favor de um grupo de

trabalhadores podem induzir a queda salarial de gutipo.

Neste capitulo foram apresentados argumentos akpbs para as mudancas na estrutura
salarial ocorridas nas ultimas décadas, quandobsenmu deslocamentos nos salarios
relativos de trabalhadores de distintos niveiswddificacdo. Nesse sentido, diversos estudos
apontam que as ocupacdes demonstram exercer papeemte como fator explicativo da

determinacdo salarial. No entanto, nesses estuddsn@nsdo espacial da determinacao
salarial ndo foi abordada. H& evidéncias de padifesenciados de alocacdo de trabalho de
naturezas distintas entre os diferentes niveisatyjgicos do sistema urbano e entre as
distintas regides. Existe uma ampla literatura rea &e economia regional e urbana que
descreve a existéncia de prémios salariais urbdeosrrentes da aglomeracdo espacial,
conforme sera discutido a seguir. No proximo cépisera analisada a influéncia de fatores
urbano-regionais na determinacgéo dos rendimentdsabdalho, buscando-se avaliar, também,
a importancia de se considerar a composicdo oaupecdo emprego local na analise do

desenvolvimento urbano-regional e dos diferenamésurbanos de salarios.
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CAPITULO 2—REESTRUTURACAO PRODUTIVA , ESPECIALIZACAO FUNCIONAL -OCUPACIONAL

E O PREMIO SALARIAL URBANO

Ha muito que os tedricos da economia regional eanabdescrevem o surgimento de
economias de aglomeracdo decorrentes da concenteapacial de atividades econdmicas,
com impactos sobre a produtividade do trabalhosal@sios. Diversos autores, como Glaeser
e Maré (2001), estimam a ocorréncia de prémiosrig@laurbanos em beneficio de
trabalhadores residentes nos grandes centros wb&m entanto, enquanto existe uma
extensa literatura investigando o prémio salanibhno, o estudo das dimensdes espaciais da
desigualdade salarial ainda é relativamente pouptoeado. Alguns estudos mais recentes
(BACOLOD, BLUM e STRANGE, 2009; COMBES®t al, 2012; LINDLEY e MACHIN,
2013) investigam o prémio salarial urbano diferadai para trabalhadores com distintos
niveis de qualificacdo, buscando introduzir naiaeautras medidas de habilidade, além da
educacao, e avaliar os diferenciais salariais agdala curva de rendimentos. Nessa linha, a
partir da estrutura ocupacional do emprego, Autoba@n (2013) buscam explicar as
diferentes intensidades no padrao de polarizacd® mercados de trabalho locais,

comparando a evolucdo desse quadro em distintas @reanas norte-americanas.

Alguns autores, como Duranton e Puga (2005), apopi@a uma crescente especializacao
funcional-ocupacional dos centros urbanos. Prowyasente, as localidades deixariam de se
caracterizar apenas pelo que produzem, mas toream@rsbém especializadas em tarefas
especificas nos diferentes estagios do processlfpro, tarefas estas executadas por quem
ocupa os postos de trabalho em tais regides. Estérg origina uma nova concepcao de
geografia dos empregos, para a qual as habiliddakesrabalhadores e os salarios assumem
papel central na divisao inter-regional do trabalo Brasil, concomitante a maior dispersao
do setor produtivo, as principais metropoles naigneforcaram seu papel de ofertantes de
servicos de ordem superior, tais como servicosnfie@mos e outros servigcos produtivos
tecnicamente mais complexos, além de concentranerai@ parte das sedes administrativas
das grandes empresas dos mais variados setoresm, Ass processo de relativa
desconcentragdo econdmica no pais deve ser malhbficgado, uma vez que variagcdes no
emprego setorial agregado deixam de ser, isoladamem indicador preciso da dinamica

produtiva local.
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Pressupde-se que o nivel de centralidade urbanestratura espacial das atividades
econdomicas e a dindmica dos mercados de trabathts lapresentam fortes relagdes entre si.
A fim de melhor compreender a dinamica espaciakmex da economia brasileira e as
relacdes entre o perfil da forca de trabalho eseolvimento local, busca-se neste capitulo
discutir as externalidades territoriais relaciorsada concentracdo espacial de trabalho
qualificado e especializado, com seus efeitos saledutividade do trabalho e os salarios.
Além disso, apresentam-se argumentos no sentid@der novos padroes de divisdo inter-
regional do trabalho, enfatizando a importanciasééentroduzir a estrutura ocupacional da
forca de trabalho local na analise da economianadpagional. Por fim, sdo discutidos os
impactos no sistema urbano brasileiro, em termoglitirenciais salariais e realocagao
espacial do emprego, decorrentes da reestrutupaodativa e dos novos padrées de divisdo

inter-regional de trabalho.

2.1 A aglomeracéo espacial de trabalho especializachs externalidades territoriais e o

prémio salarial urbano

Existem evidéncias para numerosos paises de sanfbs e persistentes diferenciais de
rendimento do trabalho entre centros urbanos dintdis niveis hierarquicos ou escalas

populacionais, observando-se forte correlacdo emdresalarios e a densidade do tecido
econbmico local. Ha, no entanto, diferentes abadagjue visam explicar as disparidades
salariais no territério. Uma primeira explicacaco éargumento dos diferenciais salariais

compensatorios, conforme apresentado por Molho2)]2fue, em sua versdo mais simples,
considera que os diferenciais de custo de vidamegs seriam o principal determinante das
diferencas entre os salarios nominais das reg®egundo o autor, a explicacdo para isso €
para os trabalhadores o que importa € o poder dgreode seus salarios, sendo que o
incentivo a migrar s ocorre se existirem diferaiscreais de salario entre as regides. Assim,
no equilibrio as variagcbes dos salarios nominaigreemleterminadas regides seriam

basicamente um reflexo da diferenca do custo da emire essas regides, equalizando o0s
salérios reais, ou, ainda, de forma a compensaiy®s diferencas nas amenidades locais.

Uma segunda explicacéo, na linha dos tedricos pitatdiumano, é que diferenciais salariais

seriam determinados majoritariamente por diferémncia dotacdo de capital humano da forca
de trabalho local. Nesta perspectiva, Pessba (22@imenta que a pobreza de uma regiao
esta relacionada ao fato desta ser habitada paridnods que apresentam caracteristicas

pessoais que se correlacionam com a baixa rendatd® defende esta hipdtese afirmando
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gue o problema regional deve ser combatido contigasi focadas no individuo e ndo na
regido. Assim, as politicas publicas deveriam agam por exemplo, a qualificacdo da forca
de trabalho, sem gerar estimulos diretos ao setolupvo. A hipétese do autor € que com o
aprimoramento do capital humano local, além destwentos em infraestrutura, a regiao
tornar-se-ia mais atrativa aos investimentos imgust O autor afirma, ainda, que as
migracbes atuariam no sentido de eliminar os dif@aes regionais de rendaer capita
Duarte, Ferreira e Salvato (2004) buscam compr@zarmeio de um exercicio contrafactual,
que a desigualdade de renda entre o Nordeste deast8udo Brasil pode ser explicada pelas
disparidades educacionais da populagéo dessasatjidss, afirmando que os diferenciais na
composicado educacional da forca de trabalho loespanderiam por mais de 50% dos

diferenciais salariais.

Certamente que se observa concentracao espadiaba¢hadores qualificados, além de que
as amenidades urbanas e os diferenciais de custdalpodem afetar os salarios. No entanto,
devido a razoavel mobilidade do capital, é necassd@e haja algum ganho para as firmas ao
decidirem se localizar em regides onde o trabalhmaés caro. Segundo Glaeser e Maré
(2001) a melhor explicacédo para este fato é qumaieres salarios pagos em determinadas
regides, em especial nos grandes centros urbaamsopompensados pela maior produtividade
média do trabalho nesses centros. Caso este fatéosse verdadeiro, as firmas migrariam

para outras regides ou contratariam menos trabalbad Os autores afirmam que o0s

diferenciais reais de produtividade entre regidmem se expressar tanto nos diferenciais de

salario quanto nos precos dos fatores de produg@drabalho.

De fato, as areas metropolitanas de elevados ceatasais continuam a crescer no longo
prazo, sinalizando que as sinergias econémicassilseamantém em elevado passo, com a
geracdo de economias externas de aglomeracédo, e mercados externos se tornam
mais acessiveis pela reducdo continuada nos cdstdsansporte e comunicacao. Alfred
Marshall, em sua obra semin&rinciples of Economi¢sde 1890, foi o autor que
primeiramente descreveu as externalidades, quanselecorrentes da aglomeracdo espacial
de firmas e/ou trabalhadores. As externalidadessimbanas estariam relacionadas aos
ganhos pecuniarios resultantes da proximidadeaftas empresas aos seus fornecedores e/ou
clientes, aos transbordamentogil(svers) de conhecimento, e a formacdo de densos
mercados de trabalhadores especializadb®( market poolinyy que, dentre outros possiveis
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ganhos, favoreceria um adequatatchingentre demanda e oferta por trabalho, gerando

prémios salariais urbanos.

Em relacdo a demanda por trabalho, Glaeser e M2081) afirmam que as firmas
permaneceriam nos grandes centros caso tais agaggm obter maiores precos para seus
produtos, devido aos menores custos de transparigor se beneficiar de menores custos de
producdo, decorrentes de externalidades. Assinumesa que as firmas maximizam seus
lucros: AK’L*— wL — RK ondeK é o capital disponivel ao cus®elL é o trabalho medido
em unidades eficiéncia. A produtividade lodsl,abrange tanto as externalidades quanto os
maiores precos. Combinando a escolha 6tima de @easapital-trabalho para a firma e
considerando condi¢cdes de livre entrada no mer@adoe implica lucro zero, segue gume=

(1-0) o "R FoAY°. Comparando duas localidades, tem-se:

~ ~ ~ ~ 1 A
Wl-—Wj—(Z)l-—(Z)j+Elog<;j>, (2.1)
onde @, — @, representa as diferengas nos niveis de habilidiade individuos entre as

localidades e, medidos por unidades de eficiéncia.

Assim, para que as firmas permanecam em &reas ed@del custo do trabalho, os
trabalhadores de tais areas deveriam apresentais nivais elevados de habilidades néo
observadas ou, alternativamente, a produtividader@eser maior em tais areas. Glaeser e
Maré (2001) argumentam que os ganhos de produtigidacorrentes da aglomeracao seriam
resultado tanto de externalidades pecuniarias cdenexternalidades tecnoldgicas, e seus
efeitos se refletiria sobre os niveis salariais.eNtanto, os grandes centros também poderiam
contribuir para o acumulo de capital humano e chorehatchingno mercado de trabalho,
cujos efeitos se dariam com o passar do tempo,osguitanto, prevista uma interacao
positiva entre a experiéncia no mercado de trabaltwm fato do individuo trabalhar em
grandes areas urbanas. Os autores estimam um piatadal urbano de 33% para
trabalhadores em grandes centros dos EUA em relac&entros menores, mesmo
controlando-se para as caracteristicas ndo obstsvdes migrantes. Os resultados indicam
gue o prémio salarial urbano se daria, em parte, paior crescimento salarial ao longo do

tempo, e ndo apenas por um efeito de nivel.

Dentre as externalidades marshallianas, os modielddova Geografia Econdmica (NGE),

tais como em Fujita, Krugman e Venables (1999)amdpem, sobretudo, as externalidades
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pecuniariad Nestes modelos, as externalidades seriam conseiguéle interacdes de
mercado que envolvam economias de escala interiiasaa Esses modelos consideram uma
estrutura de mercado de competicdo imperfeita, ceempendo uma versao espacial do
modelo de Dixit-Stiglitz de 1977. Tais externalidaderiam resultantes da proximidade fisica
das empresas a seus fornecedores ou clientes, rde fque as interligacbes entre
fornecedores de insumos e seus clientes tornaneasdds sobre localizagdo dessas firmas
interdependentes. Na medida em que em uma localidedplia a gama de insumos
produzidos, as firmas demandantes desses insumdscadizadas nesse centro Ssao
beneficiadas, tanto pela disponibilidade de umé&gdade de insumos especializados, quanto
pela economia nos custos de transporte. Esses gygubrtanto, representam um incentivo a

aglomeracéo.

Em relacdo aos transbordamentos tecnoldgicos, Combaranton e Gobillon (2008)
afirmam que mesmo diante dos substanciais avarg®sesnologias de comunicacdo e de
transmissdo de informacdes, constata-se que aadifde conhecimento entre agentes
econdmicos no espaco apresenta importantes liresa¢dma explicacdo para isso € que a
difusdo ocorreria, sobretudo, por meio de individgoe se deslocam de uma firma a outra, e,
portanto, seria justamente a mobilidade imperfditatrabalho que estaria relacionada a
mobilidade imperfeita de ideias. Ao investigar petais ganhos da aglomeracdo, Gabe e
Abel (2010) afirmam que os transbordamentos tegnd8 tornam-se mais evidentes ao
analisar ocupacdes, enquanto as externalidadesiggas seriam melhor identificadas por
variaveis setoriais. Segundo os autores, a agla®eraspacial produtiva facilita tais
transbordamentos ao permitir que individuos conipam ideias e conhecimentos.
Argumentam que um trabalhador especializado, tahocaim profissional tecnoldgico-
cientifico, tende a se beneficiar mais, em ternesatas de conhecimento, da proximidade a
outros profissionais com a mesma ocupacao ou odapaprrelatas, mesmo que trabalhando
em setores distintos, do que se beneficiaria pegimpidade com trabalhadores do mesmo
setor econdmico, porém ocupados em fungbes raB)esomo, por exemplo, auxiliares
administrativos. Nolaet al. (2011) buscam avaliar a relacédo entre inovac@esomcentracao
local de determinadas categorias ocupacionaisnidaf a partir do compartilhamento de

conhecimentos, habilidades e outras caracteristicasomum, tais como nivel educacional,

° Na realidade, o foco nas externalidades pecusiamestes modelos deve-se, em parte, a formalizacdo
matematica empregada pelos autores da NGE, mesmaegonhegam a importancia de outras formas de
externalidade, ndo pecuniarias, bem mais compli&cddaerem inseridas em modelos formais.
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treinamento, niveis salariais, etc. Os autorestiiitsam a existéncia de correlacdo positiva
entre a concentracdo geografica de ocupacdesfidadas como intensivas em conhecimento
e a producao de inovagdes, mesmo controlando-seapewmposicao setorial das economias

locais.

Em relagdo a terceira externalidade marshalliandoramacdo de mercados densos de
trabalhadores especializadtabpr market poolingy enfatiza-se que, conforme afirmam Gabe
e Abel (2010), este processo também demonstralisaramais diretamente a ocupacdes do
que a setores. Ao abordar esta questdao por umpeptv® ocupacional, pode-se transpor a
dificuldade apontada por Rosenthal e Strange (200&) que esta é a externalidade
marshalliana mais complicada de se medir empiricéanepor ser dificil identificar

caracteristicas industriais relacionadas a esjaialo de sua forca de trabalho.

Combes, Duranton e Gobillon (2008) afirmam que ashgs derivados da aglomeracéo
espacial de trabalho especializado estdo relacisnadpossibilidade de uma divisdo mais
aprofundada do trabalho, assim como por meio demnignos de garantia matua para firmas
e trabalhadoré8 e pela maior probabilidade de se obtermatchingtrabalhador-firma mais
adequado. Existem, no entanto, algumas dificuldpdes medir empiricamente a divisédo do
trabalho. A ideia de divisdo do trabalho é que acgsso de producdo pode ser dividido em
tarefas, a medida que trabalhadores tornam-se especializados. Duranton e Jayet (2011)
afirmam que apesar de ndo haver uma classificeadompizada para as tarefas, existem, para
a maioria dos paises, classificacbes de ocupadestas podem fornecer importantes
informacfes a respeito da divisdo do trabalho. dersndo o pressuposto de que
especialistas sdo mais eficientes na execucdo mighda especificas, mesmo que estas
também possam ser executadas por trabalhadoresligas, os autores afirmam que em
cidades pequenas, a densidade de demanda por idetamarefa pode ndo ser grande o
suficiente para sustentar um especialista e, etdfitarefa, caso realizada localmente, teria
que ser executada por um generalista. A medidasg@vanca na escala urbana, atingem-se
progressivamente limiares de demanda que garantamalalidade de se empregar

1 Em relacdo ao compartilhamento de riscos entreresap e trabalhadores localizados no mesmo sitio,
segundo Combes, Duranton e Gobillon (2008) esteanmi®mo pode levar a maior eficiéncia dos mercados d
trabalhos mais amplos. Em vista da possibilidadedaréncia de choques inesperados de demanda ou de
produtividade que ndo sejam perfeitamente cori@tacios entre as empresas, ou seja, algumas sofresia
efeitos mais do que outras, 0s impactos negatiuogositivos sobre os salarios nos maiores mercseioam
atenuados. A correlagdo entre choques e variadg@igat@u variacdo dos lucros das empresas seci@sieente
em relagdo ao numero de empresas no mercado tpeahito maior a aglomeracdo produtiva, maior seria a
diluicdo dos chogues nos mercados locais. Na prasmsalarios rigidos, a probabilidade de desegoptiante
de choques negativos também seria atenuada noeesiaiercados.

44



especialistds. Assim, baseando-se nos pressupostos de quesdaliid trabalho traz ganhos
de eficiéncia e que a extensao do mercado limgigisdo do trabalho, uma implicacdo direta
deste resultado € que se espera maior producatrgb@hador nos maiores centros, em
funcdo de uma proporcdo mais elevada de espeaslidio entanto, a medida que se
empregam mais especialistas, supfe-se ndo apemasfi@géncia na produgcdo, mas também
que a divisdo mais intensa de trabalho gere maiwedade de bens e servigcos ofertados. Os
dados ocupacionais, isoladamente, também néo eennciiptar a totalidade deste fendmeno,
e, portanto, subestimam a extensédo do aumentwiddalido trabalho a medida que se avanca

na escala urbana.

A possibilidade de melhamatchingentre as habilidades demandadas pelas empresas e o
atributos dos trabalhadores seria outra importaeotesequéncia diabor market poolingO
match poderia ser aprimorado tanto pela melhor qualiddds encontros trabalhador-
empresa, quanto pela frequéncia destes encontasbé&s, Duranton e Gobillon (2008)
enfatizam que a distancia entre as habilidadesergtas pelas empresas e o tipo de
qualificacdo do trabalhador esta associada a uno ads adaptacdo ou de formacéo,

proporcional a tal distancia.

Moretti (2011) argumenta que na presenca de heirendade de trabalhadores e postos de
trabalho, ummacthtrabalhador-firma mais adequado poderia ser na&idnriente alcancado
onde ha grande numero de firmas ofertando postosatialno e um grande nimero de
trabalhadores buscando um emprego. Segundo o amoiym mercado denso as firmas
teriam mais incentivos para investir em tecnolog@is contariam com a possibilidade de
encontrar trabalhadores especializados, da mesmaa fque trabalhadores investiriam em
habilidades especificas por terem a expectativeca mudassem de emprego, terem seu
capital humano devidamente valorizado. Wmtchadequado entre trabalhador e firma em
um mercado denso poderia resultar em maior pradatie e salario. O autor ressalta, no
entanto, que a nocdo de mercado de trabalho dememde n&o apenas da escala do centro
urbano, mas também das habilidades especificamiahador. Trabalhadores com distintas
habilidades vivendo em um mesmo centro urbano poester diante de niveis bastante
diferenciados de densidade do mercado de trabalbal, lem funcdo de sua estrutura

produtiva. Uma implicacdo para a hipétese de melmatching € que o ganho de

! Este argumento remete ao conceito de limite orftioposto por Christaller (1933), segundo o qaaiehia
uma escala minima de producgdo, ou seja, um montafitetno de consumo necessario para justificar, sob
critérios de mercado, a oferta de determinado hesewico.
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produtividade nas grandes aglomeracOes seria ylartitcente relevante para firmas que
requerem trabalhadores altamente especializados.

Gabe e Abel (2010) investigam os micro-fundamedtoaglomeracdo ocupacional nas areas
metropolitanas dos EUA. O argumento dos autoresie2 pigssoas que ocupam postos de
trabalho que requerem conhecimentos mais genéecoem a ndo se beneficiar de forma
substancial ddabor market pooling enquanto trabalhadores em ocupacgdes que envolvem
uma base de conhecimento mais especializada, a@a ajone manipulem equipamentos
especializados, estdo mais propensos a procurataoaigdade onde ha maior concentracao
de atividades econbmicas que demandam tais halgkdaTambém pressupdem que
ocupacdes que compartilham bases de conhecimenilarsis tendem a se coaglomerar. Os

resultados estimados pelos autores vao ao enabmsoas hipoteses.

Bleakley e Lin (2007) corroboram o argumento de guwensidade do mercado de trabalho
tem efeito importante, sobretudo para trabalhadesegcializados. Os autores afirmam que
em um mercado pequeno um trabalhador especialgae@erdesse o emprego poderia ter
grandes dificuldades em encontrar um posto de Irabgue requeresse suas habilidades
especificas. Uma vez que o processo de busca eadspe elevado custo, tal trabalhador
poderia simplesmente optar por aceitar um empregoom adequado a suas habilidades,
resultando em perda de capital humano. Ademass tri@balhadores teriarex ante menos
estimulo para acumular habilidades que sejam dg@acpara setores ou tarefas, resultando
em menores investimentos em capital humano espec8egundo os autores, a menor taxa
de depreciacdo de habilidades especificas em @ws@somicamente densas afetaria as
vantagens comparativas locais, no sentido de qugagbes que exigiriam elevados

investimentos em habilidades especificas tendesiamconcentrar em tais areas.

Bleakley e Lin (2007) analisam o efeito da conaggito espacial de trabalhadores de mesmos
setores e/ou ocupacdes sobre a depreciacdo delhdbsd especificas e salarios. Os autores
estimam menor taxa média de transicdo ocupacionakterial em areas de maiores
densidades populacionais nos EUA. No entanto, easerheterogeneidade no efeito da
densidade sobre as trocas de ocupacéao/setor eabr@htdores de diferentes niveis de
experiéncia potencial. O efeito da densidade eca#tande a ser negativo apos 10 anos de
experiéncia, enquanto tende a ser positivo atgiats 10 anos de insercdo no mercado de
trabalho. Eles argumentam que um efeito positivo densidade na mudanca

ocupacional/setorial no inicio da carreira é ptafeente consistente com um modelo do
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efeito de extensdo do mercado sobre o busca deegmids trabalhadores menos experientes
poderiam tirar vantagens dos menores custos dealmessentido de implementarem maiores

esforcos a fim de obterem um adequadiichocupacional.

Nesta perspectiva, Wheeler (2008) afirma que, a&cdyuuma carreira, os trabalhadores
tendem a fazer numerosas mudancas de emprego, @&maais acentuadas, ou seja, aquelas
gue envolvem mudancas de setores (ou ocupacoesjendo nas fases relativamente iniciais
de suas vidas economicamente ativas. Este padrderesugque individuos tendem a
experimentar diferentes tipos de trabalho antedefiair suas preferéncias ou aptidées, sendo
gue esse periodo também se caracteriza por suldtamscimento salarial, o que sugeriria
que as mudancas de emprego tém motivacao prodéinaisando o mercado de trabalho
norte-americano, o autor estima, considerando mema mudanca de emprego, que a
probabilidade de um trabalhador mudar de setor Gomo aumenta com a diversidade
setorial e a escala da economia local, medidapmgalacdo total ou, alternativamente, pela
densidade populacional. No entanto, esta correla@d@inui gradualmente a medida que
aumenta o niamero de mudancas de emprego, até qamsesignificativamente negativa a
partir da quarta mudanca. Segundo o autor, est&gadconsistente com o argumento de que
a escala urbana tem importante papel no procesdousiea ematchingno mercado de

trabalho.

Alguns estudos mais recentes investigam o prémiariga urbano diferenciado para

trabalhadores com distintos niveis de qualificatdscando, em alguns casos, introduzir na
analise outras medidas de habilidade, além da e@laca\nalisando a economia norte-

americana, Moretti (2013) descreve a progressivearacao de trabalhadores com nivel
superior em areas metropolitanas com custo de migia elevado, como S&o Francisco e
Nova York, o que poderia estar relacionado tantatares de demanda como de oferta. O
autor estima que os fatores de demanda assumenapeh freponderante nesse processo,
uma vez que 0s mais elevados prémios salariaisuéae@io superior ocorrem justamente
nesses centros onde a oferta é mais abundantes pogieria estar relacionado a mudancas
tecnolégicas com viés para qualificacdo ou a mumknga composicdo setorial nas

metrépoles. Glaeser e Resseger (2010) enfatizamaquenexdo entre escala urbana e
produtividade ndo se mantém para as areas metaadiamericanas menos qualificadas. Os

autores afirmam que tanto os trabalhadores aprendsroom 0s outros mais rapidamente em
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grandes centros urbanos de elevada qualificacamo ctambém a taxa de mudancas
tecnologicas é mais rapida.

Ao analisarem os diferenciais salariais entre osnturbanos de distintas escalas
populacionais, Baum-Snow e Pavan (2012) estimammeoo de simulacdes contrafactuais e
compararando individuos nos mesmos grupos edu@asiqne os diferenciais nos retornos a
experiéncia e nos interceptos constituem os prEipelementos determinantes dos
diferenciais salariais. Os autores afirmam quesedfferenciais tém sido crescentes desde
1980, com os maiores centros apresentando, em jredimaiores salarios, o que estaria
relacionado aos diferenciais de produtividade.nizstn, ainda, a evidéncia de seletividade
entre centros urbanos de distintos portes com drasearacteristicas observaveis, mas pouca
ou nenhuma evidéncia de seletividade baseada eattedsticas ndo observaveis. Na
realidade, as estimativas indicariam uma seletledfracamente negativa baseada em
caracteristicas ndo observaveis, o que enfatizim@da mais o efeito do prémio salarial em

favor dos grandes centros.

Moretti (2011) propde um modelo de equilibrio esglaem que os trabalhadores sao
heterogéneos em relacdo a suas habilidades (qadb e n&o qualificados) e suas
preferéncias idiossincraticas por localidades dfpas. O autor busca formalizar as

consequéncias no mercado de trabalho local pabaltieedores de ambos os niveis de
qualificagdo, na presenca de variacdes na demataliva por um Unico tipo de trabalho.

Considerando que ambos os grupos sdo afetadosapacdes no custo de vida local (renda
da terra), o choque na demanda por um tipo delt@ladetaria o outro por meio dos precos
locais de moradia. Ou seja, se ocorresse na lad&idm choque positivo de produtividade
do trabalho qualificado, com consequente aumensosdt@rios nominais locais para tal tipo
de trabalhador, o influxo de migrantes qualificadyeraria pressdes sobre o mercado
imobiliario local, elevando os precos de habitacBieste caso, os trabalhadores néo
qualificados se defrontariam com elevacdo dos sus® moradia, mas sem que sua
produtividade e salario nominal aumentassem prapuabnente, com consequente queda de
salario real. Assim, parte dos trabalhadores naalifgpados sairia da localidade,

permanecendo 0s que possuem preferéncias indigiduais fortes por tal localidade.

Similarmente, firmas ou unidades produtivas queregassem majoritariamente trabalho néo

qualificado estariam sujeitos a maiores custoseda,tsem o incremento proporcional da
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produtividade de seus trabalhadores, tornando alidecdle menos atrativa para suas

atividades.

Moretti (2011) enfatiza que a questdo dos mercddosabalho locais deveria ser abordada
pelos economistas que estudam o mercado de trababsmo que ndo haja interesse

particular em geografia econdmica. Pelo fato deqabs agregados no mercado de trabalho
raramente terem efeitos geograficamente uniforrmegalocacdo espacial de fatores e os
ajustes nos precos locais s&o elementos relevargesem considerados em uma anélise. E
dificil compreender inteiramente as mudancas agesgao mercado de trabalho, tais como
mudancas nos salérios relativos e no emprego, agdor sua dimensdo espacial. Por

exemplo, considerando uma mudanca tecnoldgicaeyagid ao aumento da produtividade de

uma determinada ocupacdo qualificada e fortememjereyada em um setor econdémico

especifico, mesmo que esse choque ocorra em escatmal, afetaria os distintos mercados

de trabalho locais de forma diferenciada, uma vez tql setor poderia estar espacialmente
concentrado em determinada regido. Assim, o desleat na demanda por forga de trabalho
qualificado, resultante desse choque, ndo serieemm em todas as localidades. Em um
modelo de equilibrio parcial o Unico efeito dedabque seria sobre os salarios nominais da
regidoj. No entanto, considerando efeitos de equilibrialgesse choque se propagaria para
outras localidades, por meio de mudancas nos peegpsntidades de fatores, levando, por
exemplo, & migracao de trabalho qualificado deasutegides para a regigaom resultados

distintos em relacdo a um modelo de equilibrioiparc

Duranton e Monastiriotis (2002), analisando osrdifeiais regionais de salario no Reino
Unido, encontram evidéncias de que as disparidadessentes de retorno entre o trabalho
qualificado e o ndo qualificado, associadas a uistalzlicdo desigual do capital humano no
pais, contribuiram para a elevacdo da desigualdatbrial média entre as regides. Ao
empregar na analise demmiesocupacionais, 0s autores observam que elas afassdnas
claras tendéncias: fortemente positiva paraluanmy profissionais de nivel superior e
levemente positiva paradummyde trabalhadores qualificados, o que, segundautses,
indicaria que o retorno a educacéao, estimado imeiate sem considerar o perfil ocupacional
dos individuos, ndo seria um retorno puro a educagas também um retorno pelo trabalho
em ocupacoes qualificadas ou altamente qualificadasmo que haja forte correlagéo entre a
insercao ocupacional e a educacédo, assim como cexpaiéncia. A partir dos resultados
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estimados, os autores enfatizam que o acesso espsstirabalho é funcdo ndo apenas das

caracteristicas do trabalhador, mas também dasg@sddo mercado de trabalho local.

Bacolod, Blum e Strange (2009) destacam a impdgatese introduzir na analise do prémio
salarial urbano outras medidas de habilidade, al@Gneducacédo, tais como categorias de
habilidades — cognitivas, de interacdo social eomast —, que estariam, em parte,
correlacionadas as ocupacdes desempenhadas. @ssaegtimam que 0s prémios salariais
urbanos sdo, em grande medida, um prémio as had®kdcognitivas. Isso poderia estar
relacionado tanto a maior capacidade de aprendizager parte dos trabalhadores com
elevadas habilidades cognitivas, por meio de igiEs com outros trabalhadores, como
também pelo processo deatching uma vez que tais trabalhadores tendem a ser mais
especializados, sendo beneficiados ao residirenmensados mais densos. Por outro lado,
estimam para as habilidades motoras menores présalasiais urbanos. Tais resultados
permanecem significativos mesmo controlando-se gielito fixo dos individuos ao longo do

tempo.

Combeset al (2012) relatam evidéncias, assim como descritd3d@eser e Resseger (2010)
e Bacolod, Blum e Strange (2009), da existénci@$ocomplementaridades entre habilidades
pessoais e os efeitos aglomerativos locais. Ogesutdentificam uma sobre-representacéo
nas areas urbanasofies d’empldimais densaé da Franca ndo apenas de trabalhadores de
elevado nivel de qualificagdo, mas também de iddos pouco qualificados, indicando maior
polarizacdo nos mercados de trabalho dos grandesose Verificam que os trabalhadores
em areas mais densas recebem, em meédia, maio@saporém, enfatizam que ao
restringir a andlise as médias das distribuicOkesiams, conforme realizado pela maior parte
dos trabalhos na area de economia urbana, ndoveta reonsideravel heterogeneidade
existente. Estendendo a analise para a totalidaderda salarial, os autores demonstram que
as areas mais densas sdo mais desiguais em taalansgis, 0 que seria em parte explicado
pelas diferencas mais acentuadas na distribuicAdhatelidades. No entanto, mesmo
controlando pela distribuicdo das caracteristicass@ais produtivas, persiste maior
desigualdade nesses centros, sendo o efeito dalaeasirbana positivo para todos os grupos

de trabalhadores, sendo que a sua extenséo édifees@iciada.

2 Medida pela densidade do emprego.
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Autor e Dorn (2013) desenvolvem um modelo formal gune as hipdteses subjacentes aos
modelos de polarizagdo no mercado de trabalhopooefdiscutido no capitulo anterior, tém
implicacdes diferenciadas sobre os mercados dallm@bocais, de acordo com o grau de
especializacdo de cada localidade em setores ivdsnem atividades rotineiras. O modelo
prevé que os mercados historicamente mais esgeclaB em setores intensivos em tarefas
rotineiras (como, por exemplo, setores industraisetores com forte peso de atividades
administrativas) deveriam, de forma mais acentuadbstituir trabalhadores em ocupacdes
intensivas em tarefas rotineiras por maquinas epatadores, apresentar um quadro mais
acentuado de polarizagédo no mercado de trabalhioy exescimento salarial relativamente
mais elevado nos extremos da distribuicdo e expgatan o influxo liquido de trabalhadores
com elevado e baixo nivel educacional, que serigaidas, respectivamente, pela demanda
mais alta por ocupacdes cognitivas e ocupacdesaizana prestacao de servicos. Os autores
enfatizam que as ocupacdes na prestacdo de sesfgoas que melhor combinariam as
caracteristicas de elevada intensidade em tarefamiais e baixa intensidade em tarefas

rotineiras.

Os autores mediram a intensidade de tarefas n@spor areas urbanasofmmuting zongs
nos EUA. Afirmam que a intensidade de tarefas dogs e manuais € basicamente
monoténica, porém com sinais opostos, na escatpakiicacdo das ocupagdes, enquanto a
intensidade em tarefas rotineiras é mais elevadaeaio da distribuicdo. Os autores observam
que, entre 1980 e 2005, a polarizacdo no mercadmbalho se deu de forma mais intensa
justamente nas localidades com grande participagdonicio do periodo, de postos de
trabalho em tarefas rotineiras. Isso abrange n&aaspcidades tipicamente industriais, mas
também cidades intensivas em conhecimento, coma@ Navk e S&o Francisco, devido ao
fato de que ocupacfes no apoio administrativojzasds em escritorios, também seriam
intensivas em tarefas rotineiras. Segundo os atm® estaria relacionado ao emprego mais
intensivo de computadores nesses mercados. Porladty, cidades especializadas em outras
atividades, como servicos de educacdo e saudetrughs, mineragdo e turismo, foram as
que apresentaram, no periodo, um processo de Zaglaad no mercado de trabalho menos

intenso.

Lindley e Machin (2013) buscam avaliar como a itisicdo educacional no territorio e o
aumento nas desigualdades espaciais de salaritaestzorrelacionados com a polarizagédo

no mercado de trabalho nos estados e nas areaspoigénas dos EUAMetropolitan
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Statistical Areas MSAs). Um resultado interessante estimado palisres é que apesar da
elevada expansdo na oferta de trabalho qualificadarémio salarial a educacdo superior
aumentou de forma generalizada entre 1980 e 204@&nmp em graus de intensidade
substancialmente diferentes entre as areas mdtesad analisadas. Os autores estimam que
0s mercados locais que apresentavam 0s maior@®saia inicio do periodo, tiveram, em
média, maior crescimento salarial, sobretudo quasdo analisa especificamente 0s

trabalhadores com nivel de educacao superior comple

Os autores descrevem que a oferta de trabalho ooehsuperior aumentou fortemente nas
Ultimas trés décadas nos EUA, sendo este aumedigi@mtiado espacialmente e levando a
maior disparidade entre as areas analisadas. O anssnobservou em relacdo ao prémio
salarial a educacdo superior, especialmente nas ditanas décadas, com a éarea
metropolitana de Nova York, a principal metrépotete-americana, apresentando o prémio
mais elevado. Portanto, observou-se nos EUA um aiardas disparidades na oferta e no
prémio salarial a qualificacdo. Para identificarfatores determinantes desses processos, 0S
autores estimam modelos de oferta e demanda phralataos deslocamentos locais na
demanda relativa por trabalho mais escolarizad@ Bao, empregam o modelo candnico de
Katz e Murphy (1992) de demanda e oferta relativan verificar a existéncia de diferentes
deslocamentos na demanda relativa entre os esmdestre as areas metropolitafias
Estimam que os deslocamentos na demanda forameasaias localidades mais avancadas
tecnologicamente, que apresentaram 0S maiores #&sn@s gastos com P&D e na
intensidade do uso de computadores, assim comestados que experimentaram as maiores

quedas no grau de sindicalizag&o.

Diante dos resultados encontrados em estudos swstes, ressalta-se a importancia de se
avaliar a existéncia de prémios salariais urbaifesethiciados para trabalhadores de distintos
niveis de qualificacdo ou exercendo ocupacodes tleezas diversas. Isso permitiria melhor

apreender os efeitos diferenciados das externagdddcorrentes da aglomeragdo urbana e
melhor avaliar os possiveis impactos das transfpdesprodutivas e mudancgas tecnoldgicas
sobre os niveis e a distribuicdo salarial. A seglisnte de um quadro de transformacdes

tecnoldgicas e reestruturacao dos processos pvoduibservados nas ultimas décadas, serdo

discutidos novos padrdes de divisao espacial daltra, com a intensificacdo de um padréao

13 A demanda relativa nas unidades territoriais fitwada a partir dos dados de oferta relativaraleatho
qualificado, os salarios relativos e a elasticidédelsubstituicdo dos dois grupos de trabalhad@ésteresse.
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de especializacdo funcional dos centros urbanoglisténtos niveis hierarquicos. Nesse

contexto, as ocupacdes ganham relevancia na adalseonomia regional e urbana.

2.2 A diviséo espacial do trabalho e as possibilidas de analise da economia urbano-

regional por uma perspectiva ocupacional

Nas ultimas décadas a distribuicdo espacial daglaties econdmicas tem sido fortemente
influenciada pelas mudancas tecnoldgicas, int@agifio do comércio internacional e a
expansado de firmas com localizacbes multiplas,gleracomplexas divisbes de trabalho no
territdrio. Ressalta-se que essas mudancas naorafgienas a estrutura setorial do emprego
regional, mas desencadeiam um novo padrao de dingg-regional do trabalho. Leamer e
Storper (2001) afirmam que ao mesmo tempo que senatiu ao longo do século XX uma
tendéncia a fragmentacdo geografica das cadeidsitpras, este processo foi acompanhado
pela aglomeracdo de certas etapas nos grandeos;eptrticularmente as atividades
imateriais e intelectuais, tais como atividade®eiais e de comando, marketing, finangas,
dentre outras. Nas Ultimas décadas essas atividdeemrater cognitivo aumentaram sua

participacdo no valor adicionado.

Tais atividades tendem a se distribuir de formardriciada no sistema urbano. Ao analisar as
areas metropolitanas norte-americanas a partirodaepcdo de fungcdes econbmicas, Scott
(2008) assume o pressuposto de existéncia de uata@o na estrutura de vantagens
comparativas e na natureza da producéo e do trabattedida que se move na escala urbana,
OuU seja, 0S centros urbanos de maior e menor petégiam sujeitos a distintas dinamicas

tecnoldgicas, organizacionais e de emprego. Beistm viés das atividades mais complexas,

inovativas e intensivas em trabalho qualificadoceacentrarem nas grandes metrépoles,

enguanto os centros menores tenderiam a conceatitrigiades rotineiras e capital intensivas.

Pressupfe-se que esse padrdo de distintas vantegepsrativas ao longo da hierarquia
urbana levaria a uma alocacao diferenciada dellmalue naturezas distintas no interior do
sistema urbano. Leamer e Storper (2001) afirmamoyamto mais refinada e complexa a
divisdo de trabalho, maior a necessidade de coacden Trabalhos de carater rotineiro e
padronizado, tanto cognitivos quanto manuais, podemmais facilmente coordenados a
distancia com o uso das novas tecnologias de caagdo, favorecendo sua localizacdo em
areas mais distantes e de baixos custos. Porladtvpa coordenacao de atividades inovativas

e de outras atividades cognitivas novas e compleqser relacdes durdveis e proximidade
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fisica entre os agentes, o que favorece sua aghgdmrPara a producdo de bens e servigcos
imateriais intelectuais, existem grandes vantagewscionais em lugares centrais. As
metrépoles de maior escala e mais fortemente desema economia global tém reforcado
suas posicbes como centros de invencdo, criateidadproducdo de bens e servigos
diferenciados, além de constituirem-se em centeosothando de cadeias produtivas em um
guadro de divisdo de trabalho crescentemente eldb@ complexo. No entanto, Scott (2009)
afirma que, concomitante a expansao da participdedocupacdes cognitivas, observa-se
também nos grandes centros o aumento de atividawesiais ligadas, sobretudo, a
construcao, servicos pessoais e atividades de apoudgras atividades econdémicas. O autor
argumenta que determinadas categorias ocupaci@®ibaixa qualificacdo, tais como
zeladores, segurancas, trabalhadores nos transpadeinheiros, babas, dentre outras,
contribuem para sustentar e garantir o funcionameatinfraestrutura urbana e dos servicos,

necessarios a manter em funcionamento a totalidadestema urbano.

Massey (1984) afirma existir uma hierarquia naag@s de producdo, o que permite, em
uma primeira instancia, dividir as distintas uniegade empresas entre sedes administrativas e
plantas produtivas. A autora afirma que esta divisgnbém envolve aspectos técnicos, com
uma divisdo mais refinada do trabalho na prépriadpedo. Esta divisdo técnica ndo
necessariamente implicaria uma divisdo espacial pdaducdo, entretanto, a propria
diferenciac@o geogréfica poderia ser um estimulividdo técnica, ao permitir tirar proveito
das vantagens locais. Este padrdo de divisdo podexlusive, prover as bases para a
emergéncia de novas atividades, sendo este 0 @shversos servicos produtivos, que,
segundo a autora, surgiram inicialmente como ume&o na divisdo do trabalho de

companhias industriais, e, posteriormente, commragindependentes.

Duranton e Puga (2005) relacionam dois fatos estibs: a mudanca organizacional das
firmas e a mudanca na estrutura urbana. Segundwtoses o progresso tecnolégico em
transportes e telecomunicagdes tornou menos diggsend separacdo espacial das atividades
de producdo e comando das firmas. Enquanto oge@waras tecnologias de transporte fisico
facilitaram a dispersdo de atividades manufatiseiravancos nas tecnologias de
telecomunicacdes podem ter um efeito oposto noscgesr produtivos e outras atividades
intensivas em conhecimento. Este processo podesendadear transformagdes na estrutura
urbana de um padrdo predominantemente de espac@dizsetorial para um padrdo de

especializacdo funcional, com uma tendéncia deertragdo das unidades administrativas de
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comando de firmas de diferentes setores e doscgesrnprodutivos nos maiores centros
urbanos, enquanto as plantas produtivas migramagvadhente para centros menores em
funcdo de elevados salarios pagos aos trabalhadosegrandes centros e 0s elevados custos

de congestionamento.

Ao analisar a distribuicdo espacial da industriat@@asformagcdo nos EUA, os autores
identificam, por meio do indice de Gini locacionatya queda da especializacdo setorial no
periodo de 1977 a 1997, mas acompanhada por urmtwhe especializacéo funcional. Ao
calcular a razéo entre executivos e gerentes egaela trabalhadores ocupados na producao
propriamente dita, para cidades de diferentes thosaridentificam que desde a década de
1980 as diferencas dessa razdo vém se ampliande ellades de portes distintos,
aprofundando a especializacdo dos maiores centroduacdes gerenciais. Segundo 0s
autores, esse fato reflete uma tendéncia de mudargamizacional das firmas, com a

crescente separacao de suas instalagcbes gerenpradutivas.

Considerando que a comunicacao intrafirma torneraes cara e dificil com a separacao
fisica, espera-se que haja beneficios relacionadessa separacdo. Duranton e Puga (2005)
ressaltam, ainda, que enquanto o0s insumos e comjesneélemandados por firmas de
diferentes setores industriais sdo, em geral, #@&mex para aquele setor, as sedes
administrativas de tais firmas podem trabalhar asmmesmos bancos e firmas de servigos
produtivos. Além disso, tais sedes administratil@salizadas em um mesmo centro urbano,
podem compartilhar da oferta local de forca dedliab especializada. Dado que o0s servi¢os
produtivos podem ser utilizados por firmas de difées setores, um aumento do emprego nos
servigos produtivos em um centro urbano reduz stosupara as sedes de comando para
todos os setores. Por outro lado, o aumento daaoliecal de insumos em geral reduz os

custos de producao apenas para as firmas de set@esnpregam tais insumos.

Assim, no modelo proposto por Duranton e Puga (R0 firmas enfrentam umnade-off

entre 0os ganhos de integrar a sua sede de comaswits @lantas produtivas e os ganhos de
separa-las. Os ganhos de integra-las derivam-semat®res requerimentos de estrutura
gerencial, ja os ganhos de separa-las decorremmaéo®res custos de operar atividades
gerenciais e de comando em cidades mais espededizan servicos produtivos modernos e
0S menores custos de operar plantas produtivasidsdes altamente especializadas nos
insumos especificos. Quando os custos de coorderegdonitoramento sdo elevados, as

firmas mantém-se integradas. Em funcdo das ecoson®alocalizacdo e os custos de
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congestao crescentes com a escala urbana, talogeadras cidades a especializarem-se por
setores. Em contraste a esta situacdo, com baisbsscde coordenagdo e monitoramento as
firmas buscam localizar suas sedes em cidades exidee abundante oferta de servigcos
produtivos e buscam implantar suas plantas proakigyn cidades especializadas nos setores
correspondentes a tais plantas. Uma vez que esdoltecionais similares sao realizadas por
numerosas firmas, o padrdo ocupacional dos empragescentros urbanos é afetado,
aprofundando a divisao funcional interurbana. Eatri®, Davis e Henderson (2008) apontam
que as maiores metropoles americanas, apesar dmntar boa parte das unidades
administrativas centrais das firm3sndo tém seu mercado de trabalhado caracterizeido p
emprego em tais unidades. Na realidade, estasdesdapresentam uma parcela do emprego
total nestas unidades de comando inferior ao ohderpara os servicos produtivos, sendo,
portanto, tais centros urbanos caracterizados,etaly, como centros especializados em

Servicos.

Jayet (2000) também afirma haver evidéncias datéexim de divisdo inter-regional do
trabalho intra-firma, no entanto, este fenbmenodai® bastante ignorado pela teoria
neoclassica. Segundo o autor, os mercados de Hoalaalsumem um papel central nesta
polarizagéo, o que estaria relacionado ao pressugdesmaior mobilidade espacial do capital
em relagédo ao trabalho. De um lado, a oportunidpae as firmas tém de aproveitar dos
baixos custos de trabalho nas areas periféricaicenpmitacfes quantitativas para esta
polarizacdo. Por outro lado, o fato dos postosraeatho descentralizados serem, em boa
parte, pouco qualificados reforca o seu componguotditativo. O autor identifica que os
trabalhadores mais qualificados tenderiam a seetrar nas metrdpoles, assim como as
atividades tecnologicamente mais complexas. Nonémta progressiva padronizagéo de
certas tecnologias industriais tornaria tais afiiEs menos sensiveis as externalidades

metropolitanas.

Tais argumentos revelam gue os novos padrdes d&digspacial do trabalho, relacionados,
sobretudo, ao advento de novas tecnologias demaigies e transportes e de pressoes

!4 Davis e Henderson (2008) descrevem duas possixplicacdes que justificariam a separacdo das steles
comando das empresas. Primeiramente, as sedesntendm fieadquarters buscariam se localizar em
metrépoles com uma oferta amplamente variada déceerprodutivos. Isso ocorreria, pois, tais unakad
necessitam de acesso a informagdes, consultos@sigos especializados em direito, publicidad@antas. A
aquisicéo de tais informacdes e servigos envolverrentes interagdes face a face e proximidadeciedmmtre
compradores e prestadores, e sabe-se que taigoseegtdo fortemente concentrados nas principai®pades.
A outra explicagéo é que as sedes de comando temdarse aglomerar de forma a trocarem informag6bse
0s negocios umas das outras e adquirir informagdte® as condicdes do mercado.
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competitivas decorrentes da intensificacdo do coimémternacional, levaram a uma
reestruturacdo da producdo ao longo do sistemahayrtm potencial de mudangas néo
apenas na alocacao espacial dos diferentes setoasstambém no sentido de reforcar os
distintos padrdes de concentracdo espacial dolh@lwpialificado e especializado. Nesse
contexto, a estrutura ocupacional deve ser vistaocam importante elemento na andlise
regional e urbana. A literatura em economia rediam geral ndo aborda a dimenséao
ocupacional dos postos de trabalho, apesar de amio cum de seus pilares a teoria
marshalliana de economias externas, que abrangeapel pdos mercados locais de
trabalhadores especializaddabpr market poolse dos transbordamentos tecnoldgicos, em
adicdo as externalidades pecuniarias. Markuserdj2dfdma que o potencial de uma regido
para a se especializar e exportar baseia-se famtemeas capacitacbes e sinergias da
economia local. Estas, por sua vez, podem ser methapreendidas e aproveitadas com a
identificacdo do conjunto de habilidades e talectmsaponentes das ocupacdes. Mesmo que
as firmas decidam onde se localizar e qual o nUmlerempregados que pretendem contratar
ou manter, estas decisdes séo influenciadas pelalade da forca de trabalho local. Além
disso, em alguns setores novos, como no caso dmsalgervicos mais especializados,

observa-se que novas firmas séo fundadas por merdérocupacdes-chave.

O trabalho seminal sobre o emprego de dados oauasina analise regional foi elaborado
por Thompson e Thompson (1985, 1987), entretamiocgs estudos seguiram tal abordagem
até o final da década de 1990, quando surgirammslgabalhos de diferentes autores sobre
esta questdo. Ainda existem relativamente poudosi@s que buscam analisar a intersecao
entre setores e ocupacgles, tanto por uma perspdetdrica, buscando compreender as
decisdes locacionais de firmas e trabalhadoresytguampirica, no sentido de analisar a
distribuicdo espacial diferenciada das atividadem@micas regionais em relacdo as duas

dimensoes.

Como discutido anteriormente, economias locais podeoluir por mudangas na estrutura
setorial, como, por exemplo, pelo aumento da ppapéo dos setores de servicos em
substituicdo a atividades industriais, mas, contartemente, pode haver mudancas nos
mesmos setores previamente existentes, com a aligmgdo em funcdes especificas.
Thompson e Thompson (1987) salientam que ao anaiszriacdo do emprego de um
determinado setor de forma agregada pode-se olitemiacOes imprecisas sobre o setor na

economia local. A estagnacdo no numero total deregop em um setor industrial em
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determinado centro urbano pode, na realidade,esmrgbnte de uma concomitante queda no
namero de postos de trabalho relacionados a prodecfbrte crescimento de ocupacdes
gerenciais e técnico-profissionais neste mesmor.s€e autores sugerem uma analise
ocupacional-funcional, complementar a andlise ed¢t@om énfase nas habilidades da forca
de trabalho local. Segundo os autores, a perspestivpacional representa uma ponte entre
os lados da demanda e da oferta de trabalho. Umectedstica da andlise do perfil

ocupacional de um setor € possibilitar melhor ifieatdo domatchingem relacédo ao perfil

da forca de trabalho local, observando potenciesequilibrios entre a oferta e demanda no
mercado de trabalho. Além disso, o perfil ocupaaiala forca de trabalho gera informacdes

sobre a capacidade inovativa de um setor ou regiéo.

Corroborando o argumento acima, Currid e Stolgf2€K.0) afirmam que se em determinado
centro urbano as atividades ligadas a etapa deugiiodde uma industria ja tenham sido
transferidas para mercados de trabalho de custwlmaaio, entdo é provavel que as unidades
industriais remanescentes neste centro desempeatigaades de maior valor agregado,

gerando empregos em ocupacdes mais bem pagas & mrepensas a serem transferidas
para regides ou centros urbanos de baixo custmaspanalisando o emprego setorial, sem
considerar a composicdo ocupacional de tal empmfm,se obtém um quadro preciso da
situacdo. No entanto, os autores afirmam que asladpens ocupacional e setorial na andlise
regional ndo devem ser excludentes, pois ambasnseimportantes para avaliar a

especializacdo e as vantagens comparativas locais.

Considerando a crescente divisdo do trabalho resiantdas firmas / setores, poder-se-ia
esperar que o0 emprego se torne menos concentrpdoi@dmente. Este quadro se observa
para grande parte dos setores industriais, solorgtada 0 emprego ligado diretamente a
producdo, mas ndo para os servicos de ordem sup8agundo Thompson e Thompson
(1987), o processo de desenvolvimento de atividadagrais, a medida que contribui para
elevar a renda fundiaria, os salarios e outroosu$t producéo, tende a repelir as atividades
mais rotineiras, deslocando postos de trabalho atimgls a trabalhadores menos
qualificados. As operacdes rotineiras tendem aeséodar para localidades de baixo custo,
enquanto atividades de P&D e atividades de comdodnesmo setor em geral se beneficiam
fortemente por se localizar em lugares centraisnmoearcando com maiores custos. Nesta
perspectiva, Brunelle e Polése (2007) argumentaamagwcupacdes gerenciais poderiam ser

consideradas como exercendo funcbes de ordem syptmdendo a se concentrar nos
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grandes centros. Profissionais ténico-cientificos oetras ocupagdes intensivas em
conhecimento sdo sensiveis a transbordamentosldgmus resultantes da interacdo social,

também apresentando um padréo locacional de ordeenisr.

Barbour e Markusen (2007) afirmam haver uma pregraseparacao no espaco de funcoes
intrafirmas e intrainddstrias. Assim, procuram &ralse a composi¢cdo ocupacional do
emprego para determinado setor da industria éaimiltre as diferentes regides. As autoras
argumentam que se as ocupacdes se distribuisserngbpeamente no espaco para um
mesmo setor de atividade, a composi¢cdo ocupacitéalseria importante na analise da
estrutura produtiva de uma regido. No entanto,isaralo 0os mesmos setores em diferentes
regibes metropolitanas dos EUA, identificam quedgara ocupacdes gerenciais e técnico-
especializadas quanto para ocupacdes manuais eseéste grau de discrepancia na
composicao ocupacional dos empregos. Enquantougmo@es mais qualificadas, sobretudo
as altamente tecnoldgicas, tendem a estar relativ@msobre-representadas nas areas
metropolitanas mais relevantes, com as ocupac¢Oesuaisa observa-se 0 inverso,
apresentando concentracdo relativamente maior emndpoées periféricas. Esse padrao
sugeriria certa divisdo do trabalho entre metré&pgpkera diversas industrias, com as funcdes
de comando e funcbes técnicas mais sofisticadasathas em regibes centrais, o que
garantiria maior acesso a trabalhadores espedabkzanquanto as fun¢cées mais rotineiras
estariam relativamente mais concentradas em centes®res ou regides periféricas. Para
ocupacoes relacionadas a vendas as autoras idemtijue as diferencas inter-regionais sao

muito pequenas.

Koo (2005) afirma que uma economia regional podecaeacterizada pelo que ela produz,
assim como pelo que ela realiza, ou seja, suasddésngRegidoes que realizam extensas
atividades de pesquisa e desenvolvimento e qu&mnpoy possuem um elevado numero de
pesquisadores e engenheiros, tendem a ser distiemasdiversos aspectos, de regides
fortemente especializadas na producdo industriglor forte namero de trabalhadores
manuais na producdo. Uma vez que as ocupacdawgdistn entre si quanto ao requerimento
de conhecimentos e habilidades, a analise daldigt@io ocupacional pode revelar o quanto

uma economia regional € orientada para o conhetimen

A partir dos conceitos de externalidades marsima$ia diversos estudiosos propuseram
abordagens multidimensionais para a identificagioethcbes econdmicas que ligam firmas

em uma mesma localidade. Diferentemente da arddiskisterssetoriais, que foca no que é
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produzido pelas firmas, a analise deastersocupacionais permite avaliar de forma mais
direta o conhecimento, as habilidades e qualifiesgdos individuos que trabalham em tais
firmas e setores. A analise ocupacional fornecermmcbes a respeito da base de
determinados tipos de habilidades e conhecimenforda de trabalho local, que vao além da
simples medida de uma variavel educacional. Fe&@d3) e Koo (2005) estenderam o
conceito de estrutura ocupacional local ao indchtiibutos relacionados ao conhecimento-
base e outros requerimentos de ocupacfes, no cetdidformarclusters ocupacionais

baseados em conhecimento. Feser (2003) prop&dizagiio de uma matriz de categorias
ocupacionais para a identificagdo de demandasastpor trabalho, e a partir dai identificar
clusterssetoriais baseados nas categorias de trabalhadorasalise declusterssetoriais

baseia-se nos encadeamentos produtivos como foemaarhcterizar grupos de setores
interligados, no entanto, um elemento negligenciads ligacbes interindustriais € o

compartilhamento dpoolsde trabalhadores.

Segundo Koo (2005), a medida que a economia sa toais intensiva em conhecimento e
tecnologia, também € de se esperar que os tipdangées exercidas pelos trabalhadores
locais evoluam. Portanto, as mudancas estrutugaecdnomia regional também se refletem
nas tendéncias ocupacionais. A intensidade tecicalogas ocupacdes é uma relevante
informacé&o sobre a qualidade da for¢ca de trabaghonda localidade. Cidades e regides com
maior concentragdo de grupos ocupacionais inteasayvo conhecimento sdo aquelas que
geram postos de trabalho que demandam mais cordr@cine habilidades e, ao mesmo
tempo, a forca de trabalho € um elemento critica palesenvolvimento de setores intensivos
em conhecimento. Outro fator importante ao aboadaocupac¢fes, destacado pelo autor, &
que se torna possivel identificar trabalhadores gpesar de alocados em diferentes setores,
realizam tarefas semelhantes. O autor definecli@ters ocupacionais com base nos
requerimentos de conhecimento das ocupacdes olid@SNET Occupational Information
Network. Segundo o autor, muitas ocupacfes compartilhamesmo nucleo bésico de
conhecimento e habilidades e sdo, em certa meidiggicambiaveis. Em vista de que, em
diversos casos, tais trabalhadores podem facilmemteover de um setor a outro sem a
necessidade de grandes investimentos em treinamentmtégias de desenvolvimento
focadas exclusivamente em setores de atividadewssgeram tais potencialidades. Existem
evidéncias, conforme verificado por Gabe e Abell@0da ocorréncia de coaglomeracao
espacial de individuos com ocupac¢des que compariilases de conhecimento similares ou
relacionadas.
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Renski, Koo e Feser (2007) enfatizam que, ao budeatificarclustersindustriais a partir de
dados ocupacionais, deve-se ter em mente que ri#ereetores podem apresentar um forte
compartilhamento de ocupacdes em comum, mas queahdade tais ocupacdes poderiam
corresponder a habilidades genéricas, como as gagas em certas ocupacoes
administrativas e outras relacionadas a atividddespoio, como limpeza e vigilancia. Assim,
guando se analisam as fontes de externalidadesdasudo mercado de trabalho local, é
importante o foco no trabalho especializado, unmque € a escassez relativa de trabalho
qualificado e fortemente especializado que se itansim fator de influéncia nas escolhas
locacionais de firmas, sobretudo aquelas intenserastecnologia ou conhecimento. Os
resultados obtidos pelo autor indicam que ahssters identificados a partir das duas
perspectivas alternativas (setorial e ocupaciosal) proxies fracas um do outro. Este
resultado reforca o argumento de que as forcaetoas que vinculam o0s setores no espaco
podem nao ser inteiramente capturados por um amitcador econémico, sendo importante
considerar as diferentes dimensdes na identificagéo potencialidades locacionais e

especializacdes de uma regiao.

Glaeser e Ponzetto (2010) afirmam que o avancotela®logias de informacdo e dos
transportes facilitou a transferéncia de plantaslyivas para localidades que apresentavam
custos mais baixos. Com isso, muitas metrépoletefamericanas sofreram declinio do
emprego industrial e, em alguns casos, mesmo dpagudacao. No entanto, descrevem que
desde a década de 1970 diversas destas metropamesprosperando em setores mais
intensivos em conhecimento, como financas, serpgodutivos e novas tecnologias, além de
observarem que as mudancas tecnologicas foram aotwgas por uma crescente separagado
entre unidades gerenciais e de producao, confoeseritb em Duranton e Puga (2005). A
fim de definir especializacdo em inovacdo, Glaes@onzetto (2010) buscam um conceito
mais amplo, nédo restrito a atividades ligadas asdecnologias. Utilizam as ocupacfes mais
qualificadas como uma@roxy para inovagdo, com o pressuposto de que individoos
elevado capital humano estdo envolvidos com in@&¢® modelo proposto pelos autores
pressupbe que cidades especializadas em inovag@m® faquelas mais propensas a se
beneficiar dos avancos nas tecnologias da informac@rridos desde a década de 1980.
Empiricamente, observam que os centros urbanos@ntente mais qualificados ampliaram
suas diferencas de qualificacdo da forca de traled relacdo aos demais, mas também que
localidades que apresentavam maiores proporcoesuemcoes qualificadas aumentaram a
concentracao destas ocupacoes.
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Referente a discussdo da importancia das habibdatie forca de trabalho para o
desenvolvimento local, Currid e Stolarick (2010juanentam que a ocupagao serigraxy
mais evidente para medir tal dindmica. A analise ataupacfes poderia indicar qual o tipo
especifico de capital humano uma regido possuder@oatuar como elemento de atracéao de
setores que buscam tais habilidades. Os autoresaafi que as medidas usuais de estoque de
capital humano, tais como a escolaridade médiaogalacdo adulta ou a proporcdo desta
populacdo com curso superior completo, evidenciaracteristicas demograficas da regiao,
mas nao necessariamente revelam como os indivislapsegam a educacdo que possuem.
As ocupacg0es representam um bom indicador de cerhaldlidades dos individuos tém sido
aplicadas. Corroborando esse argumento, Rodrigosz-¢ Vilata-Bufi (2005) afirmam que o
estoque educacional de uma regido pode nao temyacio tdo substancial na reducéo das
disparidades regionais e na performance econénucal Ise n&do for intensivamente
empregado no mercado de trabalho, ou seja, se helexado desemprego de sua forgca de
trabalho qualificada ou se o capital humano forusilibado pelo setor produtivo. Por outro
lado, a escassez de estoque educacional em redgmnde demanda pode ser, a0 menos
parcialmente, solucionada pela atracdo de trabatbadqualificados de outras regiées ou

paises.

A fim de comparar a performance econémica de difeseregides européias, Rodriguez-Pose
e Vilata-Bufi (2005) empregam conpyoxy de qualificacdo da for¢ca de trabalho regional a
porcentagem dos ocupados como profissionais edipadias e tecnologistas e a porcentagem
de individuos ocupados em postos de trabalho gquerem elevada qualificacdo. Segundo os
autores, essas variaveis representam uma medidaamgpia de capital humano, uma vez que
ndo sdo baseadas unicamente no nivel de escoddgubpulacdo, mas na ocupacao de fato
desempenhada pelos individuos, que é resultanteém@de combinacdo de fatores, como a
educacao formal, o treinamento profissional e aeme&pcia. Os autores estimam que o
adequadanatchingentre a oferta e a demanda de trabalho qualifiea@locapacidade de atrair
migrantes altamente qualificados tendem a apresemd#or impacto sobre a performance
econdbmica do que medidas tradicionais de estogumapieal humano. Segundo os autores,
sdo as regibes mais dinamicas e aquelas com uneadsasmbmica relativamente mais
concentrada em setores intensivos em conhecimefwajecessariamente as regides de renda
mais elevada, que parecem possuir maior capacttadeair trabalhadores qualificados.
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Assim, haveria uma tendéncia de maior aglomerag@acel de trabalhadores especializados,
com 0s centros superiores apresentando maior é@pale ocupacdes cognitivas no total do
emprego. As ocupacfes passam a constituir-se comportante elemento na analise da
economia regional e urbana, uma vez que o perfipaconal de um centro urbano poderia
ser visto como um bgaroxy das potencialidades e conhecimentos da for¢gaatallro local.
Além disso, as ocupac¢fes podem revelar de forma pratisa como os individuos de fato
empregam no mercado de trabalho a educacéo fouegbassuem. Na proxima secao serao
discutidos os impactos no sistema urbano brasikeilacionados a realocacdo espacial do
emprego e aos diferenciais salariais interurbadesoprrentes da reestruturacdo produtiva e
dos novos padrdes de divisdo espacial do trabalho.

2.3 A dinamica urbano-regional brasileira em um cotexto de reestruturacéo espacial da

producéo

Apesar de evidéncias de recente queda das desdeasldregionais e interurbanas de
rendimento do trabalho no pais, observa-se a parsia de significativos diferenciais de
salario, mesmo com a maior integracdo econémic@malce 0 adensamento da rede urbana.
O Brasil vivenciou nas duas ultimas décadas imptetamudancas na estrutura econémica e
na distribuicdo espacial da producdo. Diversosdestiapontam para uma tendéncia de
relativa desconcentracdo produtiva, o que estatécionado, dentre outros fatores, a busca
por parte de numerosas empresas por menores G@atoRiS € a expansao das fronteiras
agricolas e minerais. Tais movimentos desencadearanprocesso de interiorizacdo do
desenvolvimento econdémico. Diniz (2006) afirma gerapora a industria brasileira continue
fortemente concentrada nas regifes Sudeste e [&drva-se a formacdo de grande niumero
de &reas produtivas, especializadas em difereateses de atividade, em outras por¢des do
territdrio nacional. O autor afirma que essas ndgadéncias produtivas correlacionam-se a
novas dinamicas demograficas e contribuem parasotidacédo das redes urbanas regionais,
sinalizando a ocorréncia de claras transformacgGesestrutura espacial da economia
brasileira. Como um exemplo deste processo de admmo econdmico em areas periféricas
do territorio nacional, nota-se o crescimento ddades médias nas regides Centro-Oeste e

Norte do pais.

Entre 1990 e 2007, observou-se, conforme IPEA (RGfie diversas microrregioes do Sul,
Centro-Oeste, sobretudo do estado de Goias, eoarmhistrial de Manaus se destacaram em

termos de crescimento do emprego industrial, cose leen dados da RAIS. No Nordeste,
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destacam-se, dentre outras, algumas microrregi@esCelara, que apresentaram forte
crescimento do emprego em industrias tradicionaisno calcados, téxteis, alimentos e
bebidas, atraindo empresas por meio de incentigoai$ e pelo baixo custo salarial. No
entanto, estas Ultimas ndo conseguiram, em suaimaibsorver empregos em setores de alto
conteudo tecnoldgico. Esses setores se expandnianipalmente em regiées com economia
mais diversificada, como algumas cidades médiasate Paulo e de outros estados do
Sudeste e Sul do pais, devido a maior oferta da fbe trabalho qualificada, além do acesso a
fornecedores e ao mercado consumidor. Boa partasiesicrorregides mais desenvolvidas
apresentou perdas de empregos em setores industaidicionais, mas ganhos em industrias

tecnologicamente mais avancadas.

Diversos estudos relatam a perda de participagatvee ou mesmo perda no total absoluto
de empregos, das principais metropoles brasileimaselacédo ao emprego industrial nacional,
0 que ocorreu, sobretudo, nas regides metropaditdeaSao Paulo, Rio de Janeiro e Recife.
No entanto, ao avaliar unicamente a variagdo tlstalimero de empregos em uma economia,
determinadas mudancas nos postos de trabalho quafefam o emprego total ndo séo
computadas. Desta forma, ndo se faz uma avaliaggmsa da dimensdo das mudancas
estruturais das economias regionais e da realocded@tapas especificas de cadeias
produtivas ou da redefinicdo de funcbes no terotdConforme IPEA (2010), diante da
intensificagdo das pressfes competitivas, a indastr-se forcada a focar crescentemente no
objeto principal de sua atividade, no sentido dechuganhos de produtividade. Este processo
esteve associado ao aumento da automacédo e daizagé® de atividades néo finalisticas.
Além disso, a reducdo dos custos de comunicacdle @revar a uma queda dos custos de
gerenciamento a distancia de multiplas plantadifactas em areas distintas. Desta forma, as
empresas teriam incentivos para deslocar atividages requeiram trabalho menos
qualificado para localidades de menores custosrigalamantendo as atividades mais
complexas nas economias centrais. O mesmo fenOsemserva para outros paises em
desenvolvimento, como a India e a Indonésia, paragquais Deichmanret al. (2008)
descrevem que, apesar de haver um processo dwvaredsconcentracdo industrial em
direcdo a areas perimetropolitanas e centros usbderonivel intermediario na hierarquia
urbana, os setores de elevada produtividade e gomardlam forca de trabalho de mais
elevada qualificacdo permanecem fortemente corambygmas metrdpoles primazes.
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Diniz e Campolina (2007) descrevem 0s impactosegstruturacdo produtiva nas regides
metropolitanas brasileiras, em especial na Regiétrddolitana de Sao Paulo (RMSP), que
apresentaram substancial perda de emprego indus&ridécada de 1990. No entanto, 0s
autores enfatizam que a perda de emprego industfigte, em parte, a terceirizacdo de
atividades anteriormente executadas dentro dasrigsdfirmas industriais. Segundo o0s

autores, 0s servigcos produtivos modernos tém apeek® nas ultimas décadas, importancia
crescente no apoio a atividade industrial, sena@or@s principais regides metropolitanas do
pais a perda de empregos industriais foi mais @ocgmpensada pelo aumento do emprego
nos setores de comércio e servigcos. Ao ignorarfaite pode-se concluir precipitadamente

que ocorre um processo de desindustrializacao slesgges. Particularmente no caso da
RMSP, a queda de sua participacdo na producaotiredudo pais ndo significa perda de

centralidade, dado que esta metropole tende a angau papel como centro financeiro, de

comando e de oferta de servicos modernos de amtividade industrial.

Conforme Markusen e Diniz (2004), as mudancas tégitas que amplificam a necessidade
de recursos humanos qualificados, infraestrutusgamonal e de pesquisa tendem a reforcar
as vantagens locacionais de regides mais desedaslei grandes centros urbanos. Somando-
se a isso, 0 processo de liberalizagcdo econonpecxatizacdes contribuiu para atrair grandes
investimentos estrangeiros ao pais, sobretudo etsres de servigos, COmMO Servigos
financeiros e de telecomunicagdes. O crescimengprdporcional dos servigos, cuja
demanda aumentou numa economia crescentementeatdegeforca a concentracdo dos
setores de financas e servicos produtivos nas esioetropoles brasileiras. Corroborando
essa analise, Dominguesal. (2006) observam que 0s servigos produtivos, sotbweds mais
sofisticados, tendem a apresentar um elevado geaocodcentracdo espacial no pais. Os
autores apontam que uma caracteristica marcangetdo de servicos produtivos é a forte
concentracdo espacial associada a elevada divacsith setorial nas regidées metropolitanas e

em importantes polos econdmicos do interior, sabieho estado de Sao Paulo.

De fato, nas ultimas décadas, a maior parte daioteato do emprego, especialmente nas
metrépoles, tem sido observada nos setores deeggngdobretudo nos servigos produtivos e
financeiros, além de servicos pessoais. Esta edipamt®ncomitante a queda relativa de
empregos industriais, tem sido associada a sulsimmudancas no perfil dos postos de
trabalho disponiveis na economia. Especificamemte relagdo aos servicos produtivos,

observa-se uma elevada proporcdo de ocupacOescaénentificas e administrativas.

65



Considerando a demanda destes setores por traloalbmente especializado, as principais
metropoles tendem a reforcar seu papel como ceofeosmntes de servicos mais sofisticados,

assim como na geracéao de inovacoes.

Verifica-se, portanto, que existe ndo apenas umapackgional de reestruturacdo produtiva
no pais, mas também movimentos no interior da welsiena, com centros urbanos de escalas
distintas apresentando diferentes dinamicas setogiaocupacionais do emprego. A rede
urbana, com suas relacdes hierarquicas internasnente com a infraestrutura, sobretudo
de transportes e comunicacdes, influencia forteenemt ordenamento das atividades
econbmicas no territorio. Algumas tendéncias d@tinobservadas na rede de cidades
brasileira, nas ultimas décadas, compreendem aaf@one consolidacdo de aglomeracdes
urbanas metropolitanas, o crescimento das cidaddsgme a acelerada urbanizacédo de areas
de fronteira econémica. O processo de transformagamsolidacdo da rede urbana nacional
esta vinculado a reestruturacdo produtiva no pafsetudo ao fendmeno da desconcentracéo
da producdo industrial, a expansdo das frontegasaa e mineral e a definicdo do papel
funcional das cidades, aléem das mudancas na diadgeimografica. Em sintese, estd em
curso um longo processo de mudanca na estruturtori@t do pais, no qual a dinamica
produtiva e as novas possibilidades locacionaisatdedades econdémicas, decorrentes de
mudancas nas vantagens relativas no interior daudzhna, tém importante papel indutor de
tal processo.

Egleret al. (2011) argumentam que a estrutura urbana de usropaiegido reflete, por meio
da configuracdo espacial da rede de cidades, edsimias de seu desenvolvimento
econdmico e social, pois revela o nivel de intgpagrodutiva e financeira no territorio,
como também influencia a organizacdo espacial dosepsos produtivos, pelo fato de os
centro urbanos configurarem-se comdous de comando e gestdo. Segundo Lerabsil.
(2001), ao abordar a analise espacial sob a péirspato sistema de cidades, torna-se
necessario considerar a questao da hierarquiaairbhordada, inicialmente, por dois autores
cldssicos da economia regional, Christaller (1983)6sch (1954). A hierarquia urbana
abrange um conceito de um gradiente de funcéegnday em um extremo superior, as
aglomeracfes urbanas que representam os lugareaisele ordem superior, que ofertam,
além das atividades mais comuns, atividades espedas e restritivas em termos de escala.
Em um nivel intermediario da escala hierarquicafigaram-se os centros urbanos médios,

com economia menos diversificada que o nivel artemas com algum tipo de atividade
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exportadora e oferta de determinados servigosetitgados. Por fim, na base da hierarquia
estdo cidades de pequeno porte produtoras princgodd de servigos estritamente

residenciai¥’.

Outra explicacdo para a estruturacdo hierarquica amtros urbanos, alternativa a da
provisao de bens e servigos centrais, seria, amefo/insborough (1960), a caracterizagéo
em termos de dominancia, que enfatiza a importahasacidades de ordem superior para a
integracdo da divisdo do trabalho no sistema urbalesta visdo, as cidades de ordem
superior assumiriam um papel de intermediacdo elagdes das cidades de ordem inferior
com outras regides. O autor afirma haver evidéndasum gradiente de dominancia,

independente da composicao setorial, com as ocepdigndas a funcdes gerenciais e de
comando se concentrando em grandes centros, enqoempacdes mais rotineiras seriam
menos concentradas espacialmente, inclusive apaesknem alguns casos uma relacéo

negativa com a escala urbana.

Além de relacdes hierarquicas, o IBGE (2008) stieue na conformacdo da rede urbana
coexistem relagbes nao-hierarquicas, com os centtoEnos mantendo também relacdes
horizontais de complementaridade, que podem samidie$, sobretudo, pela especializacéo
produtiva. A natureza de tais atividades é infligate por fatores outros que a disperséo dos
mercados, classificadas por Parr (2002) como aiildd de funcdo especializada, em
contraste com as atividades de lugar central. Pa#tatividades especializadas, o autor cita o
turismo, a administracdo publica e a presenca sialatdes militares como exemplos de
atividades sobre as quais podem se basear procéssobanizacdo, mas que S80 casos
bastante especificos, ndo permitindo generalizagdaso exemplo é o da exploracédo de

recursos naturais, que pode influir no surgimemtmaicleos urbanos associados. No entanto,
de todas as atividades de funcdo especializada,aia importante € a industria de

transformacao, que, excluidos alguns elementosioelados a atividades de lugar central,

tem sua localizacdo influenciada por uma varieddéatores, estando fortemente sujeita a

economias de aglomeragao.

De acordo com Ribeiro (2009) a posicdo estratégieaticular as grandes areas

metropolitanas na rede de cidades estad associddaapenas ao seu peso demografico e

!> Nesse sistema, os custos de transporte assumeinnpegentido de restringir o alcance das areamateado
dos centros de ordem superior, com a emergéncigades sistemas de cidades, de formato hexagonal no
modelo original, com as respectivas areas de mengarch cada tipo de bem.
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econdmico, mas também pelo desempenho de funcogsleo@s e diversificadas, além da
articulagdo que promovem com outros centros. Hatges centrais se caracterizam pela
concentracdo espacial de habilidades e conhecimesgpecificos, servicos produtivos
sofisticados, sedes administrativas de empresas sepem polos de inovacao e irradiadores
de tecnologia para sua area de influéncia. Assicefmicdo de hierarquia na rede urbana
deve considerar as condi¢cdes de concentracdo eaaipapulacional, como também fatores
relativos a centralidade. Para definir uma clasaiio de lugares centrais na rede urbana
brasileira, o autor se baseou, além de variavatival a populacédo, em variaveis referentes a
volume de atividades financeiras, massa salariaimento aeroportuario de passageiros,
oferta de bens e servicos mais avancados, nUmesgedis de grandes empresas e uma

variavel relativa a gestao publica (capitais esiezle federal).

Corréa (1996) define como centros de gestdo ddodwor as cidades onde se localizam
diversos 6rgaos de Estado e sedes de empresasdeunjades afetam direta ou indiretamente
um determinado espaco, que fica sujeito ao conttoeleentro. Assim, a fim de identificar e
qualificar os centros de gestdo do territorio, toawonsidera a distribuicdo espacial do
namero de assalariados em estabelecimentos fimarecadministrativamente dependentes de
empresas sediadas nesses centros. Por essa mgigndolmunicipio de Sao Paulo, seguido
pelo Rio de Janeiro, foi identificado pelo automeoo principal centro de gestdo do territdrio
nacional, sediando empresas dos mais diversogsetatustriais. Em relacdo as metropoles
regionais, o autor identificou que estas diferamese entre si em relacdo ao distinto conjunto
de setores industriais que controlam, conformespeaalizacdes produtivas de seu entorno.
Nas regifes Sudeste e Sul também séo identificeglttsos menores de gestdo localizados,

em geral menos diversificados.

Davanzoet al. (2011) descrevem a formacédo das metropoles brasileomo tendo origem
vinculada, sobretudo, ao periodo de industrialiadoédista, especialmente a partir dos anos
1950, inserido num quadro de politica de subsétuige importacdes e de modernizagdo do
aparelho estatal. Neste periodo, o grande desfagq@eRMSP, mas a partir da década de
1970 verificou-se crescimento de grandes cidadesodas as regides brasileiras, inclusive
com o reconhecimento institucional do processo e¢rapolizacdo por parte do governo
brasileiro. No entanto, além do processo de melimguédio, vém se consolidando na rede
urbana brasileira espagos urbanos ndo metropditaoon destaque para o papel econémico

desempenhado pelas cidades de nivel médio. LerB0§)(2escreve que nos primeiros anos
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do século atual observou-se uma tendéncia dedigmirda de participacdo das principais
metropoles no emprego e renda nacionais, o queaipaiealizar um avanco do processo de
interiorizacédo do desenvolvimento econdémico, entdiorda crescente atratividade de cidades

de porte médio.

Simdes e Amaral (2011) corroboram o argumento dariamizacdo do crescimento
econdmico no pais, descrevendo um aumento abselutdativo de municipios de nivel
intermediario, havendo uma relativa qualificacdo réde urbana nacional. Os autores
descrevem a consolidacao e criacdo de novas ddattes urbanas, sobretudo nas regiées nao
litordaneas e ndo metropolitanas, o que estarixioslado a dois fenémenos distintos: a
emergéncia de cidades médias industriais, espamédnmas regides Sudeste e Sul que se
beneficiaram da dispersdo da industria de transfo@ior e a criacdo e o0 crescimento de
cidades médias nas regibes de fronteira agricotaineral, que exercem um papel de
provedoras de servicos para a exploracdo econddecaeu entorno geogréfico. Essa
dindmica teve impactos sobre os padrfes migratégopais. Lima (2013) investiga se as
transformacdes socioeconémicas ocorridas no Bmasilduas ultimas décadas levaram a um
novo padrdo migratorio. Por meio de uma analise nurizes migratérias intra e
interestaduais entre 1980 e 2010, a autora obsedveios de uma possivel transicdo dos
padrbes migratorios no pais, identificando quertirgda segunda metade da década de 1990
houve uma reducdo da capacidade de retencdo pmpalapor parte das metropoles e o
crescimento das cidades médias levando a deslotasngopulacionais em sua diregcdo. A
autora destaca, ainda, a intensificacdo dos flu@sretorno no pais e o aumento de
importancia das trajetdrias migratérias secunddreggonais), mesmo que o enfraguecimento

dos fluxos dominantes (Nordeste-Sudeste) seja kegtadual.

Araujo, Moura e Dias (2011) descrevem o substamcedcimento populacional das cidades
meédias nas ultimas décadas. No entanto, destacarhav@r um consenso conceitual que
defina a categoria de cidades médias, sendo engmeganto em relagdo a escala

demografica, quanto como um espaco de intermediagfe cidades maiores e menores,
pressupondo-se neste caso da existéncia de unaagoier urbana. Assim, sem desconsiderar
a escala demografica, critério mais comumente agbdicpara identificar a categoria de

cidades médias, seria importante investigar oytemadmetros, tais como fluxos de negdcios,
padréo funcional e relagbes de comando, que semaliz papel exercido por estas na rede

urbana, salientando-se que existe relacdo entrecalace a complexidade dos papéis
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exercidos. Os autores afirmam que as cidades méxkasem papel de importancia crescente
na intermediacdo dos fluxos de negdcios e na reggoatdo da rede urbana brasileira, com
aumento de seu numero, incremento de sua parif@paa populacdo nacional e ampliacéo e
diversificacdo de seu papel funcional, dentre omisqo controle de aspectos técnicos da
producéo regional. No entanto, ha grande heterddpie funcional entre as cidades médias,
nao havendo um papel especifico que as caractédiem disso, a estrutura produtiva e as

relacdes externas das cidades médias podem valbstaacialmente entre as regides.

A nova classificacdo da hierarquia urbana braaileiras areas de influéncia, definida pelo
IBGE (2008), refletiu tais mudancas. No entantogestudo destaca que, mesmo com O
arrefecimento do processo de metropolizacdo nq paiste uma forte estabilidade na rede
urbana brasileira no que se refere aos niveis rhicds mais altos, sendo as principais
mudancas observadas nos niveis intermediariosx@dallém disso, o estudo revela uma
desigualdade na distribuicdo dos niveis hierarguitm territério, com as regides Sudeste e
Sul apresentando uma rede urbana mais estrutwwadaum bom ndmero de metropoles e
centros urbanos de nivel intermediario fortememtieudados entre si. Nas demais regioes,
mesmo com a existéncia de grandes metropoles,enébservam alguns niveis hierarquicos
intermediarios. Conforme Rocha, Pégo e Egler (20tahsiderando os centros urbanos
enquanto elementos estruturadores da base prodigivana regido e, concomitantemente,
pressupondo que a organizacao espacial da prodiasdfirmas tem reflexos sobre os niveis
de integracao territorial em uma determinada regiestagio de desenvolvimento da rede
urbana vincula-se aos niveis de integracdo praalgifinanceira da regido em relacdo as

economias nacional e internacional.

Apesar da desconcentracdo produtiva, conforme agtaam Davanzet al. (2011) ha um
reforco do papel centralizador das metrépoles nasiBr que passam a concentrar
crescentemente determinadas funcdes. Os autonesafique essas mudancas nao devem ser
interpretadas como uma simples substituicdo dedates industriais por servigos, mas sim
como a emergéncia de um modelo de organizacdo tpradbaseado na tecnologia da
informacéo, que condiciona o padrao de gerenciampriducao, distribuicdo e consumo. Os
autores destacam a consolidacdo de uma macromletnégalista, que corresponderia a um
complexo metropolitano expandido da RMSP, abrangeasl outras duas metropoles
estaduais — RM de Campinas e RM da Baixada Santistam conjunto de aglomeracdes

urbanas e microrregides situadas em um raio deiapgdamente 200 quildbmetros a partir do
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municipio de Sao Paulo. Além disso, o estado dePa&itn destaca-se no pais por apresentar
um sistema urbano mais consolidado, composto pear ecomplexa rede de cidades, que se
caracteriza por um nivel de integracdo funcionaismelevado. Em seu territorio séo
identificadas diversas concentracfes urbanas dmaeselevante, caracterizando polos no

interior do estado.

Segundo IPEA (2010), o processo de reestruturagihufiva tende a ocorrer de forma mais
intensa nas regides que possuem condicdes tegmaadstentes no que se refere ao acesso e
a gualificacdo da forca de trabalho, além da dotaighcapital e infraestrutura fisica. Além
disso, a fragmentacdo produtiva requer que tambaéja tma sofisticada rede local de
servicos produtivos de apoio a atividade industAalalisando especificamente o estado de
Séo Paulo, destacam-se dois movimentos distintwénpinter-relacionados: a maior difusao
espacial de unidades produtivas de uma mesma eano@s, entretanto, mantém os centros
decisorios na RMSP; e a crescente integracdo datimal com 0s servigos produtivos, o que
enfatiza a fungéo centralizadora da metrépole gi@itiomo centro de comando, assim como
centro de apoio técnico para o desenvolvimentorddypos e incorporacdo de tecnologias.
Portanto, observam-se, concomitantemente, a dé&pels plantas industriais pelo territorio e
a centralizagdo espacial de diversas funcbes dmegso produtivo, principalmente aquelas
relacionadas a inovacao, tais codesign P&D, assessoramento técnico, etc..

Conforme afirma o referido estudo, a dindmica entoé que se observa na RMSP nao deve
ser interpretada como uma simples especializac&weti@pole paulista em servicos, ou ainda
como um transbordamento industrial para as regldesntorno, mas sim pela existéncia de
uma divisdo espacial do trabalho mais complexa, aoformacgédo de um grande territorio
produtivo, vinculado a transformacdes na estrutuganizacional das firmas, e que, em
funcdo do desenvolvimento dos sistemas de tramsgodas tecnologias de informacgéo e
comunicacdo, deixa de atribuir importancia primalrda proximidade fisica para a
determinacao dos vinculos produtivos em benefigiprdximidade relacional. Uma vez que a
fragmentacdo produtiva demanda uma sofisticada dedservicos em apoio a atividade
industrial, observa-se que o processo de exparsdetdr terciario na RMSP esta vinculado
ao aumento da industrializacdo no interior do estédconcentracdo espacial dos servigos
produtivos e financeiros na RMSP favorece maiortatdhdade as empresas que nela
localizam suas sedes e assegura a metropole pamkgdor comando sobre as demais regides

do pais.
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Constata-se, portanto, que frente as diversas madatonémicas e tecnoldgicas ocorridas
nas ultimas décadas, 0s centros urbanos, assim @@n@conomias nacionais, sao
confrontados com a necessidade de ajustes de swagi@s produtivas. Esse ajuste pode
ocorrer por meio da modernizacdo das atividadesteskes, todavia, em muitos casos as
perdas de unidades produtivas e mesmo de setorafivitade sao inevitaveis quando a
evolucdo organizacional do setor e a concorréndearra tornam inviaveis a retengcédo de
determinadas atividades aos precos locais dosefat@onforme Storper e Scott (2009), a
sucessao setorial bem sucedida pode compensafecarmento da base econémica resultante
de perdas de empregos nos setores mais antigos, apresentam competitividade
enfraquecida ou que sofreram processos de relacdbz O grau de sucesso com que 0S
diferentes centros urbanos conseguem lidar cons gutecessos de transicdo do perfil
produtivo é bastante variavel, havendo em algussscperda de importancia relativa na

hierarquia urbana.

A realocagcdo espacial de atividades econdmicas, codeclinio relativo do emprego
industrial nas principais metrépoles e o forte draento das cidades médias, tem efeitos
sobre os mercados de trabalho locais, podenda afef@adroes de insercdo ocupacional e 0s
salarios relativos de trabalhadores nos distintstras urbanos. Scalon (2009) destaca
algumas mudancgas especificas em termos de estsdaiad na RMSP entre 1991 e 2000,
como o aumento da presenca relativa de profissiotgnico-cientificos e reducdo dos
trabalhos manuais mais qualificados. Em relacéo sabsres de atividade econdmica, as
ocupacoes classificadas como profissionais e dmltradores ndo manuais rotineiros tém
forte presenca nos servi¢os, enquanto os trabaksdoanuais, sobretudo os de qualificacédo

intermediaria, concentram-se nas atividades inidisstr

Cavalcanti, Campos e Silveira Neto (2010) estimatindos niveis denismatchno mercado

de trabalho entre as regides brasileiras, com alééte apresentando a maior propor¢cédo de
subescolarizados, ou seja, aqueles individuos xgpreem atividades que requerem um nivel

de qualificacdo superior ao que efetivamente poss@e Sudeste, por outro lado, é a regido

com maior proporcao de sobre-escolarizados, malséiana regido do pais que apresenta o
nivel mais elevado de adequacao entre o perfieds sabalhadores e dos postos de trabalho.
Conforme os autores, tais desajustes estariamioetains a fatores de oferta e demanda.
Segundo suas estimativas, as regides metropolitacesmentariam a probabilidade de o

individuo se inserir em uma ocupacao adequada aaisel de educacdo formal, o que
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estaria relacionado ao fato desses grandes cajresentarem mercados de trabalho mais
dindmicos e com maior diversidade de ocupacdes) d&€maior difusdo de conhecimento e

informacoes.

Em relacdo aos diferenciais salariais ao longo et urbana brasileira, Ulyssea (2007),
empregando o método de decomposicdo proposto par Murphy e Pierce (1993), aponta
para contribuicdo dos diferenciais salariais enmtumicipios de distintos portes para a queda
da desigualdade de rendimentos no periodo. Esseéraqube diferencial interurbano se
reforcou no subperiodo 2001-2005, porém segundatar @ efeito positivo ndo beneficiou
trabalhadores de determinados segmentos da dig&thuwle rendimentos, ndo havendo

evidéncias de que os de menor rendimento foramais lmeneficiados.

Analisando a década imediatamente anterior aogeeebrangido no presente estudo, Chagas
e Toneto Junior (2003) estimam que tenha havidwerg@ncia condicional da rengbeer
capita para 0os municipios brasileiros naquele periodo e ggsa convergéncia foi
influenciada por fatores como o grau de especgdzala economia local, a qualificagdo da
forca de trabalho, a infraestrutura, etc.. A paitis resultados das estimacdes, os autores
observam que ao controlar-se pelo efeito de ouwa@saveis explicativas, tais como
especializacdo produtiva e infraestrutura, os cmgfies associados a participacdo das
pessoas com niveis intermediarios de educacaorga @ie trabalho total ndo se mostraram
significativos, porém, os efeitos da forca de thadanais qualificada (com curso superior)
aumentam sua importancia com a inclusao das deraa#veis, 0 que, segundo 0s autores,
sugeriria que, mesmo que o investimento no perieaduwo sido intensivo em capital fisico, foi

realizado com a necessaria participacao de trataes mais qualificados.

Fontes, Simdes e Hermeto (2010) observaram, nos @adl991 e 2000, a existéncia de
expressivos diferenciais de salario entre indivédoom caracteristicas similares, residentes
em distintas regifes brasileiras. Segundo os ajtarescala urbana e a estrutura produtiva
local, representada pela densidade da oferta desemprodutivos modernos e pela escala
industrial, além da participagdo de profissioné@ico-cientificos na for¢a de trabalho local,

revelaram-se importantes na determinacdo dos @slandustriais locais, sugerindo a

ocorréncia de externalidades territoriais decoe®mla aglomeracdo produtiva, dos atributos

urbanos e de forga de trabalho especializada.
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Rocha, Silveira Neto e Gomes (2011) investigam @mpo salarial urbano nos grandes
centros brasileiros. A analise envolve o empregmédtodo de painel dindmico, empregando-
se a base RAISMIGRA. Os resultados indicam queepsaignificativa dos diferenciais
salariais entre os trabalhadores dos grandes semtb@nos e dos centros intermediarios é
removida quando se controla pelas caracteristidzereaveis e ndo observaveis dos
trabalhadores. Introduzindo termos de interacaceeagdummiesde RM e as variaveis de
educacdo e experiéncia, os autores relatam havdrogade aglomeracdo, sobretudo em
relacdo a experiéncia. Assim, afirmam que os thaollres com maior experiéncia sao
aqueles que recebem maior prémio salarial por ltrab@&m uma regido metropolitana no
pais, ou seja, tais ganhos ocorreriam ao longempad de permanéncia nos grandes centros,
seja por estes possibilitarem melinoatchentre habilidades individuais e postos de trabalho
seja pelas maiores possibilidades de aprendizaiade de contatos com diversos tipos de
experiéncias e conhecimentos. J& em relacdudsniesde educacdo, 0s autores estimam
retornos ndo monotodnicos relativos aos ganhos ca@glaneracdo, ndo apresentando uma

associacao clara de ganhos salariais maiores parabalhadores mais qualificados.

Em funcdo de diferenciais na especializacdo séterituncional-ocupacional dos centros
urbanos de distintos niveis hierarquicos das difeeeregides brasileiras, € esperado que a
reestruturacdo produtiva e as mudancas tecnoldgicagidas no pais nas ultimas duas
décadas tenham tido efeitos diferenciados sobmeensados de trabalho locais. Pressupde-se
que tais mudancas tenham afetando de forma espaai diversa os salarios de individuos
com distintos niveis de educacdo, experiéncia @éspecupacionais, como reflexo das
distintas estruturas de demanda por trabalho querde&a ao longo da rede urbana. Portanto,
€ importante uma analise mais aprofundada dosndietantes do prémio salarial urbano no
pais, buscando incorporar a analise outras medelagsialificacdo da forca de trabalho, além
das tradicionais educacdo e experiéncia, como fil peupacional dos individuos. Além
disso, avangando em relacdo a estudos que sentiraitanalise dos diferenciais nas médias
salariais, que com frequéncia nédo sao represesmsatia populagcéo, considera-se importante
realizar uma analise dos diferenciais salariaigrimbanos ao longo da distribuicdo de
rendimentos. No capitulo seguinte sera apresemtddse de dados empregada neste estudo,
além de uma andlise preliminar relativa as difeisrgalariais interurbanas e apontamentos
gerais sobre mudancas observadas no mercado ddhtrabrasileiro nas duas ultimas

décadas.
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CAPITULO 3 — DESCRICAO DA BASE DE DADOS E ANALISE DA EVOLUCAO DE INDICADORES

DE MERCADO DE TRABALHO NO PAIS , ENTRE 1991E 2010

3.1 Base de dados

A fim de analisar os diferenciais interurbanos eedimento e a dindmica do mercado de
trabalho nos distintos niveis hierarquicos do sisteurbano brasileiro recorreu-se aos
microdados dos Censos Demograficos de 1991, 20Q016, publicados pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). A adlsa desta fonte de dados deve-se,
sobretudo, ao fato de que os Censos Demogréaficengdm a totalidade do territério
nacional, com representatividade da amostra not@mmuinicipal. A opcéo pelo enfoque na
rede urbana e a abrangéncia territorial do estushtrastam com grande parte de outros
trabalhos que investigam os diferenciais salar@erurbanos ou inter-regionais publicados
no pais, que com frequéncia investigam os difeagnde rendimento entre estados ou regides
sem considerar a questao da hierarquia urbana. #ideem raz&o da existéncia de fontes de
dados com periodicidade mensal ou anual refereaeprincipais regides metropolitanas

brasileiras, boa parte dos estudos restringe ésaras grandes centros.

O Censo Demogréafico disponibiliza informacfes rafggs para a analise proposta neste
estudo, como a educacdo e a idade dos individumsipacao, o setor de atividade econdémica
do empreendimento do trabalho, além dos salaridworas trabalhadas. A amostra de
individuos selecionada € composta pelas pessogaaas, exceto os militares, de 25 a 59
anos, gue trabalhavam habitualmente no minimo 2&shwor semana no trabalho principal e
gue possuiam rendimento monetario positivo nestgalino. Com tais critérios, a amostra
referente a 1991 é composta por 3.787.509 indigid{Z680.427 homens e 1.107.082
mulheres), a de 2000 por 4.675.763 individuos 8@ homens e 1.679.893 mulheres ) e
5.467.006 individuos em 2010 (3.251.471 homen2¥5%35 mulheres).

A fim de se analisar a evolugdo da desigualdadmisbentre 1991 e 2010, optou-se por
analisar os rendimentos do trabalho aos preco#ie, Zmpregando o indice Nacional de
Precos ao Consumidor (INPC), com base no procedamsigerido em Corseuil e Foguel
(2002). A opcdao por abranger os trés ultimos CeDsyaograficos permite uma analise das
mudancas no mercado de trabalho brasileiro nas diiasas décadas, possibilitando a

identificacdo de mudancas mais persistentes aoolalogtempo, o que poderia sinalizar
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tendéncias de longo prazo, assim como torna pdssieetificar mudancas entre os dois
subperiodos, de forma a se realizar uma analisg abaangente do mercado de trabalho. No
entanto, em funcdo de mudancas metodologicas estr€ensos, essa escolha acarreta
algumas dificuldades. Uma mudanca ocorrida no C@&@d® em relacdo aos dois Censos
anteriores foi na parte de educacao. Este ultinms@€@ado disponibiliza e nem possibilita o
calculo da variavel continua de anos de estudoangpduco permite, sem recorrer a
inferéncias, separar o grupo de individuos com 3 anos de estudo dos individuos com
escolaridade de 4 a 7 anos. Portanto, trabalhaise ac variavel de educacéo categorica,
formando-se quatro grupos de anos de estudo: (a@o3 de estudo, que compreende 0s
individuos sem escolaridade ou com ensino fundarhamompleto; 8 a 10 anos de estudo,
ou seja, com fundamental completo ou ensino méudionpleto; 11 a 14 anos de estudo, o
que abrange os individuos com ensino médio completsuperior incompleto; e 15 ou mais
anos de estudo, que corresponde aos individuosnoominimo o superior completo. O que
se verifica é que o emprego de variaveis educasiocategéricas nas estimacdes de
rendimento para o periodo analisado mostrou-se mésmativo para a analise que se
propde neste estudo, ao permitir avaliar a evolngdiempo dos retornos aos distintos grupos
educacionais, assim como verificar a existéncia pilémios salariais urbanos para

trabalhadores de distintos niveis de qualificag&o.

Outra mudanca metodoldgica, fundamental para eat@mlho, € que durante essas duas
tltimas décadas ocorreram importantes modificag@edassificacdo de ocupacdes, uma vez
que periodicamente sdo feitas revisdes na clasgiHtc para acompanhar a evolucdo do
mercado de trabalho, onde algumas ocupacdes s@rgennas perdem relevancia na forca de
trabalho. A partir do Censo Demografico 2000, o BB&dotou a CBO-Domiciliar — uma
adaptacéo da Classificacdo Brasileira de Ocupd€f®®) para as pesquisas domiciliares do
IBGE — a fim de se aproximar dos padroes estalgieqiela Organizacdo Internacional do
Trabalho — OIT e facilitar a comparabilidade intmional de informacdes referentes ao
mercado de trabalho. Esta classificacdo foi basaadeersdo de outubro de 1999 da CBO
oficializada em 2002, que usou como referénc@asificacion Internacional Uniforme de
Ocupaciones- CIUO-88. No entanto, com a revisdo em 2008 daCCladotou-se no Censo
Demogréfico 2010 uma nova classificagdo ocupacian&lassificacdo de Ocupacdes para
Pesquisas Domiciliares (COD), que tem compatihiléda dois digitos com a CIU0-08.
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Como os Censos de 2000 e 2010 fornecem uma duglifecagao das ocupacdes, mantendo a
classificacdo do Censo imediatamente anterior,seguerderia a comparabilidade ao analisar
separadamente as ocupacdes para os subperiod@9Hea 2000 e de 2000 a 2010. No
entanto, a fim de tornar possivel abranger um gerinais extenso (1991 a 2010), recorre-se
neste trabalho a uma compatibilizacdo entre osgo8didos Censos de 1991 e 2000. Esta
compatibilizag&o foi realizada a partir do traball@oBressan e Hermeto (2009) e recorrendo-
se ao arquivo de descritores utilizado no Censo dgeafico de 2000 e no Censo
Demogréfico de 1991, disponibilizado pelo IB&Bressan e Hermeto (2009) propdem uma
compatibilizacdo de ocupacdes em 173 grupos querogham ocupacdes afins ao longo do
tempo, denominados Ocomps. A fim de atender a ptapie analise deste trabalho, optou-se
pelo rearranjo de algumas Ocorp® que reduziu o total para 143 grupos de ocugacde
compatibilizadas, conforme apresentado no Quadtpr® Anexo. O grau de consisténcia da
compatibilizac&o final foi avaliado com base nouarq do IBGE, supracitado, e recorrendo-
se aos microdados do Censo 2000, por este dispodais cédigos ocupacionais que se
buscou compatibilizar. No entanto, neste trabajtta-se por analisar as ocupacdes de forma
mais agregada, em trés grandes categorias ocupaci®ara isso, incorpora a categorizacao
elaborada por Bressan e Hermeto (2009) para aifdagdo das Ocomps em: (1) nao
manuais ndo rotineiras; (2) ndo manuais rotineimg3) manuafs. Esta classificacéo
realizada pelos autores, na linha de analise derAuévy e Murnane (2003), baseou-se em
determinados atributos ocupacionais, como requetmsedas ocupacfes em relacdo a
capacidade em aceitar responsabilidade para djregg@drole e planejamento de uma
atividade, adaptabilidade a situagbes que requeeaizacdo dentro de certos padrbes e
habilidade motora.

Em relacdo as unidades territoriais, cabe ressgli@ma criacdo de novos municipios ocorrida
nas ultimas duas décadas levou a mudancas nosmmsiriginais e na area de municipios
previamente existentes, impedindo que as compaaiciertemporais desses municipios
sejam feitas de forma consistente. Assim, optopeseagregar aos municipios de origem 0s
novos municipios emancipados no periodo entre osdSede 1991 e 2010. Para isso foi

empregado o critério de areas minimas compara&®i€y, que, coforme REI®t al. (2004),

18 hitp://www.ibge.gov.br/concla/classocupacoes/CBMBATenso91.xIs

7 Algumas Ocomps foram agregadas, além de teremesifmegados, em alguns casos pontuais, filtros de
atividade ou de escolaridade para os codigos aigile ocupacao.

'8 Os autores separam as ocupacdes manuais em medtimEsas e manuais no rotineiras, mas optopese
ndo empregar esta divisdo, incluindo-se entre agiaia 0s trabalhadores na produgéo agricola.
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correspondem ao conjunto minimo de unidades taaisoque permite, de forma consistente,

comparar uma mesma area ao longo de um determpeaitmlo.

Por fim, com o objetivo de analisar a dinamica dgeego no sistema urbano brasileiro,
verificando os diferentes padrdes de insercdo amiompal e os diferenciais salariais ao longo
dos distintos niveis hierarquicos da rede urbanpads, emprega-se a classificagdo de nivel
de hierarquia urbana estabelecida no esRefpdo de Influéncia das Cidades — REGIC 2007
publicado pelo IBGE (2008). Neste estudo estabeleseeuma classificacdo dos centros
urbanos em niveis hierarquicos, sendo definidasoairiveis principais, por sua vez divididos
em dois ou trés subniveis. Tal classificacdo basepwsobretudo, na funcdo de gestdo do
territério, que buscou captar niveis de centrakdao poder publico federal e de centralidade
empresarial, bem como a diversidade da oferta ldeatomércio e servigcos, a presenca de
diferentes equipamentos urbanos, a intensidadealiagdes econdmicas e a dimensdo da

regidao de influéncia de cada centro, além de peaticlades regionais.

Para os centros que constituem grandes aglomeradd@asas, a unidade de observacéo na
REGIC 2007 foi a Area de Concentracdo de PopulacACP. Conforme definicdo da
pesquisa, as ACPs correspondem a “(...) grandeghaarurbanas de ocupacgao continua,
caracterizadas pelo tamanho e densidade da populpefb grau de urbanizagéo e pela
coesdo interna da area, dada pelos deslocamentpspdiéacdo para trabalho ou estudo.”
(IBGE, 2008: 11). Desta forma, os municipios cdusties de cada ACP constituem
mercados de trabalho fortemente integrados. Pageaages regidbes metropolitanas, as ACPs
se aproximam dessas unidades territoriais, maseaxi®nCPs em areas conurbadas né&o
oficialmente definidas como regibes metropolitanAssim, considerando as agregacoes
necessarias para formar as areas minimas compgraveresente estudo considera 3.997
unidades territoriais agrupadas ao todo em cingeisiihierarquicos, sendo, deste total, 45
ACPs ou Sub-ACP§

Os cinco grandes niveis hierarquicos séo clasddapelo IBGE (2008) como: (i)
metrépoles, que correspondem aos 12 principaisaentbanos do pais (Sao Paulo, Rio de

Janeiro, Brasilia, Manaus, Belém, Fortaleza, ReSi#édvador, Belo Horizonte, Curitiba, Porto

9 A Sub-ACP de Novo Hamburgo/S&o Leopoldo foi uaifia & ACP de Porto Alegre, uma vez que constituem
uma mesma regido metropolitana. Ja as Sub-ACPsadepi@as, Jundiai, Santos, Sdo José dos Campos e
Sorocaba foram consideradas separadamente da AS&ode@aulo.
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Alegre e Goianidf: (ii) capital regional, grupo dividido em trés siNeis e abrangendo 68
centros com capacidade de gestdo no nivel imediata@minferior ao das metrépoles,
incluindo-se as demais capitais estaduais, alégralee municipios do interior; (iii) centro
subregional, 160 centros com atividades de ges&amsncomplexas; (iv) centro de zona, 511
centros urbanos com polarizagdo econdmica reatviteu entorno imediato e com funcdes de
gestdao elementares; e (v) centro local, 3.246 deslaterritoriais, que correspondem,
majoritariamente, a centros de pequeno porte, cgatralidade ndo abrange outros

municipios.

Esta classificacdo hierarquica apresenta forteelamdo com o tamanho da populacdo dos
municipios, com algumas variacGes regionais. Nargaf ela fornece uma classificacdo da
dimensao e centralidade urbanas muito mais refidadgue um simples recorte por estratos
populacionais, uma vez que incorpora outros elemsemomo a localizacdo de unidades de
comando empresarial e politico, a diversidade rextafde servicos e a presenca de
equipamentos urbanos, além da capacidade de pgi@oino espaco econdmico, fatores estes
determinantes das funcfes exercidas pelo centredegurbana e potencialmente com forte

influéncia na constituicdo da estrutura ocupacitowl e na determinacao dos salérios.

O foco na hierarquia urbana nao significa que seatesidera a heterogeneidade da estrutura
urbana entre as diferentes regides brasileirase-Sabque existem intensas disparidades
socioecondmicas entre as regides do pais, com fampes diferenciais regionais de salarios e
disparidades em outros indicadores, como no nihetacional médio da forca de trabalho.
Sobrepondo-se a isso, as regides mais desenvolmiasentam, em geral, uma rede urbana
mais estruturada, enquanto nas regides demograficeconomicamente menos densas as
capitais geralmente concentram, de forma mais aadat a oferta regional de equipamentos
e servicos especializados. Isso implica que algutisadores de centralidade podem diferir
ao longo da hierarquia urbana entre as difererdg®es. No entanto, pontua-se que a
classificagdo hierarquica proposta pela Regic-2060%cou considerar as diferenciagfes
regionais e, sobretudo, buscou ressaltar a posigawentro urbano em seu proprio espaco

econdmico.

%% Na Regic 2007 este grupo esta subdivido em triésigeis, a saber: grande metrépole nacional (SamPa
metropole nacional (Rio de Janeiro e Brasilia);etrapole, correspondente aos demais grandes cdistemos
acima. Ressalta-se, ainda, que cinco ACPs sdoittbtias por apenas um municipio (Manaus, FeiraafeaBa,
Uberlandia, Campos dos Goytacazes e Campo Grande).
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3.2 Indicadores de desempenho do mercado de traballbrasileiro entre 1991 e 2010 e a
dimensao urbana da desigualdade de rendimentos

Anteriormente a analise especifica dos diferendaisendimento do trabalho ao longo dos
distintos niveis hierarquicos da rede urbana lmiagjl considera-se importante tracar um
quadro geral do mercado de trabalho no pais, apdmtas principais mudancgas verificadas
no periodo analisado, de 1991 a 2010, sobretudwerdes aos retornos a educacdo e as

modificacdes na estrutura setorial e ocupacionamprego.

3.2.1 Evolucdo da composicdo educacional e dos paes de insercdo ocupacional da

forca de trabalho e os impactos nos rendimentos &egivos

Nas duas ultimas décadas, o Brasil passou por temies transformacdes econbmicas e
sociodemograficas, com destaque para o aumentthgordo grau de escolaridade médio da
forca de trabalho brasileira e o aumento da ppégéo feminina no total de ocupados, além
do avanco, mesmo que de forma mais lenta, do moods urbanizagdo. Tais mudancas
afetaram a dindmica do mercado de trabalho no gmricom impactos sobre os niveis e a
distribuicdo dos rendimentos do trabalho. A TabBdlapresenta alguns indicadores referentes
a amostra selecionada de individuos ocupados @e586anos, para os trés anos analisados.
Observa-se no periodo o aumento gradativo da idetka da populacdo ocupada no pais,
com queda continua da participacdo do grupo denfode 25 a 34 anos, e aumento da
proporcao de individuos de 45 a 59 anos. Tais ngatanos tamanhos relativos das coortes

podem ter efeitos sobre os retornos a experiéoardprme descrito por Amarat al (2013).

Em relacédo a posicdo na ocupacéao e ao grau delipag@o das relacdes de trabalho, nota-se
um quadro distinto entre as duas décadas. Enquztdécada de 1990 ocorreu uma
precarizacdo das relacbes de trabalho, com o aansmtgrau de informalidade, ao
considerar-se a soma da propor¢cdo de empregadosasteita e trabalhadores por conta-
propria, observa-se uma tendéncia de reversao gessesso na década seguinte, quando
houve substancial elevagdo da proporcdo de emmedadnais (com carteira de trabalho
assinada e servidores estatutarios). No periodsered-se queda continua da proporcao de

empregadores no total da populacéo ocupada.
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Tabela 01 - Variaveis selecionadas, médias e corspg@o da amostra - Brasil, 1991-2010

Variaveis 1991 2000 2010
Idade Média 36,9 37,9 38,9

Grupos etarios (proporgoes)

25 a 34 anos 0,437 0,396 0,378
35 a 44 anos 0,326 0,346 0,318
45 a 59 anos 0,238 0,259 0,304

Anos de estudo (proporc¢des)

0a7anos 0,635 0,525 0,366
8 a1l anos 0,116 0,150 0,164
11 a 14 anos 0,161 0,221 0,312
15 anos ou mais 0,088 0,104 0,158

Anos de estudo (proporcdes) - individuos de 25 ar@é

Oa7anos 0,549 0,468 0,262
8 all anos 0,154 0,176 0,174
11 a 14 anos 0,214 0,268 0,398
15 anos ou mais 0,084 0,088 0,165
Mulheres (propor¢des) 0,304 0,370 0,424

Posicéo na ocupacéo (proporcdes)

Empregadores 0,051 0,039 0,024
Empregados formais 0,527 0,483 0,571
Empregados sem carteira 0,146 0,207 0,177
Conta-prorprias 0,275 0,271 0,228
Urbana (proporgoes) 0,809 0,864 0,894

Fonte: elaborapédpria a partir dos microdados dos Censos Demaegsafi991-2010.

Na tabela acima, o avanco do nivel educacionabdzfde trabalho brasileira é o principal
fator a ser destacado. Nas duas ultimas décadascociorte declinio da proporcédo de
individuos sem educacéao formal ou com nivel funddaaténcompleto (0 a 7 anos de estudo),
que passou de 63,5% da populagdo ocupada em 189Bf{&% em 2010. J4 a populacdo
ocupada com curso superior completo (15 ou mais decestudo) aumentou de 8,8% para
15,8% no periodo, sendo que este avanc¢o ocorrEurda mais acentuada entre 2000 e 2010.
No entanto, o grupo educacional que mais aumentayarticipacdo em pontos percentuais
(p.p.) foi o de 11 a 14 anos de estudo (ensino en&alinpleto ou superior incompleto), cuja
propor¢édo na populacdo ocupada quase dobrou €flde€el 2010, passando de 16,1%, para
31,2%.

Ressalta-se que, em funcdo da forte expansédo tnaiseducacional brasileiro nas duas
ultimas décadas, as coortes mais jovens apresentams de escolaridade acima da média da

populacdo ocupada. Para os individuos ocupadossda 24 anos a propor¢cdo dos que
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possuiam 11 a 14 anos de estudo elevou-se de 2&ém%991, para 39,8%, em 2010, e a
propor¢cdo de individuos com curso superior compitancou de 8,4% para 16,4% no

mesmo periodo.

Em relacdo aos rendimentos do trabalho, um fatercquacteriza o periodo é a tendéncia de
queda geral da desigualdade, sobretudo na ultincaddé Na Tabela 02, abaixo, estdo
apresentados valores dos rendimentos do trabaihcigal a precos de 2010. Analisando a
evolucdo dos rendimentos no periodo, nota-se difage marcantes entre as duas ultimas
décadas no que se refere ao crescimento salaliahgo de diferentes pontos da distribuicao.
Enquanto na década de 1990 houve maior crescimeaitola renda média, 0 que se observa
na década seguinte € um declinio mais acentuadesiigualdade, sobretudo na razao 90/10.

Tabela 02 - Rendimento do trabalho principal, por exo - Brasil, 1991-2010

. ... Desvio Percentil Razédo
Sexo Média ~

Padréo p10 p25 p50 p75 p90 90/10 90/50 50/10

1991
Homens 1.394 2.676 191 343 686 1.430 2.859 15,0 4,2 3,6
Mulheres 957 1.657 162 238 477 1.010 2.002 12,4 4,2 2,9

2000
Homens 1.621 3.112 297 435 792 1.583 3.562 12,0 4.5 2,7
Mulheres 1.132 2.006 257 311 594 1.187 2.375 9,2 4,0 2,3

2010
Homens 1552 2.429 450 510 900 1.500 3.000 6,7 3,3 2,0
Mulheres 1.181 1.757 300 510 700 1.200 2.500 8,3 3,6 2,3

Fonte: elaboracéo propria a partir dos microdades@ensos Demograficos 1991-2010.
Nota: Rendimento em reais, a precos de 2010.

Especificamente no caso dos homens, entre 200QGHfuve pequena queda do rendimento
médio. No entanto, esta queda ocorreudersssuperiores da distribuicdo, enquanto para as
camadas mais baixas e intermediarias de rendinfentee crescimento, conforme ilustrado
no Grafico 01. Comparando-se as duas décadasyakserao longo dos anos 1990 um perfil
de crescimento salarial mais proximo ao formato @mconforme descrito por diversos
estudos que analisam a situacéo de polarizacaiasala paises desenvolvidos, como Autor,
Katz e Kearny (2008) e Acemoglu e Autor (2011), cos niveis intermediarios da
distribuicdo apresentando pior desempenho. Na désaduinte, a taxa de crescimento
salarial dos homens apresentou-se quase que maot@mte decrescente a medida que se
avanca na distribuicdo de rendimentos, o que diséiro desempenho brasileiro, nesta Ultima
década, do padrao descrito para outros paiseslamoémte os Estados Unidos.
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Grafico 01 - Taxa de crescimento anual médio (%) daeendimento do trabalho, por
décimos da distribuicao - Brasil, 1991-2010
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Fonte: elaboragdo propria a partir dos microdadssGensos Demograficos 1991-2010.

Este padrdo especifico de crescimento salarialugaleracdes na distribuicdo geral dos
rendimentos do trabalho, conforme pode ser vedéicao Grafico 02, a seguir, no qual
observa-se a curva suavizada da distribuicamgldos rendimentos do trabalho dos homens
para os trés anos analisados. Comparando os dagddeid censos, nota-se maior densidade
em torno da mediana para o ano de 2010, e veséicpara os dois primeiros anos maior

proporcao de individuos nos niveis inferiores aelirento.
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Grafico 02 - Distribuicdo do rendimento do trabalho— Homens - Brasil, 1991-2010
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Fonte: elaboragdo propria a pdads microdados dos Censos Demogréaficos 1991-2010.

Por outro lado, para o ano 2000 observa-se, tampaspprcao ligeiramente superior nos
niveis mais elevados de rendimento. Dentre os \pEissfatores para explicar tal quadro,
citam-se a forte expansdo da oferta relativa deanadores com niveis intermediarios e
elevados de qualificacdo e fatores de demandaciorkdos as mudancas na estrutura
produtiva e nos padrbes tecnoldgicos, com possivigactos sobre os retornos relativos. No
entanto, ndo se deve desconsiderar que nesse qedggecialmente na ultima década,
ocorreram importantes aumentos reais do salariammojro que afetou, sobretudo, os niveis
salariais dos individuos localizados nos décimdesriores da distribuicdo de rendimentos,
nao refletindo, necessariamente, ganhos relativspibdutividade para o grupo dos

trabalhadores menos qualificados e de menor remdane

Sabe-se que a educacdo é um dos atributos queafetasn a produtividade do trabalho,
sendo o avanco do nivel educacional da forca thaltra um fator fundamental para explicar
as alteragbes ao longo da distribuicdo de rendondot trabalho observadas no periodo.
Conforme Barro®t al (2010), a expanséao educacional contribui por rdeidois canais para

a queda na desigualdade dos rendimentos do tratidinaum lado, a medida que se avanca
no processo de escolarizagdo da populacdo de wngopartir de um determinado limiar a
desigualdade educacional tender4d a se reduzir porefeito de composi¢cdo, com
consequentes efeitos sobre a desigualdade deosal@s autores calculam que desde o inicio
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deste século o Brasil ja atingiu o nivel em queaegpes na escolaridade da forca de trabalho
levam a reducdes na desigualdade educacional. © mécanismo pelo qual a expanséao
educacional leva a queda da desigualdade dos renttimé que a medida que trabalhadores
com niveis educacionais intermediarios ou elevadogm-se menos escassos no total da
forca de trabalho, a expansdo educacional tem eitoeafe reducdo do prémio a educacédo
(efeito preco). Nesse sentido, Wajnman e Menezbs-KR003) identificam que entre os
trabalhadores mais velhos observa-se maior retdrescolaridade, corroborando a hipotese
de que entre a forca de trabalho mais jovem osn@taa escolaridade sdo menores devido a
maior oferta de trabalho qualificado nessas cooReguel e Azevedo (2007) observam uma
gueda continua dos retornos a um ano adicionascdagidade desde o inicio da década de

1990 no Brasil e estimam para 2005 um retorno 3d&sior ao observado em 1990.

No Grafico 03, abaixo, estdo apresentados, parhoosens, a evolucdo no periodo dos
retornos estimados sobrdag dos rendimentos-hora para diferentes grupos enunzas em
relacdo ao grupo de 0 a 7 anos de estudo (Grafica) @ os retonos por possuir um
determinado nivel educacional em relacdo ao nideilcacional imediatamente anterior
(Grafico 03.b), controlando-se pela idade e coriddwiduos, assim como pela regido e area
(urbana ou rural) de residéncia. Em relagdo aoaydgpmenor escolaridade, observa-se uma
tendéncia geral de reducdo dos retornos a educagéeto na déecada de 1990 para os
individuos de nivel superior completo (Tabela A&,Apéndice). Este resultado certamente

contribuiu para o padrao de distribuicdo dos reedios apresentado anteriormente.

Gréfico 03 - Retorno médio (%) a educacdo — HomensBrasil, 1991-2010
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03.b Em relagdo ao grupo educacional imediatamente
anterior
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Fonte: elaboracéo propria a partir dos microdadss@ensos Demograficos 1991-2010.

Na Tabela 03, a seguir, pode-se observar com nesgdhés os coeficientes dos retornos a
educacao em relacdo ao grupo educacional imediatamaeterior. Neste caso, nota-se que,
desde a década de 1990, o retorno ao grupo dé&aok de estudo (fundamental completo
ou meédio incompleto) vem se reduzindo em relagdogampo com nivel fundamental
incompleto (0 a 7 anos de estudo). Diferentemeaateg 0 grupo com nivel médio completo
ou superior incompleto (11 a 14 anos de estudatoono em relacédo ao grupo de 8 a 10 anos
manteve-se praticamente estavel na primeira déepgéaar da expansao relativa deste grupo
de escolaridade. No entanto, a partir de 2000 vhssr forte queda do retorno para este
grupo. Por fim, verifica-se na década de 1990 faumento do prémio salarial por atingir o
superior completo em relacdo ao grupo de 11 a @4 de estudo, com uma ligeira queda na
década seguinte, mesmo diante de um substanciat@veeste periodo de individuos com
superior completo. Assim, apesar de verificar-sex uandéncia de queda nos retornos a
educacao formal, os elevados diferenciais de resmtins do trabalho entre os grupos de

escolaridade superior e intermediaria se mantéperiodo.

Ressalta-se que o nivel médio e a distribuicdouddifipacdo da forca de trabalho, medida
pela educagéo formal, é bastante distinta entreaipims de diferentes niveis de centralidade
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e entre regides. Portanto, este quadro geral diagl@s retornos a escolaridade, observado na

ultima década, certamente tem implicacfes sobdf@®nciais espaciais de rendimento.

Tabela 03 - Diferencial de retorno médio a escolatade em relagdo ao grupo
educacional imediatamente anterior - Homens - Braki1991-2010

Grupo de anos de estudo 1991 2000 2010
8 a 10 anos 0,520 0,419 0,281
(0,0016) (0,0013) (0,0011)
11 a 14 anos 0,455 0,443 0,287
(0,0020) (0,0016) (0,0012)
15 anos ou mais 0,724 0,890 0,877
(0,0023) (0,0019) (0,0013)

Fonte: elaboracéo propria a partir dos ndiadms dos Censos Demogréficos 1991-2010.
Nota: desvios padrdes endip@ses.

Analisando unicamente o lado da oferta de trabalhie se esperar que mudancgas na oferta
relativa de trabalho qualificado resultem, necéasante, em variacbes em sentido contrario
dos retornos a escolaridade. No entanto, confofimaaam Firpo, Fortin e Lemieux (2011),
h& evidéncias de que o modelo minceriano traditido@ado nas habilidades dos individuos,
ndo é suficiente para explicar as mudancas nat@strgalarial observadas nas ultimas
décadas, uma vez que tal modelo ndo capta difsremidancas na desigualdade ao longo da
distribuicdo e ndo aborda o papel das ocupacfasderdanda por trabalho nas mudancas da

estrutura salarial.

Existem evidéncias de que o prémio salarial a egdieccdambém é afetado por fatores
relacionados a demanda por qualificacbes e hatidglaespecificas, como mudancas
tecnolégicas ndo neutras em relacdo a qualificagdmudancas da estrutura setorial
decorrentes da ampliacdo do comércio internacial@alelocalizacdo de plantas produtivas,
das altera¢gbes nos padrbes de consumo de bensgaseentre outros fatores. As ocupacoes
poderiam representar um indicador mais precisootd®ocas habilidades dos individuos tém
sido demandadas e empregadas no mercado de traBBhodisso, uma vez que o0 acesso a
diferentes categorias de ocupacdes € influenciatio mivel educacional do individuo, as

estimativas de retorno a educacgdo, sem considargveis ocupacionais, sinalizariam ndo
apenas diferenciais meédios de produtividade entigpog educacionais, mas tambéem
incorporariam o efeito do acesso diferenciado @ggode trabalho de maior prestigio e mais

bem remunerados.
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Seja por efeito das mudancas na composi¢do edunehda forca de trabalho brasileira, ou
decorrente da evolucao dos requisitos minimos @odgpara se ocupar postos de trabalho de
carater predominantemente cognitivo, 0 que se wvdseque as ocupacdes ndo manuais nao
rotineiras passam a ser exercidas, majoritariamentepessoas com nivel superior completo
(Tabela A 2, no apéndice). Em 2010, este grupoamoical respondia por quase 55% do
total dos postos de trabalho de carater cognifhar. outro lado, as ocupag¢des ndo manuais
rotineiras, o que inclui ocupacfes técnicas de Inimédio e ocupacdes de apoio
administrativo e ligadas a vendas, passam a serciéas, preponderantemente, por
individuos de nivel intermediario de qualificac8obretudo os de 11 a 14 anos de estudo. Em
2010, os individuos desse grupo educacional ocapaveis da metade dos postos de
trabalho nessa categoria ocupacional. Ja as ocegpagénuais continuam a ser exercidas,
majoritariamente, por individuos menos escolariggdoupo de 0 a 7 anos de estudo), apesar
de nas duas ultimas décadas observar-se aumeatiovaala participagcdo dos demais grupos
educacionais nesta categoria ocupacional, sobretedodividuos com niveis intermediarios
de educacao, o que reflete, em parte, a expandivaedesses grupos na for¢a de trabalho
total. O Grafico 04, abaixo, apresenta a evolucaqalticipacdo dos grupos de anos de

estudo nas trés categorias ocupacionais paraoaros.

Grafico 04 - Participacao (%) dos grupos de anos destudo no total dos postos de
trabalho, por categoria ocupacional - Brasil, 1992010
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04.b N3o manuais rotineiras

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0 - a i

0,0
1991 2000 2010

m0a7anos 8a 10 anos 11a 14 anos ™15 o0u mais

04.c Manuais - 1991-2010
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Fonte: elaboracé@ppia a partir dos microdados dos Censos Demogsafi®91-2010.

A interacdo entre grupos educacionais e categodapacionais também pode ser analisada

no sentido inverso, ou seja, buscando-se identibicpadréo de insergdo ocupacional dos

diferentes grupos educacionais, 0 que poderiangenpretado como um indicativo de como a

qualificacdo dos individuos tem sido empregada mocado de trabalho. Alguns estudos
(MACHADO, HERMETO e CARVALHO, 2004; DIAZ e MACHADO, 2008;
CAVALCANTI, CAMPOS e SILVEIRA NETO, 2010) analisammismatchno mercado de

trabalho brasileiro entre o nivel de escolaridads ¢hdividuos e os requerimento de

gualificacéo das ocupacdes exercidas, o que irdlaers rendimentos do trabalho.
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Um ponto a ser ressaltado, conforme observado aficGr05, a seguir, € que apesar dos
individuos com educacao superior completa (15 ois ar@s de estudo) serem cada vez mais
preponderantes no conjunto das ocupacdes cognitvzedrao de insercdo ocupacional desse
grupo pouco se alterou no decorrer das ultimas déeadas, quando se consideram as trés
grandes categorias ocupacionais.

Gréfico 05 - Insercdo em categorias ocupacionais (fgoor grupos de anos de estudo -
Brasil, 1991-2010
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Fonte: elaboracao propria a pdds microdados dos Censos Demograficos 1991-2010.
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Na realidade, conforme a Tabela A 3, no Apéndieefiiima década houve uma pequena
queda da insergéo deste grupo educacional em dgaqgnitivas, de 77,3%, em 2000, para
76,1%, em 2010, considerando o total da amostraaralisar separadamente por sexo,
observa-se que enquanto para os homens com nipeti@ucompleto houve reducdo da
insercao nesta categoria ocupacional, para as magllaetendéncia foi de ligeiro aumento. O
Gréfico 05 resume o padréo de insercdo ocupacitmsatliferentes grupos educacionais.

Analisando o caso norte-americano, Beaudry, Greedamrd (2013) apontam para uma
tendéncia recente nos Estados Unidos de estagnagdemanda por qualificacéo, depois de
décadas de forte crescimento. Concomitantementeham continuo aumento na oferta de
trabalho qualificado, de forma que em resposta @aoméemanda, trabalhadores de elevada
qualificacdo tem descido na escala ocupacionalentd® de assumirem postos de trabalho
anteriormente ocupados por trabalhadores meno#icadbds. No Brasil, a participacdo de
ocupacdes cognitivas no total dos postos de trals#hexpandiu nesta ultima década a uma
taxa acima do observado na década de 1990. Natentandados sugerem que essa expansao
ocorreu a um ritmo insuficiente para alterar o fadite insercdo ocupacional dos individuos

com ensino superior completo em ocupacgdes cogsjthavendo, na realidade, ligeira queda.

Os individuos no grupo inferior de educacdo (0 an@s de estudo) também nédo tiveram
grandes altera¢des quanto a sua inser¢do por dategapacional, com pequena elevacdo do
exercicio de ocupac¢des manuais, categoria na @uaptesenca marcante. Por outro lado, os
individuos de nivel educacional intermediario forasmmais afetados no periodo, sobretudo
no sentido de se inserirem cada vez mais em ocepagcarater pouco cognitivo. Em 2010,
42% dos individuos entre 11 e 14 anos completosstigdo tinham ocupac¢des manuais, 0
dobro do observado em 1991. Assim, mesmo que apaaddmente 52% do total de postos de
trabalho ndo manuais rotineiros sejam ocupadosnporiduos deste grupo educacional, em
2010, frente a 34%, em 1991, a proporcéo de tdigidtuos que se inseriam em ocupacoes
nao manuais rotineiras caiu de 42%, em 1991 e 2080@, 37%, em 2010. A retragdo foi
ainda mais dréstica no caso da insercdo deste gupcacional em ocupacdes cognitivas
(n&o manuais nao rotineiras), especialmente nandegiécada analisada, quando passou de
32% em 2000 para 22% em 2010. Isso sugere quericmpado houve expansado de postos
de trabalho em tais categorias ocupacionais eno rguoficiente para absorver o crescente
contingente da forca de trabalho com niveis intdiém®s de qualificacdo, havendo um
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deslocamento de trabalhadores com niveis intermesli@le qualificacdo para ocupacdes

menos qualificadas, sobretudo ocupa¢des manuais.

Acemoglu e Autor (2011), analisando a economiaaisgs desenvolvidos, afirmam que uma
parte do movimento de trabalhadores de elevadd edweacional em direcdo a ocupacdes
tradicionalmente ocupadas por outros trabalhaddmeecéanico, no sentido de que a medida
que a proporcado destes trabalhadores aumenta, asibam se inserindo, também, em
ocupacoes tradicionalmente ocupadas por individeer® nivel superior completo. No
entanto, com o declinio de ocupacfes de nivelmadiario de qualificacdo, observam, para
0s homens, um movimento tanto no sentido de ocegagé elevado nivel de qualificacdo
quanto de baixos requisitos.

Na Tabela A 4, no Apéndice, observa-se, especioépara os homens, a proporcédo dos
grupos de anos de estudo por décimos da distribbuilgh rendimentos do trabalho. A
proporcao de individuos com nivel superior de esdde aumentou no periodo ndo apenas
no décimo mais elevado de renda, corresponden@y&5dos individuos nesse décimo em
2010, frente a 46,0% e 40,9%, em 2000 e 1991, cégpmente, mas eles também aparecem
com maior frequéncia nos demais décimos. Os indbgdcom nivel médio completo ou
superior incompleto tém maior presenca no 8° eégfmbs da distribuicdo, mas também
avancam em todos 0s outros niveis, exceto, naaitfissada no décimo de rendimentos mais
elevados. Nos trés anos analisados esses dois sgrdpo escolaridade abrangeram,
conjuntamente, 70,7%, 77,3% e 85,9% dos homenstamnd superior de rendimentos do

trabalho.

Certamente h4, neste caso, um efeito de compodedmrente do aumento da participacéo
de individuos com nivel de ensino superior ou médipletos no total da for¢a de trabalho.
No entanto, € interessante observar, conforme epiado na Tabela 04, a seguir, que para 0s
homens com niveis de escolaridade superior ou médmpletos cujos rendimentos
localizam-se no décimo superior da distribuicdo rdedimentos, o padrdo de insercdo
ocupacional difere dos demais individuos dos rdbsmescgrupos educacionais. Observa-se
uma sobrerrepresentacdo das ocupacdes cognitivaganmo superior da distribuicdo de
rendimentos, indicando que a insercdo ocupacioeal sum fator determinante dos

diferenciais salariais intragrupo educacional.
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Tabela 04 - Insercdo em ocupacdes cognitivas porugos selecionados de educacéo e de
décimos da distribuicao total de rendimentos - Honmes - Brasil, 1991-2010

Insercdo em ocupacdes
cognitivas
1991 2000 2010

Grupo
educacional

11 a 14 anos de estudo

Total 0,350 0,308 0,221
Décimo superior 0,563 0,577 0,546
Demais décimos 0,293 0,256 0,193

15 anos ou mais de estudo

Total 0,790 0,785 0,755
Décimo superior 0,859 0,858 0,862
Demais décimos 0,697 0,692 0,670

Fonte: elaboragao prépria a partir dos microdades@ensos Demograficos 1991-2010.

Na Tabela 05 estdo expressos o0s coeficientes estimtia regressao dlog dos salarios para
dummiesde categorias ocupacionais, mantendo como refar@scocupacées ndo manuais
rotineiras, e controlando-se pela educacédo, idaderedos individuos, regido e area de
residéncia (urbana ou rural), posicdo na ocupacsetar de atividade do posto de trabalho
(Tabela A 5, no Apéndice).

Tabela 05 - Coeficientes de regressao de equacatasal para dummies de categorias
ocupacionais - Homens - Brasil, 1991-2010

Categoria ocupacional 1991 2000 2010

0,278 0,349 0,370

N&o manuais nao rotineiras
(0,0019)  (0,0015)  (0,0014)

N&o manuais rotineiras (referéncia)

-0,157 -0,159 -0,126

Manuais
(0,0015)  (0,0013)  (0,0011)

Fonte: elaboracgédo préprjzartir dos microdados dos Censos Demografico$-2090.
Nota: desvios padrdespanénteses.

Nota-se que ao longo das duas ultimas décadas housetendéncia de perda relativa de
rendimentos para os individuos em ocupacfes ndouarsarmotineiras em relagcdo as
ocupacOes cognitivas. Este resultado esta de acmgoo estimado em diversos estudos
referentes a outros paises (AUTOR, LEVY e MURNANHKO03; AUTOR, KATZ e

KEARNY, 2008), cujos resultados apontam que as agbgs de carater rotineiro foram as

mais afetadas pelas mudancas tecnologicas, sobretudvanco da informatizagdo no
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mercado de trabalho. Quanto as ocupa¢des manuaisag as de menor rendimento médio,
observa-se que na década de 1990 o diferencialetagdo as ocupag¢des ndo manuais
rotineiras permaneceu praticamente estavel, mdgcada seguinte observou-se tendéncia de
ganho relativo das ocupacdes manuais, mesmo queestoodRessalta-se que com a
introducd@o de varidveis ocupacionais, houve redugawvalor dos coeficientes das variaveis
de educacéo.

Considerando a heterogeneidade das ocupactesnorigiessas trés categorias ocupacionais
em relacdo as funcbes que desempenham na divistiabddho, para fins de analises mais
detalhadas, estas foram subdivididas em subgrupasacionai, listados a seguir: (1.1)
gerentes, profissionais de negdcios, profissioigaisico-cientificos de nivel superior, agentes
da seguranca publita (1.2) professores (exceto no ensino superiorysisentes sociais;
(2.1) ocupacbes técnicas de nivel médio; (2.2) agigs no apoio administrativo e
vendedores no comércio; (3.1) trabalhadores manwais producdo de bens; (3.2)
trabalhadores manuais na construcdo, manutengfisti¢ta e transportes; (3.3) trabalhadores
manuais na prestacdo de servicos; (3.4) trabalbaddomésticos; (3.5) trabalhadores na
producao agropecuaria. Observam-se que tais sumagresentam diferentes niveis salariais
médios, graus bastante distintos de participagéinfea, além de estarem sujeitos a impactos
diferenciados decorrentes de mudancas tecnolégeasia relocalizacdo produtiva,
apresentando, portanto, diferentes tendéncias pl@ns&o ou retracdo relativa ao longo do

tempo.

Na Tabela 06, a seguir, apresentam-se 0s coeBsield regressdo da equacao salarial com
dummiespara subgrupos ocupacionais, tendo-se como refar@&@s ocupacdes no apoio
administrativo e no comércio, pertencentes a cagegas ocupacdes ndo manuais rotineiras.
A partir dos resultados apresentados (ver tambébeldaA 6, no Apéndice), é possivel
verificar que tais subgrupos apresentam distintogis salariais e padroes de variacao

relativa dos rendimentos ao longo do tempo, mesmaterior de suas respectivas categorias

1 Essa subdivisdo buscou aproximar-se das categmnigscionais empregadas por Autor e Dorn (20&8)d

sido necessario, no entanto, adapta-la as clasgifs brasileiras de ocupacfes disponiveis noso€enas
condicdes especificas do mercado de trabalho dirasilAlém dos militares, optou-se por excluir té&mbos
individuos ocupados como religiosos ou esportigias,essas ocupacfes ndo se enquadrarem adequsslamen
nos subgrupos ocupacionais propostos. Assim, aal fimbalham-se com 139 grupos de ocupacdes
compatibilizadas. Os subgrupos ocupacionais forarmddos a partir da agregacdo dos seguintes cédigos
compatibilizados do Quadro A 1, do Anexo: (1.1)igéd 3 a 35; (1.2) codigos 36 a 39; (2.1) codigba48;

(2.2) codigos 59 a 73; (3.1) codigos 74 a 106;)(8B&ligos 107 a 130; (3.3) cddigos 131 a 137; (848igo

138; (3.5) codigos 139 a 142.

22 0s agentes incluem delegados, investigadoresligapalatilocopistas, policiais civis.
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ocupacionais. Na categoria das ocupac¢des ndo nsamd@rotineiras, observa-se um desnivel
bastante acentuado entre os rendimentos do grupsbitcédo pelos gerentes, profissionais de
negocios e profissionais técnico-cientifico em gétaaos professores, outros educadores e
assistentes sociais. No entanto, apesar destarjgerambos apresentaram no periodo ganhos
relativos frente ao grupo de ocupacdes de apoidnggtnativo / vendas. J& os diferenciais das
ocupacdes técnicas de nivel médio em relacdo gmo@es de apoio administrativo / vendas
apresentaram pequena queda no periodo, com osa®tas primeiras situando-se em nivel

acima do grupo de referéncia.

Tabela 06 - Coeficientes de regressao de equacalasal para dummiesde subgrupos
ocupacionais - Homens - Brasil, 1991-2010

Subgrupo ocupacional 1991 2000 2010
N&o manuais nao rotineiras
Gerentes, prof. de negdécios e prof. técnico-dieasi de nivel superior 0,335 0,411 0,440
(0,0020) (0,0018) (0,0015)
-0,112 0,036 0,030

Professores (exceto no ensino superior) e asssteantiais
(0,0057)  (0,0045)  (0,0031)

Nao manuais rotineiras
0,162 0,141 0,131

Ocup. técnicas de nivel médio
(0,0029)  (0,0024)  (0,0020)

Ocup. no apoio administrativo e no comércio (refeid - - -

Manuais
. ~ -0,041 -0,062 -0,043
Trab. manuais na producéo de bens
(0,0022)  (0,0021) (0,0017)
. ~ ~ L -0,052 -0,067 -0,051
Trab. manuais na construcéo, manutencgao, logksticmsportes
(0,0018)  (0,0017)  (0,0014)
. - . -0,278 -0,201 -0,152
Trab. manuais na prestacao de servigos
(0,0023)  (0,0019)  (0,0016)
Trab. Domésticos -0,456 -0,390 -0,196
(0,0061)  (0,0047)  (0,0044)
-0,263 -0,214 -0,297

Trab. manuais na prod. agropecuaria
(0,0042)  (0,0043)  (0,0034)

Fonte: elaboracgéo prépria a partir dos microdadss@ensos Demograficos 1991-2010.

Nota: desvios padrdes em parénteses.

Os subgrupos da categoria de ocupac¢fes manuais, dddéapresentarem niveis salariais
bastante diferenciados, também apresentam tendédoiarsas de variacdo relativa dos
rendimentos. As ocupacfes manuais na producdo de &eas ocupacdes manuais na
construgdo, manutencao, logistica e transportesaptam, em média, niveis salariais acima
dos demais subgrupos de ocupagfBes manuais, cowlivede pelas demais varidveis. Por
outro lado, tais ocupacdes ndo apresentaram vagagistanciais nos seus retornos relativos

no periodo. Os individuos inseridos em ocupacdesuais na prestacdo de servicos e em
95



ocupacbes domeésticas foram 0s que apresentaranremajanhos salariais médios no
periodo, mesmo que estas ocupac¢les apresenters salagiais bem inferiores as primeiras.
E interessante notar que, em geral, as ocupacoe®er remuneracdo em suas respectivas
categorias ocupacionais sdo as que apresentam paaimipacdo feminina (ver Tabela A 7,

no Apéndice), mesmo quando se analisa especifidamesalario dos homens.

Supbe-se que as diferencas nos ganhos relativoseerdémentos dos distintos grupos
ocupacionais estejam relacionadas a expansaoveelii postos de trabalho nesses grupos,
frente as variacbes na oferta relativa de traballmoperiodo de 1991 a 2010, observa-se a
continua expansdo da participagdo de ocupacfesmnafioais ndo rotineiras, tendo este
quadro se intensificado na Ultima década (ver BabBel8 no Apéndice). Nesta categoria
ocupacional, destaca-se o0 crescimento relativo a#op de trabalho para o subgrupo de
professores / educadores e também para diverspagims técnico-cientificas, como outros
profissionais na area de saude (exceto médicospfesgionais nas areas de informatica e
juridica. As ocupacgdes gerenciais tiveram um deseimp menos favoravel em termos de
expansdo de postos de trabalho. Como discutidai@miente, as ocupacdes cognitivas
tendem a ndo ser afetadas negativamente pelo poodesinformatizacdo no mercado de
trabalho, tendo as mudancas tecnolégicas ocomadsasiltimas décadas apresentado um viés

pro-qualificacéo.

As ocupacfes ndo manuais rotineiras ampliaram ati@ipacédo na década de 1990, mas este
quadro se reverteu na década seguinte, como sevaleeGrafico 06, a seguir. A retracao na
participacdo relativa das ocupa¢des ndo manuaneiais ocorreu em funcédo do desempenho
desfavoravel do subgrupo das ocupacdes de apoitiatiativo e de vendas. Conforme
argumentado por autores como Autor, Katz e Kea2®pg), as tarefas de carater rotineiro
desempenhadas, majoritariamente, por individuosideis intermediarios de qualificacédo

sdo, em certa medida, mais sujeitas a serem siidastpor computadores.
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Grafico 06 - Mudanca na participacdo (em p.p.) horaprego total por categoria
ocupacional — Brasil, 1991-2010
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Fonte: elaboracao propria a partir dos microdadesCensos Demograficos 1991-2010.

Em relacdo as ocupacdes manuais, observa-se fettacdo das ocupacdes ligadas

diretamente a producdo agropecuaria, 0 que estéiaehdo ao avanco da urbanizacdo e a
modernizacdo e aumento da produtividade nas atiegleurais. Quanto as demais ocupacdes
manuais, nota-se a queda continua da participagdmalhadores na producdo de bens ao
longo das duas ultimas décadas (Grafico 07, algegujue se deve, basicamente, a retracdo
da participacéo da industria no total de postasat®lho no pais, uma vez que tais ocupacoes
apresentam forte presenca nesses setores. Dentreupacfes manuais, as ocupagdes na
producdo de bens se destacam pelos niveis sala@igiela qualificacdo média dos

trabalhadores, mas, por outro lado, configuram-s#eeas mais propensas a serem
substituidas pela automatizacdo no processo pvodudssim como estdo mais sujeitas a

serem afetadas pelo comércio internacional e pdaalizacdo de plantas produtivas.
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Gréfico 07 - Mudanca na participagdo (em p.p.) noraprego total, por subgrupos de
ocupacao manual — Brasil, 1991-2010
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Fonte: elaboracéo prépria a partir dos microdades@ensos Demogréaficos 1991-2010.

Nota: exceto ocujEs;na produgdo agropecudaria.

Apesar de configurar-se, com frequéncia, entre capar6es de menor nivel educacional
médio e entre as menos bem remuneradas, as ocapaafeais na prestacédo de senftos
juntamente com as ocupacfes domeésticas, tém af@eésemma substancial expansao nas
Ultimas décadas, sobretudo nos anos 1990, destasandls demais ocupa¢cdes manuais. O
avanco de tais ocupacgbes é descrito por diversimseay como Autor e Dorn (2013), que
afirmam que, ao menos nos Estados Unidos, a reves&auda inferior da distribuicdo de
rendimentos deve-se substancialmente ao aument@akiss de trabalho e dos salarios

especificamente nesta categoria ocupacfanal

O crescimento relativo dos postos de trabalho masedtes ocupagdes certamente possuli
forte vinculo com o desempenho da estrutura preglutima vez que ha diferencas marcantes

no perfil ocupacional dos distintos setores ddaddle econdmica. Nas duas ultimas décadas,

% As ocupacBes na prestacdo de servicos incluemagdap na prestacdo de servigos de alimentacamiigarg
cozinheiros, etc.), servicos de higiene e beleabgleireiros, manicures, etc.), servicos de hogmadalimpeza
e conservacdo (faxineiros, porteiros, zeladoresaocairos, jardineiros, etc.), servicos de segurésggurancas e
vigias), dentre outros.
%" No referido estudo, as ocupacdes na prestacasemicos §ervice ocupatiopsabrangem, também, as
ocupacdes classificadas separadamente no pressrathd como trabalhadores domésticos.
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observa-se forte expanséo da participacado daslaties de comércio e servicos no total dos

postos de trabalho no pais, conforme pode ser n@strafico 08, a seguir.

Grafico 08 - Participacao (%) dos ramos de atividae econdmica no emprego total -
Brasil, 1991-2010
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Fonte: elaborapé@pria a partir dos microdados dos Censos Deniogsdt991-2010.
Em 2010, o setor tercidrio empregava 66,9% da pggol ocupada, 0 que representa um
aumento de 12,2 p.p. em relacdo a 1991. Por ocatlo, Iha forte retracdo do emprego na
agropecuaria e também queda da participacao reldévindustria, sobretudo da industria de
transformacao, o que pode ser observado na Tab8ldaAApéndice. No entanto, a retracao
do emprego na indudstria ocorreu com mais intensidal década de 1990, sendo que na

década seguinte houve um arrefecimento do ritnretdecéo relativa do emprego industrial.

Na Tabela A 10, no Apéndice, observamos que oscesrgociais, de saude e educacgéo, 0s
servicos produtivos moderrfdse a administracdo e seguranca publicas destacaelae

elevada proporgéo de postos de trabalho em ocupaé@emanuais nao rotineiras. Em 2010,
para os dois primeiros setores tal categoria ocdopalc respondeu por, respectivamente,
58,3% e 56,7% do total dos postos de trabalhogjosens servigcos sociais, de saude e

educacao tais ocupacdes representadas especialpoenisofessores e profissionais da area

% Incluem os setores de telecomunicacdes, servigandeiros, servicos imobiliarios, instituicdesntiicas e
tecnolégicas, servicos juridicos, de contabilidadauditoria, servicos de publicidade, servicos migerharia,
arquitetura e outros servicos técnicos e outroscses prestados a empresas.
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de saude, enquanto nos servigos produtivos encosigadiversos profissionais de negocios e
técnico-cientificos. Os servigos produtivos modsrnapresentam, também, a menor
proporcéo de ocupacdes manuais dentre todos osgydgpatividade econémica (10,1% em
2010). No ramo do comeércio, alojamento e alimemtagiocupacdes nAo manuais rotineiras
tendem a ser majoritarias, enquanto as ocupacOesaisssdo fortemente preponderantes nas
atividades agropecuarias, construcdo civil, nosrds ramos industriais e em alguns
servicos, como o0s servicos de vigilancia, limpezeoeservacdo de edificios, servigcos de

transportes e auxiliares dos transportes e serpessoais.

As atividades econdmicas em que a participacaocdpagdes cognitivas mais avangou no
periodo de 1991 a 2010, em pontos percentuaignfosaservicos produtivos modernos e a
administracdo e seguranca publicas, enquanto pa@njonto dos setores da industria de
transformacao houve queda da participacado desspa@irs. Portanto, para a totalidade da
industria de transformacao houve ndo apenas umagdietrelativa na participacao no total de
postos de trabalho, mas também uma perda relaieaupacdes mais sofisticadas e o avanco
das ocupacdes manuais. Este quadro desfavorawebpasmposicdo do emprego industrial
foi observado com mais intensidade na década de (@ os setores da industria de base e,
em menor medida, para as industrias tradiciondiserwvando-se na década seguinte uma
reversdo na tendéncia de retracdo de postos dahwaais qualificados. Em relacédo as
industrias modernas observa-se ampliagcdo, mesmanqdesta, de ocupagdes cognitivas no

periodo. Estas, no entanto, abrangem o menor gamti@ do emprego industrial total.

Observa-se, portanto, que os deslocamento na ipagio das diferentes categorias

ocupacionais no total dos postos de trabalho podeamrer ndo apenas em funcao de

mudancas na composicdo setorial dos postos dehoalbraas também estd relacionada a
mudancas intrassetoriais, quando determinadas ide®s ou tarefas passam a ser
demandadas de forma mais ou menos intensiva pgerdes setores, seja pelo efeito de

mudancas tecnoldgicas ndo neutras em relacdo #iaagdlo, ou ainda pela realocacao

espacial de determinadas etapas especificas despm@rodutivo, dentro de um mesmo

setor. A Tabela 07, a seguir, apresenta o resulfiedoma decomposicdo das mudancas na
participacdo das categorias ocupacionais na ecanemifatores inter- e intrassetorfgisle

forma semelhante & realizada por Autor, Levy e Moen(2003Y". No entanto, os autores

%6 para fins de realizar esta decomposicéo, os saferatividade econémica foram agrupados em 52grup
" Os autores realizam uma decomposighift-share onde a mudanca da participacéo total da ocupag&o
emprego agregado entre os anast'(ATw= Tee- Ty € decomposta em um termo que reflete a realocacgao
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realizam por tarefas, enquanto no presente tralsbompdem-se por ocupacdes, sendo estas

classificadas pela preponderancia das tarefagaeals.

Tabela 07 - Decomposicéo inter e intrassetorial dasudancas na proporcao das
categorias ocupacionais no emprego total - 1991-2D1

07.a — Total Brasil

Periodo N&o manuais ndo N&o manuais Manuais (exceto na Manuais na prod.
rotineiras rotineiras prod. agrop.) agropecudria
Mudanca total na participacdo (em p.p)
1991-2000 0,011 0,021 0,036 -0,068
2000-2010 0,028 -0,005 0,003 -0,026
Componentes inter e intra-setoriais
Inter Intra Inter Intra Inter Intra Inter Intra
1991-2000 0,021  -0,010 0,023 -0,002 0,018 0,018 -0,062 -0,006
2000-2010 0,007 0,021 0,013 -0,018 0,003 0,000 -0,023 -0,003
07.b — Metropoles
Periodo N&o manuais ndo N&o manuais Manuais (exceto na Manuais na prod.
rotineiras rotineiras prod. agrop.) agropecuaria
Mudanca total na participacdo (em p.p)
1991-2000 0,005 0,008 -0,005 -0,008
2000-2010 0,030 -0,015 -0,014 -0,001
Componentes inter e intra-setoriais
Inter Intra Inter Intra Inter Intra Inter Intra
1991-2000 0,015 -0,010 0,009 -0,001 -0,017 0,012 -0,007 -0,001
2000-2010 0,005 0,026 0,006 -0,021 -0,011 -0,003 0,000 -0,001

Fonte: elaboracéo propria a partir dos microdades@ensos Demograficos 1991-2010.

Na Tabela 07.a observa-se que, ao longo das duiasasildécadas, as mudancas na
composicao setorial favoreceram principalmente capacdes ndo manuais nao rotineiras e

ndo manuais rotineiras. Isso estaria relacionadofoate avanco do comércio e de

intersetorial dos postos de trabalho e um termorgtiete mudangas em cada setor do emprego de @izpa
como fator de produgéo. Assim, a decomposicio pedeepresentada por:
ATw= 2)(4Ejeyid + 2)(4yjc B) = AThiet ATwiee ONde,
j representa os setores;
E; € a participagdo do emprego de trabalhadorestoojs® anot’ em relagéo ao emprego total no &no
it € a participagdo do emprego na ocupdcaio setolj no anot, em relagdo ao emprego total no s¢tap
mesmo ano;
Yk = ket vik)l2;
EJ' = (Ejt’+ E,t)/2
O primeiro termo Ty, reflete a mudanca no emprego agregado da ocupagiie pode ser atribuida a
mudancgas na composi¢éo do emprego entre setoresgiligem o fatork em diferentes intensidades. O segundo
termo, 4T, reflete mudancas intrassetoriais no usé.de
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determinados servigos mais intensivos nessas cate@eupacionais. Por outro lado, quando
se observa o componente intrassetorial, verificarpagrées distintos entre as duas décadas.
Enquanto na década de 1990 houve uma tendéncrapl@gio da participacao de ocupacdes
manuais (exceto na producdo agropecuaria), na dé&eapliinte houve, em média, um avanco
da participacdo de ocupacdes cognitivas no intedosrdiferentes setores. Esta decomposicao
revela padrdes consistentes de mudanca na demangenfis ocupacionais no mercado de
trabalho, sendo que nas duas décadas, com marsiddde entre 2000 e 2010, o fator
intrassetorial foi desfavoravel as ocupac¢fes naoumia rotineiras, o que sugere que estas
ocupacoes poderiam ter sido mais afetadas pelGawmuso de tecnologias de informacéao
na execugcdo de determinadas tarefas de carateeiroti Nas metropoles, as mudangas
intrassetoriais no sentido de ampliar o empregmadeacdes cognitivas nao rotineiras e
reduzir a participacdo de ocupacdes ndo manuareirals, na ultima década, foram ainda
mais acentuadas em relacdo a média brasileires d@udancas intersetoriais foram menos
intensas nos grandes centros em relacdo ao taiahag mas, desde 1991, sempre no sentido
de reduzir a participacdo de setores intensivos tebalho manual, o que se deve,

principalmente, a retracdo do emprego industrialgrandes centros.

Em seguida a apresentagdo de um panorama gettaads®rmacdes no mercado de trabalho
brasileiro, no préximo tépico serdo pontuados agimdicadores comparativos da evolugdo
do mercado de trabalho nos diferentes niveis ljeiéos da rede urbana brasileira.

3.2.2 Mudancas no mercado de trabalho ao longo daegnarquia urbana brasileira

Em funcdo das diferencas na composicdo da forcaratmlho local e dos padrbes de
especializacdo setorial e funcional dos centrosano® de distintos niveis hierarquicos,
pressupde-se que as transformacdes ocorridas meomieo brasileira nas Ultimas duas
décadas tenham afetado de forma diferenciada osadws de trabalho locais. A partir da
Tabela A 11, no Apéndice, observam-se nitidos estdés nos indicadores de mercado de
trabalho entre os distintos niveis da hierarquizana brasileira, com 0s niveis hierarquicos
superiores (Regics 1 e 2) apresentando melhoresaduates em relagdo ao nivel educacional
de sua forca de trabalho, ao grau de formalizag&orelacbes de trabalho e a composicao
ocupacional do emprego. Além disso, as metropoles demais grandes centros possuem
uma taxa de urbanizacdo substancialmente maior reseagam maior participagao de

mulheres na populacdo ocupada total. Entretant®,do@as Ultimas décadas observam-se
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melhorias gerais em diferentes indicadores parastoas niveis urbanos, assim como
expressiva queda dos diferenciais salariais méaite os centros urbanos de distintos niveis

hierarquicos.

Nota-se gue a expansdo educacional que ocorreaismnpsse periodo foi generalizada ao
longo dos distintos niveis da rede urbana. No émtatlaramente as metropoles (Regic 1)
apresentam maior participacdo de individuos maalifqpados em sua forca de trabalho
ocupada. Em 2010, mais da metade (55,1%) da faectrathalho metropolitana ocupada
possuia ao menos o nivel médio completo, enquargocantros locais (Regic 5), 52,7%
permaneciam com o fundamental incompleto. O avadgeacional foi aparentemente maior

nos centros classificados como Regic 2 e 3.

Em relacdo ao padrdo de inser¢cdo ocupacional didbgdoos por grupo de anos de estudo,
nota-se, analisando a situacao dos individuos aoso superior completo (Grafico 09), que
nas metropoles ha maior taxa de insercdo em ocepag@nitivas, quando comparadas aos

demais niveis hierarquicos, sendo que esta difarem@mpliou ao longo de duas décadas.
Grafico 09 - Insercéo (%) em ocupacdes ndo manuaifo rotineiras, por grupos
educacionais e classes de Regic — Brasil, 1991-2010
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Fonte: elaboracao propria a partir dos microdades@ensos Demograficos 1991-2010
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Também se observa no Gréafico 09 que para os indigidom nivel médio completo ou
superior incompleto, os indices de inser¢cdo em aigigs cognitivas ndo rotineiras sdo muito
proximos entre os distintos niveis hierarquicosands, tendo caido substancialmente no

periodo para todos os niveis.

No periodo de duas décadas, observa-se uma coet{paasao da participacdo de ocupacgdes
cognitivas ndo rotineiras em todos os niveis da tebdlana, especialmente entre 2000 e 2010.
Em relacdo as ocupacdes ndo manuais rotineirastivieram um pequeno decréscimo na
participacdo total do emprego nacional entre 202016, nota-se que apresentam tendéncias
distintas ao longo da rede urbana. Apds expandirpsuticipacdo na década de 1990 em
todos niveis hierarquicos, com maior intensidade gemtros menores, observa-se expressiva
retracdo da participacdo de tais ocupacdes na®polts e, com menor intensidade, nas
capitais regionais (Regic 2), enquanto nos centtesores (Regics 4 e 5) tais ocupacoes
continuam a se expandir. No Grafico 10, abaixoeplasse a participacdo de ocupagdes ndo
manuais nao rotineiras e n4o manuais rotineirag@aoisos urbanos clasificados como Regic
1, 3 e 5. E possivel notar pelo gréafico de caixas as metropoles apresentam, em geral,
maiores proporcoes de trabalhadores inseridos epaQdes ndo manuais, rotineiras ou nao
rotineiras, e niveis mais préximos entre si, havemdhior heterogeneidade nos niveis
hierarquicos intermediérios e inferiores. Em retagdpecificamente as ocupacgfes cognitivas
nao rotineiras, entre as metropoles as maioregipaggdes sdo observadas na RMSP e nas

metrépoles do Sul.

Gréfico 10 - Participacdo de ocupacdes ndo manuaido rotineiras e ndo manuais
rotineiras no emprego total das unidades territorids, por Regic — Brasil, 1991-2010

N&o manuais rotineiras
N&o manuais ndo rotineiras
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Fonte: elaboracéo propria a partir dos microdades@ensos Demogréficos 1991-2010.
Nota: As caixas compreendem os intervalos entqgeosentis 25 e 75, com as linhas adjacentes sedestgo aos valores
inferior e superior da distribuicdo, excetatliers
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Para a totalidade das ocupacdes manuais, obseruaase continua retracdo de sua
participagcdo no emprego total ao longo de duasddécadNo entanto, essa queda se deve
principalmente as ocupacdes na producéo agropacqgae diminuiram em todos o0s niveis da
rede urbana. Por outro lado, houve aumento dacjpatié@o do conjunto das ocupacdes
manuais ndo agricolas, com excecdo de uma pegeaedo nas metropoles durante todo o
periodo analisado, e, para a ultima década, ndsosetlassificados como Regic 2. A perda
de participacdo de postos de trabalho manuais gdookas nos centros maiores se deve,
principalmente, a reducdo de ocupacdes manuaigatugiio industrial, como também a
queda relativa do conjunto das ocupag¢fes manuamstrucdo, manutencao, logistica e
transportes. Por outro lado, a participacdo de agigs manuais na prestacao de servigos e as
ocupacoes no trabalho doméstico remunerado se @ixgandurtante todo o periodo ao longo

dos diferentes niveis da hierarquia urbana (Tabdld)

Esses indicadores sugerem que, mesmo diante da ofarta de trabalho qualificado nas

metropoles, as possibilidades de insercdo em o@apacognitivas, mais intensivas em

conhecimento e mais bem remuneradas, também samresianesses grandes centros,
sobretudo para os individuos com curso superiorptetm Isso reflete distinos padrbes de
demanda relativa por trabalho ao longo da hierarquibana, com as metrépoles

aparentemente possibilitando, em média, melhorestwopdades de insercdo ocupacional
para os individuos qualificados. Tal fato refletgagrdo de especializacao funcional e setorial
dos grandes centros, que concentram maior numersedes adminsitrativas de grandes
empresas de diversos setores, além de caractemsarecada vez mais, como centros
ofertantes de servigos produtivos modernos, noss (geaobserva forte peso de postos de
trabalho em ocupacgfes cognitivas. No periodo de déaadas, houve importante expansao
do emprego em tais servigcos nos centros grandefidin@s, tendo essa expanséo ocorrido

com maior intensidade na RMSP.

Os distintos padrdes de demanda por trabalho estcentros urbanos certamente se refletem
sobre os niveis salariais de individuos de difeentiveis de qualificacdo, medida pela
educacdo formal. Analisando as curvas salariaivizagas para os homens de nivel de
educacao superior, intermediaria e baixa (Grafitoalseguir), para os anos de 1991 e 2010,
observam-se tendéncias distintas de evolugcdo dudtimentos do trabalho ao longo da

hierarquia urbana nesse periodo.
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Grafico 11 - Distribuicdo do rendimento do trabalhq por grupo de escolaridade e nivel
hierarquico urbano Regic — Homens — Brasil, 1991-20
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Para os individuos com curso superior completoifesethcias entre 0s centros urbanos se
mantém, ou mesmo se ampliam, observando-se, imejusnaior dispersdo salarial nos
grandes centros em 2010. Para os grupos de inmbviim niveis médio completo e com
fundamental incompleto, as curvas de rendimentee erg niveis hierarquicos se aproximam
consideravelmente no transcorrer de duas décadasoP individuos com nivel intermediario
de educacdo, as curvas salariais das metrépolesiteos intermediarios praticamente se
sobrepdem em 2010. Em relacdo aos menos qualifcadoindividuos sem estudo ou com
ensino fundamental incompleto, as curvas tambénapseximam, mas as diferencas se

mantém elevadas na cauda inferior da curva salarial

Em relagdo a desigualdade salarial, quando medildas pazdes de percentis, observa-se, ao
longo de duas décadas, uma tendéncia das metropole® menor medida, das capitais
regionais (Regic 2) apresentarem um padrdo dememios do trabalho com estrutura mais
polarizada, quando comparadas aos centros urbaeasres (Grafico 12). Em 2010, as
metropoles apresentavam o maior valor na razao09@ésdistribuicdo de rendimentos, e,

juntamente com os centros Regic 2, a menor razd®50

Gréfico 12 - Razao de percentis da distribuicdo deendimentos do trabalho principal,
por classes Regic — Homens — Brasil, 1991-2010
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Fonte: elaboracao propria a partir dos miadodados Censos Demograficos 1991-2010.
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Esse quadro se reflete sobre os diferenciais iftanos de rendimento do trabalho ao longo
dos percentis da distribuicdo. Observa-se clarament Gréfico 13, a seguir, que o0s
diferenciais salariais entre os centros urbanoslisiéntos niveis hierarquicos € maior nos
extremos da distribuicdo. Tal quadro se mantémpmoague em menor intensidade, quando

se restringe a andlise aos trabalhadores nédo Egriesidentes em areas urbanas.

Gréfico 13 - Diferenciais interurbanos daog do rendimento-hora do trabalho principal,
por percentis da distribuicdo — Homens — Brasil, 191-2010

13.a Total

Regicl e Regic2

Regicl e Regic3

wn
N ©
gov] g
£ 20
-] ]
S0 c
(%) B (%)
- E<v]
=} =}
f= f=
[CR 5}
o <}
kel Tm
D @
K=to} . o
CT e e
------------------------ o
(= e
T T T T T T T T T T
20 40 80 100 20 40 60 80 100
percentis percentis
1991 ————- 2000 1991 ————- 2000
----------- 2010 e 2010
Regicl e Regic4 Regicl e Regic5
N
©
= ©
£ £
L T
5
£ Eo
3 h
c
2 g
S~ ]
g 8 el
o <l ~.
T T T T T T T T T T T
20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
percentis percentis
1991 ————- 2000 1991 ————- 2000
== 2010 | s 2010

108



log do rendimento-hora

log do rendimento-hora

1 15 2
| |

.05
|

0
|

13.b Trabalhadores urbanos

Regicl e Regic2

log do rendimento-hora

Regicl e Regic3

5
|

4
‘

.3
|

2
|

1
|

Regicl e Regic4

80

100

log do rendimento-hora

4
|

2
|

Regicl e Regic5

80 100
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Este quadro revela ser importante investigar osicypais fatores determinantes dos

diferenciais interurbanos de rendimento, porém m&tringindo a analise aos diferenciais

salariais médios, mas comparando diferentes patdaodistribuicdo. Para tal, propde-se o

emprego de diferentes métodos de decomposicdseyde discutidos no capitulo seguinte, e

cujos resultados serdo apresentados no Capitulo 5.
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CAPITULO 4—METODOLOGIA

Pretende-se, neste estudo, empregar diferentesdosétte decomposicdo para analisar a
evolucéo dos diferenciais de rendimento ao longbiei@arquia urbana brasileira entre 1991 e
2010. Busca-se identificar os fatores que maisril@m para os desniveis salariais na rede
urbana brasileira, com especial interesse nasedifas de composicdo e retorno relativos as
caracteristicas da forca de trabalho e, sobretu@dmportancia da estrutura ocupacional e
setorial dos postos de trabalho na determinaca@bfeienciais interurbanos de rendimento do

trabalho. Além disso, em vista das evidéncias de ap diferenciais urbano-regionais de

rendimento ndo sdo homogéneos ao longo da digtibule rendimentos, pretende-se avaliar
a ocorréncia de prémios salariais urbanos difeaelosi para trabalhadores de distintos niveis
de qualificacdo e insercdo ocupacional, além diboefie tais atributos em diferentes pontos

da curva salarial.

A aplicacdo desse tipo de metodologia em estudacdeomia do trabalho foi introduzida

pelos estudos seminais de Oaxaca (1973) e Blid®&3], que propdem uma decomposicao
dos diferenciais médios de rendimento. Posteriotepaim amplo nimero de publicagbes

metodoldgicas buscou refinar a decomposicao de caaBinder (OB) e expandir a andlise

para aléem da média, a fim de possibilitar a incap&o de parametros relacionados a
distribuicdo. A despeito dos avancos das metodadogle decomposicdo, amplamente
empregadas na analise dos determinantes das g#ésrealariais entre grupos demogréficos
(sexo e cor/raca), assim como na analise de muslacimngo do tempo da estrutura salarial,
esse instrumental ainda é pouco utilizado em estondaarea de economia regional e urbana.
Ademais, no Brasil, boa parte dos estudos que tiga@s as mudancas (ou diferengas) na
desigualdade salarial se restringe as medida<iwadis de qualificacdo, sobretudo educacéo
e experiéncia, ndo sendo dada, pela maioria dasesyta devida atencdo a importancia do
papel das ocupacdes na determinacao de difereagastmitura salarial entre grupos distintos

de trabalhadores.

Na literatura internacional isso tem mudado poedigs motivos. Primeiramente, conforme
discutido, alguns estudos, como Autor, Levy e Moen&2003) e Autor, Katz e Kearny
(2006), propuseram uma nova e mais elaborada egplicpara as mudancas na desigualdade
salarial, baseadas na ideia das mudancas tecradagiwiesadas para qualificacdo. Conforme

este argumento, a introducdo de computadores ecdelbgias de informag&o ndo reduziu
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simplesmente a demanda relativa por trabalho menalficado, mas reduziu especialmente
0sS retornos a ocupacgdes intensivas em tarefaseiraén afetando, sobretudo, os niveis
intermediarios de qualificacdo. Autor e Dorn (20a8ymam que este processo ocorreu de
forma distinta ao longo da rede urbana norte-ammeaicconforme o nivel de especializacéo
dos centros urbanos em tarefas rotineiras. Outoo éae pode afetar o retorno as diferentes
ocupacoes € o processo de relocalizacdo de unigeaidstivas ¢ffshoring, como destacado

por Feenstra e Hanson (2003), havendo ocupacdesngmmimente mais sujeitas a

relocalizacéo.

No Brasil, alguns estudos (FOGUEL e AZEVEDO, 20BARROS, FRANCO e
MENDONCGCA, 2007; ULYSSEA, 2007) empregaram o métadodecomposi¢cdo de Juhn,
Murphy e Pierce (1993) para analisar os determ@ésania desigualdade salarial. Barros,
Franco e Mendonca (2007) identificaram o declimesagmentacdo espacial na determinacao
da desigualdade salarial brasileira entre 200105.20s autores descrevem o declinio dos
diferenciais entre regides metropolitanas, de win,l@ municipios pequenos e médios nao
metropolitanos, estimando que esse componente EsmNnsavel por 12% da queda na
desigualdade na remuneracdo do trabalho observadaemodo. Porém, Ulyssea (2007)
enfatiza ndo haver evidéncias de que os individleosnenor rendimento foram os mais
beneficiados por essas mudancas. Os estudos saposcino entanto, ndo comparam regioes
ou centros urbanos diretamente, ou seja, nao témegdes como Qgrupos a serem
comparados, empregandinmmiespara captar o efeito da variavel regional ou dmalas
urbana na queda da desigualdade salarial totahvamseao longo do tempo no pais. Portanto,
os fatores que potencialmente contribuiram panrsgaacdes na distribuicdo salarial entre os
niveis da hierarquia urbana brasileira, como asam¢als na estrutura produtiva e ocupacional

local, fatores estes que afetaram o padrao locdaédenda por trabalho, ndo foram captados.

Duarte, Ferreira e Salvato (2004), aplicando o desemiparamétrico de DiNardo, Fortin e

Lemieux (1996), e Guimaraes, Cavalcanti e SilvBieto (2006), empregando a metodologia
de decomposicdo de Machado e Mata (2005), busceaiaawos determinantes dos

diferenciais de rendimento entre o Nordeste e $edéds pais, para distintos pontos da
distribuicdo salarial. Tais estudos apresentamitestas bastante diversos entre si. Enquanto
Duarte, Ferreira e Salvato (2004) apontam que gositéo educacional dos trabalhadores
responde por mais de 50% do diferencial salari@ll tentre as duas regides, Guimaraes,

Cavalcanti e Silveira Neto (2006) destacam osafattlativos aos diferenciais nos retornos a
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educacao e a outros atributos produtivos como ripal fator explicativo dos diferenciais
salariais entre as metrépoles das duas regidese$tidos ndo abordam a questédo da insercao
ocupacional dos individuos e ndo comparam as difese salariais entre distintos niveis

urbanos.

Dentre os possiveis ganhos no emprego de métoddscdenposicao, salienta-se, conforme
Fortin, Lemieux e Firpo (2011), que estes provéforinacdes a respeito da contribuicdo
quantitativa de determinadas estimativas empiralaigdlas em um estudo. Por exemplo,
enquanto ja estd amplamente comprovada a impaatatecieducacdo na determinacao da
renda do trabalho, os métodos de decomposicao teenndvaliar qual a contribuicdo de

mudancas (ou diferencas) no nivel educacional gmreariacées (ou diferencas) relativas dos
rendimentos, seja para um mesmo grupo em difergudes no tempo, ou entre grupos

distintos.

Fortin, Lemieux e Firpo (2011) apontam algumas thgbes relacionadas aos métodos de
decomposicao. Primeiramente, em seu exercicioafastual esses métodos em geral seguem
uma abordagem de equilibrio parcial, de forma queantrafactuais estimados podem né&o
refletir a situacdo que prevaleceria caso uma warf@sse distinta da observada. Os autores
citam o exemplo do efeito da sindicalizacdo solwesaldrios, em que existem razdes para
acreditar que ao eliminar os sindicatos haveriatosfesobre os salarios ndo apenas de
trabalhadores sindicalizados, mas também dos néaalizados e, assim, a estrutura salarial
do grupo ndo sindicalizado ndo seria um contrafhcpreciso para os salarios que

prevaleceriam na auséncia de sindicatos. Outroopanser destacado € que enquanto
decomposic¢des sdo Uteis para quantificar a congéibude varios fatores para uma diferenca
ou para mudancas nos resultados, a fim de queilmeentn para aprofundar o entendimento

dos mecanismos subjacentes a relacdo entre afibutesultados observados, tais métodos
devem ser conjugados com elaboracdes tedricasal®es comportamentais ou estruturais
mais profundas. No entanto, os autores afirmam @uae,indicar quais fatores sao

quantitativamente mais importantes, as decompasif@yaeceriam indicagées bastante Uteis

em apoio a hipéteses ou explicacdes teoricas.

A seguir serdo apresentados os diferentes métaldsabmposicdo empregados no presente
estudo. Inicia-se com os trabalhos pioneiros deaC@ax(1973) e Blinder (1973), que
desenvolveram um método de decomposi¢cdo na médiasteriormente sdo apresentadas
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duas técnicas alternativas que buscaram estendeet@dologia de Oaxaca-Blinder para
outros pontos da distribuicdo de rendimentos.

4.1 A decomposicao de Oaxaca-Blinder

A técnica de decomposicdo de Oaxaca (1973) e Blift&/3) foi desenvolvida com o

proposito de identificar as fontes das diferengdarieis médias entre grupos demograficos,
como, por exemplo, entre homens e mulheres ou brareos e negros. No presente estudo,
a aplicacdo desta técnica constitui-se em um prinEASso para explicar as diferencas na

estrutura salarial entre os niveis hierarquicoammb, definidos pela REGIC — 2007.

O método, no caso em estudo, consiste na estinaggivagressdes de rendimentos para cada
nivel hierarquico urbanocA(e B) a ser comparado, mantendo-se sempre o nivelrduigcé
superior (metrépoles) como grupo de referénciaedsacdes de rendimento para cada grupo

sdo representadas como

Yia = BaXia + €ia (4.1)

Yis = BeXig + €ip (4.2)

onde Y e X representam os rendimentos médios e os atributdsosédos individuosi) do

grupoj (nivel hierarquico), ga e g sao definidos tal quE(sia / Xa = 0) eE(eis / Xig = 0).

A diferenca entre os rendimentos médios pode seitaesomo

Yy =Yg = (X4 — Xp)fa+ (Ba— Bp)Xp (4.3)

O primeiro termo (X, — X5)B4, € 0 componente “explicado” do diferencial de rsrahtos
que se deve as diferencas médias nos atributositprosl e ndo produtivos observados dos
trabalhadores, como educacao, experiéncia e cgiim a®mo as diferencas inter-urbanas na
insercdo ocupacional e setorial dos individuos adap, ponderado pelo valor que se da a
essas caracteristicas na regidao de referédgiaAssim, ele indica o diferencial previsto
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resultante da diferenca na composi¢céo de atribddoforca de trabalho, usando o grupo
como referéncia, e por isto também pode ser deramhniafeito composicao.

O segundo termo, que também inclui os desniveisimierceptos, representa as diferencas
nos coeficientes estimados, ou seja, as diferemgasetornos a caracteristicas similares entre
os individuos em cada segmento. Este é o comporsuee ligaria as caracteristicas
observadas, assim como algumas nao observadasalanss. Originalmente foi denominado
de componente “ndo explicado” e é também comumaltribuido a efeito relativo a
“discriminacdo”. No entanto, essa terminologia éismadequada nos casos em que O
pertencimento a um dos grupos esta ligado a alganzeteristica imutavel, tal como raca ou
sexo. No estudo em questdo, que analisa diferenaierurbanos de rendimentos, tal
componente serda denominado como efeito estrututarisda conforme terminologia
empregada por Fortin, Lemieux e Firpo (2011). Nestiaacdo, este componente poderia
revelar diferenciais entre centros urbanos de afites niveis hierarquicos nos retornos aos
atributos pessoais produtivos, tais como educac@&xperiéncia, assim como 0 retorno
diferenciado a ocupacdes e / ou setores especiftsts componente poderia sinalizar, por
exemplo, que em centros maiores, ou localizadosegies mais desenvolvidas, existiriam
prémios salariais urbanos, decorrentes de extdatgs de distintas naturezas, beneficiando
trabalhadores com niveis mais elevados de qua#@aou inseridos em ocupacdes

cognitivas.

Um valor positivo para os componentes de compogiefplicado) e estrutura salarial (ndo
explicado) evidencia a medida na qual o diferendalrendimento seria reduzido se os
individuos pertencentes aos dois grupos fosseminigue dotados ou valorizados, em
relagdo ao atributo analisado. Salienta-se, nonemtajue esta técnica é basicamente de
equilibrio parcial. A pergunta implicita nesta depwmsicdo € qual teria sido a diferenca
salarial caso as quantidades ndo se diferenciass&® 0s grupos, mas 0s retornos sim, ou

qual a diferenca caso a estrutura salarial fossesma, mas as quantidades fossem distintas.

Além da decomposicdo agregada, a metodologia deadasBlinder permite uma

decomposicdo detalhada, ou seja, possibilita isol&feito de cada uma das covariadas.
Importantes questdes econdmicas podem ser avalmlasneio de uma decomposicéo
detalhada, como, por exemplo, a contribuicdo daig@ul do desnivel na composicdo
educacional entre diferentes grupos demograficoa pareducdo dos diferenciais salariais
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entre os grupos. Também existem perguntas reladivestrutura salarial, como o efeito da
queda do retorno a educacao sobre o diferencaiaatntre diferentes grupos.

Na decomposicdo detalhada, a interpretacdo dos arenfes torna-se um pouco mais
complicada na presenca de variaveis categoricasydguexistem mais de duas categorias.
Uma dificuldade decorrente do emprego de variasaisgoricas é que os diversos elementos
do componente nao explicado da decomposicdo ddtaldapendem arbitrariamente da
escolha do grupo omitido no modelo de regressaaebliddade, este problema pode surgir
para qualquer covariada, inclusive variaveis camt$nque ndo possuem uma interpretacéo
clara do valor base, por exemplo, caso ndo possunamero natural. Este problema tem sido
descrito na literatura como um problema de idex@géo, ou ainda como um problema
conceitual na parte detalhada da decomposicéo aito efe estrutura salarial. No entanto,
conforme demonstrado por Oaxaca e Ransom (199%rnoo que capta o efeito ‘néo
explicado’ agregado, que inclui a constante e @fiadentes, ndo é afetado pela escolha da
categoria omitida.

Conforme aponta Yun (2005), a precificacdo de aadagoria ira mudar a medida que se
escolhe uma diferente categoria base. Um segumdidepna de omitir uma das categorias €
que na porcdo ndo explicada da decomposicdo n@odse distinguir a parte atribuida ao
pertencimento ao grupo, ou seja, o verdadeiro coeme ndo explicado capturado pelas
diferencas no intercepto, da parte atribuida ayeahias no coeficiente da categoria base ou
omitida. Portanto, na interpretacdo dos resultaldodecomposicdo detalhada na presenca de
variaveis categoricas é fundamental ter em mergeoglefeitos sao relativos a categoria base.
Assim, conforme alertam Leme e Wajnman (2001)cémendavel interpretar conjuntamente
os diferenciais de intercepto e os coeficientesqiecao de diferengas salariais, uma vez que
0 emprego de tais variaveis é recorrente nos estddceconomia do trabalho, ou seja, ter

sempre em mente esta limitacéo.

Yun (2005) propde uma solucdo para o problemaeifccacdo, baseada na ideia de que se
categorias de referéncia alternativas geram estWiasatdiferentes para os efeitos de
composicao e efeito preco, entdo uma possivel olaeria estimar esses dois efeitos para
cada possivel especificacdo de categoria de refar@nobter a média desses efeitos. Na
realidade, isso seria 0 mesmo que estimar a médiaalcepto e do coeficiente das variaveis
dummyem distintas equacdes salariais, variando as a@sgde referéncia, e entdo usar a

meédia das estimativas para realizar a decompogsigd@®axaca-Blinder. A vantagem de
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aplicar tal procedimento é que torna-se possivettificar tanto o efeito de composicao
quanto de estrutura salarial para cada categoriaadigho ao intercepto. Esta solucéo,
proxima a proposta por Gardeazabal e Ugidos (20@4)olve normalizacdes nos
coeficientes, por exemplo, estabelecendo restrigdssoeficientes de forma oM§_, Bix =

0, j=A, B, via minimos quadrados restritos. Yun (2005) impgémbem, a restricdo de que o
coeficiente da primeira categoria seja igual a métho ponderada dos coeficientes das
demais categoria@ = — X, Bjx /K. No entanto, Fortin, Lemieux e Firpo (2011) aponta
que o tipo de normalizacdo proposta por Gardeazatigidos (2004) e Yun (2005) pode
deixar os resultados da decomposicdo com elemdatdsgicil interpretacao. Aléem disso, tais
normaliza¢gbes sdo especificas por amostra, o gderipadificultar a comparabilidade entre
estudos.

As decomposi¢cdes sdo com frequéncia vistas comeciexes contabeis baseados em
correlacbes. No entanto, € possivel fazer um paratdre os métodos de decomposicéo e a
literatura de avaliagdo de politicas publicas, eeqde o componente “ndo explicado” de
Oaxaca, determinado pelas diferencas nos coekseestimados da equacéo salarial de
grupos distintos, poderia ser interpretado, sotbsgressupostos, como analogo a um efeito
de tratamento em modelos causais. Porém, uma iampertliferenca entre as abordagens de
avaliacdo de politicas e de decomposicdo € queim ebmposi¢cdo € um elemento chave de
interesse na andlise de decomposicdo, enquanitensura que avalia o efeito de tratamento
tal componente corresponde a um viés de selec@oastrolado. (Fortin, Lemieux e Firpo,
2011)

Conforme explicam Fortin, Lemieux e Firpo (2015sien como na literatura de avaliagao de
politicas (efeito de tratamento), considerando doipos a serem comparaddsgB), Yia €

Yis podem ser interpretados como dois potenciaistegig para o trabalhadigrenquanto, na
realidade, apenas um desses dois resultados é&atieedependendo do pertencimento do
individuo i ao grupoA ou grupoB. As decomposi¢fes, com frequéncia, recorrem a um
exercicio contrafactual do tipo: qual seria a thsicdo deYa para os trabalhadores do grupo
B? Uma vez que ndo se observa tal contrafactualnalgressupostos séo requeridos para

estimar uma distribuicdo contrafactual.
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Considera-se que um trabalhadgrertencente ao grupd ou ao grupd € pago de acordo
com a estrutura salarial de cada grupm, e mg, que serd funcdo das caracteristicas

observadas e nao observadas do trabalhador

Yia =ma(X, &) € Yig = mg(X;, &) (4.4)

ondeg; tem uma distribuigdo condicionl dadoX.

Isso implica que haveria apenas trés determing@i@sque a distribuicdo de rendimentos seja
diferente entre os grup@se B, quais sejam: (i) diferencas entre as funcbesetierminacao
salarial my e mg; (ii) diferencas na distribuicdo de caracteristicgbservadasXy; (iii)
diferencas na distribuicdo de caracteristicas rierwadass]. Como visto, o objetivo da
decomposicao agregada é separar a contribuicadrdeim fator (diferencas entre, e mg)

dos demais.

Considera-seX a variavel de educacéo serepresentando habilidades ndo observadas. E
razoavel supor que o retorno a educacdo é mai@ pabalhadores mais habilidosos,
resultando na existéncia de um termo de interagfie ¥ e ¢ na equacao salariad(X,¢), 0

que dificultaria a separacdo da contribuicdo dedses atributos para a diferenca salarial.
Portanto, uma questdo central para os métodos cemgesicdo € como separar 0s trés
componentes (estrutura salarial, observadas e b&ervadas), uma vez que no exercicio
contrafactual, mesmo considerando uma mesma disifilo das covariavei) para os dois
grupos, ndo se pode separar claramente os trésooentps, uma que ndo se observa o que

ocorreria com as caracteristicas ndo observadas.

Assim, um ponto fundamental na decomposi¢cédo é qgegondo termo da decomposi¢cdo ndo
refletira, necessariamente, apenas o efeito de mgadana distribuicdo d& Na realidade, por
definicdo, refletird os efeitos de mudancas €%) ¢). Obviamente que uma vez que
componentes ndo observaveis estdo envolvidos, mossivel realizar uma decomposicdo
separando o efeito do retorno as variaveis obseiv&lo efeito das ndo observaveis ao se
assumir alguns pressupostos na distribuicdo canjutg variaveis observaveis e nhao
observaveis. O mesmo ocorre quando se busca reatlza decomposicdo detalhada dos

retornos, separando o efeito de cada covariadamAssn primeiro pressuposto necessario é
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o de que haja suporte comuravérlapping suppojt segundo o qual deve haver uma
sobreposicao no valor das variaveis observave@eohservaveis entre os grupos, ou seja, 0
simples valor de uma covariada ndo pode ser saofecipara identificar em qual grupo tal

individuo pertence. (Fortin, Lemieux e Firpo, 2011)

Conforme Fortin, Lemieux e Firpo (2011) faz-se m®séeio introduzir um pressuposto
adicional para assegurar que o efeito decorrenteasigpulacéo dX ndo seja confundido por
mudancas na distribuicdo de Neste caso, recorre-se ao pressuposto da ighdaalel
(ignorability or unconfoundedness assumpyjorsegundo o qual as habilidades né&o
observadase] apresentam a mesma distribuicdo, condicionalXerpara os dois grupos.
Segundo os autores, sendo validos os pressupostaoliteposicdo e ignorabilidade é
possivel dar uma interpretacéo estrutural paraandpgosicdo agregada, sendo que o efeito de
composicao representaria um contrafactual valida gadistribuicdo de rendimentos que
prevaleceria caso os trabalhadores do gBifissem pagos de acordo com a estrutura salarial
do grupoA, considerando ndo haver efeitos de equilibriolgerselecdo entre os grupos

baseada em variaveis ndo observadas.

Considerando o caso em questdo, para que se passama interpretacdo estrutural a
decomposicédo, isso significa que mesmo que posser fseletividade entre os centros
urbanos de diferentes niveis hierarquicos, por nuao migracdo de individuos mais
qualificados, a distribuicdo das caracteristicasoi@ervadas:) entre os centros urbanos néo
se diferiria, dadas as caracteristicas observamasp educacdo, experiéncia, posicdo na
ocupacao e insercdo ocupacional. A esse respeaitanidn e Monastiriotis (2002) e Combes
et al (2012) afirmam que a inclusdo de variavdisnmiesocupacionais contribuem para
reduzir substancialmente o efeito de habilidadesat&ervadas. Baum-Snow e Pavan (2012)
estimam uma seletividade fracamente negativa bassadcaracteristicas ndo observaveis, o

que enfatizaria ainda mais o efeito do prémio s&dlam favor dos grandes centros.

A seguir serdo descritos diferentes métodos queabarsm estender a decomposicdo salarial

para outras medidas distribucionais, além da média.
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4.2 Métodos de decomposicao para além da média

Os trabalhos empiricos que analisam a desigualdayienal de renda em geral recorrem a
metodologias que se assentam nas meédias, 0 queausatp a analise quando estas ndo séo
representativas da populacdo como um todo, ou guamdiancas ou diferencas na estrutura
econbmica ou tecnologica afetam de forma mais $atesubgrupos especificos de
trabalhadores nos distintos periodos ou grupogeamseomparados. A partir de meados da
década de 1990, surgiu uma agenda de pesquisaafoeadiesenvolvimento de novos
meétodos de decomposicdo para estatisticas debdigfid ndo restritas a media. Boa parte
destes métodos de decomposigdo surgiu em um peziodgue o padrdo de distribuicdo de
rendimentos nos EUA apresentou caracteristicaataspeculiares, quando foi verificado
aumento da desigualdade salarial na metade supdaiadistribuicdo, mas concomitante
reducdo na metade inferior, o que foi qualificadono um processo de polarizacdo do

mercado de trabalho norte-americano.

Em relagcdo a evidéncias de diferenciais salariaisdéerentes pontos da distribuicdo no
Brasil, ndo analisando a questdo da hierarquianarbmas sim a desigualdade regional de
rendimentos, Silveira-Neto e Campelo (2003) estimpon meio de regressdes quantilicas,
que as disparidades regionais de renda entre adpolets do Norte e Nordeste, em relagdo a
Regido Metropolitana de S&o Paulo (RMSP), sdo ml@gadas para os segmentos mais
pobres da distribuicdo de renda. No caso em esauisloportancia de se aplicar métodos para
outras medidas de distribuicdo, além da média,-devao objetivo de verificar a existéncia
nao apenas de retornos diferenciados as carac@sipessoais produtivas, entre os distintos
niveis hierarquicos urbanos, mas também analistiseliferencas salariais seriam mais ou
menos acentuadas em distintos pontos da distribuig@esta forma, ao aplicar-se
metodologias que permitam uma analise da desigiald@erurbana de rendimentos em
diferentes pontos da distribuicdo, pretende-seefl@num quadro mais completo da questao
da desigualdade salarial na rede urbana brasilégstacando-se o efeito da centralidade
urbana para os salarios de individuos no topolmsa da distribuicdo de rendimentos.

A abordagem mais comum para lidar com esta quéstamplementar a decomposicdo para
diferentes quantis da distribuicdo, ou para diferencas entre quarie. entanto, a
decomposicdo no caso dos quantis € mais complexg@@ara a média. As regressdes por
minimos quadrados ordinarios (MQO) provém uma foroomsistente de se produzir

estimativas do impacto de uma variavel explicatana média incondicional da variavel
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respostay, de uma populacdo. Esta propriedade deve-se aaléatjue a média condicional
E[Y|X] converge para a média incondiciorigly], em funcdo da lei de expectativas iteradas.
Desta forma, para um modelo linear de médias cawdits,E[Y|X] = X implica queE[Y] =
E[X]p, e, portanto, os estimadorgsla regressdo MQO também indicam o impactX a&

média populacional dé. A decomposi¢cdo de Oaxaca-Blinder se baseia pesgpaiedade.

Se de um lado a média pode ser decomposta utiizemdegressdoes MQO, 0 mesmo nao
ocorre para 0s quantis empregando-se simples ség®guantilicas, ou seja, a analogia para
0 caso da média ndo se aplica para as regressaesliqas. A principal dificuldade nesse
caso, conforme Fortin, Lemieux e Firpo (2011), é quiei das expectativas iteradas ndo se
mantém no caso doguantis ou seja,Q. # EJQ.(X)], onde Q, € o r-ésimo quantil da
distribuicdo incondicional d¥, e Q;(X) € o correspondente quantil condicional. Portaaso,
regressdes quantilicas permitem apenas a integacetso quantil condicional, sendo que os
coeficientes de regressao nesse caso nao podantespretados como o efeito do aumento
do valor médio d& no quantil incondicionaD,. Implicitamente, seria necessario conhecer a
inteira distribuicdo condicional d€ dado X a fim de computaf),. No entanto, estimar a
inteira funcdo de distribuicdo condicional paraacadlor {Y|X) € um problema de dificil
execucdo. Esta propriedade limita a aplicacdo deessfes quantilicas em andlises de
decomposicao, sobretudo a decomposicdo detalhaddp sque varios métodos sugerem
distintas formas de lidar com este desafio.

A seguir serdo descritos os métodos Juhn, MurgPigiee (1993) e Firpo, Fortin e Lemieux
(2009), que buscaram estender a técnica de OadaxkeBpara outras caracteristicas da

distribuicéo.

4.2.1 Decomposicédo de Juhn-Murphy-Pierce

Juhn, Murphy e Pierce (1993) buscaram estendecracté de decomposicdo de Oaxaca-
Blinder para outras caracteristicas da distribyig@ssibilitando operacionaliza-la ao longo
dos quantis de uma distribuicdo e entre diferentes medidaslefegualdade. Ademais, os

autores incorporaram a decomposicao o termo de gue supostamente € nulo na média,
mas diferente de zero ngeantis buscando isolar os efeitos das dimensdes obseredao

observadas das habilidades sobre os salarios.
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O método de decomposicdo de Juhn, Murphy e Pigitd®) propde uma abordagem de
imputacdo, onde o salérigs € substituido por um salario contrafactual, nol gumabos os
retornos aos fatores observaveis e ndo observédeisiefinidos como sendo os mesmos do
grupo A. A implementacdo deste procedimento envolve atisuigdo das varidveis nao
observaveis por varidveis ndo observaveis contiedesc e a imputacdo dos retornos

contrafactuais as observaveis. Assim, considerarsiguinte equacao de rendimentos:

Yij = Xi;Bj + &) (4.5)

na qualY; é olog do rendimento do trabalho do individuno grupo (nivel hierarquicg) X;;
€ o vetor de caracteristicas observaveisj € o termo de erro da regressdo, para o qual

assume-se média condicional nula Ef;;1X;; = 0].

Os residuos sdo considerados como constituidogdger componentes: um percentil do
individuo i na distribuicdo dos residuog;, e uma funcéo de distribuicdo acumulada dos
residuos na equagao salaril(,). Por defini¢éo, tem-se a funcdo de distribuicdaradada

condicional dos residuos definida como:

gij = F1(0;1X:)) (4.6)

na quaIFj‘l(. |X;;) € a funcéo inversa da distribuicdo dos residuosalaa condicional em

X. Assim, as equacdes (4.5) e (4.6) podem ser rssscomo:

Yia = XiaBa + Fi ' (0ialXia) (4.7)
Yis = XigBs + F5 ' (6i31Xi5) (4.8)

Das equacdes (4.7) e (4.8), tem-se que mudangadistrbuicado dos rendimentos derivam de
trés fontes: mudancas na distribuicdo de carattaissobservaveis<j, mudancas nos pregos

dos atributos observavejg)( e mudancas na distribuicdo dos residuos.
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Uma vez que serdo comparados varios niveis higc@dsjwrbanos, optou-se por seguir a
adaptacao proposta por Foguel e Azevedo (2007)entids de definir um grupo como
referéncia e ndo utilizar a média dos grupos peaizar a decomposi¢cao. Assim, define-se
um determinado nivel hierarqui@o (Regic 1) como grupo de referéncia . Em seguida, s
utilizados os coeficientes e a distribuicdo desda equacéo (4.7) para criar as distribuicdes
contrafactuais de salarios eB e, assim, isolar os efeitos das diferencas ndbutis

observaveis, nos retornos a esses atributos eesikios, entre os dois grupos.

A primeira distribuicdo contrafactualy,, é obtida ao utilizar os estimadores e a distr##wi
dos erros eml\, mantendo fixa apenas a distribuicdo dos atribudsiduais emB, ou seja,
estimam-se salarios para todos os trabalhadoresgié®B empregando-se os coeficientes de
A, e computando um residuo para cada individuo Hasea seu percentil na distribuicéo

residual da regiaB e na distribuicdo cumulativa média para a regido

Yip = XipBa + Fi* (0i51Xi5) (4.9)

A segunda distribuicdo contrafactual compreendélouto dos salarios dos individuos da
regidoB dadas suas caracteristicas observaveis e a eqealeéial estimada para a regi&o

novamente atribuindo um residuo baseado na digtéiblwcumulativa para a regido

Y% = XipBp + Fi " (0i51Xip) (4.10)

A partir das distribuicbes contrafactuais descriémsma, € possivel calcular os efeitos
decorrentes de diferencas nas quantida@esnps precosR) e nas variaveis ndo observaveis

(R) como apresentado a seguir:

Q=Yg — Yy, =[XipB,+Fit(0islXip)| — [XiaB, + Fi* (14l Xia)] (4.11)
P=Yh—Yh=[XipBs + Fa'0islXip)] — [XipBa + Fa' (0i51Xi5)] (4.12)
R =Yg —Yyp = [XigBy + Fa'(0i5Xip)| — [XigBy + F5 ' (0i51Xip)] (4.13)
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Pela expressao (4.11) nota-se que somenksogariam entre as regidodse B, o que pode
ser interpretado como o efeito de diferencas namntglades observaveis ou efeito de
diferencas na composicao entre as duas regibeexplassao (4.12), a diferenca entre os
componente§? eYj pode ser atribuida somente a diferencassisntreA e B. Por fim, a
expressdo (4.13) revela que as diferencas étfire Y5, podem ser atribuidas somente a
diferencas nos residuos enie B, ou seja, ela capta o efeito de diferencas no oosge

nao observavel para a variacdo na desigualdadeatala

Como demonstrado, uma vantagem deste método € lgupeemite a separacdo dos

componentes inter e intragrupo, tal como na decsip@o da variancia, o que € importante
na analise da desigualdade salarial. Juhn, Murghigree (1993) afirmam que uma vantagem
de se empregar este método em substituicdo aew@isariancia € que ele permite avaliar
como as mudancas de composicéo afetam a totalddadestribuicdo salarial e ndo apenas a
variancia. Assim, por meio deste método seria peksio estudo em questado, estimar como
diferencas na distribuicdo do conjunto de variawaiservaveis, tais como a educacéao,
experiéncia e o padrao local de insercdo ocupdcersetorial no mercado de trabalho,

afetam diversas medidas de desigualdade, comoda s decis 90/10, 90/50 e 50/10 da
distribuicdo, ou diferencas salariais inter-urbagrasdistintos pontos da distribuicéo.

Um ponto importante nesta técnica € que JMP deceropdesiduos em dois componentes:
um parametro de localizacdo e um parametro de agsoal seja, unrank residual e um
correspondente residuo salarial. Apesar de ser amto pnteressante da metodologia, que
permite a decomposi¢édo para diferentes pontos sdabdicéo, esta opcao baseia-se em um
pressuposto forte de querank dos residuos seria invariavel para dado conjunteadéveis

X condicionantes, ou seja, a distribuicdo reside@slasdependente explicitamente He
Conforme Fortin, Lemieux e Firpo (2011), neste cagwessuposto de preservacaoraiok

na escala de residuos é mais forte do que o pastsupla ignorabilidade, discutido
anteriormente. Considere, por exemplo, 0 caso eme¢qé um vetor de dois tipos de
habilidades ndo observadas: cognitiva e manual. I&bilidade cognitiva for mais valorizada
na estrutura salarial do grupoem relacdo ao grupd, o ordenamento de trabalhadores nos
gruposA eB sera distinto, mesmo que a distribuicdo de taiflidades condicional X seja a
mesma entre 0S grupos, ou seja, mesmo que prev@lpgassuposto da ignorabilidade, de

forma que a decomposicdo agregada permanecessiéddda.
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Uma limitacdo da decomposicdo JMP € que ndo h& rouegimento que a estenda

naturalmente para uma decomposi¢cdo detalhada do efamposicédo. Fortin, Lemieux e

Firpo (2011) destacam ainda que um importante pnodlde implementacdo deste método
reside em como computar residuos condicionaisXetdma vez que a independéncia dos
residuos da regressdo parece pouco realista, uplanmentacdo mais acurada do método
JMP requereria determinar como condicionarmo efetuar o procedimento de imputacao.
Se X consiste em um numero limitado de grupos ou cgl@atdo seria possivel realizar a
imputacao para cada um desses grupos. No entamtcass mais gerais, esse procedimento
torna-se bem mais complicado. Em funcéo distoosytrocedimentos tém sido empregados

crescentemente como uma alternativa ao JMP.

Uma desses métodos é o desenvolvido por Machadata [2005), no qual os autores
sugerem estimar regressfes quantilicas pararted®,l] como uma forma de caracterizar
toda a distribuicdo condicional deemX. As estimativas sao entdo empregadas para canstrui
os diferentes componentes da decomposicdo agragddando métodos de simulacao.
Comparando com outras técnicas, uma desvantageemgoego deste método é que é
computacionalmente bastante intensivo. Além disadra limitacdo é que, apesar de
possibilitar a realizagdo de uma decomposicao fisedal do efeito estrutura salarial, também
nao permite uma decomposicéo detalhada do efempasicdo, ndo computando o efeito de
cada covariada na distribuicdo salarial incondi@ipa que limitaria a andlise proposta neste
estudo, pois um dois objetivos € avaliar o efetmposicdo de diferentes covariaveis, tanto
atributos pessoais produtivos quanto a insercépamitonal e outros fatores, na determinacéo

dos diferenciais salariais em quantis incondici®ai distribuicdo salarial.

Como alternativa a esse método, especialmente qubadinteresse de se realizar uma
decomposicao detalhada em distintos pontos dabdisgi#io, Firpo, Fortin e Lemieux (2009)
propdem um meétodo para estimar o impacto de mudaneadistribuicdo de variaveis

explicativas X, nos quantis marginais da variavel respdstaque sera discutido a seguir.

4.2.2 Decomposi¢do quantilica ndo condicional de Firpo,dftin e Lemieux

Firpo, Fortin e Lemieux (2009) propdem um proceditnepara decompor mudancas ou
diferencas na distribuicdo de salarios, buscantemésr a decomposicdo de Oaxaca-Blinder
para outras medidas de distribuicdo, além da m&araproblema que os autores ressaltam e

buscam solucionar por meio deste método é a phdaide de se realizar decomposicdes
124



detalhadas, ndo apenas do efeito estrutura salarégs também do efeito composi¢éo, em
outros pontos da distribuicdo de rendimentos, o rmfiee € possivel empregando-se outras
técnicas de decomposicdo, como Juhn, Murphy e {@293), Machado e Mata (2005) e
DiNardo, Fortin e Lemieux (1996).

O desafio que os autores buscam solucionar é estiimios das covariadas nos quantis nao
condicionais. Como visto anteriormente, uma pralatde vantajosa das regressées MQO é
gue a esperanca condicional € linear, o que implieaos estimadorgsda regressao também
indicam o impacto d&X na média da variavel resposta,Essa propriedade ndo se mantém
nas regressdes guantilicas, de forma que uma ségrepiantilica ndo pode ser usada para
estimar o impacto d&X no correspondente quantil incondicional. Isso es@nta uma
limitacdo, uma vez que frequentemente o0 objetivm @&@nalisar o efeito de uma mudanca
sobre o quantil condicional, mas sim sobre o quargondicional (ou marginal) d¥*®. Por
exemplo, ao estudar o efeito de politicas de safafhimo sobre os rendimentos do trabalho,
0 interesse seria principalmente por analisar @oeflessa variavel nos salarios no décimo
percentil inferior da distribuicédo salarial toafio no décimo percentil da distribuicdo salarial
condicional (o que captaria, por exemplo, os imlies com curso superior com menores

rendimentos).

Diante desta restri¢cdo, Firpo, Fortin e Lemieux0@0propdem um método para estimar 0s
impactos de mudancgas em variaveis explicativaesmbguantis ndo condicionais da variavel
resposta. Tal método consiste em estimar uma &graesa qual a variavel resposya,é

substituida por uma versédo transformada, a fungedmftluéncia recentralizadaegentered

influence function RIF) para a estatistica distribucional de irgeee Os autores denominam
tal regressao como uma regressao quantilica nadiccmmal. Os coeficientes da regresséo
RIF sdo entdo computados para cada grupo a seracadap podendo-se realizar uma
decomposicdo detalhada similar a de Oaxaca-Bling@rem, para diferentes quantis da
distribuicdo. Assim, uma vantagem deste métodoeéetpipossibilita estimar o efeito de cada

variavel individualmente para diferentes estatsticlistribucionais. A principal limitacdo

8 Firpo, Fortin e Lemieux (2009) destacam as difeasnentre quantis condicionais e ndo condiciorzais,
analisar o impacto da sindicalizacdo sobre osisaldPor exemplo, comparando o efeito de tal vatiaobre os
salarios no décimo e nonagésimo quantis, ao olrsgueao efeito positivo € menor no quantil condiailo90
significa simplesmente que os sindicatos reduzemispersdo salarial intragrupo, ou seja, cujos ggupo
consistem em trabalhadores com os mesmos valorescalariadasX (com excecdo da condicdo de
sindicalizagdo). Isso néo significa, no entantog qumentar a taxa de sindicalizag&do reduziria petio
salarial total, medida pela diferenga entre o déceEno nonagésimo quantis da distribuicAo salardad n
condicional.
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refere-se ao fato de que se baseia em uma aprdoniiagar de uma funcéo de distribuicao
nao linear, fornecendo apenas uma aproximacgaameipa ordem do efeito de composicao.

Para tal, Firpo, Fortin e Lemieux (2009) empregancoaceito de funcédo de influéncia
(influence function IF), um instrumento empregado, sobretudo, emeaiosdde estimacao
robusta. Este conceito foi introduzido inicialmept Hampel (1974), sendo que, como o
proprio nome sugere, a funcdo de influénigy; v, F) de uma estatistica distribucional
v(Fy) representa a influéncia de uma observacéo ingiwidaquela estatistica distribucicofial
Pelo fato de que funcdes de influéncia podem serpatadas para diferentes estatisticas
distribucionais, este método pode ser aplicado gieaentes medidas, tais como quantis, o
coeficiente de Gini e outras medidas de desiguald@dra um quantil, a IF pode ser expressa

como.

T-I{Y=<q;}

fr(az) (4.14)

IF(Y, CIT) =

ondel{.} € uma fungéo indicadorandicator function, fy(.) € a densidade da distribui¢éo

marginal deY, eq, = Q,[Y] é or-ésimo quantil da distribuicdo ndo condicionalvde

Adicionando a estatistica original(F,), de volta a fun¢éo de influéncia gera-se o que 0s
autores denominaram funcéo de influéncia recenaddi (RIF), que no caso dos quantis pode

Ser expressa como:

RIF(Y,q0) = IF(Y,q;) + ;= q, + it (4.15)
fr(a )

A equacédo acima pode ser reescrita como

RIF(Y; q‘r) = Cl,‘[ + H{y > q‘r} + CZ,‘L' (416)

ondec;, = 1/fy(d;) e 2, = 0. — G..(1 —7). Exceto para as constantgs e ¢z, , a funcao RIF
para um quantil € simplesmente uma variavel indicat{Y < q,} de que a variavel resposta
€ menor ou igual ao quangy.

29 Conforme Hampel (1974), no caso da média a infliaétie uma Gnica observacédo de valoa média do
restante de observacdes € inversamente proporeioriaimanho da amostra original, e, para qualgumeartho
fixo de amostra, aumenta linearmente com a diferemirex e a média original.
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Uma caracteristica conveniente da funcdo RIF é ajsua esperanca € igual a propria
estatistica distribucionalfFy), ou seja, ela se integra novamente a estatidécmteresse

[ RIF(y;v).dF(y) = f(v(Fy) + IF (y; v)).dF(y) =v(F,). Os autores denominam a

esperanca condicional ddF(Y; V), modelada como uma funcdo das variaveis explasti
E[RIF(Y;v)|X] = m,(X), como o modelo de regressédo RIF. No caso da méahiao a RIF

€ simplesmente o valor da variavel respostayma regressaRIF(Y; u) seria como uma
regressao ordinaria d& em X. No caso dos quantis, o modelo de regressao RIF,
E[RIF(Y;q.)|X] = m (X), pode ser denominado como uma regressdao quantifica
condicional. Os autores demonstram que a derivaddianda regressdo quantilica nao
condicional E[m;(X)], corresponde, tudo o mais constante, ao efeitgimemo quantil ndo

condicional de um pequeno deslocamento na distdbuwle covariadas.

Neste caso, um modelo de regresséo linear é estiméich de explicar os determinantes da
proporcdo de trabalhadores com um rendimento orfexium determinado valor. Dai as

estimativas de modelos para propor¢cdes sdo env@otidas localmente para se obter os
qguantis, o que seria uma maneira de decompor guamipregando uma série de modelos de

regressoes simples para proporgcdes, como ilustradigura a seguir.

Conforme Fortin, Lemieux e Firpo (2011), a ideia pas deste método € que apOs estimar
modelos para proporgdes, computa-se uma propoay@oatactual baseada ou na mudanca
do valor médio da covariada, ou no retorno a cadariestimado por uma regressdo de um
modelo de probabilidade linedingar probability modetl LPM). Sob o pressuposto de que a
relacéo entre proporcdes contrafactuais e quamiisafactuais séo localmente lineares, pode-
se obter o quantil contrafactual a partir da pro@orcontrafactual ao mover-se ao longo de
uma linha com uma inclinacdo dada pela inclinagdudcao de distribuicdo contrafactual
(Grafico 14). Uma vez que a inclinacdo de umaidisitdo acumulada corresponde a funcéo
densidade de probabilidade, pode-se obter quanparted de proporcdes dividindo-se os
elementos da decomposicdo para proporcoes peladddes Como pode ser observado na
equacao que define a funcéo RIF a variavel indiadfly < q,) € de fato dividida pdi(d.).
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Grafico 14 - Representacao grafica da inversao locam regressdes RIF
Regressoes RIF - Inversao local

Inclinagdo da
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Fonte: Fortin, Lemieux e Firpo (2011)

No caso dos quantis, o RIF é primeiramente estinsadgutando-se o quantil amostfale,
entdo, estimando-se a densidade naquele ponto giorda métodos kernel. Uma estimativa
do RIF para cada observac®iF (Y;; q;), € entdo obtida introduzindo as estimativagde
f(4,) naequacdo. Considerando os coeficientes dassggrejuantilica ndo condicional para
cada grupoj, 7. pode-se representar a decomposicdo de OaxaaieBlpara qualquer

guantil ndo condicional como

Qar(Y) —0Qp:(Y) = (X4 — Xp)Var + (YA,T - VB,T)XB (4.17)

O efeito de composicdo corresponde a observacagudedeterminados valores estdo
associados com maiores diferencas salariais if@nas em alguns quantis. O efeito estrutura
salarial refere-se a diferencas interurbanas nosn@s a essas caracteristicas, que podem ser
distintos nos quantis, inclusive apresentando afeguantilicos mais complexos, como
variagbes ndo monotodnicas, ao longo da distribuidéoefeito de determinadas variaveis

sobre os rendimentos.

Fortin, Lemieux e Firpo (2011) relatam estimatimstante proximas entre os meétodos de

Machado e Mata (2005) e o proposto por Firpo, Ratiemieux (2009), com a vantagem de
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que por meio deste ultimo também é possivel computea decomposi¢cdo detalhada do
efeito composi¢do. Uma limitacdo deste método ¢ ags&m como em outras metodologias,
as regressoes RIF assumem a invariancia da dig&daondicional, ou seja, ndo consideram
efeitos de equilibrio geral. Aléem disso, uma quesi& ordem préatica refere-se a quéo

eficiente é esta aproximacéao linear.

Aplicando diferentes métodos de decomposicdo pé&mm ala meédia, alguns estudos,
analisando a situacdo em outros paises, buscamneiad o peso da composi¢cao ocupacional
e de outros fatores de demanda na determinacaditbyenciais salariais entre centros
urbanos ou regides. A relacao entre o prémio shlarbano e a polarizagcao do mercado de
trabalho nos EUA foi investigada por Lindley e Miact{2013), a partir de exercicios
contrafactuais empregando os métodos de Machadata (2005) e Firpo, Fortin e Lemieux
(2009), enquanto Galego e Pereira (2013) avalian,ngeio do método de decomposicéo
baseado em regressodes RIF, os principais detertagdas diferenciais salariais entre Lisboa
e as demais regibes de Portugal. No presente esaplicam-se as metodologias de
decomposicdo descritas neste capitulo a fim deiaavak principais determinantes dos
diferenciais de rendimento ao longo da hierarquibana brasileira, destacando-se os efeitos
de diferentes fatores de oferta e de demanda pararabalho, assim como a existéncias de
prémios salariais urbanos para trabalhadores tiatds niveis de qualificacdo e seus efeitos
em diferentes pontos da curva salarial. Os resadtad exercicio empirico sdo apresentados

no capitulo seguinte.

129



CAPITULO 5 — HIERARQUIA URBANA , COMPOSICAO LOCAL DA FORGA DE TRABALHO E O
PREMIO SALARIAL URBANO A QUALIFICACAO : UMA APLICACAO DE METODOLOGIAS DE

DECOMPOSICAO

Em um contexto de expressiva expansdo, nas duasasildécadas, na oferta relativa de
trabalho de niveis mais elevados de educacéo reil Brana questao que surge relaciona-se a
estrutura espacial do prémio salarial a qualifioacé que, em certa medida, esta
correlacionado aos padrbes locais de insercao oicunad dos individuos. Busca-se, nesta
tese, avaliar a importancia de se considerar a osiggn ocupacional do emprego local no
estudo dos diferenciais interurbanos de salériste &studo pretende trazer novos elementos
para a discussdo do prémio salarial urbano, iryeesdio os diferenciais salariais ao longo da
distribuicdo de rendimentos entre os distintosigiki@rarquicos da rede urbana, procurando-
se identificar os principais elementos determiramtesses diferenciais. Especial foco sera
dado aos diferenciais no perfil ocupacional dadate trabalho local, além das diferengas nos
retornos as caracteristicas produtivas, como edocag experiéncia, que poderiam, em
conjunto, sinalizar prémios salariais decorrentes nielhor matching nos mercados de
trabalho dos grandes centros ou, ainda, indicadicdaes mais favoraveis de aprendizado no
mercado de trabalho nas metrépoles.

A estratégia de identificacdo dos efeitos da agtag@® e da centralidade urbana sobre os
rendimentos do trabalho compreende a estimacaquig@es salariais separadamente para 0s
diferentes niveis hierarquicos da rede urbana lbnasi de forma a possibilitar estimar
distintos retornos as caracteristicas produtiviaewados ao nivel de centralidade urbana. No
entanto, além dos efeitos do prémio salarial urtzersoatributos dos trabalhadores, uma parte
das diferencas entre os niveis urbanos nos rentbsareédios do trabalho se deve as préprias
diferencas nas caracteristicas da forca de tradatta. Assim, a partir de estimacdes de
equacoes salariais, sdo implementos métodos denges@do com o objetivo de se buscar
identificar a contribuicdo das diferencas na congdaosda forca de trabalho entre os centros
urbanos, assim como dos retornos diferenciadosatimitos produtivos, na determinacéo

dos diferenciais interurbanos de rendimento daathab

A variavel dependente nos modelos de decomposigitogaritmo do rendimento-hora do
trabalho principal, enquanto as variaveis exphMeatiabrangem ndo apenas as caracteristicas

pessoais produtivas, como educacdo e experiénuidyidas nos modelos mincerianos
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tradicionais, mas também variaveis relativas agdosha ocupacao, categoria ocupacional e
setor do posto de trabalho do individuo. Essasaveis, em certa medida, revelam a forma
como os atributos pessoais, os fatores instituganas padroes de demanda por trabalho nos
mercados locais interagem, ou seja, refletem ofoedie insercdo dos individuos nos distintos
mercados de trabalho. Somando-se a isso, as dategoupacionais, classificadas de acordo
com a natureza predominante das tarefas executad& manuais ndo rotineiras, nao
manuais rotineiras ou manuais —, estdo correladamaao emprego de determinadas
habilidades, como habilidades cognitivas e motarése, inteiramente captadas pela variavel
de educacéo, e que contribuem para melhor explisagfeitos decorrentes de mudangas
tecnologicas e da relocalizagdo produtiva. Alénsalisalguns autores como Duranton e
Monastiriotis (2002) e Combet al (2012), estimam que a inclusdo de variadeisimies
ocupacionais contribui para reduzir o efeito de illtdzles nd&o observadas, quando

comparam-se com modelos sem essas variaveis.

5.1 A hierarquia urbana e os principais fatores deirminantes dos diferenciais

interurbanos de rendimento do trabalho

Anteriormente a analise das decomposicoes, obsesgaos resultados das regressdes por
MQO para cada nivel hierarquico, no Apéndice (Tabeh 12 a A 16). A partir dos
coeficientes estimados, é possivel verificar sulogtizs diferencas, entre os niveis
hierarquicos urbanos, nos retornos a escolaridadexperiéncia e a outros atributos
produtivos, com 0s maiores centros apresentandayezal, maiores retornos ndo apenas as
medidas usuais de qualificacdo, mas também as g@epacognitivas. Tais diferenciais
certamente influenciam as disparidades salariagiaséntre os centros de distintos niveis
hierarquicos, sendo possivel computar a dimens&ssedesfeito nos exercicios de

decomposicao.

Analisando os resultados da decomposicao de O&lawer (Grafico 15, abaixo), observa-
se que entre 1991 e 2010 houve uma queda acentoaddiferenciais de rendimento do
trabalho dos homens ao longo da hierarquia urbeasdldira, sobretudo na ultima década (os
resultados da decomposicdo detalhada podem sarsvigls Tabelas Al7 e Al8, no
Apéndice). Esta reducdo do diferencial salarial retacdo as grandes metropoles ocorreu
tanto em funcado do efeito de composicdo, decormgdediferencas nos atributos produtivos
da forca de trabalho entre os centros urbanos,tguBmefeito preco (estrutura salarial). No
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entanto, o componente de estrutura salarial, velais diferencas interurbanas nos retornos as
caracteristicas pessoais produtivas e a outrdsutis, foi 0 que 0 que mais contribuiu para

esta queda.

A queda dos diferenciais salariais entre as granmggrgopoles brasileiras e 0s municipios de
menor porte ja havia sido descrita por Ulyssea {p0#halisando os dados da PNAD para o
periodo de 1995 a 2005 e empregando o método dengesicdo de Juhn, Murphy e Pierce
(1993). O autor afirma que tal reducéo contribuatam queda geral de desigualdade de renda
no pais, no entanto, ndo compara 0s niveis urbditetamente, ou seja, ndo tém os
municipios como grupos a serem comparados, masegagummiespara captar o efeito da
varidvel de categoria urbana, conforme classificagih PNAD, sobre a queda da

desigualdade salarial total observada ao longemiqa.

Lemos (2006) ja havia descrito para os primeirogsamo século atual uma tendéncia de
ligeira perda de participacdo das principais metgono emprego e renda nacionais, 0 que
poderia sinalizar um avanco do processo de inteaigdio do desenvolvimento econdémico,
em funcado da crescente atratividade de cidadesrtie médio. Outros autores, como Araujo,
Moura e Dias (2011) e Simdes e Amaral (2011) camain o argumento da interiorizacao do
crescimento econbmico no Pais, havendo um auméstdudo e relativo de municipios de
nivel intermediario, com uma relativa qualificagdi@ rede urbana nacional. E importante
enfatizar, no entanto, que além de mudancas natw@strecondémica, ocorreram nas duas
ultimas décadas importantes mudancas sociodemecagatiomo alteracées na estrutura etaria
da populacdo e o avanco da participacdo da forcaathalho de niveis intermediarios e
elevados de qualificacdo. Essas mudancas na cagépodia forca de trabalho também
beneficiaram os municipios do interior e podenctartribuido para a queda dos diferenciais
de rendimentos ao longo da hierarquia urbana, ceend discutido adiante neste capitulo.
Apesar de um quadro geral de reducdo de desigesddd rendimento, ndo se deve
desconsiderar que os diferenciais salariais médiise os distintos niveis hierarquicos
urbanos no pais permanecem elevados, mesmo qescaes.
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Gréfico 15 — Componentes da decomposicao de Oaxagbnrder — Brasil, 1991-2010
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15.b - Trabalhadores urbanos
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Fonte: elaboracéo propria a partir dos microdatbs Censos Demogréaficos 1991-2010.

Nota: o grupo de referéncia corresponde aosazarbanos classificados como Regic 1.

Com o intuito de identificar o efeito da centratidaurbana sobre os salarios e a fim de

melhor captar o prémio salarial urbano aos difeemitributos produtivos, a analise neste

tépico terd como foco principal a amostra dos ha@menupados em atividades nao

agropecuarias e residentes em areas urbanas,tpartatrabalhadores inseridos na economia

urbana. Analisando o Grafico 15, acima, observagge ao restringir a andlise aos
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trabalhadores urbanos ha uma queda importante ifesentiais salariais totais dos demais
niveis hierarquicos em relacdo as principais metegpnacionais. No entanto, esta diferenca
deve-se basicamente ao efeito de composicéo. éflieter o fato de que as unidades de
referéncia na analise de decomposicdo — as gramdas metropolitanas — apresentam uma
taxa de urbanizagdo muito elevada, com participagdito pequena de sua forca de trabalho
ocupada em atividades da agropecuaria, comparandossniveis hierarquicos intermediarios
e inferiores. Uma vez que os trabalhadores agdamlas demais residentes em areas rurais
apresentam, em média, um nivel de qualificacdo &kaixo da forca de trabalho urbana,
além de que essas atividades apresentam uma din@ndigria e pagam em média salarios
bastante inferiores aos demais setores, o efeitmagposicdo tende a prevalecer quando se
incluem os trabalhadores rurais. Cabe destacao gqaéor agregado do componente estrutura
salarial ndo se alterou ao restringir-se a ana@sgrupo de trabalhadores urbanos, o que
demonstra que para as atividades econdmicas deeraturbana permanecem importantes
diferenciais nos retornos ao longo da hierarguiana, assim como indica que os diferenciais
de rendimentos entre as grandes metrépoles e aasleentros se devem a diversos fatores,

nao apenas a maior participacdo da forca de tralagficola no segundo grupo.

Assim como para a amostra total, também para ammgiea dos trabalhadores urbanos
observa-se, no periodo, uma queda mais acentuadantmonente de estrutura salarial, que
em 2010 deixa de ser para a maioria dos niveidrgigicos urbanos o principal componente
na determinacdo dos diferenciais salariais emaelas metropoles. Apesar desta reducéo, o
efeito preco estd longe se ser desprezivel, respdiodpor mais de 40% do diferencial
salarial médio em relagdo aos grandes centros, eca®cdo dos centros urbanos de nivel
hierarquico Regic 2, cuja estrutura salarial en0J@lse aproximava fortemente da observada

para os centros primazes.

Considerando o grande numero de dimensdes a saralisadas, para a realizacdo da
decomposicao detalhada optou-se por restringidhsamaos diferenciais de rendimento entre
as metropoles (Regic 1) e os centros urbanos fit@askis no nivel hierarquico 3, aqui

denominados como centros intermediarios da hiei@rgtbana, e os centros locais, que
constituem o nivel hierarquico inferior da redeamd® (Regic 5) e apresentam pouca ou
nenhuma capacidade de polarizacdo além de sewmentoral imediato, abrangendo a maior
parte dos municipios brasileiros. Observa-se queives salariais dos centros urbanos do

segundo nivel da classificacdo da REGIC - 2007 pgexanam bastante das metropoles,
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sendo este, na realidade, um grupo heterogéne@osbontanto por capitais estaduais, como
Floriandpolis, Vitoria e a maior parte das capitiis estados das demais regides, assim como
por centros urbanos do interior com distintas @scgdopulacionais, mas com estrutura
econdmica e capacidade de polarizacdo bem deseasmhda em relacdo aos municipios
classificados como Regic 4, pode-se afirmar quesamtam caracteristicas mistas entre os
niveis hierarquicos 3 e 5, com um efeito de congdmsda for¢a de trabalho mais préximo ao
da Regic 3, mas com o0 componente estrutura salar@ retornos aos atributos — mais
parecido com o0s municipios menores. Portanto, #@arsed que o foco nos trés niveis
hierarquicos selecionados (Regics 1, 3 e 5) nagpoameta que se apresente um quadro
representativo da estrutura salarial na rede urlbaasileira. Na Tabela 08, abaixo, estado
apresentados os resultados da decomposicao detalea@axaca-Blinder, com as variaveis
categoricas agregadas por grupos. A Tabela A 18Apéndice, contém os coeficientes

desagregados, por variavel categorica.

Tabela 08 - Decomposicédo de Oaxaca-Blinder - Traldeddores urbanos — Brasil,

1991-2010
Nivel hierarquico urbano de comparacao
Componentes da decomposi¢éo Regic 3 Regic 5

1991 2000 2010 1991 2000 2010
Média dolog de rendimentos no grupo de
referéncia (Regic 1) 1,815 1,845 1,871 1,815 1,845 1,871
Média do log de rendimentos no grupo de
comparacao 1,443 1,552 1,694 1,236 1,321 1,486
Diferenca total (Ya - Yg) 0,372 0,294 0,177 0,579 0,524 0,385
Efeito composicao total (Xa-Xg )fa 0,170 0,153 0,100 0,265 0,278 0,207
Educacéo 0,098 0,089 0,059 0,158 0,152 0,112
Experiéncia (idade + idade”2) 0,002 0,000 0,002 0,001 0,000 0,005
Cor -0,007  -0,009 -0,008 0,002 -0,001 -0,001
Posicédo na ocupacgédo -0,012 -0,001 0,000 -0,014 0,015 0,014
Categoria ocupacional 0,021 0,025 0,026 0,039 0,050 0,052
Setor 0,017 0,006 0,000 0,006 -0,003 -0,015
Regiédo 0,053 0,043 0,021 0,073 0,065 0,040
Efeito estrutura salarial total (£5-fg)Xs 0,202 0,141 0,077 0,314 0,246 0,178
Educacao 0,021 0,021 0,021 0,025 0,022 0,023
Experiéncia (idade + idade”2) 0,047 0,003 0,017 0,080 0,043 0,048
Cor -0,004 0,000 -0,014 -0,018 -0,009 -0,027
Posicdo na ocupacdo -0,005 -0,014 0,010 0,006 -0,005 0,032
Categoria ocupacional 0,046 0,042 0,029 0,080 0,065 0,034
Setor 0,012 0,007 0,014 0,023  -0,005 0,000
Regido -0,015 0,005 -0,006 0,001 0,010 0,004
Intercepto 0,099 0,077 0,005 0,117 0,125 0,063

Fonte: elaboracao propria a partir dos microdadesCensos Demograficos 1991-2010.
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Anteriormente a analise do efeito composicdo, devealientar que para este componente 0s
efeitos agregados para cada grupo de variaveig@ratas no modelo ndo sao afetados pela
escolha da categoria base. Ao analisar os difexisnde rendimento para a forca de trabalho
urbana, observa-se que as disparidades na compe@sigaacional da forca de trabalho séo o
principal fator determinante do efeito composiganto para os diferenciais de rendimento
das metropoles em relacdo aos centros intermesligRiegic 3), quanto em relagédo as centros
locais (Regic 5), sendo, em termos absolutos, gifsencial bem maior na comparacédo com

0S centros menores.

Apesar da importancia da composicdo educacionalfodga de trabalho como fator
determinante dos diferenciais de rendimentos eo#r@ros urbanos de distintos niveis
hierarquicos, ndo se poder afirmar que tal fatgpoada pela totalidade ou mesmo pela maior
parte da desigualdade interurbana de rendimento.rédlidade, o efeito composicao
educacional respondeu por entre 26,3% e 33,3%fdcedcial total ndog de rendimentos-
hora entre as metrépoles e os demais centros wharmme contradiz 0 argumento de Pessda
(2001) e difere dos resultados estimados por DuBeeeira e Salvato (2004). Esses ultimos
buscam avaliar os determinantes dos diferenciarem#gimento entre o Nordeste e Sudeste e
apontam que a composi¢cao educacional do trabaksdesponderia por mais de 50% do
diferencial. Contrastando com esse resultado, Gémesa Cavalcanti e Silveira Neto (2006)
destacam a preponderancia ndo do efeito composigas,sim dos efeitos relativos aos
diferenciais nos retornos a educacdo como fatdroatipos dos diferenciais salariais entre as

metrépoles das duas regides.

Diante da expressiva expansdo do sistema educhtimsleiro nas duas Ultimas décadas,
seria de se esperar uma queda no efeito absolutcom@osicdo educacional sobre os
diferenciais salariais interurbanos entre 1991 H020 que de fato foi observado, com mais

intensidade na ultima década (Grafico 16, a seguir)
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Grafico 16 - Decomposicao de Oaxaca-Blinder: compente composicao —
Trabalhadores urbanos — Brasil, 1991-2010
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Fonte: elaboragao prépria a partir dos microdades@ensos Demogréaficos 1991-2010.

A contribuicdo para esta queda se deve principdbrews niveis educacionais intermediérios
(Tabela 09). O efeito composicdo dos individuos ceducacdo superior completa

permaneceu inalterado na década de 1990 em redagarentros intermediarios, chegando a
aumentar na comparacdo com 0s centros locais,eseatou apenas uma ligeira queda na
década seguinte. Esse resultado indica que o efedorrente do diferencial de participacao
de individuos de elevada qualificacdo na forcardbatho metropolitana, em relacdo aos

centros intermediarios e locais, permaneceu elewadeeriodo, respondendo, isoladamente,
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por 47% do efeito composicao total em 2010. Isssipelmente esta relacionado ndo apenas
a formacgéo de individuos de elevada escolaridadegnandes centros, mas também pela
atracdo que as metrépoles tendem a exercer solbnaissjualificados (GLAESER e MARE,
2001; MORETTI, 2011; LINDLEY e MACHIN, 2013).

Contrastando com a variavel educacional, que ami@mseum efeito decrescente nas duas
décadas, o efeito decorrente das diferencas n@aldr insercdo ocupacional entre centros
urbanos de distintos niveis hierarquicos aumentuezmos absolutos no periodo (Grafico
16). Para os trabalhadores urbanos, tanto na caggmacom os centros intermediarios como
com as cidades pequenas, o efeito agregado daseiarcategéricas de ocupacgdo respondia,
em 2010, por 25% do total do componente compositéonte a menos de 15% em 1991.
Conforme pode ser observado na Tabela 09, est® aefeve-se, principalmente, a maior
participacdo de ocupacOes cognitivas ndo rotinem@stotal de postos de trabalho das
metropoles em relacdo aos demais niveis hierargjuicas também a menor participacdo de
ocupacgdes manuais. E interessante notar, portaméognquanto a forca de trabalho urbana
brasileira tem se tornado menos desigual no queefsge ao seu perfil educacional,
contribuindo, assim, para a queda das desigualdieesndimentos do trabalho ao longo da
hierarquia urbana nas duas Ultimas décadas, o@adiféienciado de inser¢cdo ocupacional
gue se observa entre os diferentes niveis da redédddes apresentou um efeito contrario,
contribuindo para o aumento das desigualdadesiibnas de rendimento no periodo.

Tabela 09 - Decomposicéo de Oaxaca-Blinder: efeilomposicao de educacéo e
ocupacao - Trabalhadores urbanos — Brasil, 1991-201

Nivel hierarquico urbano de comparacao

Componentes da decomposi¢ao Regic 3 Regic 5
1991 2000 2010 1991 2000 2010
Efeito composicdo (Xa-Xg )fa
Educacéo (anos de estudo) 0,098 0,089 0,059 0,158 0,152 0,112
8 a 10 anos 0,009 0,003 -0,001 0,017 0,010 0,000
11 a 14 anos 0,035 0,030 0,013 0,051 0,045 0,024
15 anos ou mais 0,055 0,055 0,047 0,089 0,097 0,088
Categoria ocupacional 0,021 0,025 0,026 0,039 0,050 0,052
Nao manuais nao rotineiras 0,015 0,018 0,019 0,029 0,035 0,038
Manuais 0,006 0,007 0,007 0,010 0,015 0,014

Fonte: elaboracéo propria a partir dos microdades@ensos Demograficos 1991-2010.

Como apresentado no Capitulo 3, nos centros superia hierarquia urbana a proporcao de
individuos inseridos em ocupacdes cognitivas nfiogioas € maior do que para os demais

centros, mesmo quando se comparam individuos denonegupo educacional. As
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metropoles, em geral, apresentam propor¢cdo maismddede individuos inseridos em

ocupacOes gerenciais e técnico-cientificas, o que seflexo ndo apenas de sua propria
estrutura setorial, com a maior participacdo sesvjgrodutivos especializados, mas também
pelo fato de apresentarem maior numero de sedemiatiativas de grandes empresas e se
especializarem em etapas especificas do procesdoto. Assim, as ocupacdes gerenciais e
os profissionais técnico-cientificos, além de aitwaupacles intensivas em conhecimento,
apresentariam um padréo locacional de ordem supsgndo mais fortemente concentradas

nos grandes centros.

O efeito agregado da estrutura setorial no comgenssmposicéo foi surpreendentemente
baixo quando se analisa especificamente os renthsida forca de trabalho urbahaApesar

de um efeito modesto, deve-se salientar que d getbirial de um centro urbano influencia o
padrdo de insercdo ocupacional de individuos denttis niveis de qualificagcdo, como
descrito no Capitulo 3. Assim, de certa maneirgagigiveis ocupacionais captam diferenciais
nas possibilidades de inser¢cdo profissional qustexi entre as metropoles e 0s centros
urbanos de menor porte, 0 que estaria correlacoprdehtre outros fatores, com a propria
estrutura produtiva e as funcdes urbanas mais ieipadas desempenhadas pelos grandes
centros. Como afirma Ribeiro (2009), as metrépséesaracterizam nao apenas pelo seu peso
demografico e econbmico, mas também pelo desempelhduncdes complexas e
diversificadas relativas a sua centralidade na ned@na. Assim, tendem a concentrar
habilidades e conhecimentos especificos, servicesdupvos sofisticados, sedes

administrativas de empresas e outras atividadesiivas.

De fato, nas ultimas décadas a maior parte doiotesto do emprego, especialmente nas
metropoles, tem sido observada nos setores degggngobretudo nos servigos produtivos e
financeiros, além dos servicos pessoais. Esta s&paconcomitante a queda da participacéo
da indudstria no total do emprego no pais e umévaleelocalizacdo dos empregos industriais
em direcdo a centros de nivel intermediario, teto sissociada a substanciais mudangas no
perfil dos postos de trabalho disponiveis na ecaémomspecificamente em relagdo aos
servigcos produtivos especializados, que podema®iaderados, de certa forma, servicos de

ordem superior na hierarquia urbana, fortementeaunados nas metropoles, observa-se

% para os modelos de decomposicdo que incluem kdémta da forca de trabalho masculina, abrangendo
também os trabalhadores rurais ocupados em sedaregropecudria, observa-se que o componente aetori
apresenta um peso mais elevado, respondendo poral®2% do total do efeito de composicdo no periodo,
como pode ser observado na Tabela A 13, no anexo.
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uma elevada proporcdo de ocupacdes técnico-caawtifiPor outro lado, a expansdo de
servicos pessoais e outros servicos auxiliares asgaciada ao crescimento de ocupacdes

manuais de baixa qualificacéo.

Em relacdo ao componente composicado (Tabela A d8péndice), os setores que mais
contribuiram para as diferengas salariais entrene@isopoles e os demais centros urbanos
foram os servicos produtivos modernos. Em relag@at&idades industriais, as industrias
modernas e de base, que em geral pagam maiore®sa relacdo a média das demais
atividades econdmicas, também apresentaram sirgtioo No entanto, esses setores
industriais tiveram um efeito decrescente ao lotha® duas Ultimas décadas, o que se deve a
parcial relocalizagédo do emprego industrial emgdiceao interior, como descrito por Diniz
(2006). Por outro lado, as industrias extrativamemdis e as industrias tradicionais
apresentaram um efeito composi¢cao negativo, pomsur participacao relativa no emprego
dos centros urbanos nao metropolitanos. Porémioo gee apresentou a maior contribui¢cao
para a equalizacao salarial entre os centros ushaonajue se refere ao efeito composicao, foi
o de atividades de administracdo, seguranca ecesrpublicos, que em geral também paga
salarios acima da média dos setores. O efeito csigfm da administracdo publica foi
crescente ao longo do tempo, sendo mais acentuadelacdo aos municipios pequenos, o
que reflete o fato de que sua participagdo é, ediangaior no emprego total das atividades
ndo agricolas nos centros locais

Passando para o componente ndo explicado da desm@pde Oaxaca-Blinder, denominado
neste trabalho como componente de estrutura dalesiaforme terminologia sugerida por

Firpo, Fortin e Lemieux (2009), observa-se, comangncionado anteriormente, que este
efeito apresentou queda no periodo. Este compgngmeem 1991 respondia por mais da
metade do diferencial interurbano de rendimentosatmlho, 54,3% na comparacdo com 0s
niveis hierarquicos intermediarios e locais, paspata 43,5% em relacdo aos centros
intermediarios e para 46,2% na comparacdo com 0O¥cipios pequenos, em 2010. Isso
indica que os diferenciais nos retornos interurbaams diferentes atributos individuais tem,

de um modo geral, se reduzido ao longo do tempo.

%1 Nota-se, no entanto, que o efeito preco destawarifoi positivo, indicando que os empregados etors
publico tendem a ser relativamente mais bem reradosrnos grandes centros, quando comparado a Gatego
base. Porém, este efeito tem decrescido ao longenajwo.
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Uma vez que variaveis categoricas foram incluidasnodelo de regresséo, a analise deste
componente deve ser realizada com cautela, poisfets das categorias base de tais
variaveis se confundem com o intercepto, que, dsmleente, captaria um prémio salarial
urbano meédio ndo correlacionado a atributos egpesitio trabalho, ou seja, captaria a parte
do efeito estrutura salarial que nao pode ser eaqidi pelas covaridveis. Assim, tais
diferenciais nos interceptos refletiriam os difeiais de produtividade decorrentes, por
exemplo, das externalidades derivadas da aglonwerag@&ana, pecuniarias ou de outra
natureza. Salienta-se que o0s coeficientes diammies regionais foram normalizados,
conforme procedimento sugerido por Yun (2005), alenf que o intercepto represente a
média entre as regides dos diferenciais de rendommara os distintos niveis da hierarquia
urband®. E importante controlar para a composicéo regidiaaforca de trabalho, uma vez
que no caso das metropoles existe uma sobrerrepmede de Sao Paulo e dos demais
estados do Sudeste, enquanto para os centros lacgarticipacdo do Nordeste €

relativamente maior.

Em modelos de decomposicdo, na presenca de varidategoricas, a diferenca nos
interceptos representa, por definicdo, a diferemgadistribuicdo salarial para o grupo de
referéncia, portanto, seria na decomposicdo aedifar residual para o grupo base. Neste
caso, a constante representa o diferencial intenartmédio de rendimentos entre homens
brancos de 25 and’s com nivel de escolaridade inferior a 8 anos, egamos formais no
comércio, alojamento, alimentacéo ou outros sesvig exercendo ocupacdes ndo manuais
rotineiras. Observa-se uma queda continua no \doconstante em relacdo aos centros
intermediarios desde 1991 (Gréfico 17), com maenisidade na Ultima década, enquanto em
relacdo aos centros menores isso s6 ocorreu a@a2D00, indicando queda dos diferenciais
de rendimento entre os jovens com baixo nivel d®lasdade, empregados formais em
ocupacdes nao manuais rotineiras, residentes émtatsniveis hierarquicos. Ressalta-se que
este é justamente o perfil do individuo para ossqogrémio salarial € menor, conforme os
retornos as caracteristicas produtivas, apresentadeguir.

%2 Este procedimento n&o alterou o efeito preco dasais covariaveis do modelo.
3 A variavel idade foi subtraida por 25, a idade mtidos individuos da amostra selecionada, de farma
possibilitar separar o efeito idade.
* Servicos de vigilancia, limpeza e conservacéo dific®s, servicos pessoais e outros servicos sice
servigos domésticos remunerados).
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Grafico 17 - Decomposicao de Oaxaca-Blinder: difergas no intercepto - Trabalhadores
urbanos — Brasil, 1991-2010
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Fonte: elaboracgédo préprjzartir dos microdados dos Censos Demografico$-2090.

A variavel de experiéncia potencial, que correspaal efeito conjunto da variavel de idade e
0 seu termo quadratico, apresentou um substanétio eno sentido de acentuar os
diferenciais de rendimento entre niveis urbanos. rBalidade, este efeito se atenuou
substancialmente na década de 1990, mas apredeni@ncia de crescimento na década
seguinte, conforme apresentado na Tabela 08. Gbservportanto, que 0s retornos a
experiéncia sao maiores nas metrépoles, sobretuaadg estas sdo comparadas aos centros
urbanos pequenos (Regic 5). J& o efeito composigaaridvel experiéncia potencial é pouco
relevante, o que se deve ao fato de que a estrtthnia da forca de trabalho masculina entre

os distintos niveis hierarquicos urbanos é similar.

A respeito da varidvel experiéncia, dois pontosedevser destacados. Primeiramente,
observa-se uma tendéncia geral de queda do cowficide experiéncia nas regressdes
salariais no Brasil nas ultimas décadas, como tiegmr Wajnman e Menezes-Filho (2003).

Firpo, Fortin e Lemieux (2011) também estimaram afeito decrescente da variavel

experiéncia ao analisar o mercado de trabalho+aontricano. Outro ponto, que € central na
analise dos diferenciais interurbanos de rendimeito pressuposto de que coeficiente de
experiéncia permitiria capturar diferencas no psecede aprendizagem ou outros efeitos de
aglomeracdo que aumentam com a experiéncia. Glaeskre (2001) argumentam que as
externalidades decorrentes da aglomeracdo econdueicetureza pecuniaria ou tecnolégica,

elevariam a produtividade das firmas, com efeitnses os niveis salariais. No entanto, os
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autores afirmam que as cidades também podem aiusamido de contribuir para o acamulo
de capital humano ao longo do tempo, pelas maipossibilidades de aprendizagem por
meio de interacbes no mercado de trabalho, alémralgorcionar melhomatchingentre
procura e oferta de trabalho. O argumento € quesesteitos se dariam com o tempo,
refletindo sobre os diferencias nos retornos a ré&paa. Diversos estudos (GLAESER e
MARE, 2001; BLEAKLEY e LIN, 2007; BAUM-SNOW e PAVAN2012) estimam uma
interacdo positiva entre a variavel de experiénoianercado de trabalho e o fato de trabalhar
em grandes areas urbanas. Wheeler (2008) encorntt@neia de que escala urbana tem
importante papel no processo de busaaagchingno mercado de trabalho. No Brasil, ao
avaliar se o prémio salarial urbano é distinto gembalhadores mais qualificados, Rocha,
Silveira Neto e Gomes (2011) introduzem termosntieracéo entre afummiesde RM e as
variaveis de educacao e experiéncia. Os autorammelhaver claros ganhos de aglomeracao

em relacdo a experiéncia.

Analisando o retorno a educacgéo na Tabela 10,arsegserva-se que o efeito agregado dos
diferenciais de retorno a escolaridade em relagégrapo de 0 a 7 anos de estudo foi

positivo, no sentido de contribuir para que hagpdiidade de rendimentos entre metropoles e
centros menores, sendo que este efeito praticaméatee alterou no periodo. Esse resultado
indica maior retorno a escolaridade nos maioresr@agnNo entanto, € importante enfatizar

que mudancas em indices agregados podem masagtas ebntrastantes. Assim, ao avaliar

o efeito da educacao de forma desagregada, obseevalfierencas marcantes na evolucao
dos diferenciais de retorno para os niveis interamed e superior de escolaridade. Para os
niveis intermediarios, o diferencial interurbano eeu retorno frente a categoria base se
reduziu, tornado-se mesmo negativo para o grup® del0 anos de estudo. Neste caso, 0
diferencial tende a ser maior na comparacado cooesos menores. Por outro lado, para os
homens com curso superior completo os diferenammsentaram no periodo, especialmente

na ultima década, justamente o periodo de maiaresgo da educagdo superior no pais.

Na literatura que investiga a desigualdade sajasalariagdes nos diferenciais salariais entre
trabalhadores de distintos niveis de escolarid@atesido vinculadas a mudancas nos fatores
de oferta e demanda por trabalho. Conforme Lindleylachin (2013), ao se analisar a
dimenséo espacial deste problema, a existénciaémeig salarial & educacdo em diferentes
graus diante de uma acentuada expanséao da ofdara@bd#éo qualificado também sugere que

haja diferencas na expansao da demanda relatiraantocalidades.
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Tabela 10 - Decomposicédo de Oaxaca-Blinder: efeigstrutura salarial de educacéo e
ocupacao — Trabalhadores urbanos — Brasil, 1991-201

Nivel hierdrquico urbano de comparagao

Componentes da decomposigdo Regic 3 Regic 5
1991 2000 2010 1991 2000 2010
Efeito estrutura salarial  (8a-f8)Xs
Educacéao (anos de estudo) 0,021 0,021 0,021 0,025 0,022 0,023
8 a 10 anos -0,001  -0,003 -0,004 0,001 -0,002 -0,005
11 a 14 anos 0,010 0,008 0,002 0,016 0,014 0,007
15 anos ou mais 0,012 0,015 0,023 0,009 0,010 0,021
Categoria ocupacional 0,046 0,042 0,029 0,080 0,065 0,034
N&o manuais néo rotineiras 0,002 0,008 0,015 0,005 0,011 0,018
Manuais 0,044 0,034 0,014 0,074 0,054 0,016

Fonte: elaboracgéo prépria a partir dos microdadss@ensos Demograficos 1991-2010.

Os resultados indicam a existéncia de um prémiarighlurbano mais elevado para os
individuos mais qualificados e também sinalizam gugieda dos diferenciais de rendimento
entre os niveis hierarquicos urbanos, observada @801 e 2000, pode néo ter ocorrido, ou
ao menos se deu de forma menos acentuada, pandigislios mais qualificados, situados
majoritariamente nos percentis superiores da blisgdo de rendimentos. Os resultados
apresentam, portanto, claros prémios salariaisnodgara os trabalhadores com nivel
superior completo, corroborando o apresentado ptmo® autores, como Combes al.

(2012) e Lindley e Machin (2013). No entanto, esteultado difere parcialmente do
encontrado por Rocha, Silveira Neto e Gomes (2Qjug, estimam um resultado nao linear

relativo aos efeitos da aglomerac&o sobre a edotaca

O nivel de qualificacdo de um individuo é geralrevinculado a medidas de educacéao.
Entretanto, em uma analise do prémio salarial wiganmportante introduzir outras medidas
de habilidade, além da educacé&o, como, por exernahilidades cognitivas e motoras, sendo
tais habilidades fortemente correlacionadas asapfigs desempenhadas. A introducdo de
variaveis ocupacionais € importante para sinabzéras possiveis formas de interacdo entre a
aglomeracdo urbana e as habilidades especificasp @3 processos de aprendizagem e
matchingno mercado de trabalho. Duranton e Monastiri@@®) afirmam que o aumento
no retorno a educagdo, caso estimado em modelos asemaridvel ocupacional, néo

representaria um retorno puro a educacdo, mas tambg@ retorno pelo trabalho em

% Os autores recorrem aos dados da RAISMIGRA esamalbs diferenciais salariais para cidades acini®@e
mil habitantes, no periodo de 2000 a 2008.
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ocupacoes qualificadas ou altamente qualificadge,acesso a esses postos de trabalho seria
fortemente determinado pela educacao e experiéncia.

Analisando os resultados da decomposicdo, 0 comp®mestrutura salarial para as variaveis
de categoria ocupacional foi positivo (Tabela 10¢ste caso a categoria base no modelo
estimado corresponde ao grupo das ocupacdes naaiaimamotineiras, exercidas
majoritariamente por individuos com niveis intermagds de qualificacdo. Esta categoria
ocupacional apresentou queda em sua participalgitvaeno emprego total na ultima década,
mesmo controlando-se pelas mudancas na composegfoias 0 que poderia estar
relacionado a mudancas tecnoldgicas, como o avdogcemprego de computadores nos
processos de trabalho, que afetaram com mais idéslesas ocupacdes rotineiras de nivel
intermediario de qualificacdo, conforme descrito diversos autores (AUTOR, LEVY e
MURNANE, 2003; AUTOR, KATZ e KEARNY, 2008; ACEMOGLl: AUTOR, 2011;
FIRPO, FORTIN e LEMIEUX, 2011). Pelos resultadostanse que tanto as ocupacdes mais
sofisticadas (n&o manuais n&o rotineiras), comacapa¢cdes menos exigentes em termos de
qualificacdo (manuais), sdo relativamente mais lg@gas nos grandes centros, 0 que
indicaria que nas metrépoles ocorre, em certa raeditha polarizacdo do mercado de
trabalho em fungcdo de sua estrutura ocupacione¢saptando uma dinamica salarial mais
préxima da observada nos centros urbanos em p#dsesvolvidos (COMBES$t al.; 2012;
AUTOR e DORN, 2013).

Porém, este quadro foi bastante diferenciado agolaio periodo. Enquanto em 1991 as
ocupacdes manuais apresentaram um forte efeitoo ppagitivo, em beneficio aos
trabalhadores manuais residentes nas grandes wlesppm 2010 o diferencial passou a ser
um pouco maior para as ocupacdes ndo manuais tdeinas, sinalizando uma tendéncia de
relativa valorizacdo das ocupacfes de carater tbogmao rotineiro nos grandes centros. O
componente retorno para as variaveis ocupacionarma®r quando se comparam as
metrépoles aos centros locais, apesar de que e @0lefeito jA se aproximava do
observado na comparacéo entre metropoles e ogsémtermediarios.

Estes resultados estdo de acordo com os estimadossfudos que analisaram o prémio
salarial urbano em outros paises, como Durantoroeastiriotis (2002) e Bacolod, Blum e

Strange (2009), que encontraram maiores prémiasiaal para trabalhadores em ocupacoes
cognitivas. Bacolod, Blum e Strange (2009) afirmgune isso poderia estar relacionado tanto

a maior capacidade de aprendizagem, por parteraoslitadores com elevadas habilidades
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cognitivas, por meio de interagcfes com outros thalolmres, como também pelo processo de
matching uma vez que tais trabalhadores tendem a ser ewpecializados, sendo
beneficiados ao residirem em mercados mais derdosetti (2011) ressalta que uma
implicacdo para a hipétese de melhmatchingé que o ganho de produtividade nas grandes
aglomeracOes seria particularmente relevante pmmaad que requerem trabalhadores
altamente especializados. No Brasil, Cavalcantm@ss e Silveira Neto (2010) estimam que
trabalhar em uma regido metropolitana incrementar@obabilidade de um individuo se
inserir em uma ocupacéo adequada ao seu niveludagib formal, o que estaria relacionado
ao fato dos grandes centros apresentarem mercadwabédlho mais dindmicos, com maior

diversidade de ocupacdes e maior difusédo de canketd e informacgdes.

Portanto, observa-se que as metropoles nacionegseapiam retornos as diversas categorias
ocupacionais com uma estrutura mais proxima daripaf@io descrita para as economias
urbanas nos paises desenvolvidas. Possivelmemteséssleve ao fato de que os grandes
centros urbanos no pais passaram por uma reeatf@urecondmica mais profunda, no

sentido de perda de participacdo de empregos nmast expansao dos servicos modernos,
além de ser razoavel supor que a introducdo desrteeaologias no mercado de trabalho no
pais ocorra primeiramente e com maior intensidade grandes centros, expandindo

progressivamente ao longo da hierarquia urbanafo@oa o IPEA (2010), o processo de

reestruturacao produtiva tende a ocorrer de formags nmtensa nas regides que possuem
condicOes técnicas preexistentes no que se retel@cesso e a qualificacdo da forca de

trabalho, além da dotacéo de capital e infraestutsica.

A patrtir dos resultados do componente estruturiahla decomposicdo de Oaxaca-Blinder,
verifica-se que, apesar da importante reducdo desedciais médios de rendimento do
trabalho ao longo dos diferentes niveis da redanariorasileira, existe uma tendéncia de se
ampliar, ou pelo menos se manter, os diferencrdaerurbanos nos retornos para os niveis
mais elevados de educacdo e para as ocupacoOesimegsivas em conhecimento, em
beneficio aos trabalhadores metropolitanos maikfigados, efeito este observado com mais
intensidade na ultima década. Concomitantementa;segque os diferenciais nos retornos
aos niveis intermediarios e baixos de educacaofié grupacional se reduzem, também com

mais intensidade a partir de 2000.

Os resultados demonstram que as grandes metrdpoldsm a gerar prémios salariais em

beneficio, sobretudo, do trabalhador mais escaldoize experiente, mesmo frente a uma
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oferta mais elevada desta categoria de trabalhekses centros. Somando-se a isso, pode-se
afirmar que o prémio salarial urbano é, em grandalida, um prémio as habilidades
cognitivas, enquanto os diferenciais salariaisrimb&nos tendem a ser menores para as
ocupacdes nao manuais rotineiras. As ocupacdestparmmelhor captar como as habilidades
dos individuos tém de fato sido aplicadas, sen@doogacesso a melhores postos de trabalho é
funcdo ndo apenas da qualificacdo pessoal, medldeeducacédo e experiéncia, mas também
depende das condi¢cdes do mercado de trabalho essa forma, divergéncias nos salarios
entre as metropoles e os demais centros urbanesmpadletir, em boa medida, diferencas na
disponibilidade de postos de trabalho mais espeadds, que pagam elevados salarios. Tal
resultado corrobora o pressuposto de methatchingentre oferta e demanda por trabalho

especializado nos grandes centros.

Diante de um quadro de queda geral da desigualdatarbana de rendimentos, da expansao
educacional e da maior dispersdo de atividadesbeuoas no territorio, os grandes centros
parecem manter, ou mesmo ampliar, certa vantagenpetdiva na execugcao de tarefas ou
atividades mais elaboradas, o que geraria uma dnratativamente maior por qualificacéo
e conhecimentos especializados, com reflexos sobrealarios de individuos de distintos
niveis de qualificacdo e situados em diferentesgsoda distribuicdo salarial. A anélise dos
diferenciais interurbanos de rendimento com o egpro método de decomposicdo de
Oaxaca-Blinder foi realizada para a média da cdeveendimentos. No topico seguinte seréo
aplicadas as metodologias de Juhn, Murphy e P{@898) e Firpo, Fortin e Lemieux (2009),

que permitem a decomposicao em diferentes peramtisstribuicdo de rendimentos.

5.2 Educagéo, inser¢ao ocupacional e as disparidad@aterurbanas de rendimento ao

longo da curva salarial

A partir dos resultados da decomposicdo de OaxéondeB, observou-se uma queda
continua, ao longo das duas ultimas décadas, teremttiais médios de rendimentos entre os
centros urbanos brasileiros. Além disso, verifiseugque o prémio salarial urbano caiu
substancialmente para os trabalhadores de nivejsaldgicacdo baixo e intermediério, assim
como para os individuos filiados em ocupac¢des mamuado manuais rotineiras, mantendo-
se, no entanto, elevado para os trabalhadores aquaikficados inseridos em ocupacdes
cognitivas nao rotineiras. Tais resultados sugegam os diferenciais de rendimento seriam

potencialmente mais acentuados no topo da distébui
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O periodo analisado é interessante do ponto da distribucional, pois foi caracterizado,
especialmente em se tratando da Ultima década, reelagcdo global da desigualdade de
rendimentos no pais, conforme apresentado no Ga@te descrito por diversos autores
(FOGUEL e AZEVEDO, 2007; ULYSSEA, 2007; BARR@S$al, 2010). O objetivo agora €
analisar, diante de um quadro geral de queda dgudédade de rendimentos, como se deu
esse processo ao longo da curva de rendimentexleairbana. No Capitulo 3 demonstrou-se
graficamente que os diferenciais interurbanos ddimgento do trabalho ndo sdo homogéneos
nos distintos pontos da distribuicdo. Assim, a diense obter um quadro mais completo dos
determinantes das disparidades de rendimento na weolna brasileira, € importante
empregar métodos que permitam uma analise parasoestatisticas distribucionais, além da

média.

No Grafico 18, abaixo, estdo apresentados os dif@ie salariais para distintos percentis da
distribuicdo de rendimentos, estimados a partidelzomposicdo de Juhn, Murphy e Pierce
(1993).

Gréfico 18 - Decomposicao JMP: diferenca ntog dos rendimentos-hora do trabalho,
por percentis da distribuicdo — Brasil, 1991-2010
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18.c Regicl x Regic 5 18.d Regicl x Regic5 - urbano
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Fonte: elaboracéo propria a partir dos microdadss@ensos Demogréficos 1991-2010.

Analisando estritamente a for¢ca de trabalho maszulrbana empregada em atividades n&o
agropecudrias, nota-se que apesar da importanta gles diferenciais salariais médios ao
longo das duas ultimas décadas entre os distint@ssrhierarquicos urbanos, os resultados
pouco se alteraram no topo da distribuicdo. Aléssalino extremo inferior da distribuicdo de

rendimentos (percentil 5), os diferenciais tambémmanecem elevados.

Quando se observam os resultados da decomposigBdRIpara a totalidade da amostra de
homens, em funcdo da elevada proporcédo da for¢ali@lho empregada na agricultura nos
municipios menores, em geral com baixos salariosai@o nivel de qualificacdo, os

diferenciais de rendimento sdo ainda maiores, semae extremos nos niveis inferiores da
distribuicdo. Com a inclusdo desses individuos, ddsrenciais na cauda inferior da

distribuicdo tenderam a se ampliar entre 1991 ©® 2€gerindo que a forga de trabalho rural
em certas areas do interior pouco se beneficioarescimento dos rendimentos do trabalho
observado nas ultimas décadas, estando de cema fxcluida dos beneficios advindos dos

avancos no mercado de trabalho alcangados no period

Os resultados indicam que as principais metrépotasileiras apresentam um mercado de
trabalho com um perfil mais polarizado, quando caragas aos demais centros urbanos. De
forma similar, alguns autores, como Autor e Dor0l1@ e Lindley e Machin (2013),

descrevem que os niveis de polarizacdo no mercattatthlho variam entre as &reas urbanas
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norte-americanas, o que estaria relacionado, emdgranedida, a uma tendéncia de maior
polarizagdo na estrutura ocupacional em determgsadatros urbanos, justamente aqueles
que apresentaram maior crescimento relativo de an@gs cognitivas, complementares as
tecnologias de informacéo, perda relativa de odigmgotineiras de qualificacdo média ou
baixa, mas com crescimento de determinados tiposcdpactes de baixa qualificacéo,
sobretudo na prestacao de servigos. Corabak (2012) descrevem fendmeno similar para as
zones d’emploirancesas, afirmando que as areas urbanas maasdseriam mais desiguais
em termos salariais, tanto pelas diferencas mastaadas na distribuicdo de habilidades,

guanto pelos retornos diferenciados a essas hadbélsd

Outro ponto a ser destacado é que a desigualdadegm da curva de rendimentos entre os
distintos niveis hierarquicos da rede urbana aptasem padrdo de forte contraste com o
observado para o caso das desigualdades regianaendimento. Conforme ja descrito por
autores como Duarte, Ferreira e Salvato (2004) egyaregam 0 método semiparamétrico de
DiNardo, Fortin e Lemieux (1996), e Guimardes, Gardi e Silveira Neto (2006), que
aplicam a metodologia de decomposicdo de Machaddaa (2005), as disparidades
regionais tendem a ser mais acentuadas na baséstdaudtdo, diminuindo, quase que

monotonicamente, em direcdo aos percentis maiadgsy

A fim de ilustrar esta situagdo, observa-se no iG&A 1, no Apéndice, os diferenciais

salariais entre S&o Paulo e o Nordeste, para balhedores urbanos residentes em distintos
niveis hierarquicos. Exceto para a comparacdo eadrentre a RMSP e as metropoles
nordestinas no ano de 2010, quando se observafarerdiial mais equilibrado ao longo da

distribuicdo, os diferenciais inter-regionais s@sfstentemente maiores para 0S percentis
inferiores da distribuicdo, mesmo sem consideramamaise os trabalhadores rurais. Este
quadro poderia estar correlacionado a uma relaseassez na oferta de trabalho qualificado
nas regides menos desenvolvidas do pais, espenialmes centros menores, e uma elevada
propor¢cdo de individuos inseridos em ocupacdesapesc de baixa qualificacdo nessas

regides.

Conforme ja explicado anteriormente, a decomposiigidMP para os diferentes pontos da
distribuicdo inclui, além do efeito composicdo eeitef estrutura salarial (preco), um
componente referente as diferengcas nos residuama vez que, supostamente, a esperanca
condicional de: € nula na média, mas diferente de zero nos qu&gie componente reflete

as diferencas de rendimento decorrente dos atsm#to observaveis.
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Restringindo a andlise aos quantis 10, 50 e 90stdbdicdo de rendimentos, verifica-se no
Grafico 19 que a queda dos diferenciais de rendionfm mais acentuada na mediana da
distribuicao (percentil 50).

Gréfico 19 - Componentes da decomposi¢do de JMP:mgentis 10, 50 e 90 —
Trabalhadores urbanos — Brasil, 1991-2010
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Fonte: elaboragdo propria a partir dos microdades@ensos Demograficos 1991-2010.

Observa-se uma tendéncia de aumento da participlacéomponente composi¢cao como fator
determinante dos diferenciais de rendimento, send® este aumento ocorreu com mais
intensidade para o diferencial na base da disgdlauiReferente ao percentil 10, se em 1991 o
componente composi¢cao respondia por 38,2% dosedd&is nolog de rendimentos-hora
entre as metropoles e os centros intermediari&&/8em relacédo as cidades pequenas, em

151



2010 este efeito alcangou, respectivamente, 69,3%28 do diferencial total. Entre 1991 e
2010 o efeito composicdo aumentou ndo apenas emdeaelativos, mas também em termos
absolutos para o percentil 90, tanto em relaca@@atsos locais como em relacdo aos centros
intermediarios na hierarquia urbana. Isso significee, no periodo de duas décadas, as
diferencas interurbanas nas caracteristicas ohsssv@la parcela da forca de trabalho
metropolitana cujos rendimentos situam-se no t@pdistribuicdo contribuiu para manter ou
mesmo elevar os diferenciais de rendimento em&elap mesmo grupo de individuos dos
demais centros urbanos. Em relacdo aos centrasonef®e na hierarquia urbana (Regic 5), o
componente composicdo também apresentou um ligmiroento para o percentil 10,
indicando que as diferencas nas caracteristicasna@h®is dos individuos na base da
distribuicdo, incluindo a posicdo na ocupacao diacdo ocupacional e setorial, ndo tem
contribuido para reduzir os diferenciais de renditmem relacdo as metrépoles ao longo do

tempo.

O efeito preco, por outro lado, apresentou uma é&ecid de queda, tanto em termos
absolutos, indicando uma reduc¢éo dos diferenc@s@tornos as caracteristicas observaveis,
assim como em sua participacédo no total do diféeaede rendimentos. Essa queda ocorreu
para os distintos percentis da distribuicdo, madiferencial interurbano nos retornos as
caracteristicas observaveis tem se mantido marargsniveis mais elevados da distribuicéo,

em beneficios dos trabalhadores residentes nodegaentros.

Por fim, no que tange ao componente residual, icglado a distribuicdo e retornos as
caracteristicas ndo observaveis, um ponto a stacdel® € que este componente apresentou
uma situacao quase que inversa para o percergilalediana, de um lado, e o percentil 90,
de outro. Para os dois primeiros pontos, este coeme foi positivo em 1991 e 2000,
tornando-se negativo em 2010, enquanto para orérgé a tendéncia foi de se observar o
contrario. Assim, em 2010 as diferencas nas cafsitas ndo observaveis dos trabalhadores,
como, por exemplo, determinados tipos de habilisad® observadas que podem influenciar
o desempenho individual no mercado de trabalhdyiboiram para aumentar os diferenciais
de rendimento no topo da distribuicdo de rendingemtgoara reduzir tais diferenciais na
mediana e na base. Cabe ressaltar, no entantop eiieito de tal componente sobre os
diferenciais interurbanos de rendimentos em todopescentis analisados é muito pequeno
guando comparado ao valor dos componentes composigatorno. Tal resultado difere do

encontrado por Foguel e Azevedo (2007), que estiomanelevado componente residual por
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meio da decomposi¢do de JMP. No entanto, os autd@gomparam centros urbanos, mas
sim a evolugdo de medidas de desigualdade ao Idogtempo, além de ndo incluirem

categorias ocupacionais como fator explicativo.

Em seguida, foi realizada a decomposicao detalpadaos quantis ndo condicionais 10, 50 e
90 da distribuicdo de rendimentos da forca de lnabenasculina urbana, empregando-se a
metodologia desenvolvida por Firpo, Fortin e Lemi€2009). Anteriormente a apresentacdo
dos resultados da decomposicdo, é interessantisanas resultados das regressdes’RIF
nas tabelas de A 19 a A 27, do Apéndice. Considerar 0s retornos a educacéao, observa-se
gue, apesar de decrescentes ao longo do tempo,etosnas tendem a crescer
monotonicamente em fungdo dos percentis, especitdnme que se refere ao retorno ao
ensino superior completo. A experiéncia e as odigmgognitivas também apresentam
efeitos monotbnicos crescentes ao longo da digtdbu Além disso, nota-se que ha
importantes diferenciais nos retornos a essas wasidao longo da hierarquia urbana,
sugerindo que contribuem para o componente estrglarial da decomposigéo nos distintos
percentis. Na Tabela 11, abaixo, estdo apresentadasultados da decomposicao detalhada
nos percentis 10, 50 e 90. Os efeitos estdo agregamr grupos de variaveis categoricas,

estando os resultados desagregados apresentadabelas de A 28 a A 30, no Apéndice.

Tabela 11 - Decomposicéo pelo método RIF nos per¢snil0O, 50 e 90 — Trabalhadores
urbanos — Brasil, 1991-2010

11.a — Regicl x Regic3

Componentes da Percentil 10 Percentil 50 Percentil 90

decomposicdo 1991 2000 2010 1991 2000 2010 1991 2000 2010

Log do rendimento-hora -
percentil estimado - Regic 1 0,583 0,695 0,999 1,780 1,721 1,713 3,143 3,233 3,162

Log do rendimento-hora -
percentil estimado - Regic 3 0,260 0,456 0,903 1,376 1,464 1,598 2,732 2,859 2,756
Diferenca total 0,323 0,239 0,096 0,404 0,257 0,115 0,411 0,373 0,406
Efeito composigdo total 0,138 0,136 0,051 0,164 0,144 0,076 0,186 0,228 0,156
Educagao 0,059 0,051 0,017 0,084 0,080 0,045 0,140 0,172 0,116
Experiéncia (idade + idade”2) 0,002 0,000 0,001 0,002 0,000 0,002 0,001 0,000 0,004
Cor -0,006 -0,007 -0,002 -0,008 -0,009 -0,007 -0,007 -0,013 -0,015
Posicdo na ocupagao 0,002 0,024 0,012 -0,016 -0,005 -0,003 -0,014 -0,015 -0,014
Categoria ocupacional 0,012 0,010 0,006 0,020 0,025 0,022 0,026 0,047 0,046
(continua)

% Os erros padrées foram estimados fpmotstrapping(100 replicagées). Para o célculo da densidadeinsr
do rendimento do trabalho no quantil ndo condidiceimpregando-se método Kernel, utilizou-sehandwidth
de 0,06.
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(continuagdo)

Componentes da Percentil 10 Percentil 50 Percentil 90

decomposi¢do 1991 2000 2010 1991 2000 2010 1991 2000 2010
Setor 0,013 0,001 0,000 0,020 0,008 0,002 0,010 0,008 -0,003
Regido 0,057 0,056 0,017 0,061 0,047 0,016 0,030 0,030 0,022
Efeito estrutura salarial total 0,185 0,103 0,045 0,240 0,213 0,039 0,225 0,146 0,250
Educagdo 0,070 0,072 -0,002 0,013 0,037 0,016 -0,063 0,009 0,004
Experiéncia (idade + idade”2) 0,085 0,028 -0,012 0,046 0,017 0,001 -0,004 0,043 0,036
Cor 0,009 0,007 0,005 -0,001 0,000 -0,007 -0,013 -0,030 -0,047
Posigdo na ocupagdo 0,024 -0,026 0,048 0,013 0,006 0,021 -0,084 -0,094 -0,044
Categoria ocupacional 0,014 0,008 0,003 0,049 0,034 0,010 0,058 0,133 0,116
Setor 0,063 0,051 0,012 0,020 0,027 0,019 -0,051 -0,042 -0,007
Regido -0,001 0,030 0,003 -0,016 0,004 -0,001 -0,026 -0,018 -0,028
Intercepto -0,078 -0,066 -0,013 0,116 -0,011 -0,020 0,409 0,145 0,220

11.b — Regicl x Regic5

Componentes da Percentil 10 Percentil 50 Percentil 90

decomposi¢do 1991 2000 2010 1991 2000 2010 1991 2000 2010
Log do rendimento-hora -
percentil estimado - Regic 1 0,583 0,695 0,999 1,780 1,721 1,713 3,143 3,233 3,162
Log do rendimento-hora -
percentil estimado - Regic 5 0,131 0,330 0,692 1,175 1,273 1,424 2,486 2,484 2,488
Diferenca total 0,452 0,364 0,307 0,605 0,448 0,289 0,657 0,749 0,673
Efeito composicao total 0,247 0,269 0,112 0,238 0,254 0,165 0,294 0,413 0,304
Educagdo 0,095 0,088 0,034 0,135 0,136 0,085 0,225 0,296 0,216
Experiéncia (idade + idade”2) 0,002 0,000 0,001 0,002 0,001 0,004 0,000 0,000 0,010
Cor 0,002 -0,001 0,000 0,002 -0,001 0,000 0,002 -0,001 -0,001
Posigdo na ocupagdo 0,004 0,051 0,027 -0,022 0,005 0,004 -0,012 0,004 0,002
Categoria ocupacional 0,023 0,020 0,012 0,038 0,049 0,045 0,051 0,092 0,093
Setor 0,000 -0,005 -0,005 0,006 -0,002 -0,010 0,005 -0,005 -0,030
Regido 0,122 0,115 0,043 0,076 0,067 0,037 0,023 0,026 0,014
Efeito estrutura salarial total 0,205 0,095 0,195 0,368 0,194 0,124 0,364 0,335 0,370
Educagdo 0,076 0,077 -0,065 0,027 0,059 0,021 -0,046 -0,027 0,006
Experiéncia (idade + idade”2) 0,128 0,061 -0,057 0,084 0,085 0,025 0,011 0,066 0,122
Cor -0,021 -0,005 0,015 -0,017 -0,014 -0,016 -0,012 -0,042 -0,068
Posigdo na ocupagdo 0,009 -0,033 0,188 0,041 0,043 0,054 -0,100 -0,115 -0,050
Categoria ocupacional -0,003 0,005 0,011 0,087 0,023 0,002 0,155 0,234 0,159
Setor 0,101 0,024 -0,090 0,019 0,019 -0,006 -0,045 -0,026 0,030
Regido -0,043 0,009 0,025 0,008 0,006 0,005 0,005 -0,004 -0,006
Intercepto -0,042 -0,042 0,169 0,118 -0,027 0,039 0,396 0,249 0,176

Fonte: elaboracéo propria a partir dos microdadesCensos Demograficos 1991-2010.

Analisando o efeito composi¢do, como esperadofriawa educacdo tem um peso bastante
relevante na determinagéo dos diferenciais de mesmb. Observa-se que o efeito da
educacao é bem mais intenso, tanto em termos ébsaojuanto relativos, no quantil 90, para
0 qual responde por mais de 70% do total do commensomposicdo. Neste caso, a maior
parte de tal efeito se deve aos diferenciais nacgacédo da for¢ca de trabalho com curso
superior completo (Grafico 20). Comparando os stibges, entre os homens mais bem
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remunerados, observa-se que o componente compasigdducacdo aumentou na década de
1990, caindo fortemente na década seguinte. Engéielaos percentis 10 e 50, o efeito
composicao da educacdo também caiu consideraveneatite 2000 e 2010, contribuindo
para a acentuada queda, ao longo de duas décammsdifdrenciais interurbanos de
rendimento na mediana e, em menor intensidadeasa da distribuicdo (percentil 10). Isso
se deve, sobretudo, a reducao do efeito composagaiveis intermediérios de educacao.

Gréfico 20 - Efeito composi¢céo agregado das vari@is categoéricas de educacao, por
percentis da distribuicdo — Trabalhadores urbanos Brasil, 1991-2010
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Fonte: elaboragao prépria a partir dos microdadss@ensos Demograficos 1991-2010.

O efeito composicao agregado das variaveis catsgdde ocupacdo também apresenta uma
tendéncia diferenciada entre os percentis 10, 90,ea0 longo das duas ultimas décadas
(Grafico 21). Os diferenciais na composicdo ocupadi perdem relevancia, em termos
absolutos, na determinacdo dos diferenciais irltanos de rendimento na base da
distribuicdo, mantém um efeito razoavelmente eftgam a mediana, mas aumentam seu
efeito no topo da distribuicdo de rendimentos, @spaente na década de 1990. E justamente
no percentil 90 que o efeito composi¢cdo ocupacieénalaior, em funcdo da participacdo de
ocupacbes cognitivas ser substancialmente maiormresdpoles em relagdo aos demais
centros urbanos, especialmente os menores. Assiogralicdes mais favoraveis de insercéo

ocupacional nas metropoles, em relacdo aos denensros, sobretudo pela maior
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participacdo de ocupacglOes cognitivas, favorece rauteacdo dos substanciais diferenciais
salariais interurbanos que se observa no topo stabdiicdo. Por outro lado, a composicao

ocupacional tem efeitos pouco relevantes na basksttébuicdo, uma vez que os individuos

de menor remuneracao, independente do local dééresa, se inserem majoritariamente em
ocupacOes manuais de baixa qualificacdo, ndo tandsso as melhores oportunidades de
trabalho ofertadas nos grandes centros.

Gréfico 21 - Efeito composi¢do agregado das variaigecategoricas de ocupacao, por
percentis da distribuicdo — Trabalhadores urbanos Brasil, 1991-2010
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Fonte: elaboracéo propria a partir dos microdadssGensos Demogréficos 1991-2010.

Analisando o efeito estrutura salarial, observayse este tende a reforcar o efeito das
diferencas na composi¢cao na determinacao dos widiers interurbanos de rendimento. Nota-
se, inclusive, que o efeito estrutura salarial spl@u, em termos absolutos, quando se
analisa os diferenciais de rendimento entre mele§p® cidades médias no percentil 90. Na
comparagao com os centros locais tal efeito seiampbs percentis 10 e 90. Em relacdo ao
percentil 50, o valor do componente estrutura sdlaraiu continuamente no periodo,

contribuindo para a acentuada queda dos difersnicig@rurbanos de rendimento na mediana
da distribuicdo, quando se compara as metropoles o8 demais niveis urbanos

(intermediario e inferior).
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Em relagdo a experiéncia, observa-se um resultadtvastante entre os distintos niveis da
distribuicdo. Para os quantis 10 e 50, ocorreudnas ultimas décadas uma forte queda dos
diferenciais interurbanos nos retornos a experénsendo que para o quantil 10 este
componente assumiu valor negativo em 2010, indixandnor retorno a experiéncia nas
metropoles para os individuos na base da distébui@or outro lado, para o quantil 90
observa-se forte crescimento dos retornos a exmpai@ntre 1991 e 2010, especialmente na
comparagao com 0S municipios pequenos, 0 que démange nos grandes centros urbanos
os individuos mais bem colocados no mercado dealtrabaumentam seus diferenciais
salariais em relacdo aos seus pares, porém ressdeos municipios menores, a medida que
acumulam experiéncia no mercado de trabalho. Essdtado corrobora o argumento de que
as metropoles favorecemmatchinge o aprendizado ao longo do tempo no mercado de

trabalho, beneficiando de forma mais intensa owiiglos mais capacitados.

Quanto aos retornos a escolaridade, estes segoipatrdo apresentado por diversos estudos
(MACHADO e MATA, 2005; GUIMARAES, CAVALCANTI e SIL\EIRA NETO, 2006;
FIRPO, FORTIN e LEMIEUX, 2011; GALEGO e PEREIRA,1&), aumentando a medida
que se avanca nos quantis da distribuicdo. Na dédadl990 o efeito estrutura salarial da
educacdo manteve-se praticamente estavel no péddrtom um valor fortemente positivo,
sofrendo entdo acentuada queda na década seguiatelo se tornou negativo em 2010. Esse
movimento se deve, sobretudo, a queda relativaretosnos aos niveis intermediarios de
educacdo para os individuos na base da distribudgiorendimentos residentes nas
metrépoles, quando comparados aos retornos aosidads no mesmo grupo, porém

residentes nos demais centros urbanos (Grafica &2guir).

Na mediana da distribuicdo de rendimentos, o eflstmrrente dos diferenciais nos retornos a
educacdo aumentou na década de 1990, mas caiwcadadgeguinte, também em funcéo,

principalmente, dos retornos aos niveis intermexialEste efeito, no entanto, manteve-se
positivo durante todo o periodo, contribuindo pamefecer a queda das diferengas salariais
interurbanas que se observou na mediana. Poriiimekacdo ao percentil 90, o efeito retorno

da educacéo passou de um valor fortemente negativd,991, para fracamente positivo, em

2010. Isso se deve, basicamente, ao forte aumestaliferenciais dos retornos a educacéao
superior para os individuos no topo da distribuicio rendimentos, em beneficios dos

trabalhadores metropolitanos.
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Grafico 22 - Efeito estrutura salarial das variaves de anos de estudo, por percentis da
distribuicdo — Trabalhadores urbanos — Brasil, 1992010
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Fonte: elaboracao propria a partir dos microdades@ensos Demograficos 1991-2010.

Somando os efeitos de composicdo e retorno, ceselujue a expansao educacional,
especialmente o aumento da participacdo da forcatbalho com nivel intermediario de

educacao (grupos de 8 a 10 anos e de 11 a 14 arestutlo), teve importante papel para a

158



gueda das desigualdades interurbanas de rendimelnsesvados na base e na mediana da
distribuicdo, de forma mais intensa na ultima dacitb entanto, em relagéo ao percentil 90,
os retornos diferenciados em beneficio da forcaat®lho metropolitana para os individuos
com curso superior completo — grupo majoritariceens mais bem remunerados — contribuiu
para a manutencédo dos diferenciais interurbanaspw da distribuicdo. Assim, os retornos
diferenciados aos distintos niveis educacionamrgeti o padréo polarizado de desigualdade

interurbana de rendimento que se configurou acd@ag duas décadas.

Salienta-se que a educacdo nao seria capaz deagxpoladamente, a relativa polarizacao
dos diferenciais interurbanos de rendimento, cosfeito estrutura salarial decorrente das
variaveis ocupacionais também nado apresentandes®déneo ao longo da distribuicéo,

sendo mais importante no percentil 90, reforcamdsim, o efeito da educacédo no topo da

distribuicao salarial (Grafico 23).

Grafico 23 - Efeito estrutura salarial das variaves de categorial ocupacional, por
percentis da distribuicdo — Trabalhadores urbanos Brasil, 1991-2010
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Manuais
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Fonte: elaboracéo propria a partir dos microdadss@ensos Demograficos 1991-2010.

Hermeto (2012), ao avaliar a influéncia da insemg@gpacional sobre a distribuicdo salarial
de homens e mulheres no mercado de trabalho raglgre 1982 e 2011, também estima
maior peso da variavel ocupacional sobre os sala® individuos localizados no decil
superior da distribuicdo, 0 que, segundo a autseadeve a elevada correlagdo entre
ocupacdes mais sofisticadas e tecnologicamenteimaisivas e os elevados salarios.

No caso em estudo, no entanto, surpreende obsquar apesar de haver importantes
diferenciais nos retornos as ocupacoes cognitieaia ps individuos no decil superior da
distribuicdo, o maior diferencial entre os niveisanos ocorre para a categoria das ocupacdes
manuais. Os retornos aos trabalhadores manuais cemimentos situam-se no topo da
distribuicdo sdo bastante superiores nas metrofobete aos demais centros urbanos,
contribuindo para a ampliacdo dos diferenciaisrunt@nos de rendimento no percentil 90.
Isso se deve, em parte, ao fato de que nas megd@uicontra-se maior propor¢cao de
ocupacdes manuais mais qualificadas, como detetiasnaategorias de trabalhadores

manuais especializados da industria e dos servicos.

Cabe citar resultados de outros estudos que evaiere peso da composicdo ocupacional e
de outros fatores de demanda na determinacg&o fdwerdiiais salariais entre centros urbanos
ou regides, a partir de metodologias de decompmsiGalego e Pereira (2013) avaliam,

empregando a metodologia de decomposicdo baseadeegressdes RIF, os principais
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determinantes dos diferenciais salariais entre daske as demais regibes de Portugal.
Observam que a capital do pais apresenta ndo aper@asomposicao favoravel de sua forca
de trabalho, mas também maiores retornos as cdsdictes produtivas observaveis,
sobretudo no topo da distribuicdo, com maioresrme® a educacao e experiéncia, assim
como para as ocupacdes gerenciais. Lindley e Ma@@i3), a partir de exercicios
contrafactuais empregando os métodos de Machadat& (2005) e Firpo, Fortin e Lemieux
(2009), investigam o peso de fatores de ofertaveadda sobre a polarizacdo nos mercados de
trabalho locais nos EUA. Observam que o efeitordadancas na oferta relativa de trabalho
qualificado nédo explicaria a totalidade do padrdo piblarizacdo salarial observado no
periodo, estando este também correlacionado a wogaegsiva polarizacdo na composicao
ocupacional. Assim, deslocamentos locais na demaaadém afetaram o0s retornos a
qualificacdo. Sem comparar centros urbanos, masasewolucdo ao longo do tempo de
medidas de desigualdade salarial no mercado dalltalmorte-americano, Firpo, Fortin e
Lemieux (2011) destacam os efeitos substancialndiféeenciados de diversas medidas de
habilidades nos distintos pontos da distribuicg®a@ores afirmam que as variaveis relativas
a ocupacdo aumentam substancialmente o poder @&walicde exercicios empiricos de
decomposicdo de rendimentos. ISso ocorreria, ietrnos para as diferentes dimensdes
de habilidade s&o diferentes para distintas ocw@sackstas permitiiam melhor captar
eventuais efeitos decorrentes de mudancas tecnafbgida relocalizagédo produtiva.

Por fim, € interessante notar que para os indiddesercendo trabalhos de baixa
remuneracao (percentil 10) houve um aumento cordside na uUltima década, do efeito
estrutura salarial para as variaveis de posicamcopacgdo, sendo, neste caso, 0s empregados
formais o grupo de referéncia. Assim, observou-gse para tais individuos na base da
distribuicdo de rendimentos, o fato de possuirem@uum contrato formal de trabalho faz
muita diferenca, em termos de rendimento do trabadke residem em metrépoles ou nos
centros urbanos menores. Nas metropoles, mesmoexjgeam acentuados diferenciais
salariais entre empregados formais e informaisdigparidade € menos intensa do que o
observada para os demais centros, além de quesr@ssa urbanas o grau de informalizacao
no mercado de trabalho é, em média, substanciadmemnor em relacdo aos centros
intermediarios e menores. Tal resultado € analegestimado por Guimardes, Cavalcanti e
Silveira Neto (2006) que, no entanto, comparanrelifies regides do pais. Ulyssea (2007),
analisando a evolucédo dos diferenciais salariaiBnagil entre 1995 e 2005, observa que o
diferencial existente entre trabalhadores formaimfermais (empregados sem carteira e
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trabalhadores por conta prépia) teve um efeito aotido de aumentar a desigualdade
interpessoal de rendimentos no pais ao longo dpdemesmo com a queda do grau de

informalidade a partir de 2002.

Os resultados demonstram que as variaveis relaivasupacdo, assim como a posi¢ao na
ocupacédo, tém efeito significativo na decomposigéorendimentos entre niveis urbanos
quando se busca avaliar os diferenciais ao longdistebuicdo. Isso ocorre, pois, além da
distinta distribuicdo ao longo da hierarquia urbasaretornos para as variadas dimensdes de
habilidade séo diferentes para as distintas cassgocupacionais, sendo estas valorizadas de
forma diferenciada ao longo da rede urbana, conmamres diferencas ocorrendo nos
percentis superiores da distribuicdo. Por outro,ladefeito da posicdo na ocupacdo é maior
na base, contribuindo, também para a polarizac@o diferenciais salariais interubanos.
Assim, é fundamental incorporar elementos que & das medidas usuais de habilidade —
educacdo e experiéncia — e introduzir varidveisitivels a inser¢cdo ocupacional dos
individuos para melhor compreender a distribuicdlargl e suas mudancas ao longo do
tempo e do espaco. No item seguinte serdo explrasipeculiaridades regionais da rede
urbana brasileira, a fim de fornecer um quadro andpls diferenciais salariais ao longo da

hierarquia urbana.

5.3 As redes urbanas regionais, a estrutura produta e os diferenciais de rendimento ao
longo da hierarquia urbana: um estudo comparativo Btre S&o Paulo, Sul e Nordeste

Nos tépicos anteriores foi apresentado um quadral gias disparidades de rendimento da
forca de trabalho urbana entre os distintos nikesarquicos da rede de cidades no pais,
buscando-se destacar, sobretudo, o efeito da beéatta urbana sobre os retornos aos
diferentes atributos produtivos. Sabe-se, no emtamie o pais convive com intensas e
persistentes desigualdades regionais, mesmo gaetesham se atenuado na ultima década,
0 que se reflete sobre padrdes regionalmente ddexdos na organizacédo espacial da rede
urbana. De um lado, areas mais densas econbmamaagdaficamente, como o estado de Sdo
Paulo, apresentam uma rede urbana mais equilibcadanumerosos centros intermediarios,
economicamente bem estruturados. Existem tambémreas de fronteira agricola ou mineral,
sobretudo nas regides Norte e Centro-Oeste, gemaisram nas ultimas décadas um rapido
processo de expansdo demografica, com o0 surgimg@tmovos centros urbanos e a
progressiva consolida¢do de sua malha urbana, indes @m baixa densidade demograéfica.
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O Nordeste, por sua vez, mesmo que seja uma rpgdosa e de ocupagdo consolidada,
apresenta ainda uma elevada proporcao de sua papuksidente em areas rurais, com uma
rede urbana bem menos articulada do que a padidtatemente polarizada, com uma
desproporcional concentracdo de atividades praaitvoferta de servicos especializados nas
metropoles e demais capitais estaduais. No entaotforme destacam Lima e Simdes
(2010), ao analisarem a estrutura produtiva do &kigj a regido apresenta consideravel
heterogeneidade, onde se encontram areas estagmadatambém areas bastante dinamicas
e com a presenca de setores modernos. Os auterggicdm uma estreita correlacao entre
niveis mais elevados de centralidade e dinamisranéeaico na regido, quando medido pela
variacdo no emprego total, apontando as microresgifais dinamicas ndo apenas as areas
metropolitanas, mas também microrregides que abramgportantes polos do interior, como
Campina Grande, llhéus-ltabuna, Porto Seguro, Hetrduazeiro, Barreiras, Imperatriz,

dentre outras.

E importante salientar que no exercicio de decoipfiosanterior comparam-se grupos
urbanos por nivel hierarquico, o que foi definigddopIBGE (2008) principalmente a partir de
critérios de gestdo do territério, conceito relaeio ao nivel de centralidade do poder
publico e de centralidade empresarial, e tambéncpw@rios relacionados a diversidade da
oferta local de comércio e servigos, a presencdifientes equipamentos urbanos, a
intensidade das relagbes econdmicas e a dimens&gd® de influéncia de cada centro,

além de peculiaridades regionais.

Ressalta-se que mesmo que esta classificacaoduma@rapresente forte correlacdo com a
populacédo total dos municipios, existem algumaarelifcas regionais (Grafico 24), uma vez
que a classificacdo da REGIC — 2007 buscou ressalpmsicdo do centro urbano em seu
proprio espaco econdmico. Assim, por exemplo, madesde Sdo Paulo, em funcédo de sua
forte densidade econbmica e demogréfica, para queantro urbano atinja um nivel de

centralidade intermediério, € necessario que apt@sem média, uma escala urbana superior
a observada em outras regiées, mesmo comparancimsalemais estados do Sudeste ou
com o Sul do pais. No nivel hierarquico inferiordéerencas populacionais entre as regides

tendem a ser menos importantes.
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Grafico 24 - Populacéo das unidades territoriais, @ classe de Regic - Brasil — 2007
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Fongégaboracgao prépria a partir dos microdados dos Gdbemograficos 1991-2010.

A fim de avaliar esta situacdo, para o ano de 20t8m realizadas decomposicdes de
rendimento dos homens, incluindo os trabalhadanesis; para 0s municipios brasileiros
agrupados por estratos de populacdo (Tabela AcBhsiderando-se os municipios maiores
(acima de um milhdo de habitantes) como grupo féeémrcia, e definindo-se os municipios

intermediarios como aqueles entre 50 mil a 200hatilitantes, e 0os pequenos com populacdo
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inferior a 20 mil habitantd§ Os resultados revelam algumas mudancas na CogApoSi

ocupacional, setorial e regional da forca de tfayajuando comparado ao agrupamento de
municipios pelo critério de hierarquia urbana, ntaeto, corrobora os resultados anteriores
relativos ao prémio salarial urbano a experiéncaeglucacao superior, assim como o perfil

polarizado dos retornos as categorias ocupacionais.

Em vista das particularidades regionais, nestecédera realizada uma analise das
disparidades de rendimento ao longo da rede urtbarbo Paulo, do Nordeste e do Sul do
pais, buscando-se apontar os principais fatorerndetantes para os diferenciais em cada
uma das regides, e, sobretudo, destacar as difereagionais. A andlise seré realizada para a
amostra total de homens, incluindo os individussdentes em areas rurais e ocupados na
agropecuaria, a fim de destacar os diferenciaisstiatura produtiva das regifes. Para tal,
sera aplicado, o método de decomposicdo de OaXaweBe a decomposicdo a partir de
regressdes RIF, mantendo-se as metropoles de agadadas regibes como grupo de
referéncia. Os resultados das equagbes separagaparat cada uma das regides estao nas
tabelas A 32 a A 34, no Apéndice.

Comparando-se as trés regides, em relacao as miesdbservam-se algumas tendéncias em
comum (Grafico 25, a seguir), como a queda do egapiredustrial, sobretudo na década de
1990, e a expansao da participagdo dos servicaiufpros modernos no emprego total.
Entretanto, aparentemente a reestruturacdo pradoterreu de forma mais profunda na
RMSP, que apresentou deslocamentos intersetoreis awentuados no emprego total, com
forte queda da participacdo do emprego industr@lneaior avanco dos servigos produtivos

modernos.

%" Tal critério de populagdo buscou refletir a esqadpulacional predominante que se observa entre os
municipios dos diferentes niveis hierarquicos dgidke 2007.
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Gréfico 25 - Participacao de setores selecionados emprego total, por regido
metropolitana — Brasil, 1991-2010
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Fonte: elaboracadppia a partir dos microdados dos Censos Demogeafi®e1-2010.
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Em relag@o aos niveis hierarquicos inferiores da rebana, observa-se uma base industrial
muito mais fragil no interior nordestino, comparass@ as demais regides, sendo que este

quadro pouco se alterou ao longo das duas ultigeedds (Grafico 26).

Gréfico 26 - Participacdo da industria de transfornracdo no emprego total das unidades
territoriais, por classe de Regic — Brasil, 1991-20
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Fonte: elaboracéo propria a partir dos microdades@ensos Demograficos 1991-2010.

Analisando os resultados da decomposi¢cao de O&lawer para cada regiao selecionada
(Grafico 27), observam-se que as disparidadesmémento ao longo da hierarquia urbana
sao substancialmente mais acentuadas no Nordestereparacdo a Sado Paulo e ao Sul. Nas
trés regides observou-se importante queda dosdid&is interurbanos de rendimento médio,
de forma mais acentuada na ultima década. No entabterva-se que 0s municipios de
pequeno porte do Nordeste, justamente o grupo ad@miendimento médio, foram os que
menos reduziram, em termos absolutos, seus difaiende rendimento em relacdo as
metrépoles de sua regido, ou seja, a rede urbadastma permanece a mais desequilibrada
em termos salariais. I1sso néo significa que taisiofpios ndo tiveram significativos ganhos
de rendimento médio no periodo. Na realidade ocitnemto foi elevado, mas partindo de
uma base muito pequena e ndo em montante sufigpardereverter esse quadro. Contribuiu
também para isso o fato de que as metrépoles nioraegSalvador, Recife e Fortaleza), o
grupo de referéncia para estes municipios, ap@seni conjuntamente, ganhos nos
rendimento médios acima do observado para as nodggddas demais regides analisadas. Na
realidade, a RMSP vem apresentando queda no remimedio do trabalho principal dos

homens desde a década de 1990.
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Grafico 27 - Componentes da decomposicdo de OaxaBhnder: Sdo Paulo, Sul e
Nordeste — Homens total, 1991-2010
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Fonte: elaboracdo prépria a partir dos microdades@ensos Demogréficos 1991-2010.

Em relagdo aos componentes da decomposicdo de @&Bhkader, observam-se, também,
nitidos contrastes regionais (tabelas A 35 a AApEndice). Comparando a rede urbana de
Sé&o Paulo com a da regido Sul, nota-se que o®uldi@is totais de rendimento ao longo da
hierarquia urbana sdo muito proximos, apenas lewenmeais elevados no Sul. No entanto,
existe uma marcante distingdo entre as duas regideselacdo ao peso dos componentes
composicao e estrutura salarial na determinacdoddesenciais de rendimento. Na regido
Sul, existe uma forte preponderancia do efeito @migho como fator determinante dos

diferenciais de rendimento interurbanos. Em 2010snde 80% dos diferenciais de
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rendimentos médios entre as metropoles sulistago(Fdegre e Curitiba) e 0s centros
intermediarios e pequenos da regido eram explicpdlas diferencas na composicédo de sua
forca de trabalho, além de caracteristicas dosopode trabalho. Dentre as variaveis,

destacam-se 0 peso da educacéo, estrutura setorsr¢cao ocupacional (Grafico 28).

Grafico 28 - Decomposicao de Oaxaca-Blinder: Compente composi¢cao — Sul, 1991-
2010
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Fonte: elaboragao prépria a partir dos microdades@ensos Demogréficos 1991-2010.

Neste caso, como estdo incluidos os trabalhadomessr o setor agropecuario tem um
importante peso na determinacdo do diferencialetelimentos. No entanto este efeito é
decrescente ao longo do tempo, 0 que se deve Eepsdga reducdo da participacdo da forca
de trabalho ocupada em atividades agricolas. JAmpanente estrutura salarial € o mais
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baixo em termos absolutos entre as trés regid@eslosbem reduzido na comparagao das
metropoles com os centros intermediarios. Nesse maesiominam os efeitos derivados dos
retornos diferenciados a educacdo, especialmentaivad superior, sendo o efeito dos
retornos diferenciados as categorias ocupacioetasivamente baixo, comparado as outras
regibes. Em relacdo aos municipios pequenos, h& gnaade diferenca no retorno a

experiéncia.

Em Sao Paulo, o componente estrutura salarial érbaior em relacdo ao Sul, sendo este o
efeito dominante para a determinacao dos difersnera relacdo aos centros intermediarios
da rede urbana paulista, respondendo por aproximauta 70% do diferencial total em 2010.

Nesse caso, 0 que determina a maior parte dosewiders de rendimentos ndo séo as
diferencas nas caracteristicas dos trabalhadores, sitm os retornos diferenciados as
caracteristicas produtivas da forca de trabalhbresodo os retornos a educacéo e ao perfil
ocupacional, com uma tendéncia de aumento nas adltidécadas do prémio salarial

metropolitano aos individuos mais escolarizadogexcendo ocupagfes cognitivas (Tabela
12, abaixo).

Tabela 12 - Decomposicéo de Oaxaca-Blinder — Efei¢strutura salarial de educacao e
ocupacao — Sao Paulo, 1991-2010

Nivel hierarquico urbano de comparacao

Componentes da decomposi¢ao Regic 3 Regic 5
1991 2000 2010 1991 2000 2010
Efeito estrutura salarial (84-8g)Xs
Educacéo (anos de estudo) 0,029 0,035 0,033 0,022 0,028 0,029
8 a 10 anos 0,007 0,000 0,003 0,005 0,003 0,002
11 a 14 anos 0,011 0,014 0,007 0,012 0,014 0,009
15 anos ou mais 0,011 0,021 0,023 0,006 0,012 0,018
Categoria ocupacional 0,057 0,055 0,036 0,100 0,076 0,024
Nao manuais nao rotineiras 0,013 0,013 0,024 0,018 0,019 0,019
Manuais 0,044 0,042 0,011 0,082 0,057 0,006

Fonte: elaboracéo propria a partir dos microdades@ensos Demograficos 1991-2010.

Assim, a Regido Metropolitana de Sao Paulo, a grametrépole nacional, apresenta retornos
significativamente maiores ao trabalho mais quado e especializado, em relagcdo aos
demais municipios do estado, mesmo este apresentandsistema urbano consolidando,
com importantes polos no interior. Aléem disso, apes reducédo das diferencas na estrutura
setorial, conforme ilustrado no Gréfico 29, obsesgaum aumento do efeito decorrente das
diferencas na composicdo ocupacional, que serig@xcefda elevada concentragédo de
ocupacoes cognitivas, sejam elas de carater gateoai técnico-profissional na Regido
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Metropolitana de Sao Paulo. Esse resultado sinalizmpliacdo da divisdo intrassetorial de
trabalho ao longo da rede urbana paulista, comnoeato das diferencas na alocagéo de

determinados postos de trabalho mais qualificadtye @iveis urbanos.

Gréfico 29 - Decomposic¢do de Oaxaca-Blinder: compente composi¢cao — Sao Paulo,

1991-2010
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Fonte: elaboracéo propria a partir dos microdades@ensos Demogréficos 1991-2010.

Como visto no Capitulo 3, os servi¢os produtivoglennos, que tiveram forte expansédo nas
duas ultimas décadas, apresentam elevada proptegdoupacdes cognitivas no total de seus
postos de trabalho, sobretudo de profissionaised@aios e técnico-cientificos. O elevado
peso dessas atividades na economia da RMSP, al@meskEnca de grande numero de sedes
administrativas de empresas dos mais diversosesetgera maior demanda relativa por

qualificacdo, com impactos sobre os retornos x@atao trabalho qualificado. No entanto,
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apesar de indicios de que a RMSP tem mantido, #vetmente ampliado, sua posi¢do como
centro primaz na rede urbana nacional, ndo se deseonsiderar que a metropole paulista
apresentou queda nos rendimentos médios do tralpsihocipal dos homens no periodo,

guando medidos a precos de 2010.

Comparando a RMSP aos centros intermediarios daudxina estadual, observam-se que 0s
diferenciais na composicao da forca de trabalhospmbstos de trabalho s&o relativamente
pequenos, apesar do aumento do efeito da compasig@acional (Grafico 27). Em relacdo a
composicao setorial, os diferenciais sdo menoreseanao ao Sul. Aléem disso, decresceram
nas ultimas duas décadas, tanto em funcdo da qdadparticipacdo das atividades
agropecudrias no emprego total dos municipios twidam, como também pela reducéo dos
diferenciais na composicéao industrial. Na realid&te S&o Paulo o impacto das mudancas na
composicao setorial entre 1991 e 2010 se deram medisefeito da industria do que pela
agricultura, sobretudo em funcao do padrédo de @émcaspacial das industrias modernas e de
base. Diniz (2000, 2006) afirma que apesar daivalaiesconcentracdo industrial observada
no pais, com queda do emprego industrial na RM@Pracesso beneficiou, em boa medida,
outras areas do Sudeste e Sul do pais, incluindtenor de Sdo Paulo. Conforme o IPEA
(2010) os setores de alto contetdo tecnoldgicxgangiram principalmente em regiées com
economia mais diversificada, como algumas cidadadian de Sdo Paulo e de outros estados
do Sudeste e Sul do pais, devido a maior ofertboida de trabalho qualificada, além do
acesso a fornecedores e ao mercado consumidor. pBda das microrregides mais
desenvolvidas apresentou perdas de empregos erassetgustriais tradicionais, mas ganhos

em industrias tecnologicamente mais avancadas.

Em relacdo ao Nordeste, como descrito anteriormehtaesta regido onde sdo mais
acentuadas as disparidades salariais ao longo dia udana. Em termos absolutos, o
Nordeste apresenta os maiores efeitos decorreateffatencas na composicédo da forca de
trabalho ao longo da hierarquia urbana, sendo estemponente predominante na regiao,
com importantes efeitos decorrentes da composigdcaeional, setorial e ocupacional, além
da posicdo na ocupacao (Grafico 30, a seguir). INode 2010, o efeito estrutura salarial
também foi o maior entre as regides pesquisada$y t@ comparacdo com 0S centros
intermediarios como em relacdo aos municipios peugle Relativo ao componente

composicdo da decomposicdo de Oaxaca-Blinder, ibo efiecorrente das diferencas na

composicao educacional entre as metropoles e oaisl@entros € muito alto na regidao, nao
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apenas em relacdo ao grupo de individuos de nipelri®r completo, mas também ao grupo
de 11 a 14 anos de estudo. Isso reflete o persdtaixo nivel educacional médio da for¢a de
trabalho nos municipios do interior nordestinoeifassante destacar, no entanto, que as
diferencas interurbanas nos retornos aos niveis slavados de educacdo sdo menores no
Nordeste em relagéo as regides mais desenvoladgse esta correlacionado, dentre outros
possiveis fatores, a uma oferta muito baixa deafdegtrabalho mais qualificado nos centros

menores da regiao.

Gréfico 30 - Decomposicdo de Oaxaca-Blinder: compente composi¢cao — Nordeste,
1991-2010
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Fonte: elaboracéo proprizartir dos microdados dos Censos Demogréaficos-209Q.

A composicao setorial apresenta um efeito bas&let@do na regido, apesar de decrescente

no periodo. A participacdo da for¢a de trabalhagr@pecuéria responde por mais da metade
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deste efeito. No entanto, decorrente da fragilideatmémica de boa parte dos municipios do
interior nordestino, nos quais a for¢ca de trabalhmana emprega-se majoritariamente no
comércio e servicos locais basicos de baixa remagéer os demais setores econdmicos
também contribuiram positivamente para os difees@alariais interurbanos, com excecéo
das atividades extrativas minerais e, especificéenpara o ano de 2010, das atividades de
administracdo, seguranca e servi¢cos publicos. Hagde as demais regides pesquisadas, a
rede urbana do Nordeste apresenta menor nimerenttes urbanos intermediarios com uma
base industrial moderna e bem estruturada e umia afe servicos produtivos especializados,

atividades estas concentrados nas metrépoles dasleapitais da regido.

Salienta-se, no entanto, que o efeito decorrenteodgposicdo setorial apresentou-se bem
mais acentuado em 1991, com uma tendéncia de echaga a maioria dos setores nas
décadas seguintes, indicando uma reducao dasmdiéereno padrao de filiacdo setorial ao
longo da rede urbana do nordeste nas duas Ultidwslds. Isso se deve ndo apenas a queda
do emprego agricola, mas também a um progressatacavdo emprego industrial na regiao,
conforme descrito por Diniz (2000) e IPEA (201®bretudo em setores tradicionais, como

calcados, téxteis, alimentos e bebidas, que tanfie@@ficiou algumas areas do interior.

Quanto ao perfil ocupacional da forca de trabadien, efeito composicdo é relevante, mas o
que mais se destaca € o grande diferencial inemorimos retornos as ocupacfes manuais
(Tabela 13). Isso se deve ndo apenas a maioripagio de ocupacdes ligadas a producéo
agropecuaria no total da forca de trabalho maszwulos municipios médios e pequenos, mas
também a marcante presenca no interior nordesgnouttas ocupacdes rudimentares e mal
remuneradas, como, por exemplo, oleiros e condueeveiculos de tracdo animal, dentre
outras. Outra varidvel que se destaca na regido,cemparacdo as demais regides
pesquisadas, e que reflete as precarias condiedealdlho que abrangem parte consideravel
de sua populacdo ocupada, refere-se a posicaoupag@m. ISSO se deve ndo apenas a maior
participacdo dos empregados informais e da forcaat®lho ocupada como conta propria
nos centros intermediarios e locais, em relacametsdpoles, mas também aos diferenciais
nos retornos. Assim, no interior do Nordeste ordifeial salarial entre empregados formais e
informais € bem superior ao observado nas metrspoMpesar da queda geral da
informalidade observada no pais na ultima décaslseseefeitos tornaram-se ainda mais
intensos justamente nesse periodo. O elevado pesetar informal na determinacgéo salarial

no Nordeste ja havia sido descrito por Guimardasalcanti e Silveira Neto (2006), que, ao
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comparar as regides metropolitanas do Sudeste deBler estimam que 0s retonos ao
contrato formal de trabalho na base da distribué&&ior no Nordeste.

Tabela 13 - Decomposicéo de Oaxaca-Blinder — Efeiéstrutura salarial de educacao,
ocupacao e posi¢cao na ocupacao — Nordeste, 1991201

Nivel hierarguico urbano de comparacgéo

Componentes da decomposicao Regic 3 Regic 5

1991 2000 2010 1991 2000 2010

Efeito estrutura salarial (8a-Bs)Xe
Educacéo (anos de estudo) 0,017 -0,005 0,004 0,008 0,002 0,015
8 a 10 anos -0,001 -0,008 -0,007 0,001 -0,003 -0,004
11 a 14 anos 0,013 0,001 -0,003 0,006 0,003 0,007
15 anos ou mais 0,005 0,002 0,013 0,001 0,001 0,011
Categoria ocupacional 0,107 0,087 0,067 0,156 0,079 0,054
N&o manuais néo rotineiras 0,015 0,016 0,014 0,010 0,011 0,012
Manuais 0,091 0,070 0,053 0,146 0,068 0,042
Posicédo na ocupacéo 0,059 0,073 0,079 0,034 0,091 0,176
Empregados informais 0,006 0,019 0,022 -0,011 0,027 0,054
Empregadores -0,007 0,000 0,004 -0,005 -0,001 0,003
Conta préprias 0,060 0,054 0,053 0,049 0,065 0,119

Fonte: elaboragdo prépria a partir dos microdadss@ensos Demograficos 1991-2010.

Por fim, foram realizadas decomposi¢cfes a partiredeessdes quantilicas ndo condicionais
(RIF), a fim de analisar os diferenciais salareaslongo da curva de rendimentos nas redes
urbanas regionais (Grafico 31 e 32, a seguir). &x@md do tempo observa-se reducdo dos
diferenciais salariais entre os niveis urbanos,dif@sentes pontos da distribui¢cdo, sobretudo
para os percentis 10 e 50. Uma excec¢do € o Norgesteo qual foram estimados aumentos
nos diferenciais salariais interurbanos no percéftiespecialmente quando se comparam as

metrépoles com 0s pequenos municipios da regiao.

Em 2010, observam-se, para todas as regifes, umzampéncia de elevados diferenciais
interurbanos de rendimento no topo da distribuicam a preponderancia do efeito estrutura
salarial, exceto para o Nordeste. Além disso, neggdo os diferenciais interurbanos entre os
individuos de menor remuneracao sdo ainda maisasy revelando as precarias condi¢cdes
de insercdo no mercado de trabalho que contindetar aima consideravel parcela da forga
de trabalho no interior nordestino, sobretudo maasarurais, enquanto para as regiées mais
desenvolvidas os diferenciais nos percentis 10 @a&a@listribuicdo sdo bem mais baixos,
especialmente para Sdo Paulo na comparacdo corante< intermediarios da hierarquia

urbana.
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Grafico 31 — Componentes da decomposicao quantilicéio condicional (RIF): percentis
10, 50 e 90 — Sao Paulo, Sul e Nordeste - RegicRegic 3 — Homens - 1991-2010
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31.c 2010
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Grafico 32 — Componentes da decomposicao quantilicéio condicional (RIF): percentis
10, 50 e 90 — Sao Paulo, Sul e Nordeste - RegicRegic 5 - Homens - 1991-2010
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32.b 2000
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Fonte: elaboracéo propnzadir dos microdados dos Censos Demograficos 2090-

Analisando este periodo de duas décadas em queisoppasou por um processo de
consolidacdo de sua rede de cidades, com reflegbse sa queda das desigualdades
interurbanas de rendimento, observam-se alguma$erieras gerais e, também, alguns
aspectos diferenciados na rede de cidades detdsstegides do pais. Primeiramente, a queda
de desigualdade salarial ao longo da hierarquianarbocorreu tanto em regibes mais
desenvolvidas (Sdo Paulo e Sul), quanto para odsted mesmo que para esta Ultima os
diferenciais permanecem substancialmente mais adev&@s retornos a educacao superior e

as habilidades cognitivas sdo mais elevados namodéts em relacdo aos niveis urbanos

178



intermediarios e inferiores de suas respectiva®eegdestacando-se, no entanto, o prémio
salarial urbano ao trabalho mais qualificado na RMEm relacdo ao efeito composicao,
observa-se a forte contribuicdo da composicdo etlutal e setorial para a queda dos
diferenciais salariais entre os centros urbanostedas as regides. Tal componente é
substancialmente maior no Nordeste, o que refldtagdidade econdmica de boa parte dos
municipios ndo metropolitanos na regido. Em SadoPahservou-se aumento do efeito
composicao ocupacional, em funcdo da crescenteentracdo de ocupacdes gerenciais e
técnicos profissionais na metropole paulista, o dgemorre de sua forte posicdo como centro
de comando e ofertante de servi¢cos financeirost®ogervigcos especializados, ndo apenas
em escala regional, mas nacional. Em relacdo addst®, os efeitos preco e composicao das
variaveis relativas a posi¢ao na ocupacao saortastevados, em funcéo dos diferenciais de
rendimentos entre trabalhadores formais e informé&sse resultado reflete a maior

precariedade das condi¢Oes de trabalho na regiao.

Portanto, mesmo que se observem tendéncias mais,ges diferenciais salariais ao longo da
hierarquia urbana também estdo correlacionados$vabde desenvolvimento econdémico das
distintas regides do pais, com as redes urbanasomicamente mais consolidadas e
equilibradas, no sentido de haver maior peso dieaemtermediarios na hierarquia urbana e
menores diferenciais na composicdo de sua forcatralmalho, apresentando menores
diferenciais médios de rendimento. Tanto a expartk@icsistema educacional quanto a
desconcentracdo de atividades produtivas parecenagiedlo no sentido de reduzir os
diferenciais salariais, como pode ser verificadda pgueda, ao longo das duas ultimas
décadas, dos efeitos de composi¢cdo educacionabmakeo que sugere a agdo conjunta de
fatores de oferta e demanda. No entanto, mesmareas mais desenvolvidas, como o estado
de Séo Paulo, o prémio salarial urbano é sign¥icatcomo reflexo, sobretudo, de uma
estrutura de demanda mais favoravel na metrépaeando retornos diferenciados as
caracteristicas produtivas, sobretudo em beneéoidrabalho qualificado e as habilidades

cognitivas.
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CONCLUSOES

Buscou-se nesta tese analisar a complexidade dandg@im espacial da desigualdade de
rendimentos no Brasil, em um periodo em que o ppiesentou niveis declinantes nas
disparidades interpessoais de renda. Para issoegoypse uma abordagem pouco usual em
estudos que analisam as desigualdades urbano-aegidmasileiras, seja pela opcéo

metodoldgica, que possibilitou uma andlise ndo ap@os diferenciais interurbanos médios
de rendimento do trabalho, mas também ao longo istaibdicdo, seja pela opcdo de

comparar os diferentes niveis da hierarquia urbagage revelou a tendéncia de ampliacao do
prémio salarial urbano ao trabalho qualificado peemlizado. Cita-se, ainda, o esfor¢co de
integrar os referenciais teodricos de economia @batho a andlise regional e urbana,

especialmente os recentes modelos que incorporpapel das tarefas e ocupacdes como

elemento chave na explicacédo da polarizacédo noanerde trabalho.

O objetivo da tese foi melhor compreender os padrde prémio salarial urbano a
qualificacdo, em um contexto de expressivas mudangaoferta e demanda relativas por
trabalho no pais. Buscou-se identificar o efeiterdnciado da hierarquia urbana sobre os
rendimentos de individuos de distintos niveis dalificacdo (medida pela educacdo e
experiéncia), assim como a ocorréncia de retorni@sedciados, ao longo da hierarquia
urbana, a individuos inseridos em postos de trabdth diferentes naturezas (ocupacgdes
cognitivas, ndo manuais rotineiras e manuais).aRtot pretendeu-se identificar a existéncia
de um prémio salarial urbano ndo apenas a edueaggperiéncia, como também aos postos
de trabalho intensivos em diferentes tipos dedarefhabilidades, de forma a destacar o papel
da insercéo ocupacional dos individuos na detegémaalarial e a importancia da hierarquia
urbana neste processo, incorporando, assim, nésmertos a discussdo da determinagdo das
disparidades interurbanas de rendimento do traballle sua evolucdo nas duas ultimas

décadas.

A fim de melhor compreender a dimenséo espaciaht@éaacéo entre os fatores de oferta e
demanda na determinagdo dos salérios relativas,essido buscou integrar a literatura nas
areas de mercado de trabalho e de economia regegomabana. Portanto, a tese buscou
convergir essas duas linhas de pesquisa a fim glee@xo fato observado de que a dimenséao
espacial da queda dos diferenciais de rendimentérat@mlho no pais, ocorrida nas duas
tltimas décadas, ndo se deu de forma homogénemgo tla curva salarial, sendo a queda

dos diferenciais interurbanos de rendimento maiensa nos quantis intermediarios da
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distribuicdo. Em relacdo ao grupo de individuossnia@m remunerados, os diferenciais
permaneceram praticamente inalterados no periodoak décadas. Esse padrao salarial esta
relacionado, em boa medida, ao maior prémio shlarlzano a educacédo superior e ao
trabalho cognitivo, apesar da maior oferta relatilea trabalho qualificado nos grandes
centros. Para melhor compreender a progressivaizaatao dos diferenciais interurbanos de
rendimento que se observou ao longo das duas 8ltiézadas, um elemento chave na analise
a que se prop0s é a variavel de ocupacao, cujd pafea determinacao dos rendimentos do
trabalho ainda é relativamente pouco explorado p&leatura econémica no pais, sendo
praticamente negligenciado pelos estudos na areaa®mia regional e urbana. Observa-se
gue a estrutura ocupacional brasileira evoluiu thaas Ultimas décadas, com 0 aumento
progressivo da participagcdo de ocupacdes cognithnas rotineiras, e queda relativa,
especificamente na ultima década, de trabalhaseiods, deslocando a demanda relativa por

qualificagéo.

Ressalta-se que as mudangas na estrutura ocugauiasdeira ndo refletem simplesmente

deslocamentos na composicdo de qualificacbes da foe trabalho, mas também estédo
associadas a mudancas na alocacdo de grupos dielilngdi de distintos niveis educacionais
entre ocupacdes, com os individuos de niveis imdi@mos de qualificacdo sendo

progressivamente deslocados no sentido de serereeeim ocupaces manuais. Além disso,
verifica-se que as mudancas na composicao ocudaoremprego no pais estao vinculadas
nao apenas as mudancas na composicao setorialatialéopostos de trabalho, o que, nesse
caso, favoreceu especialmente as ocupacdes na@isyamdineiras ou nao, mas também sao
decorrentes de mudancas na composicao intrasgeteriicando-se uma tendéncia de queda
da participacao de ocupacdes ndo manuais rotirgaraso conjunto dos setores da economia.
Tal tendéncia foi ainda mais acentuada para asopwés, sendo observados diferentes
padrdes de insercdo ocupacional de individuos denmeivel educacional entre os distintos

niveis hierarquicos urbanos.

Os resultados estimados no presente trabalho avenwb o argumento dos ganhos de
importancia das variaveis ocupacionais na deteigamalos diferenciais salariais, relatado
por diversos estudos (DURANTON e MONASTIRIOTIS, 200FIRPO, FORTIN e
LEMIEUX, 2011; ACEMOGLU e AUTOR, 2011; AUTOR e DORNO013), seja em uma
analise ao longo do tempo, entre grupos demoggafiacentre unidades territoriais. Este fato

evidencia que o modelo minceriano, restrito a nmelifadicionais de qualificacdo, como
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educacdo e experiéncia, ndo € suficiente paracexpiis mudancas na estrutural salarial

observadas nas ultimas décadas.

A fim de melhor compreender a evolucdo da estrusatarial no pais, nas duas ultimas
décadas, e identificar os principais fatores ddteaanmes da evolucdo dos diferenciais
interurbanos de rendimento do trabalho, optou-teeraprego de diferentes metodologias de
decomposicao. Tais métodos foram inicialmente dedeidos com o intuito de analisar a
discriminacdo no mercado de trabalho, ao comparaeedistintos grupos demograficos, seja
em relacdo a género ou a raga, assim como patiarava&volucdo do mercado de trabalho ao
longo do tempo. O emprego de tais métodos aindauéopusual em estudos no campo da
economia regional e urbana, sobretudo no Brasim@wdos de decomposi¢do se revelaram
adequados aos objetivos propostos, uma vez queatpermecompor os diferenciais salariais
totais em um componente relativo as diferencamgosicédo da forca de trabalho, no que se
refere as suas caracteristicas produtivas, assim con componente derivado das diferencas
interurbanas nos retornos a tais atributos, perdoti portanto, identificar um prémio salarial
urbano diferenciado para individuos de distinte®iside qualificacdo ou perfil ocupacional.
Além disso, empregaram-se métodos que possibilitdm apenas realizar exercicios de
decomposicado para os diferenciais salariais médias também para outras estatisticas

distribucionais, além da média.

A partir dos resultados da decomposicéo de Oaxéndes, observou-se que os diferenciais
salariais ao longo da hierarquia urbana sdo datedos pelos efeitos combinados das
diferencas na composicéo da forca de trabalho eeh@s0s a suas caracteristicas produtivas,
sendo a queda nas disparidades de rendimentosdasono periodo também associada a
reducdo nos dois componentes. Em relacdo ao efemgposicdo, observou-se que as
disparidades na composicdo educacional da forcatralealno sdo o principal fator
determinante, sendo esse diferencial bem maioomgparacdo com os centros inferiores da
hierarquia urbana. No entanto, pelos resultadosnadbs, ndo se pode afirmar que a
composicdo educacional, isoladamente, responda p®d@or parte da desigualdade
interurbana de rendimentos. Estimou-se, no presestedo, que o efeito composicao
educacional respondeu por menos de um terco deddl total ndog de rendimentos-hora
entre as metrépoles e os demais centros urbanés disso, diante da expressiva expansao
do sistema educacional brasileiro nas duas Ultd@aadas, era esperada uma queda no efeito

absoluto da composicdo educacional sobre os ddisrsalariais interurbanos no periodo, o
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que de fato foi observado, com mais intensidadartr mgle 2000. No entanto, a contribuicao
para esta queda se deve, sobretudo, aos niveisodohas intermediarios, permanecendo
acentuados desniveis, entre 0s niveis hierarquidesnos, na participacdo dos individuos
com educacdo superior completa, o que pode reflefato, como descrito por diversos
autores (GLAESER e MARE, 2001; MORETTI, 2011; LINBY. e MACHIN, 2013), de que
0s grandes centros tendem a concentrar forca Hella especializada, seja pelo préprio
processo de formacao educacional em tais centrpglawatracdo que as metropoles exercem

sobre os individuos mais qualificados.

Observou-se, também, uma queda do efeito de cogdmosetorial no periodo, o que reflete a

relativa desconcentragdo produtiva em curso no pais outro lado, contrastando com as

variaveis de educacdo e setor, o efeito decorrdasediferencas no padrao de insercao
ocupacional entre centros urbanos de distintosisnikirarquicos aumentou em termos

absolutos no periodo. Portanto, enquanto a forcé&rabalho urbana brasileira se tornou

espacialmente menos desigual em relacdo ao seuegeidacional, assim como as diferengas
na composicao setorial do emprego entre niveisnogapresentou um efeito decrescente na
determinacao dos diferenciais salariais, o padif@oeticiado de insercdo ocupacional que se
observa entre os diferentes niveis da rede de esdatlou em sentido contrario. Cabe

destacar, que as diferencas no padrdo de insecg@a@onal entre as metropoles e os demais
centros ocorrem, sobretudo, para os individuos maadificados. Tal padrdo tende a refletir

nao apenas diferencas na especializacdo setoridbregp da hierarquia urbana, mas

especialmente um aprofundamento da especializagéwohal-ocupacional urbana, com as

principais metrépoles configurando-se como centtescomando e ofertantes de servigos
produtivos especializados, possibilitando maioti@acéo de especialistas.

Quanto ao componente estrutura salarial da decogd@jwode Oaxaca-Blinder, observou-se a
existéncia de expressivos prémios salariais urbanesperiéncia, a educacao superior € ao
trabalho cognitivo, indicando um prémio salaridbamo a qualificagdo, em sentido amplo,
sendo que para os dois ultimos fatores houve edipamss diferenciais interurbanos em seus
retornos nas duas Ultimas décadas. Esses resubkathis em acordo com o estimado por
diversos autores (GLAESER e MARE, 2001, DURANTONVIONASTIRIOTIS, 2002;
BACOLOD, BLUM e STRANGE, 2009; COMBES®t al, 2012; LINDLEY e MACHIN,
2013), que evidenciam prémios salariais urbanasadifigacédo, seja a educacédo, experiéncia

ou a habilidades cognitivas. Esse resultado podar eslacionado tanto as melhores
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condi¢cbes de aprendizagem no mercado de trabathgmaodes centros, que se revelaria ao
longo do tempo, sendo captado pela variavel expaagassim como ao processo de busca e
matchingentre oferta e demanda por trabalho, favorecidonercados de trabalho mais
densos. Tal resultado sugere ndo apenas a exsstélei significativos diferenciais
interurbanos de produtividade média para os tradaltes mais qualificados e, sobretudo,
para 0s mais especializados, mas, diante da afd@pliags retornos relativos, também indica

que haja diferencas na expansédo da demanda rgdativpialificacédo entre as localidades.

No entanto, especificamente em relacdo as catsgociapacionais, nota-se que a estrutura
ocupacional contribuiu para uma relativa polaripagéd mercado de trabalho metropolitano,
uma vez que nos grandes centros 0s retornos saweialao apenas para as ocupacoes
cognitivas, mas também para as ocupacbes manuags,cgmpreendem o0s grupos de
ocupacdoes menos qualificadas. Assim, as metrogeledem a apresentar uma dinamica
salarial mais proxima da observada nos mercadosrat@lho de paises desenvolvidos.
Possivelmente isso se deve ao fato de que os graed&os urbanos do pais passaram por
uma reestruturacao produtiva mais profunda, nadgede perda de participacdo de empregos
industriais e expansao dos servicos modernos, cemprego mais intensivo de tecnologias

de informacao nos processo de trabalho.

Analisando os diferenciais interurbanos de rendimem diferentes pontos da distribuicéo,
com o emprego dos métodos de decomposicdo propostadJHN, MURPHY e PIERCE
(1993) e FIRPO, FORTIN e LEMIEUX (2009), observauepie, apesar da importante queda
dos diferenciais salariais médios ao longo das dliasas décadas entre os distintos niveis
hierarquicos urbanos, os resultados pouco se r@terao topo da distribuicdo. Além disso,
no extremo inferior da distribuicdo de rendimentss diferenciais também permanecem
elevados, reforcando o argumento de que as prisaipatropoles brasileiras apresentam um
mercado de trabalho com um perfil mais polarizag@ndo comparadas aos demais centros
urbanos. Outro ponto a ser destacado € que a dige ao longo da curva de rendimentos
entre os distintos niveis hierarquicos da redenalapresenta um padrao de forte contraste
com o observado para o caso das desigualdadesnaeygide rendimentos, em que as
disparidades regionais tendem a ser mais acentusdésse da distribuicdo, diminuindo,
quase que monotonicamente, em direcdo aos percmais elevados. Em relacdo aos
resultados da decomposi¢cédo de JMP, o principaldfater destacado € o baixo valor estimado

184



para o componente residual em todos os percendissarios, comparado aos valores dos

componentes composi¢ao e retorno.

Analisando a decomposicdo detalhada nos quantiS(l8,90, realizada partir de regressdes
RIF, identificou-se um efeito mais acentuado dagvais relativas a experiéncia e educacao
na determinagdo dos diferenciais salariais no tdpodistribuicAo, em beneficio aos
trabalhadores metropolitanos, mantendo o padraeseptado por diversos estudos
(MACHADO e MATA, 2005; FIRPO, FORTIN e LEMIEUX, 201 GALEGO e PEREIRA,
2013) que descrevem um padrdo monotonicamenteeatesdo efeito de tais variaveis em
direcdo aos quantis mais elevados da distribuigdteddimentos. Avaliando os diferenciais
nos retornos as ocupacgdes, tais efeitos tambémafwes para os individuos situados nos
niveis mais elevados da curva de rendimentos, aata as ocupacdes cognitivas, quanto
manuais. Em relacdo ao componente composicao donphmbservam-se reduzidos efeitos
na base da distribuicdo (percentil 10), uma vez apéndividuos de menor remuneracao,
independente do local de residéncia, se insererarit@@amente em ocupagdes manuais de
baixa qualificacdo, pouco se beneficiando das methoportunidades de trabalho ofertadas
pelos grandes centros. Em relacdo aos mesmosdadgji houve um consideravel aumento,
na ultima década, do efeito estrutura salarial paraaridveis de posi¢cdo na ocupacao, de
forma que individuos sem um contrato de trabalhon&b (empregados sem carteira e
trabalhadores por conta propria) tém rendimentodstancialmente inferiores aos
trabalhadores formais nos centros menores, quandgparado ao que se verifica nas

metrépoles.

Ao compararmos as redes urbanas de diferentesesegglobando, neste caso, também a
forca de trabalho rural, observaram-se, além ddiromagdo de algumas tendéncias mais
gerais, aspectos que diferenciam tais redes. Ramente, a queda de desigualdade salarial
ao longo da hierarquia urbana ocorreu tanto enbesgnais desenvolvidas (Sao Paulo e Sul),
gquanto no Nordeste, mesmo que para esta Ultima ifrenmtiais permanecem
substancialmente mais elevados. Os retornos a gltusaiperior e as habilidades cognitivas
sdo mais elevados nas metropoles em relacdo asis nfbanos intermediarios e inferiores de
suas respectivas regides. Em relacdo ao efeito asigfim, observa-se a forte contribuicdo da
composicao educacional e setorial para a quedaifl®nciais salariais entre 0s centros
urbanos em todas as regides. Tais componentesiBdiaiscialmente maiores no Nordeste, 0

que reflete a fragilidade econémica e o baixo négeicacional da forca de trabalho de boa
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parte dos municipios ndo metropolitanos na redt#0.Sao Paulo, observou-se aumento do
efeito composicao ocupacional, em funcéo da crés@amcentracao de ocupacgdes gerenciais
e técnicos profissionais na metrépole paulistaj@dpcorre de sua forte posicdo como centro
de comando e ofertante de servi¢cos financeirost@ogervigcos especializados, ndo apenas
em escala regional, mas nacional. Em relacao addst®, os efeitos preco e composicao das
variaveis relativas a posi¢do na ocupacao saortastkevados, em fungéo dos diferenciais de
rendimentos entre trabalhadores formais e inform&sse resultado reflete a maior

precariedade das condi¢des de trabalho na regiadps obtencdo de um contrato formal de

trabalho um fator fortemente determinante de mekhafveis salariais.

Assim, os diferenciais salariais interurbanos tambéstdo correlacionados ao nivel de
desenvolvimento econdmico das distintas regides pads, com as redes urbanas
economicamente mais consolidadas e equilibradassemtando menores diferenciais medios
de rendimento. Além disso, analisando unicamemteoode 2010, observam-se, para todas as
regides, elevados diferenciais interurbanos deimgo no topo da distribuigcao. Entretanto,
para o Nordeste, os diferenciais interurbanos ergrimdividuos de menor remuneracao sao
muito elevados, revelando as precarias condicoassdecdo no mercado de trabalho que
ainda afetam uma consideravel parcela da forcaatbalho no interior nordestino, sobretudo
nas areas rurais, enquanto para as regides maisvidbgdas os diferenciais nos percentis 10
e 50 da distribuicdo sdo muito baixos, especialen@at comparar as metrépoles com o0s

centros intermediarios da hierarquia urbana.

A fim de melhor compreender a distribuicdo salaiglas mudancas ao longo do tempo e do
espaco, este estudo demonstrou ser fundamentaparao elementos que vao além das
medidas usuais de habilidade (educacdo e expea)érsmbretudo variaveis relativas a
insercdo ocupacional dos individuos, assim comerél [setorial e a posicdo na ocupacao.
Como um passo adiante, para se ter um quadro wraigleto das desigualdades salariais no
pais, é importante estender essa discussdo de focina as mulheres, uma vez que estas,
apesar de apresentarem niveis médios de educag&vioses aos homens, tendem a
apresentar um padrdo de insercdo ocupacional qudesfvorece. Neste caso, seria
interessante desagregar as categorias ocupacemassibgrupos que melhor reflitam o peso
feminino em algumas ocupacdes e permitam avaliarroais detalhes a evolugéao da insercao
ocupacional feminina ao longo do tempo ou entreisiurbanos. E importante, também,

identificar o efeito de fatores especificos quéurriciam a demanda por qualificacdes, tais
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como o0 emprego de tecnologias nos processos dahoatalém dos efeitos decorrentes do
comércio internacional, com os dados ocupacioratisngialmente contribuindo para melhor
captar tais efeitos. Além disso, a introducdo depacdes na analise urbano-regional
apresenta inUmeras possibilidades de analise ansexploradas, como a identificacdo de
concentracOegspaciais de trabalho especializado e o estudoodesrpadroes de divisdo

espacial do trabalho.

Tanto a expansao do sistema educacional quantecartdeentracdo de atividades produtivas
parecem ter agido no sentido de reduzir os difemensalariais, como pode ser verificado
pela queda, ao longo das duas Ultimas décadasefdites de composi¢cdo educacional e
setorial, 0 que sugere a acdo conjunta de fateredaita e demanda. No entanto, mesmo nas
areas mais desenvolvidas, como o0 estado de S&o, Rauldiferenciais dos retornos as
caracteristicas produtivas dos trabalhadores gafisativos, 0 que se deve a uma estrutura
de demanda mais favoravel na metrépole e a exiaté&®e substanciais prémios salariais
urbanos a qualificagdo, em um sentido amplo, beaefilo, sobretudo, os trabalhadores mais
experientes, com nivel superior completo de esdalde e inseridos em ocupacdes intensivas
em tarefas cognitivas néo rotineiras. Assim, apeardecrescentes, observou-se que o0s
diferenciais interurbanos de rendimento médio dbatho dos homens permanecem elevados
no pais, ndo podendo ser explicados unicamente géé&aencas na composi¢cado educacional
da forga de trabalho. Em funcéo de sua centralidadeede urbana, os grandes centros se
caracterizam n&do apenas pelo seu peso demografieooedmico, mas também pelo
desempenho de funcdes complexas e diversificadasreicendo a insercao de individuos

mais qualificados em postos de trabalho espectkiza melhor remunerados.

Especificamente em relagdo a ultima década, obsengue, em termos gerais, houve em
certa medida uma preponderancia dos fatores deéaofer determinacdo dos retornos a
qualificacdo, havendo queda dos retornos aos néupisrior e medio de educacao, e reducéo
global na desigualdade dos rendimentos do trabd&lsee fato contrasta com a situacao
descrita para alguns paises desenvolvidos, esmecitd os Estados Unidos, onde se
observou, nas ultimas décadas, um aumento do p<atdadal a qualificacdo, e, mais do que
iISso, uma progressiva polarizacéo da estruturaiaaldesses paises, 0 processo de expansao
do sistema educacional estd bem consolidado, ettgnarBrasil, em fun¢éo do ainda baixo
nivel de escolaridade média da populagcédo, a expatsgarticipacdo de individuos mais

escolarizados na forca de trabalho ainda tem naugivancar.
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Mesmo havendo claras evidéncias de a educacaonstator determinante da produtividade
dos individuos no mercado de trabalho, é uma fdészonsiderar os efeitos especificos de
fatores de demanda na determinacdo salarial, sengadrdao de insercdo das coortes
crescentemente escolarizadas no mercado de trabmtemnente dependente da estrutura
econdmica dos mercados de trabalho locais. Em urtexto de progressiva expansdo na
oferta relativa de trabalho de maior nivel educzaio pode-se afirmar, por meio dos
resultados da presente tese, que a estrutura alspagrémio salarial a qualificacdo esta, em
certa medida, vinculada aos padrdes locais de ci#@iseocupacional dos individuos. As
varidveis ocupacionais, ao correlacionaram-se ceterghinados tipos de tarefas executadas
no trabalho, contribuem para melhor explicar ogafalecorrentes de mudancas tecnoldgicas
e da relocalizacdo produtiva, ocorridas nas duasas décadas, sobre o mercado de trabalho
brasileiro. Aléem disso, as ocupac¢des podem revedafprma mais acurada, a forma como as
habilidades pessoais e os padrdes locais de denpamd@abalho interagem, revelando a
gualidade danatchingentre oferta e demanda nos mercados de trabalaislo

Portanto, politicas publicas que tém por objetiviniigacdo de diferenciais regionais ou
interurbanos de rendimento devem atuar no sentidoapenas de promover 0 avanco no
nivel de escolaridade da populacdo das regideset@mmendimento, mas também politicas
que estimulem a geragdo de postos de trabalho ¢w@igacom uma forca de trabalho mais
qualificada. Além disso, € importante estimular itimds que favorecam a formacao
profissional e o desenvolvimento de habilidadegigigas que sejam compativeis com 0s
novos requerimentos dos setores produtivos em e&#parA reducdo nos diferenciais de
composicao educacional da forca de trabalho loocdé mé&o ter um impacto tdo substancial
para a queda das disparidades interurbanas denremidi se os potenciais produtivos dos
individuos ndo forem adequadamente empregados e@sdos de trabalho locais, sobretudo
nos centros menores e nas regibes menos desemmleioim a subutilizacdo, por parte do

setor produtivo, do capital humano crescentemeanis qualificado e especializado.
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APENDICE

Tabela A 1 - Coeficientes de regressédo de equacawldg dos rendimentos-hora do
trabalho: equacéo basica — Homens — Brasil, 1991-20

Variaveis 1991 2000 2010
8 a 10 anos de estudo 0.5203*** 0.4193** 0.2809***
(0.0019) (0.0013) (0.0014)
11 a 14 anos de estudo 0.9844*** 0.8622** 0.5706**
(0.0018) (0.0012) (0.0012)
15 anos ou mais de 1.7343** 1.7521%** 1.4826***
estudo
(0.0024) (0.0017) (0.0016)
Idade 0.0362*** 0.0338*** 0.0286***
(0.0002) (0.0002) (0.0002)
Idade”2 -0.0009*** -0.0007*** -0.0005%**
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
Cor -0.1774%* -0.2001*** -0.1506***
(0.0013) (0.0010) (0.0010)
Norte -0.2486*** -0.3011%** -0.2381***
(0.0027) (0.0020) (0.0020)
Nordeste -0.7482*** -0.6077*** -0.4469%*
(0.0018) (0.0014) (0.0014)
Sudeste (exceto SP) -0.5162*** -0.2675%* -0.1149**
(0.0017) (0.0013) (0.0014)
Sul -0.3823*** -0.2007*** -0.0415%**
(0.0019) (0.0014) (0.0015)
Centro-Oeste -0.3210*** -0.1854*** 0.0477**
(0.0025) (0.0019) (0.0019)
Rural -0.5115%* -0.4245%** -0.3762***
(0.0014) (0.0013) (0.0014)
Constante 1.3729*** 1.2609*** 1.2546***
(0.0019) (0.0015) (0.0018)
Nimero de observacoes 1,934,031 2,985,745 2,240,407
R2 ajustado 0.477 0.453 0.423

Fonte: elaboracao propria a partir dos microdades@ensos Demograficos

1991-2010.
Notas:

1) Desvios padrdes em parénteses.
2) Coeficientes: *** significativo a 1%; ** signifiativo a 5%; * significativo

a 10%.

3) Grupo educacional de referéncia: 0 a 7 anostlee.
4) Grupo cor de referéncia: individuos brancos.
5) Regido de referéncia: Sado Paulo
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Tabela A 2 - Proporgao de grupos de anos de estugor categoria ocupacional — Brasil,

1991-2010
1991 2000 2010
Categoria 15 15 11a 15
ocupacional 0a7 8al0 1lal4 anos O0Oa7 8al0 11al4 anos O0Oa7 8al0 14 anos
anos anos anos ou anos anos anos ou anos anos anos ou
mais mais mais
Ndo manuais 405 105 0335 0374 0,104 0,095 0,373 0429 0,073 0,071 0,309 0,547
nao rotineiras
Ndomanuais 59 5194 0338 0,076 0,306 0,197 0,412 0,085 0,185 0,168 0,519 0,128
rotineiras
Manuais 0,845 0,094 0,054 0,007 0,742 0,150 0,099 0,008 0,557 0,200 0,227 0,016

Fonte: elaborag&o prépria a partir dos microdadss@ensos Demograficos 1991-2010.

Tabela A 3 - Insergéo ocupacional por grupos de asale estudo e sexo — Brasil, 1991-

2010
N&o manuais néo rotineiras N&o manuais rotineiras Manuais
Anos de estudo
1991 2000 2010 1991 2000 2010 1991 2000 2010
Total
0a7anos 0,051 0,037 0,042 0,124 0,130 0,109 0,825 0,833 0,849
8 all anos 0,159 0,118 0,093 0,339 0,292 0,222 0,502 0,590 0,685
11 a 14 anos 0,367 0,317 0,216 0425 0417 0,368 0,208 0,266 0,416
15 anos ou mais 0,769 0,773 0,761 0,180 0,183 0,181 0,051 0,044 0,058
Homens
0 a7 anos 0,055 0,041 0,043 0,116 0,127 0,104 0,829 0,832 0,853
8 allanos 0,173 0,124 0,097 0,286 0,255 0,193 0541 0622 0,711
11 a 14 anos 0,350 0,308 0,221 0,377 0,358 0,292 0,273 0,335 0,487
15 anos ou mais 0,790 0,785 0,755 0,142 0,155 0,163 0,068 0,060 0,082
Mulheres
0a7anos 0,040 0,028 0,041 0,149 0,137 0,119 0,811 0,835 0,841
8 a1l anos 0,129 0,108 0,087 0,454 0,357 0,267 0,417 0,535 0,646
11 a 14 anos 0,388 0,328 0,210 0,487 0485 0,455 0,125 0,186 0,334
15 anos ou mais 0,745 0,762 0,765 0,222 0,209 0,194 0,032 0,029 0,041

Fonte: elaboragdo prépria a partir dos microdadss@ensos Demograficos 1991-2010.

200



Tabela A 4 - Propor¢ao dos grupos de anos de estudor décimos da distribuicdo de
renda — Homens — Brasil, 1991-2010

1991 2000 2010
Décimo da
distribuicdo Oa7 8al0 11la1l4 15anos Oa7 8al0 11al4 15anos Qa7 8al0 1l1a1l4 15anos
anos anos anos ou mais anos anos anos ou mais anos anos anos ou mais
1 0,955 0,028 0,016 0,001 0,917 0,053 0,028 0,002 0,803 0,110 0,082 0,005
2 0,915 0,053 0,030 0,002 0,820 0,104 0,071 0,004 0,603 0,171 0,209 0,016
3 0,881 0,072 0,043 0,004 0,771 0,132 0,092 0,005 0,553 0,194 0,234 0,018
4 0,831 0,098 0,064 0,007 0,715 0,155 0,121 0,008 0,491 0,208 0,279 0,022
5 0,785 0,123 0,083 0,009 0,655 0,186 0,148 0,012 0,451 0,216 0,305 0,029
6 0,708 0,147 0,124 0,021 0,573 0,203 0,199 0,025 0,393 0,208 0,338 0,061
7 0,625 0,175 0,166 0,034 0,510 0,220 0,237 0,033 0,330 0,210 0,387 0,072
8 0,531 0,185 0,223 0,061 0,377 0,211 0,323 0,089 0,242 0,179 0,419 0,161
9 0,390 0,172 0,293 0,146 0,218 0,167 0,406 0,208 0,143 0,131 0,424 0,303
10 0,187 0,106 0,298 0,409 0,135 0,093 0,312 0,460 0,074 0,067 0,275 0,584

Fonte: elaborag&o prépria a partir dos microdadss@ensos Demograficos 1991-2010.

Tabela A 5 - Coeficientes de regressao de equacawldg dos rendimentos-hora do
trabalho: equacéo com categorias ocupacionais — Hams — Brasil, 1991-2010

Variaveis 1991 2000 2010
8 a 10 anos de estudo 0.3731*** 0.2856*** 0.1883***
(0.0018) (0.0013) (0.0013)
11 a 14 anos de estudo 0.7157*** 0.5771%** 0.3556***
(0.0019) (0.0013) (0.0012)
15 anos ou mais de estudo 1.3035*+* 1.2186*** 0.9806***
(0.0027) (0.0020) (0.0020)
Idade 0.0294*** 0.0278*** 0.0236***
(0.0002) (0.0002) (0.0002)
ldade”2 -0.0007*** -0.0006*** -0.0004***
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
Cor -0.1342%+* -0.1546%** -0.1204*+*
(0.0012) (0.0010) (0.0010)
Empregado sem carteira -0.1863*** -0.2535%* -0.2318**
(0.0018) (0.0012) (0.0013)
Empregador 0.4621*** 0.5536*** 0.4064***
(0.0027) (0.0023) (0.0030)
Conta prépria 0.0757*** -0.0185*** -0.0825***
(0.0015) (0.0011) (0.0012)
Ocup. ndo manuais nao rotineiras 0.2911*** 0.3495** 0.3829***
(0.0023) (0.0016) (0.0017)
Ocup. manuais -0.1515%** -0.1589*** -0.1224%*+*
(0.0017) (0.0013) (0.0013)
Agropecuaria -0.3183* -0.2363** -0.1916**
(0.0022) (0.0016) (0.0018)
IndUstria extrativa mineral 0.2219** 0.2261*** 0.4012%*
(0.0054) (0.0053) (0.0050)
Ind. de transformagao tradicionais 0.0832 0.0979* 0.0924>
(0.0023) (0.0017) (0.0018)
Ind. de transformagao de base 0.2625™ 0.2101 0.2093*
(0.0025) (0.0021) (0.0022)
Ind. de transformac&o modernas 0.3490%* 0.3228%+* 0.2704%**
(0.0038) (0.0029) (0.0033)
(Continua)
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(Continuagéao)

Variaveis 1991 2000 2010
Construgao civil 0.0680*** 0.1060*** 0.1387***
(0.0022) (0.0015) (0.0015)
Transportes e servigos auxiliares dos transportes .3100*** 0.2799*** 0.2056***
(0.0024) (0.0017) (0.0018)
Servigos produtivos modernos 0.2628*** 0.2230*** 1992***
(0.0028) (0.0019) (0.0020)
Administragdo, seguranca e servigos publicos 0515 0.2001*** 0.2638***
(0.0026) (0.0020) (0.0021)
Servicos sociais, salde e educagao 0.0447*** 0:0832 0.0737**
(0.0033) (0.0024) (0.0023)
Norte -0.2355%** -0.2738*** -0.2148***
(0.0026) (0.0019) (0.0020)
Nordeste -0.6723** -0.5720%** -0.4196***
(0.0017) (0.0013) (0.0014)
Sudeste (exceto SP) -0.4741%+* -0.2475%* -0.1130***
(0.0016) (0.0013) (0.0013)
Sul -0.351 7% -0.1894*+* -0.0409*+*
(0.0018) (0.0013) (0.0015)
Centro-Oeste -0.2584*** -0.1561*** 0.0406***
(0.0024) (0.0018) (0.0018)
Rural -0.1840*** -0.1705%** -0.1518***
(0.0018) (0.0015) (0.0016)
Constante 1.3903*** 1.3643*+* 1.3548*+*
(0.0024) (0.0018) (0.0021)
Numero de observagdes 1,914,488 2,933,101 2,111,970
R2 ajustado 0.536 0.521 0.489

Fonte: elaboragédo proépria a partir dos microdagdss@ensos Demograficos 1991-2010.

Notas:

1) Desvios padrdes em parénteses.

2) Coeficientes: *** significativo a 1%; ** signifiativo a 5%; * significativo a 10%.

3) Grupo educacional de referéncia: 0 a 7 anostiele.

4) Grupo cor de referéncia: individuos brancos.

5) Posigéo na ocupacéo de referéncia: empregadoaifo

6) Categorial ocupacional de referéncia: ndo mam#o rotineiras

7) Setor de referéncia: comércio e outros servigos

8) Regido de referéncia: Sao Paulo
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Tabela A 6 - Coeficientes de regressao de equacamldg dos rendimentos-hora do
trabalho: equagéo com subgrupos ocupacionais — Home— Brasil, 1991-2010

Variaveis 1991 2000 2010
8 a 10 anos de estudo 0.3684*** 0.2827*** 0.1851%**
(0.0018) (0.0013) (0.0013)
11 a 14 anos de estudo 0.7150%** 0.5783*** 0.3528***
(0.0019) (0.0013) (0.0012)
15 anos ou mais de estudo 1.3122%+* 1.2291%+* 0.9874***
(0.0027) (0.0020) (0.0020)
Idade 0.0288*** 0.0275** 0.0235%***
(0.0002) (0.0002) (0.0002)
Idade”2 -0.0007*** -0.0006*** -0.0004***
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
Cor® -0.1332%+ -0.1528*+* -0.1164*+
(0.0012) (0.0009) (0.0010)
Empregado sem carteffa -0.1923%** -0.2564%+* -0.2293%*
(0.0018) (0.0012) (0.0013)
Empregador 0.4337*= 0.5271%** 0.3806***
(0.0027) (0.0023) (0.0030)
Conta prépria 0.0598*** -0.0264*** -0.0847**
(0.0015) (0.0011) (0.0012)
Gerentes, prof. de negécios e prof. técnico-dient de nivel superid? 0.3500*** 0.4106*** 0.4538***
(0.0024) (0.0018) (0.0018)
Professores (exceto no ensino superior) e asssteatiais -0.0946*** 0.0355*** 0.0341***
(0.0067) (0.0045) (0.0037)
Ocup. técnicas de nivel médio 0.1659*** 0.1405*** 0.1313***
(0.0034) (0.0024) (0.0025)
Trab. manuais na producéo de bens -0.0313*** -0.0617*** -0.0386***
(0.0026) (0.0021) (0.0021)
Trab. manuais na construgdo, manutengéo, logistiemsportes -0.0504x* -0.0667** -0.0510**
(0.0022) (0.0017) (0.0017)
Trab. manuais na prestagdo de servigos -0.2597+ -0.2010** -0.1429**
(0.0027) (0.0019) (0.0019)
Trab. Domésticos -0.4570%* -0.3897*** -0.1997***
(0.0069) (0.0047) (0.0052)
Trab. manuais na prod. agropecuéria -0.2509 -0.2142% -0.2923"
(0.0049) (0.0043) (0.0041)
Agropecuarid® -0.2222%** -0.1819*** -0.0269***
(0.0048) (0.0041) (0.0039)
IndGstria extrativa mineral 0.1440* 0.1484** 0.3504**
(0.0054) (0.0054) (0.0050)
Ind. de transformagéo tradicionais 0.0037 0.0243*= 0.0463*
(0.0025) (0.0020) (0.0020)
Ind. de transformagao de base 0.1778" 0.1343" 0.1595™
(0.0027) (0.0024) (0.0024)
Ind. de transformag&o modernas 0.2628* 0.2493™ 0.2244
(0.0039) (0.0030) (0.0034)
Construgéo civil -0.0199*** 0.0293*** 0.0879***
(0.0024) (0.0017) (0.0017)
Transportes e servigos auxiliares dos transportes .2360*+* 0.2166*** 0.1695***
(0.0026) (0.0019) (0.0019)
Servicos produtivos modernos 0.2198*** 0.1797*** 0.1700***
(0.0028) (0.0019) (0.0020)
Administragdo, seguranca e servigos publicos 0*121 0.1662*** 0.2534***
(0.0026) (0.0020) (0.0021)
Servicos sociais, salde e educagédo 0.0984*** 0.1358*** 0.1604***
(0.0036) (0.0026) (0.0025)
(Continua)
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(Continuagéao)

Variaveis 1991 2000 2010
Norte® -0.2312% -0.2709%** -0.2108***
(0.0026) (0.0019) (0.0020)
Nordeste -0.6679*** -0.5696*** -0.4162***
(0.0017) (0.0013) (0.0014)
Sudeste (exceto SP) -0.4721%+* -0.2480*** -0.1120***
(0.0016) (0.0012) (0.0013)
Sul -0.3527** -0.1917%*= -0.0425%*
(0.0018) (0.0013) (0.0015)
Centro-Oeste -0.2562*** -0.1564*** 0.0387***
(0.0024) (0.0018) (0.0018)
Rural -0.1712%* -0.1563*** -0.1361***
(0.0018) (0.0015) (0.0016)
Constante 1.3873** 1.3534*** 1.3306***
(0.0024) (0.0019) (0.0021)
Numero de observagdes 1,914,488 2,933,101 2,111,970
R2 ajustado 0.540 0.524 0.494

Fonte: elaboracéo propria a partir dos microdages@kensos Demograficos 1991-2010.

Notas:
1) Desvios padrdes em parénteses.

2) Coeficientes: *** significativo a 1%; ** signifiativo a 5%; * significativo a 10%.

3) Grupo educacional de referéncia: 0 a 7 anostiee.
4) Grupo cor de referéncia: individuos brancos.
5) Posigcao na ocupacéo de referéncia: empregadoaifo

6) Subgrupo ocupacional de referéncia: ocupa¢Gepai@ administrativo e no comércio.

7) Setor de referéncia: comércio e outros servigos

8) Regido de referéncia: Sao Paulo
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Tabela A7 - Participacdo feminina por categorias subgrupos ocupacionais — Brasil,

1991-2010
Categoria e subgrupo ocupacional 1991 2000 2010
N&o manuais néo rotineiras 0,387 0,453 0,508
Supe(raig:entes, prof. de negécios e prof. técnico-diens de nivel 0.240 0.325 0,407
Professores (exceto no ensino superior) e asssteatiais 0,857 0,835 0,790
N&o manuais rotineiras 0,411 0,458 0,525
Ocup. técnicas de nivel médio 0,343 0,316 0,388
Ocup. no apoio administrativo e no comércio 0,424 0,491 0,559
Manuais (total) 0,245 0,310 0,352
Manuais (exceto na prod. agropecuaria) 0,315 0,358 0,381
Trab. manuais na producéo de bens 0,317 0,333 0,361
Trab. manuais na construgdo, manutencéo, logisti@nsportes 0,058 0,063 0,064
Trab. manuais na prestacao de servigos 0,497 0,492 0,536
Trab. domésticos 0,912 0,925 0,944
Manuais na prod. agropecuéria 0,088 0,126 0,212

Fonte: elaborag&o prépria a partir dos microdadssGensos Demograficos 1991-2010
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Tabela A 8 - Participacéo das categorias e subgrup@cupacionais no total de postos de
trabalho — Brasil, 1991-2010

Categoria e subgrupo ocupacional 1991 2000 2010
N&o manuais n&o rotineiras 0,176 0,188 0,215
Supe(l:ii\gll:entes, prof. de negdcios e prof. técnico-diens de nivel 0,134 0.141 0.159
Professores (exceto no ensino superior) e assstentiais 0,042 0,047 0,057
N&o manuais rotineiras 0,202 0,223 0,219
Ocup. técnicas de nivel médio 0,034 0,042 0,043
Ocup. no apoio administrativo e no comércio 0,168 0,181 0,176
Manuais (total) 0,622 0,589 0,566
Manuais (exceto na prod. agropecuaria) 0,430 0,466 0,469
Trab. manuais na producgéo de bens 0,115 0,107 0,101
Trab. manuais na construgdo, manutencao, logisti@msportes 0,181 0,180 0,183
Trab. manuais na prestacao de servigos 0,081 0,105 0,108
Trab. domésticos 0,053 0,074 0,077
Manuais na prod. agropecuaria 0,191 0,123 0,097

Fonte: elaborag&o prépria a partir dos microdadss@ensos Demograficos 1991-2010.
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Tabela A 9 - Participacédo dos ramos de atividade enGmica no total de postos de

trabalho — Brasil, 1991-2010

Ramos de atividade 1991 2000 2010
Agropecuaria 0,195 0,130 0,101
IndUstria extrativa mineral 0,009 0,004 0,006
Industrias tradicionais 0,097 0,091 0,089
Industrias de base 0,054 0,034 0,034
Industrias modernas 0,019 0,019 0,015
Energia, gas e agua 0,009 0,006 0,006
Construgéo civil 0,079 0,082 0,086
Comércio, alojamento e alimentagdo 0,174 0,206 0,211
Transportes e servigos auxiliares dos transportes ,0540 0,057 0,055
Servicos de vigilancia, limpeza e conservacao deciesd 0,018 0,022 0,024
Servigos produtivos modernos 0,055 0,067 0,074
Administragdo e segurancga publicas 0,057 0,061 0,068
Servicos sociais, salde e educagdo 0,101 0,110 0,118
Servigos pessoais e outros servigos (inclusivaggendomésticos 0,080 0111 0113

remunerados)

Fonte: elaborag&o prépria a partir dos microdadss@ensos Demograficos 1991-2010.
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Tabela A 10 - Participacéo das categorias ocupaciais no total de postos de trabalho,

por ramo de atividade econémica — Brasil, 1991-2010

N&o manuais nao rotineiras Nao manuais rotineiras Manuais
Ramos de atividade

1991 2000 2010 1991 2000 2010 1991 2000 2010
Agropecudria 0,018 0024 0,032 0,006 0008 0,017 0976 0968 0,950
Inddstria extrativa mineral 0,101 0,099 0,181 0,096 0132 0,203 0,802 0,769 0,616
Industrias tradicionais 0,135 0093 0,772 0,102 0081 0,817 0116 0116 0,768
Industrias de base 0,170 0,146 0,684 0,137 0156 0,707 0133 0148 0,718
Inddstrias modernas 0,198 0211 0,591 0,210 0199 0,591 0218 0216 0,566
Energia, gés e 4gua 0,174 0177 0,192 0,378 0393 0,389 0448 0430 0,420
Construcgo civil 0,043 0,040 0,047 0,067 0089 0,080 0889 0871 0,873
;i";‘eér:f;géi'ojamemo e 0215 0174 0,202 0517 0520 0,463 0267 0306 0,334
ggz”tfgsgss rfeze“’i‘;os awdliares 4 568 0,065 0,079 0,169 0167 0,167 0764 0,768 0,754
fg:;ﬁr‘\’,zg: nggé'éeg‘i:fi%i (')i;“peza € 0040 0039 0,033 0,029 0033 0,049 0931 0929 0,918
Servicos produtivos modernos 0,450 0,529 0,567 0,382 0,336 0,332 0,168 0,135 0,101
Administragdo e segurancga publicas 0,2390,330 0,430 0,266 0,358 0,376 0,366 0,322 0,312
Servicos sociais, salude e educagao 0,5480,253 0,201 0,569 0,248 0,183 0,583 0,253 0,164
Serv. pessoals € oulios SeVicos 4 579 g0g4 0,068 0,073 0056 0,057 0847 0881 0,875

(inclusive serv. dom.)

Fonte: elaborag&o prépria a partir dos microdadss@ensos Demograficos 1991-2010.
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Tabela A 11 - Proporcao da populagcéo ocupada nosstintos niveis hierarquicos (Regic) por regido deesidéncia e nivel educacional —

1991-2010
. 1991 2000 2010

Variavel

Regicl Regic2 Regic3 Regic4 Regich Regicl Regic2 Regic3 Regic4 Regich Regicl Regic2 Regic3 Regic4d Regic5
Regi&o (proporgdes)
Norte 0,043 0,049 0,099 0,054 0,063 0,049 0,058 0,103 0,055 0,067 0,054 0,066 0,106 0,058 0,073
Nordeste 0,143 0,240 0,233 0,235 0,382 0,146 0,242 0,207 0,207 0,337 0,153 0,249 0,205 0,203 0,327
Sudeste 0,632 0,467 0,360 0,378 0,326 0,607 0,457 0,372 0,391 0,351 0,583 0,440 0,369 0,389 0,353
Sul 0,115 0,194 0,249 0,222 0,167 0,119 0,193 0,252 0,223 0,176 0,119 0,295 0,251 0,215 0,176
Centro-Oeste 0,067 0,050 0,059 0,111 0,063 0,080 0,051 0,066 0,124 0,069 0,091 0,060 0,070 0,134 0,072
Taxa de urbanizacédo 0,9680,911 0,793 0,697 0,535 0,973 0,943 0,854 0,782 0,647 0,984 0,954 0,884 0,830 0,714
Anos de estudo (proporcdes)
0a7anos 0,504 0,566 0,686 0,743 0,823 0,411 0456 0,570 0,629 0,714 0,279 0,303 0,392 0,442 0,527
8 a 10 anos 0,152 0,135 0,105 0,087 0,062 0,174 0,168 0,148 0,128 0,103 0,170 0,168 0,168 0,163 0,149
11 a 14 anos 0,213 0,191 0,139 0,118 0,086 0,269 0,252 0,196 0,175 0,142 0,353 0,347 0,299 0,270 0,235
15 ou mais 0,131 0,108 0,070 0,052 0,028 0,146 0,124 0,086 0,067 0,040 0,198 0,183 0,140 0,124 0,089
Idade (média) 37,3 37,1 37,7 38,0 38,4 38,1 38,1 38,3 38,5 38,6 39,1 39,0 39,0 39,2 39,1
Mulheres (proporgdes) 0,3600,336 0,291 0,258 0,219 0,408 0,391 0,357 0,337 0,307 0,448 0,436 0,415 0,400 0,375

(Continua)

209



(Continuag&o)

Variavel 1991 2000 2010
Regicl Regic2 Regic3 Regic4 Regich Regicl Regic2 Regic3 Regic4 Regich Regicl Regic2 Regic3 Regic4 Regic5
Posicéo na ocupagéo (proporgdes)
Empregadores 0,049 0,056 0,060 0,058 0,043 0,040 0,045 0,045 0,041 0,028 0,023 0,028 0,030 0,025 0,018
Empregados formais 0,666 0,602 0,467 0,412 0,330 0,561 0,532 0,445 0,415 0,354 0,642 0,620 0,542 0,515 0,442
Empregados sem carteira 0,0940,114 0,153 0,186 0,232 0,176 0,174 0,205 0,233 0,278 0,143 0,142 0,278 0,206 0,257
Conta-prérpria 0,191 0,228 0,320 0,344 0,395 0,223 0,249 0,305 0,310 0,340 0,193 0,210 0,250 0,255 0,283
Categorias ocupacionais (proporcdes)
N&o manuais néo rotineiras 0,2260,204 0,160 0,139 0,100 0,231 0,211 0,168 0,148 0,120 0,261 0,240 0,198 0,177 0,142
N&o manuais rotineiras 0,2600,239 0,189 0,152 0,111 0,268 0,250 0,215 0,181 0,145 0,253 0,242 0,215 0,188 0,155
Manuais 0,514 0,557 0,650 0,709 0,789 0,501 0,539 0,617 0,670 0,736 0,485 0,518 0,587 0,635 0,703
Ramos de atividade econdmica (proporcdes)
Agropecuaria 0,019 0,071 0,216 0,333 0,497 0,011 0,050 0,147 0,231 0,352 0,011 0,038 0,111 0,175 0,275
Inddstria 0,225 0,298 0,174 0,151 0,106 0,160 0,161 0,158 0,145 0,114 0,140 0,152 0,157 0,153 0,132
Construgao civil 0,086 0,095 0,084 0,071 0,059 0,084 0,091 0,085 0,080 0,072 0,083 0,093 0,091 0,088 0,082
Servigos 0,671 0,635 0,526 0,445 0,338 0,745 0,698 0,610 0,544 0,462 0,766 0,718 0,641 0,583 0,512
Rendimento médio (homens) 2.0161.591 1.164 985 732 2161 1.823 1417 1.236 929 1.962 1.739 1.405 1.252 978

Fonte: elaboragédo propria a partir dos microdadssGensos Demograficos 1991-2010.

210



Tabela A 12 - Coeficientes de regressao de equacghnlog dos rendimentos-hora do
trabalho, por niveis hierarquicos da Regic — Homens Brasil — 1991

Variaveis Regicl Regic2 Regic3 Regic4 Regic5
8 a 10 anos de estudo 0.3405*** 0.3551***  0.3579** (0.3594***  (0.3447***
(0.0024) (0.0035) (0.0054) (0.0052) (0.0035)
11 a 14 anos de estudo 0.7010%** 0.6761**  0.6552** 0.6407*** 0.6021***
(0.0025) (0.0036) (0.0058) (0.0055) (0.0038)
15 anos ou mais de estudo 1.2510** 1.1719%* 168824  1.1690*** 1.1482%*
(0.0035) (0.0052) (0.0086) (0.0087) (0.0067)
Idade 0.0349*** 0.0340**  0.0278**  0.0236*** 0.0194***
(0.0003) (0.0004) (0.0006) (0.0005) (0.0003)
Idade”2 -0.0008***  -0.0009***  -0.0007***  -0.0006***  -0.0005**
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Cor -0.1683**  -0.1735**  -0.1520**  -0.1509**  -0.1185**
(0.0019) (0.0027) (0.0037) (0.0031) (0.0018)
Empregado sem carteira -0.1523**  .0.1542**  -0.78% -0.1862***  -0.1791***
(0.0033) (0.0042) (0.0053) (0.0045) (0.0026)
Empregador 0.3555*** 0.4818**  0.5851**  0.6471*** 0.6842***
(0.0040) (0.0054) (0.0076) (0.0066) (0.0043)
Conta proérpia 0.1337*** 0.1251**  0.0963**  0.0652*** 0.0592%**
(0.0022) (0.0030) (0.0042) (0.0038) (0.0023)
Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.3475*** 0.2901** 0.2319*** 0.1526*** 0.1177%*
(0.0030) (0.0043) (0.0068) (0.0065) (0.0045)
Ocup. manuais -0.1094**  -0.1483**  -0.1932**  -0.2118**  -0.2598**
(0.0023) (0.0033) (0.0052) (0.0051) (0.0035)
Agropecuaria -0.1537**  -0.2164**  -0.2100***  -0.1602***  -0.1984**
(0.0058) (0.0051) (0.0061) (0.0053) (0.0034)
Industria extrativa mineral 0.3411%*= 0.5222*%*  0.4850**  0.3433*** 0.2231%**
(0.0108) (0.0108) (0.0130) (0.0108) (0.0070)
Ind. de transformagao tradicionais 0.1016™ 0.1082* 0.0933* 0.0999* 0.0975*
(0.0031) (0.0044) (0.0063) (0.0063) (0.0045)
Ind. de transformacdo de base 0.2809*** 0.3399**  0.1878**  0.2978*** 0.1902***
(0.0032) (0.0048) (0.0084) (0.0073) (0.0053)
Ind. de transformacio modernas 0.3404*** 0.4168**  0.2751**  0.3144*** 0.2744**
(0.0045) (0.0070) (0.0129) (0.0150) (0.0114)
Construgao civil 0.0315*** 0.0432**  0.0854**  0.17A1*** 0.1735%**
(0.0029) (0.0040) (0.0062) (0.0060) (0.0041)
Transportes e servicos auxiliares dos transportes ~ .2846*** 0.2832*** 0.3108*** 0.3724*** 0.4180***
(0.0031) (0.0046) (0.0070) (0.0070) (0.0049)
Servicos produtivos modernos 0.2424** 0.2698***  2052*** 0.3138*** 0.3240***
(0.0034) (0.0054) (0.0092) (0.0091) (0.0070)
Administragdo, seguranca e servigos publicos 02917 0.2040*+* 0.1904*** 0.1081*** 0.0717***
(0.0037) (0.0050) (0.0076) (0.0072) (0.0046)
Servicos sociais, salde e educagdo 0.1142%** 046050 0.1036*** 0.0333***  -0.0219***
(0.0043) (0.0061) (0.0099) (0.0099) (0.0066)
Norte -0.2709**  -0.2426***  -0.2210**  -0.1841**  -0.051%**
(0.0044) (0.0057) (0.0067) (0.0069) (0.0040)
Nordeste -0.6410**  -0.5474**  -0.6380***  -0.5978**  -0.5405**
(0.0027) (0.0035) (0.0057) (0.0049) (0.0028)
Sudeste (exceto SP) -0.5087**  -0.3802**  -0.3746** -0.4024**  -0.3717***
(0.0021) (0.0035) (0.0054) (0.0046) (0.0029)
Sul -0.3500***  -0.2521**  -0.2267**  -0.3065***  -0.2302**
(0.0028) (0.0033) (0.0050) (0.0045) (0.0029)
Centro-Oeste -0.2799**  -0.2094***  -0.1707**  -0.1904***  -0.1499**
(0.0036) (0.0056) (0.0076) (0.0054) (0.0038)
Rural -0.2138**  -0.1411**  -0.1795**  -0.1889**  -0.1094**
(0.0047) (0.0044) (0.0050) (0.0039) (0.0020)
Constante 1.4065*** 1.3123** 1.2819** 1.2774%* 1.2650***
(0.0033) (0.0047) (0.0072) (0.0065) (0.0042)

(Continua)



(Continuagéao)

Variaveis Regicl Regic2 Regic3 Regic4 Regic5
Numero de observagoes 783,023 421,595 231,017 67,5 900,448
R2 ajustado 0.490 0.466 0.461 0.431 0.374

Fonte: elaboragdo propria a partir dos microdados dos Censos Demograficos 1991.
Notas:

1) Desvios padrbes em parénteses.

2) Coeficientes: *** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.
3) Grupo educacional de referéncia: 0 a 7 anos de estudo.

4) Grupo cor de referéncia: individuos brancos.

5) Posigdo na ocupagdo de referéncia: empregados formais.

6) Categorial ocupacional de referéncia: ndo manuais ndo rotineiras

7) Setor de referéncia: comércio e outros servigos

8) Regido de referéncia: Sdo Paulo
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Tabela A 13 - Coeficientes de regressao de equacghnlog dos rendimentos-hora do

trabalho, por niveis hierarquicos da Regic — Homens Brasil — 2000

Variaveis Regicl Regic2 Regic3 Regic4 Regic5
8 a 10 anos de estudo 0.2526*** 0.2735%*  0.2830** 0.2917***  0.2784***
(0.0021) (0.0028) (0.0043) (0.0040) (0.0028)
11 a 14 anos de estudo 0.5660*** 0.5667**  0.5442* (0.5305*** 0.5123%**
(0.0021) (0.0029) (0.0045) (0.0042) (0.0029)
15 anos ou mais de estudo 1.2236*+* 1.1516*** 197t 1.0766*** 1.0751%*
(0.0031) (0.0044) (0.0072) (0.0072) (0.0057)
Idade 0.0287*** 0.0330***  0.0298***  0.0253*** 0.0201***
(0.0003) (0.0004) (0.0005) (0.0005) (0.0003)
Idade”2 -0.0005***  -0.0007***  -0.0007***  -0.0006***  -0.0005**
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Cor -0.1627**  -0.1668**  -0.1741**  -0.1775***  -0.1520**
(0.0016) (0.0023) (0.0033) (0.0029) (0.0018)
Empregado sem carteira -0.2098***  -0.2363*** -0.B26 -0.2546***  -0.2615***
(0.0022) (0.0030) (0.0042) (0.0036) (0.0022)
Empregador 0.4769*** 0.5466**  0.6275***  0.6864*** 0.7392%**
(0.0038) (0.0049) (0.0072) (0.0067) (0.0049)
Conta proérpia -0.0030 0.0092***  0.0134*** 0.0084** -0.0321***
(0.0019) (0.0025) (0.0036) (0.0033) (0.0021)
Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.3950*** 0.3453** (0.3152*** 0.2582%*** 0.2403***
(0.0025) (0.0035) (0.0057) (0.0055) (0.0039)
Ocup. manuais -0.1267**  -0.1663**  -0.1854**  -0.2022***  -0.2079%**
(0.0020) (0.0028) (0.0043) (0.0042) (0.0030)
Agropecuaria -0.1762**  -0.1071**  -0.1562***  -0.1340** -0.1614™*
(0.0063) (0.0048) (0.0054) (0.0045) (0.0028)
Industria extrativa mineral 0.4122%* 0.3729*+*  0.3213**  0.2730*** 0.1724%*
(0.0132) (0.0138) (0.0155) (0.0126) (0.0084)
Ind. de transformagao tradicionais 0.1317 0.1217 0.0896™ 0.1064* 0.1021*
(0.0029) (0.0039) (0.0055) (0.0053) (0.0038)
Ind. de transformacdo de base 0.2157*** 0.2581**  0.1816**  0.2098*** 0.1653***
(0.0033) (0.0045) (0.0077) (0.0068) (0.0051)
Ind. de transformacio modernas 0.3151*** 0.3455**  0.2491**  0.3146*** 0.2914**
(0.0040) (0.0059) (0.0109) (0.0107) (0.0099)
Construgao civil 0.0845*** 0.0899***  0.1177**  0.1F7*** 0.1741%**
(0.0024) (0.0033) (0.0051) (0.0048) (0.0033)
Transportes e servigos auxiliares dos transportes ~ .2460*** 0.2623*** 0.2724*** 0.3342%** 0.3823***
(0.0027) (0.0038) (0.0059) (0.0058) (0.0040)
Servicos produtivos modernos 0.2180*** 0.2012%**  1@21*** 0.2048*** 0.2048***
(0.0027) (0.0042) (0.0072) (0.0072) (0.0056)
Administragdo, seguranca e servigos publicos 02828 0.2757*** 0.2312*** 0.1980*** 0.1611***
(0.0034) (0.0044) (0.0067) (0.0061) (0.0039)
Servicos sociais, salde e educagdo 0.1082*** 04231 0.1154*** 0.0851*** 0.0579***
(0.0036) (0.0051) (0.0084) (0.0086) (0.0059)
Norte -0.4213**  -0.2368**  -0.1855***  -0.1463**  -0.1708**
(0.0036) (0.0046) (0.0058) (0.0062) (0.0038)
Nordeste -0.5060***  -0.4990***  -0.5904***  -0.6212***  -0.5375**
(0.0024) (0.0029) (0.0050) (0.0045) (0.0027)
Sudeste (exceto SP) -0.2595%*  -0.2555%*  -0.1532** -0.2394**  -0.2117***
(0.0019) (0.0030) (0.0047) (0.0042) (0.0027)
Sul -0.1796**  -0.1556***  -0.1047**  -0.2057**  -0.1327**
(0.0025) (0.0029) (0.0045) (0.0041) (0.0028)
Centro-Oeste -0.1404**  -0.2121**  -0.0852**  -0.1267**  -0.1005**
(0.0029) (0.0048) (0.0065) (0.0048) (0.0036)
Rural -0.1643**  -0.2044**  -0.1782**  -0.1539**  -0.0960™*
(0.0044) (0.0045) (0.0047) (0.0036) (0.0019)
Constante 1.3866*** 1.3373** 1.2833*** 1.3215%** 1.3000%***
(0.0030) (0.0042) (0.0065) (0.0059) (0.0039)
(Continua)
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(Continuagéao)

Variaveis Regicl Regic2 Regic3 Regic4 Regic5
Numero de observagoes 888,848 508,138 269,864 ®53,7 912,545
R2 ajustado 0.521 0.502 0.472 0.445 0.389

Fonte: elaboragdo propria a partir dos microdados dos Censos Demograficos 2000.
Notas:

1) Desvios padrbes em parénteses.

2) Coeficientes: *** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.
3) Grupo educacional de referéncia: 0 a 7 anos de estudo.

4) Grupo cor de referéncia: individuos brancos.

5) Posigdo na ocupagdo de referéncia: empregados formais.

6) Categorial ocupacional de referéncia: ndo manuais ndo rotineiras

7) Setor de referéncia: comércio e outros servigos

8) Regido de referéncia: Sdo Paulo
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Tabela A 14 - Coeficientes de regressdo de equacghnlog dos rendimentos-hora do

trabalho, por niveis hierarquicos da Regic — Homens Brasil — 2010

Variaveis Regicl Regic2 Regic3 Regic4 Regic5
8 a 10 anos de estudo 0.1600%** 0.1801**  0.1917** 0.2004***  (0.1992***
(0.0023) (0.0026) (0.0033) (0.0029) (0.0019)
11 a 14 anos de estudo 0.3436*** 0.3514**  0.3508** 0.3479*** 0.3252%**
(0.0021) (0.0023) (0.0032) (0.0028) (0.0018)
15 anos ou mais de estudo 1.0165**  0.9250*** 0833  0.8106*** 0.7426**
(0.0032) (0.0035) (0.0052) (0.0048) (0.0036)
Idade 0.0254*** 0.0252***  0.0242**  0.0219*** 0.0192%**
(0.0003) (0.0003) (0.0004) (0.0004) (0.0002)
Idade”2 -0.0004***  -0.0004***  -0.0004**  -0.0004**  -0.0004**
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Cor -0.1396***  -0.1150***  -0.1208***  -0.1270**  -0.1033**
(0.0017) (0.0019) (0.0026) (0.0022) (0.0014)
Empregado sem carteira -0.1664**  -0.1913**  -0.3¥%  -0.2472**  -0.2909***
(0.0026) (0.0028) (0.0034) (0.0029) (0.0017)
Empregador 0.4551*** 0.4217**  0.4190**  0.4153*** 0.4049***
(0.0052) (0.0052) (0.0069) (0.0065) (0.0048)
Conta proérpia 0.0071%** -0.0044*  -0.0622**  -0.0849***  -0.1905**
(0.0020) (0.0022) (0.0029) (0.0026) (0.0017)
Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.4003*** 0.3508** 0.3268*** 0.3002*** 0.2915***
(0.0026) (0.0030) (0.0043) (0.0041) (0.0029)
Ocup. manuais -0.1131%*  -0.1305**  -0.1370***  -0.1365***  -0.1417**
(0.0021) (0.0024) (0.0034) (0.0032) (0.0022)
Agropecuaria -0.1051**  -0.0671**  -0.1364**  -0.0986***  -0.1368™*
(0.0068) (0.0046) (0.0045) (0.0036) (0.0021)
Industria extrativa mineral 0.5819*** 0.5276**  0.4573**  0.3611*** 0.2703***
(0.0101) (0.0094) (0.0122) (0.0092) (0.0062)
Ind. de transformagao tradicionais 0.1198* 0.1117 0.0778*= 0.0761* 0.0795*
(0.0032) (0.0034) (0.0044) (0.0041) (0.0027)
Ind. de transformacdo de base 0.2448*** 0.2661**  0.1809***  0.2071*** 0.1672**
(0.0036) (0.0038) (0.0058) (0.0051) (0.0036)
Ind. de transformacio modernas 0.2942*** 0.2999**  0.2315**  0.2175*** 0.2202***
(0.0049) (0.0057) (0.0087) (0.0088) (0.0074)
Construgao civil 0.1137*** 0.1214**  0.1309**  0.140*** 0.1767***
(0.0026) (0.0028) (0.0039) (0.0036) (0.0024)
Transportes e servigos auxiliares dos transportes ~ .1870*** 0.1767*** 0.1879*** 0.2284*** 0.2656***
(0.0028) (0.0033) (0.0046) (0.0044) (0.0030)
Servicos produtivos modernos 0.1906*** 0.1484***  1Q75** 0.1650*** 0.2066***
(0.0029) (0.0037) (0.0059) (0.0058) (0.0045)
Administragdo, seguranca e servigos publicos 073741 0.3840*+* 0.2881*** 0.2426*** 0.2029***
(0.0037) (0.0039) (0.0054) (0.0048) (0.0029)
Servicos sociais, salde e educagdo 0.0954*** 04243 0.1325*** 0.0937*** 0.0999***
(0.0037) (0.0042) (0.0061) (0.0059) (0.0039)
Norte -0.1983**  -0.1273**  -0.1814**  -0.1341**  -0.2331**
(0.0037) (0.0038) (0.0047) (0.0049) (0.0029)
Nordeste -0.3033**  -0.3131***  -0.4080***  -0.5030***  -0.479%**
(0.0025) (0.0025) (0.0041) (0.0036) (0.0021)
Sudeste (exceto SP) -0.1043**  -0.1121**  -0.0694** -0.1480**  -0.1408***
(0.0021) (0.0027) (0.0039) (0.0034) (0.0022)
Sul -0.0516***  -0.0202*** 0.0078** -0.0753**  -0.0179**
(0.0027) (0.0026) (0.0037) (0.0033) (0.0022)
Centro-Oeste 0.0396***  -0.0522***  0.0565***  0.0421*** 0.0403***
(0.0030) (0.0042) (0.0052) (0.0037) (0.0028)
Rural -0.1180**  -0.1562**  -0.1662***  -0.1420**  -0.0984**
(0.0060) (0.0042) (0.0040) (0.0031) (0.0016)
Constante 1.3231%+* 1.3483** 1.3462%* 1.3833** 1.4096***
(0.0034) (0.0039) (0.0056) (0.0050) (0.0033)
(Continua)
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(Continuagéao)

Variaveis Regicl Regic2 Regic3 Regic4 Regic5
Numero de observagoes 624,175 519,53 317,127 48,40 1,170,668
R2 ajustado 0.491 0.456 0.434 0.410 0.379

Fonte: elaboragdo propria a partir dos microdados dos Censos Demograficos 2010.
Notas:

1) Desvios padrbes em parénteses.

2) Coeficientes: *** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.
3) Grupo educacional de referéncia: 0 a 7 anos de estudo.

4) Grupo cor de referéncia: individuos brancos.

5) Posigdo na ocupagdo de referéncia: empregados formais.

6) Categorial ocupacional de referéncia: ndo manuais ndo rotineiras

7) Setor de referéncia: comércio e outros servigos

8) Regido de referéncia: Sdo Paulo
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Tabela A 15 - Coeficientes de regressao de equacghnlog dos rendimentos-hora do
trabalho, por niveis hierarquicos da Regic — Trabdladores urbanos — Brasil — 1991

Variaveis Regicl Regic2 Regic3 Regic4 Regic5
8 a 10 anos de estudo 0.3335***  0.3393**  0.3430**  0.3389**  (0.3271%**
(0.0025) (0.0036) (0.0059) (0.0060) (0.0047)
11 a 14 anos de estudo 0.6902***  0.6462**  0.6215***  0.5984***  (0.5649***
(0.0026) (0.0038) (0.0063) (0.0063) (0.0049)
15 anos ou mais de estudo 1.2329** 11156 19852  1.0565**  1.0073***
(0.0035) (0.0054) (0.0093) (0.0098) (0.0083)
Idade 0.0353**  0.0366***  0.0335***  0.0316***  0.0298***
(0.0003) (0.0005) (0.0007) (0.0007) (0.0005)
Idade”2 -0.0008**  -0.0010***  -0.0009**  -0.0009***  -0.0008**
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Cor -0.1689**  -0.1672**  -0.1591**  -0.1550*** -0.1283**
(0.0019) (0.0028) (0.0045) (0.0043) (0.0033)
Empregado sem carteira -0.1361**  -0.1335**  -0.1520*** -0.1938*** -0.2203**
(0.0035) (0.0049) (0.0070) (0.0068) (0.0052)
Empregador 0.3192**  0.3428**  0.3732**  (0.3357***  (0.3348***
(0.0041) (0.0059) (0.0094) (0.0095) (0.0079)
Conta proérpia 0.1324**  (0.1385**  0.1383**  0.1356***  0.1367***
(0.0023) (0.0032) (0.0050) (0.0050) (0.0038)
Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.3616***  0.3526* 0.3509***  0.3372**  (0.3276***
(0.0030) (0.0045) (0.0077) (0.0078) (0.0063)
Ocup. manuais -0.1111**  -0.1509**  -0.1874***  -0.1941** -0.2312**
(0.0023) (0.0034) (0.0055) (0.0056) (0.0042)
Industria extrativa mineral 0.3533**  0.4246***  0.3470**  0.3315***  (0.1745***
(0.0113) (0.0123) (0.0164) (0.0130) (0.0095)
Ind. de transformagao tradicionais 0.0984=  0.1020"*  0.0868™*  0.0795**  0.0884**
(0.0031) (0.0045) (0.0066) (0.0067) (0.0054)
Ind. de transformaggo de base 0.2785**  0.3379**  0.1911**  0.2944**  0.2056***
(0.0032) (0.0048) (0.0089) (0.0080) (0.0064)
Ind. de transformacio modernas 0.3398***  0.4105**  0.2724**  0.2863***  0.2595***
(0.0046) (0.0071) (0.0134) (0.0158) (0.0133)
Construgao civil 0.0244**  0.0203***  0.0486™*  0.0582***  0.1014***
(0.0030) (0.0041) (0.0065) (0.0065) (0.0049)
Transportes e servicos auxiliares dos transportes 2788 0.2717**  0.2886***  0.3307**  (0.3753***
(0.0032) (0.0046) (0.0073) (0.0074) (0.0057)
Servigcos produtivos modernos 0.2423**  (0.2578** 2084**  (0.2932**  (0.3148***
(0.0034) (0.0055) (0.0094) (0.0095) (0.0079)
Administragdo, seguranca e servigos publicos 072889 0.1963**  0.1754**  0.0912**  0.0524***
(0.0037) (0.0051) (0.0080) (0.0077) (0.0055)
Servicos sociais, salde e educagao 0.1112** 010997 0.1028*** 0.0191* -0.0203***
(0.0044) (0.0063) (0.0103) (0.0107) (0.0078)
Norte -0.2868**  -0.2566***  -0.3152**  -0.1908***  -0.1561**
(0.0048) (0.0065) (0.0086) (0.0103) (0.0077)
Nordeste -0.6354**  -0.5633*** -0.6014*** -0.5949***  -0.5307**
(0.0028) (0.0037) (0.0067) (0.0066) (0.0044)
Sudeste (exceto SP) -0.5049**  -0.3722**  -0.3721** -0.4194** -0.3869**
(0.0022) (0.0036) (0.0060) (0.0057) (0.0044)
Sul -0.3424**  -0.2508***  -0.2174** -0.3160*** -0.2198**
(0.0029) (0.0035) (0.0057) (0.0056) (0.0045)
Centro-Oeste -0.2758**  -0.2274**  -0.2185**  -0.2605*** -0.2438**
(0.0037) (0.0058) (0.0088) (0.0070) (0.0062)
Constante 1.4051**  1.3069**  1.2524**  1.2424**  1.2038***
(0.0034) (0.0049) (0.0081) (0.0079) (0.0061)
Numero de observagoes 739,712 356,086 151,512 161,871 289,601
R2 ajustado 0.484 0.446 0.407 0.374 0.333

Fonte: elaboragdo propria a partir dos microdados dos Censos Demograficos 1991.
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Tabela A 16 - Coeficientes de regressao de equacghnlog dos rendimentos-hora do
trabalho, por niveis hierarquicos da Regic — Trabdladores urbanos — Brasil — 2000

Variaveis Regicl Regic2 Regic3 Regic4 Regic5
8 a 10 anos de estudo 0.2495%*  0.2624**  0.2670***  0.2708***  0.2625***
(0.0021) (0.0029) (0.0046) (0.0045) (0.0034)
11 a 14 anos de estudo 0.5626***  0.5498**  0.5211**  0.4946**  (0.4818***
(0.0021) (0.0029) (0.0048) (0.0047) (0.0035)
15 anos ou mais de estudo 1.2164** 11231 1828  1.0065***  0.9995*+*
(0.0031) (0.0045) (0.0075) (0.0078) (0.0065)
Idade 0.0291**  0.0344**  0.0334**  0.0311***  0.0286***
(0.0003) (0.0004) (0.0006) (0.0006) (0.0004)
Idade”2 -0.0005***  -0.0007*+*  -0.0008**  -0.0007*** -0.0007**
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Cor -0.1644**  -0.1628**  -0.1642** -0.1615*** -0.1424**
(0.0017) (0.0024) (0.0037) (0.0036) (0.0026)
Empregado sem carteira -0.2055***  -0.2201***  -0.2243***  -0.2446***  -0.2462**
(0.0023) (0.0032) (0.0048) (0.0046) (0.0033)
Empregador 0.4631***  0.4939**  0.5390**  0.5411**  0.5779***
(0.0039) (0.0051) (0.0078) (0.0077) (0.0063)
Conta proérpia -0.0034* 0.0136***  0.0372**  0.0499***  0.0235***
(0.0019) (0.0026) (0.0041) (0.0041) (0.0031)
Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.3999**+*  0.3653* 0.3551**  0.3274**  (0.3187***
(0.0026) (0.0036) (0.0059) (0.0060) (0.0046)
Ocup. manuais -0.1272%*  -0.1694**  -0.1849***  -0.2055**  -0.2105**
(0.0020) (0.0028) (0.0045) (0.0045) (0.0033)
Industria extrativa mineral 0.4181**  0.3976**  0.2948**  0.2823**  0.1964***
(0.0141) (0.0149) (0.0191) (0.0146) (0.0101)
Ind. de transformagao tradicionais 0.1292=  0.1211"*  0.0996™*  0.1161**  0.1344*
(0.0029) (0.0039) (0.0056) (0.0056) (0.0042)
Ind. de transformaggo de base 0.2139**  0.2617**  0.1913**  (0.2253**  (0.1903***
(0.0034) (0.0046) (0.0080) (0.0072) (0.0058)
Ind. de transformacio modernas 0.3152**  0.3489**  0.2613**  0.3262***  0.3101***
(0.0041) (0.0059) (0.0110) (0.0109) (0.0106)
Construgao civil 0.0790**  0.0784**  0.0992**  0.1050***  0.1493***
(0.0025) (0.0034) (0.0052) (0.0051) (0.0037)
Transportes e servicos auxiliares dos transportes 2430%*  0.2567**  0.2557**  0.3097***  (0.3535***
(0.0027) (0.0038) (0.0060) (0.0060) (0.0044)
Servicos produtivos modernos 0.2169**  0.2012** 1889**  0.2032**  (0.2140***
(0.0028) (0.0042) (0.0072) (0.0074) (0.0060)
Administragdo, seguranca e servigos publicos 072827 0.2880***  0.2402***  0.1993**  0.1685***
(0.0034) (0.0044) (0.0068) (0.0063) (0.0044)
Servicos sociais, salde e educagao 0.1064** 0256 0.1213**  0.0930***  0.0660***
(0.0037) (0.0052) (0.0086) (0.0090) (0.0066)
Norte -0.4260**  -0.2649**  -0.2656***  -0.2270***  -0.259%**
(0.0036) (0.0050) (0.0069) (0.0081) (0.0058)
Nordeste -0.5009**  -0.5014**  -0.5468** -0.5811*** -0.5056**
(0.0024) (0.0030) (0.0056) (0.0054) (0.0036)
Sudeste (exceto SP) -0.2580**  -0.2536***  -0.1646*** -0.2522**  -0.2296™*
(0.0019) (0.0031) (0.0051) (0.0048) (0.0037)
Sul -0.1788**  -0.1618**  -0.1152*** -0.2167** -0.1475**
(0.0026) (0.0030) (0.0049) (0.0047) (0.0037)
Centro-Oeste -0.1383**  -0.2315** -0.1328** -0.2067*** -0.2161**
(0.0030) (0.0049) (0.0072) (0.0056) (0.0051)
Constante 1.3844*  1.3338**  1.2609**  1.2864***  1.2355%*
(0.0030) (0.0043) (0.0070) (0.0068) (0.0051)
Numero de observagoes 849,025 447,838 192,385 207,399 388,161
R2 ajustado 0.518 0.494 0.448 0.420 0.377

Fonte: elaboragdo propria a partir dos microdados dos Censos Demograficos 2000.

218



Tabela A 16 - Coeficientes de regressao de equacghnlog dos rendimentos-hora do
trabalho, por niveis hierarquicos da Regic — Trabdladores urbanos — Brasil — 2010

Variaveis Regicl Regic2 Regic3 Regic4 Regic5
8 a 10 anos de estudo 0.1578*+*  0.1705***  0.1765***  0.1804**  (0.1835***
(0.0024) (0.0027) (0.0036) (0.0033) (0.0023)
11 a 14 anos de estudo 0.3408**  0.3410***  0.3348**  (0.3284**  (0.3139***
(0.0022) (0.0024) (0.0034) (0.0031) (0.0021)
15 anos ou mais de estudo 1.0124**  0.9115%** 0@%¥3 0.7879**  0.7389***
(0.0032) (0.0037) (0.0053) (0.0051) (0.0039)
Idade 0.0255***  0.0257***  0.0248**  0.0234***  0.0215***
(0.0003) (0.0003) (0.0005) (0.0004) (0.0003)
Idade”2 -0.0004***  -0.0004***  -0.0004***  -0.0004*** -0.0004**
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Cor -0.1400**  -0.1107** -0.1072** -0.1094***  -0.0866™*
(0.0018) (0.0020) (0.0028) (0.0026) (0.0018)
Empregado sem carteira -0.1640***  -0.1799**  -0.2079***  -0.2134** -0.2389**
(0.0026) (0.0030) (0.0039) (0.0035) (0.0023)
Empregador 0.4482**  (0.3985***  0.3964**  0.3799***  0.4052***
(0.0053) (0.0054) (0.0072) (0.0069) (0.0053)
Conta proérpia 0.0108***  0.0116*** 0.0022 0.0029 -0.0489***
(0.0021) (0.0023) (0.0033) (0.0031) (0.0022)
Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.3999**+*  (0.35¥5* 0.3242**  (0.2968***  (0.2807***
(0.0027) (0.0030) (0.0044) (0.0042) (0.0031)
Ocup. manuais -0.1126**  -0.1307** -0.1358**  -0.1346** -0.1375**
(0.0022) (0.0025) (0.0035) (0.0033) (0.0023)
Industria extrativa mineral 0.5978**  0.5627**  0.4739**  (0.3919**  (0.3332***
(0.0103) (0.0099) (0.0130) (0.0098) (0.0069)
Ind. de transformagao tradicionais 0.1204=  0.1162"*  0.0941**  0.1020"*  0.1416™*
(0.0032) (0.0035) (0.0044) (0.0042) (0.0029)
Ind. de transformaggo de base 0.2445*+  0.2720**  0.1935**  0.2369**  0.2262***
(0.0037) (0.0039) (0.0059) (0.0052) (0.0038)
Ind. de transformacio modernas 0.2959**  0.3091**  0.2573**  (0.2555**  (.2871***
(0.0050) (0.0058) (0.0087) (0.0088) (0.0075)
Construgao civil 0.1104**  0.1112**  0.1049**  0.1141**  0.1488***
(0.0026) (0.0029) (0.0040) (0.0037) (0.0026)
Transportes e servigos auxiliares dos transportes 1860**  0.1736***  0.1750***  0.2132**  (0.2489***
(0.0028) (0.0033) (0.0047) (0.0044) (0.0032)
Servicos produtivos modernos 0.1931**  0.1545** 1B813**  0.1885***  0.2439***
(0.0030) (0.0037) (0.0059) (0.0057) (0.0045)
Administragdo, seguranca e servigos publicos 073783 0.3925***  0.3094**  0.2676**  0.2491***
(0.0038) (0.0040) (0.0054) (0.0049) (0.0030)
Servicos sociais, salde e educagao 0.0979**  0X825 0.1513**  0.1100***  0.1341***
(0.0038) (0.0042) (0.0062) (0.0061) (0.0041)
Norte -0.2011**  -0.1188**  -0.1900*** -0.1413**  -0.2340**
(0.0038) (0.0041) (0.0053) (0.0057) (0.0038)
Nordeste -0.3002**  -0.3086***  -0.3622***  -0.4408***  -0.4035**
(0.0025) (0.0026) (0.0043) (0.0040) (0.0025)
Sudeste (exceto SP) -0.1042**  -0.1106**  -0.0690***  -0.1528**  -0.1437**
(0.0021) (0.0028) (0.0041) (0.0037) (0.0026)
Sul -0.0498**  -0.0219***  0.0092**  -0.0804** -0.0333**
(0.0028) (0.0027) (0.0039) (0.0037) (0.0027)
Centro-Oeste 0.0375**  -0.0629***  0.0136**  -0.0131*** -0.0393***
(0.0031) (0.0043) (0.0056) (0.0041) (0.0035)
Constante 1.3215**  1.3402**  1.3128**  1.3319**  1.2081***
(0.0035) (0.0040) (0.0059) (0.0054) (0.0038)
Numero de observagoes 597,104 461,016 240,55 277,748 598,376
R2 ajustado 0.489 0.448 0.405 0.376 0.338

Fonte: elaboragdo propria a partir dos microdados dos Censos Demograficos 2010.
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Tabela A 17 - Decomposicao detalhada de Oaxaca-Bler para olog dos rendimentos-
hora do trabalho — Homens total — Brasil, 1991-2010

Nivel hierarquico urbano de comparagdo

Componentes da decomposic¢éo Regic 3 Regic 5
1991 2000 2010 1991 2000 2010
Média do log de rendimentos - Regic 1 1.7836**  1.8222%*  1.8572** 1.7836**  1.8222%*  1.8572**
(0.0012) (0.0011) (0.0011) (0.0012) (0.0011) (@O
Média do log de rendimentos no grupo de
comparagao 1.1885**  1.3696***  1.5711%* 0.7624** (0.9703**  1.2279***
(0.0021) (0.0019) (0.0015) (0.0010) (0.0010) (080
Diferenca total (Ya - Yg) 0.5951**  0.4525**  (0.2861*** 1.0212**  0.8518**  (0.6293***
(0.0024) (0.0022) (0.0019) (0.0015) (0.0014) (@30
Efeito composicéo total (Xa-Xg )Sa 0.3829**  0.3173**  0.2016*** 0.7355**  0.6301**  0.4396***
(0.0022) (0.0020) (0.0017) (0.0034) (0.0029) (@00
8 a 10 anos de estudo 0.0186**  0.0092***  0.0007*** 0.0346**  0.0218**  0.0048***
(0.0003) (0.0002) (0.0001) (0.0003) (0.0002) (01O
11 a 14 anos de estudo 0.0583*+*  0.0481**  0.0248** 0.0956***  0.0831**  0.0506***
(0.0006) (0.0005) (0.0004) (0.0005) (0.0004) (040
15 anos ou mais de estudo 0.0739**  0.0708**  0.062 0.1152**  0.1189**  0.1130***
(0.0007) (0.0007) (0.0007) (0.0006) (0.0006) (08)0
Idade -0.0180**  -0.0099***  -0.0013** -0.0388**  -0.020F* -0.0036***
(0.0008) (0.0006) (0.0005) (0.0006) (0.0004) (040
Idade”2 0.0153**  0.0063***  0.0010*** 0.0320***  0.0139**  0.0023***
(0.0006) (0.0004) (0.0003) (0.0005) (0.0003) (010
Cor 0.0010***  -0.0038***  -0.0052*** 0.0174**  0.0084**  0.0048***
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0001) (01O
Empregado sem carteira assinada 0.0103***  0.0081**0.0076*** 0.0241**  0.0248**  (0.0214***
(0.0003) (0.0002) (0.0002) (0.0005) (0.0003) (030
Empregador -0.0035**  -0.0024***  -0.0034*** 0.0040*  0.0067**  0.0027***
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (010
Conta prépria -0.0202*+* 0.0003 -0.0005*** -0.0306 0.0004 -0.0008***
(0.0004) (0.0002) (0.0001) (0.0005) (0.0003) (8]
Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.0297***  0.0290** 0.0287*** 0.0546***  0.0542***  0.0572***
(0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0005) (0.0004) (040
Ocup. Manuais 0.0167**  0.0161**  0.0128*** 0.0322  0.0327**  0.0273***
(0.0004) (0.0003) (0.0003) (0.0007) (0.0005) (030
Agropecudria 0.0384**  0.0323***  0.0144*** 0.0859*  0.0762***  0.0367***
(0.0015) (0.0012) (0.0009) (0.0033) (0.0027) (@90
Industria extrativa mineral -0.0036***  -0.0023*** 0:0017*** -0.0031**  -0.0026***  -0.0027***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (010
Ind. de transformagéo tradicionais 0.0001* -0.0021* -0.0029*** 0.0054***  0.0023***  -0.0010***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (01O
Ind. de transformacéo de base 0.0159***  0.0040*** .0QR7*** 0.0197**  0.0064***  0.0049***
(0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (01O
Ind. de transformagéo modernas 0.0079***  0.0060***0.0026*** 0.0116**  0.0097***  0.0059***
(0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (010
Construgao civil 0.0004**  0.0005***  -0.0007*** @O17**  0.0028**  0.0022***
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (010
Transportes e servigos auxiliares dos
transportes 0.0071**  0.0054***  0.0046*** 0.0159** 0.0116**  0.0093***
(0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0002) (0.0002) (010
Servigos produtivos modernos 0.0120**+*  0.0129*** 0020*** 0.0172**  0.0186***  0.0170***
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0003) (0.0002) (030
Administragdo, seguranca e servigos publicos 00623 0.0003**  -0.0014*** 0.0052**  -0.0006***  -0.0055***
(0.0002) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (010
Servicos sociais, salde e educagdo 0.0016*** 02016 0.0010*** 0.0031**+*  0.0031***  (0.0022***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) Q0D
(Continua)
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(Continuagéao)

. Regic 3 Regic 5
Componentes da decomposi¢éo
1991 2000 2010 1991 2000 2010
Norte -0.0049***  0.0110***  0.0059*** -0.0017**  0.0033**  0.0021***
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (01O
Nordeste 0.0283***  0.0168**  0.0115*** 0.0730***  0.0497***  0.0362***
(0.0004) (0.0003) (0.0002) (0.0006) (0.0004) (040
Sudeste -0.0164**  -0.0006*** -0.0001 -0.0167**  -0.0006** -0.0001
(0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (010
Sé&o Paulo 0.0654***  0.0436**  0.0162*** 0.0750*** 0.0477**  0.0170***
(0.0004) (0.0003) (0.0003) (0.0004) (0.0003) (030
Sul 0.0011**  -0.0091*** -0.0063*** 0.0004***  -0.0041** -0.0025***
(0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0001) (0.0001) (01O
Centro-Oeste 0.0003***  0.0011**  0.0022*** -0.0060 0.0007***  0.0019***
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (010
Rural 0.0451**  0.0242**  0.0143*** 0.1027**  0.0609***  0.0364***
(0.0010) (0.0007) (0.0007) (0.0022) (0.0016) (@90
Efeito estrutura salarial total (8a-fs)Xs 0.2122**  0.1353**  0.0845*** 0.2857**  0.2218**  0.1898***
(0.0023) (0.0020) (0.0017) (0.0035) (0.0029) (@00
8 a 10 anos de estudo -0.0018**  -0.0045**  -0.0086 -0.0002 -0.0025***  -0.0059***
(0.0006) (0.0007) (0.0007) (0.0002) (0.0003) (030
11 a 14 anos de estudo 0.0050***  0.0035*** -0.0020* 0.0056**  0.0054***  0.0036***
(0.0007) (0.0008) (0.0010) (0.0003) (0.0004) (08)0
15 anos ou mais de estudo 0.0058*+*  0.0098*** 097 0.0018**  0.0037***  0.0131***
(0.0005) (0.0005) (0.0006) (0.0001) (0.0002) (010
Idade 0.0919*** -0.0152* 0.0166** 0.2106***  0.1199***  (0886***
(0.0087) (0.0082) (0.0075) (0.0059) (0.0057) (680
Idade”2 -0.0183**  0.0422*** 0.0102** -0.0782**  -0.0175** -0.0098***
(0.0054) (0.0051) (0.0047) (0.0037) (0.0036) (830
Cor -0.0071**  0.0046***  -0.0087*** -0.0265***  -0.0051** -0.0194***
(0.0018) (0.0015) (0.0014) (0.0014) (0.0011) (@m0
Empregado sem carteira assinada 0.0014* 0.0031*** . 00T*** 0.0062***  0.0137**  0.0303***
(0.0009) (0.0009) (0.0007) (0.0010) (0.0008) (080
Empregador -0.0164**  -0.0077***  0.0012*** -0.0165  -0.0084***  0.0010***
(0.0006) (0.0004) (0.0003) (0.0003) (0.0002) (010
Conta prépria 0.0138**  -0.0058***  0.0203*** 0.038*  0.0115**  0.0650***
(0.0018) (0.0015) (0.0010) (0.0014) (0.0011) (090
Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.0161**  0.01F7** 0.0125*** 0.0156***  0.0127**  0.0107***
(0.0010) (0.0009) (0.0009) (0.0004) (0.0004) (040
Ocup. Manuais 0.0585***  0.0392**  0.0156*** 0.126%  0.0649**  (0.0224***
(0.0040) (0.0032) (0.0026) (0.0035) (0.0028) (@90
Agropecudria 0.0155**  -0.0040**  0.0048*** 0.026&*  -0.0066**  0.0115***
(0.0023) (0.0016) (0.0012) (0.0039) (0.0031) (@80
IndUstria extrativa mineral -0.0024**  0.0008***  @011*** 0.0018**  0.0023***  0.0034***
(0.0003) (0.0002) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (01O
Ind. de transformagéo tradicionais 0.0008 0.0043**+0.0042*** 0.0002 0.0020***  0.0034***
(0.0007) (0.0006) (0.0005) (0.0003) (0.0003) (040
Ind. de transformacéo de base 0.0041**  0.0014*** .0@R9*** 0.0028***  0.0014***  0.0029***
(0.0004) (0.0003) (0.0003) (0.0002) (0.0002) (010
Ind. de transformagéo modernas 0.0010***  0.0012***0.0012*** 0.0003***  0.0002**  0.0006***
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (010
Construgao civil -0.0062**  -0.0043***  -0.0027**  -0.0105** -0.0092***  -0.0082***
(0.0008) (0.0007) (0.0007) (0.0004) (0.0004) (080
Transportes e servicos auxiliares dos
transportes -0.0018***  -0.0021*** -0.0000 -0.0082* -0.0075*** -0.0046***
(0.0005) (0.0005) (0.0005) (0.0002) (0.0003) (010
Servigos produtivos modernos -0.0019**  0.0013*** .0026*** -0.0012**  0.0003**  -0.0004***
(0.0004) (0.0004) (0.0003) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
(Continua)
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(Continuagéao)

. Regic 3 Regic 5
Componentes da decomposi¢éo
1991 2000 2010 1991 2000 2010
Administragdo, seguranca e servigos publicos 01661 0.0031**  0.0051*** 0.0111*+  0.0076***  0.0119***
(0.0005) (0.0004) (0.0004) (0.0003) (0.0003) (030
Servicos sociais, salde e educagao 0.0003 -0.000®.0018*** 0.0025***  0.0012*** -0.0002
(0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0001) (0.0002) (010
Norte 0.0022**  -0.0196*** -0.0015*** -0.0068***  -0.0133** -0.0001
(0.0006) (0.0006) (0.0005) (0.0003) (0.0003) (030
Nordeste 0.0156***  0.0311***  0.0229*** 0.0067***  0.0305***  0.0469***
(0.0009) (0.0008) (0.0007) (0.0010) (0.0008) (0&)0
Sudeste -0.0121**  -0.0082***  -0.0063*** -0.0036***  0.0022** 0.0002
(0.0007) (0.0007) (0.0006) (0.0005) (0.0004) (040
Sé&o Paulo 0.0111**  0.0106*** 0.0006 0.0155%*  @B7**  -0.0053***
(0.0007) (0.0006) (0.0005) (0.0004) (0.0004) (030
Sul -0.0131**  -0.0025***  -0.0134*** -0.0003 0.0021*** -0.0116***
(0.0010) (0.0009) (0.0008) (0.0005) (0.0005) (040
Centro-Oeste -0.0024*** 0.0006* -0.0009*** -0.0068 0.0014***  -0.0027***
(0.0004) (0.0004) (0.0003) (0.0003) (0.0002) (0mo
Rural -0.0085***  0.0025** 0.0068*** -0.0541**  -0.0275** -0.0064***
(0.0017) (0.0012) (0.0010) (0.0026) (0.0019) (amo
Intercepto 0.0547**  0.0387***  -0.0270*** 0.0237*  0.0277**  -0.0511**
(0.0073) (0.0064) (0.0059) (0.0051) (0.0046) (830
Ndmero de observagbes 1,014,040 1,158,712 941,302 1,683,471 1,801,393 1,794,843

Fonte: elaboragédo propria a partir dos microdadssGensos Demograficos 1991-2010.
Notas:

1) Desvios padrdes em parénteses.

2) Coeficientes: *** significativo a 1%; ** signifiativo a 5%; * significativo a 10%.
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Tabela A 18 - Decomposicao detalhada de Oaxaca-Bler para olog dos rendimentos-
hora do trabalho — Trabalhadores urbanos — Brasil1991-2010

Nivel hierarguico urbano de comparacgéo

Componentes da decomposicao

Regic 3 Regic 5
1991 2000 2010 1991 2000 2010
Média dolog de rendimentos - Regic 1 1.8154**  1.8453%*  ](BF 1.8154**  1.8453%* 1 8708%**
(0.0012) (0.0011) (0.0011) (0.0012) (0.0011) (@no
Média dolog de rendimentos no grupo de
comparagao 1.4434%+  15516%*  1.6941%* 1.2361%* 1.3211%* 14858
(0.0025) (0.0022) (0.0016) (0.0017) (0.0015) (a@o
Diferenca total (Ya - Ya) 0.3721%*  0.2937**  0.1767* 0.5793**  0.5242%*  (.3850%***
(0.0027) (0.0024) (0.0020) (0.0021) (0.0018) (@50
Efeito composic&o total (Xa-Xs )Ba 0.1702*  0.1526%*  0.0998*** 0.2649%*  0.2780%*  0.2071***
(0.0019) (0.0018) (0.0015) (0.0015) (0.0014) (@m0
8 a 10 anos de estudo 0.0091**  0.0032%**  -0.0011*** 0.0174**  0.0100**  0.0003**
(0.0003) (0.0002) (0.0001) (0.0003) (0.0002) (0mo
11 a 14 anos de estudo 0.0346%*  0.0303**  0.0129** 0.0512%*  0.0454**  0.0237***
(0.0007) (0.0006) (0.0004) (0.0006) (0.0005) (030
15 anos ou mais de estudo 0.0546**  0.0552%**  0.0473% 0.0892***  0.0966***  0.0877**
(0.0009) (0.0009) (0.0008) (0.0007) (0.0007) (0Mo
Idade -0.0001 0.0000 0.0043*** -0.0041**  -0.0001 0.0107
(0.0009) (0.0007) (0.0006) (0.0007) (0.0005) (050
ldade”2 0.0016%*** -0.0003  -0.0021%** 0.0053**  0.0006**  -@O55***
(0.0006) (0.0004) (0.0003) (0.0005) (0.0003) (030
Cor -0.0074**  -0.0091** -0.0083*** 0.0022***  -0.0009** -0.0005***
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0mo
Empregado sem carteira assinada 0.0037**  0.0044**  0.0053*** 0.0051**  0.0149**  0.0154***
(0.0001) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (030
Empregador -0.0058**  -0.0057***  -0.0052*** -0.0017**  -0.00@®***  -0.0011***
(0.0003) (0.0003) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0mo
Conta propria -0.0102***  0.0002*  -0.0004%** -0.0175**  0.0002*  0.0004***
(0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0003) (0.0001) (0mo
Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.0150**  0.0179***  0.0189%* 0.0294**  0.0353**  (0.0379***
(0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (040
Ocup. Manuais 0.0056***  0.0071**  0.0069** 0.0100***  0.0146**  0.0143**
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0003) (030
IndUstria extrativa mineral -0.0031***  -0.0018*** 0:0021*** -0.0071%*  -0.0047**  -0.0052%**
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0003) (0.0002) (0mo
Ind. de transformacéo tradicionais -0.0031**  -0106*  -0.0048*** -0.0006***  -0.0042***  -0.0066***
(0.0001) (0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (00
Ind. de transformagéo de base 0.0126***  0.0023*** QQ@LO*** 0.0096***  0.0020%** -0.0000
(0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0mo
Ind. de transformag&o modernas 0.0062***  0.0047**0.0016*** 0.0098**  0.0081**  0.0047**
(0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0mo
Construgéo civil -0.0008%*  -0.0021**  -0.0034** -0.0011%*  -0.00F*** -0.0052***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0mo
Transportes e servicos auxiliares dos
transportes -0.0002  0.0007**  0.0022%* 0.0002 0.0008**  0.083*
(0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0mo
Servigos produtivos modernos 0.0089***  0.0103***  0.0107* 0.0120**  0.0143**  0.0146***
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0mo
Administragdo, seguranca e servigos publicos
-0.0042%  -0.0037***  -0.0053*** -0.0174**  -0.016*** -0.0216%**
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0003) (0.0003) (030
Servigos sociais, salde e educagao 0.0003**  0.0008**  0.0003** 0.0002**  0.0012**  0.0006%**
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0000)
(Continua)
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(Continuagéao)

. Regic 3 Regic 5
Componentes da decomposi¢éo
1991 2000 2010 1991 2000 2010
Norte -0.0021**  0.0060***  0.0039*** -0.0005***  0.0009**  0.0012***
(0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0mo
Nordeste 0.0149**  0.0113%*  0.0084*** 0.0410%**  0.0355***  0.0279***
(0.0003) (0.0003) (0.0002) (0.0004) (0.0003) (030
Sudeste -0.0137**  -0.0005**  -0.0001 -0.0148** -0.0006*  -0.0001
(0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (010
Séo Paulo 0.0535**  0.0356%**  0.0143* 0.0476**  0.0334**  0.0128***
(0.0005) (0.0003) (0.0002) (0.0004) (0.0003) (010
Sul 0.0002 -0.0099***  -0.0070%*** 0.0001 -0.0048**  -0D30***
(0.0004) (0.0003) (0.0003) (0.0002) (0.0001) (0mo
Centro-Oeste -0.0002***  0.0006***  0.0017*** -0.0007***  0.0003**  0.0015***
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0mo
Efeito estrutura salarial total (8x-fs)Xs 0.2019**  0.1411%**  0.0768** 0.3145%*  0.2462%*  0.1779**
(0.0022) (0.0018) (0.0016) (0.0018) (0.0015) (@x0
8 a 10 anos de estudo -0.0013  -0.0030***  -0.0035*** 0.0007 -0.0019%**  -0046***
(0.0009) (0.0009) (0.0008) (0.0006) (0.0006) (08)0
11 a 14 anos de estudo 0.0102**  0.0083*** 0.0018 0.0155***  0.0140%*  0.075***
(0.0010) (0.0010) (0.0012) (0.0007) (0.0007) (0%
15 anos ou mais de estudo 0.0124*  0.0154%*  0.0229% 0.0092**  0.0101**  0.0206***
(0.0007) (0.0007) (0.0007) (0.0004) (0.0003) (040
Idade 0.0216**  -0.0559*** 0.0101 0.0692+** 0.0068 0.0546
(0.0099) (0.0090) (0.0080) (0.0079) (0.0070) (6mO
ldade”2 0.0251**  0.0592%** 0.0070 0.0109**  0.0363**  -0.062*
(0.0060) (0.0055) (0.0050) (0.0048) (0.0043) (68Mo
Cor -0.0037** -0.0001  -0.0145%* -0.0176%*  -0.0092*** -0.0265***
(0.0018) (0.0015) (0.0015) (0.0016) (0.0013) (@m0
Empregado sem carteira assinada 0.0015**  0.0031**  0.0063** 0.0087**  0.0088**  (Q0154%*
(0.0007) (0.0009) (0.0007) (0.0006) (0.0009) (0Mo
Empregador -0.0043**  -0.0045**  0.0019*** -0.0010*  -0.0055**  0.0012%**
(0.0008) (0.0005) (0.0003) (0.0006) (0.0004) (0mo
Conta propria -0.0017  -0.0125%*  0.0022** -0.0015  -0.0087**  (1B3***
(0.0016) (0.0014) (0.0010) (0.0015) (0.0012) (0%
Ocup. ndo manuais n&o rotineiras 0.0021 0.0081%*  0.0150% 0.0052**  0.0112%*  0.080***
(0.0016) (0.0012) (0.0010) (0.0011) (0.0007) (08)0
Ocup. Manuais 0.0443**  0.0338**  (.0138** 0.0744*  0.0537**  0.0164***
(0.0035) (0.0029) (0.0024) (0.0030) (0.0025) (@no
IndUstria extrativa mineral 0.0001 0.0009***  0.0012 0.0046***  0.0031**  0.0039***
(0.0003) (0.0002) (0.0002) (0.0004) (0.0002) (0mo
Ind. de transformagéo tradicionais 0.0016 0.0037**0.0031*** 0.0011 -0.0006 -0.0028***
(0.0010) (0.0008) (0.0006) (0.0007) (0.0006) (08)0
Ind. de transformagcao de base 0.0051**  0.0011*** .OGR7** 0.0050***  0.0012%**  0.0011***
(0.0006) (0.0004) (0.0004) (0.0005) (0.0003) (030
Ind. de transformacao modernas 0.0015***  0.0013***0.0009*** 0.0010*** 0.0001 0.0001
(0.0003) (0.0003) (0.0002) (0.0002) (0.0001) (0mo
Construcdo civil -0.0039***  -0.0033*** 0.0010 -0.0133**  .0.0129*** -0.0075***
(0.0011) (0.0009) (0.0009) (0.0010) (0.0008) (0Mo
Transportes e servicos auxiliares dos
transportes -0.0010 -0.0013*  0.0011* -0.0093**  -0.0111%* -0058***
(0.0008) (0.0007) (0.0005) (0.0006) (0.0005) (040
Servigos produtivos modernos -0.0019%*  0.0018**  0.0025*** -0.0029**  0.0001  ©.0020%***
(0.0005) (0.0005) (0.0004) (0.0003) (0.0003) 0mo
Administragdo, seguranca e servigos publicos
0.0096***  0.0032%**  0.0048*** 0.0309***  0.0138**  0.0146***
(0.0008) (0.0006) (0.0005) (0.0009) (0.0007) (00
Servigos sociais, salde e educagao 0.0004 -0.0007  -0.0030%* 0.0061**  0.0017**  -O@L9***
(0.0005) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0003) (0.0003)
(Continua)
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(Continuagéao)

. Regic 3 Regic 5
Componentes da decomposi¢éo
1991 2000 2010 1991 2000 2010
Norte 0.0061** -0.0096**  -0.0007* -0.0020%* -0.0079**  -0.0004
(0.0006) (0.0005) (0.0004) (0.0003) (0.0003) (030
Nordeste 0.0037**  0.0173**  0.0127** -0.0055%*  0.0082%*  0.0188***
(0.0009) (0.0008) (0.0007) (0.0010) (0.0009) (070
Sudeste -0.0167**  -0.0099** -0.0067**  -0.0068***  -0.00® 0.0000
(0.0009) (0.0008) (0.0006) (0.0007) (0.0006) (050
Sé&o Paulo 0.0108**  0.0089**  0.0006 0.0185**  0.0049**  -(DO76***
(0.0009) (0.0008) (0.0006) (0.0008) (0.0006) (00
Sul -0.0186%*  -0.0044**  -0.0138** -0.0070%*  -0.00B**  -0.0097**
(0.0012) (0.0010) (0.0008) (0.0008) (0.0006) (00
Centro-Oeste -0.0002  0.0029**  0.0020*** 0.0039**  0.0075***  (DO28***
(0.0005) (0.0004) (0.0003) (0.0004) (0.0003) (030
Intercepto 0.0993**  0.0774***  0.0055 0.1166%*  0.1249**  0.827**
(0.0081) (0.0069) (0.0062) (0.0066) (0.0055) (890
Nimero de observagdes 891,224 1,041,410 837,654 1,029,313 1,237,186 5489

Fonte: elaboragédo proépria a partir dos microdagdss@ensos Demograficos 1991-2010.

Notas:

1) Desvios padrdes em parénteses.

2) Coeficientes: *** significativo a 1%; ** signifiativo a 5%; * significativo a 10%.
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Gréfico A 1 - Decomposicao JMP: diferenca ntog dos rendimentos-hora do trabalho,

por percentis da distribuicdo — Sao Paulo x Nordest— 1991-2010
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Fonte: elabox@p&dpria a partir dos microdados dos Censos Defifiogs 1991-2010.

226



Tabela A 19 - Coeficientes de regressdo quantilio&io condicional (RIF) para olog dos

rendimentos-hora do trabalho — quantis 10, 50 e 99 Regic 1 — Brasil — 1991

Variaveis p10 p50 p90
8 a 10 anos de estudo 0.3863*** 0.3708*** 0.1662***
(0.0063) (0.0038) (0.0049)
11 a 14 anos de estudo 0.5540%** 0.7203*** 0.5984**
(0.0063) (0.0048) (0.0096)
15 anos ou mais de estudo 0.4654*** 0.8617*** 2877
(0.0058) (0.0057) (0.0322)
Idade 0.0286*** 0.0352*** 0.0381***
(0.0007) (0.0004) (0.0008)
Idaden2 -0.0008*** -0.0008*** -0.0006***
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
Cor -0.1291%** -0.1744%* -0.1662***
(0.0048) (0.0031) (0.0042)
Empregado sem carteira -0.3359*** -0.1059*** -0.007
(0.0115) (0.0051) (0.0064)
Empregador 0.1438*** 0.2407** 0.4534***
(0.0062) (0.0052) (0.0171)
Conta prépria 0.0617*** 0.1847** 0.0753***
(0.0064) (0.0037) (0.0051)
Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.1376*** 0.3033** 0.6224***
(0.0041) (0.0039) (0.0112)
Ocup. manuais -0.1308*** -0.1445%+* -0.0020
(0.0052) (0.0036) (0.0050)
IndGstria extrativa mineral 0.3234% 0.3434 0.3624*
(0.0246) (0.0165) (0.0312)
Ind. de transformagao tradicionais 0.1714 0.0917 0.0196™
(0.0082) (0.0041) (0.0066)
Ind. de transformagé&o de base 0.3178*** 0.3123*** 0.1381%*
(0.0077) (0.0043) (0.0082)
Ind. de transformag&o modernas 0.3356*** 0.3703*** 0.2262%*
(0.0082) (0.0063) (0.0121)
Construgao civil 0.1020*** -0.0090** 0.0339***
(0.0099) (0.0041) (0.0048)
Transportes e servigos auxiliares dos transportes A530** 0.2985*** 0.0778***
(0.0089) (0.0049) (0.0061)
Servigos produtivos modernos 0.2242*** 0.2637*** 1675*+*
(0.0064) (0.0043) (0.0108)
Administragdo, seguranca e servigos publicos 033403 0.3584*** 0.0882***
(0.0072) (0.0051) (0.0093)
Servicos sociais, salde e educagao 0.2263*** 0754 -0.1131%**
(0.0087) (0.0053) (0.0132)
Norte -0.3242++* -0.3504*+* -0.0925*+*
(0.0108) (0.0071) (0.0108)
Nordeste -1.1037*** -0.6503*** -0.2023***
(0.0122) (0.0047) (0.0063)
Sudeste (exceto SP) -0.6273** -0.5523*** -0.2872%*
(0.0071) (0.0037) (0.0065)
Sul -0.2672%+* -0.4028*** -0.2686***
(0.0058) (0.0046) (0.0072)
Centro-Oeste -0.3320*** -0.3742%+* -0.0343*+*
(0.0082) (0.0063) (0.0092)
Intercepto 0.4955%** 1.4592%* 2.3798***
(0.0079) (0.0048) (0.0094)
Numero de observacdes 739,712 739,712 739,712

Fonte: elaboragéo propria a partir dos microdadssGensos Demograficos 1991-2010.
Notas: 1) Desvios padrdes em parénteses; 2) Cemfigs: *** significativo a 1%,; ** significativo a%; * significativo a 10%.



Tabela A 20 - Coeficientes de regressdo quantilio@io condicional (RIF) para olog dos
rendimentos-hora do trabalho — quantis 10, 50 e 30 Regic 3 — Brasil — 1991

Variaveis p10 p50 p90
8 a 10 anos de estudo 0.2489*** 0.4092*** 0.2970***
(0.0102) (0.0106) (0.0154)
11 a 14 anos de estudo 0.3132%* 0.6517** 0.8554**
(0.0094) (0.0113) (0.0223)
15 anos ou mais de estudo 0.2409*** 0.7387*** 2983
(0.0088) (0.0133) (0.0511)
Idade 0.0201*** 0.0337*** 0.0436***
(0.0015) (0.0010) (0.0019)
Idaden2 -0.0007*** -0.0010*** -0.0009***
(0.0000) (0.0000) (0.0001)
Cor -0.1527** -0.1717%* -0.1312%**
(0.0095) (0.0076) (0.0092)
Empregado sem carteira -0.3767** -0.1679*** 0.0887
(0.0197) (0.0095) (0.0127)
Empregador 0.1014** 0.2828*** 0.7043***
(0.0098) (0.0121) (0.0394)
Conta prépria 0.0035 0.1468*** 0.2663***
(0.0098) (0.0077) (0.0116)
Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.1184*** 0.3012** 0.6892***
(0.0086) (0.0100) (0.0260)
Ocup. manuais -0.1485%* -0.2275%** -0.1244%+*
(0.0102) (0.0090) (0.0118)
IndGstria extrativa mineral 0.2595™ 0.3106™ 0.5348™
(0.0329) (0.0217) (0.0460)
Ind. de transformagao tradicionais 0.1126™ 0.0827* 0.0559™
(0.0118) (0.0090) (0.0131)
Ind. de transformagé&o de base 0.1339*** 0.2272%** 0.1737***
(0.0145) (0.0119) (0.0188)
Ind. de transformag&o modernas 0.2420*** 0.3333*** 0.2117%**
(0.0174) (0.0206) (0.0357)
Construgao civil 0.1774%* 0.0152 -0.0209**
(0.0149) (0.0095) (0.0097)
Transportes e servigos auxiliares dos transportes .2608*** 0.3229*** 0.2332%*
(0.0154) (0.0113) (0.0151)
Servigos produtivos modernos 0.1199*** 0.2614*** 4087***
(0.0128) (0.0122) (0.0370)
Administragdo, seguranca e servigos publicos 010768 0.1912%* 0.2191%**
(0.0148) (0.0098) (0.0225)
Servicos sociais, salde e educagao 0.0884*** 00784 0.0838***
(0.0150) (0.0150) (0.0264)
Norte -0.2499*+* -0.4385%+* -0.1303***
(0.0160) (0.0128) (0.0233)
Nordeste -0.8127** -0.6717%* -0.2498***
(0.0166) (0.0115) (0.0158)
Sudeste (exceto SP) -0.4023*** -0.4703*** -0.1643***
(0.0099) (0.0085) (0.0167)
Sul -0.1611%+* -0.3071%* -0.0965*+*
(0.0077) (0.0087) (0.0162)
Centro-Oeste -0.1496*** -0.3311%+* -0.0585*+*
(0.0154) (0.0116) (0.0224)
Intercepto 0.4273%** 1.3250%** 1.9394*
(0.0146) (0.0109) (0.0237)
Numero de observacdes 151,512 151,512 151,512

Fonte: elaboragéo propria a partir dos microdadssGensos Demograficos 1991-2010.
Notas: 1) Desvios padrées em parénteses; 2) Cetfds: *** significativo a 1%; ** significativo a%; * significativo a

10%.
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Tabela A 21 - Coeficientes de regressao quantilio@io condicional (RIF) para olog dos
rendimentos-hora do trabalho — quantis 10, 50 e 30 Regic 5 — Brasil — 1991

Variaveis p10 p50 p90
8 a 10 anos de estudo 0.1784*** 0.3702*** 0.3510***
(0.0058) (0.0088) (0.0267)
11 a 14 anos de estudo 0.2201*** 0.5600%** 0.8515**
(0.0058) (0.0082) (0.0476)
15 anos ou mais de estudo 0.1741%** 0.6788*** 2@50
(0.0068) (0.0100) (0.0908)
Idade 0.0122%** 0.0288*** 0.0451***
(0.0008) (0.0008) (0.0022)
Idaden2 -0.0005**+* -0.0009*** -0.0011*+*
(0.0000) (0.0000) (0.0001)
Cor -0.0810%*** -0.1359%** -0.1388***
(0.0055) (0.0050) (0.0118)
Empregado sem carteira -0.2543*** -0.2794*** 0.0181
(0.0109) (0.0083) (0.0094)
Empregador 0.0575*** 0.2263*** 0.6743**
(0.0068) (0.0095) (0.0565)
Conta prépria 0.0285*** 0.1217** 0.3130***
(0.0057) (0.0061) (0.0368)
Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.0910*** 0.2578** 0.6119***
(0.0066) (0.0094) (0.0252)
Ocup. manuais -0.1150%** -0.2741%* -0.2487***
(0.0060) (0.0069) (0.0194)
IndGstria extrativa mineral 0.0545™ 0.2201™ 0.2147=
(0.0163) (0.0156) (0.0220)
Ind. de transformagao tradicionais 0.0893 0.0943™ 0.0416™
(0.0090) (0.0088) (0.0119)
Ind. de transformagé&o de base 0.1113** 0.2528*** 0.1579**
(0.0090) (0.0106) (0.0134)
Ind. de transformag&o modernas 0.1765*** 0.3233*** 0.2205***
(0.0136) (0.0185) (0.0351)
Construgao civil 0.1864*** 0.1372%* -0.0613***
(0.0077) (0.0082) (0.0120)
Transportes e servigos auxiliares dos transportes .2300*+* 0.4147%* 0.3886***
(0.0077) (0.0091) (0.0292)
Servigos produtivos modernos 0.0602*** 0.2455*** 8M57***
(0.0085) (0.0104) (0.0618)
Administragdo, seguranca e servigos publicos -®013 0.0484** 0.1497***
(0.0096) (0.0068) (0.0172)
Servicos sociais, salde e educagao 0.0277** 0.0279* -0.1704**
(0.0109) (0.0113) (0.0175)
Norte -0.0965*+* -0.2520%** -0.0141
(0.0115) (0.0130) (0.0191)
Nordeste -0.4470%* -0.6196*** -0.2924***
(0.0079) (0.0075) (0.0207)
Sudeste (exceto SP) -0.2968*** -0.4842%* -0.2222%+*
(0.0058) (0.0068) (0.0201)
Sul -0.1059*+* -0.2907*+* -0.1534*+*
(0.0047) (0.0065) (0.0152)
Centro-Oeste -0.1520%*** -0.3388*** -0.1457*+*
(0.0076) (0.0088) (0.0182)
Intercepto 0.2785%** 1.2834* 1.9740%*
(0.0080) (0.0100) (0.0222)
Numero de observacdes 289,601 289,601 289,601

Fonte: elaboragéo propria a partir dos microdadssGensos Demograficos 1991-2010.
Notas: 1) Desvios padrées em parénteses; 2) Cetfds: *** significativo a 1%; ** significativo a%; * significativo a

10%.
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Tabela A 22 - Coeficientes de regressao quantilioéio condicional (RIF) para olog dos
rendimentos-hora do trabalho — quantis 10, 50 e 39 Regic 1 — Brasil — 2000

Variaveis p10 p50 p90
8 a 10 anos de estudo 0.3378** 0.3096*** 0.0712%*
(0.0048) (0.0036) (0.0043)
11 a 14 anos de estudo 0.4947%** 0.6612%* 0.4583**
(0.0049) (0.0038) (0.0112)
15 anos ou mais de estudo 0.4391*** 0.8830*** 3@24
(0.0046) (0.0054) (0.0652)
Idade 0.0187*** 0.0320*** 0.0436***
(0.0006) (0.0004) (0.0012)
Idaden2 -0.0005*** -0.0006*** -0.0006***
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
Cor -0.1179%** -0.1702%** -0.2411%+*
(0.0037) (0.0021) (0.0066)
Empregado sem carteira -0.4602*** -0.1485*** -0.B28
(0.0059) (0.0032) (0.0054)
Empregador -0.0059 0.3033*** 1.2688***
(0.0043) (0.0051) (0.0345)
Conta prépria -0.2583*+* 0.0813*** 0.0485***
(0.0043) (0.0032) (0.0057)
Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.1382*** 0.3304** 0.9693***
(0.0040) (0.0036) (0.0213)
Ocup. manuais -0.0711%** -0.1747%* -0.0579***
(0.0048) (0.0032) (0.0050)
IndGstria extrativa mineral 0.2597* 0.3858™ 0.8945™
(0.0246) (0.0186) (0.0620)
Ind. de transformagao tradicionais 0.1845 0.1402 0.0745™
(0.0062) (0.0043) (0.0073)
Ind. de transformagé&o de base 0.2195%** 0.2629*** 0.1592***
(0.0059) (0.0048) (0.0093)
Ind. de transformag&o modernas 0.2408*** 0.4057*** 0.2711**
(0.0052) (0.0052) (0.0163)
Construgao civil 0.1753*** 0.0545*** 0.0817***
(0.0060) (0.0044) (0.0060)
Transportes e servigos auxiliares dos transportes .3390*+* 0.3224** 0.0893***
(0.0055) (0.0046) (0.0071)
Servigos produtivos modernos 0.1772%** 0.2107*** 3023***
(0.0042) (0.0030) (0.0149)
Administragdo, seguranca e servigos publicos 01833 0.3453*** 0.3004***
(0.0055) (0.0047) (0.0148)
Servicos sociais, salde e educagao 0.1664*** 0X772 -0.1237**
(0.0061) (0.0045) (0.0168)
Norte -0.6620*** -0.4723*+* -0.1841*+*
(0.0114) (0.0046) (0.0095)
Nordeste -0.8931*** -0.5163*** -0.2029***
(0.0081) (0.0042) (0.0076)
Sudeste (exceto SP) -0.2793*** -0.2810%** -0.2374%**
(0.0037) (0.0028) (0.0087)
Sul -0.1052*+* -0.2022*+* -0.2214*+*
(0.0041) (0.0036) (0.0095)
Centro-Oeste -0.2405*+* -0.2048*** 0.1098***
(0.0061) (0.0043) (0.0098)
Intercepto 0.6387*** 1.2785%** 2.1517%**
(0.0063) (0.0054) (0.0186)
Numero de observacdes 849,025 849,025 849,025

Fonte: elaboragéo propria a partir dos microdadssGensos Demograficos 1991-2010.
Notas: 1) Desvios padrées em parénteses; 2) Cetfds: *** significativo a 1%; ** significativo a%; * significativo a

10%.
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Tabela A 23 - Coeficientes de regressao quantilioéio condicional (RIF) para olog dos
rendimentos-hora do trabalho — quantis 10, 50 e 930 Regic 3 — Brasil — 2000

Variaveis p10 p50 p90
8 a 10 anos de estudo 0.2445%** 0.3108*** 0.1286***
(0.0070) (0.0073) (0.0114)
11 a 14 anos de estudo 0.3082*** 0.5541%* 0.6094**
(0.0071) (0.0077) (0.0143)
15 anos ou mais de estudo 0.2101*** 0.6819*** 2618
(0.0070) (0.0100) (0.0471)
Idade 0.0181*** 0.0344*** 0.0443**
(0.0010) (0.0009) (0.0017)
Idaden2 -0.0005**+* -0.0008*** -0.0008***
(0.0000) (0.0000) (0.0001)
Cor -0.1376*** -0.1705%** -0.1606***
(0.0055) (0.0058) (0.0087)
Empregado sem carteira -0.4173%* -0.1916*** 0.0149
(0.0094) (0.0067) (0.0103)
Empregador -0.0117* 0.3230*** 1.3893*+*
(0.0063) (0.0081) (0.0387)
Conta prépria -0.1950*** 0.0825*** 0.2556***
(0.0069) (0.0057) (0.0114)
Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.1030*** 0.2853** 0.7364***
(0.0062) (0.0073) (0.0239)
Ocup. manuais -0.0739%** -0.2188*** -0.2123***
(0.0071) (0.0061) (0.0102)
IndGstria extrativa mineral 0.0039 0.3002 0.7283"
(0.0291) (0.0236) (0.0611)
Ind. de transformagao tradicionais 0.1201 0.0865™ 0.1041=
(0.0078) (0.0071) (0.0152)
Ind. de transformagé&o de base 0.1078*** 0.2218*** 0.1870***
(0.0107) (0.0114) (0.0197)
Ind. de transformag&o modernas 0.1447%x* 0.3285*** 0.2100***
(0.0098) (0.0153) (0.0345)
Construgao civil 0.1675** 0.0812%** 0.0556***
(0.0098) (0.0065) (0.0120)
Transportes e servigos auxiliares dos transportes 1520 0.2927%*** 0.2743**
(0.0107) (0.0091) (0.0151)
Servigos produtivos modernos 0.1123*** 0.1481*** 4042+
(0.0086) (0.0086) (0.0299)
Administragdo, seguranca e servigos publicos 011062 0.2219%** 0.3884***
(0.0101) (0.0092) (0.0200)
Servicos sociais, salde e educagao 0.1014%*** 00951 0.1170***
(0.0108) (0.0101) (0.0269)
Norte -0.3064*** -0.3515%+* -0.0280
(0.0122) (0.0094) (0.0171)
Nordeste -0.7487** -0.5503*** -0.1986***
(0.0111) (0.0085) (0.0149)
Sudeste (exceto SP) -0.0991*** -0.2316%** -0.0667***
(0.0059) (0.0068) (0.0133)
Sul -0.0525%+* -0.1752%+* -0.0643*+*
(0.0047) (0.0061) (0.0138)
Centro-Oeste -0.0780*** -0.2312%+* 0.0126
(0.0090) (0.0096) (0.0184)
Intercepto 0.5557*** 1.2669** 1.9419%*
(0.0092) (0.0099) (0.0218)
Numero de observacdes 192,385 192,385 192,385

Fonte: elaboragéo propria a partir dos microdadssGensos Demograficos 1991-2010.
Notas: 1) Desvios padrées em parénteses; 2) Cemtfds: *** significativo a 1%; ** significativo a%; * significativo a

10%.
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Tabela A 24 - Coeficientes de regressao quantilio&io condicional (RIF) para olog dos
rendimentos-hora do trabalho — quantis 10, 50 e 930 Regic 5 — Brasil — 2000

Variaveis p10 p50 p90
8 a 10 anos de estudo 0.1959*** 0.2707*** 0.2073**
(0.0055) (0.0048) (0.0102)
11 a 14 anos de estudo 0.2442%* 0.4445%* 0.6535**
(0.0048) (0.0051) (0.0266)
15 anos ou mais de estudo 0.1585*** 0.5307*** 24652
(0.0063) (0.0063) (0.0972)
Idade 0.0130*** 0.0254*** 0.0433***
(0.0007) (0.0006) (0.0021)
Idaden2 -0.0004*** -0.0006*** -0.0008***
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
Cor -0.1056*** -0.1359%** -0.1401%**
(0.0045) (0.0033) (0.0084)
Empregado sem carteira -0.3785*** -0.2500*** 0.0086
(0.0066) (0.0041) (0.0066)
Empregador -0.0197*** 0.2487** 1.5353*+*
(0.0062) (0.0067) (0.0738)
Conta prépria -0.2077*+* 0.0236*** 0.2728***
(0.0049) (0.0042) (0.0152)
Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.0912*** 0.2333** 0.5922***
(0.0048) (0.0050) (0.0280)
Ocup. manuais -0.0682*** -0.1901*** -0.3401%**
(0.0047) (0.0046) (0.0166)
IndGstria extrativa mineral -0.0103 0.2043™ 0.3484
(0.0204) (0.0144) (0.0297)
Ind. de transformagao tradicionais 0.1560™ 0.1186™ 0.0974
(0.0059) (0.0050) (0.0118)
Ind. de transformagé&o de base 0.1131* 0.1931*** 0.2029***
(0.0095) (0.0076) (0.0160)
Ind. de transformag&o modernas 0.1822%** 0.3310*** 0.2925***
(0.0101) (0.0134) (0.0349)
Construgao civil 0.2210*** 0.1733*** 0.0306***
(0.0065) (0.0047) (0.0077)
Transportes e servigos auxiliares dos transportes 2140** 0.3427%** 0.4043***
(0.0074) (0.0060) (0.0213)
Servigos produtivos modernos 0.0940*** 0.1228*** 6042**+*
(0.0079) (0.0063) (0.0356)
Administragdo, seguranca e servigos publicos 01652 0.1256*** 0.2640***
(0.0067) (0.0057) (0.0135)
Servicos sociais, salde e educagao 0.1480*** 0234 -0.1591***
(0.0085) (0.0078) (0.0204)
Norte -0.2252%+* -0.3327*+* -0.0754*+*
(0.0102) (0.0078) (0.0166)
Nordeste -0.5106*** -0.5107*** -0.2709%**
(0.0066) (0.0047) (0.0165)
Sudeste (exceto SP) -0.1005*** -0.2924*+* -0.1562*+*
(0.0048) (0.0048) (0.0115)
Sul -0.0582*+* -0.1865*** -0.1199*+*
(0.0034) (0.0041) (0.0124)
Centro-Oeste -0.1093*** -0.2987*+* -0.0971*+*
(0.0068) (0.0067) (0.0165)
Intercepto 0.4845%* 1.2965%* 1.8994***
(0.0061) (0.0067) (0.0186)
Numero de observacdes 388,161 388,161 388,161

Fonte: elaboragéo propria a partir dos microdadssGensos Demograficos 1991-2010.
Notas: 1) Desvios padrées em parénteses; 2) Cemtfgs: *** significativo a 1%; ** significativo a%; * significativo a

10%.
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Tabela A 25 - Coeficientes de regressao quantilio@io condicional (RIF) para olog dos
rendimentos-hora do trabalho — quantis 10, 50 e 99Regic 1 — Brasil — 2010

Variaveis p10 p50 p90
8 a 10 anos de estudo 0.1226*** 0.1706*** 0.0729***
(0.0032) (0.0034) (0.0043)
11 a 14 anos de estudo 0.2065*** 0.3753** 0.2074**
(0.0031) (0.0036) (0.0053)
15 anos ou mais de estudo 0.2227*** 0.6747*** 2819
(0.0033) (0.0051) (0.0292)
Idade 0.0082*** 0.0236*** 0.0394***
(0.0003) (0.0004) (0.0010)
Idaden2 -0.0002**+* -0.0004*** -0.0005***
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
Cor -0.0367*** -0.1211%+* -0.2593***
(0.0020) (0.0025) (0.0059)
Empregado sem carteira -0.2396*** -0.0863*** -0.033¢
(0.0039) (0.0032) (0.0067)
Empregador -0.0134*+* 0.2311%* 1.2226**
(0.0040) (0.0057) (0.0338)
Conta prépria -0.1256** 0.0959*** 0.0630***
(0.0026) (0.0027) (0.0073)
Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.0743*** 0.2880** 0.8860***
(0.0025) (0.0035) (0.0133)
Ocup. manuais -0.0388*** -0.1416%** -0.0702%**
(0.0026) (0.0032) (0.0055)
IndGstria extrativa mineral 0.1550™ 0.4401 12718
(0.0069) (0.0103) (0.0537)
Ind. de transformagao tradicionais 0.0821 0.1139™ 0.1287
(0.0039) (0.0040) (0.0098)
Ind. de transformagé&o de base 0.1388*** 0.2625*** 0.2194***
(0.0033) (0.0047) (0.0113)
Ind. de transformag&o modernas 0.1255*** 0.3032*** 0.3756***
(0.0044) (0.0065) (0.0188)
Construgao civil 0.0903*** 0.0773** 0.1736***
(0.0031) (0.0037) (0.0062)
Transportes e servigos auxiliares dos transportes .1340*+* 0.2258*** 0.1026***
(0.0035) (0.0041) (0.0068)
Servigos produtivos modernos 0.1023*** 0.1668*** 2032%+*
(0.0026) (0.0037) (0.0135)
Administragdo, seguranca e servigos publicos 0x251 0.3225*** 0.5821***
(0.0034) (0.0050) (0.0161)
Servicos sociais, salde e educagao 0.0934*** 0*193 -0.0227
(0.0035) (0.0048) (0.0170)
Norte -0.2085*** -0.2001*+* -0.0374*+*
(0.0051) (0.0052) (0.0106)
Nordeste -0.3224** -0.2953*** -0.0453***
(0.0038) (0.0036) (0.0088)
Sudeste (exceto SP) -0.0642** -0.1033*** -0.0496***
(0.0021) (0.0028) (0.0074)
Sul 0.0078*** -0.0155%+* -0.1411%+*
(0.0023) (0.0032) (0.0097)
Centro-Oeste -0.0206*** -0.0083* 0.2412%**
(0.0034) (0.0044) (0.0120)
Intercepto 0.8842%* 1.2532%* 2.0780***
(0.0045) (0.0057) (0.0144)
Numero de observacdes 597,104 597,104 597,104

Fonte: elaboragéo propria a partir dos microdadssGensos Demograficos 1991-2010.
Notas: 1) Desvios padrées em parénteses; 2) Cetfds: *** significativo a 1%; ** significativo a%; * significativo a

10%.
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Tabela A 26 - Coeficientes de regressao quantilioéio condicional (RIF) para olog dos
rendimentos-hora do trabalho — quantis 10, 50 e 930 Regic 3 — Brasil — 2010

Variaveis p10 p50 p90
8 a 10 anos de estudo 0.1501*** 0.1813** 0.1183**
(0.0053) (0.0057) (0.0074)
11 a 14 anos de estudo 0.2091*** 0.3528** 0.3280**
(0.0062) (0.0059) (0.0085)
15 anos ou mais de estudo 0.1862*** 0.5807*** 1885
(0.0063) (0.0099) (0.0334)
Idade 0.0096*** 0.0252*** 0.0360***
(0.0007) (0.0007) (0.0012)
Idaden2 -0.0002**+* -0.0005*** -0.0005***
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
Cor -0.0486*** -0.1057*** -0.1517%**
(0.0039) (0.0037) (0.0069)
Empregado sem carteira -0.3786*** -0.1529*** 0.0013
(0.0120) (0.0051) (0.0082)
Empregador -0.0523*+* 0.2394*** 1.1184**
(0.0064) (0.0083) (0.0364)
Conta prépria -0.2300%** 0.0501*** 0.2046***
(0.0069) (0.0044) (0.0113)
Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.0727*** 0.2403** 0.7316***
(0.0043) (0.0061) (0.0196)
Ocup. manuais -0.0439%** -0.1426*** -0.2144%+*
(0.0048) (0.0048) (0.0092)
IndGstria extrativa mineral 0.1024* 0.3940™ 0.9110™
(0.0151) (0.0164) (0.0502)
Ind. de transformagao tradicionais 0.0741 0.0718™ 0.1325™
(0.0053) (0.0047) (0.0118)
Ind. de transformagé&o de base 0.0960*** 0.2195*** 0.2065***
(0.0069) (0.0078) (0.0147)
Ind. de transformag&o modernas 0.0813*** 0.3009*** 0.3446***
(0.0068) (0.0118) (0.0287)
Construgao civil 0.0971** 0.0863*** 0.1063***
(0.0067) (0.0044) (0.0092)
Transportes e servigos auxiliares dos transportes .0350** 0.2032*** 0.2297%***
(0.0075) (0.0056) (0.0122)
Servigos produtivos modernos 0.0978*** 0.1190*** 3000***
(0.0057) (0.0062) (0.0243)
Administragdo, seguranca e servigos publicos 02393 0.2313*** 0.5390***
(0.0067) (0.0066) (0.0191)
Servicos sociais, salde e educagao 0.1057*** 00911 0.1924***
(0.0068) (0.0065) (0.0231)
Norte -0.2630*** -0.1974*+* 0.0073
(0.0091) (0.0069) (0.0148)
Nordeste -0.4367** -0.3433%+* -0.0598***
(0.0135) (0.0061) (0.0105)
Sudeste (exceto SP) -0.0380*** -0.1095*** 0.0237**
(0.0047) (0.0052) (0.0114)
Sul -0.0033 0.0028 0.0380***
(0.0039) (0.0053) (0.0116)
Centro-Oeste 0.0172%* -0.0190*** 0.0888***
(0.0060) (0.0066) (0.0161)
Intercepto 0.9160*** 1.2802%* 1.8359%**
(0.0091) (0.0084) (0.0184)
Numero de observacdes 240,55 240,55 240,55

Fonte: elaboragéo propria a partir dos microdadssGensos Demograficos 1991-2010.
Notas: 1) Desvios padrées em parénteses; 2) Cetfds: *** significativo a 1%; ** significativo a%; * significativo a

10%.
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Tabela A 27 - Coeficientes de regressao quantilioéio condicional (RIF) para olog dos
rendimentos-hora do trabalho — quantis 10, 50 e 930 Regic 5 — Brasil — 2010

Variaveis p10 p50 p90
8 a 10 anos de estudo 0.2571** 0.1919** 0.1511%**
(0.0067) (0.0038) (0.0054)
11 a 14 anos de estudo 0.3403*** 0.3230*** 0.352¢**
(0.0057) (0.0035) (0.0052)
15 anos ou mais de estudo 0.2737*** 0.5445%** 1519
(0.0064) (0.0055) (0.0162)
Idade 0.0155*** 0.0226*** 0.0282***
(0.0008) (0.0005) (0.0008)
Idaden2 -0.0003*** -0.0005*** -0.0004**+*
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
Cor -0.0668*** -0.0878*** -0.1224***
(0.0042) (0.0023) (0.0033)
Empregado sem carteira -0.6782** -0.2177*+* -0.@02
(0.0079) (0.0033) (0.0038)
Empregador -0.0753*+* 0.2235*** 0.9539***
(0.0088) (0.0056) (0.0217)
Conta prépria -0.4981++* -0.0100*** 0.2216***
(0.0070) (0.0031) (0.0042)
Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.0941*** 0.2349** 0.5555***
(0.0067) (0.0040) (0.0104)
Ocup. manuais -0.0593*** -0.1332%+* -0.2359%**
(0.0063) (0.0033) (0.0058)
IndGstria extrativa mineral 0.1097* 0.3456™ 0.5028™
(0.0150) (0.0100) (0.0204)
Ind. de transformagao tradicionais 0.1764 0.1416™ 0.1331™
(0.0075) (0.0042) (0.0063)
Ind. de transformagé&o de base 0.1793*** 0.2561*** 0.2474x
(0.0073) (0.0051) (0.0086)
Ind. de transformag&o modernas 0.2011** 0.3281*** 0.3340***
(0.0112) (0.0103) (0.0212)
Construgao civil 0.2300*** 0.1495%** 0.0977***
(0.0081) (0.0046) (0.0046)
Transportes e servigos auxiliares dos transportes .1460*+* 0.2923*** 0.3076***
(0.0094) (0.0042) (0.0071)
Servigos produtivos modernos 0.2536*** 0.1830*** 4B16***
(0.0082) (0.0059) (0.0164)
Administragdo, seguranca e servigos publicos 03602 0.1639*** 0.3309***
(0.0069) (0.0039) (0.0080)
Servicos sociais, salde e educagao 0.3579** 0*¢337 -0.0710***
(0.0083) (0.0051) (0.0096)
Norte -0.4179%+* -0.3195%+* -0.0503***
(0.0109) (0.0057) (0.0085)
Nordeste -0.6745%* -0.4825%** -0.1531***
(0.0079) (0.0036) (0.0060)
Sudeste (exceto SP) -0.0613*** -0.2492%+* -0.0680***
(0.0046) (0.0037) (0.0065)
Sul -0.0002 -0.0722*+* -0.0020
(0.0042) (0.0034) (0.0067)
Centro-Oeste -0.0056 -0.1335*+* 0.0478***
(0.0066) (0.0046) (0.0085)
Intercepto 0.8073** 1.3199%** 1.9343%**
(0.0090) (0.0059) (0.0090)
Numero de observacdes 598,376 598,376 598,376

Fonte: elaboragéo propria a partir dos microdadssGensos Demograficos 1991-2010.
Notas: 1) Desvios padrées em parénteses; 2) Cemtfds: *** significativo a 1%; ** significativo a%; * significativo a

10%.
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Tabela A 28 - Decomposicao detalhada dos quantismaondicionais (RIF) dolog dos
rendimentos-hora do trabalho — Trabalhadores urbans — Brasil — 1991

Nivel hierarquico urbano de comparagdo

Componentes da decomposi¢ao Regic 3 Regic 5
p10 p50 p90 p10 p50 p90
Média do log de rendimentos do grupo de
referéncia (Regic 1) 0.5831**  1.7798%*  3.1429%* 0.5831%*  1.7798%*  3.1429%*
(0.0007) (0.0007) (0.0012) (0.0007) (0.0007) (0.0012)
Média do log de rendimentos no grupo de
comparagio 0.2603**  1.3759%  2.7317%* 0.1307**  1.1745%* 2 A855%*+
(0.0011) (0.0015) (0.0025) (0.0005) (0.0009) (0.0016)
Diferenca total  (Ya- Ys) 0.3229%*  0.4039**  (0.4112%* 0.4525**  0.6053**  (.6574%*
(0.0013) (0.0017) (0.0028) (0.0008) (0.0012) (0.0020)
Efeito composicdo total  (Xa-Xs )64 0.1380**  0.1639***  (0.1858** 0.2474%*  0.2378%*  (,2936%*+
(0.0016) (0.0017) (0.0025) (0.0013) (0.0013) (0.0018)
8 a 10 anos de estudo 0.0105**  0.0101**  0.0045%* 0.0202**  0.0194**  0.0087**
(0.0004) (0.0004) (0.0002) (0.0003) (0.0003) (0.0001)
11 a 14 anos de estudo 0.0277**  0.0361**  0.0300%** 0.0411%*  0.0535%*  0.0444***
(0.0006) (0.0007) (0.0006) (0.0004) (0.0006) (0.0005)
15 anos ou mais de estudo 0.0206**  0.0382***  (.1053*** 0.0337**  0.0624**  0.1720%**
(0.0003) (0.0006) (0.0018) (0.0002) (0.0004) (0.0012)
Idade -0.0001 -0.0001 -0.0001 -0.0034**  .0.0041%*  -0.0045%*
(0.0007) (0.0009) (0.0010) (0.0006) (0.0007) (0.0008)
ldade”2 0.0016**  0.0018**  0.0013*** 0.0052*%*  0.0057**  0.0044%*
(0.0006) (0.0007) (0.0005) (0.0005) (0.0005) (0.0004)
Cor -0.0056***  -0.0076*** -0.0073** 0.0017**  0.0023**  (0.0022%**
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0002) (0.0002)
Empregado sem carteira assinada 0.0091**  0.0029***  0.0002*** 0.0127**  0.0040***  0.0003***
(0.0003) (0.0001) (0.0000) (0.0002) (0.0001) (0.0000)
Empregador -0.0026***  -0.0043***  -0.0082*** -0.0008***  -0.0013***  -0.0024**
(0.0001) (0.0002) (0.0003) (0.0001) (0.0001) (0.0002)
Conta propria -0.0047**  -0.0142**  -0.0058*** -0.0082*%*  -0.0244**  -0.0100%*
(0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0001)
Ocup. ndo manuais n&o rotineiras 0.0057**  0.0126***  0.0259*** 0.0112%*  0.0247**  0.0506***
(0.0002) (0.0003) (0.0007) (0.0001) (0.0003) (0.0005)
Ocup. Manuais 0.0066***  0.0073**  0.0001*** 0.0118**  0.0130***  0.0002***
(0.0002) (0.0002) (0.0000) (0.0001) (0.0002) (0.0000)
Industria extrativa mineral -0.0028**  -0.0030***  -0.0032%** -0.0065***  -0.0069***  -0.0073**
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Ind. de transformagao tradicionais -0.0054**  -0.0029***  -0.0006*** -0.0011***  -0.0006***  -0.0001***
(0.0002) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0000)
Ind. de transformag3o de base 0.0144**  0.0141**  0.0063*** 0.0110**  0.0108***  0.0048***
(0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0002) (0.0002) (0.0001)
Ind. de transformac3o modernas 0.0061**  0.0067**  0.0041** 0.0097**  0.0107***  0.0065***
(0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Construcdo civil -0.0033**  0.0003**  -0.0011*** -0.0046***  0.0004***  -0.0015***
(0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000)
Transportes e servigos auxiliares dos
transportes -0.0004 -0.0003 -0.0001 0.0003 0.0002 0.0000
(0.0004) (0.0002) (0.0001) (0.0003) (0.0002) (0.0001)
Servigos produtivos modernos 0.0083**  0.0097**  0.0062*** 0.0111**  0.0130**  0.0083***
(0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Administragdo, seguranca e servigos publicos
-0.0049%*  -0.0052%*  -0.0013*** -0.0205**  -0.0216%**  -0.0053**
(0.0003) (0.0003) (0.0001) (0.0002) (0.0002) (0.0001)
Servigos sociais, saude e educagéo 0.0006***  0.0005***  -0.0003*** 0.0004**  0.0003***  -0.0002*+*
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
(Continua)
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(Continuagéao)

Nivel hierarquico urbano de comparagdo

Componentes da decomposi¢ao Regic 3 Regic 5
p10 p50 p90 p10 p50 p90

Norte -0.0047**  -0.0015*** -0.0022*** -0.0011***  -0.0003***  -0.0005***
(0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000)

Nordeste 0.0334*** 0.0132*** 0.0028*** 0.0920*** 0.0364*** 0.0076***
(0.0007) (0.0003) (0.0001) (0.0006) (0.0002) (0.0001)

Sudeste -0.0155**  -0.0137*** -0.0117*** -0.0167** -0.0148** -0.0126***
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0001)

Séo Paulo 0.0695*** 0.0610***  0.0232*** 0.0618***  0.0542**  0.0206***
(0.0005) (0.0005) (0.0002) (0.0004) (0.0004) (0.0001)

Sul -0.0259***  (0.0021*** 0.0179*** -0.0124***  0.0010*** 0.0086***
(0.0002) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0001)

Centro-Oeste -0.0003***  -0.0000***  -0.0003*** -0.0012***  -0.0001*** -0.0012***
(0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0001)

Efeito estrutura salarial total  (64-85)X5 0.1849*** 0.2400*** 0.2254*** 0.2050*** 0.3675*** 0.3638***
(0.0005) (0.0003) (0.0006) (0.0007) (0.0003) (0.0005)

8 a 10 anos de estudo 0.0186***  -0.0052***  -0.0177*** 0.0229*** 0.0001***  -0.0203***
(0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0001)

11 a 14 anos de estudo 0.0356**  0.0102**  -0.0380*** 0.0413**  0,0198**  -0.0313*
(0.0002) (0.0001) (0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0002)

15 anos ou mais de estudo 0.0155*** 0.0085***  -0.0073*** 0.0119***  0.0075***  0.0052***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0000)

Idade 0.1059*** 0.0186***  -0.0692*** 0.2063*** 0.0806***  -0.0885***
(0.0002) (0.0000) (0.0001) (0.0003) (0.0001) (0.0001)

Idade”2 -0.0214***  0.0272*** 0.0653*** -0.0788***  0.0033*** 0.0997***
(0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0002) (0.0000) (0.0002)

Cor 0.0089***  -0.0010*** -0.0132*** -0.0209***  -0.0167*** -0.0119***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Empregado sem carteira assinada 0.0038*** 0.0058***  -0.0088*** -0.0085***  0.0180***  -0.0027***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0000)

Empregador 0.0034***  -0.0034***  -0.0200*** 0.0058*** 0.0010***  -0.0148***
(0.0000) (0.0000) (0.0002) (0.0000) (0.0000) (0.0001)

Conta propria 0.0169*** 0.0110***  -0.0555*** 0.0115*** 0.0218***  -0.0822***
(0.0001) (0.0000) (0.0002) (0.0000) (0.0001) (0.0002)

Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.0037*** 0.0004***  -0.0128*** 0.0071***  0.0069***  0.0016***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Ocup. Manuais 0.0103*** 0.0481***  0.0711** -0.0098***  0.0803***  (0.1529***
(0.0000) (0.0001) (0.0002) (0.0000) (0.0001) (0.0002)

IndUstria extrativa mineral 0.0009*** 0.0005***  -0.0025*** 0.0070*** 0.0032*** 0.0038***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0000)

Ind. de transformacao tradicionais 0.0080*** 0.0012***  -0.0049*** 0.0091***  -0.0003***  -0.0024***
(0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Ind. de transformacdo de base 0.0108*** 0.0050***  -0.0021*** 0.0143***  0.0041**  -0.0014***
(0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000)

Ind. de transformagdo modernas 0.0021*+*  0.0008***  0.0003*** 0.0019***  0.0006***  0.0001***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Construgéo civil -0.0121**  -0.0039**  0.0088*** -0.0146** -0.0253**  0.0165***
(0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)

Transportes e serv. auxiliares dos transportes

0.0188***  -0.0024***  -0.0152*** 0.0215***  -0.0112*** -0.0300***
(0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0002)

Servigos produtivos modernos 0.0055*** 0.0001***  -0.0159*** 0.0066***  0.0007***  -0.0262***
(0.0001) (0.0000) (0.0002) (0.0001) (0.0000) (0.0002)
(Continua)
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(Continuacao)

Nivel hierarquico urbano de comparagao
Componentes da decomposi¢do Regic 3 Regic 5
p10 p50 p90 p10 p50 p90

Administragdo, seguranca e servigos publicos
0.0223**  0.0142**  -0.0111%*** 0.0462***  0.0405**  -0.0080***
(0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0002) (0.0000)

Servigos sociais, salde e educagao 0.0062%*  0.0044**  -0.0089*** 0.0092**  0.0068**  0.0026%**
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0000)
Norte 0.0054**  0.0080**  0.0051*** 0.0014**  -0.0018** -0.0031**
(0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Nordeste -0.0272%*  0.0075%*  0.0148%* -0.1100%*  0.0074**  0.0276%*
(0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0003) (0.0000) (0.0001)
Sudeste -0.0165**  -0.0133** -0.0193*** -0.0145%*  -0.0022%**  -0.0113***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0000)
Séo Paulo 0.0295**  0.0037**  0.0062*** 0.0568**  0.0126**  0.0021***
(0.0002) (0.0000) (0.0000) (0.0002) (0.0000) (0.0000)
Sul 0.0105**  -0.0201** -0.0368*** 0.0180**  -0.0100%**  -0.0194***
(0.0000) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0000) (0.0001)
Centro-Oeste -0.0023**  -0.0016***  0.0036*** 0.0058**  0.0016**  0.0089**
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001)
Intercepto -0.0783 0.1156 0.4094 -0.0425 0.1183 0.3962

(0.0000)  (0.0000)  (0.0000) (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)

Numero de observacdes 891,224 891,224 891,224 1,029,313 1,029,313 1,029,313

Fonte: elaboragdo propria a partir dos microdados dos Censos Demograficos 1991-2010.
Notas:

1) Desvios padrdes em parénteses.

2) Coeficientes: *** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.
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Tabela A 29 - Decomposicao detalhada dos quantisma@ondicionais (RIF) dolog dos
rendimentos-hora do trabalho — Trabalhadores urbans — Brasil — 2000

Nivel hierarquico urbano de comparagdo

Componentes da decomposi¢ao Regic 3 Regic 5
p10 p50 p90 p10 p50 p90
Média do log de rendimentos do grupo de
referéncia (Regic 1) 0.6946%*  1.7209%*  3.2326*** 0.6946%*  1.7209%*  3.2326%**
(0.0006) (0.0007) (0.0017) (0.0006) (0.0007) (0.0017)
Média do log de rendimentos no grupo de
comparagio 0.4557**  1.4635** 2 .859]%* 0.3302%**  1.2726%*  2.4839%
(0.0010) (0.0013) (0.0026) (0.0006) (0.0007) (0.0016)
Diferenca total (Y4 - Ys) 0.2389%**  (0.2573**  (.3735%** 0.3644%*  0.4482%  (.7487*
(0.0011) (0.0014) (0.0031) (0.0008) (0.0010) (0.0023)
Efeito composicdo total  (X4-X; )Ba 0.1360%**  0.1442%*  0.2278%* 0.2692%**  0.2545%*  (.4134%
(0.0014) (0.0015) (0.0034) (0.0011) (0.0011) (0.0024)
8 a 10 anos de estudo 0.0043**  0.0040**  0.0009*** 0.0136**  0.0125**  0.0029***
(0.0003) (0.0003) (0.0001) (0.0002) (0.0002) (0.0001)
11 a 14 anos de estudo 0.0266**  0.0356**  0.0247%* 0.0399**  (0.0533**  0.0369***
(0.0005) (0.0007) (0.0005) (0.0004) (0.0005) (0.0004)
15 anos ou mais de estudo 0.0199%*  0.0401**  0.1464*** 0.0349%*  0.0702%**  (0.2562%**
(0.0003) (0.0006) (0.0023) (0.0002) (0.0004) (0.0016)
Idade 0.0000 0.0000 0.0000 -0.0001 -0.0001 -0.0002
(0.0004) (0.0007) (0.0010) (0.0003) (0.0006) (0.0008)
ldade”2 -0.0003 -0.0004 -0.0003 0.0005**  0.0007**  0.0006**
(0.0003) (0.0005) (0.0004) (0.0002) (0.0004) (0.0003)
Cor -0.0066***  -0.0095***  -0.0134*** -0.0007***  -0.0010%**  -0.0014**
(0.0001) (0.0002) (0.0003) (0.0001) (0.0002) (0.0002)
Empregado sem carteira assinada 0.0099***  0.0032***  0.0028*** 0.0333**  0.0107***  0.0093***
(0.0004) (0.0001) (0.0001) (0.0004) (0.0001) (0.0001)
Empregador 0.0001**  -0.0037*** -0.0155%* 0.0000***  -0.0004***  -0.0016***
(0.0000) (0.0002) (0.0007) (0.0000) (0.0001) (0.0005)
Conta propria 0.0138**  -0.0044*** -0.0026%** 0.0176**  -0.0055*** -0.0033***
(0.0003) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0000)
Ocup. ndo manuais n&o rotineiras 0.0062%*  0.0148%*  0.0434% 0.0122%*  (0.0292**  0.0856**
(0.0001) (0.0003) (0.0010) (0.0001) (0.0002) (0.0007)
Ocup. Manuais 0.0040***  0.0098***  0.0033*** 0.0082**  0.0201**  0.0067**
(0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0001)
IndUstria extrativa mineral -0.0011**  -0.0017**  -0.0040%** -0.0029***  -0.0043** -0.0100***
(0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0002)
Ind. de transformagao tradicionais -0.0070***  -0.0053***  -0.0028*** -0.0060***  -0.0045***  -0.0024***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0000)
Ind. de transformac3o de base 0.0024***  0.0029***  0.0017*** 0.0020%**  0.0024***  0.0015***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Ind. de transformagdo modernas 0.0036***  0.0060***  0.0040%** 0.0062**  0.0104***  0.0069***
(0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Construcdo civil -0.0046***  -0.0014**  -0.0021%** -0.0081** -0.0025** -0.0038***
(0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0001)
Transportes e servigos auxiliares dos
transportes 0.0010%*  0.0009**  0.0003*** 0.0012%*  0.0011**  0.0003**
(0.0003) (0.0002) (0.0001) (0.0002) (0.0002) (0.0001)
Servigos produtivos modernos 0.0084**  0.0100%*  0.0158% 0.0117**  0.0139%*  0.0219**
(0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0002)
Administragdo, seguranca e servigos publicos
-0.0024**  -0.0046**  -0.0040%** -0.0108**  -0.0203*** -0.0177***
(0.0001) (0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0002) (0.0002)
Servigos sociais, saude e educagéo 0.0012**  0.0013**  -0.0009*** 0.0019**  0.0021**  -0.0014***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0000)
(Continua)
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(Continuagéao)

Nivel hierarquico urbano de comparagdo

Componentes da decomposi¢ao Regic 3 Regic 5
p10 p50 p90 p10 p50 p90

Norte 0.0101*** 0.0065*** 0.0021*** 0.0015*** 0.0010*** 0.0003***
(0.0002) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0000)

Nordeste 0.0238*** 0.0107*** 0.0036*** 0.0750*** 0.0335*** 0.0114***
(0.0005) (0.0002) (0.0001) (0.0004) (0.0002) (0.0001)

Sudeste 0.0058***  -0.0001***  -0.0080*** 0.0065***  -0.0001*** -0.0089***
(0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0001)

Séo Paulo 0.0517**  0.0398*** 0.0175*** 0.0484**  0.0373***  0.0164***
(0.0004) (0.0003) (0.0001) (0.0003) (0.0002) (0.0001)

Sul -0.0358***  -0.0107**  0.0137*** -0.0172**  -0.0051**  0.0066***
(0.0003) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0001)

Centro-Oeste 0.0007*** 0.0004*** 0.0013*** 0.0003*** 0.0002*** 0.0006***
(0.0001) (0.0000) (0.0002) (0.0001) (0.0000) (0.0001)

Efeito estrutura salarial total  (64-85)X5 0.1030*** 0.1131*** 0.1457*** 0.0952*** 0.1937*** 0.3352%**
(0.0004) (0.0002) (0.0006) (0.0004) (0.0003) (0.0005)

8 a 10 anos de estudo 0.0161**  -0.0002***  -0.0099*** 0.0207*** 0.0057***  -0.0198***
(0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001)

11 a 14 anos de estudo 0.0372%*  0.0214**  -0.0302%** 0.0433*  0,0374** -0.0337**
(0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0001)

15 anos ou mais de estudo 0.0185**  0.0162*** 0.0490*** 0.0131**  0.0164***  0.0266***
(0.0001) (0.0001) (0.0004) (0.0001) (0.0001) (0.0002)

Idade 0.0080***  -0.0320***  -0.0094*** 0.0762*** 0.0864*** 0.0047***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0000)

Idade”2 0.0201*** 0.0488*** 0.0525*** -0.0153**  -0.0018**  0.0612***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0001)

Cor 0.0072**  0.0001***  -0.0296*** -0.0052**  -0.0143***  -0.0422***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0001)

Empregado sem carteira assinada -0.0070***  0.0071**  -0.0235*** -0.0176**  0.0218**  -0.0295***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)

Empregador 0.0003***  -0.0012*+* -0.0071*** 0.0007*** 0.0026***  -0.0129***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0001)

Conta propria -0.0195***  -0.0004***  -0.0638*** -0.0163***  0.0186***  -0.0724***
(0.0001) (0.0000) (0.0002) (0.0000) (0.0000) (0.0002)

Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.0064***  (0.0082*** 0.0422*** 0.0065***  0.0134***  (0.0519***
(0.0000) (0.0000) (0.0002) (0.0000) (0.0001) (0.0002)

Ocup. Manuais 0.0016***  0.0258*** 0.0903*** -0.0018**  0.0099***  (0.1817***
(0.0000) (0.0000) (0.0002) (0.0000) (0.0000) (0.0002)

IndUstria extrativa mineral 0.0019*** 0.0006*** 0.0012*** 0.0038*** 0.0025*** 0.0077***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001)

Ind. de transformacao tradicionais 0.0080*** 0.0067***  -0.0037*** 0.0034*** 0.0026***  -0.0027***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Ind. de transformacdo de base 0.0054***  0.0020***  -0.0013*** 0.0053***  0.0035***  -0.0022***
(0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Ind. de transformagdo modernas 0.0022***  0.0018***  0.0014*** 0.0007***  0.0009***  -0.0003***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Construgéo civil 0.0013**  -0.0044%*  .0043** -0.0084%  -0.0218**  0.0094%**
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000)

Transportes e serv. auxiliares dos transportes

0.0189*** 0.0030***  -0.0186*** 0.0125**  -0.0020*** -0.0316***
(0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0002)

Servigos produtivos modernos 0.0042**  0.0041***  -0.0073*** 0.0039***  0.0041**  -0.0127***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0001)
(Continua)
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(Continuagéao)

Nivel hierarquico urbano de comparagdo
Componentes da decomposi¢ao Regic 3 Regic 5
p10 p50 p90 p10 p50 p90

Administragdo, seguranca e servigos publicos
0.0058***  0.0093***  -0.0066*** 0.0022***  0.0266***  0.0044***
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0000)

Servi(;os sociais, saude e educagéo 0.0030*** 0.0038*** -0.0111** 0.0008*** 0.0023*** 0.0015***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Norte -0.0173**  -0.0082***  -0.0076*** -0.0132***  -0.0072***  -0.0058***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0000)
Nordeste 0.0009**+*  0.0107**  0.0115*** -0.0531***  0.0011***  0.0202***
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0001)
Sudeste -0.0065***  -0.0056*** -0.0221*** 0.0035***  0.0042***  -0.0158***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0001)
Séo Paulo 0.0289***  0.0044**  0.0126*** 0.0397**  0.0019***  0.0006***
(0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0000)
Sul 0.0245**  -0.0011***  -0.0234*** 0.0272**  -0.0012**  -0.0180***
(0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0001)
Centro-Oeste -0.0009***  0.0035***  0.0114*** 0.0048**  0.0076***  0.0154***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0001)
Intercepto -0.0662 -0.0112 0.1446 -0.0418 -0.0273 0.2495

(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

NUmero de observagoes 1,041,410 1,041,410 1,041,410 1,237,186 1,237,186 1,237,186

Fonte: elaboragdo propria a partir dos microdados dos Censos Demograficos 1991-2010.
Notas:

1) Desvios padrbes em parénteses.

2) Coeficientes: *** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.
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Tabela A 30 - Decomposicao detalhada dos quantisma@ondicionais (RIF) dolog dos
rendimentos-hora do trabalho — Trabalhadores urbans — Brasil — 2010

Nivel hierarquico urbano de comparagdo

Componentes da decomposi¢ao Regic 3 Regic 5
p10 p50 p90 p10 p50 p90
Média do log de rendimentos do grupo de
referéncia (Regic 1) 0.9993**  1.7132%*  3.1616%** 0.9993**  1.7132%*  3.1616%*
(0.0003) (0.0006) (0.0016) (0.0003) (0.0006) (0.0016)
Média do log de rendimentos no grupo de
comparagio 0.9031**  1.5979%* 2 7559%+* 0.6921**  1.4244%* 2 ABG5**+
(0.0006) (0.0008) (0.0020) (0.0007) (0.0005) (0.0009)
Diferenca total  (Ya- Ys) 0.0963**  0.1154**  0.4057** 0.3073**  (0.2888**  (.6732%*
(0.0007) (0.0010) (0.0026) (0.0008) (0.0008) (0.0019)
Efeito composicdo total  (Xa-Xs )64 0.0512**  0.0760***  0.1555** 0.1122*%*  0.1647**  (.3035%*
(0.0006) (0.0011) (0.0028) (0.0004) (0.0008) (0.0021)
8 a 10 anos de estudo -0.0009***  -0.0012***  -0.0005*** 0.0002** 0.0003** 0.0001*
(0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
11 a 14 anos de estudo 0.0078%*  0.0142**  0.0078*** 0.0144%*  0.0262**  0.0145***
(0.0002) (0.0004) (0.0002) (0.0002) (0.0003) (0.0002)
15 anos ou mais de estudo 0.0104**  0.0315***  (0.1084*** 0.0193**  0.0585**  (.2010%**
(0.0002) (0.0005) (0.0019) (0.0001) (0.0004) (0.0014)
Idade 0.0014**  0.0040***  0.0067*** 0.0034**  0.0099***  0.0165***
(0.0002) (0.0005) (0.0009) (0.0001) (0.0004) (0.0007)
ldade”2 -0.0008**  -0.0022%**  -0.0025*** -0.0022*%*  -0.0058***  -0.0067**
(0.0001) (0.0003) (0.0004) (0.0001) (0.0002) (0.0003)
Cor -0.0022*%**  -0.0072***  -0.0154%** -0.0001**  -0.0004***  -0.0009***
(0.0000) (0.0001) (0.0003) (0.0000) (0.0001) (0.0002)
Empregado sem carteira assinada 0.0078**  0.0028**  0.0027*** 0.0225**  0.0081**  0.0078**
(0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0001)
Empregador 0.0002**  -0.0027***  -0.0143*** 0.0000**  -0.0006***  -0.0031***
(0.0000) (0.0001) (0.0005) (0.0000) (0.0001) (0.0004)
Conta propria 0.0045**  .0.0034***  -0.0022*** 0.0048**  -0.0037***  -0.0024***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0000)
Ocup. ndo manuais n&o rotineiras 0.0035%*  0.0136**  0.0419*** 0.0071%*  0.0273**  0.0840%***
(0.0001) (0.0003) (0.0009) (0.0001) (0.0002) (0.0006)
Ocup. Manuais 0.0024***  0.0086***  0.0043*** 0.0049**  0.0179***  0.0089***
(0.0000) (0.0002) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0001)
Industria extrativa mineral -0.0006***  -0.0016%**  -0.0045*** -0.0014**  -0.0038***  -0.0111%*
(0.0000) (0.0001) (0.0003) (0.0000) (0.0001) (0.0002)
Ind. de transformagao tradicionais -0.0033**  -0.0046***  -0.0052*** -0.0045***  -0.0063***  -0.0071***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0001)
Ind. de transformag3o de base 0.0006**  0.0010***  0.0009%*** -0.0000 -0.0000 -0.0000
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Ind. de transformac3o modernas 0.0007**  0.0016***  0.0020%*** 0.0020**  0.0048**  (0.0059%**
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0001)
Construcdo civil -0.0028**  -0.0024***  -0.0054*** -0.0042**  -0.0036***  -0.0081***
(0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Transportes e servigos auxiliares dos
transportes 0.0016%*  0.0026*  0.0012*** 0.0024**  0.0040%*  0.0018***
(0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Servigos produtivos modernos 0.0057**  0.0092%**  0.0162*** 0.0078%*  0.0126%*  0.0222***
(0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0000) (0.0001) (0.0001)
Administragdo, seguranca e servigos publicos
-0.0017**  -0.0045%* -0.0081*** -0.0071*%*  -0.0184**  -0.0332%*
(0.0001) (0.0002) (0.0003) (0.0001) (0.0002) (0.0003)
Servigos sociais, saude e educagéo 0.0003**  0.0004***  -0.0001*** 0.0006***  0.0007***  -0.0001***
(0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000)
(Continua)
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(Continuagéao)

Nivel hierarquico urbano de comparagdo

Componentes da decomposi¢ao Regic 3 Regic 5
p10 p50 p90 p10 p50 p90

Norte 0.0043*** 0.0039*** 0.0013*** 0.0013*** 0.0012*** 0.0004***
(0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Nordeste 0.0094*** 0.0082*** 0.0017*** 0.0312*** 0.0271*** 0.0056***
(0.0002) (0.0002) (0.0000) (0.0002) (0.0001) (0.0000)

Sudeste 0.0024*** 0.0000***  -0.0028*** 0.0028***  0.0000***  -0.0034***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Séo Paulo 0.0141*** 0.0144**  0.0007*** 0.0126***  0.0129***  0.0007***
(0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0000)

Sul -0.0143**  -0.0116***  0.0178*** -0.0063***  -0.0051***  0.0078***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)

Centro-Oeste 0.0010*** 0.0011*** 0.0029*** 0.0008*** 0.0010*** 0.0025***
(0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0000) (0.0000) (0.0001)

Efeito estrutura salarial total  (64-85)X5 0.0450*** 0.0393*** 0.2501*** 0.1950*** 0.1241*** 0.3696***
(0.0002) (0.0001) (0.0005) (0.0004) (0.0002) (0.0005)

8 a 10 anos de estudo -0.0052***  -0.0020***  -0.0086*** -0.0242***  -0.0038***  -0.0141***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000)

11 a 14 anos de estudo -0.0008**  0.0070%*  -0.0374%** -0.0372%*  0.0146%  -0.0404%
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0001)

15 anos ou mais de estudo 0.0042*** 0.0108***  (0.0501*** -0.0038***  0.0098***  0.0603***
(0.0000) (0.0001) (0.0003) (0.0000) (0.0000) (0.0003)

Idade -0.0197***  -0.0220***  0.0473*** -0.1001***  0.0139*** 0.1536***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0001)

Idade”2 0.0079*** 0.0226***  -0.0112*** 0.0434*** 0.0110***  -0.0318***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000)

Cor 0.0052***  -0.0068*** -0.0473*** 0.0149**+*  -0.0165*** -0.0679***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0001)

Empregado sem carteira assinada 0.0201*** 0.0096***  -0.0122*** 0.0903***  0.0271**  -0.0165***
(0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0000)

Empregador 0.0014***  -0.0003***  0.0038*** 0.0017*** 0.0002*** 0.0075***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001)

Conta propria 0.0265*** 0.0116***  -0.0359*** 0.0956*** 0.0272**  -0.0407***
(0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0001)

Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.0003*** 0.0095***  0.0306*** -0.0030***  0.0080***  0.0497***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0002)

Ocup. Manuais 0.0030*** 0.0006***  0.0856*** 0.0135***  -0.0055***  0.1092***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0001)

IndUstria extrativa mineral 0.0005*** 0.0004*** 0.0035*** 0.0007*** 0.0014*** 0.0114***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0001)

Ind. de transformacao tradicionais 0.0009*** 0.0049***  -0.0004*** -0.0123***  -0.0036*** -0.0006***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Ind. de transformacdo de base 0.0023*** 0.0023***  0.0007*** -0.0023***  0.0004***  -0.0016***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Ind. de transformagdo modernas 0.0010**+*  0.0001***  0.0007*** -0.0009***  -0.0003***  0.0005***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Construgéo civil -0.0012%**  -0.0016%*  0.0122%** -0.0275**  -0.0142**  0.0149***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0000)

Transportes e serv. auxiliares dos transportes

0.0098*** 0.0022***  -0.0126*** -0.0011***  -0.0062***  -0.0190***
(0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0001)

Servigos produtivos modernos 0.0003*** 0.0028***  -0.0016*** -0.0059**  -0.0006***  -0.0062***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
(Continua)
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(Continuagéao)

Nivel hierarquico urbano de comparagdo

Componentes da decomposi¢ao Regic 3 Regic 5
p10 p50 p90 p10 p50 p90
Administragdo, seguranca e servigos publicos
-0.0010***  0.0064***  0.0030*** -0.0265***  0.0179***  0.0283***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Servi(;os sociais, saude e educagéo -0.0007*** 0.0016*** -0.0121** -0.0141*** -0.0008*** 0.0026***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0000)
Norte 0.0033***  -0.0009***  -0.0022*** 0.0078***  0.0009**  -0.0013***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Nordeste 0.0186**  0.0079**  0.0071*** 0.0765**  0.0239**  0.0222***
(0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0002) (0.0000) (0.0000)
Sudeste -0.0096***  -0.0002***  -0.0109*** -0.0188***  0.0079***  -0.0027***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Séo Paulo -0.0035***  -0.0013***  0.0039*** -0.0178**  -0.0205***  -0.0062***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000)
Sul -0.0020***  -0.0063***  -0.0389*** -0.0145***  -0.0085***  -0.0297***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0001)
Centro-Oeste -0.0042***  0.0003***  0.0128*** -0.0080***  0.0015***  0.0121***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0001)
Intercepto -0.0125***  -0.0197*** 0.2203 0.1688*** 0.0391 0.1759***

(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

NUmero de observagoes 837,654 837,654 837,654 1,195,480 1,195,480 1,195,480

Fonte: elaboragdo propria a partir dos microdados dos Censos Demograficos 1991-2010.
Notas:

1) Desvios padrbes em parénteses.

2) Coeficientes: *** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.
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Tabela A 31 - Decomposicao detalhada de Oaxaca-Bler para olog dos rendimentos-
hora do trabalho — Municipios por Escala Urbana — Basil — 2010

Componentes da decomposi¢éo

Nivel Hierarquico de

Média dolog de rendimentos - Regic 1

Média dolog de rendimentos no grupo de comparagao

Diferenca total (Ya - Ys)

Efeito composicao total (Xa-Xg )Ba

8 a 10 anos de estudo

11 a 14 anos de estudo

15 anos ou mais de estudo

Idade

Idade”2

Cor

Empregado sem carteira assinada
Empregador

Conta prépria

Ocup. ndo manuais néo rotineiras
Ocup. Manuais

Agropecuaria

IndUstria extrativa mineral

Ind. de transformacéo tradicionais
Ind. de transformacéo de base

Ind. de transformagéo modernas

Construgao civil

Transportes e servi¢os auxiliares dos transportes
Servigos produtivos modernos

Administracéo, seguranca e servigos publicos

Servicos sociais, salide e educagao

comparacao
Regic 3 Regic 5
1.8590*** 1.8590%**
(0.0010) (0.0010)
1.2341%+* 1.5433*+*
(0.0009) (0.0012)
0.6250*** 0.3158***
(0.0013) (0.0015)
0.4216*** 0.2220***
(0.0024) (0.0014)
0.0048*** 0.0007***
(0.0001) (0.0001)
0.0535*** 0.0272%*=
(0.0004) (0.0003)
0.1106*** 0.0655%**
(0.0006) (0.0006)
-0.0105*+* 0.0007*
(0.0004) (0.0004)
0.0059*** 0.0000
(0.0002) (0.0002)
0.0006*** -0.0023***
(0.0001) (0.0001)
0.0226*** 0.0087***
(0.0003) (0.0002)
0.0027*** -0.0021***
(0.0001) (0.0001)
-0.0006*** -0.0004***
(0.0002) (0.0001)
0.0559%** 0.0296**
(0.0004) (0.0003)
0.0290*** 0.0140%**
(0.0005) (0.0003)
0.0403*** 0.0158***
(0.0022) (0.0009)
-0.0016*** -0.0030***
(0.0001) (0.0001)
-0.0003*** -0.0026***
(0.0001) (0.0001)
0.0065*** 0.0030***
(0.0001) (0.0001)
0.0069*** 0.0038***
(0.0001) (0.0001)
0.0033*** -0.0005***
(0.0001) (0.0001)
.010@*** 0.0048***
(0.0002) (0.0001)
0.0163*** 0.0115%**
(0.0002) (0.0002)
-Q%7 -0.0017***
(0.0002) (0.0002)
0.0023*** 00011
(0.0001) (0.0001)
(Continua)
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(Continuagéo)

Nivel Hierarquico de

Componentes da decomposigao comparacio
Regic 3 Regic 5
Norte 0.0003*** 0.0073***
(0.0000) (0.0002)
Nordeste 0.0218%** 0.0108***
(0.0002) (0.0002)
Sudeste 0.0001** 0.0001**
(0.0001) (0.0000)
Sé&o Paulo 0.0242*** 0.0206***
(0.0003) (0.0003)
Sul -0.0063*** -0.0054***
(0.0003) (0.0002)
Centro-Oeste -0.0048*** 0.0009***
(0.0001) (0.0001)
Rural 0.0351*** 0.0137***
(0.0016) (0.0006)
Efeito estrutura salarial total (8a-fs)Xs 0.2034** 0.0938**
(0.0025) (0.0015)
8 a 10 anos de estudo -0.0053*** -0.0059***
(0.0004) (0.0006)
11 a 14 anos de estudo 0.0051*** -0.0020**
(0.0005) (0.0008)
15 anos ou mais de estudo 0.0137*** 0.0150***
(0.0002) (0.0005)
Idade 0.1052*** 0.0281***
(0.0055) (0.0062)
Idade”2 -0.0133*** 0.0065*
(0.0035) (0.0039)
Cor -0.0128*** -0.0068***
(0.0011) (0.0012)
Empregado sem carteira assinada 0.0269*** 0.0099***
(0.0007) (0.0006)
Empregador 0.0009*** 0.0005**
(0.0001) (0.0002)
Conta prépria 0.0558*** 0.0214***
(0.0009) (0.0008)
Ocup. ndo manuais néo rotineiras 0.0101*** 0.0116**
(0.0004) (0.0007)
Ocup. Manuais 0.0133*** 0.0113***
(0.0025) (0.0022)
Agropecuéria 0.0007 0.0032*
(0.0025) (0.0011)
Inddstria extrativa mineral 0.0037*** 0.001 7%
(0.0001) (0.0001)
Ind. de transformacéo tradicionais 0.0050%** 0.0045*+*
(0.0003) (0.0004)
Ind. de transformagao de base 0.0037 0.0032
(0.0002) (0.0003)
Ind. de transformagao modernas 0.0007 0.0014
(0.0001) (0.0001)
Construcéo civil -0.0074*** -0.0033***
(0.0004) (0.0006)
(Continua)
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(Continuagéo)

Componentes da decomposi¢éo

Nivel Hierarquico de

comparacgao
Regic 3 Regic 5
Transportes e servi¢os auxiliares dos transportes 0.0053*** -0.0003
(0.0002) (0.0004)
Servigos produtivos modernos -0.0003*** 0.0020***
(0.0001) (0.0003)
Administracéo, seguranca e servigos publicos 009119 0.0059%***
(0.0003) (0.0003)
Servicos sociais, salide e educagao -0.0006*** ar.eo
(0.0002) (0.0003)
Norte -0.0021*** -0.0052***
(0.0002) (0.0004)
Nordeste 0.0484*** 0.0248***
(0.0006) (0.0006)
Sudeste 0.0047*** -0.0040***
(0.0004) (0.0005)
Sé&o Paulo -0.0042*+* 0.0032***
(0.0003) (0.0004)
Sul -0.0175%** -0.0101***
(0.0006) (0.0006)
Centro-Oeste -0.0049%** -0.0016***
(0.0003) (0.0003)
Rural -0.0058*** 0.0092***
(0.0018) (0.0009)
Intercepto -0.0269*** -0.0298***
(0.0045) (0.0049)
Namero de observagdes 1,744,590 1,285,219

Fonte: elaborag&o prépria a partir dos microdadss@ensos Demograficos 1991-2010.

Notas:
1) Desvios padrdes em parénteses.

2) Coeficientes: *** significativo a 1%; ** signifiativo a 5%; * significativo a 10%.
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Tabela A 32 - Coeficientes de regressao de equaghnlog dos rendimentos-hora do trabalho, por niveis hien@uicos da Regic — Homens
— Séo Paulo, 1991-2010

o 1991 2000 2010
Variaveis

Regicl Regic3 Regic5 Regicl Regic3 Regic5 Regic Regic3 Regic5

8 a 10 anos de estudo 0.3329**  0.2785***  0.2765*** 0.2373**  0.2378***  0.2131*** 0.1630***  0.1476***  0.1509***
(0.0039) (0.0111) (0.0076) (0.0035) (0.0093) (0.0056) (0.0042) (0.0077) (0.0040)

11 a 14 anos de estudo 0.6283**  0.5485***  0.5062*** 0.5334**  0.4654**  0.4435*** 0.3121**  0.2912**  0.2783***
(0.0041) (0.0117) (0.0077) (0.0035) (0.0095) (0.0058) (0.0038) (0.0071) (0.0038)

15 anos ou mais de estudo 1.1117%*  0.9846***  0.9819** 1.1325%*  0.9422***  0.9288*** 0.9203**  0.7572***  0.6885***
(0.0053) (0.0153) (0.0115) (0.0049) (0.0137) (0.0096) (0.0054) (0.0105) (0.0066)

Idade 0.0369***  0.0308***  0.0216*** 0.0292**  0.0316***  0.0236*** 0.0284**  0.0276***  0.0214***
(0.0005) (0.0013) (0.0008) (0.0005) (0.0013) (0.0007) (0.0005) (0.0010) (0.0005)

Idade”2 -0.0009***  -0.0009***  -0.0006*** -0.0005***  -0.0007*** -0.0005*** -0.0005***  -0.0005***  -0.0004***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Cor -0.1679**  -0.1637*** -0.1089*** -0.1741%*  -0.1736*** -0.1443*** -0.1681**  -0.1092*** -0.0887***
(0.0030) (0.0091) (0.0049) (0.0027) (0.0083) (0.0043) (0.0030) (0.0060) (0.0031)

Empregado sem carteira -0.1477**  -0.1684*** -0.2615*** -0.2120***  -0.2936*** -0.3237*** -0.1566***  -0.1862*** -0.3051***
(0.0056) (0.0135) (0.0062) (0.0036) (0.0102) (0.0051) (0.0046) (0.0090) (0.0044)

Empregador 0.2608***  0.4406***  0.5712*** 0.4302***  0.5281**  0.6958*** 0.4402***  0.3946***  0.4063***
(0.0062) (0.0156) (0.0093) (0.0062) (0.0159) (0.0102) (0.0092) (0.0145) (0.0099)

Conta prorpia 0.1544**  0.2157**  0.1693*** 0.0202**+*  0.0796***  0.1008*** 0.0282**  0.0388***  0.0188***
(0.0037) (0.0098) (0.0055) (0.0031) (0.0083) (0.0049) (0.0037) (0.0069) (0.0039)

Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.3272%*  0.2636***  0.1762*** 0.3946***  0.3262**  0.2276*** 0.4251**  0.3079**  0.2688***
(0.0047) (0.0137) (0.0094) (0.0042) (0.0121) (0.0081) (0.0047) (0.0092) (0.0060)

Ocup. manuais -0.0910***  -0.1605*** -0.1986*** -0.1102***  -0.1777** -0.1863*** -0.1128**  -0.1312*** -0.1202***
(0.0037) (0.0110) (0.0075) (0.0033) (0.0096) (0.0062) (0.0038) (0.0076) (0.0046)

Agropecuaria -0.0762***  -0.1209*** -0.1133*** -0.1795**  -0.0787** -0.1236*** -0.0518**  -0.0278**  0.0259***
(0.0125) (0.0150) (0.0073) (0.0155) (0.0147) (0.0060) (0.0157) (0.0124) (0.0048)

Industria extrativa mineral 0.0799*** 0.0890* 0.1526*** 0.1460***  0.2030***  0.1946*** 0.3069***  0.3140***  0.2542***
(0.0226) (0.0537) (0.0275) (0.0324) (0.0654) (0.0317) (0.0327) (0.0563) (0.0209)

Ind. de transformacao tradicionais 0.1083**  0.2151**  0.1692*** 0.1418**  0.0987**  0.1242*** 0.1359**  0.1385***  0.1571***
(0.0047) (0.0122) (0.0093) (0.0045) (0.0110) (0.0074) (0.0054) (0.0085) (0.0051)

Ind. de transformag&o de base 0.2492*%*  0.2750**  0.2318*** 0.1824**  0.2266***  0.2292*** 0.2290**  0.2302***  0.2567***
(0.0043) (0.0143) (0.0097) (0.0048) (0.0145) (0.0096) (0.0055) (0.0107) (0.0064)

Ind. de transformag&o modernas 0.3348***  0.3580***  0.3647*** 0.3106***  0.2785***  (0.2948*** 0.3167**  0.2832**  0.3091***
(0.0061) (0.0199) (0.0189) (0.0056) (0.0174) 163 (0.0082) (0.0150) (0.0120)

(Continua)



(Continuacao)

o 1991 2000 2010
Variaveis
Regicl Regic3 Regic5 Regicl Regic3 Regic5 Regicl Regic3 Regic5
Construgao civil -0.0147%* 0.0199 0.1167*** 0.0297**  0.0742**  0.1175*** 0.0680***  0.0747**  0.1250***
(0.0050) (0.0132) (0.0085) (0.0043) (0.0115) (0.0070) (0.0048) (0.0091) (0.0054)
Transportes e servigos auxiliares dos transportes 0.1966***  0.2449***  0.3651*** 0.1881**  0.2193**  0.3386*** 0.1515**  0.1398**  0.2574***
(0.0052) (0.0158) (0.0102) (0.0044) (0.0143) (0.0085) (0.0049) (0.0111) (0.0065)
Servigos produtivos modernos 0.1598**  0.2114**  0.2877*** 0.1919**  0.1766**  0.2243*** 0.1814**  0.1098**  0.1582***
(0.0054) (0.0184) (0.0134) (0.0044) (0.0148) (0.0105) (0.0049) (0.0119) (0.0086)
Administracgo, seguranca e servicos publicos 0.1730**  0.1413**  0.1123*** 0.1034**  0.1138**  0.1405*** 0.1940**  0.2502**  0.1161***
(0.0070) (0.0164) (0.0098) (0.0066) (0.0154) (0.0085) (0.0080) (0.0127) (0.0065)
Servigos sociais, salide e educagéo 0.0626***  0.2405***  0.0746*** 0.0423**  0.2069***  0.1187*** 0.0553**  0.1506***  0.0612***
(0.0074) (0.0201) (0.0144) (0.0063) (0.0172) (0.0127) (0.0068) (0.0132) (0.0092)
Rural -0.1943**  -0.2793***  -0.2572%** -0.1586***  -0.3338***  -0.1883*** -0.1220**  -0.1320***  -0.2124***
(0.0090) (0.0141) (0.0054) (0.0060) (0.0142) (0.0050) (0.0125) (0.0133) (0.0042)
Constante 1.4585**  1.2636**  1.2313*** 1.4229**  1.2984** 1 2755%* 1.3524*+  1.3227**  1.3291%+*
(0.0050) (0.0139) (0.0090) (0.0046) (0.0130) (0.0079) (0.0058) (0.0112) (0.0064)
Numero de observagoes 271,447 35,816 115,997 299,672 42,279 131,053 192,679 46,703 169,591
R2 ajustado 0.422 0.424 0.376 0.495 0.447 0.403 0.475 0.394 0.302

Fonte: elaboragdo prépria a partir dos microdados dos Censos Demograficos 1991-2010.

Notas:
1) Desvios padrbes em parénteses.

2) Coeficientes: *** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.

3) Grupo educacional de referéncia: 0 a 7 anos de estudo.

4) Grupo cor de referéncia: individuos brancos.

5) Posigdo na ocupagdo de referéncia: empregados formais.

6) Categorial ocupacional de referéncia: ndo manuais ndo rotineiras

7) Setor de referéncia: comércio e outros servigos
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Tabela A 33 - Coeficientes de regressao de equaghnlog dos rendimentos-hora do trabalho, por niveis hien@uicos da Regic — Homens
— Regido Sul, 1991-2010

o 1991 2000 2010
Variaveis
Regicl Regic3 Regic5 Regicl Regic3 Regic5 Regicl Regic3 Regic5
8 a 10 anos de estudo 0.3360**  0.3367**  0.3214*** 0.2580***  0.2314***  (0.2454** 0.1649**  0.1589**  (0.1867***
(0.0070) (0.0098) (0.0075) (0.0058) (0.0077) (0.0057) (0.0059) (0.0061) (0.0038)
11 a 14 anos de estudo 0.6801**  0.6305***  0.5613*** 0.5450***  0.4974*** 0.4591 *** 0.3750%*** 0.3196***  0.3043***
(0.0072) (0.0111) (0.0087) (0.0059) (0.0085) (0.0064) (0.0055) (0.0060) (0.0039)
15 anos ou mais de estudo 1.1848** 1.0483*** 1.0217*** 1.1736*** 1.0053*** 0.9508*** 0.9860*** 0.7791**  0.7220***
(0.0099) (0.0159) (0.0157) (0.0086) (0.0131) (0.0128) (0.0078) (0.0091) (0.0073)
Idade 0.0348**  (0.0315**  0.0235*** 0.0291**  (0.0318**  (0.0231*** 0.0239***  0.0249*+*  0.0200***
(0.0009) (0.0012) (0.0008) (0.0008) (0.0011) (0.0007) (0.0008) (0.0008) (0.0005)
Idade™2 -0.0009**  -0.0008**  -0.0006*** -0.0006***  -0.0007***  -0.0005*** -0.0004***  -0.0005***  -0.0004***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Cor -0.1791%*  -0.1944***  -0.2282*** -0.1645**  -0.1866*** -0.2078*** -0.1108**  -0.1396***  -0.1442***
(0.0066) (0.0084) (0.0052) (0.0057) (0.0075) (0.0050) (0.0050) (0.0053) (0.0034)
Empregado sem carteira -0.1160**  -0.1893***  -0.2431*** -0.2079**  -0.2350***  -0.3128*** -0.1487**  -0.1918*** -0.2689***
(0.0103) (0.0122) (0.0071) (0.0067) (0.0089) (0.0057) (0.0073) (0.0077) (0.0044)
Empregador 0.3384**  0.4974**  0.6381*** 0.4372*%*  0.5668***  0.7367** 0.3671**  0.3700***  0.4249***
(0.0107) (0.0144) (0.0104) (0.0096) (0.0127) (0.0104) (0.0110) (0.0111) (0.0087)
Conta prorpia 0.1193**  0.1226**  0.0786*** 0.0168***  0.0560***  0.0471** 0.0235**  0.0428***  -0.0274***
(0.0061) (0.0082) (0.0057) (0.0051) (0.0070) (0.0049) (0.0052) (0.0055) (0.0036)
Ocup. ndo manuais nao rotineiras 0.3240**  0.2848**  (0.1157*** 0.3575***  (0.2999*** 0.2274%** 0.3268*** 0.3121**  0.2610***
(0.0083) (0.0130) (0.0109) (0.0070) (0.0106) (0.0093) (0.0065) (0.0079) (0.0063)
Ocup. manuais -0.1401**  -0.1875***  -0.2553*** -0.1601***  -0.1894***  -0.2226*** -0.1088**  -0.1228*** -0.1286***
(0.0068) (0.0104) (0.0087) (0.0058) (0.0086) (0.0072) (0.0056) (0.0065) (0.0050)
Agropecuaria -0.2323**  -0.2669***  -0.2303*** -0.1824**  -0.1572**  -0.1775*** -0.1813**  -0.1390*** -0.0856***
(0.0149) (0.0129) (0.0084) (0.0140) (0.0112) (0.0068) (0.0139) (0.0091) (0.0049)
Industria extrativa mineral 0.0340 0.0394 0.2127*** 0.1348** 0.1065** 0.2509*** 0.4329%**  0.2041**  0.2744**=
(0.0353) (0.0463) (0.0218) (0.0354) (0.0517) (0.0232) (0.0274) (0.0424) (0.0177)
Ind. de transformag3o tradicionais 0.0309*** 0.0116 0.0785*** 0.0797**  0.0675*** 0.1095*** 0.1097*** 0.0537***  0.0675***
(0.0082) (0.0113) (0.0098) (0.0074) (0.0099) (0.0078) (0.0073) (0.0075) (0.0054)
Ind. de transformacao de base 0.1863**  0.0869***  0.2304*** 0.2052***  0.1674*** 0.2338*** 0.2289*** 0.1453**  (0.2197***
(0.0092) (0.0169) (0.0121) (0.0089) (0.0146) (0.0110) (0.0082) (0.0105) (0.0072)
Ind. de transformacgdo modernas 0.2488**  0.1619***  (0.1545*** 0.2694*+*  (0.2355**  (0.3678*** 0.2881***  0.1777**  0.2672**

(0.0129) (0.0259) (0.0245) (0.0107) (0.0211) (0.0194) (0.0109) (0.0159) (0.0131)
(Continua)




(Continuagéao)

o 1991 2000 2010
Variaveis
Regicl Regic3 Regic5 Regicl Regic3 Regic5 Regicl Regic3 Regic5
Construgao civil -0.0321**  -0.0262**  0.0773*** 0.0315***  0.0269***  0.1082*** 0.1112**  0.0771**  0.1663***
(0.0083) (0.0121) (0.0103) (0.0069) (0.0099) (0.0079) (0.0067) (0.0075) (0.0054)
Transportes e servigos auxiliares dos transportes 0.2402**  0.2719**  0.4121*** 0.2488**  (0.2959***  0.4246*** 0.1606***  0.1832**  (0.2968***
(0.0090) (0.0129) (0.0116) (0.0077) (0.0107) (0.0093) (0.0072) (0.0082) (0.0065)
Servigos produtivos modernos 0.1977**  0.2132**  0.3197** 0.1989**  0.1750***  0.2319*** 0.1614**  0.0917**  0.1722***
(0.0092) (0.0164) (0.0153) (0.0077) (0.0131) (0.0125) (0.0076) (0.0103) (0.0089)
Administracao, seguranca e servicos publicos 0.2321**  0.2252*%*  (0.1557** 0.2801***  0.2577**  0.1759*** 0.3888***  0.2865**  0.1917**
(0.0106) (0.0145) (0.0109) (0.0098) (0.0132) (0.0096) (0.0100) (0.0106) (0.0071)
Servigos sociais, salde e educagéo 0.0936*** 0.0470** 0.0557*** 0.1550***  0.0912**  0.0638*** 0.1483**  0.1348**  0.0770***
(0.0132) (0.0215) (0.0185) (0.0109) (0.0175) (0.0158) (0.0100) (0.0126) (0.0105)
Rural -0.2817**  -0.2284***  -0.1497*** -0.1819**  -0.1918**  -0.1090*** -0.1513**  -0.1826***  -0.1295***
(0.0125) (0.0106) (0.0052) (0.0104) (0.0098) (0.0047) (0.0111) (0.0080) (0.0036)
Constante 1.1656**  1.1071**  1.0769*** 1.2647**  1.2012**  1.1685*** 1.2991**  1.3672**  1.3373**
(0.0089) (0.0126) (0.0097) (0.0080) (0.0111) (0.0086) (0.0082) (0.0092) (0.0066)
Numero de observagoes 90,839 57,9 160,689 107,169 67,869 174,533 91,141 81,967 230,498
R2 ajustado 0.457 0.412 0.307 0.495 0.413 0.318 0.453 0.371 0.276

Fonte: elaboragdo propria a partir dos microdados dos Censos Demograficos 1991-2010.

Notas:
1) Desvios padrbes em parénteses.

2) Coeficientes: *** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.

3) Grupo educacional de referéncia: 0 a 7 anos de estudo.

4) Grupo cor de referéncia: individuos brancos.

5) Posigdo na ocupagdo de referéncia: empregados formais.

6) Categorial ocupacional de referéncia: ndo manuais ndo rotineiras

7) Setor de referéncia: comércio e outros servigos
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Tabela A 34 - Coeficientes de regressao de equaghnlog dos rendimentos-hora do trabalho, por niveis hien@uicos da Regic — Homens
— Regido Nordeste, 1991-2010

o 1991 2000 2010
Variaveis
Regicl Regic3 Regic5 Regicl Regic3 Regic5 Regicl Regic3 Regic5
8 a 10 anos de estudo 0.3966***  0.4052***  (0.3799*** 0.2861**  0.3715**  (0.3279** 0.1782**  0.2226**  0.2083***
(0.0073) (0.0142) (0.0076) (0.0059) (0.0116) (0.0062) (0.0062) (0.0083) (0.0040)
11 a 14 anos de estudo 0.8473**  0.6956***  0.6607*** 0.6372***  0.6324*** 0.5903*** 0.3667*** 0.3799***  (0.3235***
(0.0070) (0.0138) (0.0079) (0.0056) (0.0111) (0.0063) (0.0054) (0.0078) (0.0039)
15 anos ou mais de estudo 1.5272%* 1.3082*** 1.3416*** 1.3928*** 1.3172%** 1.3066*** 1.1712%* 0.9466***  0.7968***
(0.0112) (0.0251) (0.0165) (0.0093) (0.0218) (0.0144) (0.0088) (0.0147) (0.0085)
Idade 0.0330***  0.0223**  0.0179*** 0.0304**  0.0288**  (0.0180*** 0.0217**  0.0214**  0.0177**
(0.0009) (0.0012) (0.0005) (0.0008) (0.0012) (0.0005) (0.0008) (0.0010) (0.0005)
Idade™2 -0.0007***  -0.0005***  -0.0004*** -0.0006***  -0.0007**  -0.0004*** -0.0003***  -0.0004***  -0.0003***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Cor -0.1565**  -0.1309*** -0.0675*** -0.1573**  -0.1383*** -0.0969*** -0.1113**  -0.0887*** -0.0535***
(0.0055) (0.0076) (0.0030) (0.0044) (0.0071) (0.0031) (0.0046) (0.0060) (0.0027)
Empregado sem carteira -0.1756**  -0.2063***  -0.1355*** -0.2286***  -0.3041** -0.3129*** -0.2474**  -0.3320***  -0.4084***
(0.0085) (0.0116) (0.0045) (0.0059) (0.0098) (0.0043) (0.0061) (0.0073) (0.0032)
Empregador 0.5839**  (0.7313**  0.7377*** 0.6455**  0.6412**  (0.6720** 0.6103**  0.4523**  (0.3543***
(0.0125) (0.0198) (0.0085) (0.0116) (0.0201) (0.0108) (0.0153) (0.0199) (0.0117)
Conta prorpia 0.1146*** -0.0035 0.0202*** -0.0600***  -0.1804**  -0.2039*** -0.1044**  -0.2591**  -0.4371***
(0.0063) (0.0101) (0.0041) (0.0052) (0.0093) (0.0043) (0.0055) (0.0073) (0.0034)
Ocup. ndo manuais nao rotineiras 0.3917**  0.2070***  0.1260*** 0.4573**  (0.3018*** 0.2793*** 0.4495*** 0.3369***  (0.2956***
(0.0089) (0.0171) (0.0087) (0.0073) (0.0145) (0.0078) (0.0070) (0.0110) (0.0060)
Ocup. manuais -0.1138**  -0.2372**  -0.2810*** -0.1313**  -0.2339***  -0.2151*** -0.1136***  -0.1908*** -0.1662***
(0.0064) (0.0120) (0.0064) (0.0053) (0.0103) (0.0056) (0.0054) (0.0083) (0.0045)
Agropecuaria -0.2028**  -0.2668***  -0.2940*** -0.2064**  -0.2634***  -0.2486*** -0.1484**  -0.2808***  -0.2831***
(0.0138) (0.0133) (0.0062) (0.0148) (0.0122) (0.0053) (0.0157) (0.0102) (0.0042)
Industria extrativa mineral 0.4988**  0.4747**  0.1668*** 0.6680***  0.2521**  (0.1075** 0.6904**  0.3895**  (0.1413***
(0.0291) (0.0301) (0.0145) (0.0341) (0.0402) (0.0163) (0.0266) (0.0307) (0.0133)
Ind. de transformag3o tradicionais 0.0837*** 0.0140 0.0461*** 0.1223***  0.0793*** 0.0763*** 0.1078*** 0.0633***  0.0376***
(0.0088) (0.0171) (0.0087) (0.0080) (0.0156) (0.0079) (0.0081) (0.0129) (0.0061)
Ind. de transformacao de base 0.4012%** 0.0460* -0.0073 0.2879***  (0.1220*** 0.0141 0.2719*** 0.1655***  0.0913***
(0.0106) (0.0244) (0.0112) (0.0104) (0.0221) (0.0114) (0.0108) (0.0168) (0.0090)
Ind. de transformacgdo modernas 0.3462*** 0.0535 0.2771** 0.3114**  0.2491**  (0.2142*** 0.3352**  0.1828**  (0.1956***

(0.0203) (0.0625) (0.0293) (0.0174) (0.0505) (0.0303) (0.0165) (0.0373) (0.0214)
(Continua)




(Continuagéao)

o 1991 2000 2010
Variaveis
Regicl Regic3 Regic5 Regicl Regic3 Regic5 Regicl Regic3 Regic5
Construgao civil 0.1018**  0.1668**  (0.1888*** 0.1558***  0.1748**  0.1746*** 0.1555*+*  0.1431**  0.1373**
(0.0080) (0.0142) (0.0075) (0.0065) (0.0123) (0.0064) (0.0064) (0.0092) (0.0048)
Transportes e servigos auxiliares dos transportes 0.3727**  0.3285**  0.4196*** 0.2903***  0.2589***  0.3680*** 0.2285**  0.1760**  0.2319***
(0.0091) (0.0165) (0.0090) (0.0074) (0.0137) (0.0076) (0.0073) (0.0112) (0.0060)
Servigos produtivos modernos 0.3758***  0.4927**  0.3464*** 0.2629**  0.2515**  0.1336*** 0.2173**  0.2384**  0.2681***
(0.0102) (0.0242) (0.0146) (0.0080) (0.0185) (0.0116) (0.0083) (0.0162) (0.0104)
Administracao, seguranca e servicos publicos 0.2563**  0.1353***  -0.0331*** 0.2967**  0.2137**  0.0973*** 0.3947**  0.2935**  (0.2133***
(0.0097) (0.0175) (0.0086) (0.0085) (0.0152) (0.0072) (0.0090) (0.0120) (0.0055)
Servigos sociais, salde e educagéo 0.0737**  -0.0678**  -0.1802*** 0.0716*** -0.0322 -0.1028*** 0.0738**  0.0890**  0.0495***
(0.0120) (0.0221) (0.0114) (0.0096) (0.0207) (0.0107) (0.0092) (0.0142) (0.0071)
Rural -0.1289**  -0.1384***  -0.0520*** -0.1821%*  -0.1794**  -0.0743*** -0.0998***  -0.1623**  -0.0752***
(0.0130) (0.0097) (0.0031) (0.0154) (0.0101) (0.0034) (0.0152) (0.0085) (0.0028)
Constante 0.6626***  0.7348**  0.7482*** 0.8107**  0.8179***  0.8674*** 0.9955*+  1.0711**  1.1057**
(0.0094) (0.0151) (0.0069) (0.0080) (0.0139) (0.0069) (0.0087) (0.0118) (0.0060)
Numero de observagoes 109,176 53,924 326,279 126,28 57,238 285,12 96,251 66,494 347,245
R2 ajustado 0.484 0.390 0.257 0.510 0.412 0.297 0.495 0.400 0.333

Fonte: elaboragdo prépria a partir dos microdados dos Censos Demograficos 1991-2010.

Notas:
1) Desvios padrbes em parénteses.

2) Coeficientes: *** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.

3) Grupo educacional de referéncia: 0 a 7 anos de estudo.

4) Grupo cor de referéncia: individuos brancos.

5) Posigdo na ocupagdo de referéncia: empregados formais.

6) Categorial ocupacional de referéncia: ndo manuais ndo rotineiras

7) Setor de referéncia: comércio e outros servigos
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Tabela A 35 - Decomposicao detalhada de Oaxaca-Bler para olog dos rendimentos-

hora do trabalho — Sao Paulo, 1991-2010

Nivel hierarquico urbano de comparagdo

Componentes da decomposi¢ao Regic 3 Regic 5
1991 2000 2010 1991 2000 2010
Média do log de rendimentos do grupo de
referéncia (Regic 1) 2.1292%**  2.0623***  1.9955%** 2.1292%**  2.0623***  1.9955%**
(0.0017) (0.0017) (0.0019) (0.0017) (0.0017) (0.0019)
Média do log de rendimentos no grupo de 1.7188**  1.7854***  1.8520*** 1.3337**  1.4516** 1.6221***
comparag¢ao
(0.0046) (0.0044) (0.0033) (0.0026) (0.0024) (0.0017)
Diferenca total  (Ya- Ys) 0.4104***  0.2770%*  0.1435*** 0.7955**  0.6108***  (0.3734***
(0.0049) (0.0047) (0.0038) (0.0031) (0.0029) (0.0025)
Efeito composicio total  (Xa-Xs )6 0.1050***  0.0722**  0.0433*** 0.3295**  (0.3310***  (0.2405***
(0.0035) (0.0035) (0.0030) (0.0049) (0.0050) (0.0042)
8 a 10 anos de estudo 0.0086***  0.0011* -0.0012** (.0232*** (0.0115**  -0.0003*
(0.0006) (0.0005) (0.0003) (0.0004) (0.0003) (0.0002)
11 a 14 anos de estudo 0.0201***  0.0160*** -0.0084*  0.0452*** 0.0471** 0.0198***
(0.0012) (0.0011) (0.0008) (0.0008) (0.0007) (0.0005)
15 anos ou mais de estudo 0.0306***  0.0295*** 0.P39 0.0813**  (0.0926***  (0.0994***
(0.0018) (0.0019) (0.0017) (0.0010) (0.0011) (0.0012)
Idade -0.0157*** -0.0151*** -0.0140*** -0.0313** -0.0216*** -0.0137***
(0.0019) (0.0014) (0.0014) (0.0013) (0.0009) (0.0009)
Idade”2 0.0148*+*  0.0078**  0.0082*** 0.0285**  0.0129***  0.0084***
(0.0015) (0.0008) (0.0009) (0.0010) (0.0006) (0.0006)
Cor -0.0185*** -0.0216*** -0.0215*** -0.0107** -0.0133*** -0.0102***
(0.0005) (0.0005) (0.0006) (0.0003) (0.0003) (0.0003)
Empregado sem carteira 0.0031*** -0.0017***0.0013*** 0.0143**  0.0103***  (0.0037***
(0.0003) (0.0004) (0.0002) (0.0006) (0.0003) (0.0002)
Empregador -0.0046*** -0.0033*** -0.0056*** -0.0014**  0.0026***  0.0009***
(0.0004) (0.0005) (0.0004) (0.0002) (0.0003) (0.0002)
Conta prérpia -0.0052*** -0.0007*** -0.0006*** -0.0078** -0.0003*** -0.0002***
(0.0004) (0.0001) (0.0001) (0.0003) (0.0001) (0.0000)
Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.0150***  0.0193**0.0223*** 0.0405***  0.0473***  (0.0591***
(0.0008) (0.0008) (0.0009) (0.0007) (0.0007) (0.0008)
Ocup. Manuais 0.0074*+*  0.0091***  0.0091**  0.0193*** 0.0234** (0.0242***
(0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0008) (0.0007) (0.0008)
Agropecudria 0.0077*+*  0.0136***  0.0031*** 0.0272**  (0.0538***  (0.0121***
(0.0013) (0.0012) (0.0009) (0.0045) (0.0047) (0.0037)
IndUstria extrativa mineral -0.0001** -0.0002*+*  -0.0001 -0.0002*** -0.0003*** -0.0009***
(0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Ind. de transformac&o tradicionais -0.0037*** -0.0076*** -0.0099*** 0.0046%** -0.0002  -0.0089***
(0.0003) (0.0004) (0.0005) (0.0002) (0.0001) (0.0004)
Ind. de transformaggo de base 0.0182***  0.0031***  0.0012*** 0.0239***  0.0066***  0.0037***
(0.0005) (0.0003) (0.0003) (0.0005) (0.0002) (0.0002)
Ind. de transformagdo modernas 0.0068**  0.0046***  -0.0008** 0.0153**  0.0129***  0.0054***
(0.0004) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0002)
Construgao civil 0.0004***  -0.0006*** -0.0014*** 0.0001**  -0.0001*+*  -0.0001
(0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0000) (0.0000) (0.0001)
Transportes e servigos auxiliares dos transportes
0.0037**  0.0061**  0.0061*** 0.0053***  0.0067** 0.0072***
(0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0002) (0.0002) (0.0003)
Servigos produtivos modernos 0.0062***  0.0105*** 0@30*** 0.0092***  0.0158***  (0.0184***
(0.0003) (0.0004) (0.0004) (0.0003) (0.0004) (0.0005)

(Continua)



(Continuagéao)

Nivel hierarquico urbano de comparagdo

Componentes da decomposi¢ao Regic 3 Regic 5
1991 2000 2010 1991 2000 2010
Administragdo, seguranca e servigos
pablicos -0.0037** -0.0020%* -0.0035**  -0.0047** -0.0020%*  -0.0064**
(0.0003) (0.0002) (0.0003) (0.0002) (0.0002) (0.0003)
Servicos sociais, salde e educagdo -0.0001* -0*6001 0.0001 0.0008**  0.0008***  0.0013***
(0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0002)
Rural 0.0139*** 0.0044*** 0.0044*** 0.0470%*** 0.0255*** 0.0175%***

(0.0007) (0.0003) (0.0005) (0.0022) (0.0010) (0.0018)

0.3054%%  0.2048%*  0.1002%* 0.4650%  0.2797**  0.1329%*
(0.0040) (0.0037) (0.0032) (0.0052) (0.0051) (0.0043)

Efeito estrutura salarial total  (64-85)X5

8 a 10 anos de estudo 0.0071*** -0.0001 0.0029*  0.0049**  0.0033**  0.0022**
(0.0015) (0.0018) (0.0017) (0.0007) (0.0009) (0.0011)
11 a 14 anos de estudo 0.0110**  0.0142**  0.0071**  0.0119**  0.0135**  0.0090***
(0.0017) (0.0021) (0.0027) (0.0009) (0.0010) (0.0014)
15 anos ou mais de estudo 0.0114*+*  0.0213** 0P23 0.0058*+*  0.0115***  0.0179***
(0.0015) (0.0017) (0.0017) (0.0006) (0.0006) (0.0007)
Idade 0.0794*** -0.0326* 0.0111 0.2051**  0.0773**  0.1022***
(0.0183) (0.0182) (0.0166) (0.0122) (0.0116) (0.0112)
Idade”2 -0.0046 0.0405*** 0.0084 -0.0683*** 0.0062 -0.0238***
(0.0112) (0.0112) (0.0105) (0.0076) (0.0072) (0.0071)
Cor -0.0008 -0.0001 -0.0160**  -0.0140** -0.0075*** -0.0270***
(0.0018) (0.0018) (0.0018) (0.0014) (0.0013) (0.0015)
Empregado sem carteira assinada 0.0017 0.0112*** 003D*** 0.0179**  0.0217**  0.0196***
(0.0012) (0.0015) (0.0010) (0.0013) (0.0012) (0.0009)
Empregador -0.0150***  -0.0054***  0.0017*** -0.0221**  -0.0110**  0.0008**
(0.0014) (0.0009) (0.0007) (0.0008) (0.0005) (0.0003)
Conta prérpia -0.0141**  -0.0165*** -0.0025 -0.0037**  -0.0208*** 0.0020*
(0.0024) (0.0025) (0.0018) (0.0016) (0.0015) (0.0012)
Ocup. ndo manuais nao rotineiras 0.0125%*  0.0126** 0.0243*** 0.0180***  0.0190**  0.0189***
(0.0029) (0.0024) (0.0021) (0.0013) (0.0010) (0.0009)
Ocup. Manuais 0.0440**  0.0419**  0.0113** 0.0821**  0.0571** 0.0055
(0.0073) (0.0063) (0.0052) (0.0064) (0.0053) (0.0045)
Agropecudria 0.0051**  -0.0083*** -0.0016 0.0137**  -0.0171** -0.0188***
(0.0022) (0.0018) (0.0013) (0.0053) (0.0051) (0.0040)
Industria extrativa mineral -0.0000 -0.0001 -0.0000 -0.0004** -0.0002 0.0002
(0.0003) (0.0002) (0.0001) (0.0002) (0.0002) (0.0002)
Ind. de transformacao tradicionais -0.0162**  0.0066*** -0.0004 -0.0046**  0.0018**  -0.0032***
(0.0020) (0.0018) (0.0016) (0.0008) (0.0009) (0.0011)
Ind. de transformagdo de base -0.0024*  -0.0029*** -0.0001 0.0012 -0.0022**  -0.0019***
(0.0014) (0.0010) (0.0010) (0.0007) (0.0005) (0.0006)
Ind. de transformagdo modernas -0.0009 0.0014* 0.0012* -0.0004 0.0002 0.0001
(0.0008) (0.0008) (0.0006) (0.0003) (0.0003) (0.0002)
Construgao civil -0.0047*  -0.0063*** -0.0010 -0.0152**  -0.0110*** -0.0073***

(0.0019)  (0.0017)  (0.0015) (0.0011)  (0.0010)  (0.0009)

Transportes e servicos auxiliares dos
transportes

-0.0033**  -0.0021** 0.0008 -0.0101**  -0.0099***  -0.0069***
(0.0011) (0.0010) (0.0009) (0.0007) (0.0006) (0.0005)
Servigos produtivos modernos -0.0025*** 0.0010 ago* -0.0038***  -0.0013***  0.0008**
(0.0009) (0.0010) (0.0008) (0.0004) (0.0004) (0.0003)
(Continua)
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(Continuagéao)

Nivel hierarquico urbano de comparagdo

Componentes da decomposi¢ao Regic 3 Regic 5
1991 2000 2010 1991 2000 2010
Administragdo, seguranca e servigos
publicos 0.0020* -0.0006  -0.0030%*  0.0042** -0.0025%*  0.0053***
(0.0011) (0.0010) (0.0008) (0.0008) (0.0007) (0.0007)
Servicos sociais, salde e educagdo -0.0071**  F@OO  -0.0049*** -0.0003 -0.0020*** -0.0002
(0.0009) (0.0009) (0.0008) (0.0004) (0.0004) (0.0003)
Rural 0.0080*** 0.0124*** 0.0005 0.0166*** 0.0060*** 0.0141%**
(0.0016) (0.0011) (0.0009) (0.0028) (0.0016) (0.0021)
Intercepto 0.1950***  0.1246*** 0.0297** 0.2273**  0.1475**  0.0233***
(0.0148) (0.0138) (0.0126) (0.0103) (0.0092) (0.0087)
NUmero de observagoes 307,263 341,951 239,382 387,444 430,725 362,27

Fonte: elaboragdo propria a partir dos microdados dos Censos Demograficos 1991-2010.

Notas:
1) Desvios padrbes em parénteses.

2) Coeficientes: *** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.
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Tabela A 36 - Decomposicao detalhada de Oaxaca-Bler para olog dos rendimentos-
hora do trabalho — Sul, 1991-2010

Nivel hierarquico urbano de comparagdo

Componentes da decomposi¢ao Regic 3 Regic 5
1991 2000 2010 1991 2000 2010
Média do log de rendimentos do grupo de
referéncia (Regic 1) 1.7829**  1.9035**  1.9579%* 1.7829**  1.9035**  1.9579***
(0.0031) (0.0028) (0.0027) (0.0031) (0.0028) (0.0027)
Média do log de rendimentos no grupo de 1.3830**  1.5890***  1.7906*** 0.9721**  1,2183** 1 5122%*
comparag¢ao
(0.0040) (0.0036) (0.0027) (0.0024) (0.0022) (0.0016)
Diferenca total  (Ya- Ys) 0.3999**  0.3145**  0.1674*** 0.8108***  0.6852***  0.4458***
(0.0051) (0.0046) (0.0038) (0.0039) (0.0036) (0.0031)
Efeito composicio total  (Xa-Xs )6 0.2555%*  0.2012***  0.1361*** 0.5697**  0.4802**  0.3583***
(0.0041) (0.0036) (0.0029) (0.0065) (0.0054) (0.0045)
8 a 10 anos de estudo 0.0056**  0.0012** -0.0014** 0.0225** 0.0132** 0.0012***
(0.0006) (0.0005) (0.0003) (0.0007) (0.0005) (0.0003)
11 a 14 anos de estudo 0.0434*+*  0.0370*** 0.0187* 0.0790*** 0.0712** 0.0438***
(0.0014) (0.0012) (0.0009) (0.0013) (0.0011) (0.0009)
15 anos ou mais de estudo 0.0504*+*  0.0520*** 0.839 0.0976**  0.1061***  0.0999***
(0.0017) (0.0017) (0.0017) (0.0015) (0.0015) (0.0015)
Idade -0.0140** -0.0077*** -0.0071*** -0.0341** -0.0250*** -0.0197***
(0.0017) (0.0013) (0.0011) (0.0016) (0.0012) (0.0011)
Idaden2 0.0141**  0.0046***  0.0032*** 0.0317**  0.0166***  0.0099***
(0.0014) (0.0008) (0.0006) (0.0015) (0.0010) (0.0008)
Cor 0.0030***  0.0019***  0.0014*** 0.0060***  0.0020***  0.0021***
(0.0004) (0.0003) (0.0002) (0.0004) (0.0002) (0.0002)
Empregado sem carteira 0.0030***  0.0021** 0.0018**  0.0098** 0.0097** 0.0079***
(0.0003) (0.0003) (0.0002) (0.0009) (0.0004) (0.0004)
Empregador -0.0028*** -0.0023*** -0.0031*** 0.0033***  0.0077***  0.0027***
(0.0005) (0.0005) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0003)
Conta proérpia -0.0104*** -0.0011** -0.0011*** -0.0270** -0.0026*** -0.0029***
(0.0006) (0.0003) (0.0002) (0.0014) (0.0008) (0.0006)
Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.0241**  0.0232**0.0225*** 0.0502***  0.0524***  0.0501***
(0.0009) (0.0008) (0.0008) (0.0014) (0.0012) (0.0011)
Ocup. Manuais 0.0171**  0.0169** 0.0112**  0.0377** 0.0412*** 0.0270***
(0.0009) (0.0007) (0.0006) (0.0018) (0.0015) (0.0014)
Agropecudria 0.0443**  0.0267***  0.0189*** 0.1154**  0.0730***  0.0576***
(0.0029) (0.0021) (0.0015) (0.0074) (0.0056) (0.0044)
Industria extrativa mineral -0.0000 0.0001* 0.0012*** -0.0002  -0.0004** -0.0004***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0001)
Ind. de transformac&o tradicionais -0.0002**  -0.0011** -0.0031*** 0.0015***  0.0005*** -0.0020***
(0.0001) (0.0002) (0.0003) (0.0004) (0.0001) (0.0002)
Ind. de transformaggo de base 0.0093***  0.0052***  0.0055*** 0.0099***  0.0063***  0.0060***
(0.0005) (0.0003) (0.0003) (0.0005) (0.0003) (0.0003)
Ind. de transformagdo modernas 0.0057**  0.0067***  0.0052*** 0.0078**  0.0090***  0.0074***
(0.0004) (0.0003) (0.0003) (0.0004) (0.0004) (0.0003)
Construgao civil -0.0006*** 0.0005*** -0.0002 -0.0021**  0.0014**  0.0019***
(0.0002) (0.0001) (0.0002) (0.0005) (0.0003) (0.0002)
Transportes e servigos auxiliares dos transportes
0.0020*** 0.0007*  0.0014*** 0.0119**  0.0100***  0.0066***
(0.0004) (0.0004) (0.0002) (0.0005) (0.0004) (0.0003)
Servicos produtivos modernos 0.0097**  0.0104*** 0074*** 0.0148***  0.0167***  0.0119***
(0.0005) (0.0005) (0.0004) (0.0007) (0.0007) (0.0006)
(Continua)
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(Continuagéao)

Nivel hierarquico urbano de comparagdo

Componentes da decomposi¢ao Regic 3 Regic 5
1991 2000 2010 1991 2000 2010
Administracé@o, seguranca e servigos
pablicos 0.0005* 0.0001  -0.0010%  0.0022**  0.0007**  -0.0013**
(0.0003) (0.0003) (0.0004) (0.0003) (0.0002) (0.0003)
Servicos sociais, salde e educagdo 0.0011*** 029022 0.0019*** 0.0022**  0.0043***  0.0043***
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0003) (0.0003) (0.0003)
Rural 0.0500***  0.0218***  0.0140*** 0.1295***  0.0664***  0.0441***
(0.0023) (0.0013) (0.0010) (0.0058) (0.0038) (0.0032)
Efeito estrutura salarial total  (64-85)Xs 0.1444%+  0.1133**  0.0313*** 0.2411%*  0.2049***  0.0875***
(0.0045) (0.0039) (0.0032) (0.0068) (0.0056) (0.0046)
8 a 10 anos de estudo -0.0001 0.0048*** 0.0012 0.0012 0.0017 -0.0040%***
(0.0016) (0.0017) (0.0017) (0.0009) (0.0011) (0.0013)
11 a 14 anos de estudo 0.0062**  0.0087**  0.0157**  0.0086***  0.0103***  0.0154***
(0.0017) (0.0019) (0.0023) (0.0008) (0.0011) (0.0015)
15 anos ou mais de estudo 0.0084*+*  0.0126*** 0624 0.0035***  0.0065***  0.0152***
(0.0012) (0.0012) (0.0014) (0.0004) (0.0005) (0.0006)
Idade 0.0432** -0.0362** -0.0145 0.1531**  0.0861***  0.0606***
(0.0192) (0.0182) (0.0165) (0.0158) (0.0152) (0.0141)
Idade”2 -0.0068 0.0440**  0.0304***  -0.0678*** -0.0063 0.0126
(0.0118) (0.0112) (0.0105) (0.0100) (0.0096) (0.0091)
Cor 0.0026 0.0037**  0.0063*** 0.0091**  0.0072**  0.0075***
(0.0018) (0.0016) (0.0016) (0.0016) (0.0013) (0.0014)
Empregado sem carteira assinada 0.0060*** 0.0034*0.0041*** 0.0180**  0.0171**  0.0169***
(0.0013) (0.0014) (0.0010) (0.0018) (0.0014) (0.0012)
Empregador -0.0123***  -0.0084*** -0.0001 -0.0179*** -0.0126*** -0.0018***
(0.0014) (0.0010) (0.0007) (0.0009) (0.0006) (0.0004)
Conta prérpia -0.0011 -0.0136***  -0.0056**  0.0194***  -0.0133***  0.0184***
(0.0034) (0.0030) (0.0022) (0.0040) (0.0031) (0.0023)
Ocup. ndo manuais nao rotineiras 0.0066** 0.0099*** 0.0029 0.0181**  0.0116***  0.0075***
(0.0026) (0.0022) (0.0020) (0.0012) (0.0010) (0.0010)
Ocup. Manuais 0.0322***  0.0192*** 0.0089 0.0951***  0.0505***  0.0155***
(0.0084) (0.0068) (0.0054) (0.0091) (0.0074) (0.0058)
Agropecudria 0.0080* -0.0045 -0.0056** -0.0011 -0.0021  -0.0332%
(0.0046) (0.0032) (0.0022) (0.0092) (0.0067) (0.0051)
IndGstria extrativa mineral -0.0000 0.0001 0.0006***  -0.0016*** -0.0008***  0.0010***
(0.0003) (0.0002) (0.0001) (0.0004) (0.0003) (0.0002)
Ind. de transformac&o tradicionais 0.0025 0.0015 0.0072**  -0.0036*** -0.0031***  0.0050***
(0.0018) (0.0015) (0.0013) (0.0010) (0.0011) (0.0011)
Ind. de transformacio de base 0.0041**  0.0016**  0.0043** -0.0017**  -0.0010* 0.0004
(0.0008) (0.0007) (0.0007) (0.0006) (0.0005) (0.0005)
Ind. de transformacio modernas 0.0013%+ 0.0006 0.0022%*+ 0.0007**  -0.0009***  0.0002
(0.0005) (0.0004) (0.0004) (0.0002) (0.0002) (0.0002)
Construgao civil -0.0007 0.0006 0.0050***  -0.0074***  -0.0077** -0.0070***
(0.0017) (0.0015) (0.0015) (0.0009) (0.0011) (0.0011)
Transportes e servicos auxiliares dos
transportes -0.0027*  -0.0045%*  -0.0022**  -0.0077** -0.0102***  -0.0087**
(0.0014) (0.0013) (0.0011) (0.0007) (0.0007) (0.0006)
Servigos produtivos modernos -0.0007 0.0014 0.0040* -0.0026***  -0.0009** -0.0003
(0.0009) (0.0009) (0.0007) (0.0004) (0.0004) (0.0004)

(Continua)



(Continuagéao)

Nivel hierarquico urbano de comparagdo

Componentes da decomposi¢ao Regic 3 Regic 5
1991 2000 2010 1991 2000 2010

Administragdo, seguranca e servigos 0.0004 0.0012 0.0053*** 0.0043**  0.0056***  0.0103***
publicos

(0.0011) (0.0009) (0.0008) (0.0009) (0.0007) (0.0006)
Servicos sociais, salde e educagdo 0.0012* 0.0620** 0.0005 0.0006* 0.0016***  0.0015***

(0.0007) (0.0006) (0.0006) (0.0003) (0.0003) (0.0003)
Rural -0.0123*** 0.0017 0.0043** -0.0678** -0.0305**  -0.0073*

(0.0038) (0.0025) (0.0019) (0.0070) (0.0048) (0.0039)
Intercepto 0.0585***  0.0635***  -0.0681*** 0.0886***  0.0962**  -0.0382***

(0.0154) (0.0137) (0.0124) (0.0132) (0.0117) (0.0105)
Ndmero de observagoes 148,739 175,038 173,108 251,528 281,702 321,639

Fonte: elaboragdo propria a partir dos microdados dos Censos Demograficos 1991-2010.
Notas:

1) Desvios padrbes em parénteses.

2) Coeficientes: *** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.
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Tabela A 37 - Decomposicao detalhada de Oaxaca-Bler para olog dos rendimentos-

hora do trabalho — Nordeste, 1991-2010

Nivel hierarquico urbano de comparagdo

Componentes da decomposi¢ao Regic 3 Regic 5
1991 2000 2010 1991 2000 2010
Média do log de rendimentos do grupo de
referéncia (Regic 1) 1.3345%*  1.4077**  1.5514%** 1.3345%*  1.4077**  1.5514***
(0.0033) (0.0029) (0.0029) (0.0033) (0.0029) (0.0029)
Média do log de rendimentos no grupo de 0.6513***  0.7998***  1.1281*** 0.4183***  0.5665*** (0.8432***
comparag¢ao
(0.0042) (0.0043) (0.0035) (0.0015) (0.0017) (0.0015)
Diferenca total  (Ya- Ys) 0.6831**  0.6078**  (0.4233** 0.9162**  0.8412**  (0.7082***
(0.0053) (0.0051) (0.0045) (0.0036) (0.0033) (0.0032)
Efeito composicio total  (Xa-Xs )6 0.4594***  (0.3955***  0.2864*** 0.7113**  0.6550***  0.4806***
(0.0064) (0.0052) (0.0044) (0.0095) (0.0081) (0.0072)
8 a 10 anos de estudo 0.0317*+*  0.0191**  0.0040*** 0.0444**  (0.0300*** 0.0087***
(0.0008) (0.0006) (0.0004) (0.0009) (0.0007) (0.0004)
11 a 14 anos de estudo 0.1078*+*  0.0798*** 0.0498** 0.1512** (0.1215** 0.0761***
(0.0017) (0.0014) (0.0011) (0.0017) (0.0014) (0.0013)
15 anos ou mais de estudo 0.0950***  0.0866*** 0.073 0.1196***  0.1146**  (0.1082***
(0.0018) (0.0016) (0.0017) (0.0016) (0.0014) (0.0015)
Idade -0.0469*** -0.0217**  0.0044*** -0.0592*** -0.0299***  0.0048***
(0.0021) (0.0015) (0.0010) (0.0019) (0.0012) (0.0008)
Idade”2 0.0351**  0.0164** -0.0012*** 0.0441**  0.0225*** -0.0013***
(0.0018) (0.0011) (0.0005) (0.0019) (0.0011) (0.0003)
Cor 0.0052***  0.0026*** -0.0010*** 0.0080***  0.0069***  0.0025***
(0.0004) (0.0004) (0.0003) (0.0004) (0.0003) (0.0002)
Empregado sem carteira 0.0168***  0.0203*** 0.0302** 0.0295** 0.0362***  0.0480***
(0.0009) (0.0007) (0.0009) (0.0014) (0.0010) (0.0012)
Empregador 0.0015** 0.0012*  -0.0017*** 0.0119**  0.0107***  0.0044***
(0.0007) (0.0006) (0.0004) (0.0005) (0.0004) (0.0003)
Conta prérpia -0.0320*** 0.0116***  0.0149*** -0.0337**  0.0117***  0.0162***
(0.0018) (0.0010) (0.0008) (0.0019) (0.0010) (0.0009)
Ocup. ndo manuais ndo rotineiras 0.0417**  0.0383**0.0377*** 0.0585***  0.0571***  (0.0587***
(0.0011) (0.0010) (0.0010) (0.0014) (0.0011) (0.0011)
Ocup. Manuais 0.0216**  0.0175*** 0.0138**  0.0365*** 0.0344*** 0.0268***
(0.0013) (0.0008) (0.0007) (0.0021) (0.0014) (0.0013)
Agropecudria 0.0758**  0.0501***  0.0259*** 0.1291**  0.0983***  (0.0557***
(0.0052) (0.0036) (0.0027) (0.0088) (0.0071) (0.0059)
IndUstria extrativa mineral -0.0032** -0.0022*** -0.0016*** -0.0011*** -0.0031** -0.0021***
(0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0002) (0.0002) (0.0002)
Ind. de transformac&o tradicionais 0.0041**=*  0.0027**  0.0024*** 0.0057**  0.0041***  (0.0023***
(0.0004) (0.0002) (0.0002) (0.0006) (0.0003) (0.0002)
Ind. de transformaggo de base 0.0171*=*  0.0052***  0.0025*** 0.0190***  0.0071***  0.0049***
(0.0006) (0.0003) (0.0003) (0.0006) (0.0003) (0.0003)
Ind. de transformagdo modernas 0.0040***  0.0031***  0.0035*** 0.0043**  0.0037***  (0.0042***
(0.0003) (0.0002) (0.0002) (0.0003) (0.0002) (0.0002)
Construgao civil 0.0033***  0.0033*** -0.0014***  0.0073*** 0.0070*** 0.0035***
(0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0006) (0.0003) (0.0002)
Transportes e servigos auxiliares dos transportes
0.0121**  0.0043**  0.0038*** 0.0230***  0.0134***  (0.0102***
(0.0006) (0.0004) (0.0004) (0.0007) (0.0004) (0.0004)
Servigos produtivos modernos 0.0187**+*  0.0131*** 0O@11*** 0.0239***  0.0185***  (0.0151***
(0.0006) (0.0005) (0.0005) (0.0007) (0.0006) (0.0006)
(Continua)
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(Continuagéao)

Nivel hierarquico urbano de comparagdo

Componentes da decomposi¢ao Regic 3 Regic 5
1991 2000 2010 1991 2000 2010
Administracé@o, seguranca e servigos
pablicos 0.0075**  0.0028**  -0.0019*** 0.0122%*  0.0035***  -0.0051***
(0.0004) (0.0004) (0.0005) (0.0005) (0.0003) (0.0004)
Servicos sociais, salde e educagdo 0.0015**+* 029018 0.0009*** 0.0024**  0.0024***  0.0015***
(0.0003) (0.0003) (0.0001) (0.0004) (0.0003) (0.0002)
Rural 0.0409***  0.0398***  0.0166*** 0.0746**  0.0843***  0.0374***
(0.0041) (0.0034) (0.0025) (0.0075) (0.0071) (0.0057)
Efeito estrutura salarial total  (64-85)Xs 0.2238**  0.2124**  0.1369*** 0.2049**  0.1862**  0.2276***
(0.0068) (0.0055) (0.0047) (0.0096) (0.0082) (0.0072)
8 a 10 anos de estudo -0.0005 -0.0084***  -0.0065***  0.0005 -0.0025***  -0.0036***
(0.0010) (0.0013) (0.0015) (0.0003) (0.0005) (0.0009)
11 a 14 anos de estudo 0.0128*** 0.0006 -0.0031 0.0063**  0.0034**  0.0072**
(0.0013) (0.0017) (0.0022) (0.0004) (0.0006) (0.0011)
15 anos ou mais de estudo 0.0050***  0.0024***  04&T¥3 0.0013***  0.0010***  0.0114***
(0.0006) (0.0008) (0.0010) (0.0001) (0.0002) (0.0004)
Idade 0.1456*** 0.0204 0.0033 0.2113**  0.1707**  0.0536***
(0.0206) (0.0198) (0.0177) (0.0142) (0.0131) (0.0123)
Idade”2 -0.0597** 0.0236* 0.0161 -0.0855***  -0.0523*** 0.0067
(0.0131) (0.0124) (0.0110) (0.0094) (0.0084) (0.0077)
Cor -0.0191**  -0.0128*  -0.0156*** -0.0679***  -0.0422***  -0.0417***
(0.0070) (0.0056) (0.0052) (0.0048) (0.0038) (0.0039)
Empregado sem carteira assinada 0.0059** 0.0190**0.0223*** -0.0106***  0.0271***  0.0540***
(0.0027) (0.0029) (0.0025) (0.0025) (0.0023) (0.0023)
Empregador -0.0072*** 0.0002 0.0035***  -0.0047*** -0.0006* 0.0031***
(0.0012) (0.0008) (0.0006) (0.0005) (0.0003) (0.0002)
Conta prérpia 0.0600***  0.0539***  (0.0534*** 0.0494**  0.0647**  0.1190***
(0.0060) (0.0048) (0.0031) (0.0039) (0.0030) (0.0023)
Ocup. ndo manuais néo rotineiras 0.0152**  0.0162** 0.0142*** 0.0105***  0.0112**  0.0123***
(0.0016) (0.0017) (0.0017) (0.0005) (0.0007) (0.0007)
Ocup. Manuais 0.0914***  0.0703***  0.0529*** 0.1458***  0.0683***  0.0421***
(0.0101) (0.0080) (0.0068) (0.0079) (0.0063) (0.0056)
Agropecudria 0.0265%*  0.0152%*  0.0257** 0.0617**  0.0211**  (.0533**
(0.0079) (0.0051) (0.0036) (0.0102) (0.0079) (0.0064)
IndGstria extrativa mineral 0.0003 0.0029***  0.0025*** 0.0030***  0.0046***  0.0050***
(0.0006) (0.0004) (0.0004) (0.0003) (0.0003) (0.0003)
Ind. de transformac&o tradicionais 0.0036***  0.0025**  0.0025*** 0.0013**  0.0021**  0.0040***
(0.0010) (0.0010) (0.0009) (0.0004) (0.0005) (0.0006)
Ind. de transformacio de base 0.0076**  0.0042**  (.0032** 0.0068**  0.0050***  0.0039*
(0.0006) (0.0006) (0.0006) (0.0003) (0.0003) (0.0003)
Ind. de transformacio modernas 0.0008*** 0.0003 0.0008**+ 0.0001*  0.0002**  0.0005**
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Construgao civil -0.0068*** -0.0023 0.0020 -0.0056***  -0.0018** 0.0025**
(0.0017) (0.0017) (0.0019) (0.0007) (0.0009) (0.0011)
Transportes e servicos auxiliares dos
transportes 0.0026*  0.0026*  0.0045%*  -0.0014** -0.0041***  -0.0002
(0.0011) (0.0013) (0.0011) (0.0004) (0.0006) (0.0006)
Servigos produtivos modernos -0.0026*** 0.0004 00D 0.0003* 0.0022***  -0.0008***
(0.0006) (0.0008) (0.0006) (0.0002) (0.0002) (0.0002)

(Continua)



(Continuagéao)

Nivel hierarquico urbano de comparagdo

Componentes da decomposi¢ao Regic 3 Regic 5
1991 2000 2010 1991 2000 2010

Administragdo, seguranca e servigos 0.0070**  0.0054**  0.0072*** 0.0114**  0.0126***  0.0143***
publicos

(0.0012) (0.0011) (0.0011) (0.0005) (0.0007) (0.0008)
Servicos sociais, salde e educagdo 0.0042** 01034 -0.0008 0.0043**  0.0042*** 0.0011**

(0.0008) (0.0008) (0.0009) (0.0003) (0.0004) (0.0005)
Rural 0.0034 -0.0006 0.0116*** -0.0475***  -0.0522*** -0.0097

(0.0058) (0.0044) (0.0032) (0.0083) (0.0076) (0.0061)
Intercepto -0.0723*+* -0.0071 -0.0756**  -0.0856*** -0.0566*** -0.1102***

(0.0178) (0.0160) (0.0147) (0.0116) (0.0106) (0.0106)
Numero de observagoes 163,1 183,518 162,745 435,455 411,4 443,496

Fonte: elaboragédo proépria a partir dos microdagdss@ensos Demograficos 1991-2010.

Notas:
1) Desvios padrbes em parénteses.

2) Coeficientes: *** significativo a 1%,; ** signi@iativo a 5%; * significativo a 10%.
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ANEXO

Quadro A 1 — Classificacdo por natureza das tarefas compatibilizacdo dos codigos de
ocupagdes dos Censos Demograficos de 1991 e 2000

Cl\cl')c(;\ilgo Censo 1991 - Ocupag0es (variavel V0346) Censo 20@xupacdes (variavel V4452)
A. MILITARES
1 861.: oficiais das for¢as armadas; 862: pracasodgas | 0100: militares da aerondutica; 0200: militares do
armadas exército; 0300: militares da marinha; 0401: corenéi
tenentes-coronéis e majores da policia militar0204
capitdes da policia militar; 0403: tenentes dacjmli
militar; 0411: pracas especiais da policia milits12:
sub-tenentes da policia militar; 0413: cabos easlud
da policia militar.

2 863: oficiais e pragas do corpo de bombeiros 0&@rbnéis, tenentes-coronéis e majores de
bombeiro militar; 0502: capitdes do corpo de
bombeiros; 0503: tenentes do corpo de bombeiros;
0511: pragas especiais de bombeiro; 0512: subeneft
sargentos do corpo de bombeiros; 0513: cabos e
soldados do corpo de bombeiros

B. NAO MANUAIS NAO ROTINEIRAS

3 231: magistrados 1113: ministros de tribunais; 2421: juizes e
desembargadores

4 07: empresarios extracdo mineral; 08: empresarios | 1122: dirigentes de producédo e operagdes da

industria de transformacéo; 09: empresario na administracdo publica; 1123: dirigentes das areas d
construcao civil; 10: comerciantes; 11: hoteleego | apoio da administragdo publica; 1140: dirigentes e
donos de penséo; 12: empresarios tranportes; 15: | administradores de organizagdo de interesse public
agenciadores; 21: diretores, acessores e chefes no | 1210: diretores gerais; 1219: dirigentes de empresa
servico publico; 30: administradores e gerentes na | empregadores com mais de 5 empregados; 1220:
agropecuaria; 31: adm. e gerentes na extragaoalegdtdiretores de areas de producéo e operacdes (@31); 1
pesca; 32: adm e gerenets na extracdo mineraddd3: | diretores de areas de apoio; 1310: gerentes deigiod
e gerentes na industria de transformacao; 34 adm. g e operacdes; 1320: gerentes de areas de apoia; 5241
gerentes na industria constr. civil; 35 adm. emeeno | supervisores de vendas e de prestacéo de sergcos d
comercio de mercadorias; 36 adm e gerentes deshofeiomércio

estb similares; 37: adm.e gerenets nos trasnp@&es;

adm e gerentes empresas financeiras, imob. e

securitarias; 39: outros adm e gerentes n.p.c.

5 20: ministros de estado, governadores, prefettos 1111: legisladores; 1112: dirigentes gerais da
administragdo publica

6 101: engenheiros 2021: engenheiros mecatrénicos; 2140: engenheéro$ d
materiais; 2142: engenheiros civis e afins; 2143:
engenheiros eletroeletrénicos e afins; 2144:
engenheiros mecénicos; 2146: engenheiros
metallrgicos; 2149: outros engenheiros, arquitetos
afins

7 142: biologistas 2011: profissionais da bioengenharia, biotecnolegia
engenharia genética; 2211: bidlogos e afins

8 194: programadores de computadores 2125: progaemde informatica; 3171: técnicos ¢m
programacao

9 102: arquitetos 2141: arquitetos

263



1"

10 103: agrimensores; 104: cartdgrafos; 141: agniyso | 2148: engenheiros agrimensores e de cartggeafid :
agronomos e afins
11 173: analista de sistemas 2121: especialistzoemputacdo; 2122: engenheiro
em computacao - desenvolvedores de software; 212
especialista em informatica; 2124: analistas dersias
12 121: quimicos; 123: fisicos; 125: outros espiestas 2012: profissionais da metrologia; 2111: profiesis
em quimica e fisica; 133: técnico em metereoldid; | da matematica; 2112: profissionais da estatis?itaj:
matematicos e atuarios; 172: estatisticos fisicos; 2132: quimicos; 2133: profissionais doagspe
da atmosfera; 2145: engenheiros quimicos
13 124: geodlogos e mineralogistas 2134: gedloggeniisicos; 2147: engenheiros de
minas
14 711: aviadores civis 3411: pilotos de aviac&oeamwial, navegadores,
mecénicos de vbo
15 151: médicos 2231: médicos
16 152: dentistas 2232: cirurgides-dentistas
17 122: farmacéuticos; 143: farmacologistas 2P84#nacéuticos
18 153: enfermeiros diplomados & anos de estud®>=1| 2235: enfermeiros de nivel superior e afins
19 144: veterinarios 2233: veterinarios; 3232: técnicos zootecnistas
20 154: outros especialistas em medicina (fonaadad, | 2236: fisioterapeutas e afins; 2237: nutriciorssta
nutricionistas e outros); 163: técnicos de reagéb 3221: técnicos em fisioterapia e afins
(fisioterapeuta, terapeuta ocupacional e técnicos
auxiliares)
21 232: procuradores, promotores e curadores mshlic | 2410: advogados; 2412: procuradores de empresas
233: advogados e defensores publicos autarquias; 2422: promotores, defensores pubdicos
afins
22 864: delegados e comissarios de policia; 865: 2423: delegados de policia; 3518: inspetores teipo
investigadores de policia; 866: guardas-civis e e detetives; 5172: policiais e guardas de transit
inspetores de trafego & (711<= atividade (V0347)
<=717 | ativdade =725 | atividade =726 | atividade
=727); 868: datilocopistas
23 40: chefes e encaregados de sec¢édo de serdadm. |2521: administradores; 2522: contadores e audijtore
empresas; 50: técnicos fiscais de tributacéo e 2525: profissionais da administragdo econémico-
arrecadacéo; 182: contadores; 183: técnicos de financeira; 3511: técnicos em contabilidade; 3513:
administragdo; 191: técnicos de contabilidade técnicos em administracdo; 3515: técnicos e fsdai
tributacéo e arrecadacéo; 4101: supervisores dEGe!|
administrativos (exceto contabilidade e contro)02:
supervisores de servigos contabeis, financeiras e d
controle; 4201: supervisores de trabalhadores de
atendimento ao publico;
24 202: psicologos 2515: psicologos e psicanalistas
25 181: economistas; 201: socidlogos; 203: gedgmfo |2511: profissionais em pesquisa e anélise antbgjal

demografos; 205: outros cientistas sociais

e sociologica; 2512: profissionais em pesquisaddise
econdmica; 2513: profissionais em pesquisa esnal
historica e geogréfica; 2514: filésofos e cignss
politicos
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26 275: musicos e compositores; 276: artistasrent, | 2621: produtores de espetaculos; 2622: coredgeafa
teatro, radio e tv; 277: artistas de circo; Zt@dutored bailarinos; 2623: atores, diretores de espetéacelo

e diretores de espetaculos afins; 2624: compositores, musicos e cantore§1:37
bailarinos de dancas populares; 3762: misicos e
cantores populares; 3763: palhacos, acrobatass afi
3764: apresentadores de espetaculos

27 273: decoradores e cendgrafos 2627: decoraderieseriores e cenodgrafos; 3751:
decoradores e vitrinistas de nivel médio
28 293: outras ocup técnicas e cientificas; 63ciptas e | 2524: profissionais de recursos humanos; 241%o08u

viajantes comerciais; 632: represetantes comerciais| advogados autdnomos e de empresas; 2531:

633: propagandistas; 645: outros agentes e cogeeto| profissionais de marketing, publicidade e
comercializacéo; 2614: fil6logos, tradutores e
intérpretes; 3532: técnicos de operagdes e sarvigo
bancarios; 3541: representantes comerciais e i
vendas; 3543: técnicos em exportagao e importaca
3548: técnicos em turismo;

29 278: locutores e comentaristas 2617: locutormsmeentaristas
30 261: escritores e jornalistas 2611: profissiodai jornalismo; 2615: escritores e
redatores; 2616: especialistas em editoragao
31 646: compradores 3542: compradores
32 642: corretores de imoveis 3546: corretoresriweis
33 641: corretores de seguros; 643: corretorétudes e | 3517: técnicos e analistas de seguros e afinsi: 353
valores; 644: avaliadores e leiloreiros; agentes de bolsa, cambio e outros servicos finarsgei
3544: leiloeiros e avaliadores; 3545: corretores d
seguros; 3547: corretores de titulos e valores
34 274; fotografos 3722: fotdgrafos; 7664: trabalhadores de labomtéri
fotografico
35 211: professores pesquisadores; 212: professpns@so | 2340: professores do ensino superior
superior
36 213: professores do ensino do 2° grau; 214egsofes | 2311: professores da educacao infantil (nivel sope
do ensino do 1° grau ( 5 a 8 série); 215: professdo | 2312: professores de disciplinas da educacao derkt
ensino do 1° grau (1 a 4 serie); 216: professazes d | a 42 séries do ensino fundamental (nivel supe81)3:
ensino do 1° grau (sem espec, série); 217: professio| professores de disciplinas da educacéo geral d&%2
ensino pré-escolar; 218: professores e instruttmes | séries do ensino fundamental; 2321: professores de
ensino médio; 219: professores de ensino ndo disciplinas da educagéo geral do ensino médio;:233
especificado professores e instrutores do ensino profissiorgd22
professores de alunos com deficiéncias fisicas e
mentais; 3311: professores de nivel médio na edocg
infantil; 3312: professores de nivel médio no emsin
fundamental; 3313: professores de nivel médio no
ensino profissionalizante; 3321: professores lefgns
ensino fundamental; 3322: professores leigos nimen
profissionalizante; 3331: instrutores e professdees
escolas livres
37 221: orientadores e técnicos de ensino (pedagetr) | 2394: programadores, avaliadores e orientadores de
& anos de estudo >=11 ensino
38 204: assistentes sociais 2516: assistentesse@aonomistas domésticos
39 | 834: técnicos de esportes 2391: professoredudmedo fisica; 3771: técnicos
esportivos;
40 251: sacedortes; 252: religiosos por contarfaép 2631: ministros de cultos religiosos, missitrsie afing
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41 131: técnicos em quimica 3011: laboratoristastribl; 3111: técnicos quimicos;
3112: técnicos petroquimicos; 3114: técnicos em
fabricagdo de produtos plasticos e de borrach&:325
técnicos de apoio a biotecnologia

42 132: praticos de farmacia; 402: mestres, comstnds el 3001: técnicos em mecatrénica; 3003: técnicos em

técnicos de transf. (exclusive téxteis); 406: aitro
mestres, contramestres técnicos

eletromecanica; 3012: técnicos de apoio a
bioengenharia; 3113: técnicos em materiais de
ceramicas e vidros; 3136: técnicos em calibracao e
instrumentacédo; 3137: técnicos em fotdnica;

3141:técnicos mecanicos na fabricacdo e montagenp de

maquinas, sistemas e instrumentos; 3142: técnicos
mecanicos (ferramentas); 3143: técnicos em mecan
veicular; 3144: técnicos mecéanicos na manutengao
maquinas, sistemas e instrumentos; 3146: técnimos
metalurgia (estruturas metalicas); 3147: técnicos e
siderurgia; 3192: técnicos do mobiliario e afi®31:
técnicos em biologia; 3225: técnicos da fabricalgio
aparelhos locomotores; 3251: técnicos em farmacia
3252: técnicos em produgdo e conservagao de
alimentos; 3421: técnicos em transportes internspdal
3713: técnicos em artes gréaficas; 7201: supenssiee
usinagem, conformacao e tratamento de metais; 72
supervisores de montagem metalmecanica; 7301:
supervisores de montagens e instalacdes
eletroeletrénicas; 7401: supervisores da mecamica d
precisdo e instrumentos musicais; 7501: supensgsixe
joalheria e afins; 7502: supervisores de vidraria,
ceramica e afins; 7602: supervisores da indUstria d
curtimento; 7604: supervisores da industria de
confecgdo de calgados; 7605: supervisores da cgide
de artefatos de tecidos, couros e afins; 7606:
supervisores das artes graficas 7701: supervisares
inddstria da madeira, mobiliario e da carpintaria
veicular; 7801: supervisores de embalagem e
etiguetagem; 8101: supervisores das indistrias
quimicas, petroquimicas e afins; 8102: supervisdee
industria de plasticos e borracha ; 8103: supemrisda
industria de produtos farmacéuticos, cosméticdimne;a
8201: supervisores da siderurgia; 8202: supemssde
materiais de construgdo (vidro, cerdmica e comps)sit
8301: supervisores da fabricagdo de celulose d;pap

8401: supervisores da fabricagdo de alimentosdbets

fumo; 9101: supervisores da reparacdo e manutetg]
maguinas e equipamentos industriais, comerciais e
residenciais; 9102: supervisores da reparacéo e
manutencao veicular; 9109: supervisores de outros
trabalhadores da reparacéo, conservagao e manoite
9501: supervisores de manutenc¢éo eletroeletronica
industrial, comercial e residencial; 9502: supsokés
de manutencéo eletroeletrbnica veicular; 9503:
supervisores de manutencao eletromecénica
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43 405: mestres e técnicos empresas de energia®lét | 3115: técnicos em controle ambiental, utilidades e
gas, agua e esgoto; 503: reparadores de equipzsnentratamento de efluentes; 3131: técnicos em eilddide
elétricos e eletronicos (exceto aparelhos de &dio | e eletrotécnicos; 3132: eletrotécnicos na manétede
video); 504: montadores de aparelhos de audide®)] maquinas e equipamentos; 3134: técnicos em ele&
505: reparadores de aparelhos de audio e video; 5063135: técnicos em telecomunicacdes e telefoni&6:7 1]
eletricistas de instalagbes; 507: instaladores e trabalhadores de instalacdes elétricas; 7312:
reparadores de equipamentos e aparelhos de montadores de aparelhos de telecomunicagdes; 731
telecomunicées instaladores-reparadores de aparelhos de

telecomunicagdes; 8601: supervisores de instadagé
producéo e distribuicdo de energia, utilidadestasgio,
tratamento e distribuicdo de dgua; 9511: eletasist
eletrébnicos de manutencao industrial; 9513:
instaladores e mantenedores de sistemas de aldeme
seguranga e de incéndio ; 9531: eletricistas-el&ind
de manutencao veicular (aérea, terrestre e na@gy1:
mantenedores de elevadores, escadas e portas
automaticas; 9542: reparadores de aparelhos
eletrodomésticos;

44 112: técnicos em edificacdes, agrimensuregadestre | 3121: técnicos em construgdo civil - edificactds22:
saneamento; 113: outras ocup. Auxil. de engenlarigtécnicos em construgao civil - obras de infraestajt
arquitetura 3123: técnicos em topografia, agrimensura e

hidrografia; 3162: técnicos em geodésia e carfiagra

45 401: mestres e técnicos de empresas de exmardli | 3161: técnicos em geologia, geotecnologiecdisica;

3163: técnicos em mineragdo; 7101: supervisores d
extragdo mineral

46 153: enfermeiros diplomados & anos de estudg <15| 3222: técnicos e auxiliares de enfermagem; 5151:
161: académicos de hospital; 162: enfermeiros ndo | atendentes de enfermagem, parteiras praticass afin
diplomados; 166: parteiras

47 165: operadores de equip. médicos e odontol$gico | 3241: operadores de equipamentos médicos e

odontolégicos

48 168: técnicos de andlises clinicas 3242: tésrdedaboratdrio de andlises clinicas

49 | 302: técnicos de agropecuaria 3210: técnicazpaguarios; 3211: técnicos agricol

3212: técnicos da pecuaria; 3213: técnicos floigsta
3214: técnicos da piscicultura; 3231: técnicos em
veterinaria;

50 164: ortopistas e 6ticos; 167: protéticos 322®ptistas e oticos; 3224: técnicos de

odontologia

51 721: oficiais da marinha mercante; 722: mestees 2151: oficiais de convés; 2152: oficiais de magaijn
embarcacao 3412: técnicos maritimos, fluviarios e regionas d

convés; 3426: técnicos em transportes de vias
navegaveis;

52 280: cinegrafistas e operadores de cAmera 8irxpgrafistas

53 773: telegrafistas e radiotelegrafistas 37231itds em operacdo de maquinas de transmissao

de dados

54 282: outros operadores de estacfes de radio e tv | 3731: técnicos em operacgdo de estagdo de radRe:

técnicos em operacao de estacéo de televiséo

55 281: operadores de equip. de radio e tv; 28&amjwres| 3741: técnicos em operacéo de aparelhos de
e projetores cinematograficos sonorizagdo; 3742: técnicos em operacgdo de aparel

de cenografia; 3743: técnicos em operacéo delhpare
de projegéao

56 571: inspetores de qualidade 3911: técnicodaejamento de producgdo; 3912:

técnicos de controle da producéo

267



g

(<2}

—

57 712: comissario de bordo; 725: marinheiros pif26: | 3413: técnicos maritimos, fluviarios e regionais de
taifeiros; 727: barqueiros e canoeiros; 742: Corréste| maquinas; 5111: trabalhadores dos servicos diro 3
chefes de trem; 743: Maquinista de trem passageiros; 7826: condutores de veiculos sobivedi

7827: trabalhadores na navegagdo maritima flevial
regional;

58 509: operadores de instalagGes de produgaoetlgian | 8611: operadores de instalagdes de geragdo ddane
elétrica térmica, elétrica e nuclear; 8612: operadores de

instalacdes de distribuicdo de energia térmicériedée
nuclear

59 59: secretarios 2523: secretarias executivas e bilingles; 4121:

secretarios de expediente e estenografos

60 291: bibliotecério; 292: arquivologistas e musgos 2612: profissionais da informagéo; 2613:

arquivologistas e museodlogos; 3711: técnicos em
biblioteconomia; 3712: técnicos em museologia

61 56: datilografos; 57: operadores de teleimprass&8: | 3172: técnicos em operacéo de computadores; 412
operadores de maquinas de processamento automdticperadores de maquinas de escritério
de dados

62 221: orientadores e técnicos de ensino (pedagegr) | 3341: inspetores de alunos e afins
& anos de estudo <11; 222: inspetores de alunos

63 741: agentes de estrada de ferro; 752: trocedodd: | 3423: técnicos em transportes rodoviarios; 3424:
inspetores e despachantes nos transportes; técnicos em transportes metroferroviarios; 3425:

técnicos em transportes aeroviarios; 5101: sup@es
dos servigos de transporte, turismo, hotelaria e
administracdo de edificios & 60010<= ativdade (V2
<=63022; 5112: fiscais e cobradores dos transporte
publicos

64 241: tabelibes e oficiais de registro; 242:igées de | 3514: serventuarios da justica e afins
cartério; 243: oficiais de justica; 244: outrasijpc
Auxiliares de justica

65 588: supervisores de seguranga no trabalho 3Bthicos de seguranca de trabalho

66 192: técnicos e auxiliares de estatistica; 193: 3512: técnicos em estatistica; 4241: entrevisesjo
recenseadores recenseadores e afins

67 51: inspetores do trabalho; 917: guardas s@sta 3522: agentes da saude e do meio ambiente; 3523
918: inspetores e fiscais agentes de inspecéo de pesos e medidas; 352%esad

sindicais e de inspecao do trabalho

68 52: assistentes administrativos; 53: pagadocasxas; | 3422: técnicos em transportes (aduaneiros); 4110:
54: almoxarifes e armazenistas; 55: expeditores e | escriturarios em geral, agentes, assistentes koaesi
conferentres de materiais; 60: auxiliar de conigduile; | administrativos; 4131: escriturarios de contabdigia
61: operadores de maq. Copiadora; 62: arquivistas; p4132: escriturarios de finangas; 4141: almoxaefes
auxiliar admistrativo e de escritdrio; 603: operadade | armazenistas; 4142: escriturarios de apoio a pamju¢
caixa; 912: bilheteiros, em diversoes 4151: escriturarios de servigos de biblioteca e

documentacéo; 4211: caixas e bilheteiros (excexa cg
de banco); 4212: caixas de banco e operadores de
cambio; 4214: cobradores e afins; 4231: despaebar
de documentos

69 845: Mensageiro: ciclista, motociclista, motgrbo 4123: continuos
(Continuos)

70 771: Agentes postais e telegraficos; 772: pistaal 4152: carteiros e afins
775: Carteiros;

71 63: recepcionista 4221: recepcionistas

72 774: telefonistas 4222: telefonistas; 4223: operadores de telemadketi
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73 13: vendedores ambulantes; 14: feirante; 53ganafes| 5211: vendedores e demonstradores em lojas ou
& (410<= atividade (V0347) <=424); 601: comercianfenercados; 5241: vendedores a domicilio; 5242:
por conta-prépria; 602: vendedores; 605: vendedores em quiosques e barracas; 5243: vendedlore
demonstradores; 611: feirantes; 612: aguadeirds; 61 ambulantes; 8485: magarefes e afins & 53010<=
doceiros; 614: quintadeiros e fruteiros; 615: fripe atividade (V4462) <=53999
peixeiros e leiteiros; 616: bilheteiros; 617: ostogup.
do comércio ambulante; 621: vendedores de jornais|e
revistas;
D. MANUAIS
74 111: desenhistas; 271: escultores e pintorés; 27 2625: desenhistas industriais (designer), esasdtor
artesdos de objetos de ceramica, couro, madeirda mpintores e afins; 3189: desenhistas técnicos e
modelistas
75 | 403: mestres, contramestes e técnicos ind. i§éxte | 3116: técnicos téxteis; 3117: coloristas; 318&nicos
do vestuario; 7601: supervisores da industrialtéxti
7603: supervisores da indUstria de confeccdo deasgu
7610: trabalhadores polivalentes das indUstriadei&x
76 481: marceneiros; 482: carpinteiros; 483: tansg 7155: trabalhadores de montagem de estruturas de
489: lustradores de madeira madeira, metal e compositos (obras civis e afifig)]:
marceneiros e afins; 7741: montadores de moéveis 4
artefatos de madeira; 7751: trabalhadores do
acabamento de madeira e do mobiliario; 7771:
carpinteiros navais e de aeronaves; 7772: caiuste
de carrocerias e carretas
77 411: forneiros metallrgicos; 415: galvanizaderes 7222: trabalhadores de fundi¢cdo de metais e de
recobridores de metais; 419: estampadores mecanigaompositos; 7231: trabalhadores de tratamentddérr
de metais e de compositos; 7232: trabalhadores de
tratamento de superficies de metais e de compdsito
(termoquimicos); 8212: operadores de fornos de 13
fuséo e aciaria; 8221: forneiros metalurgicosygo e
reaguecimento)
78 416: afiadores e amoladores; 417: polidores e 7212: preparadores e operadores de maquinas -
esmerilhadores; 420: operadores de prensa mecéani¢derramenta convencional; 7213: operadores de usin
421: fresadores e furadores; 422: torneiros meoénic| convencional (producdo em série); 7214: afiadores ¢
423: ajustadores e montadores mecénicos; 428: polidores de metais; 7215: operadores de maquinas|
caldereiros; 429: ferreiros e serralheiros; 43filéiros; | centros de usinagem cnc; 7221: trabalhadores de
431: lanterneiros de veiculos; 581: pintores afast | forjamento de metais; 7233: trabalhadores da m@rder
equipamentos, veiculos, estruturas metalicas e de
compositos; 7244: trabalhadores de caldeiraria e
serralheria; 7245: operadores de maquinas de
conformacao de metais; 7250: ajustadores mecénic
polivalentes; 7251: montadores de aparelhos e
acessorios mecanicos em linhas de montagem; 725
montadores de maquinas industriais; 7253: monésd
de maquinas pesadas; 7254: montadores de motor
turbinas; 7255: montadores de veiculos automotore
(linha de montagem); 7256: montadores de sistem3
estruturas de aeronaves; 7257: montadores de
instalacBes de ventilagdo e refrigeracéo; 8214:
operadores de acabamento de chapas e metais; 99
mantenedores de carrocarias de veiculos
79 | 418: ferramenteiros 7211: ferramenteiros e afins
80 414: modeladores e macheiros 7223: trabalhaderemldagem de metais e de
compositos
81 427: rebitadores e montadores de estruturadicasta | 7242: trabalhadores de tragagem e montagem de
estrutura metalica e de compésitos
82 426: soldadores 7243: trabalhadores de soldagem e corte de medias
compositos
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83 | 413: trefiladores 7224: trabalhadores de trefilagdo, estiramentdregio

de metais e de compdsitos;

84 564: oleiros; 587: ocupac¢des na industria ddads de| 8233: operadores de instalages e equipamentos d
cimento e fibrocimento fabricagdo de materiais de construgdo; 8281:

trabalhadores artesanais de materiais de construgaq

85 501: montadores de equip. elétricos; 502: mamé&sddel 7311: montadores de equipamentos eletro-eletrdnicps
equip. eletrdnico (exceto radio e tv)

86 487: estofadores e capoteiros 488: colchoeiik; 7421: confeccionadores de instrumentos musicat?:16
linotipistas; 552: tipégrafos, 553: clicheristas e trabalhadores da instalagéo e fabricacdo de asafiato
gravadores; 555: revisores na ind. Gréafica; 588au | tecidos e couros; 7661: trabalhadores da pré-ssfice
ocup. Ind. Transformagao; 927: Outras ocupacdes & grafica; 7686: trabalhadores tipograficos, lindips e
100<= atividade (V0347) <=300 & anos de estudo <f{afins; 7721: trabalhadores de tratamento e preparde]

madeiras; 7811: operadores de robds industri@is3:7
operadores de veiculos operados e controlados
remotamente (rov, rcv); 8110: operadores polivakent
de instalagdes quimicas, petroquimicas, e afinkl:81
operadores de moagem e mistura de materiais
(tratamentos quimicos e afins); 8112: operadores deg
processo termoquimicos e afins; 8113: operadores e
filtragem e separagéo; 8114: operadores de dghtila
reacdo; 8115: operadores de producéo e refino de
petréleo e gas; 8116: operadores de coqueificacéo;
8118: operadores de magquinas e instala¢ées detpspd
farmacéuticos, cosmésticos e afins; 8131: opeeado
de outras instalagfes quimicas, petroquimicase;afi
8181: laboratoristas industriais auxiliares; 8211:
operadores de instalacdes de sinterizagdo; 87 rb:sou
trabalhadores elementares industriais

87 561: vidreiros e ampoleiros; 562: ceramistamiediros;| 7521: sopradores e moldadores de vidros e afif22:7
575: vulcanizadores e recauchutadores; 576: cortadores, polidores, jateadores e gravadoregldasv
fogueteiros; 583: foguistas (exc. Embarc e tré&@%: | e afins; 7523: ceramistas (preparacao e fabricacdo)
ocup Ind. Artefatos borracha e plastico; 723: 8117: operadores de instalagdoes e maquinas de
magquinistas de embarcagao; foguistas de embarcagpprodutos plasticos, de borracha e parafinas; 8121:
724: Foguistas de embarcacao. 744: foguista de trefrtrabalhadores da fabricacdo de municéo e explesiv

quimicos; 8231: operadores de preparacdo de masdas
para vidro,ceramica, porcelana e materiais de
construcéo; 8232: operadores de instalagbes e
equipamentos de fabricagdo de ceramicas, vidros &
porcelanas; 8621: operadores de maquinas a vapor|e
caldeiras

88 563: pintores ceramicos 7524: vidreiros e cestasi(acabamento e decoracag)

89 441: cardadores e penteadores; 442: macgarogueiro| 7611: trabalhadores da preparacdo da tecelageéh2: [
bobinadores e espuladores, 443: fiandeiros; 444: operadores da preparacao da tecelagem; 7613:
rendeiros; 445: urdidores e remetedores; 446: operadores de tear e maquinas similares; 7681:
cordoeiros; 447: tecelbes; 448: tapeceiros; 44fkires;| trabalhadores artesanais da tecelagem;

475: chapeleiros de palha

90 450: alvejadores e tintureiros téxteis; 45lampiadorey 7614: trabalhadores de acabamento, tingimento e
téxteis; 452: acabadores de pano estamparia das industrias téxteis; 7618: inspster

revisores de producao téxtil

91 462: curtidores 7620: trabalhadores polivalentes do curtimento de

couros e peles; 7621: trabalhadores da preparagao i
peles; 7622: trabalhadores do curtimento de coairos
peles; 7623: trabalhadores do acabamento de ceurds
peles
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92 461: correeiros e seleiros; 470: alfaiates &uceisos; | 7630: trabalhadores polivalentes das industrias da
471: auxiliares de costura; 472: calceiros e cainais; | confecgdo de roupas; 7631: trabalhadores da pigma
473: modelistas e cortadores; 474: bordadeiros e da confecgédo de roupas; 7632: operadores de nay
cerzideiras; 476: chapeleiros, excl palha; 477: de costura de roupas; 7633: operadores de magien
sapateiros; 478: trabalhadores na fabr. de calgdd@8s | costuras - acabamento de roupas; 7640: trabalteado
bolseiros e cinteiros polivalentes da confeccéo de calgados; 7641:
trabalhadores da preparagéo da confeccao de cajca
7642: operadores de maquinas de costurar cal¢ado
7643: operadores de acabamento de calgados; 7650:
trabalhadores polivalentes da confeccao de artetio
tecidos e couros; 7651: trabalhadores da prepade]
artefatos de tecidos e couros; 7653: operadores de
maquinas na fabricacéo de artefatos de tecidosresg
7654: trabalhadores do acabamento de artefatos de
tecidos e couros; 7682: trabalhadores artesanais da|
confeccgdo de roupas; 7683: trabalhadores artesdaa
confecgao de calcados e artefatos de couros e pele
93 554: impressores; 556: encardenadores e cadmsad | 7660: trabalhadores polivalentes das artes graficas
557: outras ocup. na ind grafica 7662: trabalhadores da impressao grafica; 7663:
trabalhadores do acabamento grafico; 7687:
encadernadores e recuperadores de livros (pequeng
lotes ou a unidade)
94 485: serradores 7731: operadores de maquinas de desdobramento ¢
madeiras
95 486: preparadores de compensados 7732: opesatlwtaminacdo, aglomeragéo e
prensagem de chapas
96 490: cesteiros e esteireiros, 577: vassoureiros 7764: confeccionadores de artefatos de madeiragis
de vime e afins
97 484: operadores de maquinas de marcenaria prdRaradores e operadores de usinagem de
madeiras convencional; 7734: operadores de mégju
de madeira (producdo em série); 7735: operaderes
maquinas e centros de usinagem de madeira cnc
98 | 412: laminadores 8213: operadores de laminagéo
99 585: ocup. Industria papel e papelao 8311:grveejores de pasta para a fabricacdo de pg
8321: operadores de maquinas de fabricar papel e
papelédo; 8339: confeccionadores de produtos del pap
papeldo
100 | 579: preparadores de fumo; 580: charuteiros e 8421: preparadores de fumo; 8423: cigarreiro£984
cigarreiros charuteiros e trabalhadores artesanais da inddstria
fumo
101 | 531: linguiceiros e salsicheiros; 532: charqoess; 8411: moleiros; 8412: trabalhadores do refino de sa
538: farinheiros e moleiros; 542: ocup. da ind. do 8491.: trabalhadores de fabricagdo e conservacao d¢
pescado; 544: ocup. da ind. oleaginosas; 545: ocup/| alimentos ( inclusive artesanais)
outras industrias alimentares.
102 | 539: ocup. da ind. do acucar 8413: trabalhaddmefabricacdo e refino de aglcar
103 | 533: magarefes & (atividade (V0347) <410 |idéide | 8485: magarefes e afins & (atividade (V4462) <53P1
(V0347) >424) atividade (V4462) >53999)
104 | 534: ocup. da ind. de latcinios 8492: trabalheslda pasteurizagdo do leite, fabrica
de laticinios e afins (inclusive artesanais)
105 | 535: doceiros e confeiteiros; 536: macarrosesro 8493: padeiros, confeiteiros e afins e operadagies n

pasteleiros; 537: padeiros

fabricacdo de pées, massas e doces
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106 | 540: ocup. das destilarias de bebidas; 54%.aaiind. | 3250: testadores sensoriais; 8416: trabalhadores da|

do café; 543: ocup. da industria do cha, mate awac | preparacéo de café, cacau e produtos afins; 8417:
trabalhadores da fabricacdo de cachaca, cervajavi
e outras bebidas; 8484: degustadores

107 | 732: estivadores; 826: engraxates; 915: deditizs; | 5152: auxiliares de laboratdrios da salde; 5191:
916: guardadores de automdveis; 924: trabalhadoregentregadores externos (exceto carteiros); 5198 ®ut
bracgais sem espec.; 927: Outras ocupac¢fes & (340xtrabalhadores dos servigos; 7246: aparelhadores e
atividade (V0347) <=717 & atividade~=544) & anos flemendadores de cabos (exceto cabos elétricos e dg
estudo <=11 telecomunicacdes); 7832: trabalhadores de cargas 4

descargas de mercadorias; 7842: alimentadorentus)i
de producéo; 9914: mantenedores de edificacdes

108 | 913: bombeiros, exceto do corpo de bombeiros 5171: bombeiros

109 | 604: repositores de mercadorias 5221: repositores, remarcadores do comércio

110 | 404: metres de construcgéo civil; 512: pedseisd9: 7102: supervisores da construgao civil; 7152:
calceteiros e asfaltadores trabalhadores de estruturas de alvenaria; 7161:

revestidores de concreto armado (revestimentadosy

111 | 361: trabalhadores de extrac petroleo e gds; 39 7113: trabalhadores da extragcao de minerais liguédo
sondadores de pogos (exclusive de petréleo e gés) | gasosos

112 | 371: garimperiros; 381: salineiros 7114: gasimgs e operadores de salinas

113 | 511: armadores de concreto 7153: trabalhaderestruturas de concreto armadd

114 | 518: vidarceiros (colocadores de vidro) 716®aceiros (revestimentos rigidos)

115 | 515: estucadores 7164: estucadores e gesseiros

116 | 516: ladrilheiros e tanqueiros 7165: aplicagldie revestimentos ceramicos, pastiliy

pedras e madeiras

117 | 514: pintores e caiadores; 520: calafates Hi6tores de obras e revestidores de interiores

(revestimentos flexiveis)

118 | 341: mineiros; 345: canteiros e marroeirog; 35 7111: trabalhadores da extragcao de minerais solidog
operadores de mag. extrac minérios e pedras; 578: | mineiros e afins; 7112: trabalhadores da extragéo d
marmoristas minerais soélidos - operadores de maquina; 7121:

trabalhadores de beneficiamento de minérios; 7122;
trabalhadores de beneficiamento de pedras

119 | 517: encanadores 7241: encanadores e instaladores de tubulagées

120 | 508: instaladores e reparadores de linhascale® de | 7321: instaladores e reparadores de linhas e cabos
telecomunicagdes elétricos, telefénicos e de comunicacgdo de dados

121 | 513: serventes de pedreiros; 521: operariosadp 7151: trabalhadores de terraplenagem e fundagdes;
Contr. Civil e tratoristas; 582: operadores de 7154: trabalhadores na operagdo de maquinas de
empilhadeira; 731: guindasteiros; 751: motoristas | concreto armado; 7170: ajudantes de obras ci\820:7

condutores e operadores polivalentes; 7821: opezadl
de equipamentos de elevagao; 7822: operadores de
equipamentos de movimentagao de cargas; 7823:
condutores de veiculos sobre rodas (transporte
particular); 7824: condutores de veiculos sobdas
(transporte coletivo); 7825: condutores de veiulo
sobre rodas (distribuidor de mercadorias)

122 | 753: carroceiros e tropeiros 7828: condutoeagedculos de tragdo animal e de

pedais

123 | 745: guarda freios; 746: manobreiros e sirageir 7831: trabalhadores de manobras de transpdmte so

trilhos

124 | 584: embaladores de mercadorias 7841: trababsde embalagem e de etiquetagem|
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125 | 922: operadores de trat. e bombeamento de 928a; | 8622: operadores de instalacdes de captagdo e
operadores de maquinas (exclusive de agropecuarid distribuicdo de dguas; 8623: operadores de inétaac
construcao civil) de captacgéo e tratamento de esgotos; 8624: opesadpr

de instala¢bes de captagdo, engarrafamento e
distribuicdo de gases; 8625: operadores de igSiada
de refrigeracéo e ar condicionado

126 | 424: mecanicos de veiculos automotores 914dammos de manutencdo aeronautica; 9143

mecanicos de manutencdo metroferroviaria; 9144:
mecanicos de manutencéo de veiculos automotoresg

127 | 425: mecéanicos sem especificagdo; 572: ougives 7411: mecéanicos de instrumentos de precisdo (exceto
relojoeiros; 573: lapidadores técnicos); 7519: joalheiros e artesdos de metais

preciosos e semi-preciosos; 9111: mecénicos de
manutencdo de bombas, motores, compressores e
equipamentos de transmissao; 9112: mecanicos dé¢
manutencéo de aparelhos térmicos, de climatizaci&o|e
refrigeragcdo(exceto técnicos); 9113: mecanicos de
manutencédo de maquinas industriais; 9131: mecani¢os
de manutencgdo de maquinas pesadas e equipamenjos
agricolas; 9142: mecéanicos de manutencéo naval (gm
terra); 9151: reparadores de instrumentos de medic#
9153: reparadores de equipamentos e instrumentos
médico-hospitalares; 9154: reparadores de
equipamentos fotograficos ; 9192: trabalhadoees d
manutencdo de maquinas pequenas; 9193: mecanjcos
de manutencédo de bicicletas e equipamentos esporiiv
e de ginastica; 9543: reparadores de equipamdatos
escritorio; 9912: mantenedores de equipamentos dé
lazer;

128 | 574: borracheiros; 921: lubrificadores 919brificadores; 9921: trabalhadores elementargs

de servicos de manutencéo

129 | 762: trabalhadores de conservacgédo de ferrovias 9911: conservadores de vias permanentes (trilhos)

130 | 925: trabalahdores de consevacéo de rodovias 22: g8balhadores elementares de conservagao si¢ via

permanentes

131 | 812: camareiros (excl. servico doméstico) 5tamareiros, roupeiros e afins

132 | 811: hotelereiros e donos de hotel conta-pappfi4: 5134: garcons, barmen e copeiros
garcons; 815: atendentes de bar e lanchonete

133 | 821: cabelereiros; 822: barbeiros; 823: madaiizs, 5161: trabalhadores nos servigos de higiene e
depiladores; 824: manicures e pedicures embelezamento

134 | 825: lavadeiras e passadeiras 5102: supersidoeeservigos de saude e cuidados

pessoais (Na CBO esta como Supervisores de
Lavanderia); 5169: tintureiros, lavadeiros e afans,
maguina e a mao.

135 | 803: cozinheiras & codativ (V0347) ~=544); 813 5132: cozinheiros & atividade~=95000; 5101:
cozinheiros (exc;. Servico doméstico) & atividade | supervisores dos servicos de transporte, turismo,
~=544; 817: maitré d'hotel; 818: maitré; hotelaria e administracéo de edificios &

(atividade<60010 & ativdade>=63030)

136 | 842: ascensoritas; 844: serventes; 919ngirds 5141: trabalhadores nos servigos de administragéo ¢
(exclusive da lavoura); 920: lixeiros edificios; 5142: trabalhadores nos servicos de

manutencao e conservacgao de edificios e logradourps

137 | 841: porteiros; 843: vigias; 866: fiscaidrdmsito e 5103: supervisores dos servi¢os de protecdo, Segurg

guardas de policia & atividade (V0347) <711; 867:
carcereiros; 869: guardas vigias de organizagtes
particulares

e outros servigos; 5173: vigilantes e guardas de
seguranga; 5174: guardas e vigias
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801: arrumadeira, camareira; 802: baba, aconawde;
(803: cozinheiras & codativ=544); 804: faxinei@5:

lavadeiras; 806: governantas e mordomos; 807: empr=95000; 5132: cozinheiros & atividade (V4462)

domésticos e ndo especificados; 808: outras ocapag
do servigo doméstico; 813: cozinheiros (exc;. Berv
doméstico) & atividade (V0347) =544; 927: Outras
ocupagdes & atividade (V0347) =544

5131: mordomos e governantas & atividade (V4462

&95000; 5162: atendentes de creche e acompanlusa
idosos & atividade (V4462) =95000

139

1: agricultores; 2: criadores de gado; 3:dtaces e

criadores de pequenos animais; 4: criadores deepeg
animais; 5: proprietarios em atividade agropeeuagio
especificada; 6: empresarios na extragcao vegeeses;
301: produtores agropecuarios autbnomos;

6110: produtores agropecuarios em geral; 6129:
iprodutores agricolas; 6139: produtores em pecuaria

140

304: outros trabalhadores na agropecuaria; 305
trabalhadores na aquicultura; 321: cagadores; 322:
pescadores; 927: Outras ocupag¢fes & (atividade
(V0347) <=29 & atividade~=24 | atividade =41 |
atividade =42) & anos de estudo <=11

6201: supervisores na exploracédo agropecuaria: 62
trabalhadores na exploracéo agropecuéria em geral
6229: trabalhadores agricolas; 6239: trabalhadmes
pecuaria; 6319: pescadores e cagadores

141

331: madereiros; 332: lenhadores; 333: carvsel34:
seringueiros; 335: ervateiros; 336: apanhadores,
descascadores e quebradores de produtos vegefais
Outras ocupagbes & (atividade (V0347) =24 | 31<=
atividade <=37) & anos de estudo<=11

6301: supervisores na exploragao florestal, casea;
6329: trabalhadores agricolas; 6420: trabalhadtaes
Mecanizacao florestal;

5121: trabalhadores dos servicos doméstico em;gergl

tes

=

142

303: tratoristas agricolas e outros operadiwes
maquinas e implementos de agropecuaria

6410: trabalhadores da mecaniza¢do agropecuéria,;
6430: trabalhadores da irrigagdo e drenagem

143

831: jogadores e futebol; 832: esportistastragbde

3772: atletas profissionais; 3773: arbitros debpms

futebol; 833: juizes de esportes

Fonte: Elaborac&o prépria a partir da propostaalegorizacdo e compatibilizacdo de ocupacgdes des@Bres Hermeto
(2009) e do documento arquivo de descritores atlizno Censo Demografico de 2000 e no Censo Demomyddi 1991,
disponibilizado pelo IBGE.

38 http://www.ibge.gov.br/concla/classocupacoes/CBIXTenso91.xls
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