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Resumo

O objetivo da dissertagio ¢ analisar a concepgio de direitos humanos ¢ de soberania
dos Estados no pensamento pritico juridico de Imanuel Kant. Tem-se como hipdtese a
existéncia de uma tensdo ao longo de sua teoria no que diz respeito a prioridade dos direitos
humanos sobre a soberania dos Estados. O estudo desta questdo foi feito a partir de uma
analise das concepgocs de liberdade, de direito ¢ de Instado de direifo no sistema kantiano. O
problema foi analisado distinguindo-se dois momentos: a tensio no ambito interno ¢ no
ambito das relagdes externas do Estado. Concluiu-se que do ponto de vista da fundamentagio
da teoria juridica kantiana os direitos humanos tém precedéncia sobre a soberania dos
Estados. A tensido existe no nivel de realizagio da idéia do Estado de direito, onde muitas
vezes os direitos humanos sio restringidos em favor da soberania do Estado.

Abstract

The aim of this dissertation is analyze the conceptions of human rights and
sovereignty of the States in the Kant’s moral and juridical philosophy. We defend the
hypothesis that there is a tension concerning to the priority of the human rights over the
sovereignty of the States in his theory. This study was done analyzing the conceptions of
liberty, law and the State of law in the Kant's philosophy. It was distinguished two diflerent
moments in this problem to allow a good comprehension: the tension inside the State e the
tension outside of thie State. We concluded that when is considered the foundation level of
kantian’s theory, there is always a priority of the human rights over the sovercignty of the
States. The tension exist only in the fevel of realization of the Stare of law, when for many
times is necessary (o limit de human rights to fortify the sovereignty of the Satcs.



Introdugio

O cenario politico atual tem se defrontado com inimeros problemas envolvendo a
relagio entre direitos humanos ¢ a soberania dos Estados. O caso Pinochet, a guerra em
Kosovo ou mesmo nos paises sul africanos que ainda lutam pela independéncia suscitam
constantemente questdes sobre o quais valores devem ser privilegiados visando o bem da
humanidade: os direitos humanos ou a soberania dos Istados. Um dos principais argumentos
que os advogados de Pinochet utilizam para justificar scus crimes militares ¢ que cles foram
cometidos para o bem do Estado, ou secja, a soberania do Estado Chileno deveria ter
precedéncia sobre os direitos humanos de sua populagio. No conflito do leste europeu a
intervengiio de tropas da ONU, ¢ em cspecial do Estados unidos, no territorio da Bosnia,
ferindo sua soberania, ¢ justificado apelando-se para a defesa dos direitos humanos. Como se
v& ha argumentos para defender a prioridade tanto dos dircitos humanos quanto da soberania
dos Lstados.

A teoria politico-juridica de Kant se insere neste contexto de discussio na medida em
que apresenta possibilidades para dirimir este conflito entre dircitos humanos ¢ soberania dos
Estados. O célebre texto kantiano A paz perpétua, dentre outros, ja apresentava em 1795
possibilidades para se¢ pensar um ordenamento juridico internacional que administrasse a
relagdo entre os direitos humanos ¢ a soberania dos Estados. O estudo deste problema a luz da
teoria kantiana sc justifica na medida em que os argumentos atualmente utilizados para
legitimar as rclagdes internacionais centre os Estados estdo na sua maioria fundamentados
empiricamente, isto ¢, em aspectos contingentes. A fundamentagiio racional do dircito, bem
como do Estado de direito em Kant, permite tracar um encaminhamento mais objetivo ¢
racionalmente legitimo para este problema cujas dimensdes provavelmente vem aumentado
drasticamente em fungdo das solugdes tentadas estarem fundamentadas em aspectos

subjetivos e contingentes.



A teoria kantiana do dircito esta fundamentada na lei moral ¢ em dltima analise na sua
concepgdo de liberdade (autonomia), que ¢ também para ele o unico direito humano
inalicnavel. Sendo assim o primeiro capitulo da dissertagiio visa cxpor sua concepgio de
liberdade ¢ da lei moral nela fundamentada, a qual assume para o homem a forma de um
imperativo categorico. Como se disse, a exposigiio destes conceitos se justifica pelo fato da
liberdade ser o fundamento ultimo de toda a esfera moral ¢ juridica para Kant, bem como pelo
fato de ser o unico dircito humano inalienavel que Kant reconhece. Serd apresentado
inicialmente 0o modo como a liberdade surge no sistema kantiano, na forma de um problema
tedrico. Serd mostrada entdo a passagem para o dmbito pratico, somente onde aquele conceito
ganha recalidade através da lei moral. Serd analisada entdio sua concepgiio de moralidade ¢ as
formulas que a lei moral assume para o homem, sob a fora de imperativo categdrico. Por fim
sera distinguida a concepgio de liberdade interna da concepgio de liberdade externa, a qual ¢
referida a esfera juridica.

Tendo exposto os fundamentos da teoria do direito serd explicitado entiio, no segundo
capitulo, a fundamentagiio moral do dircito, bem como da coago. A teoria do direito kantiana
esta intrinsecamente ligada a uma teoria do Estado, o qual proporciona efctividade ao direito
racionalmente fundamentado. Serd apresentado entdo os fundamentos do Estado de direito em
Kant, os quais consistem basicamente na concepgiio do contrato origindrio. Sera mostrado
que assim como o imperativo categérico ¢ o critério supremo de legislagio moral para o
homem, a idéia do contrato originario ¢ o critério supremo de legislagiio politica, na medida
em que ¢ a transposigdo da lei moral para o campo politico. Por fim sera destacada, agora sob
a perspectiva especifica do direito, a concepgdo da liberdade como direito  humano
fundamental, o que nos dara subsidios para evidenciar sua prioridade sobre a soberania dos

Estados dentro do sistema kantiano.



A exposigio dos lundamentos do direito ¢ do Estado de direito, bem como da
concepgio de dircitos humanos, nos permilird entdo no terceiro capitulo analisar dirctamente
o modo como Kant tratou a questio da relagio entre direitos humanos ¢ soberania dos
Estados. Esta questdo serd tratada sob dois pontos de vista distintos. A questio sera analisada
inicialmente no ambito interno dos Estado ¢ num segundo momento no ambito de suas
relagdes externas, Para tanto serdo apresentados os trés momentos do Iistado de direito para
Kant: o Estado de dircito politico, o Estado de direito de gentes e o Estado de direito
cosmopolita. Sera apresentada cada uma dessas concepedes seguida da analise da relagio
entre dircitos humanos c soberania pertinente ao ambito exposto. Como serd mostrado, apesar
do fundamento do Estado de direito ser o mesmo nos trés casos, em cada um deles Kant trata
a questio de um modo diverso. Estas nuances serdo acentuadas mediante a exposi¢iio da
evolucdo historica destes conceitos ao longo dos seus textos.

Apesar de Kant ndo ter pensado a relagio entre dircitos humanos ¢ soberania dos
Estados nos moldes em que ela acontece hoje — mesmo porque a conjuntura historica e as
dimensdes do problema eram muito diferentes na sua época — a atualidade e releviancia de sua
teoria se mantém pela incondicionalidade dos scus fundamentos. Deste modo esta andlise ndo
tem a pretensio de retirar da teoria kantiana um encaminhamento para os problemas
especificos pertinentes s relagdes internacionais entre os Estados no mundo contemporaneo,
mas sim apresentar um modelo racionalmente legitimo que sirva como fundamento para
dirimir os conflitos internacionais, ¢ nacionais, quanto a prioridade entre direitos humanos ¢ a

soberania dos istados.
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Capitulo I — O conceito de liberdade

I. Liberdade Transcendental

O problema da liberdade surge no sistema kantiano pela primeira vez no ambito
teorico: a idéia de liberdade ¢ apresentada por Kant como necessaria para evitar que a razio
pura teorica se contradiga. I¢ evidente o interesse moral na liberdade, no entanto para que haja
uma discussdo moral a respeito da liberdade ¢ necessario que a razdo pura teorica mostre que
¢ possivel ao menos pensar este concetto sem que cla se contradiga. A Critica da Razdo Pura
mostra mais que isso. A razio teorica ndo so abre o caminho para o dmbito pratico mas o poe
como necessario. A razio tedrica mostra ser possivel pensar a liberdade como uma idéia, nio
podendo no entanto demonstrar sua realidade, a qual, ndo obstante, deve ser possivel. Uma
demonstra¢io do conceito de liberdade ndo pode ser levada a cabo de nenhuma maneira, no
entanto ¢ possivel mostrar no ambito pratico que ela existe, provar sua realidade pratica. O
problema da liberdade surge no dmbito tedrico, o qual abre o caminho para o dmbito pratico.

Para compreender corretamente porque a razio teorica exige a necessidade da
realidade da liberdade ¢ de um ambito pratico ¢ necessario compreender o problema posto na
“terceira antinomia da razio pura”. Com este proposito num primeiro momento sera
apresentado em linhas gerais o sistema cognitivo proposto por Kant, cuja compreensiio ¢
fundamental para entender o porqué da impossibilidade do conhecimento tedrico da liberdade.
Num segundo momento serio apresentados os argumentos que mostram a necessidade de se
aceitar no ambito teorico a possibilidade da realidade da liberdade — mesmo que neste ambito
a liberdade scja apenas pensada como uma idéia transcendental. Finalmente ficara clara a
necessidade de passagem do ambito tedrico ao ambito pratico, movida nio sd por um

interesse moral, mas por uma necessidade teorica da razio pura.



1.1 O problema da terceira antinomia

O entendimento  dos limites do  conhecimento tedrico ¢ fundamental para a
compreensiio do problema da liberdade na Critica da Razdo Pura. O problema da liberdade,
tal como estad posto na ferceira antinomia, nio pdde ser resolvido no ambito teodrico
justamente pelo modo como Kant entendeu o processo do conhecimento, em especial os
limites do conhecimento a priori.

A teoria do conhecimento desenvolvida por Kant na Critica da Razdo Pura é o
responsavel pela sua postura de tomar a liberdade no ambito tedrico apenas como uma idéia
transcendental cuja realidade necessita ainda ser confirmada — niio como objeto do
conhecimento teorico, mas como realidade pratica. Niio sendo possivel mostrar a realidade da
liberdade no Ambito teorico sera necessario passar ao ambito pratico.

A teoria do conhecimento de Kant consiste numa conciliagio de duas vertentes que
estavam contrapostas ao longo da tradigdo: o empirismo e o racionalismo. O problema do
empirismo segundo Kant foi defender que o fundamento de todo o conhecimento ¢ a
experiéncia, a posteriori. O empirismo defende que o nosso conhecimento ¢ regulado pelos
objetos; se isto ¢ verdade ndo se pode obter nenhum conhecimento a priori. O racionalismo
aponta para o outro oposto, nosso conhecimento se regula apenas por conceitos, niio necessita
de qualquer intuigdo dos objetos. Esta postura racionalista possui o grande problema de levar
ao dogmatismo, que segundo Kant ¢ o grande responsavel pelo atraso da Metafisica. O
dogmatismo que Kant critica consiste no procedimento de derivar conliecimentos a partir de
conceitos que ndo foram objeto de uma critica prévia ¢ que por isso ndo possucti seus
fundamentos esclarecidos (CRPu, p. 19; XXXV e p. 25s; B 7s). Kant propde como solugiio
deste problema que, tanto o sujeito (enquanto racional) quanto os objetos, scjam fundamentais

¢ indispensaveis no processo do conhecimento.



O conhecimento dos objetos ¢ possivel ao homem somente na medida em que estes se
referem a sua intuigdo. Com puros conceitos o homem niio pode estabelecer juizos sintéticos
sobre o mundo ¢ os objetos em geral. A intuigiio ¢ o que oferece ao homem a representagdo
dos objetos, para que ele possa entdo pensa-las ¢ estabelecer relagdes e juizos sintéticos sobre
clas. Sem a intuigio o pensamento pode apenas derivar, por andlise, as propricdades ja
implicitas nos conceitos, o que ndo amplia o conhecimento. Quando a razio tenta ampliar scu
conhecimento a partir de puros conceitos, sem a intuigdo dos objetos, ela cai no dogmatismo,
na Mectalisica sem fundamentos. O conhecimento dos objetos deve partir necessariamente da
intui¢do, a qual fornece a matéria ¢ a forma dos objetos sobre os quais o entendimento
estabelecera juizos. “Intui¢do e conceitos constituem, pois, os elementos de todo o nosso
conhecimento, de modo que nem conceilos sem uma intui¢iio de certa mancira correspondente
a eles nem intuigdo sem conceitos podem fornecer um conhecimento™ (CRPu, p. 57; B 74).

A intui¢io no homem so pode ser sensivel; ele so possui intuigdo na medida em que os
objetos sejam dados a sua sensibilidade. “A nossa natureza ¢ constituida de um modo tal que a
intui¢io niio pode ser sendo sensivel, isto €, contém somente 0 modo como somos afetados
por objetos. Frente a isso o entendimento ¢ a faculdade de pensar o objeto da intuigiio
sensivel” (Loc. Cit.). Isso faz com que todo o conhecimento esteja limitado a esfera dos
objetos de uma experiéncia possivel, nos termos de Kant, todo o conhecimento tedrico esta
limitado a esfera dos fendmenos.

Dizer que o conhecimento esta limitado aos objetos de uma experiéncia possivel nio
leva no entanto Kant a um empirismo. Se possuimos conhecimentos a priori sobre os objetos
é necessario que a intuigio desses objetos ndo scja determinada somente por cles, de modo
totalmente empirico. I: preciso que o sujeito participe de modo a priori do processo de
intuig@o para que sejam possiveis conhecimentos sintélicos a priori. “Se a intui¢io tivesse (que

se regular pela natureza dos objetos, ndio vejo como se poderia saber algo a priori a respeito



da ultima; se¢ porém o objeto (como objeto dos sentidos) se regula pela natureza de nossa
faculdade de intui¢do, posso entiio representar-me muito bem essa possibilidade™ (CRPu, p.
12; XVII). A participagdo ativa do sujeito no processo de intuigio dos fendmenos pode ser
compreendida a partir da distingdo entre a matéria ¢ forma da intui¢do sensivel. A matéria so ¢
dada ao homem a posteriori, depende da sensagio. A forma, por sua vez, faz com que o
diverso do fendmeno seja organizado em certas relagdes, o que torna necessario que ndo seja
dada também na sensagiio, mas ja exista com anterioridade no sujeito, ou scja, a priori: “a
forma pura de intuigdes sensiveis em geral, na qual todo o maltiplo dos fendmenos ¢ intuido
em certas relagdes, sera encontrada a priori na mente” (CRPu, p. 39, B 34). Espago ¢ tempo
constituem as duas formas puras a priori de toda intui¢iio sensivel,

Espago ¢ tempo, como formas da intui¢io a priori, permitem que se saia do conceito
dado e se estabelega juizos sintéticos a priori ligando as intuigdes de modo a priori aos
conceitos. Esta solugdio leva no entanto a um prejuizo para a razdo pura tedrica. Ela limita a
amplitude de todo o conhecimento na medida em que todo o conhecimento a priori depende
das formas a priori da intuigdo, a qual ¢ sempre sensivel, ou scja, se refere sempre aos

fenomenos (objetos de um experiéncia possivel). Isso faz com que toda a possibilidade de

conhecimento tedrico, mesmo o a priori, esteja limitada aos fendmenos.

Tempo ¢ espago siio, portanto, duas fontes de conhecimento das quais sc pode tirar a
priori diferentes conhecimentos sintéticos... Tomados conjuntamente, tempo ¢ espago sio
formas puras de toda a intuigio sensivel, ¢ deste modo tornam possiveis proposigdcs
sintéticas a priori. Mas cssas fontes de conhecimento a priori determinam os proprios
limites pela fato de serem simplesmente condigocs da sensibilidade, isto ¢, pelo fato de se
referirem a objetos s6 na medida em que siio considerados fendmenos, mas sem
apresentarem coisas em si mesmas. O campo da sua validade ¢ constituido unicamente
pelos fenomenos, ¢ quando sc sai dele ndo se verifica mais nenhum uso objetivo dos
mesmo (CRPu, p. 48: B 55, 56).

O ambito de discussdo da naturcza do conhecimento teorico se encontra com o

problema da natureza ¢ possibilidade da liberdade no problema levantado na terceira



antinomia da razio pura. Kant defende que o mundo fenoménico ¢ compreendido pela razao
através da lei da natureza, ou scja, da lei da causalidade natural, a qual demonstra existir uma
conexiio necessaria de causalidade entre os fendmenos. Todo fendmeno natural possui uma
conexiio necessaria ¢ a priori com uma causa. “Ora, a lei da natureza consiste precisamente
em que nada acontece sem uma causa sulicientemente determinada a priori” (CRPu, p. 233,
BB 474).

O problema da terceira antinomia consiste em descobrir se é possivel aceitar outra
causalidade além da natural, isto ¢, uma causalidade livre. Esta possibilidade ¢ cogitada
porque justamente pelo fato de que todo fendmeno necessita possuir uma causa, também esta
causa necessariamente deve possuir outra causa, ¢ assim por diante. Iiste caminho regressivo
na procura das causas serd necessariamente infinito caso haja apenas a causalidade natural, o
que incorre numa contradigdo para a razio teorica. Pde-se entlio a questio da terceira
antinomia da razio pura: ¢ neccessario admitir outra causalidade diferente da natural para
explicar os fendmenos: uma casualidade livie? A resposta terd de ser necessariamente
positiva para a razio pura teorica niio cair em contradigio. “Logo, a proposigio segundo a
qual toda a causalidade ¢ possivel somente conforme a leis da natureza, contradiz a si mesma
em sua ilimitada universalidade, ¢ por isso ndo pode ser admitida como a tnica causalidade”
(Loc. Cit.).

Ao accitar o principio de causalidade natural a razdo tedrica exige que scja dado o
incondicionado, ou scja, uma causa que seja incausada ¢ que dé fim & séric regressiva das
causas dos fendmenos. No entanto uma causa incondicionada — enquanto ¢ incondicionada,
isto ¢, livie — tem de estar fora da naturcza fenoménica, pois nesta tudo ¢ condicionado. O

incondicionado tem entiio de ser aceito pela razio tedrica como um noumeno,

Conscquentemente tem de ser admitida uma causalidade pela qual algo acontece
scm que a causa disso scja ainda determinada ulteriormente segundo leis necessarias por



uma outra causa precedente. Isto ¢ tem que ser admitida uma espontancidade absoluta
das causas, que d¢ inicio de si a uma séric de fendmenos preeedentes scgundo eis da
naturcza, por conscguinte, uma hiberdade transcendental, sem a qual mesmo no curso da
naturcza a séric sucessiva dos fendmenos do lado das causas niio ¢ jamais completa
(CRPu, p. 233 B 474).

A nccessidade de aceitagiio da liberdade, enquanto uma causalidade incondicionada,
resolve o problema da série regressiva das causas no entanto cria outro problema, posto por
Kant na Antitese da terceira antinomia. Caso seja aceita uma causalidade livre, esta teria que
ser pressuposta fora do mundo fenoménico, pois neste todas as coisas sio determinadas. Neste
caso, ndo sc poderia ter conhecimento sobre a mesma na medida em que niio se presta a
intui¢iio sensivel (v. supra). Por outro lado, aceitar uma causalidade livre intrinseca ao mundo
destruiria toda a causalidade natural. Esta ultima se fundamenta justamente na conexdo
necessaria ¢ uniforme existente entre os fendmenos. Uma causalidade livie no mundo fugiria
a csta regra destruindo a regularidade da natureza. Enfim, a antitese da ferceira antinomia

nega completamente a possibilidade dc determinagiio da realidade da hberdade no ambito

teorico ao alirmar que no mundo cla ndo € possivel, e fora dele, se existir, ndo ¢ cognoscivel.

. mesmo concedendo-se uma faculdade transcendental da liberdade para iniciar
as mudangas do mundo, tal faculdade teria que pelo menos ser somente extrinscea ao
mundo (s¢ bem que permancega uma pretensdo temeraria admitir fora do conjunto de todas
as intuigdes possiveis ainda um objeto. que niio possa ser dado em nenhuma pereepgiio
possivel). Entretanto, jamais podera ser permitido atribuir as substincias do mundo
mesmo uma tal faculdade, porque neste caso desaparcceria na maior parte a interconexio
dos fendmenos determinando-se mitua ¢ necessariamente segundo  leis universais -
conexdo que se¢ chama natureza ... Com cfcito, ao lado de uma tal faculdade alepal da
liberdade, ¢ dificil pensar ainda a naturcza, porque as leis desta scriam modificadas
incessantemente pelas influéncias da liberdade ¢ o jogo dos fendmenos, que scgundo a
simples naturcza scria regular ¢ uniforme, tornar-sc-ia assim confuso ¢ desconexo (CR/w,

p. 235; B 478/479).
Fica posto assim, na terceira antinomia da razio pura tedrica, o problema da liberdade.
Ao mesmo tempo em que ¢ necessario aceitar a liberdade para dar coeréncia ao principio de

causalidade natural, cla o ameaga e se mostra incompativel com ele. A solugio dada por Kant

na Critica da Razdo Pura consiste em mostrar que a antinomia “repousa sobre uma simples
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aparéncia” decorrente da ndo distingiio entre fendmenos ¢ noumenos (CRPu, p. 282, B 580).
A causalidade natural incide somente sobre os fendmenos; a liberdade por sua vez esta no
ambito dos noumenos.

A distingiio entre estes dois dmbitos tem a conseqiiéncia negativa de limitar o alcance
do conhecimento da razdo teorica, mas tem por outro lado a conseqiiénceia positiva de manter
resguardada a possibilidade de uma esfera pratica, A possibilidade da liberdade, ¢ da
moralidade nesta fundamentada, depende da independéncia da vontade com relagio a toda
determinagdo causal, o que s6 ¢ possivel accitando-se a distingdo entre fendmenos ¢
noumenos. O postulado da existéncia da hberdade como uma idéia transcendental ¢ o
primeiro passo para atribui-la a0 homem no ambito pratico. Gragas a distingdo das duas
naturezas do homem, a fenoménica ¢ a nouménica, sera possivel atribuir a parte inteligivel do
homem a propricdade da liberdade — o que no entanto s6 sera feito de modo positivo no
ambito pratico. O texto a seguir resume o modo como Kant resolve a antinomia, apenas

aparente, em que a razio pura tedrica cai quando pensa a liberdade:

Suponhamos agora que absolutamente s¢ tivesse feito a distingiio, tornada
necessaria pela nossa Critica, entre as coisas como objctos da experineia ¢ precisamente
as mMesmas como coisas cm simesmas; neste caso, o principio de causalidade ¢, por
conscguinte, o mecanismo natural na determinagio dessa causalidade teria que valer
cabalmente para todas as coisas em geral enquanto causas cficientes. Com respeito a um
mesmo - ente, por excriplo, a alma humana, cu ndo poderia portanto dizer que a sua
vonlade ¢ livic ¢ que esta ao mesmo tempo submetida a necessidade natural, isto ¢, nio ¢
livee. sem cair numa cvidente contradigiio; porque em ambas as proposi¢iio usci a palavra
alma exatamente na mesma significagdo, ou scja, como coisa em geral (como coisa cm si
mesma), ¢ sem critica anterior nem sequer podia usa-la diferentemente. S¢ a Critica,
por¢m. ndo crrou cnsinando a tomar o objeto numa dupla significagdo, a saber, como
fendmeno ou como coisa em st mesma; se a dedugio dos scus conceitos ¢ certa, se por
conscguinte o principio de causalidade s6 incide sobre coisas tomadas no primeiro
sentido, ou scja, na medida em que objctos da experiéneia, ¢ sc as mesma coisas tomadas
contudo na scgunda significagdo ndo sc lhe acham submetidas, entdo exatamenic a
mesma vontade serd pensada no fendmeno (nas agdes visiveis) como neeessariamente
conforme A lei natural ¢ nessa medida ndo livie, ¢ por outro lado ainda assim, cnquanto
pertencente a uma coisa em st mesma, pensada como niio submetida a lei natural ¢
portanto como Jivre, sem que nisso ocorra uma contradi¢iio (CRPu, p. 16; B XXVII/
XXVIH.



A causalidade livie ndo altera de modo algum o mecanismo da causalidade natural, ela
apenas inicia uma nova scqiéneia de fenomenos no mundo, a qual sera determinada
completamente de acordo com as leis da natureza. Pensar que a liberdade ndo ¢ compativel
com a causalidade natural ¢ um erro decorrente da consideragio da liberdade em relagio com
a determinagiio dindmica no tempo, existente somente entre os fendmenos. O argumento da
antitese da terceira antinomia diz que sc¢ a liberdade exerce scus efeitos no mundo sensivel,
entdo cla ndio ¢ incondicionada, mas determinada pelos acontecimentos que a precedem no
tempo. Como o proprio Kant reconhece, niio ¢ possivel existir uma agiio livie que nio tenha
sido precedida no tempo por outros fendmenos. No entanto para uma ago ser pensada como
incondicionada ndo se deve exigir que ndio haja acontecimentos anteriores a cla no tempo.
Sempre haverd acontecimentos no tempo precedente a decisio de uma agiio livre. Porém o
fato de haver acontecimentos anteriores no tempo a esta agio nio implica necessariamente
que ela tenha sido determinada causalmente por cles. A agio livie scgue-se a tais
acontecimentos, no entanto niio ¢ determinada por eles. Enquanto a liberdade possui uma
natureza inteligivel, nouménica, ela nio estd submetida ao tempo, pois este se refere apenas a

fendmenos. “Lste sujeito agente ndo se submelteria, segundo o seu carater inteligivel,

=

quaisquer condi¢des temporais, pois o tempo € tio somente a condigiio dos fendmenos, mas
nio das coisas em si mesmas.” (('RPu, p. 274; B 567) Deste modo ¢ possivel accitar a
causalidade livre dentro do mundo. Eis o exemplo de Kant para explicar esta relagio niio

contraditoria entre a causalidade natural ¢ a liberdade no mundo:

Sc agora (por exemplo) me levanto da minha cadeira de modo inteiramente livre
¢ sem a influéneia necessariamente determinante das causa naturais, entio neste evento
inicia-sc absolutamente uma nova séric juntamente com suas conscqiidneias naturais até
ao infinito, sc bem que quanto ao tempo csse cvento scja somente a continuagio de uma
séric precedente. Pois esta resolugiio ¢ esta agio, absolutamente niio sc cncontram na
scqiiéneia de simples cfecitos naturais, ¢ ndo sio uma simples continuagiio deles: antes, as
causas naturais determinantes cessam completamente com respeito a essc evento, antes de
tal resolugdio: tal evento. de fato, scgue-se aquelas causas, mas nio resulta delas, ¢ em
virtude disso tem de ser denommado - na verdade ndo quanto ao tempo, mas com
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respeito a causalidade — um inicio absolutamente primeiro de uma séric de fendmenos
(CRPu,p. 235 B 478).

A distin¢do entre noumenos ¢ fendmenos permite nio sO pensar a existéncia de uma
causa livre fora do mundo, mas também a sua existéncia interagindo internamente no mundo
fenoménico. Esta causalidade incondicionada ¢ possivel em todos os seres racionais, mesmo
sendo sensiveis. O homem enquanto ¢ sensivel, mas também racional, pode participar tanto da
naturcza nouméncia quanto da fenoménica, cle pode ser livre, enquanto racional, ¢ estar ao
mesmo tempo submetido as leis da causalidade natural, enqguanto sensivel. A possibilidade da
liberdade no homem se fundamenta na sua racionalidade. Na medida em que a raziio nio ¢ um
fendmeno cla niio esta sujeita a determinagiio causal da natureza, a conexiio temporal das
causas, podendo assim ser um principio de causalidade livre (CRPu, p. 280; B 581). Por isso a
liberdade s6 pode ser pensada enquanto um noumeno, enquanto uma causalidade inteligivel,
puramente racional. Pensar a liberdade desta mancira permite tirar a raziio teorica da
antinomia em que cai ao tentar pensa-la sem fazer a distingiio adequada entre aqueles dois
pontos de vista.

Apesar da disting@o entre as duas naturezas do homem, niio s¢ deve pensar que scja
possivel distinguir nas suas ag¢des quais as que siio livres ¢ quais as determinadas pela
natureza. O homem ¢ suas agdes, enquanto cognosciveis pela raziio teorica, sdo meros
fendmenos. Ambos sO podem ser compreendidos tcoricamente como  submetidos a
causalidade natural (carater empirico). Kant niio defende que a liberdade possa ser pensada
porque podemos “vé-la” no mundo. Ao invés disso, pode-se apenas pressupor no homem uma
causalidade que causa fendmenos, mas que nio ¢ cla mesma um fendmeno, ou scja, deve-se
pressupor uma causalidade incausada. [2 possivel distinguir - mas ndo conhecer teoricamente
~ nas a¢des humanas duas causas eficientes, uma de carater empirico ¢ outra de carater

inteligivel. EE cardrer aqui diz respeito ndo so a natureza destas causas, mas mais propriamente



a lei que rege esta causalidade (CRPu, p. 274, B 567). Apesar de pressupormos estas duas leis
de causalidade, as a¢oes humanas sO podem ser conhecidas teoricamente sob o ponto de vista
empirico, como tendo sido determinadas pelo seu carater empirico; pode-se apenas pressupor
a liberdade destas mesmas agdes, mas nunca prova-la. Mesmo que haja liberdade numa agio,

esta sO podera ser conhecida teoricamente como determinada pela natureza;

Agora permita-me que aqui nos detenhamos ¢ admitamos pelo menos como possivel
que a razio realmente possua uma causalidade com referéneia aos fendmenos. Neste
caso, por mais quc também scja razdo, cla ainda assim tem de cxibir um carater
cmpirico... No que diz respeito a este cardter empirico, pois, ndo ha qualquer liberdade, ¢
¢ exclusivamente scgundo  cste carater que podemos  considerar o homem  quando
simplesmente o observamos ¢ quando, tal qual ocorre na Antropologia, pretendemos
investigar fistologicamente as causas de suas agdes (CRPu, p. 278/279; B 576-578).

Como sc¢ mostrou antes, a razdo teorica sdé pode demonstrar a realidade ¢ ter
conhecimento de fendmenos, dado que a intuigdo humana ¢ somente sensivel. O
incondicionado tem que ser aceito necessariamente pela razio tedrica, mas apenas como uma
idéia transcendental da qual ndo se pode ter conhecimento nem provar sua cxisténeia
teoricamente:  “de mancira alguma intentamos  demonstrar  sequer a  possibilidade  da
liberdade... A liberdade ¢ aqui tratada unicamente como uma idéia transcendental” (C'RPu, p.

282 B 5806) A razdo teorica pede a liberdade, mas pode apenas pensa-la enquanto um idéia,

mas nunca provar sua existéncia,

1.2 A necessidade de transigiio da raziio tedrica para a raziio pratica

A raziio teorica tem aqui de abrir espago para que a razdo pratica tente determinar a
realidade da liberdade. O conhecimento que ndo foi alcangado pela raziio tedrica ¢ procurado
agora na raziio pratica, tendo-se como justificativa desta transigiio a aceilagio de uma esfera
moral. A limitagio do conhecimento teorico da razio possui uma utilidade positiva caso

aceitemos a possibilidade “de que existe um uso pratico absolutamente necessario da razio



pura (o moral) no qual esta sc estende inevitavelmente acima dos limites da sensibilidade™
(CRPu, p. 15, B XXV). A moralidade s6 ¢ possivel a partir da liberdade, ou scja, da
determinagio livre de principios de conduta Livre significa antes de tudo, ¢ num primeiro
sentido, isento da determinag¢iio sensivel, ja que neste dmbito ndo ha liberdade mas apenas
causalidade natural. A realidade da liberdade ndo pode assim ser provada pela raziio teorica,
pois esta esta limitada a compreensiio dos fendmenos. Esta “perca” que se teve no ambito do
conhecimento teorico ¢ condi¢io de possibilidade do ganho no ambito pratico. Caso a critica
nio tivesse limitado o alcance da razio tedrica, esta teria estendido seus principios a todas as
coisas, ao passo que cles devem se restringir aos limites da sensibilidade. O resultado
negativo da Critica de limitar o alcance da razio tedrica ¢ ao mesmo tempo positivo na
medida em que resguarda a possibilidade do seu uso pratico. Deste modo ¢ no ambito pratico

que se deve tentar determinar de maneira positiva o conceito de liberdade, fundamental nio so

a moral mas também a razio tedrica.

Apos ter sido negado a razio cspeculativa todo o progresso neste campo do
supra-sensivel, agora atnda nos resta tentar ver se¢ no scu conhecimento pratico niio sc
encontram  dados  para  determinar - aqucle  conceito  racional  transcendente  do
incondicionado ¢, deste modo. de acordo com o desejo da Metafisica, consepuir clevar-
nos acima dos limites de toda a experineia possivel com o nosso conhecimento a priori.
mas possivel somente com proposito pratico. Por mcio deste procedimento a razio
especulativa ainda assim nos conseguiu pelo menos lugar para tal ampliagio. cmbora
tivesse que deixd-lo vazio, ¢ ainda somos por conscguinte livres, ¢ a tanto al¢ exortados
por cla, a preenché-lo, sc o pudermos, com dados priticos da mesma (CRu, p. 14 B

XXI).

Somente se¢ a razdo pura puder ser pritica ¢ que se poderd provar a realidade da
liberdade, deixando de considera-la apenas como uma idéia transcendental, A eslera pratica
da razio pura se mostra na medida em que cla pode determinar a vontade com principios a
priori, ou seja, ser pratica. Para determinar a realidade pritica da liberdade, tem-se no entanto
que determinar primeiramente a lei da sua causalidade, lei esta que possui um cardter

inteligivel. Enquanto a liberdade ¢ uma causa cficiente ela necessita possuir uma lei, pois



nenhuma causalidade opera sem lei. Assim como a lei da causalidade natural determing a
maneira como cstio ligados de modo necessario e uniforme causa e efeito na natureza — onde
ambos sdo vistos como fendomenos  a causalidade pela liberdade também tem de possuir uma
lei que determine o modo como se liga a vontade racionalmente determinada, enquanto causa,
com as agdes no mundo, enquanto efeitos (CF CRPu, p. 274, B 567). Somente a raziio pura
pratica pode determinar esta lei da causalidade pela liberdade, a qual, por sua vez, so ¢
conhecida através da moralidade. O conhecimento da tei da causalidade livie ¢ o
conhecimento da lei puramente racional de determinagdo da vontade, ou seja, o conhecimento
da lei moral. Vé-se assim claramente a necessidade de transigiio para o ambito pritico, pois o
conhecimento da lei moral ¢ o mesmo que o conhecimento da lei de causalidade pela
liberdade. “A liberdade e a lei pratica incondicionada referem-se, pois, uma a outra™ (CRPr p.

41;

A lei moral ¢, na realidade. uma lei da causalidade pela liberdade ¢, por
conscguinte, da possibilidade de uma natureza supra-sensivel; da mesma mancira que a
Ici metafisica dos cventos do mundo sensivel cra uma lei da causalidade da naturcza
sensivel ¢, por conscguinte, aquela determina o que a filosofia especulativa tinha de
dcixar indcterminado, a saber, a lei de uma causalidade cujo conceito cra, na Gltima,
meramente negativo ¢ confere assim a este conceito, pela primeira vez, uma realidade
objctiva (CRPrp. 602 A 82).

Pode-se no entanto perguntar: o que leva a crer na existéncia da liberdade, ja que
nenhum conhecimento tedrico a demonstra? Uma primeira resposta, mas que ¢ ainda
insuficiente, pode ser dada aludindo-se & razio tedrica. Tem-se que poder mostrar a realidade
da liberdade — mesmo que apenas no ambito pratico — na medida em que ela ¢ um principio
analitico da razdo tedrica. A causalidade natural, provada por fatos como existente, pede ¢

causalidade por liberdade para que niio cai em contradigio. “Portanto, a idéia de liberdade,

enquanto poder de absoluta espontancidade, niio era uma necessidade mas, no tocante a sua

" CLtambém IAC p. 94 BA 98
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possibilidade, um principio analitico da razio pura especulativa™ (CRPr p. 61; A 83/84). No
entanto o ponto decisivo para s¢ mostrar a realidade da liberdade se encontra totalmente no
ambito pratico: diz respeito a determinagdo da vontade.

Ja na Critica da Razdo Pura Kant defende a idéia de que todos nos temos consciéncia
de que podemos determinar nossa vontade de modo absolutamente a priori. No homem isto ¢
possivel na medida em que cle pode abster sua vontade das influéncias sensiveis e determina-
la por um motivo puramente racional. Apesar do homem estar sujeito & causalidade natural na
determinagiio do scu arbitrio, na medida em que cle ¢ também um fendmeno — possuindo
deste modo um carater empirico — cle tem consciéncia de que suas agdes podem ser, ¢ muitas
o sio, determinadas com independéncia da sensibilidade. No entanto isso fica claro somente
no Ambito pratico, quando o homem reflete sobre a natureza do dever, o qual tem que ter uma
origem puramente ractonal, ou seja, livre, I no ambito da moralidade que o sujeito toma
consciéncia de que pode ser livre. A consciéneia da possibilidade da liberdade se mostra na
medida em que o sujeito pereebe que pratica determinadas agdes motivado por um dever que
s6 pode ter uma origem racional. O dever mostra uma incondicionalidade que ndo pode ter
como causa a sensibilidade, mas somente a razido. A possibilidade de determinagiio racional

da vontade mostra a realidade pratica da liberdade.

Exclusivamente o homem, que de outra mancira conhece toda a naturcza somente
através dos sentidos, se conhece a si mesmo também mediante uma pura apereepgio, ¢
isto cm agdes ¢ determinagdes internas que cle de modo algum pode contar como
impressdes dos sentidos; para si_mesmo, cle certamente €, de uma parte, fendmeno, mas
de outra, ou seja, no que sc refere a certas faculdades, um objeto puramente inteligivel
porque a sua a¢do de modo algum pode ser computada na receptividade da sensibilidade.
Denominamos estas faculdades de entendimento ¢ razdo. (...) Dos imperativos que
impomos, ¢m tudo o que tange s questdes priticas, como regras as forgas que as
exceutam, seguc-sc_claramente_ou_que_csta_razio possui_uma_causalidade ou que, pelo
menos, a_representamos para nos como_possuindo tal causalidade. O dever expressa um
tipo de necessidade ¢ de conexio com fundamentos que nio ocorre alhures com toda a
naturcza (CRPu, p. 277; B 574/575. Sublinhado nosso).
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Deste modo Kant define a vontade do homem como “uma faculdade ou de produzir
objetos correspondentes as representagoes, ou de se determinar a si mesma a produgiio dos
mesmos (quer o poder fisico possa ou ndo ser suficiente), isto ¢, de determinar a sua
causalidade” (CRPr p. 23, A 29) Determinar a lei da causalidade livie ¢ a condigiio para
mostrar a realidade pratica da liberdade. Como foi mencionado, a lei da liberdade ¢ a lei
moral. Deve-se assim passar do dmbito tedrico para o ambito pratico, somente onde se pode
procurar o conhecimento desta lei.

Fica mostrado assim o papel da razio tedrica na compreensio do conceito de liberdade
kantiano. £ a razdio tedrica que pde pela primeira vez o problema da liberdade. Para que a
razdo teorica ¢ o principio de causalidade natural scjam plenamente consistentes, a
causalidade pela liberdade tem de ser possivel. A razio tedrica abre o caminho para a
liberdade ao demonstrar que se pode pensi-la como uma idéia transcendental, como algo
possivel apesar da causalidade natural. Nao se pode ¢ provar sua existéncia teoricamente, o
que no entanto permite tentar mostra-la no ambito pratico. Passemos assim da liberdade
transcendental para a determinagdo do conceito de liberdade pritica, o qual, como

posteriormente sera mostrado, possui um duplo exercicio, denominados por Kant de liberdade

interna ¢ liberdade externa.
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2. Razao Pratica e Autonomia da Vontade

A terceira antinomia da Critica da Razdo Puwra mostrou a possibilidade ¢ a
necessidade de se pensar o conceito de liberdade. No entanto mesmo para a razio tedrica ¢
muito pouco ter que aceitar a liberdade como uma idéia transcendental; ¢ necessario mostrar
sua realidade. 1sso pode ser feito mostrando que a raziio pura pode ser pratica. Como se viu, a
liberdade consiste numa causalidade incausada, que foge a determinagio natural. [ uma
causalidade que tem sua lei determinada a partir do mundo nouménico. O homem participa
deste mundo; sua sensibilidade se encontra ¢ ¢ determinada pelo mundo fenoménico mas sua
razio, enquanto pura, se encontra no mundo nouménico, livre de qualquer determinagio,
exceto a auto-determinagiio. Mostrar que a raziio pura pode ser pratica ¢ mostrar que existe a

liberdade.

Com csta faculdade [da razio pritica), fica também agora solidamente estabelecida a
liberdade transcendental ¢ tomada, sem davida, no sentido absoluto de que a razio
cspeculativa precisava no uso do concceito de causalidade, para sc subtrair & antinomia cm
que incvitavelmente cai quando, na séric da conexfio causal, cla quer pensar o
incondicionado, mas sd6 podia cstabelecer este conceito problematicamente, como nio
impossivel de pensar. sem lhe assegurar a realidade objetiva... (CRPrp. 115 A 4)

Para mostrar que a razdo pura ¢ pratica ¢ que portanto existe liberdade ¢ necessario
mostrar que existem principio praticos, bem como que suas formulas sdo dadas a priori. De
maneira alguma ¢ permitido ter conhecimento tedrico da liberdade, mas se ela existe, tem de
poder determinar a vontade segundo leis praticas, as quais por sua vez sio acessivels ao
conhecimento (pratico). Para se chegar @ liberdade deve-se primeiro determinar quais sdo
estas leis puras priticas, as quais Kant ird chamar de feis morais. Enquanto a liberdade
depende destas leis para sc tornar acessivel ao conhecimento pratico, sua realidade so pode ser

mostrada no ambito pratico. Do ponto de vista pratico a liberdade também é concebida como

parte do mundo inteligivel, mas nio ¢ pensada apenas de modo negativo como acontecia com



a razdo teodrica, ja que ela se mostra mediante a determinago racional ¢ positiva da vontade

(CRPrp. 60; A 83).

2.1 Vontade racional e arbitrio empirico: leis objetivas e maximas subjetivas

Ter vontade é poder dar inicio a uma séric de acontecimentos, ¢ poder iniciar uma
série causal livremente. Nido basta a vontade sc furtar a determinagiio causal fenoménica, ¢
necessario que cla seja determinada segundo a representagiio de leis racionais. Kant associa
assim o conceito de vontade ao de razdo pratica. “Tudo na natureza age segundo leis. SO um
ser racional tem a capacidade de agir segundo a representagdo de leis, isto ¢, segundo
principios, ou s6 cle tem uma vontade. Como para derivar agdes das leis é necessario a raziio,
a vontade ndio ¢ outra coisa sendo razio pratica” (/M p. 47, BA 306).

A razdo teorica mostrou ser possivel, e até mesmo necessario, pensar a possibilidade
de uma vontade que se visse isenta da determinagdo natural. Esta independéncia da
determinag@io natural Kant ird chamar de liberdade em sentido negativo. A liberdade em
sentido positivo consiste niio so em se furtar a determinagfio natural, mas em poder determinar
liviemente a vontade a a¢do. A determinagiio da vontade por principios dados pela raziio de
modo a priori ¢ a liberdade em sentido positivo. “A liberdade do arbitrio é a independéncia de
sua determinagiio por impulsos sensiveis; este € o conceito negativo da mesma. O positivo é: a
faculdade da raziio pura de ser por si mesma pratica™ (AMC p. 17; 213/214; CI. também CRPr
p. 45; A 58/59).

A idéia da liberdade em sentido positivo nos remete a concepgio de uma vontade que
¢ determinada racionalmente; os principios de conduta do sujeito ndo sdo ditados a partir do
exterior, pela sensibilidade, mas sdo principios ditados pelo proprio sujeito, pela sua razio. No
entanto isto nem sempre acontece, pois 0 sujcito se encontra numa encruzilhada: sua vontade

pode ser determinada tanto pela razdo, ¢ neste caso ser uma vontade livre, quanto pela
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sensibilidade, ¢ neste caso ser uma vontade condicionada: “a vontade esta colocada entre o
seu principio a priori, que ¢ formal, ¢ o seu mobil a posteriori, que ¢ material, por assim dizer
numa encruzilhada™ (/AMC p. 30, BA 14). Para que haja liberdade o homem tem de agir
segundo a representagdo de leis racionais. A liberdade consiste justamente na determinagio
da vontade pela razio. No entanto a parte fenoménica do homem faz com que sua vontade
esteja também suscetivel a determinagiio da sensibilidade, isto é, a determinagdo das leis da
natureza.

Apesar da vontade estar nesta encruzilhada, Kant normalmente nos scus textos utiliza
o termo vontade (wille) para se referic & idéia de vontade racionalmente determinada,
deixando o termo arbitrio (wilkur) para se referiv mais dirctamente a vontade empiricamente
condicionada. I perfeitamente correto utilizar o (ermo vontade para se referir tanto a
determinagio sensivel quanto a racional, no entanto na grande maioria dos textos sempre que
Kant usa o termo vontade cle ja esta pressupondo uma determinagiio racional: “A faculdade
de descjar cujo fundamento de determinagiio — ¢ portanto o arbitrio mesmo — se encontra na
razio do sujeito, se chama vontade™ (M p. 16; 213). Esta conexiio intrinseca entre razio ¢
vontade permite perceber que a determinagdo racional da vontade é na verdade uma auto-
determinagdo. A razdo nio ¢ externa a vomtade, mas interna a cla. Enquanto se auto-
determina, pode-se dizer que a vontade ¢ auto-legisladora de principios, que o principio da
conduta partiu do proprio sujeito, isto €, da sua propria razio: “A vontade ¢ concebida como a
faculdade de determinar a si mesma a agir em conformidade a representagiio de certas leis. I
uma tal faculdade so pode se encontrar em seres racionais™ (/MC p. 67; BA 63 Sublinhado
N0Ss0).

Mostrando a possibilidade de determinagio da vontade pela razio, ¢ desta forma
também de determinagdo de principios praticos, Kant mostra {inalmente que a razdo pura

pode ser pratica, e que deste modo deve-se pressupor a existéncia da liberdade. Nos seres que



possuem vontade existe a possibilidade niio so de agir determinado pelas leis naturais, mas
agir scgundo a representagio de leis racionais, ou seja, leis que a razdo pura determinou, ¢ que

por serem leis que visam a agiio, se tornam leis da razio pratica:

Portanto, a difcrenga entre as leis de uma naturcza & qual a vontade estd
submetida ¢ de wma natureza que esta sujeita a nma vontade (tendo em conta a relagiio
que existe entre csta ¢ as suas agoes livres) assenta no fato de que, naquela, os objctos
devem ser as causas das representagdes que determinam a vontade, mas, nesta, ¢ a
vontade que deve ser a causa dos objetos, de modo que a causalidade da mesma tem o seu
principio dc determinagio unicamente na faculdade da razio pura, a qual pode, por
conscguinte, scr também chamada vma razio pura pratica (CRPrp. 57 A 77).

A razio pratica determina a vontade do homem somente enquanto o sujeito adota uma
postura racional, pois sua parte sensivel esta sujeita também as leis da natureza. Quando se
toma o homem sob a perspectiva sensivel ndo ¢ correto se falar em vontade racional do
homem, mas sim e¢m arbitrio ou vontade empirica. A partir desta distingdo de perspectivas
fica claro porque a vontade racionalmente determinada pode ser identificada com a razio
pratica. Qualquer principio de conduta que ndo seja puramente racional niio pode ser adscrito
4 vontade (racional), mas somente ao arbitrio (empirico). Quando se diz que a vonrade
legislou principios, estes devem ser sempre racionais. O arbitrio do homem, por outro lado, ¢
determinado diretamente pelos objetos sensiveis que afetam sua faculdade de descjar. Nio ¢
demais insistir que Kant chega a associar a utilizagdo do termo vomtade (Wille) A situa¢io em
que a vontade foi racionalmente determinada, isto ¢, a vontade livre. Por outro lado ele utiliza
o termo arbitrio (Wilkur) para se referir a vontade quando ela ¢ determinada pela
sensibilidade. Deste modo a vontade (Wille) racional sequer ¢ colocada a duvida sobre a
liberdade; enquanto ¢ racionalmente legisladora ela sempre é livre, é a razio pratica mesma.
O trecho a seguir evidencia mais uma vez esta associagio entre o termo vonfade ¢ o conceilo

de vontade racional e por outro lado o termo arbifrio ¢ o conceito de vontade empirica:
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As leis procedem da vontade: as maximas do arbitrio. Este altimo ¢ no homem um
arbitrio livre: a_vontade_que ndo se relere sendo a lei, ndo_pode chamar-sc nem livie nem
nio_livre, porque ndo_se refere s agdes, sendo imediatamente A legislagio concernente ds
maximas_das _agdes (por tanto, & razio pratica mesma) (A, p. 33; 226 Sublinhado
N0SS0).

Neste trecho se vé que propriamente falando a questio da liberdade ndo se poe a
vontade racional (Wille). A vontade, enquanto ¢ racional, é sempre autdnoma ¢ niio se dirige a
aclio externa; ¢ antes a responsavel pela legislagdo de principios com validade universal.
Quando dizemos que um sujeito ¢ ou ndo livre, na verdade estamos tratando da liberdade do
seu arbitrio, pois como se mostrou Kant utiliza o termo vontade preferencialmente para sc
referir as situagdes em que ha determinagdio racional do sujeito. A liberdade do arbitrio ¢ que
consiste na adequagiio da maxima subjetiva do arbitrio com a lei moral objetiva dada pela
raziio. Neste sentido pode-se falar que o homem possui livre arbitrio e ndo simplesmente um
arbitrio animal. Lste ltimo ¢ sempre completamente determinado pela sensibilidade, por
objetos; aquele pode ser determinado também por principios racionais, pela vontade racional.
“O arbitrio que_pode ser determinado pela razdo pura se chama livre arbitrio. O que so ¢

determinavel pela inclinagdo (impulso scnsivel) seria o arbitrio animal” (MC p. 16; 213

Sublinhado nosso). O arbitrio humano tem a possibilidade de ser determinado tanto pela
sensibilidade quanto pela razido, ¢ diferente do arbitrio animal na medida em que da a
possibilidade de determinagiio pela lei da hiberdade, possibilidade esta que fica a critério do
sujeito. O livre arbitrio ¢ uma espécie de ponte entre a realidade sensivel ¢ a inteligivel do
homem. Apesar de ficar esta possibilidade ao arbitrio do homem, evidentemente s6 se pode

falar de liberdade quando o arbitrio ¢ determinado pela razdo, isto ¢, por principios legislados

pela vontade racional.
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Apesar do livre arbitrio ter a possibilidade de ser determinado pela lei racional cle esta
mais dirctamente voltado ao mundo sensivel’. Mesmo ndo sendo sempre determinado pela
razio, o arbitrio pode fornecer principios de ag¢iio ao homem, todavia tais principio nio
implicam em liberdade. Sendo o arbitrio determinado pelos objetos da faculdade de descjar -
ou MEsSMo No caso em que a razdo intervenha na sua determinagiio, mas orientada por flins
pragimaticos subjetivos — tais principios terfio apenas validade subjetiva, nunca a validade
objetiva necessaria de um principio legislado a priori. A estes principios Kant da o nome de
mdximas, em contraste com o principio pratico da razdo pura, que enquanto puramente
racional ¢ necessario ¢ uma lei pratica (C{ CRPrp. 29; A 35). O arbitrio esta relacionado
com os objetos que afetam a sensibilidade ¢ com as proprias agdes, ¢ as maximas do arbitrio
sd0 as regras subjetivas que determinam tais agdes; as regras que o sujeito toma por razdes
subjetivas. A vontade (racional) por sua vez niio legisla tendo como fundamento objetos da
sensibilidade ou agdes, mas sim tendo em vista os principios que irdo determinar

o IO |
racionalmente o arbitrio”.

Por conscguinte a vontade ¢ a faculdade de descjar, considerada niio tanto com
relagio a agiio (como o arbitrio). sendo mais bem com relagiio ao fundamento de
determinagiio do arbitrio a agiio: ¢ niio tem cla mesma propriamente nenhum fundamento
de determinagiio ante si, sendo que, enquanto cla pode determinar o arbitrio. ¢ razio
pratica mesma (AMC p. 16: 213).

* Em alguns momentos Kant dia a entender que o livie mbitrio seria sempre o aibitrio determinado pela
sensibilidade. Realmente enquanto ¢ arbitrio é delcrminado por objetos materiais ¢ pela sensibilidade, No
cntanto enquanto s¢ chama livre arbitrio abre a possibilidade de ser determinado pela razdio. Eis um trecho.
dentre varios, onde Kant cvidencia csta dupla possibilidade existente no livre arbitrio (¢ niio no quc clc chama
simplcsmente de arbitrio. sem o adjctivo fivre): “O que importa fazer segundo o principio da sutonomia do livie
arbitrio, ¢ para o entendimento vulgar muito ficil de discernir ¢ sem qualquer hesitagiio; o que ha de fazer, sob o
pressuposto de sua_heteronomia ¢ dificil de saber ¢ exige o conhecimento do mundo...” (CRPr p. 49; A 61
Sublinhado nosso).

YA lei pritica a priori legislada pela vontade autonoma prescreve agdes, no entanto ndo pela sua matéria, mas
pela sua forma, pela possibilidade desta agiio ser praticada universalmente; de estar conforme com uma lei
universal da vontade.

"
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A determinagio do arbitrio pela lei racional da vontade se dia adequando as maximas
subjetivas do arbitrio a forma da Ici pura pratica da vontade®, A lei determinante do arbitrio
tem de ser racional para que haja liberdade no sujeito. I3 a submissdo a lei da vontade racional
¢ niio a lei da natureza que possibilita a liberdade.

A liberdade ndo implica na auséncia de leis que determinem a conduta; sendo a
liberdade uma causalidade ela deve possuir também uma lei. A diferenga é que a lei da
causalidade natural ¢ dada ao homem como ja cxistenle na natureza, sua razdo apenas
compreende esta lei. A lei da causalidade pela liberdade ¢ dada pela razio, ndo pela natureza.
Nenhum fendmeno pode intervir na formula desta lei. Enquanto ¢ uma lei da liberdade tem de
estar isenta da influéneia de qualquer objeto. Deste modo a lei da causalidade pela liberdade
deve ser puramente formal, pois tirando-se a matéria de um principio resta somente sua
forma. Por isso a vontade racional, enquanto ¢ legisladora, ndo se relaciona com a matéria da
a¢dio, mas somente com sua forma e com a forma das maximas do arbitrio.

A necessidade de determinagio racional da vontade para que haja liberdade permitiu
mostrar como a vontade livre, apesar de seguir uma lei ¢ auto-legisladora. A separagiio de
qualquer principio material como fundamento da formula da lei da liberdade permite dar um
passo adiante. Na medida em que a formula da lei da liberdade ndo depende da mancira como
os objetos afetam a sensibilidade, ou scja, ndo depende de condigdes subjetivas, pode-se dizer
que tal lei possui uma validade objetiva. A lei legislada pela vontade racional ¢ uma lei que
possui validade universal. Enquanto a vontade se determina de modo racional, ela ndo so ¢
auto-legisladora, anténoma, mas ainda legisladora universal. A necessidade de universalidade
exigida num principio para que cle possa ser tratado como lei ¢ satisfeita pela lei da

causalidade pela liberdade na medida em que cla ¢ puramente racional, ¢ deste modo, formal.

" Isso ndo signilica que a méxima do arbitrio deva sc identificar necessariamente com tal Iei. O motivo gue leva
o sujcito a agir nidio necessita ser sempre racional para que o arbitrio scja livie ~ isso ¢ exigido somente da
liberdadc interna —, mas ao menos a agio tem de cstar sempre conforme a0 principio racional — como no caso da
liberdade externa.
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A isengiio de condigdes materiais na {ormula da lei da razdo pratica ndo a distancia,
contudo, do mundo sensivel (onde o sujeito age eletivamente), tornando-a indcua. As agdes
do sujeito sfio determinadas diretamente por maximas, as quais 550 claboradas tendo em vista
condicdes subjetivas. A liberdade surge quando o sujeito verifica se suas maximas subjetivas
sdo conformes a objetividade da lei pratica. O sujeito deve verificar se a forma das suas
maximas se adequam a .uma legislagdo universal, independentemente do modo como a
matéria de sua maxima poderia afetar a sua sensibilidade ¢/ou a de terceiros. O principio da
razdo pura pratica ndo determina agdes em funcio da sua matéria, as determina em fungio da
forma que as maximas destas agdes devem possuir. Infinitas a¢des podem ser o resultado da

causalidade pela liberdade, desde que a forma das maxima que as determinam esteja afim com

uma legislagdo universal:

Com cfcito, a razdo pura, prdatica em si, ¢ aqui imediatamente legisladora. A vontade ¢
concebida como independente de condigdes empiricas, por conscguinte, como vontade
pura determinada pela simples forma da lei, ¢ csle principio de determinagiio ¢ visto
como a condigio suprema de todas as maximas. A coisa ¢ assaz cstranha ¢ niio tem igual
cm todo o restante do conhecimento pratico. Com cfeito, o pensamento a priori de uma
fegislagiio universal  possivel,  pensamento  que.  por  conscguinte, ¢ simplesmente
problematico, ¢ ordenado incondicionalmente como lei, sem nada tirar da cxperiéneia ou
de qualquer vontade exterior. Mas_também ndo ¢ um_preccito, segundo_o_qual um agdo
deve ter lugar para que um. cfeito_descjado scja_possivel (pois entdio a regra scria_scmpre
;;)ndijiququil fisicamente), mas_uma_regra _que simplesmente _determina_a  priori_a
@QL&_QU_MKQ A forma das suas maximas, dado que niio ¢ possivel coneeber ao menos
uma lei que sirva apenas, para a forma subjetiva dos principios, como fundamento de
determinagiio em virtude da forma objetiva de uma lIci em geral”™ (CRPr p. 43 A 55

Sublinhado nosso).

A lei da liberdade ndo elimina o objeto da mixima, apenas ndo pode se deixar
determinar por ele. Uma agdo livre pode levar a satisfag@io da faculdade de desejar, no entanto
esta satisfagio ndo pode ser sua condigio ¢ fundamento. “Por conseguinte, a matéria da
maxima pode permanccer, mas niio deve ser a sua condigdio; de outro modo, a maxima niio
teria o valor de lei” (CRPr p. 46; A 60/61). A matéria de uma maxima, chquanto se relaciona

com o arbitrio, é sempre anterior a propria maxima, ¢ sua condigio. Na determinacio da
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vontade ndo pode haver condigdes, nio pode haver deste modo nenhum objeto anterior a sua
determinagio, que deve ser puramente racional para ser livre. No entanto, inversamente, a lei
formal pode determinar que tipo de matéria caberia numa legislagio universal, matéria que
ndo pode ser sua condigio, mas que pode ser afim & sua forma. “Portanto, a simples forma de
uma lei, que limita a matéria, deve ao mesmo tempo ser um fundamento para acrescentar esta
matéria a vontade, mas ndo para a pressupor” (Loc. Cit.).

Seguindo a estrutura do sistema kantiano nio ha possibilidade de se falar em liberdade
a partir de uma analisc do mundo sensivel. Como se mostrou, tudo na naturcza esta
determinado. Deste modo ndo haveria sentido em vincular a lei da liberdade a determinagiio
de ag¢des (tendo-se em conta sua matéria), pois estas estio sempre no mundo sensivel, sendo
deste modo condicionadas. A possibilidade da liberdade deve se situar entdo na determinagio
da forma da maxima da agiio, a qual pode ser determinada de modo racional. Por isso a lei
pratica “niio se relaciona com a matéria da ag¢iio ¢ com o que dela deve resultar, mas com a
forma ¢ o principio de que cla mesma deriva...” (/M p. 52; BA 43). Pode-se dizer assim que
a liberdade da vontade é possivel através de uma lei procedimental, a qual determina agdes
mediante a prescri¢io do procedimento que o sujeito deve seguir para determinar scus
principios subjetivos. A liberdade consiste na limitagio dos principios subjetivos individuais
(maximas) pela objetividade da lei pratica incondicional, cuja validade ¢ universal.

A objetividade da lei pratica implica na isengdio de condigdes subjetivas na
determinag@o da vontade. Isso faz com que a lei pratica ou lei moral assuma a formulagio de
um imperativo para o homem. Tendo o homem uma natureza tanto racional quanto sensivel
nem todas suas maximas estio de acordo com a lei pratica; seu arbitrio empirico niio coincide
totalmente com sua vontade racional. O homem tem de limitar sua sensibilidade a contra
gosto para que possa ser livre; a lei pratica tem de obriga-lo a certa conduta, pois de bom

grado o homem ndo agiria sempre livremente, mas na maioria das vezes, determinado pela
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natureza: por scus “apetites ¢ inclinagdes™ (/A p. 103; BA 110/111). A lei da raziao pura
pratica ¢ um imperativo para a vontade humana que a determina de modo diverso ao modo da
lei natural. Em contraste com as leis naturais, Kant chama a lei formal da razdo pratica de lei

moral:

Agora bem, isto nio ¢ possivel [a liberdade] sendo que submetendo a maxima de cada
agiio as condigdes de aptidio para converter-s¢ em Ici universal, De fato, como razio
pura, aplicada ao arbitrio scm ter em conta o objeto deste, como faculdade dos principios
(¢ aqui dos principios priticos, por tanto, como faculdade legisladora), ndo pode - ja que
a matéria da lei Ihe abandona — sendio converter a forma mesma da aptidio da maxima do
arbitrio para converter-sc em lei universal, em lei suprema ¢ fundamento de determinagio
do arbitrio, ¢ prescrever esta Ici s6 como imperativo de proibigio ou mandato, dado que
as maximas do homem que procedem de causas subjetivas nio coincidem por si mesmas
com as objctivas.

Estas lcis da liberdade, a diferenga das leis da naturcza, sc¢ chamam lets morais™ (Af(
p. 17:214)

Como sec vé, a liberdade da vontade implica necessariamente em autonomia. A “auto-
legislagdo™ de principios praticos so ¢ possivel pela razdo. Se um principio ndo ¢ puramente
racional entdio ndio ¢ autdonomo, mas sim heterénomo, pois ndo foi legislado pelo proprio
sujeito, mas teve como condi¢io sua sensibilidade, ou seja, a natureza. Apesar da
sensibilidade pertencer ao sujeito cla ndio esta dirctamente sob o seu dominio (racional ¢
voluntdrio). A sensibilidade ¢ condiciona pela natureza, isto ¢, por algo diferente do sujeito
tomado racionalmente. Ora, uma lei puramente racional ¢ uma lei da liberdade. A moralidade
consiste em ndio agir simplesmente determinado pelos impulsos, apetites ¢ inclinagdes; pelo
sentimento de agrado deles decorrentes: em ser determinado pela ordem do ser. A moralidade
institui uma ordem do dever ser. Uma agio moral nio ¢ praticada quando se age
simplesmente determinado pelas condigdes que naturalmente levariam a tal agfio. Ela consiste
em agir, se necessario, contrariamente a propria determinagdo sensivel. Uma a¢io moral ¢

aquela que ¢ praticada porque deve ser praticada. A instaurag@io de uma ordem do dever ser

evidencia mais uma vez que a lei moral assume para o homem a forma de um imperativo
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categorico, que ordena determinada conduta ao invés de se limitar a reprodugiio de uma

ordem ja cxistente. Passemos entiio a exposi¢iio das formulagdes do imperativo categorico.

2.2 As formulas do imperativo categorico

A determinagio da formula do principio moral ¢ feita tanto na Critica da Razdo
Pratica quanto na I'undamentagdo da Metafisica dos Costumes. No entanto nesta ultima obra
Kant explicita outras trés formulagdes do principio além da primeira e principal, as quais
segundo ele estariam nela implicitas. Deste modo ¢é relevante examinar as outras formulagdes
da lei moral, pois apesar de possuirem uma mesma indole ¢ de estarem todas contidas na
primeira formula geral, cada uma explicita um ponto especifico da autonomia do sujeito.

As duas primeiras partes da I'undamentagdo, onde sio apresentadas as formulagoes do
principio moral, sio puramente analiticas. Na primeira parte Kant mostra que a razio vulgar
conhece a lei moral, o que ¢ feito a partir de uma analise do conceito de Boa Vontade, tido
pela razio vulgar como o “bem supremo ¢ a condi¢do de tudo o mais, mesmo de toda
aspiracio a felicidade™ (/M p. 26; BA 7). Kant mostra, pela mera analise deste conceito, que
cle pressupde o imperativo categorico. Na scegunda parte da lundamenta¢do Kant sc
aproxima da razdo pratica ao afirmar que a determinagdo da formula do principio moral sera
feita a partir de uma descrigio da faculdade pratica da razdo, “partindo das suas regras
universais de determinagdo, até ao ponto em que dela brota o conceito de dever” (JAC p. 47,
BA 36). Os argumentos contidos nesta segunda parte se aproximam diretamente da Critica da
Razéio Pratica, onde ¢ também por uma espécie de analise do conceito de razdo pratica que s¢
chega a formula da lei moral.

Kant argumenta que sc a razdo pura tem de dctc'rminar a vontade, a lei desta

determinagdo tem de ser dada de modo « priori, e por isso ser puramente formal (CRPr pp.
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vontade nao scja sempre determinada pela razio, mas também esteja “ainda sujeita a
condig¢des subjetivas (a certos maobiles) que niio coincidem sempre com as objetivas™ (/MC p.
48; BA 37). Deste modo, a determinagao da vontade pela let moral, que é objetiva ¢
necessaria, ja que ¢ puramente racional, deve ser para o homem um dever. Deste modo a lei
moral se torna para o homem um /mperativo: “A representagio de um principio objetivo,
enquanto obrigante para uma vontade, chama-se um mandamento (da razio), ¢ a formula do
mandamento chama-s¢ um /mperativo”™ (Loc. Cit.). A idéia de um imperativo mostra que o
homem ndio se sujeita facilmente a lei moral, ¢ que por isso ela se torna para cle um
imperativo, uma obrigacio, cvidenciando que esta lei parte puramente de principios racionais.
O imperativo categ6rico ¢ assim a formula que a lei moral assume para a natureza humana.

O conccito de dever expresso no imperativo ¢ encontrado na medida em que sc
relaciona razdo pura pratica ¢ o arbitrio empirico humano. Se a vontade pode agir a partir da
representagio de leis ¢ a raziio pura forncce sempre leis objetivas ¢ universais; ¢ s¢ ainda a
vontade humana niio sc sujeita sempre a tais leis, esta so as obedecera por dever: mediante um
imperativo. Mesmo sem determinar a formula da Iei moral pode-se afirmar que sc ela provém
somente da razdo pura, terd de ser um imperativo para a vontade empiricamente
condicionavel do homem. Da unido da razdo pura pratica ¢ da vontade humana brota entio
necessariamente a idéia de dever: “Todos os imperativos se exprimem pelo verbo dever, ¢
mostram assim a relagdo de uma lei objetiva da raziio para com uma vontade que segundo a
sua constitui¢iio subjetiva niio ¢ por ela mesma necessariamente determinada™ (JAC p. 48;
BA 37).

Os imperativos se dividem em dois tipos: os hipotéticos ¢ o categorico. Os hipotéticos
determinam a vontade apenas com vistas ao cfeito que esta pode produzir, ou determinam

uma agdio apenas por ela ser boa como meio para qualquer outra coisa. Eles determinam os
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meios necessarios para se chegar a um fim; o qual ndo ¢ determinado de modo objetivo. Tais
imperativos se dividem por sua vez em assertoricos e problemdticos. Os primeiros ditam uma
agiio como meio necessario para um fim que todos temos: a felicidade; sdo imperativos de
prudéncia. Os problematicos representam uma agdio como meio necessario para um fim
qualquer subjetivo, fim que ¢ apenas possivel, sdo imperativos técnicos ou de destreza. O
imperativo categorico ¢ aquele que determina a vontade independentemente do efeito que sc
espera dela (CRPr p. 30, A 37), que representa uma agdo como objetivamente necessaria,
simplesmente porque a agiio ¢ representada como boa em si mesma (/A p. 50; BA 40),

O critério decisivo (ja implicito nas consideragdes anteriores) para a distingdo entre
estes imperativos, ¢ o fato dos hipotéticos serem condicionados por um fim e o categorico ser
incondicionado. Os primeiros t¢m sempre como condigiio o fim que se descja com a aglo, ja a
a¢dio ordenada pelo imperativo categorico tem em si mesma sua condigdo, nio dependem do
descjo subjetivo ou da finalidade do sujeito. Os meios para se alcangar um {im sio
contingentes, pois tio logo s¢ recuse o fim s recusa também a prescrigiio dos meios que ¢
dada pelos imperativos hipotéticos. A prescrigio do imperativo categdrico por sua vez,

enquanto incondicional, ndo deixa escolha ao sujeito, é sempre necessaria:

. 5O 0 imperativo categorico tem o carater de uma lei pritica, ao passo que todos
os outros sc¢ podem chamar em verdade principios da vontade mas ndo leis; porque o que
¢ somente neeessdrio para alcangar qualquer fim pode ser considerado cm si como
contingente, ¢ podemos a todo o tempo libertar-nos da prescrigio renunciando a intengio,
ao passo que o mandamento incondicional ndo deixa & vontade a liberdade de escolha
rclativamente ao contririo do que ordena, sé cle tendo portanto em si aquela neeessidade
que exigimos na fei (JMC p. 57 BA 50).

Deste modo somente o imperativo categorico ¢ incondicionado, sendo assim o tnico
principio pratico que leva a moralidade. E csta objetividade do imperativo categdrico ¢

incondicionalidade do imperativo categorico que o distingue da maxima. Estas, apesar de

serem principios para a vontade, sdo puramente subjetivas, nio tém validade universal, pois
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estdo condicionadas a satisfagao do arbitrio subjetivo do sujeito. As maximas tém uma origem
subjetiva, sdo fruto da relagio do arbitrio do homem com os objetos da sensibilidade. A
moralidade somente decorre das maximas no caso em que clas se adequam a lei moral
objetiva, que como se mostrou assume para o homem a forma de um imperativo categorico.

Na medida em que procuramos o principio supremo da moralidade o imperativo
categdrico, dentre os demais, ¢ o que evidentemente nos interessa. O principio moral assume a
forma de um imperativo categorico para o homem justamente pela universalidade ¢
incondicionalidade nele contidas. A formula do principio moral decorre do proprio conceito
de imperativo categorico, pois sendo objetivo ¢ incondicional, e por isso a priori, cle pede
apenas a conformidade da maxima subjetiva de agdo a sua universalidade objetiva. Sendo
assim cis sua formula: “O imperativo categorico ¢, portanto, sé um Onico, que ¢ este: Age
apenas segundo uma mdxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei
universal” (I'MC 59; BA 52).

Esta primeira formulagdo do imperativo categorico, que pode ser chamada de formula
geral do imperativo, aponta para um aspecto estritamente formal da lei moral. O critério de
moralidade ¢ decorrente da possibilidade de universalizagdo das maximas do arbitrio. No
entanto sc a lei moral cstivesse restrita somente a este aspecto puramente formal cla seria
unilateral, no sentido de ndo contemplar outros aspectos da moralidade. As outras
formulagdes do imperativo categorico dadas por Kant visam justamente evidenciar outros
aspectos da moralidade que vio muito além de um critério puramente formal. Apesar da
formula geral do imperativo conter todas as outras, ¢ destas ultimas serem uma explicitagdo
de aspectos contidos naquela formula, a concep¢do de moralidade kantiana nio pode ser
reduzida somente & primeira formula. Ha outros aspectos envolvidos que necessitam de

formulas mais explicitas para serem evidenciados.
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O primeiro aspecto que Kant evidencia diz respeito ao fim que os homens se propoe
mediante a determinagiio livre da sua vontade. Kant argumenta que toda vontade possui um
fim. Lvidentemente qualquer fim material nio pode servir como principio de determinagio da
vontade moral. Sendo incondicionada, ecla ndo pode ser determinada, mas apenas
autodeterminada. Deste modo o seu fim tem de Ihe ser dado pela propria razdo, ser um fim
objetivo. “Ora, aquilo que scrve & vontade de principio objetivo de sua autodeterminagio € o
fim, ¢ este s¢ ¢ dado pela so razdo tem de ser vilido para todos os seres racionais”™ (/M p.
67; BA 63). Somente um fim que ndo esteja condicionado a sensibilidade serve como fim
objetivo para a vontade moral, ou s¢ja, somente um {im que tenha valor em si mesmo, ¢ nio
na sua liga¢io com a sensibilidade.

O homem, ¢ todo ser racional, ¢ este fim em si mesmo; ele ndo pode nunca ser usado
como meio para se alcangar outro fim, mas deve ser sempre considerado o fim da agdo,
“porque de outro modo nada em parte alguma sc encontraria que tivesse valor absoluto; mas
se todo o valor fosse condicionado, e, por conseguinte, contingente, em parte alguma sc
poderia encontrar um principio pratico supremo para a razio” (I'MC p. 69, BA 65). O
homem, enquanto é o sujeito da Iei moral € fim em si mesmo.

A segunda formula_do imperativo categérico explicita esta idéia’; “Age de tal mancira
que uses a humanidade, tanto na fua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre ¢
simultancamente como fim ¢ nunca simplesmente como meio™ (I'MC p. 69; BA 66). Nesta
formuta Kant esta afirmando que todo sujeito tem de se considerar, bem como a todos os
outros sujeitos, como fim em si mesmo, isto ¢, como lim de todos os outros fins subjctivos

que cle se propde através de suas maximas. Como havia sido afirmado, a idéia de que todo

S Esta ¢ a propria numeragdo de Kant, A formulagdo da “lei da natureza™ parcce scr considerada por cle com uma
variagio mais clementar da primeira formulagiio. ¢ nio como uma formulagio diferentc o suficicntc para
merecer destaque. Dado o fato desta formulagio do imperativo categorico em analogia com as Ieis da natureza
nfio acrescentar nenthuma perspectiva substancial sobre a lei moral para a questiio dos dircitos humanos, optamos
por niio fazer consideragdes sobre esta formulagiio. o que alids poderia na verdade suscitar questionamentos que
distanciariqm o texto do scu objetivo.
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homem deve ser sempre considerado como fim em si esta presente implicitamente na formula
geral do imperativo. Se para que exista moralidade a maxima subjetiva do arbitrio tem de ser
passivel de universalizaglio, isto implica que nenhum sujeito pode se ver na mixima como
meio para outro [im — nem mesmo o proprio sujeito, na medida em que se coloca como ser
racional —, pois deste modo ndo lhes seriam possivel tomar esta maxima como principio de
conduta. Como s¢ vé, tanto a formulagdo geral do imperativo quanto a segundo formula
afirmam que o sujeito, tomado enquanto racional, deve ser o fim de todos os fins que ele ou
que outros se propdem. Nenhum fim material pode sobrepor-se ao homem tomado enquanto
sujeito racional. Isso ¢ exatamente o que se pode inferir de uma maxima que pode ser

universalizada, isto ¢é, da formula geral do imperativo categérico:

A naturcza racional distinguc-se das restantes por s por a si mesma um fim. Este
fim scria a matéria de toda a boa vontade ... Ora, este fim ndo pode scr outra coisa senio o
sujeito de todos os fins possiveis, porque cste ¢ ao mesmo tempo o sujeito de uma
vontade absolutamente boa: pois csta nio pode ser proposta sem contradigiio a nenhum
outro objcto. O principio: Age a respeito de todo o ser racional (de ti mesmo ¢ de outrem)
de tal modo que cle na tua maxima valha simultancamente como fim em si, ¢ cm si no
fundo idéntico ao principto: Age scgundo uma maxima que contenha simultancamente
cm si a sua propria validade universal para todo ser racional. Por o fato de cu, no uso dos
meios para qualquer fim, dever restringir a minha maxima a condigiio da sua validade
universal como lei para todo o sujeito, cquivale exatamente a dizer: o sujeito dos fins, isto
¢. o ser racional mesmo, nfio deve nunca ser posto por fundamento de todos as maximas
das agbes como simples mcio, mas como condigiio suprema restritiva no uso dos mcios.
isto ¢ sempre simultancamente como fim (FMC p. 81; BA 82).

Representar a humanidade como fim em si mesma ¢ um fim ordenado objetivamente
pela razio. Na medida em que cada sujeito, individualmente, representa apenas a si proprio
como fim em si, ndo decorre um principio objetivo de determinagdo da vontade, pelo
contrario, decorrem preceitos que visam  satisfagdio subjetiva. Mas na medida em que cada
um deve se representar desta mesma maneira, a razio, objetivamente, prescreve que cada um

represente a si mesmo ¢ a todos os outros seres racionais como fins em si mesmos.
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Desta maneira, a determinagiio subjetiva do arbitrio do sujeito que poe a si mesmo
como fim em si, ¢ que o leva a agdes que visam apenas sua satislagio, ¢ limitada pela
determinag@io objetiva da vontade que o obriga a restringir tais fins subjetivos pelo fim
objetivo de tomar também todos os outros seres racionais — ¢ do mesmo modo a si mesmo -,
que eventualmente estariam sendo usados como meio para sua satisfagio, como fins em si.
Neste sentido o imperativo ndo determina agdes a serem realizadas pela matéria dessas agoes;
o principio moral limita as ag¢des intencionadas pelo sujeito em fungdo da consideragiio dos
outros sujeitos ¢ de si mesmo enquanto seres racionais, ¢ deste modo sujeitos da lei moral,

isto ¢, fins em st mesmos:

Este principio da humanidade ¢ de toda a natureza racional em geral comao finr em
si mesma (que ¢ a condigio suprema que limita a liberdade das agdes de cada homem)
nio ¢ extraido da cxperiéneia,  primeiro por causa da sua universalidade, pois que se
aplica a todos os scres racionais em geral, sobre o que nenhuma experiéncia chega para
determinar scja o que for: sepundo porque nele a humanidade se representa ndo como fim
dos homens (subjctivo), isto ¢, como objeto de que fazemos por nos mesmos cletivamente
um fim, mas como fim objctivo, o qual, scjam quais forem os fins que tenhamos em vista,
deve constituir como Iei a condigiio suprema que limita todos os fins subjetivos, ¢ que por
isso s6 pode derivar da razdo pura™ (JAC pp. T1/72; BA 69/70),

A segunda formulagiio do imperativo esta voltada para a natureza do fim moral. Esta
questdo esta diretamente relacionada, ¢ na verdade depende, da questio concernente d
naturcza da legislagio moral. Apesar de Kant tratar primeiro da natureza do lim moral para
somente na terceira formulagio tratar explicitamente da questio da natureza da legislagio
moral, esta tltima questdo possui precedéncia com relagiio a primeira. Antes de se propor fins
e de tomar uma postura de fim em si mesmo frente a eles, ¢ necessario saber como deve ser a
legislagio do sujeito moral. Kant defende que se o sujeito ¢ livre entiio niio pode estar
submetido sendo aquelas leis que provém da sua propria vontade, ou seja, ser livre ¢ ser aulo-

legislador. A moralidade consiste assim em ser o autor das leis que determinaram a propria



conduta. Enquanto ¢ racional, o sujcito deve se considerar, bem como a todos os outros

sujeitos racionais, como auténomao:

Scgundo cste principio sio rejeitadas todas as maximas que nio possam subsistir
juntamente com a propria legislagio universal da vontade. A vontade nio esta pois
simplesmente submetida a lei. mas sim submetida de tal mancita que tem de ser
considerada também como legisladora ela mesma, ¢ exatamente por isso ¢ sO entiio
submetida a lei (de que cla se pode olhar como autora) (FMC p. 72: BA 70).

A autonomia da vontade ¢ um principio decorrente do proprio conceito de uma
determinagdo racional da vontade. Se o sujeito age segundo uma lei tendo um interesse
qualquer, ndo ha ai moralidade ¢ liberdade, mas condicionalidade: a vontade estara
condicionada a outra lei que vincula a satisfagio do scu interesse a submissiio aquela primeira
lei (/MC p. 74, BA 72). O querer moral ndo pode ser condicionado por nenhum interesse,
para que essa incondicionalidade seja possivel a propria vontade tem de poder ser auto-
legisladora. Novamente se vé como cste aspecto explicitado na terceira formulagio do
imperativo ja estava presente na formulagao geral do imperativo calegorico. Dizer que “a
maxima da vontade deve poder ser clevada a uma lei universal™ significa que a maxima tem
de possuir uma validade universal, ou seja, ela niio pode estar fundamentada em condi¢des
subjetivas, podendo assim ser aceita por qualquer outro sujeito racional como tendo emanado
da propria vontade.

A terceira_formulagio do imperativo _categorico cvidencia a prerrogativa da auto-
legislagdo ja contida na formula geral do imperativo. Enfim, a moralidade depende de que o
sujeito ndo so esteja submetido a lei, mas seja também o autor da lei, seja seu legislador:
“daqui resulta o terceiro principio pritico da vontade como  condigio suprema da

concordancia desta vontade com a raziio pratica universal, quer dizer a idéia ki vontade de

todo o ser racional concebida como vontade legisladora universal” (FMC p. 72; BA 70).



Eista terceira formulagio ndo so evidencia a autonomia da vontade como estabelece
uma vinculagiio entre todos os seres racionais. A legislagiio da vontade pode ¢ deve ser
considerada universal em decorréneia das duas primeiras formulagdes. Pelo simples fato do
principio de determinagio da vontade ser a priori sua validade ja poderia ser estendida a toda
vontade racional. Mas, além disso, o fim da vontade subjetivamente considerada deve sempre
estar limitado pela considera¢io dos outros sujeitos como fins em si mesmos, isto ¢, pelo fim
da vontade objetivamente considerada. Isto faz com que a maxima da vontade de um sujeito
possa valer para qualquer outro sujeito, ja que seu fim jumais poderd estar condicionado a
aspectos subjetivos, mas estard sempre limitado a condigiio de que possa servir também como
fim para qualquer outro sujeito racional. Deste modo a vontade ndo so ¢ legisladora, como
também legisladora universal. Novamente se percebe a conexiio intrinseca entre a {ormula
geral do imperativo categorico e a terceira formulagio ou “principio da humanidade™. O
critério para sc chegar a autonomia da vontade ¢ para s¢ saber se uma maxima exterior pode
ser aceita como se tivesse sido legislada pela propria vontade ¢ o exercicio da universalizagio,
isto ¢, o mandamento contido na formula geral do imperativo categorico. A auto-legislagio
corresponde & “nunca praticar uma agiio senio em acordo com uma maxima que se saiba
poder ser uma lei universal, quer dizer, so de tal maneira que a vontade pela sua maxima se
possa considerar a si mesma ao mesmo tempo como legisladora universal” (/M p. 76, BA
76).

O imperativo categodrico aponta assim para a idéia de uma coincidéncia dos fins de
todos os sujeitos morais. Novamente Kant explicitara este aspecto ja contido na {érmula geral
do imperativo apresentando uma quarta_formula_do_imperativo_categorico, a do Reino dos
Fins: “A moralidade consiste pois na relagio de toda agio com a legislagiio, através da qual
somente se torna possivel um reino dos fins” (FMC p. 76; BA 76). Todo sujeito deve se

considerar como legislador universal de um possivel reino moral onde os fins de todos os



sujeitos  coincidem. Pode-se falar em reino dos fins porque se todo sujeito tem de se
considerar como fim em si mesmo, bem como a todos os outros sujeitos, enquanto sio todos
sujeitos da lei moral, ¢ assim legisladores, entio forma-se uma uniio de todos os sujeitos
enquanto sio fins em si mesmo, unido esta que da origem a um reino, que se ¢ formado por
sujeitos que s@o fins em si mesmo se torna um reino dos fins. Todo sujeito deve agir segundo
maximas que tornem possiveis um reino como este, isto ¢, segundo maximas que sempre

tomem a todos os sujcitos ¢ a si mesmo como fins em si mesmos, ja que sio todos

legisladores:

A neeessidade pratica de agir segundo este principio, isto ¢, o dever, nio assenta
em sentimentos, impulsos ¢ inclinagdes. mas sim somente na relagiio dos seres racionais
entre si, relagiio esta em que a vontade de um ser racional tem de ser considerada sempre
simultancamente como /legisladora. porque de outra forma nito podia pensar-s¢ como fim
em si mesmo (FMC p. 77 BA 706).

A idéia de um reino dos fins ¢ o dever de agir segundo esta idéia, dever contido na
quarta formulagiio, sio uma decorréneia direta da consideragio do homem como legislador
universal ¢ como [im em st mesmo, ou seja, a quarta formula ¢ um conseqiiéneia direta das
duas formulas anteriores, que por sua vez estavam conlidas, assim como esta, na [Ormula
geral do imperativo categorico. Como havia sido dito no inicio desta exposigio das formulas
do imperativo categorico, todas clas estio contidas na formula geral, no cntanto elas
explicitam aspectos da moralidade que poderiam permanecer ocultos ou mal entendidos caso
a lei moral ndo fosse formulada também das trés manciras mencionadas: “As trés manciras
indicadas de apresentar o principio da moralidade sdo no fundo apenas outras tantas formulas

dessa mesma lei, cada uma das quais retine em si, por si mesma, as outras duas” (I"A/C p. 79,

BA 79).



A determinagao da vontade do homem pela lei moral o torna, como (oi visto, livie na
verdadeira acepgio da palavra, isto ¢, autonomo. A situagio de ser livee niio s6 torna o homem
um ser moral, como o torna um ser com dignidade. A liberdade ¢ a moralidade dela
decorrente sio as condigdes unicas ¢ suficientes para que o homem tenha dignidade, isto ¢,
um valor acima de qualquer pre¢o. Um homem sem autonomia ndo possui dignidade, mas
apenas um prego, isto ¢, ¢ um ser substituivel, cambiavel. Somente a submissio a lei moral
coloca 0o homem como fim em si mesmo, como um ser com uma dignidade inaliendvel, um
ser que nao pode ter sua integridade moral desrespeitada. “Ora, a moralidade ¢ a Gnica
condi¢gdo que pode fazer de um ser racional um fim em si mesmo, pois so por cla the ¢
possivel ser membro legislador no reino dos fins. Portanto a moralidade, ¢ a humanidade
enquanto capaz de moralidade, sdo as inicas coisas que tém dignidade™ (/AMC p. 77, BA 77).
Como sera mostrado, ¢ justamente este valor incondicional da liberdade que a torna o unico
direito humano inalicnavel para Kant.

Apos demonstrar as varias formulas do imperativo categorico, cabe agora dar o passo
mais importante: mostrar que estes imperativos (ém validade, que o homem pode realmente
agir determinado pelo principio moral ¢ ndo somente por suas inclinagdes (CLIAMC p. 64,

BA 59). Se mostrou at¢ aqui qual o contetido do imperativo categorico, ¢ necessario mostrar

agora que ele ¢ possivel na realidade, ou seja, que ele vale como principio pratico.

2.3 A validade do imperativo categorico

A possibilidade dos imperativos hipotéticos ¢ bastante evidente, pois sio principios
puramente analiticos. Tanto no caso dos imperativos hipotéticos assertoricos quanto dos
problematicos hd apenas uma relagio entre meios ¢ fins. Quem quer os lins, quer
necessariamente os meios, de tal modo que pensar uma vontade submetida a estes imperativos

depende apenas de que tal vontade se proponha algum fim (Cf. M pp. 53s; BA 45s). A



dificuldade esta com o imperativo categorico, pois este ndo ¢ um principio pratico analitico,
mas sintético, ¢ além disso « priori. “Ele ¢ uma proposi¢iio sintética-pritica a priori, ¢ pois
que a explicagdo da possibilidade das proposigdes desse género levanta tao grande dificuldade
no conhecimento teorico, ja sc deixa ver que no campo pritico essa dificuldade niio serd
menor” (IMC p. 57, BA 50).

O imperativo categorico ¢ uma proposigiio pratica porque nio visa ao conhecimento
do que ¢, mas sim a aglio, a constituigio do que deve ser. I sintética porque no conceito de
uma vontade puramente racional que ¢ expresso pela fei moral isto ¢, na 16mmula do
imperativo categérico — ndo esta ja contida analiticamente a determinagio da vontade
empirica em conformidade com a vontade racional. O conceito de uma vontade puramente
racional (ou absolutamente boa) pede a universalidade de todas as miximas, no entanto pela
analise deste conceito ndo se pode dizer se tais maximas, que (ém uma origem empirica (no
arbitrio) e ndio racional (na vontade), siio conformes ao principio moral: “uma vontade
absolutamente boa ¢ aquela cuja maxima pode sempre conter-se a simesma em si,
considerada como lei universal; pois por anilise do conceito de uma vontade absolutamente
boa ndo se pode achar aquela propriedade da maxima™ (/A/C p. 94, BA 98, 99). No conceito
de uma boa vontade nfio esta ja contida a idéia da validade universal das miaximas cmpiricas
provenientes do arbitrio. A sintese contida no imperativo categorico ¢ entre a vontade racional
¢ a vontade empirica. Por fim, esta proposi¢io ¢ a priori porque a formula do imperativo ¢
dada a priori ¢ a unido entre vontade racional ¢ a empirica deve se dar com independéncia da
experiéncia.

A questio da validade do imperativo categorico deve ser dividida em duas questoes. A
primeira pode ser formulada da seguinte mancira: Como ¢ possivel pensar a obrigagio
contida no imperativo categorico? A segunda questio consiste em saber como ¢ possivel

sintese entre a vontade racional ¢ a vontade empirica contida no imperativo.
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A primeira questio ¢ respondida por Kant a partir da distingiio das duas
naturczas contidas no homem: a sensivel ¢ a inteligivel. Como o homem esta submetido tanto
a influéncia da razio quanto a influéncia da sensibilidade, sua razio nilo determina a vontade
de modo espontineo. A sensibilidade do homem procura determinar sua vontade de modo a
satisfazer suas necessidades subjetivas, as quais nem sempre coincidem com o modo objetivo
como a razdo determinaria a vontade. Sendo assim a raziio s6 determina a vontade mediante
uma obrigagdo. [sta submissio da vontade empirica a leis racionais ¢ possivel porque o
mundo inteligivel, do qual participa a vontade racional, contem o fundamento do mundo
sensivel. Lsta tese se justifica porque “por detras dos fendmenos tem de estar, como
fundamento deles, as coisas em st mesmas™ (FA/C p. 112, BA 121). A obrigagio expiessa
pelo imperativo categorico ¢ possivel porque, enquanto ¢ também um ser inteligente, o
homem tem de reconhecer-se como submetido as leis do mundo inteligivel; mas na medida
em que ¢ também sensivel estas leis s legislam sobre ele sob a forma de imperativos,
obrigando a vontade empirica a obedecé-las (FAC p. 104; BA 111). Isto explica porque a lei

moral assume para a naturcza humana a forma de um imperativo categ6rico:

Mas sc a razio sé por si nio determina suficientemente a vontade, se esta estd ainda
sujeita a condigdes subjetivas (a certos mobiles), que ndio coincidem sempre com as
objctivas; numa palavra, s¢ a vontade nio ¢ em si plenamente conforme & razio (como
acontece realmente entre os homens), entiio as agdes que objctivamente siio reconhecidas
como necessarias, sao subjetivamente contingentes, ¢ a determinagiio de uma tal vontade,
conforme a leis objetivas, ¢ obrigagio: quer dizer, a relagio das leis objetivas para uma
vontade niio absolutamente boa representa-se como a determinagio da vontade de um ser
racional por principios da raziio, sim, principios cstes porém a que esta vontade, pela sua
naturcza, nio obedece necessariamente (FMC p. 47, BA 37).

A resposta a segunda questdo consiste no que Kant chama de dedugiio do imperativo
categorico. Na verdade neste contexto da sua  filosofia  pratica, em  especial  da
Jaundamentagido, o que Kant entende por dedugio do imperativo categorico consiste cm

mostrar a validade do imperativo, isto €, que o imperativo vale para a vontade humana? Como



¢ possivel a sinlese entre os principios praticos racionais ¢ a vontade sensivelmente
condicionavel do sujeito? A resposta de Kant para o problema da validade do imperativo
categorico ¢ que sua possibilidade esta fundada no conceito positivo de liberdade. A liberdade
¢ que permite a sintese entre a vontade empiricamente condicionada do homem ¢ a vontade
racional autdnoma c¢ legisladora: “tais proposi¢oes sintéticas s6 siio possiveis por os dois
conhecimentos estarem figados entre si pelo enlace com um terceiro em que cles de ambas as
partes se encontram. O conceito positivo de liberdade cria este tereeiro,.” (FMC po94; BA
99). Accitando-se a realidade pratica da liberdade se mostia que a razio pura pode ter um uso
pratico, isto ¢, pode determinar a vontade com independéncia de condiges sensiveis

A realidade pritica do conceito de liberdade ¢ a chave para a validade do imperativo.
No entanto quando na Jwundamentagdo Kant tenta explicar a relagio entre liberdade ¢
moralidade, ele cai em um (aparente) circulo vicioso, que ¢ resolvido gragas & distinglio entie
noumeno ¢ fendmeno. Kant inicia argumentando que a moralidade nos serve como e
somente porque somos seres racionais; ¢ justamente por isso tem ela de ter validade universal,
Como para haver moralidade ¢ necessario haver liberdade, “temos que demostra-la [a
liberdade] como pertencente d atividade de seres racionais em geral ¢ dotados de uma
vontade” (/"MC p. 95; BA 100). Neste primeiro momento, a liberdade ¢ atribuida ao homem
porque ¢ condi¢io da moralidade, a qual tem sua existéneia mostrada pelo imperativo
categorico. Num scgundo momento Kant inverte a ordem dos conceitos. Na verdade deve-se
pressupor a liberdade em fungio da consciéncia dos sujeitos de possuirem razio ¢ vontade; de
possuirem uma inteligéneia. Desta pressuposigio ¢ que  decorreria  diretamente — ¢

. 6 va . ) il - ’ o
analiticamente” — a consciéncta da let moral’. Surge assim um circulo na explicagio destes

6 «Sc, pois, s¢ pressupic liberdade da vontade, scguc-sc daqui a moralidade com o scu principio, por simples
andlise do scu conceito™ (IAC p. 94 BA 98).

7 «pa pressuposicio desta idéia [de liberdade] decorren porém também a consciéneia de uma lei de ago que diz.
quc 0s principios subjetivos das agdces, isto ¢, as mdximas, tem que ser sempre tomados de modo a valeren
universalmente conto principios ¢ portanto a poderem servir para nossa propria legislago universal™ (/M p.

97. BA 102)
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conceitos: “pois liberdade ¢ propria legislagio da vontade sdo ambas autonomia, portanto
conceitos transmutaveis, um dos quais porém nio pode, por isso mesmo, ser usado para
explicar o outro e fornecer seu fundamento™ (/AC p. 99; BA 105),

Kant resolve este circulo distinguindo a natureza nouménica ¢ a fenoménica no
homem. Sendo o homem racional ele possui uma vontade, a qual nio esta submetida a
determinagiio sensivel, sendo deste modo hvre. A inteligéneia e a vontade, por sua vez, sio
evidentes ao homem. Na medida em que o homem tem consciéneia de ser intelipente, de
possuir razdo ¢ vontade, cle deve se admitir nio so como parte do mundo sensivel mas

também como pertencente ao mundo inteligivel:

mas quc o homem tenha que representar-se ¢ pensar-s¢ a si mesmo desta
mancira dupla, isso funda-se. para o primcito caso, na consciéncia_de_si_mesmo como
objeto afctado pelos sentidos, para o scgundo na consciéneia_de _si_mesmo  como
intcligéneia, quer dizer como ser independente, no uso da razio, de impressdes sensiveis
(portanto como pertencente a0 mundo inteligivel) (FAMC p. 109; BA 117 Sublinhado
N0SS0).

O aparente circulo vicioso se desfaz porque a vontade racional do homem niio age
sendo sob a idéia de liberdade; esta por sua vez implica em autonomia, a qual cousiste
justamente em agir sob a égide da lei moral. A liberdade ¢ assim o fundamento da moralidade:
esta sO ¢ possivel a partir daquela.

Apesar de ter mostrado a validade do imperativo categarico, gragas a realidade pratic:
do conceito de liberdade, Kant salienta que isso niio significa, no entanto, que s¢ mostrou
como a razio pura pode ser pratica. Realmente parece evidente que cla pode determinar a
vontade empirica porque o homem ¢ livre, no entanto a liberdade do homem nio ¢
demonstrada por Kant ou deduzida de outros principios. Como ¢ possivel a liberdade, ou seja,
como ¢ possivel que a razdo pura seja pratica ¢ determine a vontade, isso esta além dos limites

da razio demonstrar, pelos motivos antes expostos. Toda explicacio pressupde que o objeto

possa ser dado numa experiéncia possivel. A liberdade, por definigio, nio pode ser dada ou
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intuida na experiéncia ja que esta sO nos mostra a cansalidade natural. A pergunta pelo seu
fundamento csta assim além dos limites da compreensio racional. “Mas a raziio ultrapassaria
logo todos os scus limites se si arrojasse a explicar como ¢ que a razio pura pode ser pratica,
o que seria a mesma coisa que explicar como ¢ possivel a liberdade™ (IFMC p. 1115 BA 120).
Além desta argumentagiio para explicar a relagio entre o imperativo categdrico ¢ a
liberdade, que esta contida na I‘undamentagdao, Kant apresenta na Critica da Razio Pratica um
outro argumento. Na lundamentagdo Kant afirma ter feito uma dedugdo do imperativo
categorico, a qual teria como “premissa” o proprio conceito de liberdade. Ja na Critica da
Razdo Pratica Kant aceita o imperativo categdrico como um fato da razdo, “um fato do qual

somos imediatamente conscientes™.

Na Critica da Razdo Prdatica Kant abandona toda pretensiio de deduzir o imperativo
categdrico ¢ 0 aceita como um fato da razdo. O fato ao qual Kant se refere niio ¢ diretamente
a consciéneia da liberdade, mas a consciéneia da moralidade, que leva evidentemente ao
conceito de liberdade. Da mesma forma que na lundamentagio, também na scgunda Critica
Kant fundamenta a moralidade na liberdade A liberdade ¢ a ratio essendi da moralidade, o
fundamento da sua existéncia. No entanto a teoria do fafo da razédo ndo aceita a dedugiio do
imperativo categorico a partir da liberdade. A moralidade seria o primeiro conceito do qual
nos tornamos conscientes, ¢ anterior até mesmo a consciéneia da liberdade: “A consciéncia
desta lei fundamental pode chamar-se um fato da raziio, porque ndo se pode deduzi-la com
sutileza de dados anteriores da razdo, por exemplo, da consciéncia da liberdade (porque esta
nio nos ¢ dada previamente)” (CRPr p. 43, A 50).

A relagio de prioridade da liberdade frente @ moralidade, no que diz respeito a
fundamentacio da moral na liberdade, ¢ comum tanto a I'undamentagio quanto a segunda

Critica. Mas ao invés de deduzir o imperativo categorico da liberdade — mais especificamente
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da relagiio entre a vontade racional do homem ¢ sua vontade empirica — na Critica da Razdo
Pratica Kant vai chegar a liberdade a partir da moralidade: “Esta espéeie de carta de crédito
da lei moral, visto que se propds a si mesma como um principio_da_dedugiio da liberdade,
como de uma causalidade da razdo pura, ¢ inteiramente suficiente, sem outra justificagio
priori” (CRProp. 60; A 83, Sublinhado nosso). A validade do imperativo categorico
permancce a mesma nas duas obras. Também na segunda Critica Kant aceita evidentemente a
determinagio do mundo inteligivel com relagio ao sensivel; a dupla natureza do homem ¢
todas as proposi¢des contidas na deducio da Iundamentagdo que fundamentam a moralidade
na liberdade. O que cle ndo aceita na segunda critica ¢ a propria dedugdo do imperativo.
Passemos agora a distingiio entre o conceito de liberdade interna, fundamento da ética,
¢ o conceito de liberdade externa a qual ¢ o fundamento do direito. [ preciso salientar esta
distingdo na medida em que ¢ cla que permite a diferenciagiio entre as legislagdes interma ¢

externa, diferencia¢do que ¢ o verdadeiro fundamento de distingdio entre direito e ética.



3. Liberdade interna e liberdade externa

A distingio entre hiberdade interna ¢ externa se refere diretamente a distingiio entre
dircito ¢ ética, entendidos enquanto duas ramificagdes da moral. Esta ultima distingdo ndo tem
como lundamento a distingdo entre os dois dmbitos da liberdade, se concentra antes na
distingdo dos modos de legislagio. No entanto o fundamento da distingio entre os dois
modos de legislagiio ¢ a distingdio entre os dois dmbitos da liberdade. Além disso, apesar do
direito ¢ da ética terem ambos como fundamento a autonomia, a ¢ética se baseia ¢ tem como
objeto a liberdade interna, ¢ o dircito a liberdade externa. Os adjetivos interno ¢ externo
atribuidos a liberdade visam distinguir dois exercicios da liberdade: um que se icefere a
determinagdo autonoma do motivo subjetivo do arbitrio (liberdade interna) ¢ outro que se
refere & relagiio externa entre arbitrios livees (liberdade externa), ou a legalidade das agoes
com relagdio a lei moral.

Apesar desta diferenciagio, as leis que determinam o uso da liberdade em uma ou
outra acep¢io sio sempre leis morais. Liberdade interna ¢ liberdade externa nio dizem
respeito a fundamentagio da lei moral, mas ao seu exercicio. O imperativo categdrico esta
fundamentado na autonomia da vontade, independentemente se ¢ referido a leis c¢licas ou
juridicas. “Daqui que a doutrina do dircito ¢ a da virtude niio se distingam tanto por seus
diferentes deveres como pela diferenga de legistagio, que liga um ou outro mobile com a lei”
(MC, p. 25; 220). Mesmo o exercicio externo da liberdade tem como fundamento a autonomia
da vontade, enquanto é nesta que esta fundamentado os principios juridicos de agio externa®,

Neste ultimo caso a autonomia ndo ¢ exigida como motivo subjetivo de quem cumpre a lei,

¥« A distingdo entic liberdade interna ¢ liberdade externa feita por Kant aparece também como momentos da
mesma liberdade. Enguanto a liberdade interna se define como a espontancidade ¢ autolegislagiio ¢ tem como
faculdade a vontade pura ou rasdo pura pritica, a liberdade externa nada mais ¢ do que a mesma antolegislagio ¢
cspontancidade no scu momiento de contato com o outro ¢ s¢ expressa através do arbitrio, que serd livie. se
conforme & lei da razio pura pritica... Liberdade externa ¢ a liberdade no momento do uso externo do aibitrio,
cnquanto a liberdade interna se refere a0 seu uso interno™ (SALGADO, 1995 p. 247).



exigindo-se apenas sua liberdade externa. A postura subjetiva do sujeito quando  do
cumprimento da lei ¢ que determina a acepgio da sua liberdade, mas objetivamente falando,

as leis serdio sempre morais:

Toda legislagiio (presereva agoes internas ou externas, ¢ estas, bem a priori mediante a
mera razio. bem mediante o arbitiio alhcio) compreende dois elementos: primeiro, uma
fei que representa ohjetivamente como necessaria a agiio que deve acontecer, a dizer, que
converte a agdo cm dever: segundo, unme mobile que liga subjetivamente com o
representagio da fei o fundamento de determinagio do arbitrio para a realizagio dessa
agiio (MC' p. 23; 21R).

A distingdio entre dircito ¢ ética se concentra neste mobile que determina o arbitrio do
sujeito a agiio ordenada objetivamente pelo imperativo categorico. A lei moral ¢ sempre dada
pela razdo auténoma, pela vontade pura. Mas como se viu, o principio racional da vontade
pura ndo se liga analiticamente d determinagiio do arbitrio (subjetivo ¢ empirico). Na medida
em que o sujeito determina seu arbitrio por motivos puramente racionais, ou seja, pela simples
idéia do dever da agio, sua conduta ¢ ¢tica. Neste caso sua liberdade niio se refere apenas a
coexisténcia externa de arbitrios, mas a consciéneia de uma agiio auténoma. A liberdade aqui
ndo tem o mundo externo como escopo de sua realizagiio, mas sim o mundo interno, sendo

. . - ()
neste caso um exercicio da liberdade interna”.

Por outro lado, quando o sujeito pratica uma agiio que deve ser praticada, ndo tendo
como motivo o dever de pratica-la, mas sim qualquer outro motivo subjetivo (¢ neste caso
sempre empirico), sua liberdade se refere entdo somente i consisténcia do mundo externo, a
harmonia e coexisténcia do scu arbitrio com o arbitrio alheio. O exercicio da liberdade externa

se relere necessariamente ao mundo externo, ¢ enquanto ¢ a base ¢ objeto do dircito — ndio o

seu fundamento, que ¢ a lei moral —| este exercicio ¢ exigido pelos outros sujeitos. O exercicio

. no conceito de moralidade entendida como liberdade interna ¢ evidente a referdncia a wma relogio de mim
comigo mesmo’, no conceito de dircito entendido como liberdade externa ¢ igualmente cevidente a referéneia de
uma relagdo de mim com os outros. E possivel entio dizer que o novo critério de distingio entre mosal ¢ dircito
ndo considera mais, como o primciro, a rclagio entre a agfio ¢ a lei on 0 modo de obrigagiio, mas a mesma forma
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da liberdade de arbitrio de cada sujeito depende do exercicio da liberdade externa segundo
principios morais por parte de cada um ¢ de todos os outros sujeitos. Esta conformidade nas
acdes do sujeito pode ser exigida apelando-se para mobiles externos & vontade racional,
diferentes da idéia do dever. Neste caso a legislagiio do sujeito ¢ juridica, ao passo que no
primeiro era ética. Assim, a disting@io entre ¢tica ¢ direito tem como condigio a distingio entre

os dois modos de legislagdo:

Por conscguinte, atendendo aos mobiles, a legislagio pode ser diferente (ainda
quc possa concordar com outra legislagio no que respeita & aglio a que converte em dever,
por exemplo, as agdes podem ser externas em todos os casos). A legislagiio que faz de
uma agiio um dever ¢ desse dever, por sua vez, um mobile, ¢ d¢rica. Mas a que ndo inclui
ao Gltimo na lci ¢, portanto, admite também outro mobile distinto da idéia mesma do
dever, ¢ juridica (AMC p. 24, 219),

Associada a disting@io entre os modos de legislagio; as acepgoes de liberdade ¢, em
altima andlise, a distingdo entre ética ¢ dircito, esta a célebre distingio entre moralidade ¢
legalidade da conduta. Esta disting@io, que ja estava presente na I'undamentagdo (INC p. 27,
BA 9) ¢ por muitas vezes tida, erroneamente, como o centro da separagiio entre éica ¢ direito.
Na verdade moralidade ¢ legalidade sdo meras conseqiiéneias do modo de legislagio, o qual ¢
o verdadeiro responsavel por aquela distingio. A moralidade consiste em agir determinado
pelo dever da ago. Significa que o mébile subjetivo da agdo foi a propria idéia do dever.
Neste caso a maxima da conduta coincide com a lei moral, pois sendo a maxima o principio
subjetivo da agdo, se a ago ¢ ética, neste principio deve estar incluido o dever como motivo
da a¢io. A legalidade por sua vez ¢ a mera concordancia da a¢iio com a lei moral, senmy ser
necessario a coincidéncia da maxima com a lei. Neste caso se diz que a agiio foi apenas

conforme ao dever, ¢ nio por dever. “A coincidéneia de uma agio com a lei do dever ¢ a

legalidade, a da maxima da agio com a lei ¢ a moralidade™ (MC p. 32; 225). Moralidade ¢

exterior chega a coincidir com a dos outros™ (BOBBIO, 1992, p. §9. Sublinhado nosso).

da agdo que No_Prilmciro Ciaso S¢ esgota no interior da minha conscicncii. ¢ no sepundo caso, abrindo-se para o
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legalidade ndo sdo o fundamento da distingiio entre dircito ¢ ¢tica, mas refletem a atitude que
o sujeito toma frente a lei.

A moralidade da conduta — termo que ¢ wtilizado aqui no scu sentido estrito de
conduta ética ou virtuosa — tem como condi¢io a liberdade no seu exercicio interno, pois
somente s¢ a agdo ¢ praticada por dever ela pode ser ética. Por outro lado a conduta juridica
ndo tem como condigdo apenas a liberdade externa. Uma agio pode estar conforme d lei, ou
seja, ser legal, tanto quando a legislagiio ¢ ética como quando cla ¢ juridica. O dircito exige
apenas a liberdade externa, no entanto ndo exclui a liberdade interna. “A legislagiio ¢tica ¢ a
que ndo pode ser exterior (ainda que os deveres possam ser também exteriores); a juridica ¢ a
que também pode ser exterior” (AC" p. 25; 220). 1sso ¢ possivel na medida em que os deveres
éticos, tanto quanto os juridicos, tém como fundamento a autonomia da legislagio da vontade.
A legislagdo ¢tica tem de ser sempre interior porque exige esta autonomia também no
cumprimento do dever, a legislagio juridica pode ser também exterior porque um dever
juridico pode ser cumprido tanto mediante uma motivagio subjetiva auténoma,  quanto
mediante uma motivagiio heteronoma. Um contrato pode ser honrado juridicamente tanto por
motivagdes ¢éticas ¢ deste modo autdnomas, quanto por motivagdes empiricas. Por outro lado,
a caridade virtuosa, por exemplo, nio pode ser motivada pela simples legalidade da conduta.

O ponto que merece destaque é que, sejam as leis ¢ticas ou juridicas, esteja a liberdade
em seu exercicio interno ou externo, o fundamento objetivo do dever ¢ sempre a razio pura
pratica ¢ a lei moral, na forma de imperativo categorico. Apesar do dircito se relerir ao
exercicio externo da liberdade, ele nio esta fundamentado em principios materiais. As leis
juridicas ndo pedem somente a confonmidade empirica da matéria das agoes entie os sujeitos,
fundamentando-se em um simples acordo empiricamente condicionado, por mais “universal”
que seja. O direito exige a universalidade a priori da raziao pura pritica para [undamentar suas

leis, razdo que é a unica capaz de lhes dar a objetividade ¢ a validade incondicional. Deste



modo o direito também esta fundamentado na lei moral, enquanto esta ¢ a Guica lei possivel

da razio pratica:

. 86 conhecemos nossa propria liberdade - da que procedem todas as Ieis morais, por
tanto, também todos os dircitos assim como os deveres - através do imperativo moral,
que ¢ uma proposigio que manda o dever, ¢ a partir da qual pode desenvolver-se depois a
faculdade de obrigar a outros, isto ¢, o conecito de dircito (M p. 51:239)

Principios de virtude ¢ principios de direito sdao todos derivados da let moral. Tanto a
¢tica quanto o direito tem como fundamento a autonomia da vontade, no entanto a ética exige
esta autonomia no cumprimento do dever, ao passo que o direito a exige apenas como
fundamento de sua leis, aceitando a heteronomia no seu cumprimcnln”).

A consideragio pela liberdade de arbitrio de se propor fins subjetivos distintos da idéia
do dever ¢ outro distintivo importante entre o direito ¢ a ética. O conceito de liberdade
externa, apresentado no texto Teoria ¢ Praxis, define a liberdade externa justamente como
esta garantia da possibilidade de determinagio dos proprios fins do arbitrio: “a cada um ¢
permitido buscar a felicidade pela via que Ihe parecer boa, contanto que niio cause dano a
liberdade dos outros™ (777, p. 75, A 234). A legislagiio ética por sua vez niio permite este
espago para o arbitrio. Como os principios éticos determinam niio s6 a agiio, mas tambeém a
maxima da acdo do sujeito, o fim do arbitrio numa comunidade ¢tica deve coincidir entre os
sujeitos, na medida em que as maximas coincidem. A ética se preocupa ndo so com a relacio
externa formal entre os arbitrios, mas também com a autonomia do arbitrio, isto ¢, com a
coincidéncia da maxima do arbitrio com a let objetiva.

Ao comentar a scgunda formulagiio do imperativo  categorico (o principio  da
humanidade) na lundamentagao, Kant defende a consideragio da humanidade como um fim

1A distingdo das orlesungen entre *o principio do discemimento da obrigagiio ¢ o principio da exccugiio on
cumprimento da obrigagiio’, ou o que ¢ 0 mesmo, entre “a pawta ¢ o movel’ — da qual imediatamente se alinma
que ‘sc si confundem ambos planos tudo resulta falso no dmbito da moral” — ¢ o antecedente claro da conhecida
distingiio da Metafisica dos Costumes entic *a lei’ ¢ "o molivo que une subjetivamente o fundamento que
determina o arbitrio d ag¢do com a representagio da lei™™ (MARTIN-CALERO, 1995, p. 183).



cm si para a vontade de todos os homens, apenas como um fim limitativo, deixando a
liberdade de arbitrio a se propor fins resguardada aos sujeitos, desde de que tais lins nio
restrinjam a liberdade de arbitrio de terceiros. Por outro lado, ele explica esta formulagio do
imperativo sob uma outra perspectiva que so faz sentido se a tomamos do ponto de vista ¢ético
Nesta ultima, a humanidade como fim em si mesma deve ser interpretada nio apenas como
um fim limitativo, mas sim como um fim positivo a ser fomentado. O imperativo, que nesta
“segunda” linha interpretativa ¢ visto mais como fundamento de principios ¢ticos do que de

principios juridicos, determina também o fim subjetivo do arbitrio do sujeito:

Ora, ¢ verdade que a humanidade poderia subsistir s¢ ninguém: contribuisse pasa a
felicidade dos outros. contanto que também lhes ndo subtraisse nada intencionalmente:
mas s¢ cada qual sc ndo csforgasse por contribuir na medida das sua forgas paa os fins
dos scus semcelhantes, isso seria apenas uma concordineia negativa ¢ niio positiva com a
humanidade como fin em si mesma. Pois que se um sujeito ¢ um fim eme si mesmo, os
scus fins 1&m de ser tanto quanto possivel os mens, para aquela idéia poder exercer em
mim toda a sua cficacia (M, p. 71 BA 69).

Sob o prisma da teoria do direito, o imperativo determina apenas quais fins sio
necessarios a todos os homens, ou seja, respeitar cada um ¢ todos os homens como lins em si
mesmos ¢ ndo como meio para algo mais. O fim posto como necessario pela legislagiio
juridica ¢ o respeito pela dignidade de todos os outros, ou seja, o respeito pela sua liberdade,
Sob a otica de uma teoria ética o imperativo determina também deveres que sio meriorios,
fins que ndo apenas condizem com um principio do respeito universal pela liberdade, mas que
possuem ainda um valor ético vinculado & bondade contida na conduta, a qual ¢ determinada
em Ultima instancia pela coincidéncia da maxima subjetiva do arbitrio com a lei objetiva.
Neste caso niio ¢ deixado ao sujeito a possibilidade de dar ao seu arbitrio outros fins exceto
aqueles que sdo um dever (€tico). Deste modo os principios juridicos fundamentam uma

comunidade moral que preserva a liberdade do arbitrio a se propor fins que nio coincidem

com a idéia do dever, os principios ¢ticos fundamentam uma comunidade onde ha



coincidéncia de fins, na medida em que todas as maximas, enquanto contém o motivo

subjetivo da agdo, devem coincidir com a idéia do dever.

3.1 Liberdade interna ¢ autonomia da motivagio subjetiva: a legislaciio ética

A relagio intrinseca que existe entre liberdade interna, legislagiio ética ¢ autonomia da
motivag¢do subjetiva — isto ¢, a situagio onde o sujeito determina nio so objetivamente mas
também subjetivamente sua vontade pela pura idéia do dever — esta bem clara na definigiio de
Kant do que seja uma boa vontade, eticamente falando. Lila ¢ boa ndo pelo que realiza ou
pelas qualidades que possam estar ligadas a ela, “mas tio somente pelo querer, isto ¢ em si
mesma” (FMC p. 23, BA 3). Os benelicios advindos de uma agdo que tenha como
fundamento a boa vontade sdo inuteis para a determinagio do seu valor, a utilidade ou
inutilidade pragmatica nela possivelmente contida sdo indiferentes para sua morahidade. A
razio nos foi dada para determinarmos a vontade de tal modo que o seu motivo subjetivo
possa ser moral, cla nos foi dada “como faculdade pritica, isto é, como faculdade que deve
exercer influéncia sobre a vontade, entdao o scu verdadeito destino devera ser produzir uma
vontade, nio s6 boa quigd como meio para outra intengiio, mas uma vontade boa em si
mesma, para o que a raziio era absolutamente necessaria™ (//MC p. 25, BA 7).

Kant mostra que a boa vontade ¢ aquela onde a natureza da motivagiio subjetiva ¢ que
decide o valor moral da agdo. O valor moral se decide pelo motivo subjetivo de determinagio
do arbitrio. O motivo ético ¢ aquele determinado racionalmente. O dever se depreende de
principios praticos dados pela raziio, os quais sio a fonte para a legislagio da vontade
autéonoma. A moralidade (¢tica) da conduta se depreende da determinagio do arbitrio
subjetivo pelo dever: quando o dever deixa de determinar apenas objetivamente a vontade do
sujeito ¢ passa a determinar também subjetivamente seu arbitiio — o que niio acontece com a

liberdade externa ¢ a legislagio juridica. Na legislagio ¢tica a bondade na intengiio se¢



conserva a despeito das condi¢des subjetivas que poderiam levar o sujeito a agir determinado
pela suas necessidades sensiveis. Esta bondade na vontade ¢é justamente a determinagio do
arbitrio subjetivo pela idéia do dever. O valor ético “consiste em fazer o bem, ndo por
inclina¢@o, mas por dever” (/"M p. 29; BA 11).

Kant evidencia que no caso da liberdade interna a maxima subjetiva do arbitrio tem de
coincidir com a lei moral. Isso acontece porque se a maxima contem justamente 0 motivo
subjetivo da agiio, no caso da legislagiio ética ¢ deste modo da liberdade interna, este motivo ¢
o puro dever da agdo. Deste modo a vontade, ¢ mesmo o arbitrio subjetivo “terd de ser
determinada pelo principio formal do querer em geral, quando a ag¢io seja praticada por dever,
pois lhe foi tirada todo o principio material ™ (/A" p. 30 BA 13) A mixima ¢ o principio
subjetivo da agdo, ¢ a regra que o sujcito toma por razdes subjetivas. Tendo a maxima que ser
determinada apenas pela forma do querer em geral, no caso da legislagio ética o sujeito so
pode agir motivado pelo proprio dever, sem poder aceitar qualquer motivagio externa, como
por exemplo, a coago juridica. Neste caso a liberdade posta como fundamento da legislagio
tem de ser necessariamente a interna. Kant vincula assim diretamente a ¢tica ¢ o exercicio da
liberdade interna a concordincia da maxima com a lei, ao passo que o direito ¢ o exercicio da
liberdade externa exigem apenas a concordancia da agiio com a lei (AMC p. 32; 225).

A determinagiio subjetiva do arbitrio pela propria idéia do dever, o que o laz
autonomo, ¢ explicada por Kant mediante a sentimento de respeito gerado pelo imperativo
categorico no homem. O problema da conduta moral esta justamente na determinagio do
arbitrio, que sendo influenciado e determinavel por maobiles sensiveis nio sucede facilmente
determinagiio racional pelo principio moral, scja tomando-o como mabile (¢tica) scja apenas
s¢ adequando a cle (dircito). No caso do direito este problema ¢ mais facilmente solucionado
na medida em que ele ndo exige uma legislagio interna; no entanto a ética necessita de tal

legislagdo, pois fundamenta-se no  exercicio interno  da  liberdade. Neste  sentido  a
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determinagiio do arbitrio subjetivo deve ser leita pela propria idéia do dever. Isto é possivel na
medida em que o imperativo categorico ¢ nio so um principio de determinagio objetivo da
vontade, mas pode também determinar subjetivamente o arbitrio mediante o sentimento de

respeito em relagdio a propria idéia do dever:

Objetivamente. o conceito do dever exige, pois, na agio a conformidade com a
lei, mas subjetivamente, na miaxima desta mesma agiio, o respeito pela lei enquanto modo
unico de determinagio da vontade pela mesma. Eoai se bascia a diferenga entie a
conscineta de ter agido em conformidade com o dever ¢ por dever, isto ¢, a pattir do
respeito pela e o primeiro caso (a lepalidade) ¢ também possivel, se as inclinagoes
tivessem sido unicamente os principios determinantes da vontade, mas o sepundo (a
moralidade), o valor moral, deve exclusivamente situar-se no fato de a agfio ter lupar a
partir do dever, isto ¢, somente por mor da lei (CRPr p. 97, A 144),

O respeito pela lei ¢ decorrente da submissio do arbitrio subjetivo ao imperativo
categorico. Na medida em que o imperativo determina subjetivamente o arbittio do sujeito,
isto faz com que o sujeito prescinda de todas as determinagoces sensiveis possiveis para seu
arbitrio, restringindo deste modo sua inclinagoes. Iiste processo gera no sujeito um sentimento
negativo de fmilhagdo frente a lei moral, sentimento que evidentemente nao serve como
mobil para que o sujeito queira se determinar pela lei. Mas ao mesmo tempo em que a lei
restringe as inclinagoes do sujeito, cla determina positivamente sua vdnludc, fazendo surgir no
sujeito um sentimento positivo de respeito pela lei. O respeito nada mais ¢ que “a consciéneia
de uma livre sujei¢io da vontade a lei”™ (CRPr p. 90; A 142). Deste modo o respeito ¢ um
sentimento produzido totalmente a priori pela razio, pois nio depende de nenhum objeto que
afete os sentidos, pelo contrario, tem como causa o impedimento da influéneia de qualquer
um deles, “numa palavra, o respeito pela lei ¢ também segundo a sua causa intelectual, um
sentimento positivo que pode ser conhecido a priori™ (CRPr, p. 95, A 140).

Mesmo sendo um mobil para o arbitrio do sujeito ¢ produzindo até mesmo um
interesse na determinagiio pela lei moral, o respeito nio ¢ posto como mobil com

anterioridade a determinagio da propria lei. O respeito nio funciona como uma expectativa de
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satisfagdo ou de contentamento consigo mesmo mediante a determinagio da lci; ele ¢ um
conscqiiéneia desta determinagiio. Caso o respeito fosse tido como um mobil nesse sentido,
cle estaria no mesmo nivel dos prazeres intelectuais, que apesar de intelectuais, determinam a
vontade sempre condicionados pela esperanga da satisfagio das inclinagdes O respeito ¢
conscqiiéncia da determinagio da vontade pela lei moral, ndo a causa para esta
determinagao'’, pois “ndo ha que admitir nenhuma espéeie particular de sentimento, sob o
nome de um sentimento pﬁlliC() ou moral, como anterior & lei moral ¢ a cla subjacente”
(CRPr, p. 90; A 132).

[ista relagdio entre dever e respeito vineula diretamente o conceito de dever a legislagio
interna. Sendo “o dever a necessidade de uma aciio por respeito a lei™ (FAC p. 31, BA 14), 0
dever pede aqui necessariamente uma legislagiio ¢tica, na medida em que o motivo de
determinagio do arbitrio ¢ o respeito pelo dever. Cabe salientar que este modo como Kant
define o conceito de dever na lundamentagcio nio esgota o contetdo deste conceito. Em
outras obras, como a Metafisica dos Costumes ou mesmo em outras partes da Fundamentagao
¢ da C. Razdo Prdatica Kant nio vincula o dever ao sentimento de respeito pela lei, pois isso
impediria a legislagdo juridica, a qual também se da sob a égide da idéia do dever. Como se
mostrou, direito ¢ ética ndo se distinguem pela natureza do dever, sendo pelo modo de
legislagio. Todo dever, independente de onde proceda, esta fundamentado na autononna,
“Dever ¢ a agio a que alguém esta obrigado. 12 pois a matéria da obrigagiio, ¢ pode ser o
mesmo dever (segundo a a¢do), ainda que possamos estar obrigados a cle de diversos modos™
(MC p. 29; 222). Propriamente falando, ¢ no sentido moral amplo, o conccito de dever nio
pede necessariamente o respeito pela lei. Caso o dever estivesse vinculado por definigiio ao

respeito pela lei ndio seria possivel qualquer legistagio juridica fundamentada na idéia de

' Aquilo que cu reconhicgo imediatanmentc como Iei para mim, reconhicgo-o com um sentimento de respeito que
nio significa sendo a consciéneia da subordinagio da minha vontade a uma lei, sem intervengiio de outias
influéncias sobre a minha sensibilidade. A determinagio imediata da vontade pela Iei ¢ a consciéneia desta
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dever, ja que o respeito pela lei ndo ¢ exigido neste modo de legislagio. Aquela proposicao da
l'undamentagdo se explica e ndo se contradiz dentro do sistema kantiano na medida em que
tomamos aquele conceito de dever como procedente de uma legislagio ¢tica, ¢ ndo da moral
em sentido amplo. Deste modo, somente enquanto matéria de uma obrigagio ética ¢ que o
dever pede o respeito pela lei.

Enquanto sdo deveres, todos estio fundamentados na autonomia da vontade. Nio
obstante a legislagiio ética exige mais que isso: o arbitrio subjetivo também tem de ser
determinado pelo dever, tem de ser autonomo. Deste modo alguns dos deveres nascidos da
legislagdo ética ndo podem se transformar em deveres juridicos, pois exigem que se cumpra
uma ag¢io simplesmente pela idéia do dever (como os deveres para consigo mesmo ou os de
benevoléncia). O critério para se determinar um dever como puramente élico ¢ que alguns
deveres necessitam de uma legislagio interior, nio aceitando também a coagiio exterior como
motivo. Por outro lado, os deveres juridicos podem ser todos éticos, pois enquanto deveres
podem ser cumpridos niio so pela coagio exterior, mas também pela propria idéia do dever, a
partir de uma legislagio interna. “Disso se infere que todos os deveres, simplesmente por
serem deveres, pcrlcﬁccm a ética” (..)) “Ha pois muitos deveres dticos-diretos, mas a
legislagdio interior faz também de todos os restantes deveres éticos-indiretos™ (M, pp. 24, 20;
219, 221 respectivamente).

A determinagio do arbitrio pelo respeito do dever implica que as  maximas
provenientes do arbitrio do sujeito coincidam com a lei moral. O exercicio da liberdade
interna exige que a maxima do arbitrio, enquanto principio subjetivo do querer, deva ter sua
formula determinada pelo respeito a idéia do dever. O imperativo categorico neste caso nio
dita apenas quais agdes constituem um dever, mas se¢ refere diretamente a formula das

maximas. O respeito decorrente da determinagio pelo imperativo funciona “como principio

determinagio ¢ que se chama respeito, de modo que se deve ver o cfeito da lei sobire o sujeito ¢ nilo sua cansa
(I7MC p. 32 nota: BA 16).

.
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subjetivo de atividade, isto ¢, como maohil para a observancia dessa lei ¢ como principio de
maximas de uma conduta vital a ela conforme” (CRPr, p. 95; A 140).

Por fim cabe salientar que a liberdade interna nilo exige obrigatotiamente para seu
exercicio — que ¢ diferente de sua realizagdo — a necessidade de um espago de agio no mundo
sensivel, ¢ em especial no mundo social. Scu  exercicio consiste na consciéneia  da
determinagdio  puramente racional do arbitrio, determinagdio que ¢ livie porque ¢
autodeterminagio. Enquanto fundamento da ética, a liberdade interna pode levar a uma
conduta concreta no mundo externo, no entanto ela nio depende deste mundo nem para sua
determinagdo nem para o scu cxercicio (como acontece com a liberdade externa, que sendo
também determinada pelo imperativo categorico tem seu exercicio voltado para o mundo
sensivel)'?. O exercicio da liberdade interna se da com referéncia ao mundo interno, depende
da submissdo ¢ adequagdio do principio de determinagiio subjetivo (maxima) do arbitrio ao
dever imposto pela vontade racional.

Nao obstante, apesar do exercicio da liberdade interna niio depender de sua execugio
no mundo sensivel, sua plena realizagdo se di somente na medida em que a vontade livie
pode produzir no mundo sensivel um equivalente do mundo inteligivel, ou seja, um mundo
constituido somente de condutas morais (¢ éticas)'’. O mundo sensivel, determinado pelas leis
naturais, tem de poder ser uma reprodugio do mundo inteligivel, o qual ¢ determinado por leis
morais: “Esta lei [moral] deve procurar ao mundo dos sentidos, enquanto natureza sensivel (o

que concerne aos seres racionais), a forma de um mundo inteligivel, isto ¢, de uma natureza

12 “No dircito ¢ essencial que a agilo sc extetiorize, isto ¢, que sc conforme com a esfera do owtro ser humano (ou
do scu arbitrio)... Na moral ¢ suficiente on predominanic o momento interno da agfo, cibora a agio moral possa
também exteriorizar-sc; o motivo, parém ¢ um so: agir pela Ici moral™ (SALGADOQO, 1995, p. 257).

" =Mas a vontade deve produzir no mundo sensivel os cfeitos da liberdade, até configuri-lo como o mundo
inteligivel. E o aumento de agdies externas, contrirvias ao dever, influencia negativamentce a aquisi¢io de maximas
morais. E a0 contririo, agdes realizadas conforme o dever promovem um aumento de moralidade. cmbora esta
conformidadc scja apenas cxterna, isto ¢, ainda nio por dever, Por isso agora o problema da Hlosofia pritica &
sob que condigdes pode ser livie o livie-arbitrio humano? Essas condigdes (€m em vista tanto a realizagio
interna da liberdade como sua realizagio externa. O homem também como ser de natureza sensivel deverd
realizar sua liberdade interna no mundo sensivel, deverd portanto unificar a liberdade com a natuesa sensivel”
(HHERRERO, 1991, p. 32).




supra-sensivel, sem, no entanto, fazer dano ao seu mecanismo™ (CRPr, p. 55, A 74). No
entanto a liberdade interna ndo necessita que as agoes por cla legistadas sejam exccutadas
para o seu exercicio. O mero exercicio (diferente da realizagiio) pressupde apenas a

coincidéncia das maximas do arbitrio com a lei moral:

O que unicamente ineressa aqui ¢ a determinagio da vontade ¢ o principio
determinante da maxima desta enquanto vontade livie, ¢ ndo o resultado. Com efeito, se a
vontade ¢ conforme & lei apenas para a raziio pura, pode haver-se como quiser com o scu
poder na exceugio, pode ser que dessas maximas de legistagiio de uma natureza possisel
brote realmente ou niio uma tal natureza, a critica ndo sc inguicta a esse respeito (CRPr,
p.58.A79)

A realizagdo de um mundo moral (em sentido amplo) no mundo senstvel, mostra a
necessidade de uma csfera juridica que garanta ao menos o exercicio legal da liberdade, ou
seja, da liberdade externa. Do ponto de vista ¢tico a preocupagiio maior ¢ que o atbitrio s¢ja
determinado racionalmente; do ponto de vista juridico ¢ que as agdes do sujeito se
harmonizem com o arbitrio livie dos outros sujeitos. Para que a liberdade interna seja
realizada é necessario que no mundo sensivel haja espago para a construgio do mundo
inteligivel, isto ¢, que seja possivel uma conduta ética. No entanto a virtude niio pode ser
exigida nem pressuposta em todos, podendo ser exigida apenas a legalidade da conduta Por
outro lado, havendo legalidade, ha espago para a moralidade. O exercicio da liberdade externa
(que coincide com sua realizagdo) garante a realizagio da liberdade interna, Deste modo o

. . M ~ H . . 4
dircito garante a realizagio da liberdade no mundo sensivel".

14 «() dircito aparcce, nesse momento de exteriorizagiio da liberdade, como instrumento necessirio da vida da
liberdade fout conrt. Sem cle, nem sequer poderia ser parantida a existéncin da liberdade, ji que cle, na medida
em que instaura uma ordem na comunidade humana compatibiliza o excrcicio externo da liberdade atraves da
limitagio niio propriamente da liberdade, mas do arbitrio, ou scja. da liberdade no seu exercicio externo e que
APAICCC cim Mmcio 40s impulsos sensiveis... Scm essa limitagdo do mbitrio ¢ dos impulsos sensiveis, estatia cm
risco também a liberdade interna, pela ameaga da forga dos individuos. O dircito aparece, portanto como
instrumento neeessirio ao cstabelecimento de unvr ordenr em que scja possivel o excercicio da liberdade universal
igual” (SALGADO, 1995, p. 248).



3.2 Liberdade externa e inter-relagiio de arbitrios: a legislagio juridica

A liberdade externa se refere a liberdade do exercicio do arbitrio, isto ¢, a liberdade de
poder praticar as agdes que o atbitrio determinou. No entanto o exercicio do arbitriio de um
sujeito ndio deve impedir o exercicio do arbitrio de nenhum outro, deste modo tais agoes
devem ser conformes a lei universal da liberdade. A diferenga com relagiio A liberdade interna
¢ que o exercicio da liberdade externa ndo exige o motivo virtuoso (o dever), mas exige por
outro lado a possibilidade da atualizagiio externa da agiio legislada pelo arbitiio. A liberdade
externa consiste na possibilidade e garantia que o sujeito tem de atualizar as agoes que sdo
fruto de sua legislagiio subjetiva, as quais ndo obstante devem estar em conformidade com o
imperativo categérico. Mais que isso, a liberdade externa se refere a liberdade de atbitrio para
escolher quais agdes satisfazem a sensibilidade do sujeito, desde que estas ndo impegam o
exercicio do arbitrio alhcio. No ambito da élica a liberdade do sujeito nio visa a consecugio
da felicidade; no ambito juridico, que tem como condigio a liberdade externa, o sujeito pode
se orientar por este (im. O dircito niio tem como fim a promogiio da felicidade, mas garante
esta possibilidade a cada individuo. Ao comentar as condigdes do dircito, bem como do
Estado civil de direito no texto Teoria ¢ Pravis, Kant apresenta a liberdade externa como uma
dessas condi¢hes ¢ a define justamente aludindo & possibilidade que a esfera juridica ¢ o

exercicio da liberdade externa ddo para a promogio dos fins subjetivos do arbitrio:

A liberdade como homem, cujo principio para a constituigfio de wma comunidade cu
cxprimo na formula: Ninguém me pode constranger a ser feliz. & sua mancira (como cle
concebe o bem estar dos outros homens), mas a cada um ¢ permitido buscar a felicidade
pela via que Ihe parceer boa, contando que nio cause dano & liberdade dos outros (isto ¢,
ao dircito de outrem) aspirarem a um fim semelhante, ¢ que pode coexistir com a
liberdade de cada um, segundo uma lei universal possivel (77, p. 75; A 235)
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O problema central para a esfera juridica consiste justamente em encontrar um
principio regulador para a liberdade de todos os homens. Na medida em que todos somos
livres e buscamos a felicidade, acabamos por determinar nossa conduta de tal modo a limitar
o exercicio da liberdade de terceiros O conflito entre arbitrios livres ¢ o problema central para
a eslera pratica externa. Para que o exercicio da liberdade externa seja garantido ¢ preciso
haver um principio regulador dos arbitrios livres: este ¢ o principio do direito.

Apesar da liberdade externa se referir & pratica das agdes ¢ necessitar para scu
exercicio de uma harmonia entre tais condutas externas, ela nio esta fundamentada em
condigdes empiricas, mas na autonomia da vontade. O principio do dircito que regula ¢
garante o exercicio da liberdade externa ndo tem como objeto a harmonia ou coexisténcia de
acdes, scu objeto ¢ a harmonia de arbitrios, tomados cvidentemente enquanto livies"™. O
direito visa garantir que o excercicio de qualquer arbitrio livre seja compativel com o de
qualquer outro, ndio que a a¢io, ou “matéria do arbitrio” seja aceita por todos. A harmonia das
acdes no mundo externo ¢ apenas uma conseqiiéneia direta da compatibilidade dos arbitrios
livres, que apesar de livies, podem possuir miaximas distintas, serem condicionados por
motivos distintos (diferente da ¢tica). O exercicio da liberdade externa depende de que a acdo
do sujeito scja compativel com o arbitrio livre de todos os outros, niio que 0s outros aceitem
sua agdio pela matéria nela contida. A liberdade externa esta deste modo fundamentada na
razio pratica ¢ na autonomia, no entanto ao invés de se referir ao mundo interno do sujeito
consciéncia da aciio por dever — se refere ao exercicio externo da autononia, o qual pede a

consideragiio de todos os outros como sujeitos livies que também se propoem fins:

15« g andlise de Kant do principio moral supremo conclui que a nogio de antonomia moral ¢ fundamento de
todos os conceito morais, com o conccito pritico-racional de dircito ¢ scu *principio universal® as coisas nio
podem scr de outro modo. Neste dmbito. o principio de auntonomia se converte, nio so6 em condigiio ou
fundamento de possibilidade pritica de lcis ¢ deveres juridicos, ntas cm scu miesmo objeto”™ (MARTIN-
CALERO, 1995, p. 163). .
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Mas o conccito de um direito externo em geral decorre totalmente do conceito da
liberdade na relagiio externa dos homens entre si ¢ nada tem a ver com o fim, que todos os
homens de modo natural (& (o intento da felicidade), nem com a preserigio dos meios
para ai chegar: pelo que também este ultimo fim niio deve absolutamente meselar-se
naquela lei como principio determinante da mesma. O dircito ¢ a limitagdo da liberdade
de cada um a condi¢iio da sua consonancia com a liberdade de todos, quando esta ¢
possivel segundo uma lei universal (77, p. 74; A 234),

A conformidade ou legalidade da agio com a lei exigida para o exercicio da liberdade
externa depende que a aglio seja compativel com uma lei universal de conduta, o seja, com o
imperativo categorico. O fundamento da concordincia dos arbitrios livres ¢ a fundamentagio
do direito na lei moral objetiva. Kant ndo aceita uma fundamentagio empirica do direito, pois
do mesmo modo que os fundamentos de determinagio empiricos nio  servem  para
fundamentar a élica ¢ uma legislagiio interior, “ndo servem para nenhuma legislagio exterior
universal” (CRPr., p. 39; A 50). “Por tanto o dircito ¢ o conjunto de condigdes sob as quais o
arbitrio de um pode conciliar-se com o arbitrio do outro segundo uma lei universal da
liberdade” (MC', p. 39; 230).

A liberdade no scu exercicio externo nio sO ¢ o objeto do direito como o tnico direito
inato do homem, o qual deve ser assegurado por toda constituigiio civil justa. “A liberdade (a
independéncia com relagiio ao arbitrio constritivo de outro) na medida em que pode coexistir
com a liberdade de qualquer outro segundo uma lei universal, ¢ este direito o unico,
originario, que corresponde a todo homem em virtude de sua humanidade™ (AMC, p. 48, 237).
Uma lei justa é aquela que, fundamentada no imperativo categorico, garante a possibilidade
de assentimento universal @ uma agiio, sem exigir no entanto que cada sujeito tome como sua
tal maxima (como na ética). O exercicio da liberdade externa, o que significa o exercicio
externo da autonomia do sujeito, ¢ desta forma da propria condigiio humana, depende que o
direito tenha como fundamento a autonomia da razio. Somente enquanto fundamentado na

moral, o direito garante a obrigatoriedade ¢ incondicionalidade de suas leis, as quais por sua

vez garaniem ao homem ndo s6 a possibilidade de uma conduta legal, mas de uma vida moral.



O exercicio da liberdade externa ¢ condigiio para a existéncia de um mundo moral
em sentido amplo ¢ em sentido ético — no mundo sensivel. Seu exercicio depende, por sua
vez, de uma esfera juridica, a qual possui dois momentos distintos: o de sua fundamentagio ¢
o de sua realizagdo ¢ execugio mediante leis positivas. O primeiro momento se situa no
ambito moral, o segundo traz a moral para o dmbito politico, sem evidentemente prescindir da
fundamentagiio moral. O capitulo que se segue visa esclarecer este conceito de direito. Num
primeiro momento serd mostrada sua (¢ da coagio) fundamentagdo moral; num segundo
momento mostraremos de que maneira o direito fundamenta um modelo de Estado politico
justo. Finalmente serdio evidenciados os outros dois momentos do direito piiblico necessarios
para garantir o exercicio da liberdade ¢ a consecugiio da Paz Perpétua entie os homens: o
direito internacional ¢ o direito cosmopolita. Esta reflexiio sobre o conceito de direito nos dara
subsidios para discutir o problema da concorréncia entre direitos humanos ¢ soberania dos

Estados no sistema kantiano.
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Capitulo 11 = O conceito de direito

1. A fundamentac¢io moral do Direito

O dircito para Kant ¢ parte integrante da metafisica dos costumes, isto ¢, se situia no
ambito de uma doutrina que visa dar principios racionais ¢ necessitios para conduta humana,
principios que sdo decorrentes da liberdade e por isso podem ser chamados de leis morais
Deste modo o direito esta situado na esfera da moralidade, entendida esta no seu sentido
amplo (diferente de ética). A discussiio do conceito de dircito ¢ feita por Kant de modo
sistematico justamente na obra AMerafisica dos Costumes, obra que da continuidade
Irundamentagdo ¢ a segunda Critica, prosseguindo no objetivo de ser uma reflexiio sobre
principios praticos que ndio partem da Natureza, mas da liberdade. Do mesmo modo que o
conceito de moral ¢ de ética foram dados totalmente a priori, o conceito de direito niio pode
ser buscado na experiéneia, no fato das legislagdes existentes, mas deve também ser dado o
priori.

O conceito de direito ¢ dado a priori porque o fundamento do direito ¢ a priori. Como
foi mostrado no capitulo anterior o direito se refere ao ambito de exercicio da liberdade
externa, ao passo (ue a ¢tica se refere a liberdade interna. Como se mostrou, estas duas
perspectivas da liberdade estdo fundamentadas na autonomia da vontade, pois ambas sio o
exercicio da autonomia determinado ora por leis éticas ora por leis juridicas. Desta antonomia
da vontade procede uma let pura ¢ formal para o arbitrio humano: o imperativo categorico
Este da origem tanto a leis ¢ticas quanto @ leis juridicas, dependendo do modo da legistagio
envolvido. O ponto central ¢ que ambas as legislagdes, ¢ leis delas decorrentes, estio
fundamentadas no imperativo categorico ¢ assim na autonomia da vontade. Litica ¢ direito

possuem um mesmo fundamento: a moral — a qual ¢ conhecida pelo homem através do

imperativo categdrico. A diferenga consiste, como se disse, no modo da legislagio pertinente
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a cada uma destas esferas: ora uma legislagiio interna que so aceita como mobile do arbitiio a
propria idéia do dever, ora uma legislagio externa que exige apenas — sem excluir aquela
primeira possibilidade — a conformidade com a lei, aceitando outros mobiles diferentes do
proprio dever, ¢ que sdo por isso necessariamente externos'.

As leis éticas tem como finalidade determinar o que ¢ bom ao passo que as leis
juridicas determinam o que ¢ justo. O critério de justiga dado pelas leis juridicas tem de ser
dado a priori, ja que o direito esta fundamentado na autonomia da vontade. Sendo a priori tal
critério sera universalmente valido para todo ser racional. O jurisconsulto nio deve, portanto,
procurar definir o dircito a partir de principios empiricos, mas deve se voltar para a razio,
pratica «a priori, para encontrar um critério universal do direito. Caso se restrinja i analise
empirica, determinara apenas o que € de direito numa conjuntura especifica, nio o que seja o

direito;

O que scja de dircito (quid sit inris), ou scja, o que dizem ou tem dito as leis em um
determinado lugar ¢ cm um tempo  determinado, ainda pode muito bem indici-to o
jurisconsulto]: mas sc ¢ justo o que propunham ¢ o critério geral para reconhecer tanto o
justo como o injusto (iustum ef iniustum), permanceetd oculto pata cle si ndo abandonar
durante longo tempo aqueles principios empiricos. ¢ buscar as fontes daqueles juizos na
mcra razio (s¢ bem que aquelas leis podem servir para ele como fio condutor) para crigir
os fundamentos de uma possivel legislagio positiva (MO, p. 38; 229).

A metafisica do costumes, ¢ toda a eslera pratica racional para Kant, estio

fundamentadas no imperativo categorico, enquanto ele ¢ o principio supremo para a vontade

16 Qalgado utiliza — contrariamiente d opgio tomada nesie texto — o termo éica no sentido mmplo de moral,
utilizando cste dltimo no sentido cstrito da doutrina da virtude, ou éica. Nio obstante csta diferenga
terminologica, a distingio dos dois momentos esti de acordo com i aqgui defendida, A diferenga que existe entie
o dircito ¢ a dtica (cstrita) ou moral csti no momento da aplicagio, mas ambos sc cncontram nos principios a
priori que Ihes siio comuns, visto que deduzidos pela razdo. Em ambos o principio supremo (de toda a cticidade)
¢ o imperativo categarico como critério de validade das miximas™ (SALGADO, 1995, p. 154). Mantin-Calero
insiste do mesmo modo na fundamentagio moral do dircito, bem como na sua “localizacio™ dentro da esler
pr:’nicu-lrnnsccndcnml do sistema kantiano: “Sc o concceito de dircito ¢ de cariter pritico-normativo - nos ternmos
do praoprio Kamnt, moral — scus conlendos bisicos devem ser compreendidos desde os fundamentos ou primciros
principios da moral. Como conccito da razilo pritica, o de dircito ¢ posterior ¢ derivado dos principios da mesmia,
pois como cm toda a filosofia pritica, sc deve comegar pelos principios a prioti ¢ sua possibilidade, piata so a
partir daqui passar aos conccitos daqucla. O ponto de partida da filosofia do dircito serd, e definitivo, o mesma
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humana. O imperativo ¢ “o principio supremo da doutrina dos costumes™ (A, p. 33, 220). A
teoria do direito determina deveres juridicos incondicionais, que possuem por isso validade
universal. A obrigavdo juridica, tanto quanto a obrigagiio ética, contidas nos principios
praticos, sO sdo possiveis porque estdo fundamentadas no imperativo categorico: “Obrigagio ¢
a necessidade de uma agdo livre sob um imperativo categorico da razio” (AC, p. 28, 222) O
verdadeiro dever juridico niio decorre de uma legislagio fundamentada empiricamente, de leis
juridicas condicionadas historico ¢ socialmente. O dever incondicional decorte somente de
uma legislagiio livre, fundamentada na raziio. O dever juridico ¢ o tesultado da obrigagio
juridica, a qual ¢ fruto de uma legislagio sob o imperativo categorico, o que fica claro na
definigio de Kant do que seja o dever: “Dever ¢ a agio a que alguém esta obrigado. I pois a

matéria_da obrigagiio, ¢ pode ser o mesmo dever (segundo a agiio) ainda que possamos estar

obrigados a ele de diversos modos™ (M7, p. 29; 222, Sublinhado nosso).

O distintivo dos deveres juridicos com relagiio aos éticos ndo ¢ a natureza da agiio, mas
o fato do dever juridico poder proceder de uma legislagio exterior (MO p. 25; 220), a qual da
origem a leis externas para o arbitrio do homem: “Se chama doutrina do direito (lus) ao
conjunto de leis para as quais ¢ possivel uma legislagio exterior™ (AMC, p. 37, 229) As leis
juridicas sdo sempre leis externas, isto ¢, leis que podem determinar o arbitrio a partir de
mobiles que ndo sio o proprio dever: “Em geral, se chamam leis externas (feges externae) as
leis obrigatérias para as quais ¢ possivel uma legislagio externa™ (AMC, p. 31; 224). Apesar de
externas e de se referirem ao arbitrio humano através da sensibilidade, estas leis também estio
fundamentadas na raziio. Uma let juridica, enquanto lei para a liberdade externa do sujetto,
nio tem como fundamento ¢ nem como objeto a matéria do arbitrio, ou o modo como a lei ira
afetar a sensibilidade. As normas juridicas sio legisladas tomando-se como objeto o sujeito

enquanto auténomo, o que permite que qualquer sujeito possa accita-la simplesmente

construgio do imperativo catcgorico como primeiro principio da moral ¢ das leis de justica que dele derivinm’”
(MARTIN-CALERO, 1995, p. 157)
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enquanto sujeito racional. O objeto da lei juridica ¢ o arbitiio livie do sujeito, isto ¢, o arbitrio
que pode ser determinado pelas leis morais ditadas pela vontade. No entanto - ¢ aqui esta
novamente presente o diferencial do direito com relacio a étic: aso essa determinagio
“voluntaria” do arbitrio pela vontade ndo acontega, a validade universal dos principios
juridicos — decorrente de sua fundamentagiio na raziio - garante a legitimidade para se apelar a
mobiles externos para que aqueles principios sejam respeitados. Comao serda mostrado, no caso
do direito piblico este mobile ¢ a coagio.

O sujeito pode adotar qualquer postura frente a lei juridica quando a cumpie, nio ¢
necessario a autonomia do seu arbitrio = por isso pode-se dizer que o dircito aceita uma
legislagdo externa: externa @ propria vontade auténoma  No entanto no momento da
formulagio das normas juridicas ele deve obrigatoriamente tomar a postura de um sujeito
racional que legisla para outros sujeitos racionais, ¢ portanto auténomos. As leis externas,
para que scjam legitimas, devem ter como fundamento uma legislagio autdnoma, cujos
deveres poderiam ser aceitos inclusive por uma legislagio interna, na medida em que sio
deveres. Se o direito determina condutas externas que sdo um dever cumprir, s6 podem ser um
dever se estiverem fundamentas na razio autonoma. Kant enfatiza este ponto distinguindo a
Sundamentagdo moral do dircito de sua tradu¢do positiva. B dircito aquilo que a razio
autonomamente — com independéncia de fatores externos a raziio — reconhece como direito,
sem depender de uma legislagio empirica. Assim ¢ necessario distinguir nas leis externas
duas perspectivas: a de sua fundamentagio ¢ a de sua positividade. Aquela niio se relaciona de
nenhuma maneira com a sensibilidade, ja a tradugio positiva das leis visa justamente garantir
seu cumprimento apelando-se para a sensibilidade mediante o mobile externo da coagio.

O ponto central da teoria do direito kantiana ¢ que toda lei positiva, para que scja justa,
e por isso legitima, deve cstar fundamentada a priori na razio. Sem essa fundamentagiio

moral — na liberdade — o direito ndo ¢ justo, é uma mera arbitrariedade fundamentada na



sensibilidade. A necessidade imprescindivel de fundamentagio moral das leis positivas ¢
explicada por Kant mediante a distingdo cntre Jeis externas naturais ¢ as leis externas
positivas. As primeiras sio as que nio partem de uma legislagiio externa efetiva (de um
soberano ou de uma assembléia, por exemplo), mas aquelas cuja obrigatoriedade
reconhecemos “naturalmente” pela raziio. As segundas siio as que procedem de tal legislagiio

externa de fato, mas que apesar disso necessitam estar fundamentadas nas primeiras:

Dentre clas [as leis externas| sc chamam leis externas, mas namrais, aquelas as
que reconheccmos sua obrigagdio a priori mediante a razio, incluso sem legislagio
exterior; pelo contririo as que ndo obrigam de modo algum sem legislagio externa efetiva
(sem a que portanto ndo seriam leis). se chamam Ieis positivas. Pode, pois, pensar-se uma
legislagio exterior que contivesse somente leis positivas: mas entio deveria proceder-lhe
uma lei natural, que fundamentasse a autoridade do legislador (ou scja, a faculdade de
obrigar a outros simplesmente mediante scu arhitrio)”™ (AMC, p. 31; 224).

Este trecho aponta para uma distingdo fundamental dentro da teoria do direito
kantiana: a distingdo entre direito natural ¢ dircito positivo ou estrito. Lsta distingiio aponta
para a necessidade de fundamentagao racional de toda esfera positiva. Quando se lala em
fundamentagio moral do direito, estd se referindo a este fundamento racional que determina
ndo sO o que ¢ correto ¢ incorreto mas o que ¢ justo ¢ injusto. Na medida em que as leis
externas, inclusive as positivas, devem estar fundamentas na raziio - o direito natural -, ¢ em
altima analise no principio de universalizagio do imperativo categorico, a justica poderd ser
definida como a conduta de acordo com as leis externas: O correto segundo leis externas se
chama justo (iustum), o que nio o &, injusto (iustum)™ (MC, p. 30, 224). Esta definigio deve
ser interpretada tendo-se em mente que as leis externas ditam o que ¢ justo somente porgue
tem um fundamento moral, caso nio o tivessem determinariam apenas o que ¢ de direito, o
que segundo Kant ndo define o direito. A justica ndo ¢ fungiio das leis externas, pelo
contrario, estas s¢ fundamentam ¢ decorrem da idéia de justica. No entanto as leis externas

~ d

traduzem e explicitam o que ¢ justo. Sob a perspectiva da fundamentagiio a justica ¢ anterior a
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qualquer lei externa, sob a perspectiva da conduta no mundo sensivel ela decorre destas leis'’
Passemos entiio a exposi¢do das caracteristicas do direito estrito, que ¢ justamente aquele que
nio s¢ refere somente a fundamentagio moral, mas também a efetividade da lei, na medida
em que vem acompanhado de sangio. A exposigiio do direito estrito que sc segue cotresponde
ao que Kant chama de forma do direito, que segundo cle deve ser a mesma para as tiés esteras
do dircito: a politica, a internacional ¢ a cosmopolita. A parte que seguce nos fornece o
fundamento para a discussdo especifica do ponto em questiio, isto ¢, a tensio entie direitos

humanos ¢ soberania dos Estados, seja no ambito interno seja no ambito internacional,

2. Direito estrito ¢ fundamentacio moral da coagiio

A fundamentagiio moral do dircito — que remete 4 uma teoria da justica  deve ser
interpretada como uma fundamentagdo racional de principios de conduta externa para o
arbitrio de sujeitos livres. A determinagiio racional destes principios nio necessita de um
poder legislativo instituido pelo Estado, mas basta a capacidade racional do sujeito que pode
se ver como um legislador untversal. Neste sentido antes da instauragiio do Lstado de diretto ¢
possivel falar em Dircito, no entanto ndio como direito positivo, mas como direito natural: *ao
estado de natureza nio se contrapde o estado social seniio o civil; ja que naquele pode muito
bem haver sociedade” (A" p. 54; 242). Kant utiliza a expressio direito natural nio so para
fazer referéncia a principios juridicos legitimos que sio anteriores ao Lstado de Dircito

principios juridicos existentes ja num estado de natureza — mas também para evidenciar que

17 Salgado sc refere a esta relagiio bilateral entre justica ¢ leis positivas, onde a justica ora ¢ fundamento o ¢
conscqiiéncia da aplicagio das Icis externas, como sendo nma “dialética da justica”, o qual pode ser resolvida
pela distingio dos dois pontos de vista mencionados: “A justiga, pode-sc afirmar, existe acima do dircito positivo
como scu critério de validade: a0 mesmo tempo afirma-sc a tese contrdria: justo ¢ o que determina a lei positiva.
Ora. somenic pelo método dualista de consideragio do homem como fendmeno, a0 mesmo tempo como
noumenom, tem cssa dialética soluglio. Como fendmeno (no tempo), a justica ¢ a conformidade com i lei
positiva... Entrctanto considerada a justica do ponto de vista das condigdes a prioti da possibilidade do direito
(da liberdade c, por isso, da razio pura pritica apenas), entdo ¢ possivel coneebé-la como critério de validade do
dircito, pois que. nessa csfera do intcligivel. a raziio pura pritica prescinde das formas da intni¢o sensivel, sem
perder sua objctividade. Justo ¢ o que c§l:'| conforme aos principios a priori da razio pura pratica on, niis
precisamente, da razdo juridicamente pritica™ (SALGADO, 1995, p. 268).



tais principios tem como fonte a pura razdo, natural ao homem. Sio principios independentes
da autoridade de um legislador. O direito natural deve ser interpretado preferencialimente
neste tltimo sentido, o qual evidencia o fundamento racional do mesmo.

A divisio do direito em natural e positivo se fundamenta justamente neste vinculo
necessario entre o direito natural ¢ a razio a priori, o que nem sempre acontece com os
principios legislados pelo soberano do Estado. Assim o direito se divide em “direito natural,
que s6 se bascia em principios a priori, ¢ dircito positivo (estatutario), que procede da vontade
de um legislador” (MC p. 48; 237). Apesar do dircito positivo por vezes se distanciar dos
principios a priori, sua legitimidade sd existe quando ele se fundamenta no dircito natural
“Pode pois pensar-sc uma legislagio externa que contivesse s leis positivas;, mas entio
deveria preceder-lhe uma lei natural, que fundamentara a autoridade do legislador™ (A/C p. 31,
224). Apesar da distingdio, estas duas perspectivas nio devem estar sepatadas pois o direito
natural ¢ o fundamento do direito positivo.

Em alguns trechos Kant assimila a distingdo  natural/positivo  a  distingio
privado/pL’Jl)lico. Apos distinguir o dircito natural do direito civil cle acrescenta: “o primeiro
dos quais se denomina dircito privado ¢ o segundo direito piihlico™ (M(C' p. 54, 242) O direito
natural se referiria ao direito privado pelo fato de no estado social onde prevalece o direito
natural nio haver leis publicas de coac¢do que garantam “o meu ¢ o teu exterior”. Apesar desta
associagdo entre direito natural ¢ dircito privado ser pertinente, o dircito pablico também deve

ter fundamentos racionais, ¢ neste sentido deve estar fundamentado no dircito natural'®,

18« dircito natural (Naturrecht) engloba tanto o dircito privado (dircito natural em sentido estrito) quando o
dircito publico. A distingdio cntre dircito natural ¢ dircito positivo niio se confunde com a distingfio entie dircito
natural privado ¢ dircito publico (dircito civil). O dircito piablico pode ser visto tanto no plano das leis racionais,
¢ portanto do Naturrecht, quando no plano das leis positivas™ (TERRA, 1995, p. 94). Mantin-Calero sepue i
mesma linha interpretativa: “Este |o dircito civil ou pablico] nilo sc identifica com o conjunto de mandatos de
um lcgislador, ou leis das quc cste ¢ autor — dircito cstatutitio —, nem se opde a0 dircito natutal ou dircito de
principios «@ priori cm scu conteitdo. Ao longo da Rechistelre cxiste o mesmo tipo de relagiio entre dircito
natural ¢ dircito civil, ou piblico, pclo que os principios racionais do primceiro formam o fundamento ¢ o micleo
de conteudo do scgundo™ (MAR'l‘iN-CALERO. 1995, p. 203).




75

Uma scgunda caracteristica distintiva entre estas duas esleras ¢ a auséneia de coagiio
na esfera do dircito natural — enquanto este diz respeito somente ao fundamento racional ¢ nio
a efetividade do direito — ¢ sua presenga no direito positivo. A coagdo ¢ um motivo extenior ao
sujeito que o faz agir em conformidade com o dircito. Como se mostrou, os principios
juridicos podem ser scguidos tomando-se a postura de um sujeito autdnomo no momento do
seu cumprimento (o que faz com que a conduta seja também virtuosa), no entanto o
caracteristico da esfera juridica ¢ a legislagio externa. Enquanto o dircito natural determina o
sujeito mediante principios puramente racionais ¢ ndo apela para mobiles externos para o
cumprimento deste principios, ndo ha uma legislagio externa de fato. Esta existe somente
quando o motivo da agiio ¢ externo, o que acontece no caso do dircito positivo, “Se chama
doutrina do dircito (lus) ao conjunto de leis para as quais ¢ possivel uma legislagiio exterior
Se uma legislagiio semelhante € real entdo ¢ doutrina do dircito positivo™ (M p. 37, 229)

A definicio da coagdo como a principal ¢ fundamental caracteristica do direito
positivo (estrito) se choca, aparentemente, com o objeto do proprio direito: a liberdade. Como
vincular liberdade ¢ coagiio dentro de uma mesma doutrina, em especial quando ambos sio
clementos essenciais? A resposta a esta questio se mostra mais inusitada que a propria
questiio, pois tanto a prole¢io da liberdade quanto a coagiio siio ordenados a priori pela razio.
Uma analise das caracteristicas do direito - isto ¢, da forma do dircito — mostra como esta
relaciio ¢ possivel.

A p[i_l)]c_ir_:l__car,ac,tgrisljcq central do direito ¢ que seus principios se¢ referem somente d
“relagiio externa ¢ certamente pritica de uma pessoa com outra, enquanto suas agoes, como
fatos, podem influir-se entre si” (AMC" p. 38, 230). As leis juridicas devem proporcionar
condigdes para que as agdes das diversas pessoas se conciliem de tal modo que as agoes de

uma ndo impegam a execugiio das agdes de outra. O direito se volta para a manifestagio



sensivel da liberdade do sujeito, o motivo interno da agido permanece desconhecido ¢ nio e
interessa.

Em segundo lugar, a conformidade da agdo de um sujeito com a agio dos demais nio
deve ser alcangada tomando-se os outros sujeitos enquanto sensiveis. O dircito se pergunta se
a acdo de um sujeito poderia ser aceita pelo arbiio livee dos demais, nio pelas suas
inclinagdcs ou descjos sensiveis. Se a conformidade de uma conduta ¢ alcangada tomando-se
o descjo ou sensibilidade dos outros como pardmetro, nio se terd alcangado a universalidade
racional do principio, ma somente uma generalidade empirica, que ndo ¢ suliciente pata
fundamentar principios juridicos. O direito “ndo significa a relagio do atbitrio com o desejo
do outro (portanto com a mera necessidade), como nas ag¢des benélicas ou crudis, senio so
com o arbitrio do outro” (Loc. Cit.). Os principios do dircito, enquanto este  esta
fundamentado no imperativo categorico, nio sio legistados tomando-se o sujeito enquanto
sensivel ¢ condicionado, mas enquanto sujeito auténomo  Como ji se disse, nio ¢ exigida esta
autonomia no cumprimento da lei, mas o sujeito tem de poder aceitar a obrigagio juridica
como uma obrigag¢do legitima, isto ¢, fundamentada a priori na raziio (no principio de justiga)
A consideragio pela autonomia ¢ evidente na legislagio juridica pelo fato dela nito ser
orientada pela matéria do arbitrio.

Daqui se depreende a terceira_caracteristica fundamental do direito. Os principios
juridicos ndo visam criar condi¢des para que a matéria do arbitrio de um sujeito seja accita
pelos demais. Neste caso o direito passaria a ter uma fundamentagio sensivel, ji que a matcria
afeta a sensibilidade. O direito analisa a  forma da relagdo  cntre os  arbitrios,
Independentemente que 0s OULTos sujeitos queiram ou aceitem o fim de um sujeito v, as agoces
deste ultimo devem respeitar a liberdade de propor fins dos demais. O direito tem: por
finalidade criar condigdes para que a conduta dos diversos sujeitos ndo criem obstiaculos umas

As outras, sem se preocupar com o fim que cada sujeito perseguc:
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... nesta relagio reciproca do arbitrio ndo se atende em absoluto & matéria do arbitino,
isto ¢, ao fim que cada qual s¢ propde, com o objeto que quer; ... seniio que s se pergunta
pela forma da relagiio do arbitrio de ambas as paites, na medida em que se considera
unicamente como /ivre: ¢ se com isso a agio de um pode conciliar-se com a liberdade do
outro scgundo uma lei universal (M p. 39 230).

O fundamento ultimo do direito ¢ o imperativo categorico. Enquanto tem de criag
condi¢des “para que o arbitrio de um possa conciliar-se com o arbitrio dos outros segundo
uma lei universal de liberdade™, as agoes ordenadas pelo direito sio um dever que possui a
mesma incondicionalidade contida nos deveres éticos, ja que o fundamento destes deveres ¢ a
moral. As leis juridicas sdo leis de liberdade, ¢ desta mancira ¢ um dever incondicional
cumprir as agoes ordenadas pelo direito. Quando trazemos este fundamento moral para o
primeiro plano, a coagdio se torna factl de ser justificada. A coagio ¢ o mecanismo utilizado
pelo dircito para fazer com que as agdes que sio um dever sejam realizadas Deste modo a
coag¢io tem uma razio de ser, um fundamento, moral. A relagio entre coagiio ¢ liberdade
acontece da maneira descrita a seguir.

A partir do momento que a conduta externa de um sujeito esta afim com a liberdade de
todos os outros sujeitos, ou seja, concorda com uma lei universal da liberdade externa, aquele
sujeito que usa sua liberdade para impedir ou limitar a liberdade do primeiro esta agindo
contrariamente ao direito, ¢ por conseqiiéneia contrariamente i liberdade sepundo leis
racionais, “porque este obsticulo (essa resisténcia) niio pode coexistiv com a liberdade,
segundo leis universais™ (AMC p. 39; 231). Uma limitagdo que se dirija contra a liberdade do
sujeito que limita a liberdade segundo leis universais, na verdade nito ¢ uma limitagio contra a
liberdade propriamente dita, pois uma conduta que niio se adequa a principios universais nio ¢
realmente livre (nem mesmo na acepgio externa). Deste modo coagiio ¢ liberdade niio se

contradizem no direito. Se o direito ¢ constituido de leis que garantem a coexisténcia da

liberdade de cada um com todos os outros, aquilo que ¢ contrdrio ao dircito ¢ contrario a



liberdade, ¢ aquilo que ¢ a favor do direito ¢ a favor da liberdade Deste modo a coagio

juridica ao invés de limitar, promove a liberdade:

A resisténcia que se opde ao que cria obstaculos a um cleito, fomenta este cleito ¢
concorda com cle. Ora, todo o contrario ao direito ¢ um obstaculo a liberdade sepundo
lcis universais: mas a coacdo ¢ um obstaculo ou resisténeia a liberdade. Por tanto, s¢ um
determinado uso da liberdade mesma ¢ um obstaculo  hiberdade sepundo feis universais
(isto &, contrario ao dircito), entiio a coagiio que se lhe opde, enquanto obstiacuto frente ao
que cria obstaculos a liberdade, concorda com a liberdade sepundo leis universais: isto ¢,
¢ conforme ao dircito: por conseguinte ao dircito estid unida a faculdade de coagir o quem
o viola, scgundo o principio de contradi¢io™ (M p. 40: 231).

O respeito pela liberdade segundo leis universais ¢ a utilizagio da coagiio para fazer
valer este principio é ndo so um dever ordenado pela razio pratica como ¢ também um direito
de cada homem. O dircito inato que todos temos a liberdade — ¢ ja se mostrou que deve-se
pensar aqui na liberdade externa —nos da tambeém um direito subjetivo de coagito contra todos
aqueles que tentam impedir o exercicio desta liberdade segundo Teis universais, ste dircito
evidentemente se estende a todos os sujeitos, sendo um direito mituo ¢ reciproco a coagio
“podemos estabelecer imediatamente o conceito de direito sobre a possibilidade de conectar a
coagdio reciproca universal com a liberdade de cada um™ (A/C" p. 41; 232). O direito reciproco
a coaciio decorre desta mancira da igualdade existente entre os sujeitos racionais, ji que sio
livres por natureza. Mais uma vez, o dircito humano a liberdade, anico para Kant, se mostra
como fundamento de toda consideragiio juridica. Tanto o direito racional quanto o dircito
positivo (estrito), tem como objeto a garantia do direito a liberdade.

A fundamentagio moral da coagdio faz com que cla scja um direito que cabe a todo
sujeito antes mesmo da instituigdo de um estado civil, no entanto o sujeito sO tem a garantia
que eslc dircito sera assistido num Estado de direito (Estado civil), mediante leis positivas )

direito racional prevé o direito de coagdio a todos os sujeitos, no entanto nito existem

mecanismos que garantam sua execu¢lio sendo no istado civil. A coagiio instituida no estado
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civil ¢ a garantia do cumprimento do direito, no entanto o fundamento ¢ a validade da coagio
niio dependem do dircito positivo, pois sio fundamentados moralmente'”.

A ndo existéncia da coagdo na csfera do dircito natural faz com que o seu
cumprimento scja determinado somente pela consciéncia da racionalidade  contida em
determinada lei. No estado de natureza (ndo civil) o direito nio possui mobiles externos que
fagam com que scja respeitado, mas tdo somente a consciéneia do sujeito que age. Neste
sentido o direito natural se aproxima da csfera ética, ja que apesar de s referir as agoces
externas o mobil externo caracteristico do direito nio existe ainda. Dai se dizer que o direito
estrito ¢ aquele que ndo contém nada de ¢tico, ¢ aquele que ¢ cumprido tendo como motivagio
a coagiio externa legitima enquanto garante a liberdade segundo leis racionais de conduta

Pensando o dircito estritamente enquanto Ieis para liberdade externa, ele estd intrinsecamente

vinculado a faculdade de coagir, ¢ pode-se dizer que sem coagiio nio ha direito, mas sim

Stica:

Assim como o dircito cm geral s¢ tem por objeto o que ¢ exterior nas agdes, o dircito
estrito, isto ¢, aquele que ndo esta mesclado com nada de ¢tico, ¢ o que ndo exipe sendo
fundamentos externos de determinagio do arbitrio; porque entio ¢ puro ¢ ndo csti
mesclado com prescrigdes referidas a virtude.  Por tanto s6 pode chamar-se dircito estriro
(restringido) ao dircito completamente externo. Sem duvida cste se fundamenta na
consciéncia da obrigagio de cada um segundo a lei: mas para determinar o arbitrio
conforme a cla, ndo the ¢ licito nem pode, se ¢ que deve ser puro, recorrer a esta
consciéneia como mobil, sendio que se apoia portanto no principio da possibilidade de
uma coagiio exterior, que pode coexistir com a liberdade de cada um sepundo leis
universais... dircito ¢ faculdade de coagir significam pois, uma ¢ a mesma coisa™ (AMC .
42:232).

19 « A coagio do dircito descmipentha uwm papel meramente ancilar da liberdade que & a sua ratio essendi. st por
isso tolalmentc condicionada pela liberdade crigida como principio de legislagdo na repiablica. No miiximo
poderia a coagiio ser condigio de existéncia do dircito, (ratio existendi). Numa linguagem mais téenica di cla
cficicia ao direito ¢ ndio validade, que ¢ buscada na sua instincia altima: a justica como ideal de reatizagio igual
da liberdade™ (SALGADO, 1995, p. 277). Martin-Calero defende a mesnua posigio: “Para [alar de direito ¢ de
obrigagio juridica, no scntido pleno que l‘\’unl d:'\':\ .cslns npc(ﬁcs. nﬂp h:\Sl:I,. pois, com a positividade que
proporciona a legislagdo por um poder exterior. O dircito pablico une a imprescindivel comtividade com o dever
ser. racionalidade pritica ou Icgitimidade. que na filosofia do autor da Metaphysik, s6 pode vir dada pelos
principios da vontade racional dar doutrina do imperativo cateporico™ (MARTIN-CALERO, 1995, p. 218),



Passar ao Estado civil ¢ um dever determinado a priori pela razio para que o direito
inato a liberdade scja preservado. Como somente no [istado civil hd um mcio legal de
protegdo da liberdade, que ¢ a coagiio, entdo deve-se instituir tal Estado para que este direito
seja preservado igualitariamente. O motivo ¢ idéia principal que justifica ¢ fundamenta a
criacio do Estado civil, ou Estado politico de dircito, ¢ a preservagiio da liberdade. Disto fica
claro que tal Estado deve ser regido por leis racionais de liberdade, as quais so podem se
dirigir, evidentemente, a liberdade externa. O Estado civil deve ser um Estado moral.

Passaremos agora a exposi¢do do principio fundamental de constituigio do Estado
civil: a idéia do contrato origindrio. Como se viu o imperativo categorico ¢ o principio
racional de fundamentagio de toda a esfera moral, scja ética scja juridica. O contrato
originario ¢ a tradugdo do imperativo categorico para a esfera politica. O imperativo
categorico, ¢ o principio do direito dele decoriente, sem duvida podem ser considerados
fundamentos para o Estado civil, ndo obstante ¢ a idéia do contrato origindrio que se diripe
diretamente ¢ pontualmente para a formagio do Estado civil, para a esfera politica Assim
como a primeira formulagdo do imperativo categorico da origem a outras tiés formulagoes
que se referem diretamente ao ambito moral ¢ i ética; ¢ o principio do direito, fundamentado
no imperativo categorico, por sua vez ¢ o fundamento de constitui¢iio das trés esleras juridicas
possiveis, o contrato social, decorrente ¢ fundamentado na idéia do direito racional ¢ o
fundamento para a formagiio e legislagio das t1és dimensdes do Estado: o Estado de dircito
civil interno; o Estado de direito internacional ¢ o Estado cosmopolita. O imperativo
categdrico ¢ o fundamento da esfera moral; o principio do direito o fundamento da estera
juridica e o contrato originario o fundamento da esfera politica, a qual ¢ essencial para a

efetividade de toda a esfera moral.



3. Estado civil e contrato origindirio

A criacdo do [istado de diretto niio deve ser entendida como a saida do homem de um estado
selvagem em direcio a um cstado civilizado. Kant insiste inimeras vezes que o estado de
natureza nio sc opde ao estado social, sendo ao estado civil ou de direito publico (A/C p. 130,
306). O estado de dircito deve ser associado a criagiio de uma constituigio que coloca em
vigor as normas juridicas fundamentas a priori na razio. No estado de natureza a idéia do
direito pode estar presente, no entanto somente no estado civil cla panha celetividade, No
estado de natureza ¢ possivel falar em dircito ~ o direito natural ou direito privado - no
entanto sem vinculd-lo a coagdo. O Estado civil nio altera o estatuto das normas juridicas nem
cria novos deveres entre os homens, apenas garante a cletividade das leis do direito natural
mediante a coag¢dio exercida por um poder piblico. O fundamento das relagdes juridicas no
estado de direito sao os mesmos que no estado de natureza a diferenga ¢ a garantia da
efetividade das normas juridicas mediante a coagiio.

Se o estado civil ndo altera a natureza das relagoes juridicas entre os homens, por que
entio sair do estado de natureza? A resposta mais evidente ¢ direta & esta questiio, sepundo os
conceitos kantianos, ¢é a seguinte: ¢ um dever incondicional ordenado pela razio pura pritica
entrar no estado juridico. Independentemente da dire¢io que o arbitrio empiticamente
determinado dos sujeitos tome em uma sociedade existente antes do estado de direito, ¢ um
dever entrar num estado civil. Mesmo que haja um pacto de convivéncia harmdnica entre os
homens, determinado por um fim empirico que todos perseguem em comum, ¢ um dever
incondicional ordenado pela raziio entrar num Estado de direito pablico, pois somente neste a
liberdade esta assegurada. Além disso, a natureza sensivel do homem [az com que ele aja
determinado pelos seus apetites ¢ inclinagdes, de tal modo que uma situagiio social harmdnica
que respeite a liberdade fora de um estado de direito publico, niio ¢ possivel ser pensada. Os

apetites ¢ inclinagdes do homem fazem com que cle nio respeite a liberdade dos outros,
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exceto se for coagido a isso. No estado de natureza o meu ¢ 0 teu nunca sio permancntes, pois
sempre ha a possibilidade de que outro me tire a posse. E aqui pode-se entender esta posse
tanto como a de coisas externas como a posse interna, ou scja, da liberdade. No estado de
natureza juridico, mesmo que ndo haja continuamente um estado de guerra, a possibilidade de
conflitos ¢ sempre eminente.

[2 curioso notar que Kant ndo afirma que em fun¢iio disto neste estado predomine a
injustiga, pois o principio de igualdade ¢ de certo modo observado, ja que todos (ém um
“direito” de resposta na mesma moeda daquele que The faz uma injustiga, ou scja, fazendo-lhe
outra. Esta resposta acaba fazendo com que a primeira injustica seja anulada. Nio obstante,
mesmo que este estado de “trocas de injustigas™ seja suficiente para manter a coexisténeia ¢
um dever entrar num estado de direito publico, pois permanecer no estado de natureza ¢ em si
mesmo uma injustica, ja que nele a liberdade esta sempre em perigo: “em realidade [os
homens) sdo injustos em sumo grau ao querer estar ¢ permanccer em um estado que nio ¢
juridico, isto ¢, em um cstado em que ninguém esta seguro do seu fiente a violéncia (A/C p
138; 307).

O cstado de natureza, do ponto de vista da organizagio das relagdes sociais, nio ¢ um
estado de selvagens. Neste estado a sociedade estd organizada. O ponto ¢ que nele o direito a
liberdade e todos os outros dircitos dela decorrentes, como o direito & propricdade, nio estio
assegurados. Deste modo todas as idéias associadas ao estado civil tém como razio de ser a
protegio ¢ o respeito pela liberdade dos cidaddos. O fundamento da necessidade de instituigio
do estado de direito ¢, em ultima andlise, a protegio do direito a liberdade. Mesmo que os
homens scjam levados a entrar no estado civil motivados pela sua sensibilidade, esta unido

dos homens para estar sob leis publicas ¢ em si mesma um dever incondicional:

Entre todos os contratos pelos quais uma multidio de homens se religa numa
socicdade, o contrato que entre eles estabelece uma constituigdo civil ¢ de uma espéeic



tio peculiar que. embora tenha muito cm comum, quanto & execngdo, com todos os outras
(que visam a obtengio em comum de qualquer outro fim), se distingue no entanto,
essencialmente de todos os outros no principio da sua institui¢io, A unidio de muitos
homens em vista de um fim (comum) qualquer (que todos t¢m), encontra-sc em todos os
contratos da socicdade: mas a uniiio dos mesmos homens que em si mesma ¢ um fim (que
cada qual deve Ter), por conseguinte a uniio em toda relagiio exterior dos homens em
geral, que ndo podem deixar de se enredar em influneia reciproca ¢ ume dever
incondicional ¢ primordial; uma tal uniiio s6 pode encontrar-se nunta socicdade enquanto
cla radica num cstado civil, isto ¢ constitui uma comunidade (semein Wesen), Ora, o lim,
quc cm semcelhante relagio externa ¢ em si mesmo um dever ¢ alé a suprema condigio
formal ... de todos os restantes deveres externos, ¢ o direito dos homens sob lews priblicas
de coagdo, pragas as quais sc¢ pode determinar a cada um o que ¢ scu ¢ paranti-lo contia
toda intervengiio de outrem™ (77 p. 73: 232).

Tendo este fim como objetivo, o direito publico, instituido conjuntamente ao estado
civil, consiste justamente na promulgagiio pablica das leis a priori contidas no direito natural
e a garantia do seu cumprimento mediante a coagio O direito pablico ¢ “um sistema de leis
para 0 povo... que, encontrando-se entre si em uma relagio de influéneia mutua, necessitam
um estado juridico sob uma vontade que os unifique, sob uma constituigdo, para pacticipar
daquilo que é de dircito™ (M p.139; 311).

O cstado de direito, mais do que um estado jutidico que sucederia cronologicamente o
estado de natureza, ¢ para Kant uma idéia de um modelo de estado para regular as relagdes
externas entre os sujeitos. Na verdade Kant niio se preocupa com a génese historica do estado
de dircito, “tratar de investigar a origem historica deste mecanismo ¢ inatil, isto ¢, ¢
impossivel chegar ao momento em que comegou a sociedade civil™ (MC p. 177, 339) Sua
preocupagio ¢ que todo estado juridico deve ser constituido segundo a idéia do direito
publico, ou scja, segundo a idéia dos principios a priori da razdo. Propriiamente falando, nio
seria impossivel que um Estado, ja com uma situagio de dircito pablico instituida mas de
um dircito que ndo esta fundamentado corretamente nos principios a priori da razio pritic:

passe deste falso estado de direito ao estado de diretto fundamentado nas leis a priori do

direito racional. A teoria kantiana do estado de direito antes de descrever a génese historica do
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estado civil fornece uma idéia ou modelo de estado de direito, que pode ser seguido mesmo

pelos Estados que ja vivem numa suposta situagio de direito publico:

Um Estado ¢ a unido de um conjunto de homens sob leis juridicas. Enquanto cstas,
como lcis a priori, sio neeessarias (nfio cslatutarias), isto ¢, enquanto resultam por si
mesmas dos conccitos do dircito externo em peral, sua forma ¢ a de um Estado cm peral,
isto ¢. o Estado na idéia, tal como deve ser segundo os principios jutidicos puros, Estado
que serve de norma a toda unificagdo cfetiva dirigida a formar uma comunidade (A€ p.
142, 313).

A idéia de Estado proposta por Kant também nio deve ser entendida somente como a
constitui¢io concreta ¢ efetiva de um governo soberano que da validade as leis juridicas
mediante a coag¢dio, a qual ¢ regulamentada por leis positivas. Ha uma diferenga (ja
mencionada) entre as leis positivas ¢ as leis juridicas justas. A lTormagiio concreta de um
Estado evidentemente depende de leis positivas, de leis provenientes da vontade de um
legislador concreto - leis que ndo ficam apenas no ambito ractonal mas que  possuam
efetividade de fato. Mas deve-sc acrescentar a isto que estas leis devem sempre ser dadas sob
a égide do dircito racional. Uma lei positiva ndo ¢ necessariamente uma lei justa, pois pode ter
como fundamento apenas o poder autoritario do governante. Para que as leis positivas sejam
legitimas clas (ém dc ser justas, ¢ para tanto devem resultar da idéia de diteito racional,

Esta relagio entre o Estado civil ¢ o direito publico leva a que o Estado civil esteja
vinculado a idéia de vontade legisladora universal, (;u seja, a propria idéia de autonomia (que
¢ intrinseca para Kant ao dircito racionalmente fundamentado). As leis constitucionais ¢
juridicas que constituem o Estado de direito devem ser dadas segundo a idéia de uma vontade
legisladora universal. A id¢ia da institui¢io do estado civil pela vontade universal do povo
segundo a concepeao de um estado de direito puablico ¢ o contrato origindrio: O ato pelo

qual 0 povo mesmo se constitui como Lstado — ainda que propnamente falando, so a iddia

deste, que é a tnica pela qual pode-se pensar sua legalidade — ¢ o contrato origindgrio™ (M p

145; 315).



O contrato originario, de modo semelhante a idéia do Listado de direito, nio deve ser
entendido como um fato. Se houve ou ndo realmente um contrato originiario onde o povo, a
partir da idéia de uma vontade universal, criou leis para regular a vida em comum ¢
irrelevante para o proposito kantiano. O contrato originario ¢ também uma idéia regulativa
que todo legislador deve ter como parimetro ao legislar as Ieis do Estado. Se um Estado ja
possui sua constitui¢iio, deve-se entidio verificar se cla poderia ser aceita pela vontade racional

de todo o povo:

. ¢ste contrato.... enquanto coligagio de todas as vontades particulares ¢ privadas de
um povo numa vontade geral ¢ publica (em vista de uma legislagio simplesmente
juridica). ndo sc deve de modo algum pressupor neeessariamente como um fato.. Mas ¢
antes uma simples idéia da razio, a qual tem no entanto a sua realidade (pratica)
indubitavel: a saber, obriga todo legislador a fornccer as suas Icis como se clas pudessem
cmanar da vontade colctiva de um povo inteiro (77 p 82 249),

O contrato originario coloca, assim como o principio do direito, o direito da
humanidade como principio de legislagiio para as leis externas. Nio que a idcia do contrato
scja o fundamento de qualquer obrigagio juridica, pois esta ¢ decorrente do principio do
direito, mas o contrato faz com que todas as leis ¢ agdes do governante devam ter como
proposito a protegio da liberdade externa, o que ¢ feito verificando se tais leis estariam de
acordo com a id¢ia de uma vontade universal. Mais uma vez Kant climina aqui qualquer
possibilidade de fundamentagio sensivel da esfera pratica. Mesmo na politica - que segundo
outras linhas tedricas deveria ter como finalidade a satisfagiio das necessidades de todos ou da
maioria — Kant coloca uma idéia de universalidade como principio regulador. O sufiagio da
vontade do povo, ou da vontade universal, de modo algum pode ser entendido como a
concordancia empirica de todo o povo com o legislador ou governante. Mesmo que todos os
cidaddos manifestem empiricamente seu acordo com determinada lei, isto niio laz com que cla

scja legitima, pois este acordo pode ter como fonte a sensibilidade dos sujeitos. O idéia do

contrato pede apenas a idéia de uma vontade universal. Kant explicita isso afirmando que



deve ser apenas possivel que o povo de sua adesdo a uma lei para que cla seja legitima, sendo

a adesio de fato indiferente:

E esta. com cfeito, a pedra de toque da legitimidade de toda let piublica. Se. com
cfeito, esta ¢ de tal modo constituida que ¢ impossivel a um povo inlcivo poder
proporcionar-lhe o scu consentimento... nio ¢ justa; mas s¢ ¢ apenas possivel que um
povo lhe d€ o scu assentimento, entdo ¢ um dever considerar a lei como justa: supondo
também que o povo sc encontra agora numa situagiio ou numa disposigio do scu modo de
pensar tal que, sc fosse inquirido a scu respeito, recusaria provavelmente o scu
consentimento (77 p. 83; 250).

O idéia do contrato originario funciona como um principio procedimental para a
claboragiio da constitui¢iio civil e para a legislagio politica de um modo geral em todas as
suas dimensdes. Seja internamente, nas relagdes internacionais ou num  possivel Estado
cosmopolita as leis publicas t¢m de ser legisladas de tal maneira que possam ser aceitas
universalmente. A idéia do contrato origindrio ¢ fundamental porque na medida em que o
Estado publico esta nele fundamentado, o direito tem sua efetividade garantida ¢ a ética as
condicdes empiricas necessarias para sua realizagio no mundo sensivel. O Estado publico de
direito, fundamentado no principio do contrato originario cria as condigoes para cfetividade
de toda a esfera pratica moral. Isto ¢ possivel porque o contrato origindrio, por sua vez, tem
como fundamento altimo a idéia de liberdade como um direito inato, universal ¢ inalicnavel,

Antes de passar a exposigiio das trés esferas do direito pablico — das quais procede a
concepgio de soberania — ¢ ao problema da relagio entre direitos humanos ¢ soberania dos
Estados em cada uma destas esferas, cabe enfatizar os fundamentos da concepgio de
liberdade como o tnico direito humano para Kant. Isso sera feito conectando a idéia de

liberdade como dircito humano as varias formulagdes do imperativo ¢ & teoria da justica, a

qual é na verdade o fundamento de toda a esfera juridico-politica kantiana™.

2«0y conceito de dircito, a sun vesz, ¢ um conceito a priori da razdo, que nio pode conceber-se “se nio Ik
tiberdade ¢ Iei moral fundada na liberdade’. Este conccito. ou idéia ¢, portanto, um conccito moral de ditcito,
correspondente a0 do “dever por si mesmio™. O dig‘cilo - ¢ sua teoria — sdo afirmados, pois, um ¢ outta ves, como
o conccito — ¢ @ teoria — da justica™ (MARTIN-CALERO, 1995, p. 161). Salgado scpue o mesnia linha



4. A Liberdade externa como unico Direito Humano

A liberdade ¢ o conceito central de toda a filosofia pratica de Kant, seja ética seja juridica
Ela ¢ a condi¢io para a existéncia de uma eslfera valorativa fundamentada no dever ser. O
nicleo da formulagdo do imperativo categorico, enquanto expressio deste dever ser ¢ da
liberdade, consiste deste modo nido so na determinagio de uma conduta livie para o sujeito
que adota o imperativo, mas tambeém na determinagio deste mesmo sujeito ao respeito pela
liberdade da vontade de todos os outros sujeitos, mediante a limitagio do seu proprio arbitrio
Mais do que o fundamento da moralidade, a liberdade ¢ para Kant um dircito inato ao
homem, que por tanto deve ser respeitado ¢ protegido. “A liberdade (a independéncia com
relagiio ao arbitrio constritivo de outro), na medida em que pode coexistir com a liberdade de
qualquer outro scgundo uma lei universal, ¢ este dircito tnico, originario, que cotresponde a
todo homem em virtude de sua humanidade™ (AC, p. 49, 237). Além de um dever moral, o
respeito pela liberdade ¢ para Kant um dever juridico. Este respeito depende da limitagiio do
arbitrio de cada um a condigdes que permitam uma convivéncia universal dos arbitrios livres

A limitagio do arbitrio acontece ou quando o sujeito “voluntariamente™ se priva de
principios racionais de conduta, ou quanto uma for¢a externa impede tal exercicio A solugio
para 0 primeiro caso ¢ interna ao proprio sujeitor depende apenas de que a vontade
racionalmente determinada tenha mais forg¢a sobre seu arbitrio do que a sensibilidade, fazendo
com que o sujeito aja segundo principios morais. No segundo caso a limitagio de um arbitrio
que fere a liberdade de terceiros ultrapassa o foro interno, dependendo neste caso de uma
forca externa mais poderosa que a deste arbitrio para garantir o exercicio da liberdade que

havia sido lesada. Esta for¢a externa faz valer o dircito inato que todo homem tem a

interpretativa: *... Kant vai crigir csse conccito de justigi como o supremo principio da politica ¢ do direito. o
justificar a conhecida scntenga: fiat justitia, pereat wundus™ (SALGADO, 1995, p. 246). Da mesma forma
Bobbio: «... niio ha duvida quanto ao fato de que o problema que Kant estd resolvendo por meio de s definigio
nio ¢ o que é o direito, mas o que o direito deve ser. O problema de Kant ¢ nuwma 6 palavea o problema da
justiga, ou scja, do critério com base no qual scja possivel distinguir o que ¢ justo do que ¢ injusto. (...) O que
Kant visa ¢ o idcal do dircito ao qual qualquer legislagio deve adequar-se para poder ser considerada como
justa™ (BOBBIO. 1992, p. 71).
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liberdade. Esta forga exterior ¢ o direito exercido mediante a coagio, o qual tem como objeto
exatamente a garantia do exercicio da liberdade. O direito, que tem sua cfetividade garantida
somentc num /ustado de direifo, tem a tarefa de estabelecer a justica entre os homens,
garantindo a cada um o que lhe ¢ naturalmente de direito: a liberdade.

O critério de justica para Kant decorre diretamente deste direito inato do homem. Justa
¢ somente a lei que preserva a liberdade de todos de forma igualitaria. Sendo um direito inato
a todos, o exercicio da liberdade deve ser garantido de tal forma a que todos possam exerce-
lo. Ao mesmo tempo em que o direito deve garantir um espago para o exercicio da minha
liberdade, deve limita-la para garantir espago para o exercicio da liberdade alheia. A idéia de
justica para Kant tem como fundamento a necessidade de garantia do exercicio da liberdade
de todos os sujeitos. Daqui o principio do direito decorrer do imperativo categorico, pois este
¢ o Unico critério possivel de agdo que leva o sujeito i liberdade sem limitar a liberdade
alheia. Deve-se entender que a liberdade a qual se refere o conceito de justiga, ¢ o direito
inato, é a liberdade no seu exercicio externo. Internamente nio ha possibilidade nem para um
constrangimento exterior nem mesmo para a verificagio da natureza da motivagiio subjetiva
do sujeito. Por definigdo a coagiio da qual o dircito faz uso niio pode se dirigir & esfera interna
do sujeito, pois a liberdade desta consiste justamente na autonomia do arbitiio, o qual quando
é determinado pela coagiio ndo ¢ autdénomo, mas sim determinado pela sensibilidade. Além
disso, mesmo que a conduta do sujeito esteja conforme @ moralidade, o motivo subjetivo que
determina o arbitrio jamais poderd ser conhecido a partir do exterior, pois ¢ interno. A
liberdade contemplada pela justica ¢ a externa, o que evidentemente garante também a
possibilidadc para o excercicio da liberdade interna.

O imperativo categorico, enquanto da origem a principios juridicos, prescindi do
motivo subjetivo da agiio, se dirige somente a coexisténcia externa dos arbitrios livres, o que ¢

feito analisando-se a possibilidade de coexisténcia no mundo externo das agdes praticadas por



tais arbitrios®’. Isso ndo implica de modo algum que o objeto do conceito de dircito, ¢ o
nucleo da teoria da justica, scja a matéria do arbitrio; pelo contrario, ¢ antes a forma da
relagiio entre os arbitrios livres. No entanto o critério externo para se avaliar tal consisténeia ¢
justamente a manifestagiio externa da liberdade, ou seja, as agdes. Deste modo o objeto do
principio do dircito ¢ o fundamento da teoria da justia ¢ a consideragio da liberdade no seu

. 22 ) . N
exercicio externo™, sem se preocupar com o motivo interno da conduta:

Por tanto a lei universal do dircito: age externamente de tal modo que o uso livie do
tcu arbitrio possa coexistir com a liberdade de cada um sepundo uma lei universal,
certamente ¢ uma lei que me impde uma obrigagio, mas que nido espera de modo alpum,
ncm mesmo ainda exige, que deva cu mesmo restringir minha liberdade a essas condigocs
por cssa obrigaglo. scndo que a razio so diz que esta restringida aisso em s idéia ¢ que
também pode ser restringida por outros de fato... Quando o proposito ndo consiste cm
ensinar a virtnde, seniio sO cm expor o que ¢ conforme  ao direito, niio ¢ licito, inclusive
nem se deve. apresentar aquela lei do direito como mobil da agio (AC. p. d0; 231
Sublinhado nosso).

A definigiio mais direta ¢ explicita que Kant di da justi¢a é a que a vincula ao que esta
conforme ao direito (M p. 30; 224). Isto nos permite definir as propriedades do conceito de
justica a partir de uma analise de algumas das definigdes de direito. Direito ¢ justica se
vinculam na medida em que a garantia do dircito inato do homem a liberdade ¢ o objeto do
Dircito. E a partir disto que Kant pode delinir a justica como o “correto segundo leis externas™
(MC', p. 30; 223), pois a justi¢a ¢ a garantia igualitaria a liberdade, ¢ como o conjunto dessas

leis externas ¢ justamente a doutrina do direito (M, p. 37; 229), justo ¢ o que esta de acordo

21 v Ag lcis ou principios morais sdo. assim, principios de ‘legalidade moral® de nossas agdes ¢ principios de
moralidade — ou valor moral — das miximas subjetivas da aglio. A um ¢ outro aspecto da doutring do imperating
categorico sc refere a diviso dc scus principios cim leis de justiga ¢ lcis ¢ticas.,.™ (MARTIN-CALERO, 1995, p
164).

T «A justiga ¢ liberdade. Com basce nesta concepgiio, o fun altimo do dircito ¢ a lLiberdade (¢ entenda-se i
liberdade externa). (..) O ordenamento justo ¢ somente aquele que conscpuc fazer com que todos os consociados
;;0;;:"" usulruir de uma csfera de liberdade l'.'ll (|SIC.”lCS scja conserdido desenvolver a propria personatidide
scgundo o talento partticular de cada um. Aqui o dircito ¢ concebido como wm conjunto de fimites ds liberdades
individuais. de mancira que cada um tenha scguranca de ndo ser lesado na propria csfera de liccidade at¢ o
momento cm que também ndo lese a csfera de liccidade dos outros. (...) E necessirio para que brilhe o justica
com toda a sua luz, que os membros da associagio usufruun da mais ampla liberdade compativel com 2
existéncia da propria associagio. (...) O dircito natural pelo gual esta coneepgio ¢ relorgada ¢ o direito &
liberdade” (BOBBIO, 1992, p. 73 Sublinhado nosso).
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com o direito. Esta vinculagio entre os conceitos de justica ¢ direito nos permite interpretin a
defini¢io que Kant da do principio universal do direito como uma definig¢io do conceito de
justiga: “Uma aglio ¢ conforme ao direito quando permite, ou cuja maxima permite a liberdade
do arbitrio de cada um coexistir com a liberdade de todos segundo uma lei universal™ (AMC, p
39:; 230). Pode-se ler aqui que uma agio ¢ justa quando permite a coexisténeia das liberdades
no ambito externo®. A justiga consiste na protegiio do dircito que ¢ inato, ou scja, na garantia
da liberdade.

A protegio do direito a liberdade nio implica evidentemente na auséncia de leis
racionais que determinem a liberdade externa. O principio universal do dircito (¢ da justiga)
aponta dirctamente para o fato de que o direito ndo tem como objeto a matéria do athitrio, o
fim da agiio. Garantir a liberdade de arbitrio ¢ justamente nio determinar quais {ins os sujeitos
devem perseguir. O sujeito deve poder escolher qual ¢ o fim de sua conduta, fim este que nio
necessita coincidir com o fim alheio. Uma comunidade juridica pode existic sem que haja
coincidéncia de maximas. Os sujeitos podem ter inclusive fins contrarios, desde que a
consecucgio de tais fins ndo limite a consccugiio dos fins alhcios. O direito determina
principios que regulam a relagio entre arbitrios livres, ndio entre arbitrios que devem ser

condicionados a um certo fim:

Daqui sc depreende também que nio pode exigir-se que este principio de todas as
maximas scja também minha maxima, 1sto ¢, que cu o converta na maxima de minha
agio; porque cada um pode ser livre, ainda que sua liberdade me resulte totalmente
indifcrente ou descje sinceramente prejudica-la, desde que ndo The prejudigue com minha
agiio externa. Tomar como maxima o agir conforme ao dircito ¢ uma exipéneia que me
faz a ética (MO, p. 39;231).

Na medida em que todo sujeito deve determinar sua vontade sempre levando em

consideragdo que nenhum homem pode ser meio, mas que enquanto ser racional ¢ livie deve

23 Bobbio chega a substituir o tcrmo conforme ao direito, que aparcce na definigio acima, por yusti¢a: “Una
agio ¢ justa, quando por mceio dela .7 (BOBBIO, 1992, p. 71). Tradugdo segundo a edigio brasilein citada
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sempre ser um “fim em si” para a vontade, a promogio da liberdade albeia se toma um lim
para todo sujeito, enquanto ¢ o tnico principio objetivo de determinagiio da vontade. “aquilo
que serve a vontade de principio objetivo da sua autodeterminagio ¢ o fim™ (I'AIC, p 67, BA
64). Este fim que serve de principio objetivo (valido universalmente) de determinagiio da
vontade, niio ¢ necessariamente um fim positivo a realizar, mas sim uma “condi¢iio suprema
que limita a liberdade das a¢oes de cada homem™. B wm fim limitativo de todos os outros fins
subjetivos que o sujeito possa ler, 0os quais cada um determina de acordo com seu mbitrio ¢
que sio legitimos juridicamente desde que possam estar de acordo com uma legislagiio
universal. A lei moral, enquanto principio supremo para a legislagio juridica, nio visa
determinar {ins materiais ao arbitrio, mas apenas limitar tais fins para que concordem com a
liberdade do arbitrio alheio a determinar fins subjetivos, os quais nio necessitam ser idénticos
Ter a humanidade como fim em si mesma ndo implica na determinagiio de fins materiais ¢
subjetivos para a vontade, mesmo que estes beneficiem a humanidade. A humanidade
funciona como fim em si para a legislagio juridica na medida em que limita todos os lins

subjetivos de tal modo a nio utilizarem o homem como meio, mas té-lo como fim:

...a humanidade sc representa niio como um fim subjetivo dos homens, isto ¢,
como objeto que fazemos para nos mesmos efetivamente um fim, mas como fim objetivo,
o qual, scjam quais forem os fins que tenhamos em vista, deve constituit como lei a
condigiio suprema que limita todos os fins subjetivos (FMC, p. 72, BA 69, 70)
A liberdade de determinagiio dos fins do arbitrio, ¢ ao mesmo tempo a exigénein de
limitar tais fins pela consideragiio dos outros sujeitos que também sdo livies, ¢ justamente o
ue contém o conceito de justiga. Isso mostra como este conceito também se relaciona com a
idéia de um reino dos fins, assim como a esfera ¢ica.

O reino dos fins se refere a um conjunto de fins comuns para uma comunidade, lim

este que é constituido pela humanidade enquanto sujeito da lei moral. Este fim ¢ determinado
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a partir “da abstragiio das diferengas pessoais entre os seres racionais ¢ de todo o conteado dos
seus fins particulares”, o que permite “conceber um todo do conjunto dos lins (tanto dos seres
racionais como fins em si, como também dos fins proprios que cada qual pode propor a si
mesmo)” ('MC, p. 75, BA 74). Isto aponta para a esfera juridica na medida em que esta nio
tem como objeto a promogio de fins subjetivos, mas sim a relagiio externa harmonica entre os
arbitrios livres, a qual da condigdes para a promogio de quaisquer fins que nio lesem a
liberdade do outro, isto ¢, ndo utilize a humanidade como mcio. Esta formula do imperativo
fundamenta e aponta para o conceito de justi¢a ao colocar o respeito pela propria liberdade,
bem como pela liberdade dos outros, como um dever moral incondicional — ja que o homem
enquanto sujeito da lei moral ¢ portanto livre, ¢ o fim em si limitativo ao qual alude o 1eino
dos fins. Esta formula do imperativo categorico se refere diretamente ao diretto ao apontai
para a consideragiio do outro como um sujeito livre de uma esfera externa (intersubjetiva) de
acdo®®, na qual os fins subjetivos niio coincidem necessariamente, mas que nem por isso

o 25
podem limitar-se mutuamente™.

21« A jdéia do tdircito da humanidade’, ou ‘dircito dos homens', contém a translagio das condigies do
imperativo catcgorico. enquanto principio de leis de liberdade, a0 terreno em que as telagies intersubjetivas
aparccem como objcto privilegiado da moral. a0 que tenho vindo me referindo como “teoria da justica’. Se o
«dircito da humanidade em cada um de nos™ contém o conjunto de exipéneias derivadas da consideragio de cada
um como sujeito de livre arbitrio — isto ¢, da exigéneia a que sc refere o principio do individuo humano como
fim cm si mesmo — ndo ¢ de estranhar que estas scjam prioritirias com relagio a qualquer outra consideragito
ratico-moral” (MARTIN-CALERO. 1995, p. 178).
5 Apesar da contribuigiio do conccito de um reino dos fins para a legislagiio juridica, ele se refere mais
dirctamente A esfera éica, niio sendo corrcto interpreti-lo como um ideal para a esfera juridica. Martin- Calero
compartitha csta opinido. mostrando ainda que o dircito nfio tem a finalidade de promover a [elicidade da
comunidade, devendo apenas garantir as condigdes para que aqucla scja foinentada. O conceito de direito se
scpara do dmbito de significado do conceito de bem em seu sentido moral. No primeiro caso a ‘comunidade
juridica® sc scpara de ‘um rcino de felicidade™ ¢ no scgundo de ‘uma comunidade de fins'™ Martin-Calero
continua comentando a distincia entre o reino dos fins ¢ a esfera juridica, aproximando aquele definitivinnente
da csfera ética: “A introdugiio de condigdes coma as de universalidade ¢ autonomia nos sugere imedintamente a
idéin do ‘reino dos fins’, também central na doutring Kantiana da razdo pritica (do imperativo cateporico). Mas
1(,_(iils_.q§‘n[c_cgu‘|‘c6gs_,sﬂ_op(_)uvcas‘n.jl,lgor.:l de relacionar com o dircito aquela_idéia_que ¢ a de uma comunidade
Elig_l. Nesla, os individuos atuam moralmente — o principio moral ¢ o principio de s miximg - ¢ nada mais
Toﬁgc disto que a concepgiio do individuo cripirico que di lugar ao ponto de vista estrito do dircito” (MARIN-
CALERO, 1995, pp. 173, 225 respectivimente. Sublinhado nosso). Salgado nido scpue esta interpretagio,
vinculando intrinsccamente o conccito de justica ¢ a csfera juridica a0 reino dos fins. Apos comentar os
conccitos de igualdade ¢ especialmente o de liberdade, como sendo fundamentos do conccito de justiga, cle
afirma: “Essa rica intui¢do de Kant sobre a idéia de justica ¢ mais explicitada na quinta (ormula Jo reino dos fins|
do imperativo categorico, quando a idéia de liberdade aparcce ndo §i simplesmente como conteindo da et de
igualdade disscrtada na primcira ¢ na segunda formula, mas como contetido de uma comunidade de seres que se
igualam, caracleristica inconfundivelmente existentc em todo racional: pessoas ou fins em si mesmos. A idéin de
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Apesar de tanto a ética quanto o direito estarem fundamentados na lei moral, pode-se
interpretar uma prioridade do direito em relagio & ética no que diz respeito & constituigio de
uma comunidade moral. Esta prioridade ¢ decorrente justamente do respeito pela liberdade do
arbitrio subjetivo proporcionado pelo dircito — onde se accita a determinagio do abitrio por
motivos diferentes da propria idéia do dever bem como a liberdade de se propor fins que nio
coincidem com os fins morais — o que niio acontece com na esfera ética. Na Metafisica dos
Costumes Kant clabora um quadro em que distingue os deveres juridicos dos deveres dicos
como “deveres perfeitos” ¢ “deveres imperfeitos™ respectivamente onde esta prioridade ¢
mencionada. Os primeiros sdo “O direito da humanidade em nossa propria pessoa™ ¢ “0O
direito dos homens”, os segundos sdo “O fim da humanidade em nossa propria pessoa”™ ¢ “0
fim dos homens” (AMC, p. S51; 240). Kant quer mostrar como o dever de fomentar os fins da
humanidade ou mesmo de determinar fins para o arbitrio ¢ secundario com relagio ao dever
de respeitar a liberdade de arbitrio de cada um a se propor fins subjetivos, deixando a crit¢no
do sujeito determinar se estes devem ser €¢licos ou ndo.

A possibilidade de determinagiio de fins subjetivos diferentes da propria lei moral
torna a esfera juridica ma‘is acessivel, mais exeqiivel ¢ até mesmo mais fundamental paa o
homem que a esfera ética. A benevoléncia e outros tantos fins “meritorios”, que sido objeto da
ética, na verdade levam mais facilmente a tirania ¢ a limitagiio da liberdade externa do sujeito
do que a sua protegdo. Kant evidencia isso ao comentar a relagiio entre moral (em sentido
amplo) e politica (enquanto fundamentada no dircito pablico) por um lado, ¢ a relagio entie
ética ¢ politica por outro. O respeito pela liberdade de arbitrio ¢ mais dificil de ser alcangado
no lestado do que a limitaglio dos fins subjetivos dos seus saditos, injustiga que ¢ “justificada’™

apelando-se para motivos ¢ fins éticos:

igualdade. a id¢ia de liberdade, ¢ a idéia de ignaldade ¢ liberdade nune reino dos fins (de pessoas) sio clementos
fundamentais das cinco (drmulas do imperativo citegorico™ (SALGADO, 1995 p. 219)
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O amor aos homens ¢ o respeito pelo direito dos homens sio ambos deveres:, mas
aquele ¢ um dever condicionado: em contrapartida o sepundo ¢ um dever incondicionado,
absolutamente  imperativo,  que  quem  quiser  entregar-se a0 suave  sentimento de
benevoléneia deve estar certo de o nio ter transgredido, A politica facilmente coincide
com a moral no primciro sentido (como ¢tica), em sacrificar o dircito dos homens aos
scus superiores: mas no scegundo sentido da moral (como teotia do direito), perante a qual
devia dobrar o scu joclho. a politica acha aconselhavel nio entrar em pactos, nepat-lhes
antes toda a realidade ¢ interpretar todos os deveres como atos de simples benevoléneia
(P, p. 170; BA 109).

A incondicionalidade suprema do respeito pela liberdade do homem ¢ um dever
decorrente do fato de todos os homens a possuirem como um direito inato. Sendo um direito ¢
uma realidade inata ao homem, a liberdade nio decorre de nenhum ato juridico extermno, pelo
contrario, ¢ o f[undamento de todo ordenamento juridico. Sendo assim ¢ justo que o direito
tenha como finalidade principal a  prote¢io deste  direito que todo  homem  possui
independentemente da sorte de sua vida no mundo social. Se o direito a hiberdade niio decone
da esfera social e juridica positiva, ndo ha razio para que seja limitada por clas O respeito ¢
protegdo da liberdade se tornam assim um dever de justiga para com os homens, que se traduz,
em um dever moral expresso explicitamente na segunda formula do imperativo categorico ¢
mais explicitamente no principio do dircito. O principio da humanidade determina este deves
a partir de uma consideragdo que precede a discussiio sobre se este ¢ um dever ético on
juridico. A consideragiio do principio da humanidade tem como fundamento apenas a
autonomia do sujeito, ndo se preocupa se este ¢ um dever ético ou juridico i o principio de
justiga que ordena este mesmo dever o faz porque ¢ justo este respeito pela liberdade, ja que
ela é um dircifo inato. A idéia de justiga esta fundamentada no imperativo cateporico
enquanto cle ¢ um principio de respeito pela liberdade. Em termos estritamente juridicos, a
idéia de justiga, enquanto respeito pela liberdade, decorre do direito inato & liberdade. A
consideragio de si mesmo como um fim ndo so ¢ ordenada pelo imperativo categorico como

um dever moral neutro, mas decorre também como um dever estritamente juridico da

consideragio do dircito natural & liberdade que todo homem possui. O dever juridico de



respeito pela liberdade se traduz no dever juridico de respeito pela humanidade, ja que esta se
define nos termos da racionalidade e da hberdade. O respeito pela humanidade ¢ assim nio so

um dever ético, mas primordialmente um dever juridico:

Scja um homem honesto (roneste vive). A honestidade juridica (lonestas inridica)
consiste nisto: em afirmar o proprio valor como homem na relagio com os outros, dever
quc s¢ expressa na proposicio: “Nio te convertas ecm um simples meio para os demais,
scndo scja para cles ao contrario um fim”, Este dever se esclarecerit no que sepue como
obrigagdo surgida do direito da humanidade cm nossa propria pessoa (MO, p 47 230).

A teoria da justiga kantiana, nio é demais afirmar, gira em torno deste direito inato, do
qual decorre dirctamente seu outro fundamento: a idéia de igualdade. Na medida em que me
considero como livie ¢ como um fim em si, devo considerar todos os outros sujeitos da
mesma maneira. O respeito pela liberdade de terceiros, ja afirmado como um dever moral
pelo imperativo calegorico, ¢ também um dever juridico externo  fundamental: “Nio
prejudique ninguem (neminen laede), ainda que para isso devas desprender-te de toda relagio
¢ evitar toda sociedade (Lex inridica)” (Loc. Cit.). O dever externo de niio prejudicar ninguém
deve ser entendido como o respeito pela liberdade dos outros. 12 nio limitar o espago de
exercicio da liberdade de terceiros, mesmo que para isso tenha que se procurar o isolamento.
Entenda-se que o isolamento ¢ preferivel & utilizagio de outro homem como um meio para os
fins subjetivos, mas em nenhuma outra circunstincia o sujeito deve procurar o isolumento
Pelo contrario, justamente para ter sua liberdade assegurada, bem como para niao lesar a
liberdade dos outros, o homem deve entrar em sociedade. Do dever juridico de respeito pela
propria liberdade ¢ da hberdade de terceiros, decorre o dever juridico de construir uma

situaciio onde o cumprimento destes deveres seja possivel:

Entra (si ndo podes cvitar o dltimo) em uma sociedade com outros, na qual a cada um
sc pode manter o scu (swum cuique (ribuce). — Sc esta altima forma se traduzisse como “da
a cada um o scu™, formularia um desproposito; porque niio se pode dar a ninguém o que
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cle ja tem. Por conscguinte, s tem de ter um sentido, teria que dizer assim: “entra cm um
estado, no qual possa asscgurar a cada um o scu frente aos demais (Lex institiac) (VMC, p
47, 237).
ista situagdo social criada pelo homem para fazer valer seu direito inato fiente aos
outros, bem como para lhes resguardar este mesmo direito, evidencia o principio de igualdade
contido na idéia de justica, o qual ¢ decorrente do diretto inato a liberdade. A igualdade,
sempre presente nas formulagdes do imperativo cateporico, esta ai gragas ao dever de
determinar a vontade por um principio incondicionado. O imperativo catepdrico, nas suas
varias formulas, toma todos os homens como iguais: como livres ¢ racionais. Pensando agora
sob o aspecto estritamente juridico, a igualdade fundamenta a idéia de justica porque o
exercicio da liberdade de um deve ser compativel com a liberdade de todos os outros, ja que
todos por natureza tem dircito a liberdade. Sem aidéia de igualdade, nio ¢ possivel o usufiuto
do dircito a liberdade. Deste modo, a igualdade pode ser considerada, por decorrer
diretamente do direito a liberdade, como sendo parte deste direito inato a todos os homens
ou mesmo o proprio direito inato, a julgar pelo modo como Kant a deline, como sinonimo de

liberdade (enquanto um direito inato):

A igualdade inata, isto ¢, a independéncia que consiste em nido ser obrigado por outios
scndo aquilo a que também podemos reciprocamente obriga-los: por conscguinte, a
qualidade do homem de ser scu proprio senhor (sui inris), de ignal modo a de ser um
homem infegro (insti), porque nio lem cometido injustica alguma com antetioridade a
todo ato juridico; por Gltimo, também a faculdade da fazer aos outros o que em si niio lhes
prejudica no scu (...) Todas csta faculdades sc encontram ja no principio da liberdade
inata ¢ nfo sc distinguem reahuente dela (MO, p. 49, 237),

A teoria da justica kantiana se fundamenta asstim no dircito universal ¢ inato

. 20 . . . ]
liberdade ¢ na igualdade dele decorrente™. O dircito kantiano deve sempre ser visto sob esta

pe——
26 «ndissoluvelmente ligadas & idéia de justica cstio a idéin de hiberdade ¢ a de igualdade. O exercicio da
liberdade de cada um deve compatibilizar-se com o da liberdade de todos os demais, segundo um principio de
igualdade que sc mostra cm duas faces: com.o.d_n'cuo de liberdade inato ¢ igual para todo ser 1acional ¢ como
limitagdo igual para todos no sentido de possibilitar a socicdade civil, on a vida em comum de seres que sio fins



perspectiva da justiga. Seja o direito natural seja o dircito positivo, seja o direito privado seja
o pablico, o critério para determinagiio do que ¢ de direito entre os homens ¢ sempre em
altima instdncia a protegiio do direito a liberdade. Este ¢ um direito que pertence a cada
sujeito pelo simples fato de ser humano. A teoria do direito kantiana esti antes de tudo
fundamentada no direito mumano & liberdade, bem como no direito (¢ dever) ao tratamento
igualitario mituo.

Tendo ficado claro os fundamentos da teoria do dircito ¢ do Estado de direito
passaremos agora a exposi¢io dos trés momentos do estado de direito ¢ & coneepgio de
soberania a cles pertinentes. Num segundo momento sera mostrada a dimensio do conflito
entre tais concepgdes de soberania ¢ a concepgio de dircitos humanos agora apresentada, o
que sera feito separadamente em cada uma das tiés dimensdes do Estado pablico de direito. o
estado de dircito politico (interno); o estado de direito internacional ¢ o estado de direito

cosmopolita, os quais levam finalmente a P’az Perpétua entre os homens,

cm si mesmos (Estado). Justa ¢ somente a agfo, sob cuja mdxima a hiberdade de mbitrio de cada um pode
coexistir com a liberdade de todos™ (SALGADO. 1995, p. 245). ‘
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Capitulo HI — Direitos Humanos ¢ Soberania dos Istados

O conccito de direitos humanos se refere aqueles direitos que todo homem: possui
simplesmente em decorréncia da sua humanidade. Como foi mostrado, para Kant este direito
¢ um unico: a liberdade. Ja o conceito de soberania nio se presta a uma unica compreensiio,
mesmo em Kant é possivel verificar diversas nuances deste conceito. Nio obstante pode-se
entender de um modo geral por soberania o poder ¢ a integridade de um Estado ¢ de sua
constituigio frente aos outros Estados ¢ aos seus proprios cidadios. Seja qual for a acepgio de
soberania que se tome dentro do sistema kantiano o ponto a ser destacado ¢ que cla sempre
estara vinculada a idéia de Estado de direito publico. Nio ¢ possivel falar em soberania sem
falar em Estado de direito.

A idéia de um Estado de direito, por sua vez, decorre a priori segundo Kant da propria
idéia de direito ¢ por consequcneia da idéia de liberdade. Enquanto a liberdade ¢ um direito
inato do homem ¢ um dever respeita-la na pessoa de todos os homens. Mais que isso, dado
que o homem por natureza tende a estender o uso da sua liberdade até o ponto em que cla
limita a liberdade de terceiros, se torna um dever incondicional para todos os homens a
formagio de um Estado dc dircito que cric condigdes que assegurem a coexisténeia da
liberdade de todos os cidaddos.

Como se vé, liberdade, direitos humanos, Estado de direito ¢ soberania siio conceitos
que estdo intimamente interligados ¢ que decorrem um do outro, tendo todos como
fundamento ultimo a idéia de liberdade. Como pensar entio uma tensio existente entre
direitos humanos ¢ soberania dos Estados, ja que em ultima analise a raziio de ser do Estado
de direito soberano é a protegdio do direito humano a liberdade? A resposta a esta questio
possui dois momenlos, pois pode-se pensar esta tensio tanto no ambito interno de um Estado

como nas relagdes externas entre Estados Um soberano, por exemplo, poderia ferir o direito d
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liberdade de um cidadio sob o pretexto de proteger a soberania do Estado? Por outro lado um
Estado poderia limitar a soberania de outro sob o pretexto de proteger o direito a liberdade
dos cidaddos deste? Nestes casos extremos, qual scria a posigio de Kant? O que teria
precedéncia: o direito humano a liberdade ou a soberania do Estado? Num primeiro momento
a resposta pode parecer simples: o direito a liberdade tem precedéncia, ji que ¢ a razio ultima
da existéncia do Estado. No entanto pelo fato de Kant ver na soberania do Estado a garantia
de efetividade da propria idéia de dircito, a resposta dquelas questdes oscila entie os dois
polos.

Para se ter claro a dimensdo desta tensio ¢ necessario primeiro explicitar a coneepgiio
de Estado de direito ¢ de soberania em Kant, tanto no ambito interno quanto no ambito
externo. Sendo assim passaremos a exposi¢iio de sua concepeio de Estado de direito ¢ de
soberania em cada uma das suas dimensoes seguida da discussiio da tensiio entre direitos

humanos ¢ soberania em cada uma delas isoladamente.

1 — O estado de direito politico — intra-estatal

O Estado de direito interno consiste na organizagio ¢ promulpagio das leis publicas
ue permitem a um povo viver em sociedade segundo a idéia do direito racional, A instituigio
do Estado de direito politico deve ser realizada segundo a idéia do contrato origindnio ¢
coincide com a instituigiio de uma constitui¢io que nio so regula a conduta dos homens como
também legitima o uso de sua liberdade externa ¢ do seu dircito a coagio sobre aqueles que
ndo utilizam sua liberdade segundo leis universais. O Estado de direito politico se restiinge
assim a administragiio da liberdade externa dos scus cidaddos internamente mediante a
aplicagio de uma constitui¢io fundamentada na idéia do contrato originario, niio podendo sua
constituigio administrar relagdes Juridicas com outros Lstados. A concepgio de dircito

publico abarca tanto as relagdes internas quanto as externas de um Estado, ¢ Kant chega até
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mesmo a subsumir as relagdes externas do Estado ao poder de uma constituigio, no entanto o

direito politico se restringe as relagdes entre o Estado e seus proprios cidadios.

Este ¢, portanto |o dircito pablico], um sistema de leis para um povo, isto ¢, part um
conjunto de homens, ou para um conjunto de povos que, encontiando-se entie sinuma
relagio de influéneia mitua, necessitam um Estado juridico sobre uma vontade que os
unifique, sob uma constituicdo, para participar daquilo que ¢ de dircito— Este estado dos
individuos em mdatua relagdo ¢ o estado civil, ¢ o conjunto deles em rclagio aos scus
proprios membros ¢ o Estado, que se denomina comunidade en virtude de sua forma, na
medida em que esta unido pelo comum interesse de todos de achar-se no estado jutidico
(MC p. 140: 311

A teoria do estado de direito politico esta ligada a idéia de um estado republicano, o
unico capaz de dar efetividade a idéia de uma constituigio segundo os principios do direito
racional. O contrato social deve ser um modelo para legislagio de uma constituigio civil
conforme a idéia de uma vontade universal, ou seja, conforme 3 idéia do direito racional O
estado civil deve fundamentalmente proteger a hiberdade externa de todos os cidadios Fiste
fim so ¢ realmente alcangado, segundo Kant, caso o estado civil constituido seja republicano
“A constitui¢io civil em cada Lstado deve ser republicana™ (17, p. 127, 13 20) Kant fornece
nio sO um modelo de legislagio como também um modelo de Estado. O Estado republicano
pdo contém mais caracteristicas que as que sdo possivel deduzir da idéia do contrato
originario. Nio obstante isso, algumas de suas caracteristicas chegam a parecer contrinias
idéia de liberdade, como ¢ o caso, por exemplo, da critica de Kant ao estado democritico
Dizemos que essa contradi¢do ¢ aparente porque devemos distinguir dois niveis na teoria do
Estado kantiana, os quais diluem estas aparentes contradigdes: um que diz respeito 3
fundamentagiio ¢ outro quc sc refere a realizagdo da idéia do Estado E necessinio assim
apresentar clucidativamente o modo como Kant pensa o estado republicano para que ligue
evidente scu fundamento na prote¢io do dircito humano a fiberdade, o que leva

paradoxalmcntc a exacerbagiio do poder do soberano em determinadas circunstincias, o que

acaba colocando em risco a propria liberdade dos cidaddos. No entanto, ao menos no estado
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de direito interno, a liberdade ¢ “ameagada™ somente no nivel de realizagio da adéia do
Estado: o fundamento da concepgao de Estado nio contrapoe liberdade e soberania,

Como se disse o estado republicano ndo contém mais caracteristicas que aquelas que
sio derivaveis da idéia do contrato origindrio. Deste modo o Estado deve ser organizado de tal
mancira que os cidaddos scjam sempre pensados como livres, iguais, ¢ independentes

enquanto legistadores:

A constituiglio fundada, emv primeiro lugar, scpundo os principios da liberdade
dos membros de uma socicdade (enquanto homens), cm sepundo lugar, em conformidade
com os principios da dependéncia de todos em relagiio a uma vnica lepslagio comum
(enquanto saditos): ¢, em tereciro lugar, segundo a lei da igualdade dos membros
(enquanto cidaddos) ¢ a unica que deriva da adéia do contrato origindnio, em que se deve
fundar toda legislagio juridica de um povo — ¢ a constitui¢io republicana (177, p 127,13

27
20).
Vejamos o que cada um dos principios fundamentais do Estado de dircito civil
contém. Dos principios fundamentais ¢ a priori contidos na idéia do estado republicano a

Jiberdade é o principal. Em 1793, no texto Teoria e Pravis, Kant define a liberdade, enquanto

fundamento do Estado de direito da seguinte maneira:

Ninguém me pode constranger a ser feliz & sua mancira . mas a cada um ¢
permitido buscar a felicidade pela via que The parecer boa, contanto que mio cause 3
liberdade dos outros (isto ¢, ao dircito) de aspirarem a um fim semelhante, ¢ que pode
coexistir com a hiberdade de cada um segundo wma et universal (77, p. 75, A 23

Esta definigio do conceito de liberdade aponta dirctamente para a necessidade da
garantia da liberdade de arbitrio dentro do Estado. Na medida cm que ninguém me pode
constranger a ser feliz. a sua mancira, isso implica que a minha liberdade de arbitrio, bem

como a dos demais cidadios deve estar protegida. Apesar desta definigio nio dizer

e -
——

27 Kant aprescntia wma terminologia para estes atributos um pouco distinda na Metafisica dos Costumes ¢ na
Teoria ¢ Praxis, mas que contém as mesmas idcias expostas na Paz Perpétua. Ao invds de falar em dependéneia
enquanto sudito Kant fala em igualdade enquanto sadito; no lupar de ignatdade cnquanto cidadio ¢ fala de
independéncia enquanto cidaddo (777, p. 75235 ¢ MC, p. 143 314,
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explicitamente, cla afirma também a necessidade de principios de conduta subjetivos
legislados segundo a idéia do direito racional, isto ¢, afirma a necessidade de uma legislagio
de carater universal por parte de todos os cidadaos. Minha liberdade de arbitrio de procuran a
felicidade ¢ respeitada somente se eu puder, enquanto ser racional, aceitar os principios de
conduta alhcios.

Em 1795 na Paz Perpétua ¢ em 1798 na Metafisica dos Costumes, esta idéia de uma
legislagiio universal ¢ da autonomia do cidadio dentro do Fstado enquanto co-legislador fica
mais explicita. Kant da uma defini¢do da idéia de liberdade, a qual deve estar presente no
Estado republicano, que se refere mais explicitamente a idéia de autonomia ¢ de co-
legislagdo: “A minha liberdade exterior (juridica) deve antes explicar-se assim: ¢ a faculdade
de nio obedecer a quaisquer leis externas  senio  enquanto  lhes pude dar o meu
consentimento™ (P, p. 128; B 21, nota). A liberdade ¢ aqui explicitamente definida como um
principio de participagio ativa (ndo de fato, mas ideal) na legislagio da constiigio do
Estado. O ponto central destacado aqui € a liberdade enquanto participagio ativa na legislagio
do Estado, e niio apenas como “independcncia com relagiio ao arbitiio constritivo dos outios™,
é a liberdade ativa ¢ auto-legisladora. Na Aletafisica dos Costumes este delini¢io ¢ reiterada
nas mesmas palavras (MC, p. 143; 314).

A definigio de liberdade dada no texto Teoria ¢ Praxis, aponta para uma perspectiva
mais passiva da idcia de liberdade — enquanto isengiio contra a coagiio ilegitima de terecinos
que ¢ fundamental a toda teoria do direito kantiana, tanto no que diz respeito ao dietto
puablico como a propria idéia de Estado civil. O principio do direito enuncia que uma agiio lhe
¢ conforme quando “pode coexistir com a liberdade de todos segundo uma lei universal™ (A/C
p. 39; 230), ou seja, quando nio restringe a liberdade dos outros. A propria delinigio da
liberdade enquanto o Gnico direito inato do homem se refere a ela nos mesmos termos, como

sendo “a independéncia com respeito ao arbitrio constritivo dos outros™ (M p. 48, 237), ¢ a
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idéia de estado de direito surge justamente da necessidade de protegio da liberdade, de
proteger o meu ¢ 0 teu (interno ¢ externo) contra o arbitrio de outrem, o istado “cnia
condigdes sob as quais tdo s cada um pode participar de seu diveito™ (MC p. 135; 3006)

Do mesmo modo a perspectiva mais “ativa” da id¢ia de liberdade afirmada de modo
mais explicito na Paz Perpéua ¢ fundamental. Lembre-se que o proprio imperativo
categorico, fundamento de toda a doutrina do direito, vincula liberdade ¢ autonomia de modo
irresistivel. O “principio de respeito da humanidade na pessoa de cada homem™ atirma que
nenhum homem pode ser usado como meio, ou seja, que um sujeito s6 pode aceitar uma lei se
ela pudesse ter originado da sua propria vontade. O principio de respeito pela liberdade na
pessoa de cada um leva ao principio da auto-legistagio. A propria tdéia do contrato originanio
¢ impossivel sem referéneia a idéia de hiberdade enquanto uma disposigiio ativa para
legislagdo. Mesmo que nio haja, como se mostrou, necessidade da participagio cletiva dos
cidadios na legislagio das leis do Estado, estas siio claboradas como se cada um ¢ todos os
cidadios fossem legisladores. Se o conceito de direito por vezes remete i uma interpretagio
passiva da concepgio de liberdade, a idéia de contrato origindrio ¢ o imperativo categorico
remetem ¢ exigem uma interpretagiio com sentido ativo da concepgio hiberdade.

O principio da independéncia (ou igualdade) enguanto cidaddo se aproxima muito da
concepedo de liberdade enquanto participagio (na idéia) na legislagio do Estado. As iddias de
contrato origindrio ¢ do estado civil justo, nio exigem que os cidadidos concordem
empiricamente com as leis, ndo obstante o principio de independéncia do cidadio coloca a
participagdo efetiva dos cidadidos como caracteristica do Estado republicano. O sujeito 80 ¢
um cidaddo ativo quando participa da legislagdo mediante o voto: “So a capacidade de votar
qualifica ao cidad@o; mas tal capacidade pressupde a independéncia de que o povo nito quer
ser unicamente parte da comunidade, sendo também membro dela, que quer ser uma parte da

comunidade que atua pelo seu proprio arbitrio junto com os outros™ (MC p. 141, 314). A
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possibilidade de participagdo efetiva na vida politica do estado impede que o cidadio seja
utilizado como meio. Isso ndo implica, o que ja deve estar clato pelos pressupostos
apresentados até aqui, que as leis devam ser o reflexo da vontade da maioria empiricamente
considerada mediante o voto. Niao obstante ¢ dado ao cidadio o direito de dar seu
consentimento cfetivo as leis dos estado. O sujeito assume assim um dominio ativo sob sua
vida dentro do estado. O cidadiio independente “nio [tem de] agradecer a propria existénern ¢
conservacdo ao arbitrio de outro no povo, senio a scus proprios direitos ¢ faculdades como
membro da comunidade™ (AMC p. 143, 314).

Duas ressalvas devem ser feitas quanto a idéia de independéncia Kant distingue entre
cidadi@o ativo ¢ passivo, o que cle proprio reconhece ser contraditorio com a propria idéia de
cidadiio, a qual pressupde a atividade politica. No entanto somente os cidadiios realmente
livres, ou seja, os flomens (excetuando-se mutheres, criangas, escravos, cte.) ¢ que tetiam o
direito ao voto. Os demais ndo podem participar ativamente da vida politica, se¢ bem que nito
possam ser lesados em sua liberdade enquanto seres humanos, nio podendo as leis a que estio
submetidos serem “contrarias as leis naturais da liberdade ¢ da igualdade™ (AfC p. 145, 315)
O segundo ponto que tem de ser interpretado com cuidado diz respeito ao direito ao voto Nio
se deve ver nisso, de mancira alguma, uma defesa do modelo democritico de soberania O
voto de fato ao qual Kant sc refere ¢ o representativo, o cidadio ndo legisla diretamente as
leis, mas sim scus representantes: “A verdadeira repablica ¢ - ¢ ndo pode ser mais que — wm
sistema representativo do povo, que pretende em nome do povo ¢ mediante a unido de todos
os cidadios, cuidar de seus direitos através de scus delegados (deputados)™ (A1 p o 179,
FaTye

O atributo juridico da igualdade (ou  dependéncia) como  sidito num  estado

republicano sc refere essencialmente ao direito igualitario a4 coaciio. Todos os cidadios

28 [ga concepeio de representagio politica ndo ¢ a unica na teoria politica de Kant, Este ¢ um conecito que seti
discutido novamenle, § que como (antos oulros possui nuances,
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possucm o mesmo direito de coagao sobre quem restringe sua liberdade — coagiio esta que ¢
excrcida pelo chefe do Estado —, assim como todos estio sujeitos a screm coagidos a se
manter dentro dos limites da fiberdade segundo leis universais. Somente o chele do Estado,
que ndo ¢ sudito, ndo estd sujeito a coagdo publica, pois sendo cle quem exerce a coagio sobie
os suditos, caso fosse também coagido nio seria o chefe: “Cada membro da comumidade
possui um direito de coagiio sobre todos os outros, excetuando-se apenas o chefe de Estado. .
o qual ¢ o tnico que tem o poder de constranger, sem ele proprio estar sujeito & uma lel
coercitiva” (17 p. 76; 230).

A concepgdo de igualdade, enquanto fundamento do Estado de direito, deve ser
entendida dentro dos limites das relagdes juridicas entre arbitrios, pois no que diz respeito ao
plano da realizagio da idéia do Estado, a desigualdade econdmica ¢ social pode existit: “esta
igualdade universal dos homens num Listado, como stditos, ¢ totalmente compativel com a
maior desigualdade na qualidade ou nos graus da sua propriedade... de mancita que o bem-
estar de um depende muito da vontade do outro™ (Loc. Cit)). A aceitagio de Kant desta
desigualdade econdmica ¢ social, apesar do aparente conflito, ¢ compativel com sua
concepgio de liberdade dentro do estado civil. Os cidadios devem procurar cada um @ sua
manecira o caminho da sua felicidade, desde que este esteja em conformidade com a idéia do
principio do direito. Deste modo ¢ natural que haja diversidade de condigoes ccondmicas ¢
classes sociais, ¢ aqui o Estado ndo pode interferir para amenizar estas diferengas
legitimamente instituidas —, pois neste caso se transformaria num Listado paternalista, o que ¢
contrario ao principio da liberdade. O Estado deve antes, no nivel de sua realizagio,
proporcionar as condigdes para que todos possam aceder ao nivel de riqueza ¢ classe social
que descjarem ¢ que for compativel de coexistic com os arbitrios dos outros sepundo leis

universais. O Estado deve assim tratar scus suditos como cidadidos, “segundo as leis de sua
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propria independéncia, de modo que cada um se possua a si mesmo ¢ nivo dependa da vontade
absoluta de outro, que esta junto a ele ou por cima dele™ (A1C p 147, 317).

Eista desigualdade sdcio-economica no nivel de realizagio do Estado, gue ¢ condizente
com a igualdade juridica, que ¢ fundamento da idéia de Estado, tem também seus limites A
desigualdade niio pode ser tamanha que limite a independéncia ¢ a liberdade dos outros
suditos. O principio politico da independéncia que permite ao sujeito patticipar da legislagio
do Estado acarreta que cada um crie condi¢oes no Estado, mediante seu voto representativo,
para ser independente com relagiio aos outros, para nio depender da vontade de terceiros, ou
seja; para “ndo agradecer a propria existéncia ¢ conservagio ao arbitiio de outio no povo,
sendo a scus proprios dircitos ¢ faculdades como membro da comunidade™ (AMC p. 143; 314)
A liberdade de oportunidades proporcionada pelo Estado nio deve, justimente por isso,
limitar as oportunidades de ninguém, pois isto seria contrario a wma lei universal de conduta
externa, deste modo “cada membro desse corpo deve poder chegar a todo grau de uma
condic¢@o... a que o possam levar seu talento, a sua atividade ¢ sua sorte, ¢ ¢ preciso que o8
seus co-stditos ndo surjam como um obstaculo no seu caminho™ (177 p. 77, 239) O limite da
desigualdade social ¢ o direito a liberdade inato a todo homem, independentemente de sua
situagiio social. Sendo assim, os trés principios que dio fundamento ao estado republicano

acabam tendo com referéncia tltima o direito humano a liberdade.

1.1 A concepeiio de soberania interna

Além desses trés principios a priori que dio fundamento ao estado civil republicano,
este possui duas outras caracteristicas fundamentais: o cardter representativo ¢ a ti-partigiio
dos poderes. A idéia de representagio na constituigio republicana deve, por sua ves, ser
entendida sob dois aspectos: no que diz respeito ao modo de representagiio efetiva (empirica)

do povo no estado — forma de soberania ou de estado —, ¢ no que diz respeito a representagio
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da vontade geral do povo enquanto uma idéia que serve de critério para o governo legistar as
leis — forma de governo.

As formas de soberania dizem respeito a quem possui o supremo poder, de fato ¢
empiricamente, no Estado; se ¢ uma tnica pessoa, um conjunto limitado delas ou todo o povo,
“ou seja, a_forma do Listado ¢ ou autocratica, ou aristocritica ou democritica™ (Afc" p 1706,
338). Ja 0 modo de govemno diz respeito a como a soberania ¢ exercida, nio por guem ¢
excercida. Em altima andlise o modo de poverno diz respeito ao modo como a vontade
universal do povo ¢ representada, se esta representaciio ¢ ou nito condizente com a idcia de
uma vontade universal: “a forma de governo... refere-se ao modo, bascado na constituigio
como o Estado faz uso da plenitude do scu poder: neste sentido a constituigio ¢ ou
republicana ou despotica” (PP p. 1307 B 25). As formas de soberania niio sio para Kant o
ponto mais importante na estrutura de um Estado para que cle esteja de acordo com aidéia de
um Estado de direito pablico segundo leis racionais O mais importante em um Estado ¢ que
as leis sejam legisladas “como se pudessem ter emanado da vontade (racional) do povo
inteiro™; se é 0 POVO MESMo ou somente uma pessoa que excrce o poder soberano ¢ menos
importante: “ao povo interessa muito mais, sem comparagiio, o modo de governo do que a
forma de Estado™ (7 p. 131; B 28). Qualquer que seja a forma de soberania ¢ possivel que a
vontade do povo esteja representada adequadamente (menos na democracia)

A representagio da vontade do povo ¢ importante para que o soberano, seja na pessoa
que for, ndo utilize o Estado ¢ o povo em beneficio de sua vontade privada A representagiio
da vontade universal impede isso justamente porque todos as leis do Estado terdio de poder set
aceitas por todos os cidaddos, que para tanto ndo poderio evidentemente ser usados como
meio. Deste modo somente a representagio — nio ¢ demais insistir, entendida enquanto
representagio da idéia de uma vontade universal, nio necessatiamente representagio in

concrefo da vontade do povo — torna o Estado conforme a idéia de um Estado de direito
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publico: “Ao modo de governo que deve ser conforme d idéia do direito pablico pertence o
sistema representativo, o unico em que ¢ possivel um modo de governo republicano ¢ sem o
qual todo governo ¢ despotico e violento (seja qual for sua constituigio)”™ (2P p 131, 1 29)

Em decorréncia da prerrogativa de que o soberano, enquanto legisla as leis, deva
representar a vontade unida de todo o povo, ¢ necessirio que no estado republicano haja uma
separagiio dos poderes, em especial do poder legislativo ¢ do executivo. Segundo aidéia de
um cstado civil justo, o poder executivo niio ¢ excrcido pelo soberano, que ¢ o legislador, mas
sim por um governante. Isso acontece porque se o governante, que lem o poder de exceeutar as
leis efetivamente fosse também legislador, moldaria as leis de acordo com sua vontade
privada e sc tornaria um déspota. A separacio dos poderes ¢ a terceira caracteristica essencial
do estado republicano: “O republicanismo ¢ o principio politico da separagio do podet
executivo (governo) do legislativo; o despotismo ¢ o principio da execugio arbitraria pelo
Estado de leis que ele a st mesmo deu, por conseguinte, a vontade publica ¢ manejada pelo
governante como sua vontade privada™ (I’ p. 130, B 25). A situagio de despotismo nio
garante a liberdade dos cidaddos, ¢ estes passam a ser utilizados como meio pelo governo

A necessidade de separagio do poder executivo, exercido na pessoa do governante, do
poder [egislativo, caracterizado pela forma de soberania, afasta o Estado republicano da idcia
de democracia. Propriamente falando ¢ impossivel que um  Estado democritico seja
administrado segundo o modelo republicano. Na democracia o poder legislativo (a soberania)
nio ¢ exercido apenas de acordo com a vontade universal, mas cfetivamente a partirc da
vontade concreta de todos. Niio haveria nenhum problema nisso s eletivamente o “todos”
que vota as Icis representasse realmente todos os cidadios enquanto racionais. No entanto o
«“todos” da democracia ¢ sempre limitado & uma parcela dos cidadios que legislam em
beneficio proprio como se legislassem para todos. Esta falsa universalidade da vontade

representada pelo voto direto acaba por desempenhar o papel de poder executivo, pois a falsa
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id¢ia da representagdo universal garante uma suposta legitimidade para aplicar sunaiamente
as leis. Na democracta ndo so a representacio da idéin de uma vontade universalmente

legisladora ndo existe bem como niio ha distingiio entre o legislativo ¢ o exceutivo:

Das trés formas de Estado, a democracia ¢, no sentido propriio da patavea,
nccessariamente um despotismo, porque funda um poder exceutivo em que todos decidem
sobre ¢, em todo o caso. também contra wm (que, por conseguinte, nio di o scu
conscntimento), portanto. todos, scm no entanto serem todos, decidem O que ¢ uma
contradigiio da vontade geral consigo mesma ¢ com a liberdade (17 p 130; 13 26)

As formas de soberania representativas sio mais adequadas a4 idéia de republica
porque (uanto Menos pessoas exercerem o poder legislativo, mais facil ¢, sepundo Kant, se
aproximar da idéia de uma vontade umversal. De fato, os modelos democraticos atuais sio
caracterizados pela legislagiio segundo os interesses empiricos dos cidadiios, ¢ quanto mais
cidaddos participam da legislagio, mais dificil se torna a aproximagio da idéia de uma
legislagdo universal: “Pode-se pois dizer: quanto mais reduzido ¢ o pessoal do poder estatal (o
numero de dirigentes), tanto maior ¢ a representagio dos mesmos, tanto mais a constituigio
politica se harmoniza com a possibilidade do republicanismo™ (2277 p 131; 13 28).

A defesa de Kant da forma de soberania autocritica (ou mesmo a monarquica) nio
deve ser entendida como uma defesa do absolutismo. Ele proprio reconhece que apesar da
prerrogativa da representagiio ser melhor cumpiida numa forma de soberania “mais simples™,
por outro lado a possibilidade de um governo autoritdrio ¢ eminente. Se a forma de soberania
democratica leva ao despotismo na sua propria idéia, sendo impossivel  pensar uma
democracia sem associa-la ao despotismo, a autocracia por outro lado nido contém na sua
propria defini¢io a conseqiiéneia do despotismo, pelo contrdrio; no entanto na pratica ¢

bastante possivel que isso acontega: “No que concerne & administragdo do dircito no Estado,

certamente a forma mais simples € também a melhor, mas no que concerne ao direifo mesmo,
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¢ a mais perigosa para 0 povo, S¢ Pensamos no despolismo que exorta com tanto insisténcry’”
(MC p. 177, 339).

O ponto que mais interessa a Kant na soberania de um Estado ¢ a representagiio da
vontade universal do povo, seja quem for a pessoa do soberano. Isso fica evidente gquando
Kant associa a soberania do Estado propriamente dita ao poder legislativo ¢ nio ao executivo,
e como se sabe a legislagio deve ser realizada segundo a idéia de uma vontade universal
«Cada Estado contém em si trés poderes, isto ¢, a vontade universal unida em uma triplice
pessoa: o poder soberano (a_soberania) na pessoa do legislador, o poder excentivo ny pessoa
do governante (seguindo a lei) ¢ o poder judiciario (adjudicando o seu de cada um sepundo a
lei) na pessoa do juiz” (AMC p. 142; 313, Sublinhado nosso) Logo adiante no texto Kant deixa
claro que a legislagio deve ser realizada pelo povo, e deste modo o soberano ¢ o povo mesmo
“Q poder legislativo so pode corresponder & vontade unida do povo™ (MC po 1430 313)
Apesar de Kant nio mencionar neste trecho, ¢ evidente pelo que ji foi dito que nilo ¢ a
vontade empirica e efetiva do povo que deve legislar, mas sim seus representantes orientados

@

pela id¢ia desta vontade, pois lembre-se que “a verdadeira repablica ¢ um sistema
rcprcscntutivo“ (MC 179, 341).

Enfim, a concepgiio de soberania interna para Kant consiste na representagio da
vontade racional do povo no processo de legislagio. Independentemente da pessoa que exerga
a soberania, a soberania interna serd sempre a soberania do povo, entendido enquanto
racional. Mesmo que por virias vezes Kant dé a entender que a soberania do Estado nio
consiste na vontade do povo mas sim na do soberano, enquanto chefe do Estado, a primeira
concepedo de soberania prevalece. Como serd mostrado a seguir, a aparente oscilagio na
concepgiio de soberania se desfaz quando percebemos que a soberania do Estado ¢ vinculada

a vontade do soberano somente no nivel de realizagio do Estado Para que a idéia do Estado

politico tenha cfetividade € necessario por vezes exacerbar o poder do soberano em
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Estado, a soberania do Estado permanece sempre sendo a soberania do povo.

1.2 A tensio entre direitos humanos e soberania no Estado de dircito interno

O modo como Kant apresenta ao longo do texto, em especial na Aletafisica dos
Costumes, a idéia de soberania suscita uma duvida se o soberano ¢ cletivamente o povo o o
seu representante. A dificuldade se torna ainda maior quando em alguns trechos a ligura do
soberano ¢ tao exaltada por Kant que ele chega a assumir o papel de um governante, o que na
verdade ja caracterizaria um despotismo. Realmente existe uma oscilagiio na concepgiio de
soberania do Estado para Kant, que nos seus textos varia entre duas perspeetivas: a soberania
do povo ¢ a soberania do chefe de estado enquanto figura concreta, que neste tltimo caso na
realidade empirica dos Estados acaba assumindo fungoes de governante™ Esta oscilagio,
como s¢ disse, pode ser desfeita se distinguirmos o nivel da fundamentagio do nivel da
realizacio do Lstado. Do ponto de vista da fundamentagio a soberania sempre significa
soberania popular (a idéia de uma legislagio universal), segundo a idéia do contrato
originario. Do ponto de vista da realizagcdo do Estado é por vezes necessatia a exacerbagio do
poder do governante, que acaba assumindo o papel de soberano

Como foi dito, a forma de soberania corresponde a quem efetivamente possui o poder

legislativo no Estado. Neste sentido o povo, empiricamente considerado, nio poderia ser o

29 Martin-Calero defende que lai uma dupla acepeiio de soberania na obra de Kant: A idéin do contrato ¢ do
dircito racional leva & concepgio de um soberania popular; por outio lado a necessidade de um poder cletivo ¢
foric para manter a cocxisténcia do Estado mediante a coagio leva & concepgdo de soberania na pessoa do chefe
do Estado. No entanto scgundo cle cstas slo duas concepedes NCCCSSANAS 108 PIOPIIOS pressupostos do sistenr
Kantiano: “lndependentemente dos equivocos acerca da localizagdo deste poder de soberania eletivi no conjunto
dos orgdos do Estado, ¢ csta dupla concepglio basica da soberania o que agorin me interessa ictorgar,. Kant
jusl:lp(")C. ¢ incluso opdc, & vontade legisladora de todo o povo. esse pader soberano do autor do direito positive”
Mais a frente cle conclui: “A concepgio bimembre da soberania procede, por tanto, das premissas gue
configuram toda a filosofia kantiana do dircito, sendo um momento significativo do scu desenvolvimento™
(MARTiN-C/\l,ER(), 1995 pp. 329 ¢ 330 respectivamente), Ricardo Terra, por sua ves, defende v triplice
concepgiio de soberania na obra Kantiana. A soberania passaria gradualmenie das mios do povo, pata o poder de
alguns representantes ¢ finalmente para o poder de um inico. A soberania vai sendo absorvida pela pesson do

overnante de tal forma que at¢ mesmo cssa referéncia ao povo por meio da representagiio acaba desapatecendo”™

(TERRA. 1995.p. 49).



soberano porque Kant nega a democracia como uma forma legitima de soberania Quando
Kant afirma que a soberania consiste na vontade unida do povo deve-se entender aqui a
vontade do povo enquanto ¢ representada pelo poder legislativo. A soberania ¢ vinculada ao
povo porque a idéia do Estado civil esta fundamentada na idcia de hiberdade, de principios
racionais de dircito. Neste sentido a soberania s0 pode corresponder d vontade do povo, sobre
o soberano universal do Estado diz Kant: “(desde o ponto de vista das leis da liberdade, nio
pode ser nenhum outro mais que 0 povo unido mesmo) com o conjunto de individuos do povo
como sudito, isto é, a relagdo do que manda com o que obedece™ (AMC p. 145, 315).

A idéia da representagiio, necessaria para fazer valer a prerrogativa de soberania do
povo sem levar a um estado despotico, como seria o democratico, fica evidente quando Kant,
mais uma vez, afirma que o povo ¢ soberano ¢ chefe do Estado apenas enquanto ¢
considerado como uma idéia, ¢ ndo cfetivamente. O soberano deve legislar como se o povo
mesmo estivesse legislando; mais que isso, sua autoridade ¢ dada pelo povo Somente o povo
pode ser o soberano porque as leis do estado devem proceder da vontade universal dos
cidaddos, no entanto nio ¢ possivel que esta soberania seja exercida in concreto pelo povo,
devendo este ser representado por um soberano, sem o qual inclusive as leis nio teriam

cfetividade:

Os trs poderes do Estado, que resultam do conecito de connnndade con geral (res
publica latins dicta) ndo sio sendo relagdes da vontade wnida do povo, que procede a
priori da razio. ¢ uma idcia pura de um chefe de Estado, que tem realidade pratica
objetiva. Mas este chefe (0 soberano) ¢ so um produto mental (que representa ao povo
inteiro) enquanto falte uma pessoa fisica que represente ao supremo poder do Estado ¢
proporcione a este idéia cfetividade sobre a vontade do povo (AfC p. 176, 338)

A idéia da vontade geral do povo pode ser entio representada na pessoa de um
soberano, de alguns ou de todos (o que como for mostrado ndo ¢ condizente com o estado

rcpublicano). O importante € que tanto o poder legislativo seja exercido segundo a idéia do

direito racional, quanto que esta legislagio tenha cfetividade. E em fungio desta segunda



prerrogativa que o poder do soberano ¢ por muitas vezes exaltado por Kant de tal modo que
chega a se opor a vontade do povo, fazendo com que vejamos uma concepgiio de soberania
diferente daquela vinculada a vontade do povo. No entanto esta defesa do poder do soberano ¢
feita por Kant somente no nivel de realizagio do Estado. Sem um poder soberano (orte, as leis
do Estado niio tém cfetividade. Por outro lado, no nivel de fundamentagio destas leis a
soberania deve sempre ser entendida como a soberania do povo.

Na distingdo entre dircito natural ou privado por um lado ¢ direito pablico ou positivo
por outro ja ficava claro que o direito necessita, para sua realizagio, de um drpio estatal
concreto para dar efetividade as leis racionais. Este orgio ganha efetividade através da pesson
do soberano (scja um Gnico ou um conjunto de pessoas) Sem a figura de um soberano o
Estado de direito permanece apenas uma idéia sem realidade concreta, Tio necessinia quanto
a fundamentagido racional da legitimidade do poder do soberano, ¢ o poder de fato que cle
possui para garantir a realizagdo da idéia do direito. Sem um soberano poderoso, niio ¢
possivel o Iistado de direito ¢ o direito publico, o que aniquila a efetividade de fato do dircito
humano a liberdade. Deste modo, mesmo que o poder do chefe de Estado parega it contra a
vontade do povo, este tem obrigagdo de respeita-lo sem lhe opor resisténeta, ji que est
colocaria em risco o Estado de direito, justamente o que garante a liberdade da vontade do
povo. Se as leis dadas pelo soberano podem ser aceitas — mediante um exercicio mental ou

procedimental - pela vontade do povo, entdo estes 1€m que aceita-la mesmo contea sua

vontade empirica:

. sc uma ler ¢ conforme a este ultimo fo dircito], por consepuinte irreprecnsivel no
tocante ao dircito, entdo esta-lhe tambeém ligada a autoridade para constranger ¢, por ontro
lado, a proibigio de sc opor d vontade do legislador, mesmo sem ser pela violéneia, isto ¢,
o poder no Estado que da a let o seu efeito ¢ também drresistivel, ¢ ndo existe nenhuma
comunidade que tenha uma existéneia de direito sem um tal poder, que suprime toda
resisténeia interna,  pois esta tena lugar segundo uma maxima que,  uma vez
universalizada, aniquilaria toda constituigio civil ¢ o estado em que unicamente os
homens podem estar na posse dos direitos em geral (77, p. 85, 254),



Num primeiro momento Kant defende a concepgio de soberania do Estado vinculada a
soberania do c¢hefe de Lstado com relagiio aos seus suditos fundamentado na contormidade da
legislagiio daquele com o principio do direito, e assim com a idcia do contrato originario
Neste sentido ndo se coloca nenhuma tensio entre a soberama do legislador ou chefe do
Estado ¢ os dircitos humanos do cidadio  As reivindicagoes feitas pelo povo na matoria das
vezes 1ém como fundamento a promogio da sua felicidade e nio o bem do Estado, por isso
surge tio facilmente conflitos entre o soberano ¢ o povo. Outra causa comum, sepundo Kaant,
da insurrei¢iio do povo contra o soberano ¢ a confusio que o povo faz com relagio & iddéia do
contrato originario. O povo acredita que o fato de ndo ter havido um contrato cletivo entire
eles ¢ o legislador os autorizaria a se rebelar contra este para que seja efetivado entiio um
contrato concreto segundo o modelo do contrato originano (77, p. 88s; 2595 ¢ AC, p 1495,
318s). No primeiro caso a revolta ¢ totalmente mfundada, ja que o Estado republicano nio se
fundamenta na promogio da felicidade dos cidadaos, mas no principio do direito Do mesmo
modo no segundo caso a revolta ¢ infundada porque, como se mostrou, o contrato otiginario
nio ¢ um fato, mas uma idéia reguladora para o soberano legislador

Nos casos citados Kant concilia perfeitamente a soberania do Estado exercida atraves
do poder do soberano ¢ os direitos humanos dos suditos. No entanto hi momentos de sua obia
em que o poder do soberano — enquanto representante da soberania do Estado — ¢ exacetbado
a tal ponto que mesmo a conformidade da legislagio com a idéia do conttato ndo ¢ mais
respeitada como limite para o exercicio deste poder - apesar de continuar sendo o tnico limite
¢ critério de julgamento para o poder soberano. Kant chega a afirmar que o poder do soberano
deve ser respeitado mesmo quando a idéia do contrato nido esteja sendo cutmprida na
legislagdo, ou scja, mesmo quando o direito humano & hberdade nio ¢ respeitado pelo
soberano ¢ este se transforma em um déspota. Mesmo neste caso, a revolta do povo contra o

soberano niio ¢ permitida:



[: esta protbi¢io ¢ incondicional, de tal modo que mesmo quando o poder ou seu
agente, o chefe do Estado, violaram o contrato origindrio ¢ se destituirtam assim, sepundo
a compreensio do sudito, do dircito a ser legistador, porque antorizon o povermo a
proceder de modo violento (tiranico), apesar de tudo nio ¢ permitido a0 sadito resistin
pela violéneia a violéneia (777, p. 86 255).

Vé-se aqui claramente um conflito entre a soberania do Estado representada pelo
poder do soberano ¢ o direito dos suditos. Dado que o direito a liberdade ¢ inato ao homem ¢
¢ o proprio fundamento da existéneia do Estado, ¢ assim do soberano; ¢ sendo aidéia do
contrato originario um modelo segundo a idéia de liberdade para regular as iclagoes entie
arbitrios, se a idéia do contrato ¢ violada, o Estado ¢ o soberano perdem sua razio de set
Scguindo este raciocinio, perfeitamente conforme aos fundamentos kantianos, a soberania do
Estado deveria ser sacrificada ¢ a revolta popular deveria ser legitimada Por que Kant
insistiria entdio, aparentemente contra os proprios fundamentos da sua doutrina, em preservin
a soberania do Estado frente aos dircitos humanos dos cidadios?

Kant apresenta ao longo dos scus textos — no Teoria e Praxis ¢ na Metafisica dos
Costumes — dois argumentos para Justificar esta sua posi¢io paradoxal. O primeito consiste na
contradicio contida na idéia de uma “revolta justa™ do povo contra o soberano, enquanto
representante da soberania do Estado. Se o soberano estivesse sujeito d coagiio dos saditos,
assim como cada um dos suditos esta sujeito & sua, entdo cle ja ndo serin o soberano, mas sim
os suditos ¢ que seriam — entenda-se “os studitos”™ aqui empiricamente, ¢ ndo a idéia da
vontade universal do povo, a qual ¢ realmente o fundamento da soberania. No caso de uma
disputa entre 0 povo ¢ 0 soberano, seria necessario ainda um juiz superior a ambos paca
decidir a disputa, o que novamente ¢ uma contradi¢io com o Estado de direito, pois neste caso

o soberano ndio seria soberano, Ja que existe um juiz acima dele. Além disso, Kant insiste que

tdo logo haja um soberano, ndo esta mais sob o poder do povo a condugio do Estado, mas sim



Il

do soberano que ¢ o scu representante ¢ chele legal, ndo cabendo a0 povo julgar se as

decises do Estado sdo ou nilo justas:

. numa constituiglio civil ja existente, o povo ja nio tem por direito a decisio de
determinar como ¢ que cla deve ser administrada. Pois supondo que ele tem um tal dieito
¢, claro csta. o dircito de s¢ opor & decisio do efctivo chefe de Estado, quem deve decidi
de que lado estd o dircito? Nio pode ser nenhum dos dois como juiz cm causa propria
Seria, pois. preciso haver amda um chefe acima do chefe, que decidisse entie este ¢ o

.

povo — o que ¢ contraditorio (77°, p. 86: 255, Confira também A pp. 150s: 310%)

O segundo argumento que Kant apresenta para justificar o poder excessivo do
soberano, mesmo nos casos em que este fere o direito inalienavel da liberdade dos cidadios,
consiste na protegio nio so da soberania mas do proprio Estado de direito. Comao foi
mostrado o Estado ndio existe sem a figura concreta de um soberano, ¢ aqui se pereebe mais
uma vez que o conflito entre dircitos humanos ¢ soberania dentro do Estado se da no nivel da
realizacio € ndo no da fundamentag¢io do Estado. A soberania popular entendida enquanto a
vontade universal do povo ¢ apenas uma idéia, que so tem sua efetividade garantida na pesson
concreta de um soberano. Sem o soberano ndo ha Estado de direito efetivo Deste modo,
atentar contra a soberania do Estado na pessoa do soberano ¢ destruir a sitnagio de direito
existente entre os homens. Mesmo que o soberano ndo esteja respeitando os diveitos dos
cidadios, esta situagiio a preferivel a anarquia ou auséneia de direito decorrente de revoltas
populares. A rebelido do povo contra o soberano, mesmo que seja para reivindicar dircitos
inalicnaveis, ¢ injusta em sumo grau pois aniquila aquilo que di validez efetiva a todo direito,
isso ¢, o estado de direito pablico: “o povo, por este modo de buscar seu dircito, teria agido
com a maxima ilegitimidade; pois cla [a insurreigio], tomada como maxima, torna insegura
toda constitui¢do juridica ¢ introduz o estado de uma plena auséncia de leis, onde todo direito
cessa ou ... deixa de ter efcito™ (77, p. 88; 259),

A tensiio que surge entre o direito a liberdade de cada cidaddo resguardado na idéia do

contrato, o qual deve orientar a conduta politica do soberano, ¢ por outro lado o exercicio



tiranico do scu poder por parte do altimo ¢ amenizado pela consideragiio de uma situagio pio
que a tirania do soberano: a auséncia de direito. Kant considera ser muito mais dificil
construir um novo [Estado que alterar gradativamente um Estado déspota para um Estado
justo. Mesmo que os direitos humanos niio scjam obscrvados pelo Estado na pessoa do
soberano, o que lhe tira a legitimidade, este niio deve ter seu poder restringido, pois a situagio
decorrente deste ato gera consequiéncias ainda mais devastadoras para os direitos humanos
Tendo sido aniquilado o estado de direito pela revolta popular, aparentemente justa, porque
teria como fim a restauragiio dos direitos denegridos pelo soberano, nio ha garantias de que
um novo Estado de direito seja constituido ou mesmo que o seja segundo a idéia do contrato
originario, o que entdio geraria uma verdadeira situagiio de injustiga Frente aisso ¢ preferivel
aguardar ou fomentar por meios legitimos ¢ legais a alteragiio do atual modo de governo para

o modo verdadeiramente republicano:

.. insurrcigdo sob uma constituigio ja existente ¢ uma subversiio de todas as relagoes
juridico-civis, ¢ portanto de todo dircito; isto ¢, ndo supde nma mudanga na constituigio
civil, scndo sua dissolugdo, ¢ em tal caso o trdnsito para uma melhor nio supde umn
metamorfose, sendo uma palingencsia, que exige um novo contrato social, no qual o
anlerior (agora anulado) niio tem influéneia alguma — Mas a0 contidrio, o soberano tem
de ter a possibilidade de mudar a constituigio politica quando nio ¢ facilmente
conciliavel com a idéia do contrato originirio, deixando em pé, nio obstante, aquela
forma quc ¢ essencialmente necessana para que o povo constitua um Estado (A p 178,
340).

A tensio que surge entre estes dois polos ndo deve ser interpretada como um contlito
onde um dos lados deve ter precedéncia. Dircitos humanos ¢ soberania do Estado sio na
verdade dois lados da mesma moeda, ja que a raziio de ser do Estado soberano ¢ a protegio
dos dircito humanos. No entanto, no caso do soberano, enquanto representante do Estado,
restringir a liberdade dos cidaddos ¢ surgir entdo um impasse ¢ preferivel que o soberano
déspota tenha precedéncia sobre a revolta do povo em busca de scus direitos, pois isso ¢ leito

ara garantir, por mais paradoxal que parega, a efetividade da idéia de dircito, mediante o

p



manutencio do Estado de direito. Além disso, esta tensio que se coloca entie o povo ¢ o
soberano, esta restrita somente ao nivel concreto do Estado, ao nivel de sua realizagio, ¢ tem
como justificativa a conservacio do fundamento racional do Estado' a idéia do contrato
originario. As tensdes que sc colocam no nivel de realizagio do Estado na verdade nio afetam
realmente a liberdade do cidaddo que se situa num nivel de fundamentagio — seja no principio
do direito ou na idéia do contrato originario

Apesar dos textos kantianos sugerirem em diversos momentos esta tensiio, por outro
lado diversas passagens muitas vezes sucessivas aquelas, levam a que interpretemos sua (eoria
em outra dire¢do. A despeito da tensiio implicita ou eminente nos textos, ¢ possivel caminha
numa direcio unica dentro da teoria politica de Kant, pois os fundamentos dltimos sio
intocaveis. Apesar da excessiva “adulagio™ do poder do soberano ¢ deste modo da soberania
do Estado, a inten¢do altima de Kant ¢ proteger o direito inalienavel a liberdade. Nio ¢
possivel haver um conflito grande o suficiente no sistema kantiano para separar direitos
humanos ¢ soberania dos Estados, exceto se sio confundidos os niveis de fundamentagiio ¢ de
realizagiio do Estado. Independentemente do nivel de poder do soberano, o seu fundamento ¢
a vontade do povo. As “duas concepgdes™ de soberania mencionadas — a do povo ¢ a do chefe
do Fstado — na verdade se fundem e complementam. Como s¢ mostrou o povo empiricamente
considerado ndo pode ser o soberano, segundo o conceito de um Estado republicano, tendo
entiio que ser representado por uma pessoa (ou um conjunto delas): o chefe do Estado 1o
outro lado o(s) representante(s) do povo so ¢ soberano porque representa a vontade do povo,
racionalmente considerada. A soberania do Estado ¢ assim um misto da vontade do povo ¢ da

vontade do chefe efetivo do Istado:

.enquanto um chefe do Estado se faz representar pessoalmente (scfa o ter, a
nobreza ou o povo inteiro, a unido democritica), o povo unido nio sO representa ao
soberano, senio que cle mesmo ¢ o soberano: porque nele (no povo) seencontra
originariamente o poder supremo do qual tem de denivar-se todos os direitos dos
individuos como simples suditos (MC p. 179: 341).
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Apesar de Kant afirmar que “contra a suprema autoridade legistadora do Estado nio
ha, por tanto, resisténcia legitima do povo™ (M p. 151; 320), cle reconhece que o povo deve
ter o dircito legitimo de algum tipo de atitude fiente & uma injusti¢a do soberano, pois se isso
nio fosse possivel este sequer saberia que esta sendo injusto. A aglio de retaliagio do povo
contra o soberano permitida no estado republicano nio consiste propriamente em wma a¢ao
positiva contra o soberano, mas apenas numa “resisténcia negativa, isto ¢, a negativa do povo
(no parlamento) a aceder sempre as exigéncias cuja satisfagiio apresenta o governo como
necessaria para a administragdo do Estado™ (MC, p. 154, 322). Desta mancita o povo nio
pode se rebelar de modo ativo contra o soberano, mas pode, mediante 0 voto, negar scu apoio
a leis que firam seus direitos. Além disso, 0 povo pode fazer conhecer seu descontentamento
mediante textos de carater pablico, mediante a liberdade de expressio, pois “a liberdade de
escrever... ¢ o tnico patadio dos direitos do povo™ (77, p. 91; 205)

listes dois mecanismos de manifestagio popular contra a soberania do Estado
enquanto representado na pessoa do soberano, apesar de parccerem insuficientes para limitan
seu poder, dado sua timidez frente ao poder do chefe do Estado, sio na verdade mais uma
expressio da consondncia entre direitos humanos ¢ a soberania do Estado, ja que os dois
mecanismos referidos ddo a conhecer ao soberano a vontade do povo, fundamento do scu
poder. Ndo obstante, deve-se ter cuidado aqui para que estas manifestagdes nito sejam tidas
como critério de julgamento da legitimidade da legislagio do soberano, pois nos dois casos
mencionados ¢ a vontade empirica do povo que se manifesta, a qual nio necessatiamente
corresponde a idéia de uma vontade racionalmente legisladora, Mesmo assim, Kant insiste
mais uma vez que por mais poderoso que seja o soberano, sua vontade deve ser a expressio
da vontade popular, pois ninguém pode estar submetido justamente a uma legislagio que nio

possa ter emanado da propria vontade:
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o principio geral segundo o qual um povo deve julpar nepativamente scu
dircito, isto ¢, apenas o que se poderia considerar pela lepislagio suprema como nio
ordenado com a melhor vontade, esta contido nesta proposigio: o que wum povo ndo pode
decidir a seu respeito tamhém o ndo pode decidir o legislador em relagado ao povo (11, p
91: 20606).

2. O Estado pablice do direito de gentes — inter-estatal

O dircito de gentes ndo pode ser chamado propriamente de um Fsrado de direito
piblico. O dircito de gentes deve ser constituido de um conjunto de normas juridicas
publicamente promulgadas, no entanto, como serda mostrado, falta a figura do Estado que i
efetividade a estas normas mediante a coagio. O dircito de gentes visa regular a relagiio entie
os Listados, em especial no que diz respeito aos conflitos militares entre estes. As questoes
comerciais, ccondmicas ¢ até mesmo humanitanas que estiio envolvidas nas relagoes entre os
Estados sio deixadas em segundo plano. Muitas delas sequer siio mencionadas por Kant como
assuntos pertinentes ao direito de gentes. A maior preocupagiio de Kant ¢ proteger a soberania
interna dos Estados mediante uma esfera juridica que legitime os diteitos dos Estados nos
casos de conflitos externos, os quais podem afetar a soberania interna ¢ deste modo o
fundamento do Estado de direito ¢ dos direitos civis, inclusive o direito o liberdade, Deste
modo o dircito de gentes esta limitado a administrar ¢ restringir os possiveis conflitos

externos entre Estados, que semelhantes aos homens tomados individualmente, tendem a

estender sua liberdade além dos himites de sua consonincia com uma legislagio universal

O dircito dos Estados em suas relagdes matuas ... ¢ agora o que temos de considerin
sob o nome de dircito de gentes. agui um Estado considerado como pessoa moral fiente a
outro que s¢ encontra no cstado de liberdade natural ¢, portanto, também em estado de
guerra continua, s¢ coloca como problema o dircito a guerra, o dirctto durante a puctia ¢
o dircito a obrigar-sc mutunamente a sair deste estado de guctra, portanto, sc propoce como
tarcfa uma constitnigdo que funda uma paz duradoura, isto ¢, o dircito depois da puctia

(MC' p. 182: 342).
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Nesta definigio do direito das gentes Kant alirma que cle estaria regulado por uma
constituiciio, o que subentende a necessidade de um Estado ou de um poder soberano gue taga
valer a constituigio. A existéncia de uma constituigio aponta em ultima instincia para
existéncia de um poder coativo que lhe garanta a validez de fato, Apesar desta alirmagio ¢
de outras que serdo apontadas ¢ comentadas a seguir — Kant acaba entendendo o direito de
gentes como uma relagiio “juridica™ entre os Estados que paradoxalmente nio esta vinculada i
coaciio. Passaremos entiio d uma exposicio destas diferentes nuances da concepgito de direito
de gentes, que ao longo da obra de Kant sofreu alteragdes signilicativas, tais como a aceitagio
da coagiio ¢ posteriormente sua eliminagio. Apds isso serda tratada a tensiio entre direitos

humanos e a soberania dos listados sob o prisma do direito de gentes.

2.1 O estatuto juridico do direito de gentes — a auséncia de coagito

A soberania interna do Estado tem como objetivo manter uma situagio de direito que
garanta a liberdade ¢ a propriedade dos cidadios frente & ameaga dos outros cidadios No
entanto a soberania interna ndo ¢ suficiente para a garantia das liberdades subjetivas, pois as
relagdes externas entre os Estados podem levar a uma situagio de contlitos que ameaga ¢
corrompe tais direitos. Do mesmo modo que ¢ necessario instituir um estado sepundo a idcia
racional do direito entre os homens ¢ necessario instituir uma situagio juridica entre os
Estados para a garantia dos direitos de cada Estado fiente aos demais Niio ¢ suliciente que
um Estado seja soberano internamente, ¢ necessiria também a soberania externa, ou scja, a
integridade de scus direitos frente aos outros Lstados. Os Lstados necessitam entiio, assim
como os homens tomados enquanto individuos, sair do estado de natureza ¢ entrar num estado
juridico onde a guerra nio se¢ja o meio de resolugio dos conflitos. Somente neste estado de
dircito internacional a paz interna estarda garantida, ¢ deste modo os direitos dos cidadios: 0

problema do estabelecimento de uma constituigio civil perfeita depende do problema da



relagio externa legal entre Estados, ¢ nido pode ser resolvido sem que este ultimo o seja”
(Idéia, p. 10).

A institui¢do de um direito de gentes entre os Estados ¢ condigiio necessaria para a
promogdo da paz perpétua. Se os Estados permanecem num estado de natureza nas suas
relagOes externas, a paz interna também ndo ¢ possivel porque a simples possibilidade de um
conflito externo ja faz com que o governo, internamente, administre o Estado de tal forma que
os dircitos dos cidaddos scjam sacrificados para que o Estado possa cstar sempie em
pronlidﬁo para um possivel conflito externo. Deste modo, da mesma mancira que cada
individuo se sentia ameagado pelos scus semelhantes no estado de natureza ¢ tinha o direito
de exigir que todos entrassem num estado civil segundo leis pablicas que parantiam os
direitos de todos, cada Estado deve exigir que todos os outros entrem numa situagio juridica

semelhante:

Os povos podem, enquanto Estados, considerar-se como homens sinpulares que
no scu cstado de naturcza (isto ¢, na independénceia de leis externas) se prejudicam uns
a0s outros ja pela sua simples coexisténcia ¢ cada um, cm vista de sua sepuranga, pode ¢
deve exigir do outro que entre com cle numa constituigiio civil, na qual se possa parantin a
cada um o scu dircito (I, p. 13: B 30).

O problema que existe no ambito das relagdes externas ¢ que a forma da relagio
juridica entre 0s Estados nio pode ser pensada, segundo Kant, da mesma mancira que a forma
das relages juridicas entre individuos. Isso acontece porque os conflitos entre individuos sio
administrados por um poder supremo ¢ soberano sobre qualquer individuo. O soberano tem
um poder de coagio justilicado sobre qualquer individuo, pois desta coagio depende a
manutencio do estado de direito, condigiio da validez efetiva dos direitos subjetivos No caso
das relagoes entre Estados quem seria o soberano ao qual todos os Estados devem esta

subordinados? Esta relacio de submissio de um Estado a outro soberano ¢ cm st mesma

contraditoria, pois deste modo o Estado niio seria soberano, pois estd submetido a outro poder.



Além disso, ¢ aqui esta o ponto central, se um Estado se submete a um poder externo, seja cle
o de outro Estado ou de um poder coletivo constituido a partir da uniio de varios Estados, sua
soberania interna cstara entiio limitada, e por consegiiéneia o estado de direito intero estari
invalidado ¢ os direitos subjetivos desprotegidos. A ingeréncia de um Estado, ou de um poder
externo scja cle de que natureza for, na soberania de outro Estado, aniquila o proprio
fundamento da existéncia do direito internacional: a manutengiio da soberania interna de cada
Estado e assim do estado de paz entre os cidadios.

Pensar o dircito internacional segundo a forma do dircito politico  (interno) ¢
contraditorio, pois teria que se pensar assim em um Grande stado soberano que abancasse
todos os outros, o que aniquilaria a soberania interna destes Gltimos, Os conflitos que surgem
entre soberania do Estado e direitos humanos no nivel interno do Estado, como se viu, tinham
como causa uma mistura de dois niveis distintos: o da fundamentagiio do Estado ¢ o de sua
realizacio. O conflito que surge na eslera do direito internacional — tanto do direito de pentes
quanto do cosmopolita — ndo ¢ resolvido por esta diferenciagdo, pois se situa no nivel de
fundamentagio. A propria idéia do direito de gentes contém em st a impossibilidade de se
pensar um poder juridico coativo que possa restringir a soberania de um Estado que nio

observe os direitos humanos. Diz Kant sobre esta situagiio:

Haveria ai uma contradigiio, porque todo Estado implica a relagdio de um superior
(Iegislador) com um inferior (0 que obedece, a saber, 0 povo) ¢ muitos povos num Estado
viriam a constituir um so povo, o que contradiz o pressuposto (temos de considerar agqui o
dircito dos povos nas suas relagdes reciprocas enquanto formam Estados diferentes, que
nio devem fundir-sec num so) (I’°, 132 B 30).

Para discutir o dircito internacional ¢ estabelecer o starus adequado das suas relagoces
juridicas, Kant estabelece uma distingiio entre direito de gentes ou direito entre os Estados ¢
direifo cosmopolita. As relagdes juridicas que cada uma dessas esferas tem como objeto sio
distintas. No primeiro caso Kant trata da relagdo entre os Estados enquanto pessoas morais ¢ o

modo como as agdes de cada Estado podem influenciar os outros Estados ¢ os scus cidadios



O dircito cosmopolita consiste por sua vez num conjunto de leis pablicas que visam permitic o
intercambio cultural ¢ comercial entre os diferentes povos, isto ¢, nito se refere ditetamente ao
Estado, mas as pessoas enquanto cidadis do mundo, que possuem direitos entie si,
independentemente de sua nacionalidade. No dircito de gentes o dircito internacional ¢
pensado mantendo-se intocada a soberania de cada Estado, pois a relagiio se da entie Estados
soberanos.

O direito de gentes ¢ o direito cosmopolita, ao lado do direito politico sio as tiés
ctapas necessarias do Estado de direito que levam a paz perpétua, ao estado juridico ideal
entre os homens. Neste sentido Kant coloca como artigos definitivos para a paz perpétua a
defini¢io destas trés situagdes juridicas. Para chegar & paz perpétna ele alirma gue “a
constitui¢do civil em cada estado seja republicana™ (77, p. 127, B 20), pois como s¢ mostiou
somente numa republica os direitos subjetivos estdo assegurados de modo peremptorio No
que diz respeito ao direito de gentes, ¢ aqui fica claro 0 modo como Kant pensa a relagio
entre os istados ele afirma: “O direito de gentes deve fundar-se numa federagdo de estados
livres” (PP, p. 132; B 30). Com este modo de entender o direito de pentes Kant afasta
qualquer possibilidade de se pensar um poder juridico coercitivo sobre os Estados. Isto esta de
acordo com o principio de manutengio da soberania interna dos Estados, necessivia ¢
fundamental para o estado de paz interna; no entanto se pensarmos em ume Estado
expansi(mista ou mesmo num Estado que ndo trata scus suditos como seres livies ¢ iguais se
coloca a questdo: nio seria justo ¢ necessario limitar sua soberania para garantic a seguranga
dos demais Estados ou mesmo a integridade moral dos seus cidadios? Dado que estes sio
principios fundamentais para Kant ele ndo estaria aqui em contradi¢io com sua propria teotia,

na medida em que nido autoriza tais intervengdes”?

Nao é possivel dar uma resposta decisiva sobre a posi¢io de Kant gquanto a esta

questdo. Apesar de na grande maioria dos textos, e em especial nas partes conclusivas destes,



ele apontar para uma posi¢do de auséneia de coagiio sobre qualquer Estado, por veszes Kant
afirma claramente que os conflitos entre Estados s6 podem ser solucionados, de maodo
semelhante aos conflitos entre pessoas, mediante o apelo a um poder cocercitivo, Os Estados,

de modo similar as pessoas individuais nio respeitariam o direito se nio forem obrigados a

1S50:

Nenhum Estado, com relagiio a outro, s¢ encontra mum O instante sepuro quanto st
indcpendéneia ou propricdade. A vontade de se subjulgaremy uns ao0s outros on de
cmpequenceer 0 que ¢ scu esta ai sempre presente... Ora, para tal situagiio nenhum outro
remédio ¢ possivel a ndo ser (por analogia com o dircito civil ou politico dos homens
singularcs) o dircito das gentes, fundado_em leis pablicas apoiadas no poder, ds quans
cada Estado_sc_deveria_submeter, pois uma paz universal dutadoura, pgragas ao assim
chamado cquilibrio das poténcias na Europa... ¢ uma pura quimera (77 p 101, 282
Sublinhado nosso).

Este modo de pensar a relagio entre os estados seria o mais cficaz para dar conta dos
diversos conflitos. Se ¢ cabivel a comparagio, como faz o proprio Kant, da relagiio dos
Estados fora de um situagio juridica conm o estado de natureza entre os homens, ¢ do mesmo
modo plausivel pensar que o respeito miatuo dos direitos estatais entre os Estados s0 sera
garantido mediante um poder coercitivo. No entanto Kant abandona esta concepgio pelos
motivos antes mencionados: um Estado que tenha sua soberania limitada por um poden
superior ndo seria deste modo soberano bem como colocaria em risco sua estabilidade interna
Nio obstante estas limitagoes, ¢ necessario instituir uma relagiio juridica entre os Estados, a
qual sera pensada por Kant como uma federagdo livee, onde nenhum Listado estd submisso a
qualquer poder coercitivo, como afirma o segundo artigo definitivo para a paz pepétun A
Sfederagdo de nagoes seria uma espécie de acordo estabelecido entre os Estados segundo a

idéia de um contrato-originario, de tal maneira que o seu objetivo seria o respeito mituo dos

Assim como o

direitos de cada um dos Estados enquanto pessoas morais. O dircito de pentes
contrato origindrio faz no Ambito intra-estatal, criaria condigdes para que os direitos

subjetivos sejam peremptorios. A grande diferenga ¢ que no estado de direito interno estas



106

condigdes sdo asseguradas pela coagdo exercida pelo Estado. No direito de pentes nio existe
esta coaglio. A garantia de que estas condigdes sejam observadas fica restrita apenas a um
acordo moral entre os Estados.

ste tipo de vinculo entre os Lstado evidentemente ¢ muito fraco frente aos interesses
“particulares™ de cada Estado, que acabam os colocando actima dos diteitos dos oatios
Estados e deste modo acima dos direitos dos seus cidadaos. Deste modo Kant, apos ter aceito
um vinculo de coagdo entre os Estado em 1793 no texto Teoria ¢ Praxis, acaba recuando mis
tarde, e em 1797 na Metafisica dos Costumes, recusa completamente esta posigiio O direito
das genles passa entdo a ser pensado, como ji cra desde a Paz Perpéua de 1795, como uma
associagiio livre de Estados que visam a cooperacio mutua no sentido da manutengio dos scus

direitos, mas sem estar vinculado a qualquer poder coativo:

...¢ necessario um pacto de nagdes — segundo aidéia de wm contrato soctal onginano
de ndo imiscuir-s¢ (mutuamente) em scus conflitos domdésticos, mas sim profeper-se
frente aos ataques de inimigos exteriores, niio obstante, a confederagio ndo deveria contan
com ncnhum poder soberano (como em um constituigio civil) sendo s6 com uma
socicdade cooperativa  (federagio): uma alianga que pode rescindir-se a qualquer
momento ¢ que, portanto tem de renovar-se de tempo em tempo (AfC p. 182 3444)

2.2 A tensio entre direitos humanos ¢ soberania no direcito de gentes

Como se vé Kant deixa claro que ndo esta de acordo com a intervengiio de em Lstado
na soberania de outro para solugiio de “problemas internos™. Caso um pais administie scu
povo segundo uma constitui¢iio que fira permanentemente os direitos subjetivos dos cidadios,
nio ha um direito legitimo de outro Estado para tomar partido a favor destes cidaddos lesados
Mais dificil ainda, segundo Kant, ¢ pensar um poder externo ao Estado que seja neutio com
relagio aos outros Estados, pois neste caso, quem iria formar tal poder? Além disso,
argumenta Kant, caso existissc um soberano sobre todos os Estados que estivesse ao mesmo

tempo desvinculado de cada um dos Estados individualmente, nio se teria entio uma

federagdo de nagdes, mas sim uma unica nagio.



A posi¢io final de Kant de entender o dircito de gentes ou direito intermacional
limitado a um federalismo hvre de nagdes sem poder coativo ¢ realmente contraditora com a
propria idéia de direito. A insuficiéncia juridica do vinculo estabelecido entre os Lstados
segundo o dircito de gentes ¢ também percebida ¢ duramente criticada por Habermas Ao

comentar a teoria kantiana do direito internacional, ou de gentes Diz ele

Kant nio cxplica como pode ser parantida a permanéneta da associagio fde Estados],
da qual depende a conciliagiio de mancira civil dos conflitos internacionats, sem o caiter
obrigatorio proprio de uma instituigio andloga a uma constituigio  Quer, por wm lado,
proteger a soberamia dos membros mediante a reserva de dissolubilidade do contiato Isto
¢ o quc sugere a comparagio com congressos ou associagdes voluntinas, Por outro lado,
a associagdo que estabelece a paz de mancira duradoura, deve diferenciar-se das alingas
passageiras cm que os membros se sentem obrigados ~ no caso de que haveria que
submeter a propria razio do Estado ao objetivo declarado cmv comum -, a resolver suas
disputas mediante um procedimento, ndo mediante a guerra. Sem ceste momento de
obrigagdo o congresso pacifico das nagdes ndo pode prosseguir de modo permanente.
nem a associagdo voluntaria de modo continuo, seniio que permanece seqiiestiado pela
instavel constelagiio de interesses ¢ decaird — como mais tarde a Sociedade de Nagoes de
Genebra. Kant  ndo pode conceber uma obrigagio yuridica, porque sua associagiio de
nagdes ndo cstd pensada como uma orpanizagio  que com orgdos comuns adquite
qualidade cstatal, ¢ enquanto tal uma qualidade cocreitiva. Deve confiar deste modo
somente em uma auto-vinculagio moral dos Governos (HABERMAS, 1997 p, o).

A posicio de Kant fiente ao direito internacional pode ser melhor entendida quando
percebemos que Kant pensa o direito de gentes, bem como o cosmopolita, num dmbito muito
restrito ao dos conflitos externos por poder. Tendo este horizonte como pano de fundo o
direito de gentes teria por finalidade maior evitar a guerra ¢ promover a paz, que seria entiio
entendida como a auséncia de conflitos externos A situagio juridica instituida pela diteito de
gentes nao permite pensar uma relagdo de corre¢iio da conduta de um Lstado, com relagiio aos
seus suditos, por parte de outro Estado ou mesmo pela federagao. Ao dircito de pentes niio
interessa a siluagio do cidaddo, mas apenas a relagio pacifica entre os Estados, mesmo
quando estcs nio estdo fundamentados internamente nos principios do direito tacional O
modo como Kant finalmente define o dircito de gentes em 1797 na Metafisica dos Costumes

mostra que o ponto central do dircito de gentes ndo ¢ criar condigdes para punir os Estados



que;nig-gespeitamo direilaa liberdade de seus cidadaos, mas apenas impedir que os Estados

entrem em conflitos para resolver suas diferengas. Kant pensou o direito de gentes, ¢ isto no

nivel de sua fundamentag@o, muito limitado a questio da paz entre os Estados, enquanto ela ¢

condi¢io para a paz interna (que garante o estado de direito ¢ a protegio dos direitos

humanos):

Podemos denominar a semclhante associagdo entre alguns Fistados para conscrvan i
paz o Congresso permanente dos istados... Agora bem, por um congiesso entendemos
aqui unicamente wma confederagio arbitraria de diversos Estados, que em qualguer
momento s¢ pode dissolver, nio uma umio que (como a dos Estados amernicanos) esteya
fundada cm uma constituigdo politica ¢ seja, portanto indissolavel; — s pela mediagio de
tal congresso pode realizar-se aidéia de um direito pablico de pentes — que ¢ primordial
estabelecer — para resolver os conflitos de um modo civil, digamos por um processo, ¢
ndo de um forma barbara (como os sclvagens) isto ¢, mediante a guctia (AC p, 191 350)

Na Paz Perpétua Kant declara de modo ainda mais explicito sua posigio de que o
dircito de gentes tem como objeto apenas a promogio ¢ manutengiio da paz entre os Estados
Kant elimina terminantemente qualquer possibilidade de um poder coativo da tederagio com
relacio aos Estados federados, ou a possibilidade de uma intervengiio na soberania de outro
Estado pela federagiio, mesmo que seja para a protegiio dos dircitos humanos: “Esta federagiio
ndo se propde obter o poder do Estado, mas simplesmente manter ¢ garantic a paz de um
Estado para si mesmo ¢, ao mesmo tempo a dos outros Estados federados, sem que estes
devam por isso... submeter-se as leis publicas ¢ a sua coagdo™ (1’7, p. 135, B 35). A questio
da protegio internacional dos direitos humanos, no nivel de realizagio, ¢ até mesmo de
fundamentagiio da idéia do direito internacional, ¢ secundiria como relagiio a4 questio da paz
militar entre as nagoes.

A preocupagio de Kant com a questdo da paz militar entre as nagdes fica ainda mats
evidente quando ele distingue o dircito de gentes em tiés pattes: o dircito & guerra, o direito
pa guerra ¢ o direrfo depois da guerra. O direito & guerra legitima um Estado a propor gueria

contra outro, mas somente quando este sentir sua soberania ameagada (MC, p. 185, 346) Um



29

Estado ndo tem o direito de coagir outro a respeitar os direitos dos cidadios, pelo contrianio, o
Estado injusto com seus cidadiios se perceber que outros o querem atacar ¢ que tem o direito a
apelar para guerra, inclusive sacrificando ainda mais os direitos dos scus cidadios  ista
postura de Kant se justifica novamente pelo seu interesse primordial de manter a paz exterm

O problema levantado aqui na verdade ndo foi considerado por Kant porque niio
existiria se os Istados internamente estivessem constituidos segundo o modelo republicano
que cle propds. Os direitos humanos, segundo o scu modelo de Estado republicano, deveriam
ja estar garantidos pela soberania interna do Estado. Os direitos humanos nio sio para Kant
uma questdio de direito internacional, cste se limita aos conflitos entre Estados. A manutengiio
da paz entre os Estados seria. uma condi¢do necessaria ¢ suficiente sepundo Kant para a
protegdo das liberdades subjetivas no ambito interno no Estado. A guerra para Kant ¢ injusta
niio s6 pelas suas atrocidades peculiares, mas porque sacrifica os cidadios no dmbito interno.
Num estado de guerra, ou mesmo de seus preparativos, os cidaddos devem sacrificar sua
liberdade em beneficio do Estado, e lembre-se que o Estado pode exigir isto mesmo quando o
povo ndo concorda com a guerra, pois sua soberania interna ¢ ilimitada — nilo quanto 3 sua
legitimidade racional, mas quanto a sua cfetividade de fato.

Enfim, no nivel do direito internacional a tensiio entre direitos humanos ¢ soberania
dos Estados existe num nivel de fundamentagiio da teoria do direito internacional, apesar de
Kant tentar dirimi-la no nivel de sua realizagiio. Isso significa que os fundamentos da teoria
do estado de dircito afirmam como necessario a institucionalizagio do direito para a garantia
do dircito humano a liberdade, o qual depende também de um Estado de direito entie os
Estados. No entanto, no proprio nivel de fundamentagio da teoria kantiana do dircito de
genles encontramos a alirmagdo de que a cfetividade do estado de direito intermo depende da
a soberania externa frente aos outros estados. Isto leva a conseqiiéneia de que mesmo que

su

um Estado restrinja a liberdade de seus cidadios, cle nio pode ser punido mediante coagiio



porque isso limitaria sua soberania mternamente, o que causaria uma situagiio de auséneia de
direito dentro do Estado. Deste modo no nivel de realizagio do Estado de direito internacional
tem-se que aceitar a restrigdo dos dircitos humanos sem a coagiio sobre os Estados
Evidentemente do ponto de vista da fundamentagiio da teoria do Estado, a liberdade enquanto
direito humano tem precedéncia sobre a soberania, pois ¢ a sua razio de ser. No entanto pata a
realizaciio desta idéia Kant tem de aceitar a precedéncia da soberania, pois ela ¢ a responsavel

pela cfetividade dos direitos humanos.

3. O estado de direito cosmopolita

Enquanto o direito de gentes estabelece leis universais que regulem as relagoes
externas entre os Estados, em especial no que diz respeito aos possivers contlitos que possam
surgir entre estes, o direito cosmopolita visa estabelecer leis universais que petmitam o
intercambio entre os povos O direito de gentes tem uma conotagio explicitamente belica ¢
militar, como s¢ mostrou, ja o dircito cosmopolita supde nma evolugiio dos Lstados a ponto
dos conflitos militares ¢ a luta por territorios ter sido superada permitindo um coméicio entre
0s povos, isto ¢ entre as pessoas enquanto cidadas do mundo O dircito cosmopolita, na
medida mesma em que tem como idéia micial a formagio de um Estado cosmopolita, nio se
relere dirctamente a relagio entre os Estados somente, mas entre as pessoas de diferentes
Estados: “Este direito enquanto conduz a possivel uniio de todos os povos com o proposito de

estabelecer certas leis universais para seu possivel coméreio, pode chamar-se o dircito

cosmopolita” (MC p. 192; 352).



3.1 A cidadania mundial e o direito a hospitalidade

A conliguragiio do direito cosmopolita permite desvincular os direitos subjetivos de
uma esfera limitada ao escopo do Estado, criando condigdes para que tenham validade
independentemente da subsungéio do sujeito a um Estado soberano especifico. A protegio dos
dircitos humanos numa escala internacional mediante um  poder institucionalizado ¢
fegitimado para coagir poderia assim ser pensado no direito cosmopolita, que ¢ o ultimo
estagio para o qual a humanidade deve caminhar nas relagdes publicas de diteito A partin s
idéia norteadora de que o dircito cosmopolita ¢ um dircito que toma os cidadios engquanto
cidaddos do mundo ¢ desvincula scus direitos somente da esfera interna de um Estado, o
possibilidade de uma perspectiva juridica mais positiva se torna mais cminente. No entanto
Kant, contrariando esta linha de delincamento, que estatia conforme aos scus pressupostos
teoricos, acaba por limitar o dircito cosmopolita “ds condigdes da hospitalidade universal”
(PP, p. 137, B 40), 0 que seria o tereeiro artigo definitivo para a paz perpétua entie os povos
Kant fundamenta a necessidade do direito cosmopolita na limitagio geografica da superficie
terrestre, o que obriga os homens de culturas ¢ nagoes diferentes a mais cedo ou mais tarde
entrarem em interagdo. Deste modo ¢ necessirio que os cidadios tenham um direito de
«yisita” nos Estados estrangeiros. Mas novamente Kant ndo vincula a este dircito qualquer
instancia coercitiva. Se um estrangeiro ndo ¢ respeitado em um Estado, sua nagdo nio podera

protegé-lo legalmente mediante o uso da for¢a contra o Estado infrator dos dircitos humanos

Fala-sc aqui. como nos artigos anteriores, ndo de filantropia, mas de dieito, ¢
hospitalidade significa aqui o dircito de um estrangeiro ando ser tratado com hostitidade
cm virtude da sua vinda a um territorio de outro... Nao existe um dircito de hospede sobie
o qual sc possa bascar esta pretensdo... mas um direito de visita, que assiste todos os
homens para se apresentar a socicdade. em virtude do dircito da propricdade comum da
superficic da Terra, sobre a qual. enquanto supetficic esfirica, os homens nio podem
cstender-se até ao infinito, mas devem finalmente suportar-se uns aos ontros (Loe it .
Cf. também MC pp. 19250 352s)).
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Kant nio chega a pensar o direito cosmopolita de uma mancira mais ativa porgue tem
como meta a promogio da paz. O direito cosmopalita ¢ pensado como “um direito publico da
humanidade em geral, e assim um complemento da paz perpétua™ (10, p. 140, B o)
Enquanto “direito da humanidade em geral” seria plausivel imaginar leis publicas de coagio
para quc as relagdes entre os Estados e os cidaddos do mundo adquirissem realmente um
estatuto juridico, mas quando Kant complementa que o objeto do dircito cosmopolita ¢ a
promogio da paz, basta com que cada Estado ndo atrapalhe ou interfira na conduta dos
cidadios estrangeiros, para evitar deste modo conflitos externos. Deste modo, apesar daidéin
de um direito cosmopolita ser a instdncia mais adequada para se pensar em leis de profegio

dos dircitos humanos, Kant o restringe a hospitalidade universal,

3.2 A tensio entre direitos humanos ¢ soberania no Estado cosmopolita
Tanto o dircito de gentes como o direito cosmopolita ficam limitados a um dmbito de

nao interferéncia na liberdade dos Estados e dos cidaddos estrangeiros. Isto ¢ justamente o

contrario do que ¢ necessario para a protegio de direitos humanos que sio infligidos pelos
Estados com relagio a scus cidadiios e a outros Estados menos potentes militarmente ¢

economicamentc. Ao menos o direito cosmopolita deveria ser pensado — o que estaria de

acordo com os fundamentos do direito publico proposto por Kant — de modo mais positivo,

legitimando a coacdo contra a soberania de algum Estado injusto,

A promogio ¢ a manutengao da paz ¢ um objetivo tdo nobre para Kant que cle chega

por vezes a aceitar a idéia de um Estado cosmopolita com um poder ativo de congito sobre

Beiis “giditos”, o que coloca o direito cosmopolita numa posi¢io mais afim aos fundamentos

do direito publico ¢ por outro lado contraria & posigio anteriormente mostrada, (que restingi

o direito cosmopolita a hospitalidade universal. Como ja foi dito, ¢ caracteristico de Kant

oscilar em algumas posigdes controversas, como o ¢ a da legitimidade da coagiio contra um



Estado. Apesar do direito das gentes ser pensado apenas como uma federagio livie sem podes
coativo, ¢ o direito cosmopolita, na mmensa matonia dos textos, ser apresentado como um
direito de hospitalidade, Kant chega a conceder a necessidade de um Estado cosmopolita mais
ativo — se bem que esta postura ¢ justificada ndo para protegio de dieitos humanos, mas pata
a protegio da paz. A timida federagio de nagdes ¢ proposta por Kant neste tiecho apenas
como um paleativo singelo que substituiria a verdadeira efetividade  de v Fasrado

cosmopolita com poder de coagdo que deveria ser mstituido

Os Estados com relagdes reciprocas entre st ndio t8m, scpondo a mazio, outio
remdédio para sair da situagio sem leis, que encena simplesmente a gueria, sendo o de
consgentir Ieis publicas coativas. do mesmo modo que os homens singulares entregam
cua liberdade sclvagem (sem leis), ¢ formar um srado de povos (civitas gentinm), que
(sempre, ¢ claro, con aumento) englobaria por fim todos os povos da Terra, Mas se. de
acordo com a sua idéia do dircito das gentes isto nlo quiserem, por conseguinte se
rejeitarcm in hipothesi o que ¢ correto in thesi, entdo a torrente da propensio para
injustica ¢ a imimizade s6 poderd ser detida, nilo pelaidéia positiva de wma repiiblico
mundial (s¢ ¢ que tudo ndo sc deve perder), mas pelo sucedineo negatvo de nma
federagdo antagonica & guerra, permanente ¢ em continua expansio, cmboi com o
perigo constante da sua irupgdo (PP p. 136: 13 37, Sublinhado nosso).

Kant aqui ndo sO aceita a necessidade de um direito internacional bascado em leis
coativas como vincula esta coagio ao fundamento racional do dircito. Diz cle que “segundo a
razio” nio hid outro remédio para a relagio entre os Estados que um Fstado coxmopolia
bascado em leis coativas. Sem a perspectiva da coagdo nem os individuos nem os Estados
respeitariam o dircito, Kant prefere, no - entanto, apclar para owtros  paleativos que
cubstituiriam a coagio ¢ fatiam com que os Estados se respeitassem mutuamente, ¢omo poy
exemplo as relagdes ccondmicas: “¢ o espirito comercial que ndo pode coexistir com a guerniy

¢ que, mais cedo ou mais tarde, s¢ apodera de todos os povos.  os Estados véem-se forgados

(claro estd, ndo por motivos de moralidade) a fomentar a nobre paz ¢ a atastar a gouena™ (21,

p. 118, B 065).



Sabemos que hoje, este apelo as disposi¢des naturais do homem para manter a paz o
que seria uma “garantia da natureza na promogio da paz perpétua” — a despeito da opinido de
Kant, carece de eficacia. No mundo contemporiineo as contendas comerciais ¢ a disputa por
novos mercados sdo win dos grandes motivos de guerras, Mais que isso, Kant niio poderin
imaginar que justamente visando o comércio econdmico entre as nagdes, muitas guertas sio
promovidas, ja que a venda de armas se tornou um negocio lucrativo no mundo
contemporinco.

Além do risco que um poder coativo externo a soberania de um Estado poderia causi
para sua estabilidade interna, o que coloca em nsco o direito dos cidadios, Kant vé num
Estado cosmopolila o risco de uma grande monarquia que se transformaria num despotismo
Se um Estado tio grande e poderoso existisse ¢ caminhasse para o despotismo, niio testinia
entio nenhum recurso para seus cidados, pois ndo existina nenhuma instincia superor
(quem recorrer, sendo Deus, Segundo Kant esta situagiio seria tdo perigosa para os ducitos dos
homens que Deus - entenda-se aqui a Providéncia ou Natureza — teria desenvolvido

mecanismos naturais para evitar a formagio de tal Estado, como a diferenga de linguas ¢

religides:

A idéia do dircito das gentes pressupoe a separagdo de mutos Estados vizihos,
independentes uns dos outros; ¢, cmbora semclhante situagio scja em si uma siuaghio de
gucrra (s¢ uma associagio federativa dos mesmos ndo evita a tuptura das hostilidades) ¢,
no entanto. melhor, segundo a idéia da razdo, do que a sua fusdio por obra deum |vt)IG|\ciﬁ
que controlasse os outros ¢ s¢ transformasse numa monarquia universal: porgue as leis,
com o aumento do ambito de governagdo, perdem progressivamente sua forga ¢ tunbém
porque um despotismo sem alma acaba por cair naanarquia. depois de Ter eradicado os
germes do bem... Mas a natureza quer outra coisa = Serve-se de dois meios para evitar i
confusio dos povos ¢ os separar: a diferenga das linguas ¢ das religioes (1, p. 147, B
63. Cf. também ASC p. 190 350).

No texto Teoria ¢ Pravis, de 1793, Kant reconhicee 0 perigo eminente de uma grande
repiiblica. Novamente afirma que um direito cosmopolita com poder coercitivo ¢ o melhor

caminho para resolver os conflitos externos, no entanto dado o risco que tal Lstado possui de



se transformar num despotismo, o direito das gentes sem poder coativo aparcce novamente
como a unica solugiio. Kant deixa claro que a situagiio ideal para que o direito internacional
tenha validez efetiva ¢ a de submissio a um poder coercitivo por parte dos Estados. No
entanto, por ter pensado este poder somente vinculado & idéia de um grande Estado que senia
mais aterrorizador que a auséncia dele, Kant preferiu ceder ao dircito das gentes pensado de
modo negativo, sem coagiio que continuar defendendo a realizagiio de um Estado cosmopaolita

com poder de coagiio:

. a miséria resultante das guerras permanentes, cm que os Estados procuram uma ¢
outra vez humilhar ou submeter-se entre si. deve finalmente levia-los, mesmo contia
vontade. a ingressar numa constituicio cosmopolita; on entio, se um tal estado de pae
universal (como vinas vezes se passou com Estados demasiadamente grandes) ¢ pos
outro lado ainda mais perigoso para a liberdade. porque suscita o mais (errivel
despotismo. csta miséria deve no entanto compcelir a um estado que niio ¢ deccrto nma
comunidade cosmopolita sob um chefe. mas ¢ no entanto wm estado Jurkdico de
Sfederagdo, seeundo unu dircito das gentes concertado em comum™ (17, p, 99, 279)

Kant pensou o direito interacional, como se mostrou, voltado totalmente para o
aniquilamento da guerra e a promogdo da paz. Isso justifica sua posigio ndo intervencionista
ou mesmo seu receio fiente a um Estado cosmopolita, Na verdade Kant tem mais veservas
com relagio a idéia de um Estado cosmopolita que com respeito & coaglo. Scus
questionamentos com relagio a coagdio giram sempre em torno da questio de quem serin o
detentor de tal poder. No entanto ¢ possivel pensar uma associagiio de nagdes de modo mais
ativo que o imaginado por ¢le sem que a0 mesmo tempo se cai na idéia de um Estado mundial
que certamente traria mais dificuldades que beneficios. A ON.UL OEA | 2 ONMC ¢ tantas
oulras organizagdes ¢ acordos internacionais de cardater mundial sio exemplos de situagoes
bastante proximas a idéia de Frederagao de Extados kantiana, O interessante ¢ que todas clas
possuem de certa maneira um poder de coagio, no entanto nio de coagio militar, mas
eminentemente de coaglio econdmica, 0 que no mundo contemporineo usualmente surte mais

efeito. O risco de sangdes econdmicas por parte da comunidade internacional ¢ um poderoso
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elemento de coagdio para evitar conflitos, bem como para coagir os Estados a adotarem
politicas internas ¢ externas afins aos direitos humanos. Nenhuma organizagiio interacional
possui poder militar para exercer com seguranga a coagdo fisica sobre os Listados Na verdade
esta ¢ uma idéia que carece de cfetividade, pois um exéreito mundial ¢ constituido pos
individuos que possuem uma nagdio, os quais nio lutariam de bom grado contra o praprio
povo. As sangdes politicas ¢ ccondmicas, por outro lado, sdo mais duras ¢ impessoais que as
militares, levando a que se alcance os objetivos com mais facilidade.

Na tensdo entre direitos humanos ¢ soberania dos Estados Kant tende a privilegiar a
soberania dos Estados no nivel de realizagio da idéia do Estado de direito, no entanto,
paradoxalmente, isto ¢ feito para preservar uma situagiio de direito interno que preserve os
direitos humanos, os quais tém precedéncia na sua teoria quando nos voltamos para o nivel de
fundamentagiio.

Apesar desta diferenciagdio de niveis dentro da teotia kantiana esclarecer suas tensoes,
ndo ¢ possivel aceitar que 08 direitos humanos tenham precedéncia sobre a soberania somente
pum nivel de fundamentagio. [ necessario pensar a efetividade desta precedéncia, isto ¢,
também no nivel de realizagio do Estado de direito internacional ¢ necessaria a precedéncia
dos dircitos humanos sobre a soberania, mesmo que isto custe o exercicio da coagio sobre os
Estados. Fsta falha na teoria kantiana ¢ percebida por Habermas ao mostrar a contradicio
contida na teoria politica kantiana, que mesmo tendo a liberdade como idéin fundamental,
aceita sua mediatizagio para preservar a soberania dos Estados, a qual deveria na verdade ser
o meio de prote¢io daquele que € o verdadeiro fim em si de toda esfera praticas o homem

enquanto ser livre. Diz Habermas:

Porque Kant considerava infranqueiveis os imites da soberania estatal conceben
a associagio cosmopolita como uma federagio de Estados, ndo de cidadios do mundo
Isso cra inconseqiiente na medida em que remetia qualquer situagio juridica, ¢ nio s g
existente no interior dos Estados, ao direito origindrnio que pertence o eada BTy A
scr humano. Cada individuo tem dircito a iguais liberdades sepundo leis GERIE P



todos dispdc sobre todos ¢, por conscguinte. cada qual sobre st mcesmo™). Esta
fundamentagiio nos duceitos humanos do direito em peral representa aos individuos como
portadores de dircitos ¢ presta a todo o ordenamento jutidico modemo uma dimensio
individualista inalicnavel. Mas se Kant considerava esta garantia da tiberdade... como "o
essencial do proposito da paz perpétua’™. “isto ¢, as trés relagdes do direito pablico, o
dircito politico, o dircito de gentes ¢ o dircito cosmopolita”, entiio nfio sc pode tio pouco
mediatizar a autonomia do cidaddo através da soberania de scus Estados (HABERNAS.
1997, p. 73).

A defesa da auséneia de coagio externa sobre os Estados ¢ feita por Kant niio porque
considere os direitos humanos uma questio secundaria com relagfio a paz entre as nagices, mas
porque pensou esta coagio somente em termos belicos, o que certamente poderia fevar i uma
situagio de auséncia de um Estado de dircito, o que pode ser pior que o desiespeito pos
aqueles dircitos. A defesa obstinada de Kant pela paz tem o objetivo maior de manter uma
situagiio de dircito dentro do Estado ¢ assim a protegio dos direitos humanos, pois comao se
mostrou, estes estariam sob a tutela direta do Estado de direito politico (interno) No entanto
nio ¢ possivel aceitar a utilizagio da liberdade como um meio para a manutengiio da
soberania, mesmo que isso tenha paradoxalmente como justificativa a defesa da liberdade. A
realizacio de um estado de dircito internacional que coloque em primeiro plano os direitos
humanos realmente necessita da presenga da coagiio, no entanto esta pode ser exercida de

manciras alternativas a forga militar, o que ndo leva necessariamente & destrnigo da

soberania do Estado de direito imterno.



Conclusiio

A teoria do dircito kantiana possui seu grande trunfo na sua incondicionalidade, a qual
¢ decorrente de sua fundamentagiio moral. Esta fundamentagio, no entanto, ndo transpoe para
o campo juridico questoes de natureza élica A distingdo feita por Kant entie as duas
Jegislagdes deixa bastante claro o campo ao qual se refere o direito: a inter-relagiio externa
entre arbitrios segundo leis racionais. A definigio de um campo estrito para o direito,
diferentc da esfera ¢tica, apesar de terem a mesma fundamentagio moral, tem como objeto ¢
condi¢do a distingdo entre os dois tipos de hberdade: a interna ¢ a externa. Ambas sito
autGnomas, no entanto Kant pereebeu muito bem que a esfera juridica tem de possuir nm
pader de convencimento mais forte que a propria consciéncia moral, O direito tem de pocder
obrigar de maneira coativa o homem a praticar aquelas agdes que sdo um dever Neste sentido
Kant mostra que a coagio ndo restringe a liberdade segundo leis racionais, pelo contrano, a
coacio fomenta a liberdade na medida em que faz com que as agdes que sio determinadas
pela razdio pura pratica sejam praticadas, mesmo a contra gosto do arbitrio subjetivo, Deste
modo é nccessario pensar a liberdade de um modo que ndo exija também a autonomia do
arbitrio subjetivo, isto ¢, que ndo exija que o motivo subjetivo da conduta seja também
autdonomo. Ejuslamcnlc esta perspectiva que ¢ aberta pela liberdade externa,

A defesa da liberdade externa como direito mato ¢ malienavel do homem faz com gque
todo o ordenamento juridico tenha como objeto primordial a prote¢io desta hberdade A
justiﬁcaliva altima para o direito e para o Estado de direito ¢ a prote¢iio da hiberdade externa
chundo leis racionais. Kant mostra que o Estado de direito civil deve entiio ser fundamentado
em leis que garantam a liberdade externa, de tal modo que nenhum outro valos esteji acima
deste dircito, mesmo a soberania do Estado. Comao foi mostrado, a tensfio existente entre

soberania do Estado ¢ dircitos humanos no ambito interno do Estado surge somente no nivel
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de realizagio do Estado, nio de sua [undamentagio. Isto acontece porque para manter um
Istado de direito consistente ¢ estavel que garanta os direitos humanos dos cidadiios ¢ preciso
manter a soberania forte, o que por vezes requer o sactificio momentineo de liberdades
subjetivas. A prova de que este conflito ndo se cstende ao nivel de fundamentacio da teona
kantiana estd na fundamenta¢do do Estado de direito na idéia do contrato origindiio, cujo
conteudo primordial consiste em assegurar a liberdade dos cidadios.

O contrato originario ¢ a transposi¢iio do imperativo categdarico para o ambito politico,
neste sentido ele vale ndo so para o direito interno, mas também para o dmbito das relagoes
externas dos Estados. Tendo-se em mente o nivel de fundamentagio da teoria Kantiana,
mesmo no dircito internacional, € seja o direito de gentes seja o cosmopolita, a hiberdade dos
cidaddos deve ter precedéncia sobre a soberania dos listados. No entanto, como foi mostiado,
Kant recua quanto & utilizagio da coaglio para assegurar esta precedéncia no ambito do direito
internacional.

O direito de gentes foi concebido por ele — levando-se em conta as virias nuances ao
longo dos textos — como uma associagio federativa de Estados, onde cada Estado mantém sua
identidade e soberania frente aos outros. Isso implica que mesmo que um Estado adote vma
politica interna ou externa contraria a idéia do contrato originirio, sua soberania niio pode ser
afetada pelos outros Listados, pelos diversos motivos antes menctonados. No caso do direito
cosmapolita esta impossibilidade sc torna ainda mais manifesta. Na medida em que este ¢
pensado somente nos termos de uma legislagio que leva a hospitalidade universal entie os
cidadios do mundo ¢ os diversos Estados, sequer ¢ mencionada aqui a possibilidade de v
poder coativo que puna a violagiio da idéia do contrato originario no dmbito internacional, O
direito cosmopolita ¢ pensado por Kant como um estagio altimo de desenvolvimento da

humanidade, onde na verdade sequer ¢ pensada a possibilidade de desrespeito aos direitos
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humanos, dado o suposto nivel de amadurecimento moral em que estaria a humanidade neste
estagio.

Como se mostrou, Kant ndo aceita a coagio num nivel internacional — dentre outros
motivos ja salientados — principalmente para evitar um possivel enfraquecimento da soberania
interna, o que poderia levar a um enfraquecimento do Lstado de dircito interno ¢ 4
conscgiiente auséncia de leis piblicas racionais que orientem a relagiio externa entie 08
arbitrios, isto é, leis que garantam o exercicio da liberdade externa. A anséneia de coagdo no
nivel internacional tem como justificativa a protegio dos direitos humanos num nivel interno

Kant dirige toda a prote¢iio dos dircitos humanos para o nivel interno do Estado
porque como o Estado de direito politico deve ser pensado segundo o modelo de wm Estado
republicano, o respeito pela liberdade deve ser uma realidade carantida ja no nivel interno do
Estado. Se um Estado ¢ republicano, entdo ndo ¢ sequer colocado em davida o respeito ¢ a
observacio dos direitos humanos pelos cidadios e pelo proprio Estado. A relagio externa dos
Estados é pensada por Kant, em especial no direito de gentes, somente num nivel de relagies
entre os proprios Estados enquanto sujeitos morais. Os problemas internos de um Estado ¢ o
possivel intervengiio de outro Estado para resolve-lo ndio entra neste ambito do direito, bem
como a prolegio a liberdade, que ¢ eminentemente um problema para o Estado de direito
interno resolver. Os dois niveis do direito publico internacional visam: justamente garantis
relagdes externas pacificas entre os Estados para que a soberania interna destes nio seja
afctada, afetando deste modo o direito a liberdade. Pode-se dizer que Kant nio aceiton um
poder coativo internacional porque a existéncia de um Estado interno republicano devetia niio
s dar conta de garantir o respeito pela liberdade como também criar uma cultura que levasse
este respeito ao ambito externo das relagdes internacionais. Kant apela para a cultura do

respeito a liberdade criada pelos sistemas republicanos, que devem se estender do intetios
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para as relagdes exteriores dos Estados, como a principal condigdo para a defesa dos dircitos

humanos, como salienta Juan Carlos Velasco:

Fste primeiro artigo definitivo [da paz perpétual serve a Kant, entre outros objetivos
para assinalar as insufici¢neias do pacifismo juridico. Neste artigo se perfila aintoigio
basica do denominado “pacifismo democritico™, a saber: a condigio (necessina) da paz ¢
uma constituigio republicana ou, dito com outras palavras, a democracia, se¢ nos
atrevemos a traduzir o termo kantiano de modo inficl quanto & sua literalidade, mas
completamente ficl a respeito do scu sentido politico atual, A democracia se apresenta
enliio como o meio mais adequado. tanto para a regulagio de conflitos como para sua
prevengio, com o intuito de realizar uma paz firme ¢ dutadoura (VELASCO A 1997 p
99).

Esta postura permite conciliar direitos humanos ¢ soberania dos Estados, ja que o
respeito pelos direitos humanos mediante a promog¢iio de um Estado republicano implica
necessatiamente no fortalecimento constante da soberania do Estado. No entanto, apesar desta
defesa do Estado republicano e da cultura “democritica™ impedir o desrespeito aos direitos
humanos, o apelo a postura republicana nas relagdes externas dos Estados, bem como a
confianca em que cada Estado internamente legislard sua constituigio segundo a idéia do
contrato originario, ndo garante que isso acontecera de fato. Acreditar nisso ¢ acreditar que os
soberanos ¢ cada um dos cidaddos do mundo terdo uma postura racional fiente aos dircitos
pumanos motivados subjetivamente de modo autdnomo. Como se mostrou, o caracteristico do
direito ¢é poder apelar para a coagdo para que aquilo que ¢ um dever seja cumptido,
independentemente da natureza na motivagio subjetiva. No ambito interno do Lstado isso ¢
possivel, mas no dmbito externo, pelos motivos antes apresentados, a teoria kantiana tem que
se limitar a expectativa de que o Estado republicano internamente fomentara nos cidadiios
uma postura semelthante no ambito internacional, mesmo porque a Natureza compele o
homem nesta diregdo, num progresso continuo para a paz perpétua. Apesar das duas esferas

externas do dircito serem essenciais para a garantia do Estado de direito interno, este se

constitui como a instancia fundamental de protegiio dos direitos humanos,
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