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RESUMO

Esta tese apresenta trés artigos que exploram diferentes dimensdes da relagdo entre firma e
territorio. No primeiro artigo, “Condicionantes da inovagdo tecnoldgica na Argentina e no
Brasil”, sdo abordados os territdrios nacionais periféricos de duas das trés mais
importantes economias latino-americanas, Brasil e Argentina, que experimentaram um
processo de industrializacao tardia, as quais possuem também diferencas decorrentes de
seus processos historicos particulares. Os processos de industrializagdo baseados na
substituicdo de importagdes condicionam a forma contemporanea pela qual a inovagdo ¢
realizada, embora essas particularidades histdricas expliquem as diferengas dos resultados
encontrados. Esses foram obtidos por regressdes probit que usam variaveis instrumentais
para controlar a endogeneidade das exportacdes, sugerindo uma progressdo, mesmo que
modesta, das firmas argentinas e brasileiras em seus padrdes de inovacdo no periodo
recente vis-a-vis o periodo de substitui¢do de importagdes. O primeiro avango refere-se a
forma de aquisi¢ao de conhecimento relevante para as inovacdes, progredindo da simples
compra de maquinas e equipamentos, na sua maioria importados, para a compra de
conhecimento desincorporado, através da compra de P&D, e formas de conhecimento
tecnologicamente mais acabadas, como patentes, licenciamento e know-how. O segundo
avango ¢ o papel das exportagdes na indugdo a inovagao, que no caso das firmas brasileiras
inovadoras de produto supera o papel das importagcdes. Esse ¢ um forte indicio de que as
exportagdes estdo progredindo nesses dois paises de sua funcdo tradicional de geragdo de
capacidade de importacdo para as funcdes de retro-alimentacdo de retornos crescentes
dindmicos. O segundo artigo, “Inovac¢do em grandes firmas brasileiras”, explora a grande
empresa € seu comportamento inovador no territorio brasileiro, a partir da constatacao,
obtida no primeiro artigo, de que tamanho da firma ¢ uma varidvel importante na
determinagdo das inovagdes. O artigo compreende duas novidades substanciais em relagao
ao artigo anterior. A primeira é o acompanhamento das empresas no periodo 1998-2003 ¢ a
utilizacdo de métodos em painel que levam em conta a influéncia de fatores nao-
observados que influenciam a tomada de decisdo sobre a inovacao. Isso ¢ realizado com o
método de regressdo logistica condicional de efeitos fixos. Os resultados desse artigo
ratificam a hipotese schumpeteriana, indicando que as grandes firmas possuem as maiores
taxas de inovacao e a maior parte das inovagdes cujo alcance ¢ o mercado nacional. As
regressdes indicam que a aquisicdo de maquinas e equipamentos contribui bem menos do

que as formas desincorporadas de conhecimento para aumentar a propensdo a inovagao.
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Ao contrario das inovagdes de processo, as de produto dependem de mais conhecimento de
natureza tacita, fazendo com que fatores fixos intrinsecos a firma e invariantes no tempo,
que sdo correlacionados com os termos de erro, sejam relevantes no processo inovador. No
terceiro artigo, intitulado “Condicionantes organizacionais e territoriais da capacidade de
inovagdo no Brasil”, o territdrio regional, dentro do espaco nacional brasileiro, ¢ abordado
e sua influéncia sobre a firma ¢ avaliada. Do ponto de vista metodologico, o artigo usa
regressdes que consideram a natureza hierdrquica dos fendmenos, permitindo analisar o
impacto das caracteristicas das firmas sobre a inovagdo, controlando as caracteristicas do
contexto territorial em que ela esta inserta. Os resultados do terceiro artigo demonstram
que, de forma geral, o territorio condiciona o comportamento inovador da firma, de tal
forma que a firma se torna mais propensa a inovar se estd proxima da microrregido de Sao
Paulo, se estd numa microrregido industrializada e dotada de populacdo com escolaridade
elevada. Externalidades de conhecimentos tecnologicos internas a microrregido apenas se

mostram relevantes quando medidas por patentes per capita.

Palavras-chave: Inovagdo; Firma; Territorio.
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ABSTRACT

This thesis encompasses three articles which tackle three different dimensions of the
relationship between the enterprise and the territory. The first one, “A cross-section
analysis of technological innovation for Argentina and Brazil”, takes the national
dimension of territory regarded as peripheral. Considered two out of the three most
important Latin-American economies, they underwent a process of late industrialization
that brought structural weakness and bottlenecks which comprise the background for the
contemporary innovation behavior of established firms, either national or transnational.
Despite the similarities of import substitution policies of both countries, their particular
historical industrialization experiences explain the differences found in the results. They
come from probit regressions with instrumental variables to control for endogeneity of the
exports variable. In general, these results suggest an upgrade of the Argentinean and
Brazilian firms in their patterns of technological innovation vis-a-vis the import-
substitution period. The first improvement is related to pattern of knowledge acquisition,
upgrading from the traditional purchase of capital goods, most of them imported, to the
acquisition of disembodied knowledge by means of R&D purchases and more definitive
forms of technological knowledge, such as patents, licensing and know-how. The second
one is the role played by exports as an induction device to innovation, which in the specific
case of Brazilian product innovating firms overcomes the traditional role played by
imports. This is strong evidence that exports in these two countries are upgrading from
their functional role as a device of import capacity creation to innovation inducement
device. The second article, “Technological innovation in large Brazilian firms”, explores
the innovating behavior of the large firm in Brazil, departing from findings in the first
article related to role of a firm’s size to its innovation ability. The article brings two
methodological improvements compared with the previous one. Firstly is the firms’ follow
up in the 1998-2003 periods using panel data which take into account the non-observable
factors influencing the innovation decision making of firms. Secondly, this is accomplished
by conditional (fixed-effects) logistic regression. The results confirm the Schumpeterian
hypothesis regarding the leading role of large firms to perform technological innovation.
In addition, the regressions show that capital-goods acquisitions are far less important
than disembodied forms knowledge to increase a firm’s propensity to innovate. In contrast

with those of process, product innovations depends more on tacit forms of knowledge since
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fixed factors intrinsic to firms and time invariant, correlated to the error terms, are
relevant to innovation. Finally, the third article, “Organizational and territorial
determinants on the innovation capability in Brazil”, the region inside the Brazilian
border is the territorial scale of analysis of the pivotal behavior of firms. From the
methodological viewpoint, the article uses hierarchical regressions, providing an
analytical device to estimate the impacts of firm’s features on innovation controlled by the
characteristics of the territorial environment where it is located. The results show that the
territory environment does influence the innovating behavior of the firm. In the Brazilian
context, the propensity of a firm to innovate increases with: the geographical proximity to
Sdo Paulo’s micro region, the degree of local industrialization and the schooling level of
local population. Local technological knowledge externalities are only relevant when they

are measured by patents per capita.

keywords: Innovation; Firm; Region.



1. INTRODUCAO

Esta tese trata a firma e o territério como componentes indissociaveis da inovagdo. Busca-
se avancar no entendimento das inter-relagdes existentes entre as particularidades do
processo inovador em paises de industrializagdo tardia e os limites impostos pelo seu

territorio, que ¢ freqlientemente caracterizado como heterogéneo e fragmentado.

Embora a unidade de analise seja a firma, o territdrio esta presente nos trés artigos que sao
desenvolvidos nessa tese, que possui o intuito de explorar trés dimensdes da relagdo entre
firma e territdrio. No primeiro artigo, sao abordados os territdrios nacionais periféricos de
duas economias de industrializacdo tardia, Brasil e Argentina, os quais possuem
similaridades oriundas dos seus processos historicos de industrializagdo. O segundo artigo
explora a grande empresa e seu comportamento inovador no territorio brasileiro. No
terceiro artigo, o territorio regional, dentro do espago nacional brasileiro, ¢ abordado,
mostrando sua influéncia sobre a firma. Dois grandes grupos de teorias dao suporte ao

trabalho.

De um lado, a literatura neo-schumpeteriana e outros trabalhos intimamente associados que
a antecederam destacam fatores internos a firma na busca pela inovagdo. Nesse arcabouco,
situam-se os trabalhos de Dosi (1988a), Nelson ¢ Winter (1982a), Lundvall (1988),
Richardson (1972), Penrose (1959) e Chandler (1977). Tais trabalhos consideram a grande
organizagdo empresarial como o principal agente do processo inovador, por tomar a

iniciativa do processo € reunir a maior parte dos recursos necessarios para inovar.

De outro lado, héd os trabalhos que destacam o papel do ambiente regional e urbano no
processo inovador. Feldman e Florida (1994) sdo bons representantes dessa visdo,
destacando que a capacidade de inovar estd além dos limites organizacionais, pois “a
inovagao nao esta mais nos dominios do inventor, do empreendedor que assume riscos, do
capitalista de risco de grande percep¢do ou da grande corporagdo rica em recursos”. Ao
invés, “a inovacdo tem suas fontes numa estrutura espacial e social mais ampla”, que se
define por uma “paisagem de instituigdes econdmicas e sociais aglomeradas e sinérgicas”.

Isso significa que a geografia possui um papel central no processo inovador. Nesse sentido,

inovacao €&, antes de tudo, um processo geografico.



Dessa forma, a inovagdo s6 pode ser verdadeiramente compreendida se identificados os
condicionantes internos a firma e o papel de atores externos, territorialmente situados. Por
isso, todo esforco que busque integrar as obras neo-schumpeterianas a teorias que
enfatizem o papel do ambiente territorial contribui para desenvolver o que Dosi (1988b)
denominou de “economia regional da mudanga técnica”. A propria consideracao das
propriedades da inovagdo permite concluir que ela ¢ um processo complexo porque
envolve varios atores, da mesma forma que o territorio também ¢ uma constru¢do social

decorrente das agdes dos atores no espaco (Markusen, 2005).

Cinco fatos estilizados caracterizam o processo inovador: i) incerteza, tendo em vista que
os resultados da busca nao podem ser conhecidos ex ante; ii) aumento do peso do
conhecimento cientifico, relacionado aos avangos da termodinamica, biologia, eletricidade,
fisica quantica, mecanica etc; iii) organizagdes formais liderando as atividades de busca,
pesquisa e desenvolvimento (P&D), de novos produtos e processos, no interior de
laboratdrios de firmas, governos e universidades, ao invés de inventores individuais, dada a
crescente complexidade dessas atividades; iv) uso de fontes de informacdo ticita para
inovar, como o learning-by-doing e o learning-by-using, em que os agentes econdmicos
podem tirar proveito da interagdo, as vezes informal, para saber como usar, melhorar e
produzir coisas pelos simples atos de fazé-los ou usa-los, o que serve para resolver
problemas da produgdo, encontrar as necessidades especificas dos clientes e superar varios
tipos de gargalos tecnoldgicos; e v) o nivel e o tipo de tecnologia estabelecida condicionam
as direcdes em que a mudanca técnica pode ocorrer, o intervalo dentro do qual produtos e
processos podem se ajustar a alteragdes das condi¢des econdmicas e a possibilidade de
fazer avangos tecnologicos, uma vez que ha cumulatividade na mudanga técnica e efeito de

fechamento (/ock-in) em sua trajetoria.

Além dessas propriedades, Dosi associa casos classicos como o do Vale do Silicio a um
resultado ndo intencional de um “processo descentralizado (mas irreversivel) de
organizagdo do ambiente econdmico”, entendido como um conjunto de “interdependéncias
ndo comercializdveis” e “condicdes contextuais”. As “interdependéncias nao
comercializaveis” estdo associadas a parte publica do conhecimento ou a parte privada nao
apropriavel do conhecimento, ou seja, aquela parte do conhecimento usado na inovagao da
firma, porém ndo apropriado exclusivamente por ela. Essas interdependéncias entre

setores, tecnologias e firmas tomam a forma de complementaridade tecnologica ou



sinergias, que podem se constituir em ativos coletivos de grupos de firmas dentro de paises

ou regides e/ou podem ser internalizados por firmas.

As interdependéncias que ndo sdo apropriadas ddo origem a agrupamentos espaciais de
firmas que aproveitam as externalidades positivas de tais transbordamentos de
conhecimento. Os mecanismos pelos quais esses transbordamentos ocorrem € 0s seus
limites geograficos sdo investigados por alguns autores. O consenso € que o0s
transbordamentos sdo geograficamente limitados no espago, que funciona como um
intermediario ao facilitar a interagdo e a comunica¢do, além de aumentar a intensidade de

busca e a coordenagdo entre os atores (Feldman, 1999).

Pioneiro nessa linha investigativa, Jaffe (1989) encontrou evidéncias favoraveis de
transbordamentos de conhecimento da pesquisa universitiria, embora o efeito seja mais
forte em alguns setores em relacdo a outros. Ha efeito significativo de pesquisa
universitaria sobre patentes no setor farmacéutico, tecnologia médica, eletronica, optica e
tecnologia nuclear. Constatou-se que o efeito indireto de uma pesquisa universitaria €
também importante, uma vez que foi encontrada associa¢do entre P&D industrial e
pesquisa universitaria, sendo que esta causa aquela. Dessa forma, a melhora do sistema de
pesquisa universitaria propicia aumento da inovagdo local, por atrair P&D industrial e

aumentar sua produtividade.

Hé também evidéncias de uma “maior propensdo para atividade inovadora se agrupar
espacialmente em industrias em que o P&D industrial, a pesquisa universitéria e o trabalho
qualificado s3o insumos importantes” (Feldman, 1999). Esse resultado é coerente com o de
Audretsch e Feldman (1996), segundo os quais as inddstrias em que ocorrem mais
transbordamentos de conhecimento apresentam maior tendéncia para a atividade inovadora
se agrupar, em relacdo aquelas nas quais as externalidades de conhecimento sdo menos

importantes.

Os transbordamentos de conhecimento também sdao evidenciados pelas citagdes de
patentes. Essas informam a localizacdo de seus respectivos inventores e, por isso,
permitem o rastreamento do conhecimento. O principal trabalho nessa linha ¢ o de Jaffe et
alli (1993), que comparou a localizagdo geografica das citagdes com a patente originaria

que elas citam. Ao ocorrerem desproporcionalmente na mesma area da patente que as



originaram, os resultados mostram que a localizagdo regional dos transbordamentos

importa.

Feldman (1999) ressalta que um dos mecanismos pelos quais os transbordamentos de
conhecimento ocorrem ¢ através de pessoas dotadas de alto nivel de capital humano. Com
base em Zucker e Darby (1996), a autora descreve o papel do capital humano de cientistas
em gerar externalidades de conhecimento na industria de biotecnologia. Por essa razdo, os
start-ups de biotecnologia eram circunscritos ao local de residéncia de cientistas

renomados, que fizeram grandes descobertas na area.

Por sua vez, as “condi¢des contextuais” referidas por Dosi (1988b) sdo formadas por
gargalos tecnologicos e oportunidades, experiéncias e habilidades incorporadas em pessoas
e organizagdes, capacitacdes e “memorias” fluindo de uma atividade econdmica para outra.
Elas sdo: i) especificas a paises, regides ou companhias; ii) ingrediente fundamental do
processo inovador; e iii) determinam diferentes incentivos, estimulos e restricdes a

inovacao.

O objetivo dessa tese ¢ avaliar condigdes contextuais especificamente vinculadas a
natureza da inovacdo em paises de industrializacdo tardia e as suas especificidades
territoriais. Estimulos e restri¢cdes, internos a firma, que sdo vinculados a exposi¢dao ao
comércio exterior, a natureza setorial, a origem do capital, ao grau de concentracao do
mercado, ao tamanho e aos tipos de gastos com inovagdo sdo considerados. Estimulos e
restricdes externos a firma, especificos do territdrio, sdo avaliados também, como
proximidade de centros urbanos mais desenvolvidos, nivel de escolaridade, grau de
industrializagdo e de inovacao regional e influéncias de escalas industriais e tecnologicas.

Esse fim ¢ atingido mediante trés artigos.

O primeiro artigo aborda o processo inovador em economias latino-americanas que
experimentaram um processo mais avancado de industrializacdo. As evidéncias do Brasil e
da Argentina sdo comparadas. Os processos de industrializagdo a que os dois paises foram
submetidos durante um longo periodo na segunda metade do século XX, caracterizados por
estratégias similares de substituicdo de importagdes, condicionam a forma contemporanea
pela qual a inovagdo ¢ realizada. Sem pretender fazer uma recuperagdo historica dessas

experiéncias, parte-se do suposto que as caracteristicas presentes na dindmica inovadora



das firmas nesses paises refletem uma heranca das limitagdes de seus processos de

substitui¢do de importagdes.

Esse artigo foca os condicionantes internos a empresa, relacionados ao esforco que as
empresas realizam para inovar através dos gastos em P&D, compra de P&D de outras
empresas, compra de maquinas e equipamentos, gastos com projeto industrial € com outros
conhecimentos externos.' Assim, tanto o nivel de esforgo interno de P&D quanto os
mecanismos de transferéncia internacional de tecnologia sdo contemplados. Como
varidveis de controle, sdo incluidas aquelas relacionadas a insercdo externa das firmas, a

inser¢ao na estrutura industrial, a origem de propriedade do seu capital e a natureza

setorial.

O aspecto metodoldgico confere originalidade ao artigo. Além de usar microdados das
pesquisas de inovagao tecnologica do Brasil e da Argentina para chegar a conclusdes mais
113 el LX) A ~ . .y . . .
definitivas” sobre o tema, o método de regressdo probit com variaveis instrumentais
permite controlar a endogeneidade entre as varidveis, particularmente entre inovagdo e
exportagdes. O uso de bons instrumentos, que sdo dificeis de serem encontrados, também
foi possivel. Outro aspecto importante do trabalho ¢ a possibilidade de comparagdo entre
dois paises, tendo em vista as dificuldades de compatibilidade entre bases de dados

internacionais ¢ as dificuldades em acessar informagdes ao nivel individual das firmas.

De acordo com Fransman (1985), a mudanga técnica em paises de industrializag¢do tardia
se resume a algumas formas, especialmente as trés primeiras a seguir: i) busca por novos
produtos e processos, que requer capacitagdes tecnolodgicas para a firma. Ela pode ser
realizada tanto sob a forma de atividades passivas, tais como varredura de revistas
comerciais, quanto por testes de produtos e processos alternativos; ii) adaptacdo dos
produtos e processos a condi¢des locais, tendo em vista que a tecnologia ¢ sempre, em
algum grau, implicita e especifica a localizagdo; iii) melhoramentos de produtos e
processos, que podem ser incrementais ou de maior magnitude; iv) desenvolvimento de
novos produtos e processos, sendo que o grau de novidade ¢ varidvel, transitando da firma

ao mercado mundial. Nos paises retardatarios, raros sdo os produtos € processos novos

' As definicdes completas dessas modalidades de gastos, assim como o conceito preciso de inovagdo,
aparecem no glossario de termos de inovagao, ao final da tese. Tudo foi retirado do questionario da PINTEC,
publicada pelo IBGE (2002).



para a economia mundial; e v) pesquisa basica, embora seja muito pouco desenvolvida

nesses paises.

Alguns desses pontos, abordados por essa tese, confirmam os resultados tradicionalmente
atribuidos a mudanga técnica em paises de industrializacdo tardia. As conclusdes
alcancadas pelo primeiro artigo da tese revelam que Brasil e Argentina sdo similares em
termos de importancia atribuida aos conhecimentos externos a firma para inovar. E fragil a
capacidade de realizacdo interna de P&D nas firmas desses dois paises. Outra conclusao
comum as duas nacdes sul-americanas ¢ a que mostra o impacto de uma maior exposi¢ao a
concorréncia internacional sobre a inovacdo. Em ambos os casos, esse ¢ um fator que
estimula a inovacao. Também fora constatada heterogeneidade entre os setores que mais
contribuem para inovar. Uma diferenga entre os dois paises que mais se sobressai ¢ relativa
aos diferentes impactos das empresas multinacionais sobre a propensdo a inovar. Na
Argentina, ao contrario do Brasil, a presenga dessas empresas diminui as chances de

ocorréncia de inovagoes.

O segundo artigo foca especificamente as grandes empresas brasileiras, a partir da
constatacdo, obtida no primeiro artigo, de que o tamanho da firma ¢ uma variavel
importante na determinac¢do das inovagdes. O trabalho possui especificagdo econométrica
similar a usada anteriormente. No entanto, apresentam-se duas novidades. A primeira ¢ o
acompanhamento das empresas no periodo 1998-2003, que compreende as duas pesquisas
sobre inovagdo tecnologica ja publicadas no Brasil. A segunda ¢ a utilizagdo de métodos
em painel que levam em conta a influéncia de fatores ndo-observados ou ndo medidos que
influenciam a tomada de decisdo sobre a inovagdo. Isso ¢ realizado com o método de

regressao logistica condicional de efeitos fixos.

A fundamentagdo tedrica desse artigo estd assentada nas hipdteses de natureza
schumpeteriana, pelas quais a inovagdo aumentaria de forma mais que proporcional em
relagdo ao tamanho da firma e que o seu poder de mercado estimularia a inovagdo
(Schumpeter, 1961; Symeonidis, 1996). Os resultados desse artigo ratificam essas
hipoteses, indicando que as grandes firmas possuem as maiores taxas de inovagdo e a
maior parte das inovagdes cujo alcance ¢ o mercado nacional. Isso reflete as melhores
condig¢des de realizacdo de P&D, considerando tanto os gastos realizados quanto o pessoal

empregado de forma continua nessa atividade.



O terceiro artigo trata da influéncia dos aspectos do territorio regional sobre o
comportamento inovador da firma. Nesse artigo transita-se, portanto, de uma visdo macro
para uma visdo micro-territorial, ou seja, da problematica nacional do processo de
inovacdo para as suas especificidades regionais, tendo como referéncia geografica a
unidade espacial da microrregido. Parte-se da idéia de que a concentragdo regional de
atributos favoraveis a inovagdo, embora propicia ao fomento de inovagdes, pode criar
obstaculos no sentido de promover uma distribuicdo industrial mais equilibrada na
paisagem geografica brasileira. Revelar quais sdo esses atributos e descrever sua relagao
com a propensdo empresarial a inovar vis-a-vis a importancia dos atributos internos as

firmas sdo os objetivos desse terceiro artigo.

Do ponto de vista metodologico, o artigo usa regressdes que consideram a natureza
hierarquica dos dados, os quais envolvem relagdes entre dois niveis de agregagdo. O
primeiro ¢ formado pelos atributos individuais das firmas. O segundo é composto pelas
caracteristicas territoriais das microrregioes geograficas das firmas. Essa abordagem
metodoldgica ainda ndo foi usada em estudos de natureza regional no Brasil e permite
analisar o impacto das caracteristicas das firmas sobre a inovacdo, controlando as

caracteristicas do contexto territorial em que ela esta inserta.

Fortes desigualdades sociais e regionais marcam o processo de desenvolvimento
econdmico brasileiro (Azzoni, 1997). As macrorregides Sudeste e Sul possuem a maior
parcela da producao industrial, a melhor base académico-universitaria e de pesquisa, a rede
urbana mais integrada e os centros industriais mais dinamicos. As macrorregioes Centro-
Oeste e Norte caracterizam-se como fronteira agropecuaria € mineral, sem potencial
aparente para o desenvolvimento de industrias mais intensivas em conhecimento. O
Nordeste brasileiro conta com quase um ter¢o da populagdo, mas possui baixos niveis de

desenvolvimento econdmico, escolaridade e condi¢des sociais (Diniz e Gongalves, 2001).

Santos et alli (2005) argumentam que as condigdes estruturais de ambientes periféricos
restringem a geracdo, transferéncia e absorgio de externalidades de conhecimento.” A

desigualdade inter-regional de renda limita o surgimento de lugares centrais. Esse fator

2 ~ \ . . , . PR
Esse argumento contrapde-se a nova teoria de crescimento endégeno que se baseia na idéia de que as
externalidades de conhecimento podem se difundir sobre qualquer tipo de espago.



explica a existéncia de poucos nucleos urbanos com fungdes terciarias complexas. Além da
pequena densidade urbana, muitas vizinhancas dos nucleos urbanos sdo de subsisténcia o
que limita a qualidade e a diversificagdo dos servigos disponiveis neles. Isso produz uma
hierarquia urbana territorialmente nao continua em termos de concentragdo e centralizacao
do setor de servigos, refletindo-se na auséncia de centros urbanos de médio porte que
seriam capazes de absorver atividades industriais complementares, sustentada pela oferta
de servicos no centro urbano polarizador. A fragmentacdo do espago urbano dificulta a
alimentagdo e a sustentacdo de transbordamentos espaciais do conhecimento decorrentes

de externalidades positivas.

O nivel de desigualdade regional cria dificuldades para o conhecimento transbordar e
promover o desenvolvimento tecnoldgico de forma mais equanime entre regides do mesmo
pais. A difusdo tecnoldgica ¢ obstruida pela auséncia do que Abramovitz (1986) chamou
de “capacidade de absor¢do social minima”. Paises ou regides abaixo desse nivel estariam
excluidos dos beneficios dos transbordamentos de conhecimento e das oportunidades

trazidas pelo processo de catching-up.

Santos et alli (2005) associam a presenga de filiais de multinacionais e a pobreza dos
ambientes periféricos em termos de conhecimento e informacdo. Ao transferirem apenas as
tecnologias mais simples, tais empresas requerem somente o uso eficiente de capacitacdes
existentes nos paises hospedeiros. Isso cria dependéncia de transferéncia de conhecimento,

gerando um “efeito de isolamento tecnoldgico”, nas palavras de Howells (2002).

Algumas evidéncias para o caso brasileiro sdo apresentadas por Gongalves (2005), em que
a qualidade da vizinhanca das microrregides ¢ fator essencial para o processo de
transbordamento tecnoldgico. Nesse trabalho conclui-se que baixos indices de
industrializacdo, de escolaridade superior da populagdo, de doutores, de empregados com
formagdo tecnoldgica, de diversidade tecnoldgica e altos niveis de concentragdo
empresarial funcionam como barreiras ao processo de difusdo espacial da atividade

tecnoldgica entre as microrregides brasileiras, medida por patentes.

Os resultados do terceiro artigo demonstram que, de forma geral, o territorio condiciona o
comportamento inovador da firma, de tal forma que a firma se torna mais propensa a
inovar se estd proxima da microrregido de Sao Paulo, se estd numa microrregiao

industrializada e dotada de populacdo com escolaridade elevada. Externalidades de



conhecimento tecnologico, internas a microrregido, apenas se mostram relevantes quando

medidas por patentes per capita.

Através desses artigos, as seguintes conclusdes puderam ser alcancadas: 1) a firma € o
principal ator da inovac¢do. No Brasil, isso ¢ especialmente valido para parcela reduzida de
grandes empresas. O territorio condiciona o grau de importancia e a natureza das inovagdes
brasileiras, principalmente através do poder de atra¢do da microrregido de Sdo Paulo sobre
as grandes empresas, de capital nacional e estrangeiro; 2) ambientes periféricos
dificilmente inovam por causa da fragilidade dos seus atores e da pobreza dos seus
atributos regionais, redundando em poucas externalidades favoraveis a inovagdo; 3) a
insercdo externa, especialmente via exportagdes, possui papel de destaque na indugdo de
inovacdes brasileiras; 4) politicas publicas, especialmente as de inovagdo, devem ser
centradas nos atores, mas ndo podem abandonar a constru¢ao da “capacidade de absor¢ao

social minima” do ambiente periférico. Isso requer integragdo das politicas de inovagdo

com as regionais.
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2. ARTIGO 1: CONDICIONANTES DA INOVACAO
TECNOLOGICA NA ARGENTINA E NO BRASIL

Resumo

Este artigo tem o objetivo de explorar e comparar os condicionantes da inovagdo em dois
paises, Brasil e Argentina, que sdo caracterizados por estratégias de industrializacao
baseadas na substituicdo de importagdes. As regressdes probit, que usam variaveis
instrumentais para controlar a endogeneidade das exportagdes, revelam que Brasil e
Argentina sdo similares em termos de importancia atribuida aos conhecimentos externos a
firma para inovar, além da sua fragilidade em termos de capacidade de realizagdo interna
de P&D. Outra conclusdo comum as duas nagdes sul-americanas € a que mostra o impacto
positivo da insercdo comercial externa sobre a propensdo a inovar, embora as exportagdes
sejam mais relevantes que as importagdes para inovagdes de produto brasileiras vis-a-vis as
da Argentina. De forma geral, os resultados sugerem uma progressdo, mesmo que modesta,
das firmas argentinas e brasileiras em seus padrdes de inovacdo no periodo recente em
relacdo ao periodo de substituicdo de importacdes.

Palavras-Chave: Condicionantes da Inovac¢do; Regressdo Probit com Variaveis
Instrumentais; Brasil; Argentina.

Abstract

This article aims to undertake a comparative analysis between Argentina and Brazil
regarding the technological innovation factors of their industrial firms. Late
industrialization based on import substitution is the main historical underlying factor
affecting the industrial structure of these countries and the ability of established firms to
innovate. The results of probit regressions with instrumental variables to control
endogeneity problem for exports show that both countries have similar innovation
patterns, more focused on acquisition of external sources of knowledge than on internal
effort via in-house R&D. Another convergent conclusion for both countries is the positive
role of external insertion, measured by trade, to innovate. Additionally, it was found that
exports are more relevant than imports to innovate. The results also suggest that both
countries underwent an upgrade in their innovation patterns towards disembodied
knowledge in detriment of embodied ones by the traditional purchase of capital goods.
This upgrading process is true especially for Brazil.

Key Words: Determinants of Innovation; Instrumental Variable Probit Estimation; Brazil;
Argentina.
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1. Introducéo

A inovagdo ¢ geralmente apontada como causa primdria do desenvolvimento econdmico
(Rosenberg, 1976). A partir dessa constatagdo, ¢ comum associar a condi¢do de
subdesenvolvimento dos paises latino-americanos as dificuldades do processo de
industrializagdo via substitui¢do de importagdes, que resultaram em fragilidades setoriais
em suas estruturas produtivas e heterogeneidades entre as suas firmas industriais. Em que
pese os avangos da industrializagdo argentina e brasileira vis-a-vis outras experiéncias
latino-americanas, especialmente em relagdo a maior diversificagdo setorial, as
caracteristicas da fragilidade e heterogeneidade estdo fortemente presentes nas estruturas
industriais desses dois paises. Teitel e Thoumi (1986) afirmam que o processo de
substituicdo de importacdes percorreu trajetoria similar tanto no Brasil quanto na

Argentina.

Desde o inicio do século XX até a Segunda Guerra Mundial, houve a implantacdo do
estagio inicial desse processo nos dois paises, com o desenvolvimento de industrias de
bens de consumo nao duraveis, como a de géneros alimenticios, bens de consumo simples,
como mobilidrio, téxtil e vestuario, calcados e também algumas ferramentas e utensilios
agricolas. Essa fase teria sido fomentada pelo crescimento do mercado consumidor e pelo
excedente gerado pelos setores agropecudrios de ambos os paises, com destaque para o

café no Brasil e a carne bovina e graos na Argentina.

No segundo estdgio, que se concentrou na década de 50 até inicio de 70, a capacidade de
produgdo de bens de consumo duraveis e o complexo industrial vinculado a metalurgia e os
produtos de metal foram internalizados nesses paises. Dessa forma, produtos
intermediarios da siderurgia e produtos finais, como refrigeradores, maquinas de lavar,
motocicletas e posteriormente automoveis e caminhdes destacaram-se nessa fase. Também
ha registros do inicio da produ¢do de algumas maquinas-ferramenta e equipamentos

industriais no periodo.

O 1ltimo e terceiro estagio foi iniciado em meados dos anos 60 até fins dos anos 70, sendo
caracterizado pela inser¢do e fortalecimento da industria de quimica de base, metalurgia e
outros bens intermediarios, como papel e celulose, tanto quanto maiores e mais complexos

bens de capital. Entretanto, hd vdarias andlises que enfatizam o carater limitado e
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incompleto desse terceiro estagio (Furtado, 1968; Tavares, 1978; Rodrigues, 1981; Mello,

1982), criando fragilidades setoriais no processo de industrializagao.

Bell e Pavitt (1993) apontam os paises latino-americanos como aqueles em que o
desenvolvimento da industria de bens de capital e dos setores intensivos em escala ndo fora
seguido pelo surgimento de setores de instrumentacdo e de maquinaria especializada e
complexa ou de setores intensivos em ciéncia. As conseqiiéncias desse processo de
industrializacdo tardia e incompleta possuem conexao direta com a capacidade de realizar

inovacdes nas economias do Brasil e Argentina.

Segundo Ranis (1984), a adogdo da politica de substituicdo de importacdes prejudicou a
atividade tecnoldgica local por razdes associadas ao objetivo de “conseguir coisas
prontas”, disponiveis no mercado mundial de tecnologias. A énfase foi sobre acumulacao
fisica e ndo sobre a eficiéncia, colocando-se o problema da escolha de tecnologias
apropriadas. Além disso, o sistema de protecdo tarifaria distorce os precos de fatores e
produtos, criando-se lucros extraordindrios para a classe empresarial, a qual se tornou
menos interessada em buscar oportunidades tecnologicas locais. Outra caracteristica
importante do modelo de substitui¢ao de importagdes foi o estimulo que ele colocou sobre
a livre entrada de bens de capital, enquanto houve a prote¢do de segmentos de bens

intermediarios e finais com o sistema de protegao tarifaria.

E mister destacar que esse tipo de critica, recorrente na literatura, as politicas de
substitui¢do de importagdes ¢ mais apropriado para o modelo adotado nos paises latino-
americanos, em que os condicionantes e reciprocidades do apoio a industria infante foram
em geral frouxos ou inexistentes. Como evidenciam Okimoto (1989) e Amsden (1989), as
experiéncias dos paises do sudeste asiatico, em especial Japao e Coréia do Sul, mostram
que o estabelecimento de regras de reciprocidades de desempenho (inovador e exportador)
e de prazos (transitoriedade do apoio e cumprimento das reciprocidades) viabilizam uma
sincronizagdo entre os sucessivos estagios de substituicdo de importacdes e substituicao de

exportagdes, de tal forma a criar sustentacdo estrutural para o crescimento de longo prazo.

A falta dessa sincronizagdo na dindmica substitutiva perpetua a debilidade ou a
inexisténcia do setor produtor de bens de capital nos paises em desenvolvimento. Esse tipo

de esfor¢o implica a falta de oportunidade para fazer inovagdes capital intensivas e o nao
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desenvolvimento da base tecnoldgica de habilidades, conhecimento, infra-estrutura e

organizagdo dos quais o progresso técnico depende.

Segundo Rosenberg (1976), o setor de maquinas-ferramenta ¢ decisivo como produtor e
disseminador de novas qualificagdes e técnicas na economia. Essas sdo desenvolvidas e
aperfeicoadas em resposta a demandas de clientes especificos. Posteriormente, tais setores
as transmitem para todos setores usuarios de maquinas da economia. Além disso, o setor de
bens de capital tem papel crucial para viabilizar quaisquer tipos de inovagdes, sejam as de
produto ou sejam as de processo, pois ele terd que produzir um novo bem de capital, sob
certas especificagcdes, para cada novo produto que o setor produtor de bens aos

consumidores queira fabricar.

Sem o papel indutor do estado na condugdo da industrializagdo, a condig¢do de dependéncia
tecnoldgica se reproduz nesses paises, a qual se manifesta na natureza incremental de
quase todas as inovacdes que neles ocorrem (Fransman, 1985). Ao contrario, os paises
desenvolvidos tendem a liderar todas as mudangas tecnologicas radicais, de carater
schumpeteriano. Para compartilhar com os paises lideres a introdugdo de inovacdes
radicais, os paises em processo de catching up teriam que implementar politicas
especificas de capacitacdes em novas tecnologias, articuladas a dindmica substitutiva. Essa
¢ uma importante diferenca das experiéncias de industrializagdo via substitui¢ao de

importagdes entre os paises asidticos e os paises latino-americanos.

A partir dessas particularidades do processo de mudanca técnica nos paises latino-
americanos, decorrentes do modelo de substituigdo de importagdes adotado, os
mecanismos de transferéncia internacional de tecnologia assumem importancia
fundamental para esses paises. Podem ser citados como exemplos o investimento
estrangeiro direto (IED), a importacdo de bens de capital, os pagamentos por licengas e

know-how e a assisténcia técnica.

Os resultados do processo de absor¢cdo de tecnologia externa sobre a capacidade local de
desenvolver tecnologia em um pais sdo variaveis por dependerem da forma e do grau de
dependéncia pela qual se importa a tecnologia (Lall, 1992). Segundo o autor, as
importagdes de tecnologia devem ser canalizadas de forma a alimentar o esforgo local, mas
nunca suprimi-lo. Dessa forma, efeitos adversos podem surgir da presenca de subsidiarias

de empresas multinacionais, tendo em vista sua tendéncia de manter fungdes de P&D na
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sede. Licenciamento ou consultoria externa também podem ser prejudiciais caso nao
transfiram o know why para agentes locais. Assim, intervencdes especificas, com aspectos

funcionais e seletivos, sdo necessarias para desenvolver a capacidade tecnologica local.

Dahlman (1984) possui posicdo semelhante ao realcar as diferengas existentes entre
aquisicdo de capacidade tecnologica e aquisi¢ao de tecnologia. Enquanto esta pode ser
obtida por meio de IED, licengas, know-how, acordos de servico técnico e importagdes de
bens de capital, aquela somente pode ser desenvolvida se houver formagdo de capital
humano, que envolve educacdo formal, treinamento no trabalho, experiéncia e esforgos
especificos para obter, assimilar, adaptar, melhorar ou criar nova tecnologia. Isso revela
uma postura do pais recebedor de tecnologia que estd associada ao grau de aprendizado
envolvido com a transferéncia de tecnologia. Esse grau de aprendizado ¢ entendido como
aquisicdo de conhecimento e de habilidade técnica adicional por individuos e por

organizagoes (Bell, 1984).

O viés para a aquisicdo de tecnologia em detrimento da aquisi¢do de capacidade das
experiéncias de industrializag¢do latino-americanas ocorreu mesmo em economias nacionais
grandes. Os casos da Argentina e do Brasil sdo paradigmaticos (Katz e Bercovich, 1993;
Dahlman e Frischtak, 1993). Com o esgotamento do modelo de substituigdo de
importagdes, a possibilidade de desenvolver a capacidade tecnoldgica nacional parece
também ter sido dificultada pelas transformacgdes institucionais ocorridas nas décadas de

80 e 90 no Brasil e Argentina, bem como em outras economias latino-americanas.

Cimoli e Katz (2001) destacam os efeitos dos ajustes das economias latino-americanas
depois da recente liberalizacdo comercial e desregulamentacdo de mercado na esteira do
processo de globalizagdo. Algumas transformacdes estruturais da economia mundial, como
os retornos crescentes de escala na producdo de conhecimento e de sinergias e as
interdependéncias entre firmas e outras instituicdes que a globalizagdo tende a produzir,
acarretaram uma tendéncia a concentracdo de atividades de P&D e engenharia em paises
maduros. Por outro lado, as economias em desenvolvimento especializaram-se na producao
de commodities de baixo valor agregado e em operacdes do tipo montagem ou
“maquiladoras”. No caso argentino, algumas transformagdes produtivas envolveram a
destruicao de capital humano e de capacidades tecnoldgicas e suas substitui¢do tanto por
capital que incorpora nova tecnologia quanto por servicos de engenharia e de P&D

produzidos no exterior.
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Levando em conta que as atuais estruturas industriais do Brasil e da Argentina refletem a
heranca do periodo de substituicdes de importacdes e os efeitos do ajuste macroecondomico
a partir dos anos noventa, a proposta desse trabalho ¢ realizar uma avaliacdo comparativa
de condicionantes atuais da inovagdo tecnologica das firmas industriais nesses dois paises.
Esse trabalho esta focado nos condicionantes internos a empresa relacionados ao esforco
que as empresas realizam para inovar através dos gastos em P&D, compra de P&D de
outras empresas, compra de maquinas e equipamentos, gastos com o projeto industrial e

com outros conhecimentos externos.

A proxima se¢do apresenta os procedimentos metodoldgicos e as bases de dados utilizadas.
Na terceira se¢do, sao mostrados os resultados das regressdes tanto para o Brasil quanto

para a Argentina. A ultima se¢do conclui o trabalho.

2. Metodologia

2.1. Descricdo das bases de dados e construgdo das variaveis

Os dados sobre atividades inovadoras no Brasil sdo provenientes da Pesquisa sobre
Inovagdo Tecnoldgica na Industria - PINTEC, que cobre as inovagdes realizadas no
periodo 1998-2000. Essa pesquisa inclui empresas com mais de 10 empregados e foi
realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisitca (IBGE, 2002). A PINTEC
segue 0 Manual Oslo e o modelo da terceira versao da Community Innovation Survey (CIS)
1998-2000. Além dos dados da PINTEC, esse trabalho utiliza os dados da Pesquisa
Industrial Anual (PIA) do IBGE, do Censo de Capitais Estrangeiros do Banco Central
(BACEN) e de comércio exterior da Secretaria de Comércio Exterior do Ministério do

Desenvolvimento Industria e Comércio.

No caso da Argentina, os dados sdo originarios da /I Encuesta Nacional de Innovacion Y
Conducta Tecnologica de Las Empresas Argentinas, referente ao periodo de 1998-2001 e
realizada pelo Instituto Nacional de Estatisticas y Censos (INDEC). Essa pesquisa segue as
sugestoes metodologicas dos paises europeus (Eurostat) e dos manuais Oslo, Frascati e

Bogotd (INDEC-SECYT-CEPAL, 2003).
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O ano de referéncia para as variaveis sobre inovacao ¢ 2000 no caso brasileiro e 2001 no
caso da Argentina. As regressdes sdo realizadas com o numero expandido de firmas das

amostras, representando o universo de firmas industriais nos dois paises.

Grosso modo, os indicadores dessas bases de dados indicam que 56% das firmas argentinas
realizaram algum tipo de inovagdo tecnologica no periodo de 1998-2001. Para o Brasil,
31,8% realizaram inovagio tecnoldgica no periodo 1998-2000.° Sabe-se também que as
2.541 firmas argentinas que introduziram produtos novos para o mercado representam
cerca de 21% do universo de firmas daquele pais (11.720). No Brasil, 2.938 firmas sao
consideradas inovadoras de produto para o mercado nacional na pesquisa de 1998-2000,

representando cerca de 4% do total.

Uma das virtudes das duas pesquisas sobre inovagdo ¢ que elas levam em consideragdo
outros tipos de gastos com atividades inovadoras e ndo somente P&D. O Quadro 1
compara e compatibiliza as metodologias das duas pesquisas no que se refere as definigdes
de atividades inovadoras implementadas nos questionarios. Na pesquisa Argentina, nao
houve perguntas sobre os gastos com introdu¢do da inova¢dao no mercado. Por outro lado,
no questionario brasileiro, gastos com gestdo e consultorias ndo foram pesquisados. Mas,
em relacdo aos outros itens, ha uma correspondéncia de conceitos como ¢ ilustrado no

Quadro 1.

No Brasil, os gastos com aquisicdo de maquinas e equipamentos sdo predominantes,
representando cerca de 52,1% dos dispéndios totais com inovagao realizados em 2000. Os
gastos com P&D alcancaram 16,8% do total e os gastos com projeto industrial e outras
preparacdes técnicas representavam 14,8%. O restante dos gastos estava dividido entre a
introdu¢cdo das inovagdes tecnologicas no mercado (6,4%), aquisicdo de outros

conhecimentos externos (5,2%), aquisi¢ao externa de P&D (2,8%) e treinamento (1,9%).

3 Estes niimeros ndo permitem uma comparagio direta. A pesquisa argentina compara 949 firmas que
introduziram algum tipo de inovacdo com o total de firmas pesquisadas, que sdo 1688 (INDEC-SECYT-
CEPAL, 2003). A pesquisa brasileira compara o nimero expandido de firmas inovadoras (22.401) com o
universo de empresas da industria de transformagao brasileira, que é de 70.277 (IBGE, 2002).
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Quadro 1: Definicdes de atividades inovadoras das pesquisas do Brasil e Argentina

Brasil Argentina

Pesquisa e Desenvolvimento Investigacion y Desarrollo

Aquisi¢do Externa de Pesquisa e Desenvolvimento Investigacion y Desarrollo Externa

Aquisi¢do de Outros Conhecimentos Externos Transferencias de Tecnologia

Aquisi¢do de Maquinas e Equipamentos Adquisicion de Bienes de Capital, Hardware y/o Software
Treinamento Capacitacion

Projeto Industrial e Outras Preparagdes Técnicas Ingenieria y Diserio Industrial

Introdugdo das Inovagdes Tecnologicas no Mercado ~ -—--—--—--—--m-ommm-

---------------------- Gestion

---------------------- Consultorias

Fonte: IBGE (2002); INDEC-SECYT-CEPAL (2003).

Na Argentina, os gastos com maquinas e equipamentos alcangaram 75% dos gastos totais
com inovagao no ano de 2000. Os gastos com a realiza¢do de P&D representaram 8,6% do
total e aqueles relativos a transferéncia de tecnologia 6,5%. O restante era repartido entre
engenharia e desenho industrial (3,6%), capacitagdao (1,8%), consultorias (1,7%), gestdo

(1,5%) e compra de P&D (1,3%).

Além dos tipos de gastos com atividades inovadoras e da quantidade de pessoas alocadas
em atividades de P&D, esse trabalho inclui varidveis de controle como: inser¢cao externa
(coeficientes de importacdo e exportacdo) e varidveis de estrutura e desempenho (grau de
concentragdo do mercado e produtividade). Variaveis dummies de natureza também
estrutural foram incluidas para captar as diferentes propensdes setoriais a inovar, a
influéncia do tamanho da firma e da origem do capital. Foi considerada como de origem
estrangeira a empresa que tivesse mais de 50% do capital controlado por estrangeiros
(definicdo do Banco Central). Portanto, criou-se uma variavel dummy assumindo valor um
se a empresa era transnacional e zero se era nacional. O tamanho da empresa foi definido
em trés grupos: micro e pequena (de 10 a 99 empregados), que foi tomada como categoria

de referéncia, média (de 100 a 499 empregados) e grande (acima de 500 empregados).

Todos os tipos de gastos com inovagao (esfor¢o interno de P&D, compra de P&D, gastos
com outros conhecimentos externos, gastos com maquinas e equipamentos € com projetos
industriais) sdo divididos pelo total de gasto com inova¢do da firma. Essas informacdes

referem-se ao ano de 2000.

O indicador intensidade de P&D ¢ construido pela divisao entre o gasto de P&D e a receita

total de venda da firma de 2000. O pessoal alocado em P&D ¢ avaliado pelo nimero de



18

pessoas ocupadas em atividades de P&D dividido pelo total do pessoal ocupado no ano de

2000.

As outras trés variaveis sdo construidas com defasagem de dois anos em relacdo as
variaveis dependentes do estudo, que sdo produto e processo novos para o mercado. Esse
procedimento foi realizado para evitar problemas relacionados a endogeneidade entre os
regressores e a variavel dependente. Portanto, o coeficiente de importagdo, a produtividade

e a concentracdo de mercado referem-se ao ano de 1998.

O coeficiente de importagao foi construido a partir da divisdo entre o valor de importagdo
da firma e sua receita total de venda. A variavel produtividade reflete a divisdao da receita
total de venda pelo nimero de pessoas ocupadas na firma. A variavel concentragdo,
medida em percentagem, € resultado da divisdo entre a receita total de venda da firma i do

setor j dividida pela receita total de venda do setor j (CNAE a 2 digitos).

A construcao de varidveis defasadas no tempo nao foi suficiente para lidar com o problema
de endogeneidade para a variavel coeficiente de exportacdo. Nesse caso, o modelo probit
revela resultados em que essa variavel possui sinal contrdrio ao esperado e/ou nao
significancia estatistica, contrariando as evidéncias empiricas e os argumentos tedricos de

que as exportagdes podem ser um importante mecanismo de estimulo a inovagao.

De fato, as razdes tedricas para suspeitarmos do sinal negativo do coeficiente de
exportagdo estdo vinculadas aos estudos que vinculam capacidade de exportar a inovagao
(De Negri e Salermo, 2005; Chudnovsky et alli, 2005) e outros que mostram a influéncia

das inovagoes sobre as exportagdes (Pamukcu, 2003).

Dessa forma, procedeu-se 4 implementacdo do modelo probit com regressores enddgenos.”
O coeficiente de exportacdo foi construido pela divisdo entre as exportagdes das firmas em
2000 (no caso da Argentina, as informagdes sao referentes a 2001) e receita de vendas das

firmas nesse ano.

* O programa usado para implementar este método foi 0 STATA.
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Dois instrumentos foram usados para a variavel coeficiente de exportagdo. No caso do
Brasil, foi usada a pauta de exportagdo das firmas, cujos valores exportados foram
ponderados pela taxa de crescimento do PIB do pais de destino no periodo 1997-2000. O
outro instrumento foi uma variavel dummy que refletia a condigdo de a firma ter ou nao

exportado em momento anterior (ano de 1997).

No caso argentino, contudo, o procedimento de instrumentalizar as exportagdes s6 pode
contar com informacgdes de exportagdes por setor e para apenas dois destinos: Brasil e resto
do mundo, ao contrdrio das informacdes de exportacdes brasileiras que estavam
disponiveis por firmas e para diversos destinos, a partir do cruzamento das bases
SECEX/PINTEC/PIA. Dessa forma, além de utilizar as taxas de crescimento do PIB desses
dois destinos, foi incluida como instrumento o fato de a firma argentina ter exportado ou
ndo no ano de 1998. A variavel coeficiente de exportacdo da Argentina refere-se ao ano de

2001.

Duas razdes justificam o uso desses instrumentos. A primeira ¢ que t€ém a propriedade de
serem totalmente exdgenos em relacdo as varidveis que trabalhamos na especificagdo
econométrica. A segunda é que eles se revelam como bons instrumentos segundo os

resultados dos testes que serdo descritos na proéxima segao.

As variaveis independentes apresentam baixo grau de correlagdo entre si, o que €
necessario para evitar problemas relacionados a multicolinearidade. A matriz de correlacao

das amostras pode ser vista nos Quadros 2 e 3, no Anexo.

2.2. Método Econométrico

O impacto das variaveis que medem caracteristicas estruturais, de performance e os tipos
de gastos com inovagdo sobre a propensdo a inovar das empresas ¢ avaliado por meio de
um modelo probit (Greene, 2003). Para lidar com a possivel endogeneidade entre um
regressor € o termo de erro, serd também empregado o método de varidveis instrumentais

aplicado ao modelo probit — modelo probit com regressores endégenos.” Além da

> O comando do programa STATA para este modelo é o /VPROBIT, com a opgio de estimagio por maxima
verossimilhanga.
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fundamentagao tedérica que diz existir uma relagdo de bi-causalidade entre inovagdo e
exportagdes, a suspeita de endogeneidade e a adequagdo dos instrumentos usados sdo

avaliadas por um conjunto de testes.

O primeiro deles ¢ o teste de Wald de exogeneidade da varidvel instrumentalizada. Se tal
estatistica ndo for significativa, ndo hé informacao suficiente na amostra para rejeitar a
hipotese nula de exogeneidade. Nesse caso, o modelo probit padrio ¢ suficiente (STATA,

2005). O teste segue distribui¢io x> com 1 grau de liberdade.

O segundo teste para avaliar endogeneidade ¢ o de Hausman (1978), em que a hipotese

nula assume que ndo hé diferenca sistemdatica nos coeficientes estimados por Minimos

Quadrados Ordinarios e por Minimos Quadrados em Dois Estagios. Isso equivale a dizer

que a variavel sob suspeita ¢ exodgena, caso Hy ndo seja rejeitada. O teste segue distribuicao
2 . . , .

¥~ com graus de liberdade equivalentes ao numero de regressores potencialmente

enddgenos.

A validade dos instrumentos usados ¢ avaliada por meio de duas formas. Na primeira,
observa-se a significancia estatistica individual e o poder de explicagdo individual dos
instrumentos pelo R? parcial de Shea (1997). Na segunda, utiliza-se o teste de Sargan.
Bons instrumentos devem ser altamente correlacionados com a variavel potencialmente

endogena e ndo correlacionados com os termos de erro (Wooldridge, 2002).

O teste de Sargan ¢ implementado para verificar se os instrumentos escolhidos sdo
independentes dos termos de erro. Nesse teste, a hipotese nula é que os instrumentos sao
validos. A estatistica ¢ distribuida como * com graus de liberdade iguais a0 niimero de
restricdes de sobre-identificagdo, ou seja, numero de instrumentos menos o numero de
regressores (Gujarati, 2004). Como o teste ndo ¢ diretamente aplicavel ao modelo probit
em dois estagios, foi estimado um modelo de minimos quadrados ordindrios em dois

estagios para computar a estatistica.

3. Condicionantes da inovacao tecnoldgica no Brasil e na Argentina

Esta secdo apresenta dois conjuntos de resultados econométricos. No primeiro, regressoes
probit com regressores enddgenos sdo realizadas para inovagdes de produto do Brasil e da

Argentina. No segundo, o objetivo ¢ avaliar os condicionantes da inovacdo de processo.
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3.1. Inovagdes de Produto

Esta secdo apresenta os resultados das regressdes sobre os condicionantes da inovagdo de
produto no Brasil e na Argentina. A variavel dependente do modelo probit assume valor 1
caso a empresa seja inovadora de produto para o mercado nacional e 0 nos outros casos.
Cinco variaveis que medem a importancia relativa de cada tipo de gasto com inovagao
foram incluidas.® Além disso, também estdo presentes na especificagio duas variaveis de
esfor¢o inovador, uma que mede a participacdo do pessoal ligado a P&D e a outra que

mede a intensidade de P&D da firma.

Foram introduzidas varidveis que controlam a insercdo externa das firmas (coeficientes de
importacdo e exportacdo) e varidveis de desempenho e estruturais (nivel de produtividade e
o grau de concentragdo do mercado). Essas referem-se a um periodo anterior ao que as
firmas disseram ter inovado, a fim de evitar problemas de endogeneidade. O coeficiente de
exportagdo foi considerado um regressor endogeno, pelas razdes discutidas anteriormente,
e estimado pelo método probit com variavel instrumental. Foram incluidas também
variaveis dummies de natureza estrutural, para captar a influéncia da origem do capital, do

tamanho da empresa e das oportunidades tecnoldgicas setoriais.’

A Tabela 1 apresenta duas regressoes. No modelo probit ha as estimativas dos coeficientes,
desvios-padroes e efeitos marginais sem considerar a possibilidade de endogeneidade do
coeficiente de exportacdes. No modelo probit com varidveis instrumentais o problema ¢

corrigido.®

6 Apenas os gastos com treinamento ndo foram incluidos nas regressdes de Brasil e Argentina por causa da
alta correlagdo que ela apresentava com a variavel compra de maquinas e equipamentos. Do ponto de vista
econdmico, esta correlacdo se justifica porque a compra de maquinas e equipamentos requer o treinamento de
pessoal para a operagdo de tais bens de capital. Dessa forma, optou-se pela inclusio nas regressdes dos gastos
na compra desses bens por causa da sua importancia, em termos de aquisi¢ao de tecnologia incorporada, para
os paises em desenvolvimento, além de essa varidvel ser menos sujeita a erros de interpretagdo e
preenchimento, o que ndo ocorre com a variavel gastos com treinamento.

7O primeiro estagio da regressio probit com variaveis instrumentais ¢ apresentado no Anexo.
¥ As regressdes ndo possuem o numero exato de firmas nos dois exercicios por causa do uso de pacotes

estatisticos diferentes. No probit convencional foi usado o programa SAS e no probit com variaveis
instrumentais foi usado o programa STATA.
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2000

Probit Probit com Variaveis Instrumentais
Variaveis Explicativas Coef. Desvio- Prob. Coef. Desvio- Prob.

Padrao Marginal Padrao Marginal
Intercepto -2,60 *** 0,06 - -2,44 *** 0,05 -
Coeficiente de Exportagio 0,16 ™ 0,14 20,02 1,65 ®H* 0,18 0,12
Coeficiente de Importagdo 0,55 *** 0,22 0,06 0,52 *** 0,21 0,04
Produtividade 0,00 *** 0,00 0,00 0,00 *** 0,00 0,00
Concentracao 0,33 *** 0,06 0,04 0,29 *** 0,05 0,02
Pessoal alocado em P&D 0,03 *** 0,00 0,00 0,03 *** 0,00 0,00
Intensidade de P&D 0,12 *** 0,01 0,01 0,11 *** 0,01 0,01
Esforgo Interno de P&D 1,02 *** 0,07 0,11 0,96 *** 0,07 0,07
Compra de P&D 4,05 *x* 0,49 043 3,70 *** 0,48 0,27
Gastos com Conhecimentos Externos 1,25 *** 0,31 0,13 1,05 *** 0,29 0,08
Gastos com Maquinas 0,70 *** 0,05 0,07 0,61 *** 0,04 0,05
Gastos com Projetos Industriais 1,17 *** 0,14 0,12 1,06 *** 0,13 0,08
Dummy para Origem do Capital 0,38 *** 0,06 0,04 0,22 *** 0,06 0,02
Dummy para Média Empresa 0,20 *** 0,04 0,02 0,11 *** 0,04 0,01
Dummy para Grande Empresa 0,74 *** 0,07 0,08 0,55 *** 0,07 0,06
CNAE-16 0,30 ™ 0,39 003 002 0,35 0,00
CNAE-17 0,03 ™ 0,09 0,00 0,02 0,08 0,00
CNAE-18 -0,41 *** 0,11 -0,04 -0,40 *** 0,10 -0,02
CNAE-19 0,10 0,11 20,01 0,26 *+* 0,09 0,02
CNAE-20 -0,04 ™ 0,12 0,00  -0,28 *** 0,11 -0,02
CNAE-21 0,17 0,11 0,02 0,22 ** 0,10 0,02
CNAE-22 0,37 **%* 0,09 0,04 0,39 *** 0,08 0,04
CNAE-23 -0,93 ** 0,43 -0,10 -0,85 ** 0,42 -0,03
CNAE-24 0,45 *** 0,07 0,05 0,45 *** 0,06 0,05
CNAE-25 0,21 *** 0,08 0,02 0,25 *** 0,07 0,02
CNAE-26 0,03 ™ 0,09 0,00 0,04 0,08 0,00
CNAE-27 0,24 ** 0,12 0,03  0,16™ 0,11 0,01
CNAE-28 0,06 0,08 0,01 0,08 0,07 0,01
CNAE-29 0,75 **%* 0,06 0,08 0,66 *** 0,05 0,08
CNAE-30 0,13 0,29 -0,01 - - -
CNAE-31 0,48 *** 0,09 0,05 0,46 *** 0,08 0,05
CNAE-32 0,178 0,13 0,02 0,19 0,13 0,02
CNAE-33 0,08 ™ 0,13 0,01 0,02 0,12 0,00
CNAE-34 0,33 **%* 0,09 0,03 0,31 *** 0,08 0,03
CNAE-35 0,78 **%* 0,16 0,08 0,75 *** 0,14 0,11
CNAE-36 0,02 0,08 0,00 - - -
Log Likelihood -3.727,51 4.004,98
Estatistica de Wald * 2.800,28 *** 2786,45 ***
N 6.626 6.710
R2=0,44 Probabilidade de Previsdo Correta: 88,4%

* Teste de significancia conjunta das variaveis explicativas (distribuigio 2 com 35 e 33 graus de liberdade, respectivamente).

* Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 1%; NS= ndo significativo.
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Em geral, obteve-se a confirmacao de que os instrumentos escolhidos para o coeficiente de
exportagdo (dummy para exportagdo em 1997 e variagdo do PIB dos paises destinos das
exportagdes das firmas) sdo relevantes, conforme revelam as suas significancias
individuais (p-value), de acordo com a Tabela A1 do Anexo. Nas Tabelas Al e A2 também
pode ser visto que o teste de Sargan aponta que os instrumentos nao sao correlacionados
com o termo de erro da equacdo em que a inovacao ¢ a varidvel dependente, uma vez que a
hipdtese nula ndo € rejeitada, e que os testes de Hausman e de Wald indicam que a hipotese
de exogeneidade ndo pode ser sustentada. O R* parcial de Shea também indica que os
instrumentos contribuem para explicar a variavel endogena (13% no caso do Brasil e 23%

na Argentina).

Quando as regressdes da Tabela 1 sdo comparadas, nota-se que os coeficientes dos
regressores ndo se alteram substantivamente, sofrendo apenas uma diminuicdo apds a
implementagdo do método de variaveis instrumentais, ao lado da mudanca de sinal e do
aumento de valor do coeficiente de exportacdes. Ainda que essa variavel tenha sido
construida com defasagem temporal em relagdo ao periodo de inovacdo na regressdao
probit, o seu sinal ¢ negativo e ndo significativo, indicando um resultado teoricamente nao
esperado e contra-factual. O problema ¢ resolvido, porém, com a aplica¢ao da regressao

probit com varidveis instrumentais.

O sinal positivo do coeficiente de exportagdes no segundo exercicio econométrico capta o
efeito indutor que essa variavel pode ter sobre as inovacdes. A propensdo a inovar induzida
pelas exportagdes, medida pela probabilidade marginal, é a segunda mais relevante dentre
as variaveis explicativas. Fransman (1985) expde quatro argumentos tedricos, existentes na
literatura internacional, que corroboram o resultado: 1) maiores pressdes competitivas
estimulam a melhoria da qualidade de produtos e a redugdo de custos; 2) maiores
oportunidades para o aprendizado internacional interfirmas; 3) ampliagdo do mercado da
firma, propiciando o aproveitamento de economias de escala e crescente divisao do
trabalho; e 4) maior capacidade de importacdo de insumos melhores, que aumentam a

produtividade total da economia.

As importagdes, por outro lado, sdo, em principio, uma forma de se adquirir tecnologias
mais avangadas, incorporadas em maquinas € equipamentos ou em produtos finais, os
quais podem, eventualmente, ser submetidos a engenharia reversa. Entretanto, a simples

importacdo de produtos pode representar aumento da competicdo e, dessa forma, forgar o
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produtor nacional a melhorar seus produtos e processos. Sobre a importacdo de bens de
capital, € ilustrativo o exemplo da Coréia. Segundo Viotti (2002), essas importacdes foram
acompanhadas de estratégias complementares que viabilizaram absor¢do, aprendizado e

inovagdes incrementais ativas.

Ainda que os resultados da Tabela 1 mostrem o impacto positivo das importagdes sobre a
propensdo a inovar, as exportagdes possuem importancia trés vezes maior que as
importagdes no Brasil, em termos de probabilidade marginal. No caso da Argentina
(Tabela 2), nota-se que as importacdes possuem efeitos marginais sobre a ocorréncia de
inovacdes similares aos das exportagdes, depois que as estimativas sdo corrigidas pelo
método de variaveis instrumentais. Pelo método probit convencional, o coeficiente de
exportagdo da firma ¢ positivo e significativo. Entretanto, ele tem seu valor subestimado
pelo problema de endogeneidade. Corrigidas as estimativas pelo método de variavel
instrumental, o coeficiente de exportagdo aumenta para 1,68 e o coeficiente de importagao

se reduz para 1,71, produzindo probabilidades marginais similares.

O efeito indutor das importagdes em ambos os paises € coerente com o peso relativamente
alto das importagdes de bens de capital no processo de capacitagdo tecnologica de parte
significativa das firmas desses paises. Por outro lado, a grande importancia das exportagdes
para as inovagdes de produto das firmas brasileiras parece indicar o relativo sucesso do
esforco de diversificagdo da pauta exportadora do pais em dire¢do a produtos
tecnologicamente mais complexos, mais de acordo com os quatro efeitos positivos para

inovar das exportagdes arrolados por Fransman (1985).

O fato de os gastos com compra de P&D constituirem-se, de longe, o principal fator para o
aumento da propensdo a inovagdo de produtos ¢ revelador do viés de dependéncia
tecnoldgica das firmas industriais brasileiras. A Tabela 1 também revela que os gastos com
inovacao nao sdo substitutos, sendo complementares. Observe que os gastos com maquinas
e equipamentos sao os menos relevantes, em termos de probabilidade marginal, para

inovacao de produtos.
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Tabela 2: Condicionantes da Probabilidade da Inovacéo de Produto — Argentina.

Ano: 2001

Variaveis Explicativas Probit Probit com Variaveis Instrumentais

Coef. Desvio- Prob. Coef. Desvio- Prob.

Padrao Marginal Padrao Marginal

Intercepto -1,42 *** 0,05 - -1,45 *** 0,04 -
Coeficiente de Exportagdo 0,51 *** 0,09 0,16 1,68 *** 0,16 0,41
Coeficiente de Importagdo 2,14 *** 0,17 0,67 1,71 *** 0,17 0,42
Produtividade 0,00 *%** 0,00 0,00 0,00 *%** 0,00 0,00
Concentracdo 0,05 ** 0,03 0,02 0,04 * 0,02 0,01
Pessoal alocado em P&D 0,05 *** 0,00 0,02 0,04 *** 0,00 0,01
Intensidade de P&D 0,26 *** 0,04 0,08 0,25 #k* 0,04 0,06
Esforgo Interno de P&D 0,73 *** 0,10 0,23 0,77 *** 0,10 0,19
Compra de P&D 1,67 *** 0,39 0,52 1,79 #%** 0,38 0,44
Gastos com Conhecimentos Externos 2,63 *** 0,86 0,82 2,22 *** 0,83 0,55
Gastos com Maquinas 0,73 *** 0,04 0,23 0,72 *** 0,04 0,18
Gastos com Projetos Industriais 2,18 **%* 0,17 0,68 2,07 *** 0,16 0,51
Dummy para Origem do Capital -0,36 *** 0,07 -0,11 -0,41 *** 0,07 -0,08
Dummy para Média Empresa 0,22 *** 0,05 0,07 0,14 *** 0,05 0,04
Dummy para Grande Empresa 0,37 *** 0,15 0,12 0,32 ** 0,14 0,09
CNAE-16 -0,28™ 0,81 20,09 -1,01™ 0,72 0,14
CNAE-17 0,11 0,07 0,03 0,14 ** 0,06 0,04
CNAE-18 -0,03™ 0,09 20,01 010" 0,08 0,02
CNAE-19 0,04 ™ 0,08 0,01 -0,16 ** 0,08 -0,04
CNAE-20 -1,32 *** 0,21 -0,41 -1,18 *** 0,21 -0,16
CNAE-21 0,10 ™ 0,11 0,03  -0,05" 0,11 -0,01
CNAE-22 0,19 ** 0,08 0,06 0,28 *** 0,07 0,08
CNAE-23 0,44 ™ 0,56 0,14 025 0,55 0,07
CNAE-24 0,12 * 0,07 0,04 0,18 *%** 0,06 0,05
CNAE-25 0,12 * 0,07 0,04 0,03 ™ 0,07 0,01
CNAE-26 0,59 *** 0,10 0,18 0,67 *%#* 0,09 0,21
CNAE-27 0,158 0,11 0,05 -0,10™ 0,11 -0,02
CNAE-28 -0,36 *** 0,08 -0,11 -0,31 *** 0,07 -0,07
CNAE-29 0,54 *** 0,09 0,17 0,54 *k* 0,08 0,16
CNAE-30 - - - - - -
CNAE-31 -0,68 *** 0,12 -0,21 -0,61 *** 0,11 -0,11
CNAE-32 0,80 ™ 0,58 025  -0,14™ 0,42 -0,03
CNAE-33 -0,19™ 0,19 20,06 0,12 0,18 -0,03
CNAE-34 0,17 ** 0,09 0,05 0,06 ™ 0,08 0,01
CNAE-35 0,53 #k* 0,15 0,16 0,52 *k* 0,14 0,16
CNAE-36 0,17 0,10 -0,05 - - -
Log Likelihood -3.753,30 342,77
Estatistica de Wald * 1.726,45 *** 1.924,95 ***
N 1.256 1.286
R>=0,82 Probabilidade de Previsdo Correta: 74,9%

* Teste para significAncia conjunta das varidveis explicativas (distribuigdo 32 com 34 e 33 graus de liberdade, respectivamente).

* Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 1%; NS= nio significativo.
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Em suma, os resultados ressaltam quatro caracteristicas das firmas industriais brasileiras
em termos de sua capacidade de introduzir novos produtos para o mercado doméstico: 1) a
importancia da aquisicdo externa de tecnologia através de compra de P&D, licenciamento,
compra de know-how, patentes, marcas registradas, servigos de consultoria e dos acordos
de transferéncia de tecnologia; 2) a fragilidade da capacidade de realiza¢do interna de
P&D, tendo em vista que a prestacdo de servigos de terceiros nessa area possui
importancia, medida em termos de probabilidade marginal, quatro vezes maior que o
esforco interno de P&D; 3) a contribuigdo relativamente pequena da aquisi¢ao de maquinas
e equipamentos para a inovagdo de produtos; e 4) o relevante papel da exportacdo como

indutor das inovagdes de produto.

Em relacdo a Argentina, a Tabela 2 evidencia que essas quatro caracteristicas
anteriormente apontadas também sdo marcantes, com algumas diferencas. Primeiro, a
ordem de importancia dos dois principais tipos de gastos com inovagdo ndo se mantém.
Nesse caso, gastos com outros conhecimentos externos € com projetos industriais possuem
maior impacto sobre a probabilidade de inovar em produto. Em seguida, vem a compra de
P&D. Essa mudanga de ordem de importancia pode evidenciar que a compra de formas
mais acabadas de conhecimentos para a inovac¢do tecnoldgica, como licenciamentos,
compra de know-how, patentes e marcas registradas € mais relevante para as firmas
argentinas do que a compra de insumos para a inovagao, na forma de P&D, que parece ser
a forma predominante no caso das firmas brasileiras. Segundo, as contribui¢des das
variaveis de insercdo externa sdo bem diferentes para as inovagdes de produto das
empresas dos dois paises. Enquanto no Brasil as exportagdes sao claramente

preponderantes, na Argentina exportagdes e importagdes possuem contribui¢des similares.

Como no Brasil, os gastos com maquinas e equipamentos para a inovagdo de produto na
Argentina sdo o tipo de gasto de menor importancia relativa dentre todos os outros. Essas
evidéncias sugerem também que, em ambas as economias, ¢ pequena a capacidade de
realizacdo interna de P&D, constituindo-se um esfor¢co complementar a aquisicdo externa

de conhecimentos relevantes para a inovacao de produtos.

Em relagdo as variaveis estruturais ¢ de desempenho, as evidéncias para ambos os paises ¢
de que contribuem relativamente pouco para a propensao das firmas a inovar em produtos.
Ou seja, quando as varidveis relevantes do esfor¢o inovador e de inser¢do externa nao sao

omitidas e, ao contrario, sdo explicitadas e bem especificadas no modelo, a importancia
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dos fatores tradicionais de estrutura e desempenho ¢ minorada. Assim, independentemente
do poder de mercado (concentracdo) da empresa, do seu tamanho, de sua origem e de seu
desempenho (produtividade), ¢ seu esfor¢o inovador, através das suas diversas
modalidades, e sua inser¢do externa, especialmente suas exportagdes, que sdo 0s

determinantes da propensao das firmas argentinas e brasileiras para inovar em produtos.

Mesmo assim, os fatores estruturais ndo deixam de ser relevantes. Pode-se notar que
quanto maior a empresa, mais propensa a inovar ela ¢. A “grande empresa” possui
probabilidade marginal aproximada de 9% e 6%, respectivamente, na Argentina € no
Brasil. A “média empresa” tem impactos de 4% e 1% nesses paises. Esses resultados
confirmam que os dois paises corroboram uma das duas hipdteses atribuidas a Schumpeter
(1961), pela qual a inovagdo aumentaria de forma mais que proporcional em relagdao ao
tamanho da firma. A outra hipotese ¢ confirmada pela contribuicdo positiva da variavel
concentragdo, cujo impacto no acréscimo de probabilidade de inovar ¢ relevante nos dois

paises.

A relacdo de causalidade inversa, ou seja, o impacto da inovacdo sobre a concentragdo, ¢
também consistente com a visdo schumpeteriana, mas somente apos um longo periodo de
tempo. Uma ruptura tecnologica € o ponto de partida para o crescimento da firma e para

que ela alcance posicdes de lideranca no seu mercado.

A produtividade, que ¢ uma medida tradicional de desempenho das empresas e indica sua
eficiéncia produtiva, afeta diretamente a taxa de lucro, a varidvel chave de desempenho.
Sua inclusdo buscou testar a relacdo entre desempenho, através de uma medida de
eficiéncia, e esforco inovador, ou seja, até que ponto a eficiéncia da firma induz e estimula
seu esforco inovador. As evidéncias, contudo, mostram que ela ndo possui impacto
relevante sobre a probabilidade de inovar, embora seu coeficiente seja significativo

estatisticamente.’

? Como no caso da variavel concentragio, uma relagdo de bi-causalidade pode caracterizar a relagio entre
inovagdo e produtividade. Entretanto, como mencionado na metodologia, a variavel produtividade refere-se
ao ano de 1998. Portanto, o objetivo ¢ verificar a influéncia da produtividade passada da firma sobre sua
performance presente em termos de inovagao.
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A variavel dummy vinculada a origem do capital busca captar diferengas no esforgo
inovador das empresas multinacionais vis-a-vis empresas nacionais. A motivacao para isso
reside em argumentos da literatura que sustentam posicdes divergentes em relacdo ao
efeito da multinacional sobre a capacidade de inovagdo nacional (Mansfield, 1974). Pode-
se notar que o impacto da origem do capital sobre a probabilidade de inovar ¢ bem

diferente entre os dois paises.

No Brasil, a presenga de multinacionais acresce em, aproximadamente, 2% essa
probabilidade. Convém enfatizar que a categoria de referéncia e contraposi¢@o nesse caso ¢
a origem nacional do capital. Isso, portanto, confirma a idéia de que o capital estrangeiro
pode ser importante para a capacidade de inovagdo nacional. Entretanto, ¢ preciso
qualificar tal importancia, observando que tipo de esfor¢o ¢ realizado pelas multinacionais
e se elas ndo se destacariam mais pelo fato de haver um envolvimento sistematico com

inovacao muito aquém do desejado das empresas nacionais.

Uma comparacdo interessante pode ser feita com o resultado obtido por Aratajo (2005),
através do qual nota-se que a presenca das multinacionais diminuiu a probabilidade de a
firma investir em P&D. Os dois resultados permitem concluir que as empresas
transnacionais contribuem para o desenvolvimento tecnoldgico nacional de forma
restringida, pois embora permitam a transferéncia internacional de tecnologia ndo
desenvolvem a capacidade de inovagdo por intermédio da criagdo de externalidades locais,

o que seria obtido pela realizagdo in loco de esforco interno de P&D.

Na Argentina, por outro lado, as empresas transnacionais ndo sd3o importantes como
determinantes da inovagdo de produto. Ao contrario, sua presenga diminui em cerca de 8%
a probabilidade de inovar. A cléassica hipotese de Mansfield (1974), pela qual essas
empresas contribuiriam para o desenvolvimento tecnoldgico nacional, sendo veiculos de
difusdo da melhor pratica tecnolégica mundial, ndo parece ser valida para a industria
argentina. Essa evidéncia ¢ coerente com Chudnovsky (1999), que destacou a pequena
geracdo de externalidades tecnologicas por parte das subsididrias de corporagdes
transnacionais na Argentina, por causa da pequena escala de suas atividades inovadoras e
da escassez de ligagdes tecnologicas dessas firmas com fornecedores locais e institutos de
pesquisa. Esse resultado também ¢ corroborado por Chudnovsky et alli (2006), que ndo
encontrou relacdo significativa entre propriedade estrangeira do capital e engajamento em

atividades inovadoras e lancamento de inovagdes no mercado.
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Seguindo o argumento de Pavitt (1984), existe uma propensdo diferenciada de inovagao
das empresas em funcdo de sua inser¢do setorial. Isso porque alguns setores tém maiores
oportunidades tecnolégicas que outros.'® Foi selecionada a dummy referente & fabricagio
de produtos alimenticios e de bebidas como categoria de referéncia no estudo porque em
ambos os paises esse ¢ um setor de grande participacao e importancia em suas economias.
Para Scherer (1965), a oportunidade tecnoldgica ¢ o principal fator responsavel pelas

diferengas interindustriais em relacdo a medidas de produto da inovagdo, como patentes.

No Brasil, as dummies setoriais que mais contribuem para a propensdo a inovar sio:
celulose e papel (CNAE-21), edigdo e impressao (CNAE-22), produtos quimicos (CNAE-
24), borracha e plastico (CNAE-25), maquinas e equipamentos (CNAE-29), maquinas e
aparelhos elétricos (CNAE-31), montagem de veiculos (CNAE-34) e outros equipamentos
de transporte (CNAE-35). Outros setores destacam-se diminuindo a probabilidade de
inovar, em relacdo aos setores de alimentos que € a nossa categoria de referéncia, a saber:
fabricagdo de artigos de vestuario e acessorios (CNAE-18), couro e calcados (CNAE-19),
produtos de madeira (CNAE-20) e coque e refino de petroleo (CNAE-23). As outras sete
dummies setoriais ndo possuem significAncia estatistica na regressdo e duas foram

’ s 11
excluidas pelo programa por constituirem vetores somente de 0 ou 1.

Os setores listados acima sdo heterogéneos em termos de indicadores de intensidade
tecnologica e padrdes de esforco tecnoldgico. Assim, refletem diferencas importantes em
relacdo a taxonomia de Pavitt, originariamente formulada para paises desenvolvidos.
Dentre eles, estdo setores “dominados por fornecedores” que ndo se apresentam como 0s
de maior oportunidade tecnologica em paises desenvolvidos (CNAEs 21 e 22), assim como
setores classificados pela OECD como de “baixa intensidade tecnoldgica” (CNAE 22),
como de “média-baixa intensidade tecnologica” (CNAE 25) e de “média-alta intensidade

tecnologica” (CNAE-34).

Essa heterogeneidade setorial na capacidade de inovar brasileira reflete ndo apenas a
origem do capital, mas também a estrutura industrial que ¢ enviesada e favordvel a setores

baseados em recursos naturais, que sustentam a pauta de exportagdes. Tendo em vista que

' Oportunidades tecnolégicas compreendem o conjunto de possibilidades para o avango tecnoldgico
(Klevorick et alli, 1995).

' A lista completa de divisdes CNAE aparece no Anexo, Quadro 4.
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esses setores sdo em geral “dominados pelos fornecedores” ou “intensivos em escala”, o
esforco privado de P&D para inovar em produto torna-se relativamente pouco
significativo, pois seu esfor¢o tecnoldgico concentra-se na aquisi¢do de maquinas e
equipamentos ¢ melhoramentos de insumos e processos de produgdo. Por sua vez, os
setores nacionais “baseados em ciéncia”, “fornecedores especializados” e “intensivos em
informag¢ao” possuem um esfor¢o baseado em P&D relativamente pequeno, em fungdo da
natureza passiva do processo de absor¢do, que ¢ dependente de mecanismos de

transferéncia internacional de tecnologia.

A heterogeneidade setorial também reflete fragilidades do processo de industrializacao das
economias latino-americanas, que nao se completou e criou lacunas em suas matrizes
tecnologicas. Assim, mesmo com matrizes de insumo-produto “completas”, como da
estrutura industrial brasileira, ha sub-representacdo em alguns setores, em particular nos
segmentos de bens de capital, o que debilita a capacidade nacional de criar novos produtos
e processos. O proprio sentido do conceito de inovagdo assume carater distinto em tais
paises, pois a propria variavel dependente de nosso estudo diz respeito a um grau de
novidade cujo alcance € o proprio mercado nacional do pais e ndo o mercado internacional,

como nos paises de lideranga tecnoldgica.

Essas mesmas observacgdes sao validas para a industria argentina, que apresenta algumas
variagOes setoriais em relacdo ao Brasil. As dummies setoriais significativas na regressao
da Tabela 2 foram: produtos téxteis (CNAE-17), edi¢ao e impressdo (CNAE-22), produtos
quimicos (CNAE-24), produtos minerais nao-metalicos (CNAE-26), maquinas e

equipamentos (CNAE-29) e outros equipamentos de transporte (CNAE-35).

Outro grupo de setores, como couro e calgados (CNAE-19), produtos de madeira (CNAE-
20), produtos de metal (CNAE-28) e maquinas e aparelhos elétricos (CNAE-31), ndo se
destacam em relagdo ao de alimentos e bebidas, pois apresentam coeficiente negativo na
regressao. Uma diferenga marcante em relacdo ao Brasil ¢ a presenga da CNAE-31 nesse
grupo, pois demonstra a fragilidade deste setor na Argentina em termos de capacidade de
inovar, comparativamente ao Brasil. As outras nove dummies setoriais ndo possuem
significancia estatistica na regressdo e duas foram excluidas pelo programa por

constituirem vetores somente de 0 ou 1.
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3.2. Inovag0es de Processo

Nesta se¢do ha resultados da regressdo realizada para estimar a propensdo das firmas
brasileiras e argentinas realizarem inovagdes de processo, a qual mostra algumas

diferengas relevantes em relagdo as inovadoras de produto.

Os instrumentos escolhidos para o coeficiente de exportagdo sdo relevantes no caso do
Brasil, uma vez que possuem significancias individuais relevantes (p-value) e que passam
pelo teste de Sargan. Os testes de Hausman e de Wald indicam que a hipotese de
exogeneidade ndo pode ser sustentada (Tabela A3 — Anexo). No caso da Argentina, talvez
em virtude da menor riqueza de informagdes disponiveis para serem usadas como
instrumentos, o teste de Sargan rejeita a hipotese nula de erro ortogonal a 5% de
significancia, questionando a validade dos instrumentos (Tabela A4 — Anexo). Entretanto,
um dos instrumentos escolhidos — variavel dummy — possui significincia estatistica

individual na regressao, ao passo que a variagdo do PIB dos paises de destino ndo.

Em relagdo ao tipo de gastos com inovacao de processo no Brasil (Tabela 3), a magnitude
da probabilidade marginal revela que, como no caso de inovagao de produto, a compra de
P&D também ¢ o principal determinante da ocorréncia de inovagdes. A ordem de
importancia nesse tipo de inovagdo s6 difere na posi¢do do “esfor¢o interno de P&D” que,
no caso das inovagdes de processo, possuem 0 menor acréscimo na probabilidade de
inovar, o que ¢ esperado pela importancia dos fornecedores de maquinas e prestadores de
servigos tecnoldgicos nas inovagdes redutoras de custos de produgdo. Nesse caso, €
provavel que a natureza complementar desses gastos seja ainda mais importante do que nas
inovagoes de produto. Nao deixa de ser surpreendente o fato de a probabilidade marginal

dos gastos com méquinas e equipamentos ser relativamente pequena.

Dos dispéndios com inovacdo, apenas o esfor¢o interno de P&D contribui menos para
aumentar a propensao a inovar. Ainda que esses diversos tipos de dispéndios constituam
um conjunto bastante complementar, a ordem dos dispéndios ¢ reveladora da importancia
de cada um no processo inovador. O padrdo de inovacdo de processo do periodo de
substituicdo de importagdes no Brasil era fortemente dependente da compra de maquinas,

em grande medida, importadas (Tavares, 2000).
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Tabela 3: Condicionantes da Probabilidade da Inovagéo de Processo — Brasil. Ano:

2000

Variaveis Explicativas Probit Probit com Variaveis Instrumentais

Coef. Desvio- Prob. Coef. Desvio- Prob.

Padréo Marginal Padrdo Marginal

Intercepto -2,69 *** 0,06 - -2,71 F** 0,06 -
Coceficiente de Exportagio 0,41 *** 0,13 0,03 1,19 *** 0,22 0,04
Coeficiente de Importagdo 2,12 *** 0,23 0,15 2,03 *** 0,23 0,07
Produtividade 0,00 ™ 0,00 0,00 0,00 * 0,00 0,00
Concentracao 0,25 *** 0,05 0,02 0,20 *** 0,05 0,01
Pessoal alocado em P&D 0,03 **%* 0,00 0,00 0,03 *** 0,00 0,00
Intensidade de P&D 0,08 *** 0,01 0,01 0,08 *** 0,01 0,00
Esforco Interno de P&D 0,69 *** 0,09 0,05 0,69 *** 0,08 0,02
Compra de P&D 2,26 *** 0,48 0,16 2,34 *** 0,48 0,08
Gastos com Conhecimentos Externos 1,49 *** 0,33 0,11 1,32 *** 0,32 0,05
Gastos com Méquinas 1,07 *%* 0,05 0,08 1,04 *** 0,05 0,04
Gastos com Projetos Industriais 1,17 *** 0,16 0,08 1,15 *** 0,15 0,04
Dummy para Origem do Capital 0,14 ** 0,07 001 010 0,07 0,00
Dummy para Média Empresa 0,45 *** 0,04 0,03 0,41 *** 0,04 0,02
Dummy para Grande Empresa 1,02 *** 0,07 0,07 0,97 *** 0,07 0,09
CNAE-16 -1,50 ** 0,72 -0,11 -1,28 * 0,69 -0,01
CNAE-17 -0,04 ™ 0,09 0,00  0,01™ 0,08 0,00
CNAE-18 -0,97 *** 0,15 -0,07 -0,91%** 0,15 -0,02
CNAE-19 -0,17 * 0,10 -0,01 -0,21%* 0,10 -0,01
CNAE-20 -0,28 ** 0,13 -0,02 -0,35%** 0,12 -0,01
CNAE-21 0,03 ™ 0,11 000 0,11 0,11 0,00
CNAE-22 0,24 **%* 0,10 0,00 0,32 *** 0,09 0,02
CNAE-23 -1,07 ** 0,45 -0,08 -0,98 ** 0,45 -0,01
CNAE-24 0,07 0,08 0,01 0,15 ** 0,07 0,01
CNAE-25 0,058 0,08 0,00  0,02™ 0,08 0,00
CNAE-26 0,13 0,09 0,01 0,17 ** 0,08 0,01
CNAE-27 -0,05 ™8 0,14 0,00  -0,04™ 0,14 0,00
CNAE-28 0,04 ™ 0,08 000 003 0,08 0,00
CNAE-29 -0,19 ** 0,08 -0,01 -0,15 ** 0,07 0,00
CNAE-30 -1,42 *** 0,56 -0,11 - - -
CNAE-31 0,09 0,10 001  0,16* 0,10 0,01
CNAE-32 0,17 0,14 0,01  026* 0,13 0,01
CNAE-33 -0,66 *** 0,18 -0,05 -0,59 *** 0,18 -0,01
CNAE-34 0,03 0,10 0,00 001 0,09 0,00
CNAE-35 -0,83 *** 0,34 -0,06 -0,72 ** 0,33 -0,01
CNAE-36 -0,14 * 0,08 -0,01 - - -
Log Likelihood -2.862,52 4.791,04
Estatistica de Wald * 1.741,28 *** 1.828,50 ***
N 6.626 6.710
R>=0,33 Probabilidade de Previsdo Correta: 86,9%

* Teste para significAncia conjunta das varidveis explicativas (distribuigdo 32 com 35 e 33 graus de liberdade, respectivamente).

* Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 1%; NS= nio significativo.
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Os dados do periodo recente, pos-abertura externa e estabilizagdo monetaria, indicam
alteracdo desse padrao em direcdo a compra de conhecimento relevante desincorporado.
Isso sugere uma progressdo em relacdo a mera compra de conhecimento incorporado em

bens de capital do periodo anterior.

Esse novo padrao de inovagdao de processo parece também que estd ocorrendo na
Argentina, mesmo que em menor intensidade. A Tabela 4 mostra que gastos com compra
de P&D, projetos industriais € maquinas e equipamentos sdo, nessa ordem, os principais
determinantes das inovagdes de processo, ao passo que o esfor¢o interno de P&D contribui
também secundariamente. A diferenga é que os gastos com outros conhecimentos externos
possuem impacto negativo na ocorréncia de inovagdes de processo. Mesmo que esse
resultado negativo ndo seja esperado, podendo estar captando ruidos nas informacgdes da
pesquisa primaria, no Brasil esse dispéndio ¢ o segundo mais importante na propensao a

inovagdo de processo.

As duas outras variaveis que também medem o esfor¢o inovador das firmas sdo propor¢ao
de pessoal ligado a P&D e intensidade de P&D (gastos/faturamento). A primeira €
positivamente significativa, porém pouco relevante em ambos os paises, tal como no caso
de inovagdo de produto. No que se refere a intensidade de P&D, as diferengas entre Brasil
e Argentina entre firmas inovadoras de processo sdo semelhantes as observadas para as
inovadoras em produto, ou seja, a intensidade de P&D das firmas argentinas aumenta mais
a probabilidade de inovar do que nas firmas brasileiras. Por serem indicadores genéricos de
esfor¢o inovador, sdo menos relevantes para os dois paises do que as varidveis segundo a

modalidade de gastos.
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Tabela 4: Condicionantes da Probabilidade da Inovacéo de Processo — Argentina.

Ano: 2001

Variaveis Explicativas Probit Probit com Variaveis Instrumentais

Coef. Desvio- Prob. Coef. Desvio- Prob.

Padrao Marginal Padrao Marginal

Intercepto -1,92 ®** 0,06 - -2,05 *** 0,05 -
Coeficiente de Exportagio 0,03 0,12 0,00 2,09 *** 0,19 0,24
Coeficiente de Importagdo 1,98 **%* 0,19 0,30 1,30 *** 0,20 0,15
Produtividade 0,00 *** 0,00 0,00 0,00 * 0,00 0,00
Concentragio 0,03 0,03 049 0,00 0,03 0,00
Pessoal alocado em P&D 0,05 *** 0,00 0,01 0,05 *** 0,00 0,01
Intensidade de P&D 0,22 **%* 0,03 0,03 0,20 *** 0,03 0,02
Esforgo Interno de P&D 0,17 *** 0,12 0,03 0,30 * 0,11 0,03
Compra de P&D 1,11 ** 0,49 0,17 1,11 ** 0,50 0,13
Gastos com Conhecimentos Externos -0,34 *** 0,87 -0,05 -0,47 *** 0,82 -0,05
Gastos com Maquinas 0,71 *** 0,05 0,11 0,67 *** 0,05 0,08
Gastos com Projetos Industriais 1,14 *** 0,19 0,17 0,95 *** 0,18 0,11
Dummy para Origem do Capital 0,07 ™ 0,08 -0,01 -0,14 * 0,08 -0,01
Dummy para Média Empresa 0,23 *** 0,06 0,04 0,16 ** 0,05 0,02
Dummy para Grande Empresa 0,74 *** 0,16 0,11 0,74 *** 0,15 0,14
CNAE-16 533N 3,62 -0,82 - - -
CNAE-17 0,24 **%* 0,08 0,04 0,37 *** 0,08 0,05
CNAE-18 -1,76 *** 0,36 -0,27 -1,29 #** 0,33 -0,06
CNAE-19 0,18 0,11 20,03 -0,41 *** 0,11 0,03
CNAE-20 -0,05 ™ 0,13 0,00 022 0,12 0,03
CNAE-21 0,25 ** 0,12 0,04 0,42 *** 0,11 0,06
CNAE-22 -0,02 ™ 0,10 0,00 022 %x 0,10 0,03
CNAE-23 0,74 ™ 0,58 0,11 0,43 ™ 0,55 0,07
CNAE-24 -0,47 *** 0,09 -0,07 -0,31 *** 0,09 -0,03
CNAE-25 0,028 0,09 0,00  -0,10™ 0,09 -0,01
CNAE-26 0,58 **%* 0,11 0,09 0,77 *** 0,11 0,15
CNAE-27 -0,44 *** 0,15 -0,07 -0,25 * 0,14 -0,02
CNAE-28 -0,09 ™ 0,09 0,01 007" 0,09 0,01
CNAE-29 0,32 **%* 0,10 0,05 0,37 *** 0,09 0,05
CNAE-30 - - - . . -
CNAE-31 0,148 0,13 0,02 006™ 0,12 0,01
CNAE-32 021 0,56 20,03 015" 0,47 0,02
CNAE-33 0,26 " 0,19 0,04 0,47 *xx 0,18 0,08
CNAE-34 0,29 **%* 0,10 0,05 0,22 ** 0,10 0,03
CNAE-35 -0,.23™ 0,24 20,04 0,07 0,23 -0,01
CNAE-36 -0,63 *** 0,17 -0,10 - - -
Log Likelihood -2.206,45 1.920,81
Estatistica de Wald * 925,09 *** 1100,10 ***
N 1.256 1.282
R*=0,59 Probabilidade de Previsdo Correta: 75,3%

* Teste para significancia conjunta das variaveis explicativas (distribuigaio 2 com 34 e 32 graus de liberdade, respectivamente).

* Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 1%; NS= ndo significativo.
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Em relagdo a inser¢do comercial externa, nota-se que tanto as exportagdes quanto as
importagdes sdo muito relevantes na propensdo a inovar em processo em ambos 0s paises.
E importante ressaltar, porém, que o acréscimo na probabilidade de inovar resultante da
inser¢do externa ¢ muito mais relevante na Argentina do que no Brasil, reproduzindo o
ocorrido com inovagdo de produto com muito mais intensidade, ainda que o coeficiente de
exportagdo da Argentina seja ndo significativo estatisticamente. Enquanto na Argentina os
efeitos das importacdes sobre a propensdo a inovar em processos sdo bem superiores aos
efeitos conjuntos dos dispéndios em esforgos de inovacdo, no Brasil esses efeitos sdo tao

relevantes quanto os efeitos da inser¢do comercial.

Esse fato pode refletir, por um lado, as diferencas nos graus de abertura externa, medido
pelo somatorio dos coeficientes de exportacdo e importagdo, em fungdo, do ponto de vista
estrutural, do tamanho das duas economias. Assim, espera-se que o maior grau de abertura
externa da economia portenha potencialize os efeitos positivos de sua inser¢do para inovar,
especialmente em inovagdes de processo, que sdo, em geral, tangiveis e disponiveis no
mercado internacional de tecnologias. Por outro lado, espera-se que as externalidades
tecnoldgicas sejam maiores na economia brasileira em funcdo de sua escala industrial, o
que favorece a propensdo das firmas estabelecidas a inovar, tornando mais compensador e

efetivo os resultados do esfor¢o inovador.

Por fim, os resultados das varidveis de estrutura e desempenho para inovagdo de processo
sdo de forma geral menos relevantes do que as de esfor¢o inovador, tal como observado
para inovagao de produto. Em relacdo a concentragdo, verifica-se influéncia positiva sobre
as inovagoes de processo no Brasil (Tabela 3), embora sua probabilidade seja inferior em
comparag¢do com as firmas inovadoras de produto (Tabela 1). Na Argentina, por outro lado,
a chamada “hipotese schumpeteriana” ndo se confirma, pelo menos com relagdo a essa
variavel, tendo em vista seu coeficiente ndo significativo para os inovadores de processo
(Tabela 4). Quanto a produtividade, tem influéncia quase nula sobre a decisdo de as firmas

inovarem em processo, resultados similares ao das firmas inovadoras de produto.

No Brasil, a origem de capital, embora tenha sinal positivo, ndo ¢ determinante
significativo das inovagdes de processo. Na Argentina, essa variavel dummy tem impacto
negativo e significativo nesse tipo de inovacdo, tal como nas inovagdes de produto,

confirmando os resultados obtidos por Chudnovsky (1999 e 2006).
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As dummies que avaliam a importancia relativa do tamanho da empresa também revelam,
como nos casos anteriores, que a grande empresa possui maior propensdo a inovar. A
probabilidade marginal ¢ de 9% no Brasil e 14% na Argentina, sendo valores superiores
em relagdo aos registrados para as inovagdes de produto em ambos os casos. Isso significa
que tamanho ndo apenas importa para os dois tipos de inovagao em ambos os paises, como

¢ mais relevante para as inovagdes de processo, na sua maioria capital intensivas.

Em relacdo as dummies setoriais brasileiras, constata-se que sdo significativas e
demonstram impacto positivo na ocorréncia de inovagdes as que representam os setores de
edi¢ao e impressao (CNAE-22), produtos quimicos (CNAE-24), produtos minerais nao-
metalicos (CNAE-26), maquinas e aparelhos elétricos (CNAE-31), material eletronico e
equipamentos de comunicagdo (CNAE-32). Ndo se destacam positivamente, em relagdo ao
setor de alimentos e bebidas, os seguintes setores: produtos de fumo (CNAE-16), artigos
de vestuario e acessorios (CNAE-18), couro e calgados (CNAE-19), produtos de madeira
(CNAE-20), coque e refino de petroleo (CNAE-23), maquinas e equipamentos (CNAE-
29), instrumentos médico-hospitalares, de precisao e Opticos (CNAE-33) e outros

equipamentos de transporte (CNAE-35).

Na Argentina, os setores que aumentam a probabilidade de ocorréncia de inovagdes de
processo sdo: produtos téxteis (CNAE-17), produtos de madeira (CNAE-20), celulose e
papel (CNAE-21), edi¢do e impressdo (CNAE-22), produtos minerais ndo-metalicos
(CNAE-26), maquinas e equipamentos (CNAE-29), instrumentos médico-hospitalares, de
precisdo e opticos (CNAE-33) e montagem de veiculos (CNAE-34). Por outro lado, os
setores artigos de vestuario e acessorios (CNAE-18), couro e calcados (CNAE-19),
produtos quimicos (CNAE-24) e metalurgia (CNAE-27) apresentam coeficientes negativos

e significativos na regressao.

Esses resultados evidenciam que ndo existe uma clara hierarquia setorial das firmas
brasileiras e argentinas nas inovagdes de processo, indicando mais uma conduta inovadora
das firmas do que uma tendéncia a inovar pela sua inserc¢ao estrutural-setorial. Além disso,
muitas firmas de setores que se apresentaram como mais inovadores do que aquelas do
setor de alimentos e bebidas nas inovagdes de produto ndo se destacam no caso das

inovagoes de processo.
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4. Conclusoes

Esse capitulo analisou a importancia relativa de fatores condicionantes da inovacdo das
firmas industriais tanto no Brasil quanto na Argentina, considerando suas peculiaridades
em termos de mudancga técnica, que sdo a elevada participagdo, no total dos dispéndios
com inovacao, de gastos com aquisi¢ao de conhecimento externo e da absorcao de técnicas
incorporadas em maquinas e equipamentos vis-d-vis a realizagdo interna de P&D. Dentre
os fatores determinantes da inovagdo, algumas caracteristicas estruturais e de desempenho
das empresas foram também consideradas, como a inser¢do externa, a produtividade, o
grau de concentracao do mercado, as diferentes propensdes setoriais a inovar, a influéncia

do tamanho da firma e da origem do capital.

Os resultados das regressdes ressaltaram a fragilidade da capacidade interna de P&D das
firmas para a realizagdo de inovagdes, tendo em vista que a aquisi¢do de conhecimentos
externos através da compra de servigos tecnoldgicos de terceiros possui importancia,
medida em termos de probabilidade marginal, em geral quatro vezes maior que o esforgo
interno de P&D no Brasil e mais do que o dobro na Argentina. Dessa forma, a introdugdo
de inovacdes de produto e processo dependem em grande medida da compra de P&D, de
licenciamento, compra de know-how, patentes, marcas registradas, servigos de consultoria

e dos acordos de transferéncia de tecnologia.

Em relacdo as diferencas de importancia entre os determinantes das inovagdes de produto e
processo nota-se que naqueles o esfor¢o para aquisi¢do de conhecimento desincorporado
através dos diversos tipos de gastos ¢ mais relevante do que para inovacao de processo. Ao
mesmo tempo, os indicadores gerais de esfor¢o interno de P&D (intensidade e pessoal
alocado) sdo significativos, como esperado, porém pouco relevantes para a realizacdo de

inovacdes pelas firmas brasileiras e argentinas.

Além das variaveis diretamente relacionadas aos dispéndios com aquisi¢do externa e
interna de conhecimentos tecnoldgicos, ressalta-se a grande importancia da insercao
externa das firmas para a realizagcdo de inovagdes das firmas nos dois paises, muito embora
seja claramente mais relevante para as firmas argentinas. Nota-se que o impacto das
exportagdes sobre a inovagdo mostrou-se relevante nos dois tipos de inovagdo no Brasil e
na Argentina, embora sua importancia relativa seja diferente nos dois paises. Possuem

destacada importancia para as inovacdes de produto das firmas brasileiras e para as



38

inovagoes de processo das firmas argentinas. Foi possivel constatar também que, de forma
geral, as importagdes possuem impacto positivo e significativo sobre as inovagdes de
ambos os paises, 0 que ¢ coerente com o processo de industrializagdo por substitui¢do de
importagdes € com o peso que a compra de bens de capital e equipamentos do exterior
possui nos paises latino-americanos. Ressalta-se que, no caso brasileiro, elas sdo mais

relevantes para as firmas inovadoras de processo.

No que se refere as varidveis estruturais e de desempenho, constatou-se que a concentracao
do mercado ¢ significativa, porém pouco relevante para explicar a ocorréncia de inovagdes
nas firmas brasileiras e argentinas, enquanto que o tamanho da empresa ¢ bem mais
importante para ambos os tipos de inovagdo tanto no Brasil quanto na Argentina. Mesmo
apresentando coeficientes positivos e significativos, a influéncia da produtividade nao ¢

relevante para as firmas dos dois paises.

A origem do capital foi fator importante no comportamento inovador das firmas
brasileiras, especialmente na inovagao de produto. Com base nos resultados e em outras
evidéncias da literatura, podemos afirmar que empresas multinacionais localizadas no
Brasil s3o mais propensas a inovar que as nacionais, embora isso ndo se verifique na
decisdo de investir em P&D. Portanto, elas contribuem para o desenvolvimento
tecnologico nacional de forma restringida, pois embora permitam a transferéncia
internacional de tecnologia ndo desenvolvem a capacidade de inovagdo por intermédio da
criacdo de externalidades locais, o que seria obtido pela realizagdo in loco de esforgo

interno de P&D.

Na Argentina, por outro lado, a origem estrangeira do capital diminui a probabilidade de
inovacdo da firma. Essa evidéncia ¢ coerente com outros estudos, que destacaram a
pequena geragdo de externalidades tecnoldgicas por parte das subsidiarias de corporagdes
transnacionais nesse pais, por causa da pequena escala de suas atividades inovadoras e da
escassez de ligacdes tecnologicas dessas firmas com fornecedores locais e institutos de

pesquisa.

Em termos setoriais, os resultados constataram a heterogeneidade caracteristica dos paises
latino-americanos, quando se considera os indicadores de intensidade tecnologica e os
padrdes de esforgo tecnologico. Embora haja algumas diferengas entre os setores que mais

contribuem para a probabilidade de inovar em cada pais, foi possivel notar a presenca de
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setores que ndo se apresentam como os de maiores oportunidades tecnologicas em paises
desenvolvidos ou que sdo classificados como de baixa e média intensidades tecnoldgicas
pela Organizagdo de Cooperacdo e de Desenvolvimento Econdémico (OCDE). Esse
resultado estd vinculado a prépria dinamica tecnoldgica dos paises em desenvolvimento,
que ¢ ditada por setores tradicionais e intensivos em escala, vinculados a pauta de
exportagdes de baixo valor agregado, e ao proprio conceito de inovacao, cujos produtos e
processos, em sua maioria, so novos apenas em relagdo ao mercado nacional, sendo, por
esse motivo, copias com ou sem adaptagdo de produtos introduzidos em paises de lideranga

tecnologica.

Em suma, os resultados sugerem uma progressao mesmo que modesta das firmas
argentinas e brasileiras em seus padrdes de inovagdo no periodo recente vis-a-vis o periodo
de substituicdo de importacdes. O primeiro avanco refere-se a forma de aquisi¢ao de
conhecimento relevante para as inovagdes, progredindo da simples compra de maquinas e
equipamentos, na sua maioria importados, para a compra de conhecimento desincorporado,
através da compra de P&D, de natureza mais intangivel, e formas de conhecimento
tecnologicamente mais acabadas, como patentes, licenciamento e know-how. Como esfor¢o
interno da firma destacam-se os gastos com P&D e projeto industriais, que possivelmente
sdo mais complementares do que substitutos dos gastos com aquisi¢do externa de
conhecimento. Nota-se que as firmas brasileiras parecem estar mais a frente do que as
argentinas nessa progressao do padrao de inovagdo, especialmente as firmas inovadoras de

produto.

O segundo avango ¢ o papel das exportacdes na indugao a inovagdo, que no caso das
firmas inovadoras de produto brasileiras supera o papel das importacdes. Esse ¢ um forte
indicio de que as exportacdes estdo progredindo nesses dois paises de sua fungdo
tradicional de geragdo de capacidade de importacdo para as fungdes de retro-alimentacao
de retornos crescentes dindmicos. Provenientes dos efeitos positivos gerados pela pressao
competitiva, eles estimulam a melhoria da qualidade de produtos e a reducdo de custos,
permitem acesso a oportunidades para aprendizado internacional interfirmas e o
aproveitamento de economias de escala com crescente divisdo do trabalho via ampliagdo

do mercado das firmas domésticas.
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Quadro 2: Matriz de correlacdo para a amostra de empresas brasileiras (N= 6.710)

Coef. Imp. Produt. Concent. Pes. P&D Int. P&D  P&D P&D ext.  Outros
Coef. Imp. 1
Produt. 0,42 1
Concent. 0,24 0,34 1
Pes. P&D 0,12 0,12 0,12 1
Int. P&D 0,09 0,03 0,07 0,55 1
P&D 0,12 0,11 0,12 0,49 0,53 1
P&D ext. 0,07 0,06 0,17 0,20 0,15 0,12 1
Outros 0,10 0,10 0,13 0,12 0,10 0,10 0,12 1
Magq. 0,08 0,06 0,08 0,07 0,01 -0,11 0,03 0,05
Proj. Ind. 0,10 0,11 0,07 0,18 0,15 0,09 0,09 0,14
Coef. Exp. 0,05 0,05 0,12 0,00 0,13 0,01 0,04 0,05

Magq.

0,17
0,05

Proj. Ind. Coef. Exp,

1
0,04

1

Fonte: elaboragdo propria.

Quadro 3: Matriz de correlagio para a amostra de empresas argentinas (N= 1.286)

Coef. Imp. Produt. Concent. Pes. P&D Int. P&D  P&D P&D ext.  Outros
Coef. Imp. 1
Produt. 0,31 1
Concent. 0,26 0,26 1
Pes. P&D 0,11 0,15 0,03 1
Int. P&D 0,10 0,01 0,10 0,22 1
P&D 0,09 0,05 0,09 0,24 0,56 1
P&Dext. -0,03 0,05 0,07 0,17 0,09 0,09 1
Outros 0,11 0,11 0,12 0,12 0,13 0,08 0,08 1
Magq. 0,14 0,16 0,09 0,09 -0,02 -0,12 0,02 0,01
Proj. Ind. 0,08 0,07 0,13 0,12 0,09 0,09 0,09 0,03
Coef. Exp. 0,09 0,08 0,08 0,06 0,04 -0,01 0,03 0,05

Magq.

1
-0,03
0,09

Proj. Ind. Coef. Exp

1
0,03

1

Fonte: elaboragao propria.

Legenda:

Coef. Imp.= coeficiente de importacdes.
Produt.= produtividade.

Concent.= concentragdo de mercado.
Pes. P&D= pessoal alocado em P&D.
Int. P&D= intensidade de P&D.

P&D= esforgo interno de P&D.

P&D ext.= compra de P&D.

Outros= outros conhecimentos externos.
Maq.= maquinas e equipamentos.

Proj. Ind.= projetos industriais.

Coef. Exp.= coeficiente de exporta¢des



Quadro 4: Codigos e Denominaces das Divisdes CNAE

Diviséo Denominacéo
15 Fabricagdo de produtos alimenticios e bebidas
16 Fabricagdo de produtos do fumo
17 Fabricacgdo de produtos téxteis
18 Confecgdo de artigos do vestuario e acessorios
19 Preparagio de couros e fabricagdo de artefatos de couro, artigos de viagem e calgados
20 Fabricacdo de produtos de madeira
21 Fabricacao de celulose, papel e produtos de papel
22 Edi¢do, impressao e reproducdo de gravagdes
23 Fabricagdo de coque, refino de petroleo, elaboragdo de combustiveis nucleares
e produgdo de alcool
24 Fabricacao de produtos quimicos
25 Fabricagdo de artigos de borracha e plastico
26 Fabricacgdo de produtos de minerais ndo-metalicos
27 Metalurgia basica
28 Fabricagdo de produtos de metal - exceto maquinas e equipamentos
29 Fabricagdo de maquinas e equipamentos
30 Fabricagdo de maquinas para escritorio e equipamentos de informéatica
31 Fabricagdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos
32 Fabricagdo de material eletronico e de aparelhos e equipamentos de comunicagdes
33 Fabricagdo de equipamentos de instrumentagdo médico-hospitalares, instrumentos
de precisdo e Opticos, equipamentos para automagao industrial, crondmetros e relogios
34 Fabricagdo e montagem de veiculos automotores, reboques e carrocerias
35 Fabricagdo de outros equipamentos de transporte
36 Fabricagdo de moveis e industrias diversas

44
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Tabela Al: Primeiro Estagio da Regressdo Probit para Coeficiente de Exportacdes
(Inovadores de Produto no Brasil). Ano: 2000

Variaveis Explicativas Coeficiente Desvio-Padrao
Coeficiente de Importacdo -0,15 *** 0,02
Produtividade 0,00 *** 0,00
Concentragdo 049" 0,44
Pessoal alocado em P&D 0,00 0,00
Intensidade de P&D -0,00 ™ 0,00
Esforgo Interno de P&D -0,03 *** 0,01
Compra de P&D -0,05 NS 0,06
Gastos com Conhecimentos Externos 0,02 NS 0,03
Gastos com Maquinas 0,01 %** 0,00
Gastos com Projetos Industriais -0,03 * 0,01
Dummy para Origem do Capital 0,04 *x* 0,01
Dummy para Média Empresa -0,02 *** 0,00
Dummy para Grande Empresa -0,02 *** 0,01
CNAE-16 0,08 *** 0,03
CNAE-17 -0,03 *** 0,01
CNAE-18 0,01 ™ 0,00
CNAE-19 0,05 *** 0,01
CNAE-20 0,09 **x* 0,01
CNAE-21 -0,04 *** 0,01
CNAE-22 -0,03 *** 0,01
CNAE-23 -0,03 * 0,02
CNAE-24 -0,05 *** 0,01
CNAE-25 -0,05 *** 0,01
CNAE-26 -0,01 *** 0,00
CNAE-27 -0,02 *** 0,01
CNAE-28 -0,04 *** 0,01
CNAE-29 -0,04 *** 0,01
CNAE-31 -0,05 *** 0,01
CNAE-32 -0,05 *** 0,01
CNAE-33 -0,01 ™ 0,01
CNAE-34 -0,03 *** 0,01
CNAE-35 -0,02™ 0,02
Dummy para Exportacdo em 1997 0,06 *** 0,00
Variagdo do PIB 0,14 *** 0,00
Constante 0,01 *** 0,00
Estatistica de Wald * 137,84 ***

Estatistica de Sarganb 0,88 "

Estatistica de Hausman ° 115,68 ***

R’ Parcial (Shea) 0,13

* Teste de Wald para exogeneidade do coeficiente de exportagdes.
® Teste de Sargan para validade dos instrumentos.
¢ Teste de Hausman para exogeneidade da varidvel coeficiente de exportagdes.

* Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 1%; NS= néo significativo.
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Tabela A2: Primeiro Estagio da Regressdo Probit para Coeficiente de Exportacgdes

(Inovadores de Produto na Argentina). Ano: 2001

Variaveis Explicativas Coeficiente Desvio-Padrao
Coeficiente de Importagdo 0,03 0,02
Produtividade 0,00 * 0,00
Concentracdo -0,39 0,28
Pessoal alocado em P&D 0,00 *** 0,00
Intensidade de P&D 0,00 NS 0,00
Esforco Interno de P&D -0,07 *** 0,01
Compra de P&D -0,17 *** 0,05
Gastos com Outros Conhecimentos Externos -0,05 NS 0,09
Gastos com Maquinas e Equipamentos -0,03 *** 0,00
Gastos com Projetos Industriais -0,07 *** 0,02
Dummy para Origem do Capital 0,03 *x* 0,01
Dummy para Média Empresa 0,01 *** 0,01
Dummy para Grande Empresa -0,01 NS 0,02
CNAE-16 0,45 *** 0,08
CNAE-17 0,00 0,01
CNAE-18 -0,01 ™ 0,01
CNAE-19 0,12 *%** 0,01
CNAE-20 -0,01 ™ 0,01
CNAE-21 -0,06 *** 0,01
CNAE-22 -0,03 *#* 0,01
CNAE-23 0,10 0,07
CNAE-24 -0,08 sk 0,01
CNAE-25 0,03 * 0,01
CNAE-26 -0,03 sk 0,01
CNAE-27 0,02 ** 0,01
CNAE-28 -0,02 * 0,01
CNAE-29 0,01 ™ 0,02
CNAE-31 -0,03 * 0,02
CNAE-32 -0,03 ™ 0,05
CNAE-33 -0,03 ™ 0,05
CNAE-34 0,05 ** 0,03
CNAE-35 0,03™ 0,03
Dummy para Exportagdo em 1997 0,21 **x* 0,00
Variagio do PIB 0,12 1,20
Constante 0,12 1,31
Estatistica de Wald * 100,06 ***

Estatistica de Sargamb 0,338

Estatistica de Hausman ° 74,58 ik

R’ Parcial (Shea) 0,23

* Teste de Wald para exogeneidade do coeficiente de exportagdes.

® Teste de Sargan para validade dos instrumentos.

¢ Teste de Hausman para exogeneidade da varidvel coeficiente de exportagdes.

* Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 1%; NS= ndo significativo.
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Tabela A3: Primeiro Estagio da Regressdo Probit para Coeficiente de Exportacgdes

(Inovadores de Processo no Brasil). Ano: 2000

Variaveis Explicativas Coeficiente Desvio-Padrao
Coeficiente de Importagio -0,15 *** 0,02
Produtividade 0,00 *** 0,00
Concentragao -0,50 NS 0,44
Pessoal alocado em P&D -0,00 NS 0,00
Intensidade de P&D -0,00 NS 0,00
Esforco Interno de P&D -0,03 *** 0,01
Compra de P&D -0,05™ 0,06
Gastos com Conhecimentos Externos 0,03 ™ 0,03
Gastos com Maquinas 0,01%** 0,00
Gastos com Projetos Industriais -0,03 * 0,01
Dummy para Origem do Capital 0,04 *** 0,01
Dummy para Média Empresa -0,02 *** 0,00
Dummy para Grande Empresa -0,02 *** 0,01
CNAE-16 0,08 *** 0,03
CNAE-17 -0,03 #** 0,01
CNAE-18 -0,01 ™ 0,00
CNAE-19 0,05 *** 0,01
CNAE-20 0,09 *** 0,01
CNAE-21 -0,04 #** 0,01
CNAE-22 -0,03 *** 0,01
CNAE-23 -0,03 * 0,02
CNAE-24 -0,05 sk 0,01
CNAE-25 -0,05 *** 0,01
CNAE-26 -0,01 *** 0,00
CNAE-27 -0,02 *** 0,01
CNAE-28 -0,04 *** 0,01
CNAE-29 -0,04 *** 0,01
CNAE-31 -0,04 #k* 0,01
CNAE-32 -0,05 #k* 0,01
CNAE-33 -0,01 ™ 0,01
CNAE-34 -0,03 #k* 0,01
CNAE-35 -0,02 ™ 0,02
Dummy para Exportagdo em 1997 0,06 *** 0,00
Variacdo do PIB 0,14 **x* 0,00
Constante 0,01 *** 0,00
Estatistica de Wald * 19,10 ***

Estatistica de Sargan b 2,09 N

Estatistica de Hausman ° 12,13 %k

R’ Parcial (Shea) 0,13

* Teste de Wald para exogeneidade do coeficiente de exportagdes.
® Teste de Sargan para validade dos instrumentos.
¢ Teste de Hausman para exogeneidade da varidvel coeficiente de exportagdes.

* Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 1%; NS= ndo significativo.



48

Tabela A4: Primeiro Estagio da Regressdo Probit para Coeficiente de Exportacgdes

(Inovadores de Processo na Argentina). Ano: 2001

Variaveis Explicativas Coeficiente Desvio-Padrao
Coeficiente de Importagao 0,03 ™ 0,02
Produtividade 0,00 * 0,00
Concentragdo -0,39 NS 0,28
Pessoal alocado em P&D 0,00 *** 0,00
Intensidade de P&D 0,00 0,00
Esforgo Interno de P&D -0,07 *** 0,01
Compra de P&D -0,17 *** 0,05
Gastos com Outros Conhecimentos Externos -0,05 NS 0,09
Gastos com Maquinas e Equipamentos -0,03 *** 0,00
Gastos com Projetos Industriais -0,07 *** 0,02
Dummy para Origem do Capital 0,03 #** 0,01
Dummy para Média Empresa 0,01 #** 0,01
Dummy para Grande Empresa -0,01 NS 0,02
CNAE-16 0,45 *** 0,08
CNAE-17 0,00 0,01
CNAE-18 -0,01 ™ 0,01
CNAE-19 0,12 *** 0,01
CNAE-20 -0,01 ™ 0,01
CNAE-21 -0,06 *** 0,01
CNAE-22 -0,03 #k 0,01
CNAE-23 0,10 0,07
CNAE-24 -0,08 sk 0,01
CNAE-25 0,03 * 0,01
CNAE-26 -0,03 sk 0,01
CNAE-27 0,02 ** 0,01
CNAE-28 -0,02 * 0,01
CNAE-29 0,01 ™ 0,02
CNAE-31 -0,03 * 0,02
CNAE-32 -0,03™ 0,05
CNAE-33 -0,03™ 0,05
CNAE-34 0,05 ** 0,03
CNAE-35 0,03 0,03
Dummy para Exportagdo em 1997 0,21 *** 0,00
Variagio do PIB 0,12 1,20
Constante -0,12 NS 1,31
Estatistica de Wald * 112,89 **x*

Estatistica de Sargan b 412"

Estatistica de Hausman © 104,56 ***

R’ Parcial (Shea) 0,23

* Teste de Wald para exogeneidade do coeficiente de exportagdes.

® Teste de Sargan para validade dos instrumentos.

¢ Teste de Hausman para exogeneidade da variavel coeficiente de exportagdes.

* Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 1%; NS= ndo significativo.
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3. ARTIGO 2: INOVACAO EM GRANDES FIRMAS
BRASILEIRAS

Resumo

Este artigo tem o objetivo de explorar os condicionantes da inovagdo em grandes empresas
estabelecidas no Brasil. Além de utilizar regressdes cross-sections que levam em conta os
varios tipos de gastos com inovagdo e outras variaveis estruturais ¢ de desempenho, o
artigo usa métodos em painel que levam em conta a influéncia de varidveis latentes sobre
as estimativas dos parametros. Os principais resultados revelam que formas
desincorporadas de conhecimento contribuem bem mais para aumentar a propensdo de a
firma inovar que as maquinas e equipamentos, embora o peso destes ultimos no total dos
gastos com inovagdo seja também elevado entre essas empresas. Ao contrdrio das
inovagdes de processo, as de produto dependem de mais conhecimento de natureza tacita,
fazendo com que fatores fixos intrinsecos a firma e invariantes no tempo, que sao
correlacionados com os termos de erro, sejam relevantes no processo inovador.

Palavras-Chave: Grande Empresa; Inovacdo; Regressdo Logistica Condicional de Efeitos
Fixos; Brasil.

Abstract

The goal of this article is to look closely to the determinants of innovation for large firms.
Such a close look will take into account the particular environment of late industrialization
based on Brazilian import substitution. This historical underlying factor affected the
industrial structure of this country and the ability of established incumbent firms to
innovate. The main results point out to the prominent role of disembodied forms of
knowledge for propensity of large Brazilian firms to innovate either product innovations or
process innovations. In contrast with the traditional of import substitution forms of
technological transfers based on embodied capital-goods purchases, especially by imports,
it seems that large firms in Brazil are overcoming that previous innovation pattern.
Another interesting finding for these large firms is the more tacit nature of product
innovation than process innovation given the relevance of fixed factors intrinsic to firms
and time invariant, which are correlated to the error terms.

Key Words: Large Firms, Innovation; Fixed-Effects Logistic Regression, Brazil.

1. Introducéo

Este artigo tem o objetivo de explorar os condicionantes da inovagdo em grandes empresas

estabelecidas no Brasil, quer sejam corporagdes de capital nacional ou transnacionais. A
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literatura ¢ rica em argumentos tedricos e evidéncia empirica sobre o papel das grandes
empresas na inovacdo. Além de resumir tais argumentos e discutir evidéncias prévias, o
trabalho esta baseado em uma especificagdo econométrica que leva em conta os varios
tipos de gastos com inovagao que podem ser feitos além dos gastos de P&D, considerado o

elemento mais inventivo na aquisi¢ao de novos conhecimentos para inovar.

Como evidenciado no Artigo 1 dessa tese, a absor¢do tecnoldgica realizada por uma
economia como a brasileira depende menos de realizagdo de P&D interno e mais
substancialmente de outros tipos de gastos. Dessa forma, além de indicadores de gastos
com P&D interno e pessoal alocado nessa atividade, utilizaremos também seis outros tipos
de gastos com inovagdo: a compra de P&D de outras instituigdes, a compra de outros
conhecimentos externos, a aquisicdo de maquinas e equipamentos, as despesas com
introdu¢do da inovacdo no mercado, com o projeto industrial e com o treinamento de

pessoal.

Ainda que, para fins de comparacao, a especificacdo econométrica seja similar a que foi
usada no Artigo 1, do ponto de vista metodologico, o presente artigo compreende duas
novidades substanciais em relagdo ao anterior. A primeira € o uso das duas pesquisas sobre
inovacdo tecnoldgica (PINTEC) que ja foram realizadas pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). Isso permite um acompanhamento longitudinal das
empresas no periodo 1998-2003, no que tange ao seu comportamento em termos de
inovacgdo. A segunda ¢ a utilizagdo de métodos em painel que levam em conta a influéncia

de variaveis latentes sobre as estimativas dos parametros, além das cross-sections.

Os resultados de regressoes cross-sections podem sofrer de vieses gerados por omissoes de
variaveis. Isso ocorre quando fatores nao-observados ou ndo medidos influenciam a
tomada de decisdo. Dessa forma, uma regressdo de efeitos fixos, ao captar a influéncia
latente de caracteristicas invaridveis no tempo, pode revelar novas informagdes sobre a
propensao a inovar de grandes empresas. Dentre essas caracteristicas podemos mencionar:
capacidade de solvéncia da empresa, que reflete a maior facilidade de acesso a
empréstimos; localizacdo da empresa, que permite o aproveitamento de externalidades
locais que facilitam a inovagdo; e a estrutura de gestdo da empresa, que pode ser mais

voltada a inovacao.
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Na proxima secdo, a justificativa para a escolha da amostra de grandes empresas sera
realizada com base na hipdtese schumpeteriana sobre o papel das grandes empresas no
processo de inovacdo. Na terceira secdo, alguns aspectos da inovagdo no Brasil serdo
abordados, ressaltando a presenca da grande empresa. Na quarta secdo, aspectos
metodologicos serdo apresentados, como descricdo das bases de dados e das variaveis,
assim como sera realizada uma exposi¢do dos métodos econométricos usados. A quinta

secdo expoe as evidéncias empiricas e a sexta conclui o artigo.

2. O papel da grande empresa na inovagao

O século XX presenciou o deslocamento do locus da atividade inventiva do individuo para
o laboratorio de P&D profissional (Freeman e Soete, 1997; Freeman, 1994). Schumpeter
(1928) foi o pioneiro em reconhecer que a inovagao técnica passava, crescentemente, a ser

responsabilidade da grande corporacao ao invés de tarefa individual do inventor.

O sistema de P&D industrial moderno, cujo surgimento remonta a década de 1870,
distingue-se por sua escala, conteudo cientifico e especializagdo profissional. A
profissionalizagdo da P&D industrial estd associada a trés principais mudangas: i)
crescente carater cientifico da tecnologia, relacionado aos processos quimico, eletronico e
mecanico; i) crescente complexidade da tecnologia; iii) tendéncia geral para divisdao do
trabalho, que criou vantagens para os laboratorios de pesquisa especializados.”> A essas
caracteristicas estdo associadas as vantagens das grandes empresas para profissionalizar o
processo de inovacdo, além de sua contribuicdo para a crescente concentracao industrial

(Freeman e Soete, 1997).

Schumpeter (1961) ressalta que a grande empresa monopolista conta com métodos de
pesquisas superiores, com massa de pesquisadores e com condi¢des financeiras nao
disponiveis a empresas menores. Ao abordarem as vantagens das grandes empresas para
inovar, Nelson ¢ Winter (1982b) enfatizam que Schumpeter destacou as economias de

escala em P&D e administracdo, a maior capacidade para diluir o risco e para o

'> Freeman e Soete (1997) lembram que a maioria das chamadas inovagdes radicais foram resultantes de
atividade profissional de P&D como: PVC, nylon, polietileno, hidrogenagdo, catalisador, energia nuclear,
computador, televisao, radar e semicondutores.
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financiamento da atividade inovadora, além da maior capacidade de apropriagao das

inovacoes.

A relagdo positiva entre a grande empresa e a inovacdo, formulada por Schumpeter,
motivou uma série de estudos empiricos. Na revisdo da literatura sobre gastos em P&D e
tamanho de firma, Cohen e Levin (1989) esclarecem que a proposi¢ao schumpeteriana, tal
como formulada em “Capitalismo, Socialismo e Democracia”, ndo pretendia postular um
efeito continuo do tamanho da firma sobre a inovagdo. O objetivo de Schumpeter era
enfatizar que a pesquisa industrial ndo mais dependia da iniciativa e génio de
empreendedores individuais, mas se tornara competéncia de laboratérios de P&D
formalmente organizados, pertencentes a grandes e burocraticas corporagdes. A proposicao
schumpeteriana, em sua origem, sugeria que laboratérios de P&D, administrados por
grandes corporagdes, eram a fonte da maioria das inovagdes na moderna sociedade

capitalista.

Symeonidis (1996) aponta os argumentos mais usados nessa associacdo positiva entre
tamanho de firma e inovacgdo: i) os custos fixos dos projetos de P&D, que envolvem uma
maior ou menor quantidade de custos irrecuperaveis, necessitam de vendas suficientemente
grandes para a recuperacdo do investimento; ii) a geracdo de inovagdes requer economias
de escala e escopo; iii) a exploracdo de resultados de inovagdo nao previstos e o
aproveitamento de transbordamentos dos projetos de pesquisas sdo mais facilmente
realizados com produgdo diversificada; iv) os riscos do processo de P&D podem ser
diluidos quando se empreende projetos de pesquisa simultaneos; v) ha melhor acesso ao
financiamento externo, tendo em vista imperfeicdes do mercado de capitais e exigéncia de
garantias de ativos tangiveis; vi) ha melhor capacidade de autofinanciamento em firmas
com maior poder de mercado; vii) existem mais incentivos a inovar quando os retornos da

. o o . . . 1
inovacio sdo mais facilmente apropriados.'

Embora todas essas vantagens das grandes empresas em inovar sejam bem conhecidas na
literatura, aborda-las em paises periféricos requer a consideracdo dos limites que tais

empresas possuem em tais ambientes. A grande empresa que opera em paises de

' As desvantagens que a grande empresa teria para inovar sdo apresentadas, tais como: retornos decrescentes
originarios da perda de controle gerencial e da burocratizagdo da atividade inovadora. Além disso, ¢ também
mencionada a inércia causada pela existéncia de poder de mercado na auséncia de fortes pressdes
competitivas (Symeonidis, 1996).
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industrializagdo tardia envolve-se em atividade tecnoldgica de carater eminentemente
incremental, ¢ dependente da compra de maquinas e equipamentos para inovar, realiza
menor esforco interno de P&D e pode apenas adaptar inovacdes de sua matriz se for de
origem estrangeira. A proxima secdo abordara as caracteristicas do processo inovador em

paises como o Brasil.

3. O processo inovador no Brasil

Uma das primeiras observac¢des, quando comparagdes internacionais sdo realizadas, ¢ a
baixa propor¢do de empresas que se envolvem com atividades inovadoras no Brasil. Viotti
et alli (2005) afirmam que a taxa de inovacdo brasileira, que ¢ de 31% no periodo 1998-
2000, ¢ maior somente que a da Grécia (26%), quando paises europeus sdo confrontados
com o Brasil. Paises lideres, como Dinamarca, Holanda, Bélgica e Alemanha, apresentam

taxas que variam de 49% a 60%.

Os autores ressaltam que parte dessas diferengas de taxas de inovagao pode ser explicada
pelo maior peso relativo das pequenas empresas no total das empresas do Brasil e Grécia.
No Brasil, as empresas com 10 a 49 empregados representam 78% do total de firmas e as
grandes, definidas pelos autores como aquelas com mais de 250 empregados, constituem
apenas 4% do total. Ao contrario, o peso das grandes firmas ¢ elevado na Alemanha (10%),

Franca (10%) e Austria (9%).

Prochnik e Aratjo (2005) também chegam a mesma conclusdo, destacando as razdes para
0 ndo envolvimento com inovagdes. Os autores verificaram que o menor porte das firmas
que ndo inovaram foram uma forte razdo para elas ndo realizarem inovacdo. As firmas
brasileiras ndo inovadoras apontam as seguintes razdes como principal obstidculo a
inovacdo: condigdes de mercado (55%), outros fatores (33,2%) e inovagdes prévias
(11,5%). Dentre os outros fatores, as firmas destacaram: elevados custos das inovagdes,
riscos econdmicos excessivos ¢ escassez de fontes apropriadas de financiamento. Todos
esses fatores mostram que sdo exatamente as menores firmas as que t€ém maior dificuldade

para implementar estratégias inovadoras.

Como ja evidenciado no Artigo 1, uma caracteristica da inovacdo no Brasil, tipica de
ambientes tecnologicos de paises de industrializagdo tardia, ¢ que a realizagdo interna de

P&D nao ¢ a principal forma de adquirir capacidade técnica. Nesse sentido, a afirmativa de
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Mansfield (1974), de que P&D ¢ so parte do processo que conduz a inovagao tecnologica

bem sucedida, assume maior relevancia no caso de paises como o Brasil.

Parte-se, portanto, da constatacdo de que a propensdo das firmas que operam no pais de
realizar P&D ¢ menor se comparada as firmas de setores semelhantes de paises
desenvolvidos. Além disso, se a firma ¢ de propriedade estrangeira, essa capacidade ¢
ainda menor (Aragjo, 2005), tendo em vista que a realizacdo de P&D ocorre na matriz.
Segundo, apoia-se no fato de que a mudanga tecnoldgica em paises retardatarios possui
particularidades, como a absorcdo de técnicas desenvolvidas em paises lideres
tecnoldgicos, através da compra de maquinas e equipamentos ou de outros conhecimentos
externos através de patentes, licencas e know-how, ou ainda a presenca de filiais de
empresas multinacionais e seu impacto em termos de possibilidade de desenvolvimento

tecnoldgico nacional.

Além desses argumentos, pode-se adicionar o fato de a atividade tecnoldgica desses paises
ser predominantemente incremental, ao invés do tipo schumpeteriano, baseada em
mudangas tecnoldgicas radicais (Fransman, 1985). Esse tipo de processo inovador produz

uma menor propor¢ao dos gastos de P&D no total dos gastos com inovagao.

Uma das razdes desse processo inovador incremental é a maciga presenca de filiais de
multinacionais em setores importantes da economia. Segundo Viotti et alli (2005), as
empresas estrangeiras no Brasil estdo concentradas nos setores tecnologicamente mais
avancados, que geralmente apresentam taxas de inovagdo que chegam a ser quatro ou mais
vezes superiores as dos setores mais maduros. Dessa forma, pode-se concluir que as
praticas dessas empresas, em termos de gastos com P&D e tipo de contribuigdo tecnologica
que trazem para paises de industrializacdo tardia, definem grande parte do padrdo de

inovacao que se observa nesses paises.

Aratijo (2005) utilizou regressdes probit para abordar os determinantes da decisdo de
investir em P&D em empresas nacionais, enfatizando a possibilidade de ocorréncia de
transbordamentos de P&D das empresas transnacionais. O autor verificou que a propensao
a investir em P&D interno ¢ mais influenciada pelo tempo de estudo médio da mao-de-
obra e pelo tamanho da firma. As varidveis referentes aos gastos com treinamento, a

compra de P&D, aos gastos com maquinas e equipamentos, a inser¢ao externa e aos gastos
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com outros conhecimentos externos apresentaram impacto positivo modesto na variavel

dependente binaria.

Um resultado importante, porém, foi a probabilidade marginal negativa associada a dummy
que representa a origem estrangeira do capital. Em exercicio posterior, o autor incluiu
nessa regressao dummies para medir o impacto do uso de universidade e institutos de
pesquisa. O resultado mostrou que a utilizagdo dessas fontes de informacgdo aumenta
significativa e positivamente a propensdo a investir em P&D interno, com probabilidades
marginais sendo maiores nos casos de interagdo entre firmas de capital nacional com
universidades e instituicdes de pesquisa nacional e do exterior, em relagdo ao mesmo tipo

de interagdo realizada por firmas transnacionais.

Através de um modelo logit, Braga e Willmore (1990) foram pioneiros em investigar os
determinantes da decisdo de uma firma brasileira realizar trés tipos de esforgo tecnologico:
desenvolver novos produtos e gastar em P&D, adotar medidas que racionalizam a
producdo e comprar tecnologia no exterior. Apesar do viés da amostra favoravel a presenca
de empresas estrangeiras, que possuiam 3.903 dos 4.342 estabelecimentos pesquisados,
houve interessantes resultados para a industria paulista dos anos 80. Um deles ¢ que a
probabilidade de desenvolver novos produtos aumenta com a propriedade estrangeira do
capital, com o tamanho, com a diversificagdo da producao, com o nivel de lucros, com a
realizacdo de exportagdo e com a concentracdo, enquanto que a protecdo contra
importagdes diminuia o desenvolvimento de produtos. Outras varidveis, como propriedade
estatal e participagdo estrangeira na produ¢do da induastria, ndo afetaram a ocorréncia de
inovagdes. Considerando os resultados de todas as regressdes realizadas, os autores
concluiram que existia relagdo de complementaridade, e ndo de substituicdo, entre a

importacdo de tecnologia e a realizagdo de esforco tecnoldgico.

Quadros et alli (2001) descreveram os resultados da Pesquisa da Atividade Econdmica
Paulista (PAEP), construida pela Fundagdo SEADE-SP com dados de mais de 10.000
empresas estabelecidas no estado de Sdo Paulo para o periodo 1994-1996. Ao invés do
departamento de P&D da propria empresa, os autores concluiram que clientes,
competidores e departamentos de outras firmas sdo as principais fontes de informagao para
inovar. Tamanho da firma e origem estrangeira do capital, além de caracteristicas setoriais,

também importaram na performance inovadora.
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Explorando a PINTEC, Kannebley Junior et alli (2003) tentaram caracterizar as empresas
inovadoras brasileiras, por intermédio de procedimentos estatisticos ndo-paramétricos. As
principais diferengas entre empresas inovadoras e ndo-inovadoras sdo relacionadas a
orientacdo exportadora, ao tamanho da firma, a origem do capital ¢ ao setor a que
pertencem. Os autores concluiram que empresas exportadoras e de origem estrangeira do
capital sdo as principais responsaveis pelo dinamismo tecnologico nacional. O tamanho da
empresa foi considerado caracteristica complementar as anteriores mencionadas, sendo que

sua relagcdo com a inovagao ndo pode ser generalizada para todos os setores.

Arbix et alli (2004) investigaram as caracteristicas das firmas com unidades produtivas no
Brasil que realizam inovagdo e possuem outra firma no exterior da qual extraem
informagdes para inovar. Essas empresas, que os autores denominaram de
“internacionalizadas com foco na inovagdo tecnoldgica”, sdo maiores, inserem-se mais
intensamente no comércio exterior, pagam salarios melhores, empregam pessoal com
maior escolaridade e fazem algum tipo de treinamento de seus empregados. Os autores
concluiram que as firmas internacionalizadas com foco na inovagdo exportam mais que as
outras ndo internacionalizadas, sendo, por isso, elemento decisivo na competitividade do

pais.

A mais abrangente exploracdo da PINTEC esta presente na coletanea de trabalhos
organizados por De Negri e Salermo (2005). Nessa publicacdo, as empresas foram
categorizadas por estratégias competitivas, como: firmas inovadoras de produtos e
exportadoras com prego-prémio, firmas produtoras de bens padronizados em grande escala
e firmas que ndo diferenciavam produtos e que tinham produtividade menor. Com base em

De Negri et alli (2005), os principais resultados sdo:

1) as empresas que diferenciam produtos e exportam com preco-prémio apresentam
faturamento médio cerca de 5,3 vezes superior ao das que produzem bens padronizados e

104 vezes superior ao das empresas da terceira categoria;

2) a produtividade das empresas inovadoras de produto e exportadoras com prego-prémio,
quando medida pela relagdo valor agregado e pessoal ocupado, ¢ 67% superior a das

empresas de bens padronizados.

3) a estratégia de competir por meio de inovagdes de produto permite remunerar melhor os

trabalhadores e criar postos de trabalho de melhor qualidade;
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4) inovar contribui para aumentar exportagdes e exportar com prego-prémio. Embora bens
de baixa intensidade tecnoldgica, representados por commodities primdrias, sejam
responsaveis por 40% da pauta de exportacao brasileira, o pais ¢ capaz de exportar bens de

média e alta intensidade tecnologica;

5) as empresas de capital nacional apresentam esfor¢o interno de P&D mais significativo

que as filiais de multinacionais instaladas no Brasil;

Vimos que existem varios argumentos tedricos e evidéncias empiricas para o Brasil que
mostram as vantagens das grandes empresas no processo inovador, ja levando em conta um
conjunto de outros fatores. Além disso, algumas caracteristicas da inovagdo no Brasil estdo
associadas a discussao da relacdo existente entre tamanho de firma e capacidade de
inovacdo. Dessa forma, esse artigo visa o preenchimento de algumas lacunas na literatura
empirica que trata desse tema no Brasil, especificamente: 1) a identifica¢do dos principais
fatores condicionantes da inovacdo em grandes empresas brasileiras, comparando-os aos
resultados obtidos no primeiro artigo dessa tese; 2) utilizar métodos econométricos que
permitam considerar a influéncia de varidveis ndo observadas sobre as estimativas dos

parametros. Na proxima secao, os aspectos metodologicos do trabalho serdo expostos.

4. Aspectos metodologicos

4.1. Bases de Dados e Variaveis

Como no artigo anterior dessa tese, a base de dados usada é a PINTEC.'"* A diferenca ¢
que também foi considerada a segunda pesquisa do género no Brasil. Dessa forma,
podemos formar um painel de firmas inovadoras no periodo 1998-2003. Como nossa
intencdo ¢ avaliar somente as grandes empresas, utilizaremos o estrato certo da PINTEC
que contempla 933 empresas com mais de 500 empregados, que ¢ o universo das grandes

empresas presentes simultaneamente nas duas pesquisas.

A variavel dependente desse artigo ¢ bindaria, definida como de valor unitario se a firma

decidiu inovar em relagao ao mercado nacional. Todas as outras empresas nao inovadoras

14 Bases auxiliares também sio utilizadas como no artigo anterior, a saber, PIA, SECEX, BACEN.
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ou que declararam ter criado produto e/ou processo novos, mas ja existentes no mercado

nacional (conduta imitativa), assumiram valor zero.

Para permitir comparagdes, a especificacdo econométrica desse artigo € quase a mesma do
artigo anterior dessa tese. Por isso, esse trabalho inclui todos os tipos de gastos com
inovagao, além da quantidade de pessoas alocadas em atividades de P&D e da intensidade

de P&D da firma (propor¢ao dos gastos sobre o faturamento).

Caracteristicas estruturais das firmas sdo novamente incluidas, como seu coeficiente de
exportacdo e importacdo, produtividade e grau de concentragdo do mercado. As trés
ultimas varidveis sdo construidas com dados de 1998 para evitar endogeneidade, sendo que
o coeficiente de exportagdo recebe tratamento especial através de métodos econométricos

que usam variaveis instrumentais.

Os instrumentos foram os mesmos do artigo anterior, a saber, a pauta de exportacdes da
firma ponderada pela variagcdo do PIB dos paises de destino e uma variavel dummy que
indica se a firma foi exportadora em periodo anterior, ano de 1997 no caso da PINTEC do
periodo 1998-2000 e ano de 2000 no caso da PINTEC do periodo 2001-2003. Também foi

usada uma variavel dummy para captar a influéncia da origem do capital.

A diferenga em relagdo ao artigo anterior esta no controle setorial que ndo pode incluir as
dummies CNAEs a dois digitos, uma vez que essa amostra nao possui observacoes
suficientes para a convergéncia do modelo. Dessa forma, as oportunidades tecnologicas
setoriais sdo controladas pela inclusdo de uma varidvel dummy que assume valor unitario
caso os setores sejam classificados como de alta intensidade tecnologica e zero nos outros

Ccasos.

Sdo considerados setores de baixa intensidade tecnologica: alimentos e bebidas (CNAE-
15), produtos do fumo (CNAE-16), produtos téxteis (CNAE-17), vestuario e acessorios
(CNAE-18), couro e calgados (CNAE-19), produtos de madeira (CNAE-20), celulose ¢
papel (CNAE-21), edicao e impressao (CNAE-22), borracha e plastico (CNAE-25),
produtos minerais ndo-metdlicos (CNAE-26), metalurgia basica (CNAE-27) e moveis e

industrias diversas (CNAE-36). As CNAE:s restantes sdo de alta intensidade tecnoldgica.
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4.2. Modelo Econométrico

Através de regressdes probit com variaveis instrumentais, a intencao foi a de verificar a
existéncia de correlagdo entre a ocorréncia da inovagdo e os tipos de gastos com inovagao e
caracteristicas estruturais e de desempenho das firmas. Além disso, pretendeu-se computar

as probabilidades marginais associadas a ocorréncia do evento inovacao.

A diferenca metodologica em relagdo ao artigo anterior diz respeito ao uso do modelo logit
condicional que procura controlar a influéncia de caracteristicas ndo observadas que
podem ser correlacionadas com varidveis explicativas observadas. Nesse artigo, procura-se
explicar a probabilidade de inovagdo de grandes empresas, que depende de caracteristicas
observadas, tais como insercdo externa da firma, produtividade, sua participacdo nas
vendas setoriais, seus tipos de gastos com inovacao, origem do seu capital e tipo de setor
em que atua. Entretanto, outras caracteristicas ndo observadas também podem exercer
influéncia sobre a propensao a inovar, como o tipo de gestdo da empresa, as externalidades
positivas presentes no seu territorio e a facilidade de acesso ao mercado de capitais ou a

institui¢oes financeiras.

Quando os efeitos de variaveis ndo observadas sdo ndo correlacionadas com as variaveis
explicativas do modelo, elas sdo incorporadas no termo de erro. Mas, quando as variaveis
ndo observadas e as variaveis incluidas no modelo sdo correlacionadas surge o problema

do viés de varidveis omitidas, afetando estimativas dos coeficientes e probabilidades.

No nosso caso, ¢ razodvel assumir que a estrutura de gestdo da empresa ou sua facilidade
de obter financiamentos influenciem a magnitude e o tipo de gasto com inovacdo ou o
valor de suas exportagdes. Se essas caracteristicas nao observadas ou variaveis latentes sao
constantes no tempo, um modelo de efeitos fixos pode ser usado para obter coeficientes
cujos valores estdo livres dos efeitos dessas varidveis. O método foi desenvolvido por
Chamberlain (1980), em que o autor sugere maximizar uma fun¢do de verossimilhanga
condicional. A funcdo de verossimilhanca ¢ condicionada pelas variaveis nao observadas

especificas da firma.

Seguindo Maddala (1987), podemos apresentar o modelo /ogit condicional da seguinte

forma. A distribuicao logit é escrita como segue,
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exp(f'x, +a;)

P i:l:
O exp(n, + )

onde yj; ¢ uma variavel binaria, igual a 1 se a firma i decide inovar no periodo # e zero nos
outros casos. O termo B é um vetor de coeficientes estimados; X; ¢ uma matriz de
variaveis observadas, que exerce impacto sobre a ocorréncia de inovagoes; a; ¢ parametro

nao observado especifico do individuo, que também influencia a probabilidade de inovar.

No periodo de 1998-2003, quatro possiveis estados podem ser observados. Num caso, a
inovacdo ¢ continua no periodo. No outro, ndo had inova¢do. Em dois outros casos, ha
mudancga de estado entre inovagao e nao-inovagao. Os casos em que ndo ha mudanca de
estado sdo descartados, pois ndo contribuem para funcao de verossimilhanga. Dessa forma,

os casos considerados sdo:

P(O,l): 1 eXp(lB’xiZ + ai)
l+exp(B'x, +a,) l+exp(f'x, +a,)

(¢

P(I,O): eXp(ﬂ’x“ + ai) 1

l+exp(f'x, +a,) 1+exp(f'x, +a,)

Como as probabilidades sao mutuamente exclusivas, segue que:

_ P(1,0) _ expl[(B'x, —x;,)]
PLELOVLO 0w (0.D] P(1,0)+P(0,1) 1+exp[f'(x; —x;)]

A primeira diferenga faz o termo o; desaparecer. Assim, o modelo logit bindrio pode ser
usado com dados transformados. A equacdo de estimagdo para T=2 (dados observados em

dois pontos no tempo) ¢:

P(yi= 1/ X1, Xi2, 03, Yy, =1) = G[B(x1— x2)]
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em que G segue distribui¢cdo logistica. Estimativas de B sao obtidas, desde que quaisquer
interceptos e efeitos fixos invariantes com o tempo sdo eliminados quando a primeira

diferenga é aplicada."

Além das caracteristicas das firmas nao observadas que ja foram mencionadas como razao
para estimagao de um modelo de efeitos fixos, a decisdo entre efeitos fixos ou aleatorios
sera também baseada no teste de Hausman. Nesse contexto, o teste compara os coeficientes
obtidos das estimagdes realizadas sob as duas opgdes, efeitos fixos e aleatérios. Logo,
testa-se a ortogonalidade entre os efeitos aleatorios e os regressores (Greene, 2003). A
hipotese nula ¢ a de que a diferenga nos coeficientes ndo ¢ sistematica, permitindo o uso de
efeitos aleatorios. Caso essa hipotese seja rejeitada, o modelo de efeitos aleatorios produz
estimadores viesados, violando uma das suposi¢cdes de Gauss-Markov. O teste pode ser

apresentado como segue:

X2 = (,é CML — ,é mr)’ (Var[eme] — Var[me]-1 (,5' CML — ,é ML)

em que CML significa mdaxima verossimilhanga condicional e ML maxima
verossimilhang¢a. S3o usadas as matrizes de covariancia para os dois estimadores de
maxima verossimilhanga. Um valor grande para estatistica y° que possui nimero de graus
de liberdade igual ao nimero de variaveis independentes, pde em cheque a hipotese de

homogeneidade.

5. Condicionantes da inovacdo das grandes empresas

5.1 Analise descritiva

A importancia das grandes empresas no Brasil pode ser bem ilustrada a partir de
comparagdes de alguns indicadores, como taxa de inovagdo, percentual de inovadores
segundo o tipo de inovagdo e percentual dos tipos de gastos com inovagdo em relagdo ao

total.

"> A anélise logistica condicional difere da regressio logistica padrdo porque os dados sdo agrupados e a
probabilidade ¢ calculada em relagdo a cada grupo, ou seja, probabilidade condicional € usada.
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As empresas com 500 empregados ou mais possuem a maior taxa de empresas inovadoras
(Tabela 1). De fato, essas taxas sdo crescentes de acordo com as faixas de pessoal ocupado.
Cerca de 76% das empresas incluidas nessa faixa de tamanho inovaram no periodo 1998-
2000, enquanto que este percentual foi de 73% no periodo 2001-2003. Esses nimeros sao
bem superiores aos relativos a taxa média da economia, que foi de 32% e 33%,
respectivamente, nos periodos mencionados. As empresas com 10 a 49 empregados
tiveram percentuais de 27% e 31% nos dois periodos e as que tinham entre 250 e 499

apresentavam numeros de 57% e 48%.

Em rela¢do ao alcance da inovagdo, as diferencas sdo ainda mais acentuadas. Somente
2,5% das empresas com at¢ 49 empregados produziram inova¢do de produto para o
mercado nacional, ao passo que, no caso das firmas com mais de 500 empregados, este
percentual atingiu 35% no periodo 1998-2000. No caso de inovagdo de processo, 0s

percentuais foram de 1,3% e 31%, respectivamente.

Tabela 1: Participagdo do numero de empresas que implementaram inovacdes,
segundo faixas de pessoal ocupado. Brasil — Periodo: 1998-2000 e 2001-2003 (em %)

Taxa de Inovagdo Produto Novo para o Mercado Processo Novo para o Mercado

1998-2000 2001-2003 1998-2000 2001-2003 1998-2000 2001-2003
Total 31,50 33,30 4,10 2,70 2,80 1,20
10 a 49 26,60 31,10 2,50 2,10 1,30 0,70
50a99 43,00 34,90 6,30 2,30 4,40 0,80
100 a 249 49,30 43,80 9,00 3,90 7,20 1,70
250 a 499 56,80 48,00 10,60 5,80 9,70 3,40
> 499 75,70 72,50 35,10 26,70 30,70 24,10

Fonte: IBGE (2005).

No Brasil, a superioridade das grandes empresas, no que se refere a capacidade de realizar
P&D, também ¢ evidente. Cerca de 80% das empresas com mais de 500 empregados
realizavam P&D de forma continua em 2000, em contraste com os 28% das empresas da
faixa de 10 a 49 empregados. Coerentemente, o emprego de pessoal alocado em P&D de
forma continua ocorre com mais regularidade naquelas. Os gastos com atividade de P&D
sdo realizados majoritariamente no interior das grandes empresas. Do total que declarou
realizar gastos com P&D (4.941 empresas), cerca de 14% estdo na categoria de mais de
500 empregados (IBGE, 2005). Esse percentual ¢ responsavel por 82% do total que foi
gasto com P&D no pais em 2003 (Tabela 2).
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Tabela 2: Participacéo das firmas no total de gastos com inovagéo segundo faixas de
pessoal ocupado. Brasil — Ano: 2003 (em %)

P&D Compra Outros Maquinas  Treinamento Introducao Projeto Total de

Interno  de P&D  Conhecimentos das Inovagdes  Industrial  Gastos
10a29 2,93 2,02 3,37 7,63 7,86 2,88 5,74 5,75
30a49 1,95 1,25 0,69 2,65 2,85 1,38 2,87 2,35
50a99 2,86 1,40 3,67 8,48 4,64 2,18 5,04 5,94
100 a 249 4,59 4,10 8,48 10,15 9,05 4,77 11,58 8,57
250 a 499 5,39 7,66 8,79 10,01 12,97 4,97 6,36 8,21
> 499 82,28 83,57 75,01 61,08 62,62 83,82 67,91 69,18

Fonte: IBGE (2005).

A participagdo das grandes empresas nos tipos de gastos com inovagao s6 ¢ menor no caso
dos gastos realizados com maquinas e equipamentos. Mesmo assim, atinge o percentual de

61% de tudo que foi gasto com esse item no ano mencionado.

Uma observacdo geral, evidenciada nas Tabelas 1 e 2, é a diferenca de conduta inovadora
entre as empresas de mais de 500 empregados e aquelas dos demais estratos de tamanho.
Dentre os quatro estratos inferiores, mesmo que exista uma gradacdo crescente do
percentual de empresas que realizam gastos com inovag¢do entre os dois estratos menores €
os dois maiores, as diferengas entre esses dois subconjuntos sao pequenas se comparadas a
diferenga entre esse conjunto e as empresas do estrato superior. Nesse sentido, os dados
para as firmas industriais brasileiras confirmam a literatura tedrica e empirica sobre a
conduta inovadora da grande empresa em contraste com a conduta mais imitativa e
adaptativa das médias e pequenas empresas. Por outro lado, o pequeno percentual dessas
empresas consideradas inovadoras, que ndo chega a 10%, representa um numero absoluto
relevante, na sua maioria inseridas na estrutura industrial em setores baseados na ciéncia
ou segmentos intensivos em conhecimentos de engenharia nos setores de bens de capital. A
idéia penrosiana, de que a pequena empresa inovadora nasce nos intersticios da grande
empresa, ¢ corroborada, como atestam as diversas experiéncias de evolucdo setorial das

empresas. 16

A Tabela 3 contém as estatisticas descritivas das varidveis desse estudo. A partir dos

valores observados para o ano de 2000, nota-se que, mesmo entre as grandes empresas, 0s

'® Ver por exemplo a experiéncia da industria de computadores pessoais, como reportado em Dosi (1984),
entre a gigante IBM e as entdo entrantes Dell e Compagq.
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gastos com maquinas ¢ equipamentos constituem o principal tipo de gasto com inovagao.
Em média, essas empresas despendem cerca de 30% de tudo o que € destinado ao processo
inovador. No entanto, diferentemente da média das empresas menores, os gastos com P&D
interno sdo os mais relevantes dos gastos com conhecimento desincorporado das grandes
empresas, atingindo a média de 16% do que é gasto com inovagdo. E esperado que os
gastos com P&D tenham grande importancia e um papel complementar, em relagdo aos
gastos totais com inovacdo, na determinagdo da propensdo a inovar. A realizacdo de P&D
interno tende a aumentar em muito as chances de uma empresa inovar. Isso se deve ao seu
carater, compreendendo trabalho criativo que aumenta o estoque de conhecimento da firma

e o utiliza em novas aplicagdes.

Dentre os outros tipos de gastos desincorporados, temos que aqueles realizados com
projetos industriais sdo em média 9%, com a introdu¢do da inovagao no mercado sdo 6%,
com outros conhecimentos externos sdo 4%, com compra de P&D s3o 3% e com
treinamento sdo 3%. As informacdes da Tabela 4, referentes a 2003, também permitem

alcancar conclusdes semelhantes.

Tabela 3: Estatisticas descritivas das grandes empresas. Brasil. Ano: 2000

N Média Desvio-Padrio Minimo Maximo
Coeficiente de Exportacdo 933 0,15 0,24 0,00 1,11
Coeficiente de Importacdo 933 0,08 0,13 0,00 1,92
Produtividade 873 124.101,70 135.478,10 5.894,30 1.227.635,00
Concentragdo (em %) 933 1,55 5,11 0,00 82,47
Pessoal alocado em P&D 933 1,51 3,27 0,00 48,37
Intensidade de P&D 933 0,51 1,10 0,00 12,81
Esfor¢o Interno de P&D 933 0,16 0,24 0,00 1,00
Compra de P&D 933 0,03 0,09 0,00 1,00
Gastos com Introducdo das Inovagoes 933 0,06 0,14 0,00 0,97
Gastos com Outros Conhecimentos Externos 933 0,04 0,11 0,00 0,80
Gastos com Maquinas e Equipamentos 933 0,30 0,36 0,00 1,00
Gastos com Treinamento 933 0,03 0,08 0,00 1,00
Gastos com Projetos Industriais 933 0,09 0,16 0,00 0,96
Dummy para Origem de Capital 933 0,28 0,45 0,00 1,00

Fonte: elaboragdo propria.
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Tabela 4: Estatisticas descritivas das grandes empresas. Brasil. Ano: 2003

N Média Desvio-Padrao Minimo Maximo

Coeficiente de Exportacio 933 0,16 0,22 0,00 1,02
Coeficiente de Importagdo 933 0,09 0,12 0,00 0,85
Produtividade 928 199.598,00 270.784,00 6.535,81 2.861.042,00
Concentragao (em %) 933 1,68 5,43 0,00 87,58
Pessoal alocado em P&D 933 1,37 2,98 0,00 35,70
Intensidade de P&D 933 0,43 1,02 0,00 12,80
Esforgo Interno de P&D 933 0,19 0,28 0,00 1,00
Compra de P&D 933 0,02 0,07 0,00 0,71
Gastos com Introducédo das Inovagdes 933 0,06 0,14 0,00 1,00
Gastos com Outros Conhecimentos Externos 933 0,03 0,10 0,00 1,00
Gastos com Maquinas e Equipamentos 933 0,32 0,36 0,00 1,00
Gastos com Treinamento 933 0,03 0,08 0,00 1,00
Gastos com Projetos Industriais 933 0,08 0,17 0,00 1,00
Dummy para Origem de Capital 933 0,27 0,44 0,00 1,00

Fonte: elaboragdo propria.

5.2 Analise cross-section

As Tabelas 5 e 6 apresentam modelos probit cross-sections, referentes aos anos de 2000 e

2003, para os inovadores de produto.

A inser¢do no comércio exterior das grandes firmas ¢ fator importante na determinacao da
propensdo a inovar em produto, tanto em 2000 quanto em 2003. As exportacdes nao
apenas possuem maior efeito marginal que as importagdes como também se encontram
entre os principais fatores que aumentam a propensao das firmas inovarem em produto. O
coeficiente ¢ positivo e significativo por causa do método de varidveis instrumentais, que
os testes do primeiro artigo dessa tese apontaram como necessarios.!” Os mesmos
instrumentos daquele artigo foram usados aqui. No ano de 2000, as exportagdes possuem
cerca do dobro da probabilidade marginal das importacdes. Essa diferenga atinge o

quédruplo no ano de 2003.

No caso das inovagdes de processo, somente o coeficiente de exportagdo do ano de 2000 ¢
significativo. O coeficiente de importagdo, embora positivo, s6 ¢ significativo em 2003.
Esse resultado ¢ diferente daquele obtido no artigo anterior, com a amostra completa de
empresas, em que tanto o coeficiente de exportacdo quanto o de importagdo possuiam

impacto relevante sobre a ocorréncia de inovagdes. A ndo significancia estatistica do nivel

1 . 1A . . ~ . .. . . .
7 Para o caso brasileiro, evidéncias de que inovagdes possuem impactos positivos e significativos sobre as
exportacdes podem ser encontrados em De Negri e Freitas (2004).
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de insercao comercial, medida pelos coeficientes de comércio, para a inovagao de processo
das grandes empresas brasileiras parece indicar que essa insercdo ¢ relevante
principalmente para a atualizacdo tecnoldgica dessas empresas que eventualmente resulte
em inovacdo tecnologica para a empresa, mas ndo para o mercado doméstico. Os
resultados revelam que a inovagdo de processo das grandes empresas para o mercado €
explicada pelas variaveis de esfor¢o inovador medido pelas diversas modalidades de
dispéndio, inclusive a parte do dispéndio de cada modalidade adquirida fora da empresa
proveniente do exterior, quer seja na forma de conhecimento desincorporado quer seja de

conhecimento incorporado em bens de capital.

Tabela 5: Condicionantes da probabilidade de inovar em produto em grandes
empresas. (Regressdo probit com variaveis instrumentais). Brasil. Anos: 2000 e 2003

Variaveis Explicativas 2000 2003
Coeficiente Prob. Marginal Coeficiente Prob. Marginal

Intercepto -2,08 *** - -2,45 *** -
(0,17) 0,21)

Coeficiente de Exportagdo 1,62 *** 0,59 1,60 *** 0,48
(0,48) (0,61)

Coeficiente de Importagdo 0,80 ** 0,29 0,71 * 0,21
(0,37) (0,42)

Produtividade 0,00 ™ 0,00 0,00 ™ 0,00
(0,00) (0,00)

Concentragio 0,00™ 0,00 0,03 *** 0,01
(0,01) (0,01)

Pessoal alocado em P&D 0,05 ** 0,02 0,03 0,01
(0,02) (0,02)

Intensidade de P&D 0,07 0,03 0,03™ 0,01
(0,06) (0,05)

Esforgo Interno de P&D 1,51 *** 0,55 1,87 *** 0,56
(0,28) (0,25)

Compra de P&D 1,71 *** 0,62 2,94 *** 0,89
(0,48) (0,69)

Gastos com Outros Conhecimentos Externos 1,42 *** 0,52 1,77 *** 0,54
(0,42) (0,46)

Gastos com Maquinas e Equipamentos 1,02 *** 0,37 1,25 *** 0,38
(0,20) (0,22)

Gastos com Projetos Industriais 1,26 *** 0,46 1,46 *** 0,44
(0,31) (0,32)

Gastos com Introdugio das Inovagdes 2,13 *** 0,77 2,55 #** 0,77
0,32) (0,34)

Gastos com Treinamento 0,16 NS 0,06 1,78 *** 0,54
(0,61) (0,55)

Dummy para Origem de Capital 0,29 ** 0,11 0,06 ™ 0,02
(0,13) (0,13)

Dummy para Intensidade Tecnologica 0,45 *** 0,17 0,24 ** 0,08
(0,10) 0,11)

N 873 928

Loglikelihood -342,66 -243,80

Estatistica de Wald * 18,61 *** 6,44 ***

Fonte: Elaborag@o propria com base no programa STATA.

Nota: Desvios-padrdes robustos entre parénteses segundo formula sanduiche de Huber/White.
*Teste de Wald para exogeneidade do coeficiente de exportagdes.

* Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 1%; NS= nao significativo.
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empresas (Regressao probit com variaveis instrumentais). Brasil. Anos: 2000 e 2003

Variaveis Explicativas 2000 2003
Coeficiente Prob. Marginal Coeficiente Prob. Marginal

Intercepto -2,29 ok - 22,13 ok -
0,21) (0,19)

Coeficiente de Exportagio 1,30 # 0,44 0,00 ™ 0,00
(0,56) (0,23)

Coeficiente de Importagdo 0,50 ™% 0,17 0,70 * 0,20
(0,41) (0,43)

Produtividade 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,00) (0,00)

Concentragio 0,00 ™ 0,00 0,04 *** 0,01
(0,01) (0,02)

Pessoal alocado em P&D 0,02 0,01 0,03 0,01
(0,02) (0,02)

Intensidade de P&D 0,23 *#% 0,08 0,05™ 0,01
(0,07) (0,05)

Esfor¢o Interno de P&D 0,89 *** 0,30 1,29 *** 0,37
(0,30) (0,24)

Compra de P&D 1,65 *** 0,56 1,24 * 0,35
(0,53) (0,65)

Gastos com Outros Conhecimentos Externos 1,32 #** 0,45 1,77 ** 0,50
(0,43) (0,44)

Gastos com Maquinas e Equipamentos 1,39 **%* 0,47 1,43 *** 0,41
(0,22) (0,20)

Gastos com Projetos Industriais 1,86 *** 0,63 1,40 *** 0,40
(0,33) (0,29)

Gastos com Introdugdo das Inovagdes 1,67 *** 0,56 1,12 *** 0,32
(0,37) (0,34)

Gastos com Treinamento 2,00 *** 0,68 0,72 NS 0,20
(0,71) (0,50)

Dummy para Origem de Capital 0,37 ** 0,13 0,36 *** 0,11
(0,13) (0,12)

Dummy para Intensidade Tecnologica 0,09 NS 0,03 0,06 NS 0,02
(0,12) (0,11)

N 873 928

Loglikelihood -359,98 -250,70

Estatistica de Wald * 5,74 ** 1,58

Fonte: Elaboragdo propria com base no programa STATA.

Notas: 1) Desvios-padrdes robustos entre parénteses segundo formula sanduiche de Huber/White.
2) Para 2003, néo foi preciso usar o método de variaveis instrumentais em virtude da ndo significancia da estatistica de Wald.

*Teste de Wald para exogeneidade do coeficiente de exportagdes.

* Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 1%; NS= ndo significativo.

A variavel concentracdo possui significancia instavel no decorrer dos anos. Em 2000, ela

apresenta-se como ndo significativa, ao contrario de 2003 (Tabela 5). Esse resultado pode

ser coerente com a retirada da amostra das empresas pequenas ¢ médias, tendo em vista

que no artigo anterior essa variavel era significativa e relevante. No caso dos inovadores de

processo, o mesmo pode ser observado (Tabela 6).
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O pessoal alocado em P&D e a intensidade em P&D sdo duas outras varidveis que nas
regressdes de inovadores de produto e processo ndo apresentam robustez, em termos de
impacto sobre a ocorréncia de inovagdes. Esse resultado ndo ¢ muito diferente das
regressdes que usaram a amostra completa de empresas brasileiras, considerando que esses
sao indicadores genéricos de P&D, que perdem poder explicativo frente a varidveis

especificas de gastos em P&D.

Em relagdo aos tipos de gastos com inovac¢do nos inovadores de produto, héd relativa
similaridade entre a sua ordem de importancia de 2000 para 2003, o que confirma a
natureza dependente das empresas brasileiras de fontes de conhecimento externas (a firma)

para inovar, mesmo tratando-se de grandes empresas.

Ha, porém, uma substancial diferenca em relagdo ao conjunto das empresas do artigo
anterior. Embora os gastos com etapas finais da inovagdo (introducdo do produto no
mercado) e com compra de P&D sejam os mais relevantes em termos de efeitos marginais
sobre a propensao a inovar, a realizagdo interna de P&D assume maior importancia que
antes, especialmente na inovacao de produto. Isso é coerente com o elevado percentual de
gastos médios com P&D interno da grande empresa, o qual ¢ bem superior ao percentual
de gastos médios com compra de P&D e introdugdo de inovagdes, ficando apenas abaixo
de gastos com maquinas e equipamentos (Tabelas 3 e 4). Isso demonstra que as grandes
empresas brasileiras provavelmente combinam a compra de P&D e a sua realizagdo interna
nas suas estratégias de inovacdo, enfatizando o argumento de que o porte da firma ¢
fundamental para fazer P&D. Portanto, a realizacdo de P&D interno é um diferencial
importante entre as grandes firmas no esforgo global de inovac¢ao realizado, constituindo-se

um fator chave de segmentacao das firmas brasileiras inovadoras.

No caso das firmas inovadoras de processo, a ordem de importancia dos tipos de gastos
com inovagdo ¢ bem diferente. Gastos com treinamento e projetos industriais assumem
maior importancia em 2000. Em seguida, estdo a compra de P&D e a introducao das
inovagoes no mercado. Em 2003, a ordem ndo se mantém estavel, tendo em vista que
outros conhecimentos externos € maquinas € equipamentos sdo os principais tipos de
gastos, enquanto o P&D interno assume maior relevancia do que a compra de P&D
(Tabela 6). De fato, a maior diferenca de inovagao de processo em relacao a inovagao de
produto € que a contribui¢do para a propensao a inovar em processos esta relativamente

bem distribuida nas diversas modalidades de gastos, enquanto que no caso de produtos essa
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distribuicdo ¢ mais concentrada em gastos classicos de conhecimento desincorporado,
especialmente P&D e introdugdo do produto. Esse resultado indica que o efeito
complementaridade dos gastos em tecnologias incorporada e desincorporada ¢ mais

presente em inovagao de processo, como atestam Prochnik e Aratjo (2005).

A variavel dummy que representa a origem do capital continua revelando que a presenga de
subsididrias estrangeiras ¢ importante para o surgimento de inovagdes no ano 2000. Esse
resultado ndo pode ser confirmado para o ano de 2003 porque seu coeficiente ndo ¢
significativo. Mas, para inovadores de processo, ambas as regressoes atestam a importancia
das multinacionais também para as grandes empresas. A dummy que controla as
oportunidades tecnoldgicas revela que os setores considerados como de elevada
intensidade tecnologica aumentam a probabilidade de ocorréncia de inovagdes de produto,

mas nao para processo, o que confirma um resultado esperado pela literatura da inovagao.

5.3 Analise condicional

Os resultados de regressoes cross-sections podem sofrer de vieses gerados por omissoes de
varidveis. Tendo em vista essa possibilidade, usaremos o estimador de Chamberlain. Para
tal fim, € preciso usar dados, no minimo, em dois pontos no tempo, ou seja, as PINTECs
referentes aos anos de 2000 ¢ 2003, que contemplam, respectivamente, os periodos 1998-
2000 e 2001-2003. Como os resultados do logit condicional sdo baseados numa amostra
que exclui firmas que ndo mudaram seu status entre esses periodos, os coeficientes
estimados sdo vinculados a um modelo de probabilidade de inovagdo de firmas que
mudaram de status, ou seja, que nao inovaram em 1998-2000 e inovaram em 2001-2003 ou
o status inverso, de inovagdo para ndo inovagdo. Algumas caracteristicas desse
subconjunto de empresas, e suas diferencas em relacdo ao subconjunto de firmas que nao

mudou de status, podem ser visualizados nas proximas tabelas.

Cerca de 17% do total de 933 firmas com mais de 500 empregados ¢ composto por
empresas que inovaram em produto tanto no periodo 1998-2000 quanto em 2001-2003
(Tabela 7). Outros 52% nunca inovaram em nenhum dos periodos (Tabela 8). Dentre
aquelas que inovaram em apenas um desses periodos, ha 287 firmas, 31% do total. Dessas,
aproximadamente 61% inovou no periodo 1998-2000 e deixou de inovar no periodo

subseqiiente (Tabela 9). O restante passou a inovar no periodo 2001-2003 (Tabela 10).
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Tabela 7: Estatisticas descritivas de inovadores de produto nos periodos 1998-2000 e

2001-2003
N Média Desvio-Padrao Minimo Maximo

Coeficiente de Exportacdo 163 0,14 0,18 0,00 1,85
Coeficiente de Importacdo 163 0,11 0,13 0,00 0,80
Produtividade 153 160.916,00 129.202,90 32.771,59 942.870,60
Concentragdo (em %) 163 3,23 7,94 0,00 58,37
Pessoal alocado em P&D 163 2,83 3,85 0,00 24,83
Intensidade de P&D 163 0,96 1,20 0,00 6,60
Esfor¢o Interno de P&D 163 0,27 0,27 0,00 1,00
Compra de P&D 163 0,03 0,10 0,00 0,83
Gastos com Introducdo das Inovagoes 163 0,10 0,18 0,00 0,95
Gastos com Outros Conhecimentos Externos 163 0,05 0,12 0,00 0,64
Gastos com Maquinas e Equipamentos 163 0,40 0,32 0,00 1,00
Gastos com Treinamento 163 0,02 0,04 0,00 0,21
Gastos com Projetos Industriais 163 0,12 0,16 0,00 0,88
Dummy para Origem de Capital 163 0,49 0,50 0,00 1,00

Fonte: elaboragdo propria.

Tabela 8: Estatisticas descritivas de ndo-inovadores de produto nos periodos 1998-
2000 e 2001-2003

N Média Desvio-Padrao Minimo Maximo

Coeficiente de Exportacdo 483 0,17 0,27 0,00 1,11
Coeficiente de Importagdo 483 0,05 0,09 0,00 0,88
Produtividade 447 104.611,20 129.747,80 5.894,30 1.058.340,00
Concentragao (em %) 483 0,99 3,49 0,00 66,91
Pessoal alocado em P&D 483 0,82 2,23 0,00 25,48
Intensidade de P&D 483 0,22 0,66 0,00 8,19
Esfor¢o Interno de P&D 483 0,09 0,20 0,00 1,00
Compra de P&D 483 0,02 0,07 0,00 1,00
Gastos com Introducdo das Inovagdes 483 0,03 0,10 0,00 0,97
Gastos com Outros Conhecimentos Externos 483 0,03 0,10 0,00 0,80
Gastos com Maquinas e Equipamentos 483 0,39 0,39 0,00 1,00
Gastos com Treinamento 483 0,03 0,09 0,00 1,00
Gastos com Projetos Industriais 483 0,07 0,15 0,00 0,96
Dummy para Origem de Capital 483 0,18 0,38 0,00 1,00

Fonte: elaboragdo propria.

Tabela 9: Estatisticas descritivas de inovadores de produto no periodo 1998-2000 e
nao-inovadores no periodo 2001-2003

N Média Desvio-Padrio Minimo Maximo
Coeficiente de Exportacdo 175 0,14 0,19 0,00 0,93
Coeficiente de Importacio 175 0,12 0,20 0,00 1,92
Produtividade 165 128.890,50 131.506,60 9.304,57 682.736,50
Concentragdo (em %) 175 1,19 2,04 0,00 16,92
Pessoal alocado em P&D 175 2,46 4,95 0,00 48,37
Intensidade de P&D 175 0,81 1,35 0,00 12,81
Esfor¢o Interno de P&D 175 0,24 0,24 0,00 1,00
Compra de P&D 175 0,05 0,14 0,00 1,00
Gastos com Introducdo das Inovagoes 175 0,08 0,16 0,00 0,91
Gastos com Outros Conhecimentos Externos 175 0,05 0,11 0,00 0,69
Gastos com Maquinas e Equipamentos 175 0,42 0,31 0,00 1,00
Gastos com Treinamento 175 0,04 0,07 0,00 0,43
Gastos com Projetos Industriais 175 0,10 0,14 0,00 0,60
Dummy para Origem de Capital 175 0,38 0,49 0,00 1,00

Fonte: elaboragdo propria.
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Tabela 10: Estatisticas descritivas de ndo-inovadores de produto no periodo 1998-

2000 e inovadores no periodo 2001-2003

N Média Desvio-Padrio Minimo Maximo
Coeficiente de Exportacdo 112 0,15 0,22 0,00 1,02
Coeficiente de Importacdo 112 0,11 0,12 0,00 0,57
Produtividade 108 145.301,20 158.665,40 10.875,49 1.227.635,00
Concentragdo (em %) 112 2,09 7,89 0,00 82,47
Pessoal alocado em P&D 112 1,10 1,49 0,00 6,14
Intensidade de P&D 112 0,63 1,60 0,00 12,11
Esfor¢o Interno de P&D 112 0,18 0,27 0,00 1,00
Compra de P&D 112 0,03 0,08 0,00 0,38
Gastos com Introducdo das Inovagoes 112 0,09 0,18 0,00 0,94
Gastos com Outros Conhecimentos Externos 112 0,05 0,12 0,00 0,63
Gastos com Maquinas e Equipamentos 112 0,34 0,33 0,00 1,00
Gastos com Treinamento 112 0,03 0,05 0,00 0,25
Gastos com Projetos Industriais 112 0,11 0,19 0,00 0,91
Dummy para Origem de Capital 112 0,25 0,44 0,00 1,00

Fonte: elaboragdo propria.

Em rela¢do aos inovadores de processo, os nimeros sao semelhantes. A Tabela 11 mostra

que 14% do total de 933 empresas inovaram em processo nos dois periodos. Cerca de 55%

ndo inovaram em processo em nenhum dos periodos (Tabela 12). No que se refere as

empresas que mudaram de status no periodo, ha 19% que inovaram em 1998-2000, mas

que ndo inovaram em 2001-2003 (Tabela 13). Outras 12% inovaram em 2001-2003 e ndo

em 1998-2000 (Tabela 14). Em suma, 31% das firmas mudaram de estado entre os dois

periodos.

Tabela 11: Estatisticas descritivas de inovadores de processo nos periodos 1998-2000

e 2001-2003
N Média Desvio-Padrao Minimo Maximo
Coeficiente de Exportacdo 127 0,14 0,20 0,00 1,01
Coeficiente de Importagdo 127 0,13 0,16 0,00 1,09
Produtividade 119 184.482,90 176.025,00 27.609,60 1.227.635,00
Concentragdo (em %) 127 4,12 9,83 0,00 82,47
Pessoal alocado em P&D 127 2,32 3,15 0,00 24,83
Intensidade de P&D 127 0,88 1,23 0,00 8,19
Esfor¢o Interno de P&D 127 0,22 0,24 0,00 1,00
Compra de P&D 127 0,04 0,12 0,00 1,00
Gastos com Introducédo das Inovagdes 127 0,07 0,13 0,00 0,69
Gastos com Outros Conhecimentos Externos 127 0,06 0,11 0,00 0,57
Gastos com Maquinas e Equipamentos 127 0,46 0,30 0,00 1,00
Gastos com Treinamento 127 0,03 0,09 0,00 1,00
Gastos com Projetos Industriais 127 0,12 0,16 0,00 0,88
Dummy para Origem de Capital 127 0,51 0,50 0,00 1,00

Fonte: elaboragdo propria.



72

Tabela 12: Estatisticas descritivas de ndo-inovadores de processo nos periodos 1998-

2000 e 2001-2003

N Média Desvio-Padrio Minimo Maximo
Coeficiente de Exportacdo 513 0,15 0,25 0,00 1,11
Coeficiente de Importacdo 513 0,06 0,10 0,00 1,14
Produtividade 477 107.222,40 128.463,60 5.894,30 1.058.340,00
Concentragdo (em %) 513 0,91 3,29 0,00 66,91
Pessoal alocado em P&D 513 1,05 2,59 0,00 34,81
Intensidade de P&D 513 0,29 0,82 0,00 12,81
Esfor¢o Interno de P&D 513 0,13 0,24 0,00 1,00
Compra de P&D 513 0,02 0,08 0,00 1,00
Gastos com Introdugao das Inovagdes 513 0,05 0,14 0,00 0,97
Gastos com Outros Conhecimentos Externos 513 0,04 0,11 0,00 0,80
Gastos com Maquinas e Equipamentos 513 0,35 0,38 0,00 1,00
Gastos com Treinamento 513 0,03 0,07 0,00 0,84
Gastos com Projetos Industriais 513 0,07 0,14 0,00 0,96
Dummy para Origem de Capital 513 0,18 0,38 0,00 1,00

Fonte: elaboracdo propria.

Tabela 13: Estatisticas descritivas de inovadores de processo no periodo 1998-2000 e
nao-inovadores no periodo 2001-2003

N Média Desvio-Padrio Minimo Maximo
Coeficiente de Exportacdo 176 0,17 0,21 0,00 1,08
Coeficiente de Importacio 176 0,10 0,12 0,00 0,80
Produtividade 168 120.971,30 118.102,90 14.370,37 631.047,30
Concentragdo (em %) 176 1,25 2,33 0,00 17,58
Pessoal alocado em P&D 176 2,50 4,92 0,00 48,37
Intensidade de P&D 176 0,79 1,41 0,00 12,11
Esfor¢o Interno de P&D 176 0,20 0,23 0,00 1,00
Compra de P&D 176 0,04 0,12 0,00 1,00
Gastos com Introducdo das Inovagoes 176 0,07 0,16 0,00 0,86
Gastos com Outros Conhecimentos Externos 176 0,04 0,10 0,00 0,54
Gastos com Maquinas e Equipamentos 176 0,46 0,32 0,00 1,00
Gastos com Treinamento 176 0,04 0,07 0,00 0,40
Gastos com Projetos Industriais 176 0,12 0,17 0,00 0,85
Dummy para Origem de Capital 176 0,36 0,48 0,00 1,00

Fonte: elaboragéo propria.

Tabela 14: Estatisticas descritivas de ndo-inovadores de processo no periodo 2001-

2003 e inovadores no periodo 1998-2000

N Média Desvio-Padrio Minimo Maximo
Coeficiente de Exportacdo 117 0,17 0,25 0,00 1,02
Coeficiente de Importacio 117 0,10 0,21 0,00 1,92
Produtividade 109 136.872,40 120.755,00 14.647,77 770.404,10
Concentragdo (em %) 117 2,04 6,31 0,00 58,37
Pessoal alocado em P&D 117 1,18 2,43 0,00 19,06
Intensidade de P&D 117 0,61 1,31 0,00 8,18
Esfor¢o Interno de P&D 117 0,16 0,24 0,00 0,90
Compra de P&D 117 0,03 0,08 0,00 0,63
Gastos com Introducdo das Inovagoes 117 0,05 0,16 0,00 0,95
Gastos com Outros Conhecimentos Externos 117 0,04 0,10 0,00 0,64
Gastos com Maquinas e Equipamentos 117 0,40 0,35 0,00 1,00
Gastos com Treinamento 117 0,03 0,10 0,00 1,00
Gastos com Projetos Industriais 117 0,10 0,18 0,00 0,96
Dummy para Origem de Capital 117 0,37 0,48 0,00 1,00

Fonte: elaboragdo propria.
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As corporagdes multinacionais compdem em torno da metade das inovadoras continuas de
produto e processo (Tabelas 7 e 11). Por outro lado, apenas 18% das firmas que nunca
inovaram em produto e processo € composto por empresas estrangeiras (Tabelas 8 e 12).
Outra caracteristica da amostra de empresas que inovaram sempre ¢ a concentragdo. Em
média, a participacao percentual das vendas das empresas no total das vendas do setor ¢ de

3,23%, ao passo que nas que nunca inovaram o percentual ¢ de 0,99%.

Dentre as empresas inovadoras que ndo mudaram de status, ou seja, inovadoras nos dois
periodos, nota-se valores médios superiores para os indicadores de esforco tecnoldgico
(Tabelas 7 e 11). O pessoal alocado em P&D em relagcdo ao numero total de empregados
atinge o indice de 2,83 e 2,32, respectivamente para as empresas inovadoras de produto e
processo, ao passo que para as empresas que nao inovaram nos dois periodos este niimero

foi apenas de 0,82 e 1,05, respectivamente.

No caso das inovadoras de produto e processo do ano de 2000 que deixaram de inovar em
2003 e vice-versa (Tabelas 9, 10, 13 e 14), o indicador também ¢ elevado (2,46, 1,10, 2,50
e 1,18 respectivamente), especialmente as inovadoras do primeiro periodo, o que
demonstra a existéncia de empresas que, embora tenham propor¢do substantiva de pessoas
dedicadas ao P&D, ndo inovam continuamente. Isso revela o carater ocasional da inovagao
de parte relevante das grandes empresas no Brasil, j& que representam, aproximadamente,

31% do universo dessas empresas.

Com excecdo da variavel gastos com treinamento, todos os outros tipos de gastos possuem
valores médios superiores para as firmas que inovaram continuamente no periodo, em

relagdo as que nunca inovaram.

O modelo probit cross-section ¢ suficiente para captar o comportamento das firmas que
ndo mudaram seu estado de inovagdo, quer sejam as firmas que inovaram continuamente
quer sejam as que ndo inovaram nos dois periodos continuos. O modelo /ogit condicional
de efeitos fixos vai descartar essas firmas que sao invariantes em seu estado de inovagao, ja
que se supde que os efeitos de varidveis ndo observadas dessas firmas ndo sdo
correlacionados com as variaveis explicativas do modelo, sendo incorporados no termo de

erro. Assim, essas firmas nao contribuem para fun¢ido de verossimilhanca.

No caso das firmas que mudam seu estado de inovagcdo de um periodo para o outro, o

modelo de logit condicional de efeitos fixos pode ser usado para obter coeficientes cujos



74

valores estdo livres dos efeitos das variaveis ndo observadas, que sdo constantes no tempo.
Dessa forma, a fungdo de verossimilhanga a ser maximizada ¢ condicionada pelas variaveis
ndo observadas especificas da firma. Esse modelo procura controlar a influéncia de
caracteristicas ndo observadas que podem ser correlacionadas com variaveis explicativas
observadas. A estimacdo realiza-se, portanto, com as 540 firmas que mudaram seu estado
de inovagdo nos dois periodos analisados, ou seja, as firmas mutantes. Os resultados do
modelo /ogit condicional de efeitos fixos, para inovag¢do de produto das firmas mutantes,

sdo encontrados na Tabela 15.'%

Tabela 15: Regressao logistica condicional de efeitos fixos para inovacéo de produto.
Brasil. Periodo: 1998-2003

Variaveis Coeficiente  Desvio-Padrao Razdo de Chance
Coeficiente de Exportacdo -1,79 NS 1,64 0,17
Coeficiente de Importagio 2,00 NS 1,40 7,38
Produtividade 0,00 ™ 0,00 1,00
Concentracio 0,16 0,14 1,18
Pessoal alocado em P&D 0,09 NS 0,12 1,10
Intensidade de P&D 0,05 0,12 1,05
Esfor¢o Interno de P&D 1,64 *** 0,60 5,17
Compra de P&D 3,06 ** 1,28 21,38
Gastos com Outros Conhecimentos Externos 1,58 NS 1,11 4,85
Gastos com Maquinas e Equipamentos 1,84 *** 0,50 6,33
Gastos com Projetos Industriais 1,56 ** 0,73 4,77
Gastos com Introdug¢ido da Inovagao 2,76 *** 0,82 15,84
Gastos com Treinamento 3,33 * 1,73 27,95
Dummy para Origem do Capital 037" 0,79 1,45
Dummy para Ano de 2003 -0,38 ** 0,16 0,68
Dummy para Intensidade Tecnologica 0,25 0,86 1,29
N 540

Loglikelihood -156,17

Estatistica de Hausman * 49,72 *%**

Fonte: Elaborag@o propria com base no programa STATA.

* Teste de Hausman para decisio entre efeitos fixos e aleatorios (H,: efeitos aleatorios).
* Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 1%; NS= ndo significativo.

'® O namero de observagdes da regressdo (N) é igual a 540 porque o programa STATA multiplica o nimero
de unidades independentes (firmas), que ¢ 270, por dois, tendo em vista que cada firma ¢ vista em dois
pontos no tempo.
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A primeira constatagdo ¢ de que o teste de Hausman rejeita a hipotese nula de
homogeneidade ao nivel de 1%. Com isso, ¢ necessario o modelo de efeitos fixos, tendo
em vista que o modelo de efeitos aleatérios seria inconsistente. Algumas diferencgas, em

relacdo ao modelo probit cross-section, podem ser notadas.

Primeiro, todas as varidveis que medem caracteristicas estruturais ¢ de desempenho das
firmas sd3o ndo significativas no modelo /ogit condicional. Esse resultado deve ser
explicado pela falta de variabilidade dessas varidveis no periodo. Como elas foram
incluidas no modelo cross-section para captar influéncia de efeitos fixos de varidveis
observadas, elas perdem sua fungdo nesse modelo que se predispde a eliminar essas

influéncias. O mesmo ocorre com os efeitos das variaveis de inser¢do comercial externa.

Segundo, as varidveis que medem os tipos de gastos com inovacdo possuem coeficientes
significativos, com excecdo dos gastos com outros conhecimentos, ressaltando a relevancia
da compra de P&D, gastos com introdugdo de inovagdo e treinamento, embora este tltimo
tenha pequena significancia estatistica. Isso significa que o aumento desses gastos do
primeiro para o segundo periodo aumenta a probabilidade de uma firma ndo inovadora
tornar-se inovadora. Por outro lado, a reducdo desses gastos aumenta a probabilidade de

uma firma inovadora tornar-se ndo inovadora.

Terceiro, a dummy de tempo, que assume valor igual a 1 se o0 ano ¢ o de 2003, possui sinal
negativo, indicando que o esfor¢o inovador das firmas se reduziu entre os dois periodos

observados no trabalho.

Quarto, a dummy que mede oportunidades tecnoldgicas setoriais possui sinal positivo,

embora nao seja significativa.

Quinto, de forma semelhante, a dummy que mede a influéncia de multinacionais ndo possui

significancia estatistica, embora seja positiva.

No caso das inovagdes de processo, a hipotese nula de efeitos aleatorios ndo ¢é rejeitada,
indicando que varidveis latentes nao estariam correlacionadas com o termo de erro, como
no caso das inovagdes de produto (Tabela 16). Do ponto de vista econdmico, argumenta-se
que a diferenca de resultado entre as inovagdes de produto e processo, ou seja, o
tratamento por efeitos fixos num caso e por efeitos aleatdrios no outro, deve-se a natureza

dos esfor¢os envolvidos para a produgao de produtos e processos novos.
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Tabela 16: Regressdo logistica de efeitos aleatdrios para inovacgdo de processo. Brasil.
Periodo: 1998-2003

Variaveis Coeficiente ~ Desvio-Padrio Razdo de Chance
Intercepto -4,18 *** 0,35 -
Coeficiente de Exportagdo 0,02 ™ 0,32 0,98
Coeficiente de Importacdo 1,04 * 0,55 2,83
Produtividade 0,00 NS 0,00 1,00
Concentracao 0,05 ™ 0,02 1,05
Pessoal alocado em P&D 0,05 ** 0,03 1,05
Intensidade de P&D 0,25 *** 0,07 1,29
Esforgo Interno de P&D 2,52 *** 0,41 12,39
Compra de P&D 3,18 *** 0,79 24,01
Gastos com Outros Conhecimentos Externos 3,23 *** 0,63 25,30
Gastos com Maquinas e Equipamentos 3,00 *** 0,35 20,09
Gastos com Projetos Industriais 3,33 *k* 0,47 27,99
Gastos com Introdugdo da Inovagdo 2,83 *** 0,53 17,00
Gastos com Treinamento 3,01 *** 0,84 20,23
Dummy para Origem do Capital 0,83 ok 0,17 2,30
Dummy para Ano de 2003 -0,27 ** 0,13 0,76
Dummy para Intensidade Tecnoldgica 0,05 ™ 0,16 1,05
N 1801

Loglikelihood -898.,07

Estatistica de Hausman * 2121

Fonte: Elaborag@o propria com base no programa STATA.

* Teste de Hausman para decisdo entre efeitos fixos e aleatdrios (H,: efeitos aleatorios).
* Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 1%; NS= ndo significativo.

Acredita-se que o nivel de conhecimento interno necessdrio para a geracdo de uma
inovagao de produto ¢ maior que no caso da inovagao de processo. Por isso, ¢ mais dificil
medir todo o conhecimento intangivel, de natureza tacita, usado por uma firma para inovar
em produto. Essa dificuldade de mensuracdo traduz-se em maiores chances de varidveis
omitidas estarem correlacionadas com o termo de erro da equagdo de regressdo. Por sua
vez, acredita-se que conhecimentos requeridos pela firma para realizagdo de processos
considerados novos para o mercado sejam de natureza mais codificada, mesmo na forma
de conhecimentos desincorporados, especialmente no caso de experiéncias de
industrializagdo como a brasileira. Dessa forma, a nao rejeicao da hipétese nula sugere que
os fatores fixos intrinsecos a firma e invariantes no tempo, correlacionadas com o termo de
erro, sao menos relevantes para a introdugdo de processos que representem inovagdes para

o mercado, cuja novidade ndo € restrita a firma.

A variavel coeficiente de exportacdes nao ¢ significativa e tem sinal negativo pelo efeito da

endogeneidade, tendo em vista que tal problema nao foi corrigido nessa regressao logistica
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de efeitos aleatorios. O coeficiente de importacdes € positivo e significativo. A
concentragdo influencia positivamente a probabilidade de inovar. As outras varidveis sdo

significativas e tém sinal esperado, como nas regressodes cross-sections.

6. Conclusoes

As grandes firmas possuem as maiores taxas de inovac¢ao € a maior parte das inovacoes
cujo alcance ¢ o mercado nacional, em relacdo as outras faixas de tamanho. Isso reflete as
melhores condicdes de realizagdo de inovagdes, que envolve esforco de capacitacao
tecnologica, especialmente P&D. A maior parte das empresas com mais de 500
empregados possuem equipes vinculadas de forma continua nessa atividade e os gastos
com atividade de P&D sdo realizados majoritariamente no seu interior. Cerca de 82% do
total gasto em P&D industrial no pais em 2003 ocorreu no interior de empresas desse

porte.

Entretanto, mesmo entre as grandes empresas o peso da compra de maquinas para inovar ¢
elevado, o que indica que ainda existe uma forte dependéncia do conhecimento
incorporado para a capacita¢do tecnoldgica das grandes empresas brasileiras. A despesa

com P&D ¢, em média, menos da metade do percentual destinado ao dispéndio anterior.

Os resultados das regressdes mostram, por outro lado, que quando se tratam de inovagdes
consideradas novas em produtos e processos ndo apenas para a firma como também para o
mercado (nacional), a aquisi¢do de méaquinas e equipamentos contribui bem menos do que
as formas desincorporadas de conhecimento para aumentar a propensdo de a firma inovar.
Dessa forma, ainda que o peso dos gastos com o conhecimento incorporado em maquinas
se mantenha nas grandes empresas entre os maiores dispéndios do esfor¢o inovador, sua

contribuicdo para a propensdo a inovar para o mercado € relativamente pequena.

Para inovacdes de produto, os resultados evidenciam que a inser¢do comercial das grandes
firmas ¢ fator importante na determinagao da propensao a inovar, tanto em 2000 quanto em
2003. Das duas varidveis de insercao comercial, as exportacdes sao bem mais relevantes do
que as importacdes, o que ¢ similar aos resultados para o conjunto das empresas no artigo

anterior.
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No caso das inovagdes de processo, somente o coeficiente de exportagdo do ano de 2000 ¢
significativo. O coeficiente de importacdo, embora positivo, somente ¢ significativo em
2003 (ao nivel de 10%). Como ja salientado, esses resultados indicam que a inser¢do
comercial é relevante para inova¢do de processo principalmente para a atualizagdo
tecnologica dessas empresas que eventualmente resulte em inovacgdo tecnologica para a

empresa, mas nao para o mercado doméstico.

Sdo as varidveis de esfor¢o inovador das diversas modalidades de dispéndio, tanto na
forma de conhecimento desincorporado quanto incorporado, que explicam em grande
medida as inovagdes de processo das grandes empresas para o mercado, inclusive a parte
do dispéndio de cada modalidade proveniente do exterior. Essas varidaveis sdo também
condicionantes das inovagdes de produto que, no entanto, sdo favorecidas também pelo

grau de inser¢do comercial.

Outra diferenca em relagdo ao artigo anterior ¢ a ordem de importancia dos tipos de gastos
com inovacdo de produto, apontando os gastos com P&D como um dos principais
condicionantes da inovacgdo das grandes empresas, em seguida aos gastos com introdugao
do produto no mercado. No caso de inovadores de processo, porém, ndo € possivel
observar estabilidade em termos de ordem de importancia dos condicionantes da inovagao
vinculados aos tipos de gastos efetuados pelas empresas. Quanto as duas variaveis
consideradas indicadores genéricos de esfor¢o interno de P&D, pessoal alocado e a
intensidade em atividades de P&D, ndo apresentam robustez em nenhuma das regressoes
de inovacdo, o que também ¢ diferente das regressdes que usaram a amostra completa de

empresas brasileiras.

Em relacdo as variaveis de estrutura e desempenho, apresentam significancia instavel e
pouca relevancia no decorrer dos dois periodos. Esse resultado reflete, provavelmente, a
retirada das empresas pequenas ¢ médias do exercicio econométrico, indicando que entre
as grandes empresas as diferencas de poder de mercado, insercao setorial e eficiéncia nao
sdo decisivas para as diferencas observadas no processo de inovagdo. Observa-se que a
dummy que controla as oportunidades tecnoldgicas revela que os setores considerados
como de elevada intensidade tecnologica aumentam a probabilidade de ocorréncia de

inovagodes apenas para produto.
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De forma geral, a presenga de subsididrias estrangeiras ¢ importante para o surgimento de
inovacdes, com exce¢do dos resultados para as firmas inovadoras de produto no ano de
2003, o que salienta mais uma vez as limitagdes da contribui¢do dessas firmas para o

desenvolvimento tecnoldgico no Brasil.

O comportamento inovador de grandes empresas brasileiras so € estavel, nos dois periodos
1998-2000 e 2001-2003, para cerca de 17% das firmas inovadoras de produto. No caso das
inovagdes de processo, esse numero ¢ ainda menor, atingindo 14% do total. Isso significa
que as firmas brasileiras ndo introduzem continuamente inovagdes no mercado. Além
disso, os resultados mostram que mais da metade de firmas grandes ndo inovou para o

mercado nesses dois periodos continuos.

A natureza dos esfor¢os envolvidos para a produgdo de produtos e processos novos € a
razdo apontada para explicar o tratamento das inovagdes de processo por efeitos aleatorios.
Relativamente as inovacdes de produto, menos conhecimento de natureza tacita ¢
necessario para gerar as inovacgoes de processo. No caso das inovagdes de produto, a maior
dificuldade de mensura¢ao dos conhecimentos de natureza tacita traduz-se em maiores
chances de variaveis omitidas estarem correlacionadas com o termo de erro da equacao de
regressao. Assim, fatores fixos intrinsecos a firma e invariantes no tempo, que sio
correlacionados com o termo de erro, sdo relevantes para a introdu¢ao de produtos que

representem inovagdes para o mercado.

Nesse modelo de efeitos fixos, as variaveis que medem a variacdo dos tipos de gastos com
inovacdo possuem em geral coeficientes significativos e relevantes, com poucas excegdes
para cada uma dessas modalidades de inovacao. Por outro lado, o comércio exterior nao €
relevante para explicar a mudanga de estado da grande firma de ndo inovadora para

inovadora.

Também foi possivel notar que o esfor¢o inovador das empresas, medida pelo niumero de
inovagoes introduzidas, reduziu-se de 2000 para 2003. A variavel dummy que mede
oportunidades tecnologicas setoriais possui sinal positivo, embora nio seja significativa e a
varidvel dummy que mede a influéncia de multinacionais ndo possui significancia

estatistica, embora seja positiva.
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4. ARTIGO 3: CONDICIONANTES ORGANIZACIONAIS E
TERRITORIAIS DA CAPACIDADE DE INOVACAO NO
BRASIL

Resumo

O ponto analitico deste artigo ¢ entender as inter-relagdes existentes entre os atributos
internos a firma, os atributos territoriais ¢ a capacidade de inovar. A partir deste objetivo,
duas hipoteses sdo testadas. A primeira € que os atributos territoriais sdo complementares
aos atributos internos das firmas inovadoras brasileiras, embora tenham importancia
variavel de acordo com o tipo de inovacdo em consideracdo. A segunda ¢ que
externalidades de conhecimento tecnoldgico intra-regionais, medidas por patentes per
capita do municipio e pela proporcao de gastos com P&D em relagao ao valor agregado da
indtstria municipal, exercem efeito significativo sobre a inovagdo das firmas industriais
brasileiras. O estudo baseou-se em uma amostra de 28.162 unidades locais de produgdo
industrial, construida a partir dos micro-dados da PINTEC e da PIA. A base de dados foi
analisada através de métodos de regressdo logistica e hierarquica. Os resultados
corroboram a primeira hipdtese, indicando que as varidveis organizacionais possuem peso
mais elevado na propensdo a inovar, em relacdo as variaveis territoriais. Por outro lado, a
segunda hipotese ¢ confirmada apenas parcialmente, pois depende da proxy usada.

Palavras-Chave: inovag¢ao; firma; territorio; regressao hierarquica; Brasil.
Abstract

The aim of this paper is to analyze the relation among the regional characteristics, the
firm-specific factors and the Brazilian innovative capacity. Two hypotheses are tested in
this paper. Firstly, we hypothesize that the regional characteristics and the firm-level
innovation determinants are complementary to explain the innovative behavior of the
Brazilian industrial firms though they have different importance according to the type of
innovation. Secondly, the intraregional externalities of technological knowledge, measured
by patents per capita and by the share of R&D expenditures in the industrial value added
of the city, exert significant influence on the innovation carried out by the Brazilian
industrial firms. This study is based on a database of 28,162 “local production units” that
was merged by micro-data from Technological Innovation Survey (PINTEC) and the
Yearly Industrial Survey (PIA). These data were analyzed by means of Logit regression
method as well as multilevel regression techniques. On the one hand, the results reveal
that the first hypothesis is corroborated, suggesting that the firm-level variables have more
impact on the propensity to innovate rather than the regional-level variables. On the other
hand, the second hypothesis is partially confirmed because it depends on the proxy that is
used.

Key Words: innovation; firm, region; multilevel models, Brazil.
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1. Introducéo

O ponto analitico deste artigo ¢ entender as inter-relagdes existentes entre os atributos
internos a firma, os atributos territoriais e a capacidade de inovar. Do ponto de vista
tedrico, a firma pode ser vista como uma combinacdo de recursos produtivos tangiveis e
intangiveis acumulados (Penrose, 1959). Dependendo da maneira pela qual esses recursos
sdo combinados, podem dar origem a servicos diferentes. Por isso, os recursos sdo vistos
como um conjunto de servigos em potencial. A autora da énfase ao papel dos recursos
humanos, especialmente a fun¢do do empreendedor, que proporciona servigos empresariais
relacionados a tarefa de aplicar parte dos recursos da firma para investigar e criar novas e

lucrativas trajetorias produtivas em seu processo de diversificacao.

Hé uma estreita relagdo entre o tipo de conhecimento possuido pelo pessoal da firma e os
servigos obteniveis dos seus recursos materiais. O aumento do conhecimento dentro da
area de especializagdo tecnologica da organizagdo possui o efeito de alterar as
possibilidades de utilizacdo dos servigos produtivos, pois novos servigos tornam-se
disponiveis. Assim, servi¢os ndo utilizados anteriormente passam a ser empregados pela
firma quando aumenta o conhecimento sobre as caracteristicas dos seus recursos materiais

a disposicao.

Para a autora, a trajetoria geral da inovag¢do da firma ndo ¢ casual, mas intimamente
relacionada a natureza dos recursos existentes e ao tipo e extensdao dos servi¢os produtivos
que aqueles podem gerar. Logo, acréscimos de conhecimento permitem a firma explorar
servigos produtivos antes ociosos, que se constituem um desafio para inovar e, a0 mesmo

tempo, um incentivo para seu crescimento, além de serem fonte de vantagem competitiva.

Chandler (1977; 1962; 1992) também pertence ao grupo de autores que se volta para os
atributos internos da firma. O autor destacou a criagdo de novas formas administrativas e
métodos que fizeram surgir grandes multinacionais no decorrer do século XX, que foram
capazes de fazer inovagdes organizacionais pelas quais passaram a ser conhecidas como
firmas multidivisionais, atuando no transporte, comunica¢ao, produgdo e distribui¢ao de
bens. A construcio das capacitagdes organizacionais seria a base para entendermos o poder
inovador das grandes empresas, tornando as firmas os principais atores em termos de

moldar o ambiente territorial em que estao insertas.
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Nelson (1996) propde uma sintese entre elementos tedricos de Chandler, Penrose e da
formulag@o neo-schumpeteriana. Essa nova teoria da firma poderia ser apresentada sob trés

diferentes formas: estratégia, estrutura e capacitagdes centrais.

A estratégia pode ser entendida como determinacdes que definem e racionalizam seus
objetivos e o modo de conquistd-los. Nelson e Winter (1982a) afirmam que muito do que ¢
discutido sob o nome de estratégia corporativa esta associado ao conceito de heuristica,
que ¢ qualquer principio do conhecimento ou artefato que contribui para reduzir a busca
média por uma solugdo. Sdo os procedimentos de tentativa e erro da busca por inovagdes,
cujos custos sdo reduzidos no tempo pela acumulagdo de conhecimento tacito ou

experiéncia.

A estrutura envolve o modo pelo qual uma firma ¢ organizada e governada, assim como a
tomada de decisdes, de acordo com estratégias definidas. Esses dois elementos estdo
intimamente associados com as capacitagdes organizacionais centrais das firmas através da
no¢ao de que o processo de evolugdo da firma cria uma determinada hierarquia de rotinas
organizacionais. Essas rotinas praticadas e construidas dentro da organizacao definem “um
conjunto de coisas que a organizagdo ¢ seguramente capaz de fazer”. Aqui a firma ¢ vista
sob o contexto evoluciondrio da teoria schumpeteriana da inovagdo; logo, a capacitagdo

mencionada € principalmente voltada para a evolucao de sua capacidade de inovar.

Muitos sdo os atributos internos a firma, que podem determinar sua performance em
termos de inovacdo, como: a inser¢do na industria e a posi¢ao de mercado; as fungdes de
P&D, planejamento e marketing; as competéncias dos membros da equipe; 0s recursos
financeiros; as atitudes da administracao e da equipe para a inovagao; as redes de inovacao;
a sua vinculacdo a um grupo; o tamanho da firma; o tipo e a escala do processo produtivo,
abrangendo a idade das maquinas e equipamentos usados pela firma (Sternberg e Ardnt,
2001; Harrison et alli, 1996). Entretanto, nenhuma firma pode ser completamente auto-
suficiente, no sentido de poder operar indiferente a todos os fatores do ambiente (Maskell,

2001).

Embora se acredite que a dimensdo externa a firma, representada aqui pelo papel do espago
social construido, isto €, do territério, seja complementar e inter-relacionado ao potencial
interno da firma, ha visdes que sobressaltam o carater geografico do processo inovador,

destacando o fato de as inovagdes estarem além dos ‘“dominios do inventor, do
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empreendedor que assume riscos, do capitalista de grande percepcdo ou da grande
corporagdo rica em recursos”. Ao invés, “a inovag¢do tem suas fontes numa estrutura
espacial e social mais ampla”, que se define por um “espectro de instituicdes econdmicas e
sociais aglomeradas e sinérgicas”. Isso significa que a geografia possui um papel central no
processo inovador. Nesse sentido, inovagdo ¢, antes de tudo, um processo geografico

(Feldman e Florida, 1994), tendo em vista a forte correlacao entre territério e instituigoes.

Mas, até que ponto € possivel afirmar que a inovacdo ¢ um fendmeno que vai além dos

limites organizacionais da firma? Para entender essa questdo ¢ preciso verificar os
: . . 51 -

elementos de um sistema nacional de inovacio'® que podem ser reproduzidos sob escalas

territoriais localizadas.

Como fatores internos a regido que geram ou potencializam a capacidade de inovar interna
a firma, sdo citados: trabalho local qualificado; infra-estrutura de P&D); infra-estrutura para
transferéncia de tecnologia; infra-estrutura de servigos para negdcios especializados;
performance e grau de especializagdo de estruturas econOmicas regionais; fatores
locacionais vinculados a amenidades urbanas e culturais; “robustez institucional”; grau de
sindicalizagdo da regido; grau de urbanizagdo e posi¢ao na hierarquia urbana; concentragdo
de fundos federais para pesquisa basica e para gastos de defesa (Sternberg e Ardnt, 2001;
Harrison et alli, 1996; Markusen et alli, 1986; Amin e Thrift, 1994).

O trabalho de Harrison ef alli (1996) avaliou a importancia relativa de dimensdes internas e
externas as firmas do setor metal-mecanico norte-americano na ado¢do de madaquinas-
ferramenta numericamente controladas em 1987. Como medidas dos recursos
organizacionais ¢ escala do processo produtivo, foram incluidos: o nimero de empregados
das firmas como proxy dos recursos organizacionais totais; o numero de madaquinas-
ferramenta usadas na planta, como indicadora da escala do processo e também do tamanho
da empresa; e a idade dos equipamentos convencionais da firma. Foram consideradas
medidas de localizagdo: o nimero de estabelecimentos no setor; o nimero de empregados;
o quociente locacional a partir do emprego; a presenca de firmas lideres (com mais de 250
e 500 empregados); e medidas do grau de urbanizacdo, representadas por dummies para

posicdo na hierarquia urbana. Outras variaveis dummies também representaram: o fato de a

' Ver esta definigdo, por exemplo, em Nelson (1988).
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firma fazer parte de um grupo maior; a percepcao dos gerentes quanto a importancia da
tecnologia para a planta; a diversidade e o tamanho dos lotes produzidos pela firma; o uso
de tecnologias da informacao; o grau de sindicalizacdo na firma; e a existéncia de clientes

que exigem a tecnologia adotada pela firma.

Os resultados favorecem a diversidade urbana em detrimento da especializacdo setorial
local, que quase ndo tem poder explicativo no modelo que avalia a probabilidade de
adocdo da tecnologia considerada. Quase todas as varidveis organizacionais foram
significativas, com exce¢do do numero de maquinas-ferramenta de todos os tipos usados
pela empresa, do grau de sindicalizagdo, do grau de diversificacdo dos produtos e do fato
de a empresa pertencer a um grupo. Isso mostra complementaridade entre as dimensdes

interna e externa a firma.

Outros trabalhos, que também medem a influéncia de varidveis vinculadas a firma e ao
territorio, também corroboram a tese de complementaridade. Se, por um lado, o escopo, o
grau de importancia e a natureza das inovagdes sao determinados por fatores internos a
firma, também ¢ possivel constatar, por outro lado, que fatores especificos a localizagdo da
firma podem ter influéncia direta e indireta sobre seu comportamento inovador (Sternberg
e Arndt, 2001). Esses autores procuram determinar a influéncia da regido e da firma sobre
a inovacao em pequenas ¢ médias empresas, através de um modelo de regressao logistica.
A varidvel dependente era a ocorréncia ou ndo de inovagdes de produto e processo desde
1994. Cinco variaveis independentes foram usadas para medir fatores internos a firma e

cinco variaveis buscaram medir fatores externos (regionais).

Os resultados mostraram que, dentre os fatores regionais, a propor¢do da forga de trabalho
local empregada na industria, o nimero de patentes per capita e o gasto total de P&D como
propor¢ao do PIB regional aumentavam a probabilidade de ocorréncia de inovagdes de
produto. A primeira variavel citada era a que maior impacto possuia sobre a propensdo a
inovar, dentre todas as 10 varidveis testadas. Essa probabilidade aumentava em 5,3 vezes
se houvesse um nimero de empregados industriais acima da média. A variavel relativa aos
gastos de P&D era a segunda mais relevante em termos de impacto, pois quadruplicava a
probabilidade de inovar. No caso das inovacdes de processo, somente a propor¢do de
trabalhadores na industria afetava positiva e significativamente a propensao a inovar das

firmas.
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Em relacao as varidveis vinculadas a firma, tamanho da empresa e gastos com P&D foram
minimamente relevantes em aumentar a propensdo a inovar, no caso de produtos. As
variaveis de maior impacto e, que foram estatisticamente significativas, foram pesquisa e
desenvolvimento conduzidos de forma permanente pela firma. Para as inovagdes de
processo, o numero de empregados importava, pois afetava positivamente a probabilidade

de inovar. O restante das variaveis ndo se mostrou estatisticamente significativo.

As redes de ligacdes territoriais formadas pela firma ndo tiveram significancia estatistica
no modelo para inovagdes de produto. No caso de inovagdes de processo, houve

significancia estatistica tanto nas ligagdes intra-regionais e como nas inter-regionais.

Em resumo, apds compararem todas as variaveis regionais e organizacionais utilizadas no
trabalho, os autores concluiram que as primeiras tém influéncia mais fraca sobre inovacao
de processo em relacdo a inovacdo de produto. E, comparadas com as varidveis internas a
firma, as varidveis regionais foram mais heterogéneas no seu impacto sobre a inovagao de
produto, embora a influéncia do pessoal técnico e cientifico e a proximidade de instituicdes
de exceléncia em pesquisa sejam fortemente positivas. A capacidade de pesquisa regional
mostrou-se a mais importante determinante dos niveis de inovagdo de produto. Quatro das
cinco varidveis vinculadas a firma, quando positivas, aumentam a probabilidade da firma

ter inovagoes de produto. Apenas o tamanho da firma ndo teve esse impacto.

A partir desses resultados, os autores concluem que ¢ mais provavel que as firmas com
dotacdes internas favordveis sejam capazes de inovar mesmo em uma regido com
influéncias desfavoraveis, do que o inverso. No caso de um ambiente desfavoravel, a firma
pode desenvolver estratégias para superar essas restricoes. O desenvolvimento de redes
inter-regionais ¢ um exemplo dessas estratégias. Portanto, na visdo dos autores, o ambiente
regional, ainda que exerca influéncia sobre o comportamento inovador da firma, nunca
pode ser mais importante do que a competéncia das firmas em processar informagdo e
trabalhar em redes. Essa afirmativa coloca peso sobre a constru¢do de capacidades ou
competéncias internas das firmas, dando alta importancia para as teorias de Chandler

(1992), Penrose (1959) e Nelson e Winter (1982a).

O fato de as varidveis regionais exercerem, em seu conjunto, menos influéncia sobre as
inovagoes que varidveis da firma ndo permite ver a regido como entidade passiva, onde

simplesmente empresas se estabelecem. Ao contrario, as regides sdo uma estrutura de um
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meio ativo em que desenvolvimentos inovadores sao criados e aperfeicoados. A prova de
que firmas sozinhas ndo sdo responsdveis pela inovacdo ¢ a evidéncia de correlagdo
positiva entre a inclusdo numa rede € o sucesso na inova¢ao. Como mostra a literatura
recente, as externalidades provenientes do contato face a face comprovam os efeitos da
forte interacdo entre atributos da firma e do territério sobre a capacidade de inovar, sendo

dificil separar o processo de capacitacdo da firma de sua insercao territorial.

Assim, deve-se evitar ver de forma tao estrita a distingdao entre determinantes da inovacao
vinculados a firma e a regido. Uma firma sem potencial inovador ndo pode gerar inovagdes
mesmo se as condi¢cdes de inovacdo regionais forem favordveis. Deve-se evitar o
fetichismo espacial. Por outro lado, o ambiente regional pode sim ajudar a realizar o
potencial de inovacdo da firma, que as vezes ndo foi explorado ainda. De acordo com
Penrose (1959), podem existir servigos produtivos ociosos que permitiriam a diversificacao

e crescimento da firma. Dessa forma, firmas e regides influenciam-se mutuamente.

Méndez (2002) também reconhece que ambas as dimensoes, a organizacional e a espacial,
influenciam a inovacdo de forma conjunta e se complementam, ainda que a importincia
seja diferente de acordo com o tipo de empresa. Pode ser que a pequena empresa dependa
mais de redes com o seu entorno geografico para avangar na inovagao, pois tem muitas
restri¢des, como recursos financeiros insuficientes, escassez de profissionais com formagao

técnica, maior dificuldade de acesso as informagdes técnica e mercadologica.

No caso de paises de industrializagdo retardataria, a forma que as dimensdes
organizacionais e espaciais se combinam para produzir inovagdes parece ser condicionada
as especificidades da estrutura industrial local. O Brasil se enquadra dentro dessas
caracteristicas, que resultam em sistemas de inovacdo com diferentes graus de
desenvolvimento. O cardter pouco desenvolvido e imaturo do sistema de inovagdo

brasileiro estd associado as seguintes particularidades:

i) Pequeno envolvimento das firmas industriais brasileiras com inovagao, evidenciado pelo
fato de que somente 31,5% e 33,3% do universo de empresas industriais com mais de 10
pessoas ocupadas introduziram algum tipo de inovagdo nos periodos de 1998-2000 e 2001-

2003, respectivamente (IBGE, 2002; 2005);

ii) Reduzido esforco inovador interno das firmas, representado pela pequena participagao

dos gastos de P&D no total de gastos com inovagdo da industria vis-a-vis a participagdo
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dos gastos com maquinas e equipamentos. Os dados revelam que essas participagdes foram
de 16,8% e 50,1% em 2000, respectivamente (IBGE, 2002). Esses nimeros refletem a
absor¢do de conhecimentos tecnoldgicos externos por intermédio de compra de tecnologia

incorporada em maquinas € equipamentos;

iii) Natureza descontinua das atividades inovadoras, medida tanto pelo peso da P&D
realizada de forma ocasional, pois apenas 43% das empresas fazem dispéndios em P&D
em carater continuo (IBGE, 2002), quanto pela descontinuidade da atividade de
patenteamento, tendo em vista que 63% do total de firmas patenteadoras tinham apenas

uma patente no periodo 1980-1995 (Albuquerque, 2000);

iv) Natureza incremental do processo inovador, o que, segundo Fransman (1985), € o trago
distintivo dos paises de industrializacdo tardia. Isso ¢ evidenciado pela absor¢do de
técnicas desenvolvidas em paises lideres tecnologicos, através da compra de maquinas e
equipamentos ou de outros conhecimentos externos através de patentes, licencas e know-
how, ou ainda pela presenca e peso das filiais de empresas multinacionais no sistema de
inovagao do pais hospedeiro. Dados do IBGE (2005) validam tal argumento ao mostrarem
que apenas 0,9% e 0,4% das empresas que implementaram, respectivamente, inovagdes de
produto e processo no periodo 2001-2003 criaram inovagdes que possuiam grau de
novidade do tipo schumpeteriano, ou seja, produto ou processo novos para o mercado
mundial. A maior parte das empresas, cerca de 58% e 47%, criou, respectivamente,
produtos e processos que eram novos apenas para a firma ou apenas aprimorou um produto
(33%) ou processo (50%) ja existente. Produtos e processos novos para o mercado
nacional, mas j& existentes no mercado mundial, foram gerados por 7,8% e 2,2%,
respectivamente, das empresas inovadoras. As estatisticas de patentes também confirmam
tal natureza adaptativa das inovagdes brasileiras ao evidenciarem diferencas nas taxas de
patenteamento entre o Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) e o United States
Patent Office (USPTO), o que revela que muitas inovagdes brasileiras ndo sao originais o

suficiente para serem patenteadas no exterior (Albuquerque, 2000);

v) Baixo grau de inter-relacdes entre agentes constituintes do sistema. Dados do IBGE
(2005) mostram que, entre as empresas que implementaram inovagdes no periodo 1998-
2000 e no periodo 2001-2003, o percentual de empresas que participaram de arranjos de
cooperagdo com outras organizagdes caiu de 11% para 3,8%. Segundo a literatura, as

relagdes de cooperag@o possuem importancia no que se refere a tornar mais facil o fluxo de
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informacdes, promover o aprendizado e a difusdo de novas tecnologias entre os

participantes das redes.

As caracteristicas apresentadas acima apontam muitas limitagdes das firmas brasileiras.
Como foi visto na literatura acima, as empresas sdo consideradas os principais atores do
processo inovador. Dessa forma, como os elementos constituintes das escalas regionais do
sistema nacional de inovacdo podem contribuir para a geragdo de inovagdes, atenuando as

limitacdes organizacionais?

Se as regides importam para inovagdo mesmo em paises com baixo nivel de desigualdade
territorial, o tema assume maior relevancia no caso brasileiro. Isso porque ha grande
heterogeneidade regional em termos de indicadores relativos ao sistema académico-
universitario (nimero de instituicdes, professores e alunos) e a capacidade institucional e

empresarial de pesquisa (Diniz e Gongalves, 2001).

Historicamente, o processo de desenvolvimento econdomico brasileiro ocorreu com fortes
desigualdades sociais e regionais (Azzoni, 1997). As macrorregides Sudeste e Sul possuem
a maior parcela da producdo industrial, a melhor base académico-universitiria e de
pesquisa, a rede urbana mais integrada e os centros industriais mais dindmicos. As
macrorregides Centro-Oeste e Norte caracterizam-se como fronteira agropecudria e
mineral, sem potencial aparente para o desenvolvimento de industrias mais intensivas em
conhecimento. O Nordeste brasileiro conta com quase um tergo da populagdo, mas possui
baixos niveis de desenvolvimento econdmico, escolaridade e condigdes sociais (Diniz e

Gongalves, 2001).

Tendo em vista esse quadro de desigualdades existentes entre suas macrorregides, o qual se
reproduz também entre as suas escalas territoriais menores, as inter-relagdes entre
capacidade de inovar empresarial e desenvolvimento regional assumem importancia
central no pais. Isso porque, ao criar novas oportunidades de mercado para as firmas, a
inovagdo também propicia o desenvolvimento para as regides. Dessa forma, a inovacao
tem despertado interesse crescente como instrumento de politica industrial e regional,
inclusive para fomentar o desenvolvimento de regides atrasadas (Sternberg e Arndt, 2001;

Malecki, 1997).

Duas hipodteses serdo testadas aqui. A primeira € que os atributos regionais sao

complementares aos atributos internos das firmas inovadoras brasileiras, embora tenham
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importancia varidvel de acordo com o tipo de inovacao em consideragdo. A segunda ¢ que
externalidades de conhecimento tecnologico intra-regionais, medidas por patentes per
capita e pela propor¢do de gastos com P&D em relacdo ao valor agregado regional,
exercem efeito significativo sobre a inovacdo das firmas industriais brasileiras. A
concentragdo regional de atributos favoraveis a inovagdo empresarial pode criar obstaculos
no sentido de promover uma distribuicdo industrial mais equilibrada na paisagem
geografica brasileira. Revelar quais sdo esses atributos e descrever sua relagdo com a
propensao empresarial a inovar vis-a-vis a importancia dos atributos internos as firmas sao

0s objetivos desse artigo.

A proxima secdo apresenta os aspectos metodologicos vinculados aos métodos de
regressao utilizados, a selecdo e a defini¢do de indicadores que medem os atributos da
firma e da regido e ao tratamento e a constru¢do da base de dados. A terceira se¢do
descreve as bases de dados que foram usadas nos métodos de regressdo logistica e de

regressao hierarquica. A quarta secao conclui o trabalho.

2. Metodologia

O entendimento das relagdes existentes entre inovagdo e territorio requer a separagao das
contribui¢des dos atributos mais diretamente vinculados a firma, atributos organizacionais,
e daqueles atributos considerados de natureza territorial, presentes na regido em que a

empresa estd inserta.

Na primeira parte da se¢do empirica, serda usado um modelo de regressdo logistica para
avaliar o impacto relativo de cada um dos conjuntos de atributos organizacionais e
territoriais sobre a propensao a inovar de firmas industriais brasileiras. Posteriormente, sera
empregado um modelo de regressdo que leva em consideracdo a natureza hierdrquica
desses atributos, os quais envolvem relagdes entre os dois niveis de conjunto de varidveis
que os caracterizam. O primeiro ¢ formado pelos atributos individuais, ao nivel das firmas
no nosso caso. O segundo ¢ composto pelas caracteristicas das unidades territoriais em que
essas firmas estdo localizadas, no nosso caso as microrregides. O uso do modelo

hierarquico ou multinivel atende aos seguintes requisitos:

1) Segundo Raudenbush e Bryk (2002), realizar estima¢des em um unico nivel implica a

escolha de uma entre duas opg¢des. Primeiro, poderemos desagregar todas as informagdes
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para o nivel individual. O problema disso ¢ que a suposicao de independéncia entre as
observacdes ¢ violada, pois sabemos, por exemplo, que firmas localizadas num mesmo
municipio terdo os mesmos valores para as varidveis territoriais, que caracterizem sua
localizagdo. A segunda opgdo ¢ agregar todos os dados e proceder as estimagdes num nivel
mais agregado, no nosso caso, por microrregides. O problema dessa opcao ¢ que havera
claro desperdicio de informacdes, distor¢des de interpretacdes @ medida que relacdes entre
variaveis agregadas sdo muito mais fortes, e desconsideracdo de todas as informagdes
intragrupo, que podem responder pela maior parte da variabilidade total dos dados. Por
ignorar a dependéncia entre os dois niveis de agregacdo dos dados, o uso de métodos
convencionais de analise poderia causar violacdo das hipdteses de homocedasticidade e

independéncia condicional dos termos de erro no modelo de regressao linear;

2) Ao se trabalhar com micro-dados de firmas e, ao mesmo tempo, com dados agregados
das unidades territoriais em que estdo localizadas, evita-se o problema da “falacia
ecologica”, que ocorre quando nos baseamos somente em informagdes do nivel agregado.
Por outro lado, a utilizacdo exclusiva de informac¢des individuais traria o problema de
falacia atomistica, em que relagdes deduzidas de individuos refletem, de fato, as relagdes
contextuais, do ambiente em que se encontram. Hox (1995) denomina esses dois

problemas de “conceituais’;

3) Como exposto em Bidwell e Kasarda (1980), analises de dados num unico nivel, sem
considerar sua estrutura hierarquica, podem afetar os resultados de forma que as varidveis
vinculadas ao segundo nivel teriam sua importancia subestimada. A literatura de economia
regional possui algumas evidéncias que apresentam influéncia mais fraca dos atributos
territoriais em relagdo ao impacto que os atributos das firmas possuem sobre a propensao a
inovar. Até que ponto esses resultados se devem apenas aos argumentos tedricos que os
justificam e ndo ao viés sistematico de subestimagdo do efeito da variavel agregada, que

nesses estudos ¢ a regiao?

Para evitar esses problemas, além de usarmos um modelo /ogit, tal como em Sternberg e
Arndt (2001), serda usado o método de regressdo hierdrquica. Os dois resultados serdo

comparados. Nas proximas secdes, detalhes dos dois tipos de modelos serdo expostos.
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2.1. Modelo de Regressao Logit

De acordo com Greene (2003), o modelo de regressdo logit pode ser formalizado da
seguinte forma:

¥y =P Xy +e.

em que,

Y;* = variavel continua latente, ndo observavel, que representa a capacidade de inovagdo

de uma firma i na microrregiao j;
Xj; = vetor das k varidveis independentes;
Bk = vetor dos k pardmetros a serem estimados pelo modelo;

¢ = termo randomico, cuja distribuicdo ¢ normal, com média igual a zero e varidncia

constante.

Consideramos que observamos Y, e ndo Y*, e que Y toma valores iguais a 0 ou 1 de acordo

com a seguinte regra:
Yi=1,se Y*>0
Y;; =0, caso contrario
de tal forma que,
E (Y™ / Xiy) = Xy B

A probabilidade de Y;; assumir valor unitario, segundo a distribuigdo logistica, assume uma

expressdao chamada de modelo de chance proporcional:

exp(Xy; Byy)

Prob (¥ = 1\ X;) =
I+exp(X,,,)
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2.2. Método Hierarquico

O modelo hierarquico linear generalizado, em seu nivel 1, ¢ composto por trés partes:
modelo de amostragem, fun¢do de ligacdo e modelo estrutural (Raudenbush e Bryk,

2002).%

No nosso caso, em relagdo ao modelo de amostragem, podemos assumir que Yj seja o
numero de casos bem-sucedidos em m;; tentativas e que ¢;; seja a probabilidade de sucesso

em cada tentativa. Entdo,

Y\ @i~ B(my, 9)

Y; tem distribuigdo binomial com m;; tentativas e probabilidade de sucesso por tentativa

igual a ¢;;. O valor esperado e a variancia para Y;; serdo iguais a:
E(Y;\ 0i) - mi; ¢y,
Var(Y;\ gy) = mij i (1- 9y)

Como assumimos que Y; ¢ uma varidvel bindria, essa varidvel terd distribuicdo de

Bernoulli e m;; sera igual a um.

A func¢do de ligacdo escolhida, por sua conveniéncia em termos de calculo da razdo de

chance, ¢ a logit, que assume a seguinte expressao:

?;;
n; = log| —— |,
1-o,

em que n;; ¢ o logaritmo da razdo de sucesso (no nosso caso, razdo de chance de inovar).
Nesse trabalho, 0 modelo estrutural tem a seguinte forma:
Mij = Poj + BrjXaij + PoXaij + BaiXsij + PaiXaij + PsiXsij + PoXeij + PriXrij + &

onde os subscritos i e j indexam, respectivamente, as unidades de nivel 1 e 2. Além disso,

*% Para estimagdo da regressdo hierarquica, é usado o pacote estatistico HLM 5.0.
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Boj = intercepto;
Bk = parametros a serem estimados pelo modelo;
&jj = termo de erro randomico;

Xiij = variavel dummy, que assume valor unitario, caso a empresa tenha mais de 50% de

seu capital apropriado por estrangeiros (filial de multinacional), e zero nos outros casos;

Xoij = variavel dummy, que assume valor unitario, caso a empresa seja produtora de bens

da industria extrativa, € zero nos outros casos;

Xsij = variavel dummy, que assume valor unitdrio, caso a empresa seja produtora de bens

de consumo duravel e de capitais, € zero nos outros casos;

X4ij = variavel dummy, que assume valor unitario, caso a empresa seja produtora de bens

intermediarios, € zero nos outros casos;
Xsij = tamanho da empresa, medido pelo logaritmo do pessoal ocupado;

Xeij = intensidade do gasto com P&D, medido pelo logaritmo dos gastos com P&D em

relagdo ao valor bruto da producdo industrial da unidade local;

Xsij = intensidade do gasto total com inovagdo (exclusive P&D interno), medido pelo
logaritmo dos gastos totais com madaquinas e equipamentos, compra de P&D, outros
conhecimentos externos, treinamento, projetos industriais e introducdo da inovagdo no

mercado em relacdo ao valor bruto da produgao industrial da unidade local;

As estimativas dos s na equacdo acima tornam possivel o calculo de uma razao de chance
prevista, tendo em vista a fun¢do de ligagdo escolhida. Dessa forma, a conversao da razio
de chance em probabilidade de inovar prevista serd realizada por intermédio da seguinte

expressao:

1

i~ 1+ exp%— n; E

Em seu caso mais simples, o nivel 2 do modelo hierarquico contera um termo aleatorio,

sendo By denominado variavel de efeito aleatorio e assumindo a seguinte forma:
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Boi = Yoo + ug;,

com ug; ~ N(0, 190) €,

Yoo = logaritmo da razdo de sucesso média entre as microrregides brasileiras;

Too = variancia do logaritmo da razdo de sucesso média entre as microrregioes brasileiras.

ApoOs estimar esse caso mais simples, o qual ¢ chamado também por modelo multinivel nao
condicional, e verificar se a varidncia ¢ significativamente diferente de Zerozl,
procederemos a inclusdo, passo a passo, de varidveis explicativas do intercepto. A partir
desse momento, a varidncia desse modelo torna-se condicional. A inclusdo e a
significancia estatistica dessas variaveis explicativas significam que a probabilidade média
de uma firma ser inovadora varia entre as regides devido as caracteristicas do contexto em

que ela esta localizada. Essas caracteristicas contextuais podem ser representadas como no

modelo a seguir:

7
Boj = Yoo + 270727_/+ Uoj,

s=1
cm que,

Z;; = grau de acessibilidade regional, medida pela distancia da maior cidade da

microrregido em relacdo a cidade de Sao Paulo;
Z»; = nivel de escolaridade regional da populagdo adulta;

Z3; = grau de industrializacdo regional, medido pelo percentual da for¢a do trabalho da

microrregido empregada na industria;
Z4 = grau de inovagao regional, medida por patentes per capita na microrregido;

Zs; =intensidade de P&D regional, medido pelos gastos com P&D em rela¢do ao valor

agregado da industria na microrregiao;

*! Quando a variancia nio é significativamente diferente de zero, ndo ha justificativa estatistica para inclusdo
de variaveis explicativas do intercepto.
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Zei = escala industrial regional, medida pelo valor bruto da produ¢do industrial da

microrregido em relagdo ao valor bruto da producao do Brasil;

Z3; = escala tecnologica regional, medida pelo nimero de patentes da microrregido em

relacdo ao total de patentes do Brasil.

A especificagdo acima permite testar a hipotese de que as externalidades de conhecimento
tecnoldgico intra-regionais, medidas por patentes per capita e pela proporcdo de gastos
com P&D em relagdo ao valor agregado regional, exercem efeito significativo sobre a
inovacao das firmas industriais brasileiras, controlando outras caracteristicas que, segundo

a teoria e os modelos empiricos, sdo importantes determinantes da inovagao regional.

Para orientar a inclusdo de varidveis contextuais e conhecer sua importancia em termos de

explicagdo da variabilidade do intercepto, usaremos a seguinte expressao:

A A

7’-00(ndo—cnndicirmal) - z-00(condici(mal)

Percentual da Variancia Explicada =

7’-00(ndu—comz’icional)

A construcdo da base de dados e a descricdo completa das varidveis dependentes e

independentes incluidas nesse modelo serdo abordadas na se¢do seguinte.

2.3. Descricdo da Base de Dados e das Variaveis

2.3.1. Base de Dados

O maior e mais importante conjunto de dados utilizados nesse artigo € originario da base
de dados construida pelo IPEA, doravante Base ABC, a partir da PINTEC e da PIA. Essa
base de dados foi posteriormente modificada pelo CEDEPLAR — Base ABC-Espacial.
Ambas deram origem a uma coletdnea de artigos organizados por De Negri e Salermo
(2005), que contém detalhes dos procedimentos para a classificagdo das unidades locais da

PIA, partindo do plano amostral da PINTEC-2000.
Foi possivel classificar as unidades locais das firmas industriais em trés categorias:

1) Categoria A: unidades locais que sdao inovadoras de produto, considerado novo para o

mercado, e tém preco prémio das exportagdes acima de 30%;
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2) Categoria B: unidades locais que exportam e nao estdo incluidas na categoria A ou nao
exportam, mas tém indicador de eficiéncia (produtividade do trabalho) igual ou maior do
que as outras unidades locais que exportam da categoria B. Constituem-se, em sua grande
maioria, firmas produtoras de bens homogéneos inovadoras de processo, as quais podem,
eventualmente, inovar em produtos que, porém, ndo sao capazes de obterem pregos

prémios (acima de 30%) no mercado externo;
3) Categoria C: as outras firmas da industria, que ndo inovam e ndo exportam.

As firmas da categoria A sd3o as que apresentam padrdo tecnologico superior porque
inovam e diferenciam produtos. Possuem estratégias competitivas mais vantajosas,
produzem bens de maior valor agregado, geram maior parcela do valor produzido na
industria e pertencem a segmentos mais dinamicos. Embora representem apenas 1,7% do
numero total de firmas industriais, respondem por cerca de 26% do faturamento e 13,2%
do emprego industrial. Além disso, nesse grupo estdo firmas de maior porte, pois
apresentam faturamento médio cerca de 5,3 vezes superior ao das que estao na categoria B
e cerca de 104 vezes superior ao das empresas da terceira categoria. A produtividade
dessas empresas inovadoras, quando medida pela relacdo valor agregado e pessoal

ocupado, € 67% superior que a das empresas de bens padronizados.

As firmas da categoria B s@o em sua maioria especializadas em produtos padronizados,
representando 21,3% do niimero de firmas, 62,6% do faturamento e 48,7% do emprego
industrial no pais. O principal objetivo desse tipo de empresa ¢ a redugdo de custos ao
invés da criagcdo de valor como nas empresas da categoria A. Dessa forma, sdo atualizadas
do ponto de vista operacional, em relagdo a fabricacdo, a gestdo da producao, a gestao da
qualidade de conformacdo e logistica, mas apresentam menor capacitagdo em termos de

realizacdo de P&D, realizagdo de marketing e gerenciamento de marcas.

As firmas da categoria C nao diferenciam produtos e apresentam produtividade menor. Sao
nao-exportadoras, de menor porte e utilizam, em geral, estratégias de competi¢do por
preco. Representam 77% do nimero de firmas industriais brasileiras, 11,5% do

faturamento e 38,2% do emprego.
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Mesmo tendo essas bases a disposicdo,”” algumas varidveis que foram usadas ainda
precisavam ser estimadas porque grande parte das empresas da base ABC-Espacial ndo
possuia informagdes da PINTEC. Isso se refletiu em duas varidveis, cujos valores foram
estimados para um conjunto de empresas que nao estava na PINTEC. Nosso problema era
saber se a firma da PIA, ndo pesquisada na PINTEC, realizava ou ndo gastos de P&D
interno e gastos com inovag¢do de forma geral (excetuando-se P&D interno). Para tal,
partimos de um modelo probabilistico, inspirado em Araujo (2005) e De Negri et alli
(2005), em que a variavel dependente era a realizacdo ou ndo de gastos de P&D interno (e
alternadamente gastos com inovagao) e as variaveis independentes eram: diferenciagdo de
produto, origem do capital, dummies para captar a realizacdo de exportagdao e importagao,
anos de escolaridade da forca de trabalho, dummy para a condi¢ao de inovacdo de produto

novo para o mercado, dummy para exportagdo com preco-prémio e pessoal ocupado.

O modelo acima forneceu a probabilidade média de fazer ou n3o gastos de P&D e
alternativamente gastos com inovagio (exclusive P&D).”> A essa probabilidade média foi
acrescida uma fracdo do desvio-padrao para se alcancar, por tentativa e erro, o nimero real

de firmas que faziam P&D no Brasil, segundo a PINTEC expandida.

A partir do passo anterior obtivemos os seguintes numeros: 4.463 firmas realizaram gastos
de P&D, enquanto que 19.800 nao realizaram. Das 4.463 firmas que gastaram, havia
informagdes de gastos de P&D provenientes da PINTEC para 2.333 firmas. Dessa forma,
para 2.130 firmas, que tinham alta probabilidade de gastarem em P&D de acordo com o
modelo acima, o valor de P&D foi estimado por imputacdo. A imputacdo baseou-se nas
informacdes das firmas que gastavam em P&D provenientes da PINTEC. O mesmo
procedimento de estimagdo foi realizado para 4.981 firmas de um conjunto de 9.116 que
realizavam algum gasto com inovagao (exceto P&D). Cerca de 12.630 firmas ndo faziam

nenhum gasto com inovagao.

O segundo passo foi o de ratear os gastos totais com inovagao por unidade local segundo a
participagdo relativa do VTI de cada unidade local, partindo do pressuposto de que gastos

com maquinas e equipamentos, que prevalecem em relacdo aos tipos de gastos com

2 Ver no Anexo 1 os detalhes da metodologia de construgio da base de dados do “Projeto ABC”.

 Os resultados desses modelos estdo apresentados no Anexo 2.
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inovagao, sao realizados por unidade local ao invés de serem concentrados na unidade-sede
da empresa. A hipotese adotada ¢ entdo que as maquinas e equipamentos difundem
tecnologia por unidade local. Ao contrario, no caso dos gastos com P&D, esses foram
atribuidos a sede da empresa e ndo rateados por unidade local. Com base em Vernon
(1974), nossa hipotese estd fundamentada no argumento de que existem poderosos
incentivos para internalizar o processo de P&D na sede da empresa, por causa das
necessidades de comunicacdo entre os diferentes departamentos da empresa (especialistas
em marketing, homens da producao, analistas de custos, engenheiros de desenvolvimento e
executivos superiores). A proxima secdo apresenta os resultados apds a aplicagdo da

regressao logistica e por modelagem hierarquica.

2.3.2. Variaveis Selecionadas

Em termos de escolha e especificacdo das variaveis, esse artigo segue o trabalho de
Sternberg e Arndt (2001), com o intuito de buscar uma comparabilidade internacional em
relagdo as regides dos paises da Unido Européia. Foram realizadas algumas adaptacdes
para levar em conta tanto as particularidades do sistema de mudancga técnica de um pais em

desenvolvimento quanto a disponibilidade de varidveis da base de dados.

Os autores citados usam, como varidvel dummy dependente, a ocorréncia de inovagdo de
produto e, alternativamente, processo, no periodo de 1995 a 1999. Entretanto, a base de
dados que utilizaram restringe-se a pequenas ¢ médias empresas industriais. A primeira
diferenca metodologica, em relacdo a esse artigo, € o uso de uma amostra de firmas
industriais que nao se limita a pequenas e médias empresas. A segunda diz respeito a
variavel dependente, a qual se refere a categorias de empresas que representam diferentes
estratégias de inovacdo, desde aquelas centradas em novos processos (predominante em
empresas da categoria B) até inovagdes direcionadas para diferenciacdo de produto, que

permitem a firma alcangar um prego-prémio no mercado internacional.

Nos exercicios econométricos que serdo realizados na proxima secao, duas variaveis
dependentes serdo usadas. A primeira ¢ uma dummy que assume valor 1 se a firma for da
categoria A e zero nos casos da categoria B e C. A segunda, que conta com amostra restrita
a firmas das categorias B e C, a dummy assume valor 1 se a firma for da categoria B e zero

se for da C.
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Em relacdo aos atributos das firmas, consideramos as seguintes varidveis: tamanho da
firma, gastos com P&D interno, gastos totais com inovag¢do (excluindo os gastos em P&D
interno), origem do capital e diferencas setoriais em termos de oportunidade tecnolégica,
vinculadas a quatro grandes categorias de uso: industria extrativista, de bens de consumo
durével e de capital, de bens intermediarios e de bens de consumo nao duravel. Somente as
duas primeiras varidveis acima coincidem com a especificagdo do estudo de Sternberg e
Arndt (2001). Por razdes relacionadas a diferengas de variaveis incluidas nos questionarios
das duas pesquisas, também ndo pudemos incluir fatores empresariais relacionados a
freqiiéncia em que ¢ realizada o gasto com P&D e ao alcance espacial das redes de relagdes
para inovacao, ou seja, se as ligagdes das firmas inovadoras eram principalmente internas

ou externas a regido ou se possuiam peso semelhante.

Para substituir os fatores relativos a freqiiéncia de realizagdo de P&D interno, utilizamos a
variavel setorial de classificagdo da firma segundo categorias de uso, que reflete diferencas
de oportunidades tecnoldgicas em funcdo de regimes tecnoldgicos especificos, com
freqliéncias distintas de realizagdo de P&D. De fato, a alternativa de utilizacdo dos setores
CNAE a 2 digitos captaria de forma mais precisa as diferengas setoriais dessas
oportunidades. No entanto, a estimac¢ao em 2 niveis no modelo hierdrquico restringe o uso
de muitas varidveis. A inclusao de 22 dummies poderia resultar na nao convergéncia do

modelo.

No caso dos fatores relacionados as ligagdes das firmas para inovar, internas e externas a
regido, utilizamos as variaveis gastos totais com inovagao externos a firma e a origem do
capital. A primeira representa formas de transferéncia tecnoldgica principalmente via
compra de maquinas e equipamentos e compra de P&D. A segunda, transferéncia do
exterior via hierarquia interna das empresas estrangeiras. Ambas refletem as duas formas
mais freqiientes de redes de ligagdes para a inovagao de paises de industrializagdo tardia,
ou seja, ligagdes com fornecedores de bens de capital e servigos tecnoldgicos e ligagdes

intrafirmas de empresas multinacionais.

Foram escolhidas as seguintes varidveis para medir o grau de influéncia do contexto
regional em que as firmas estdo insertas: grau de escolaridade da populagao adulta; grau de
industrializagdo, nimero de patentes per capita, gastos de P&D regionais, acessibilidade a
Sdo Paulo e escalas industrial e tecnologica. Essa especificacdo guarda estreita semelhanga

com a do estudo mencionado. As unicas diferengas referem-se apenas as trés ultimas
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variaveis. Em Sternberg e Arndt (2001) ha o uso de um indice construido pela Comissao
Européia que define o qudo periférica € a regido. No nosso caso, a cidade de Sdo Paulo ¢
tomada como referéncia, tendo em vista a sua posi¢ao central ocupada na hierarquia urbana
brasileira. As duas outras variaveis foram incluidas com o intuito de medir os efeitos das
economias de aglomeracdo, ¢ embora nao estejam diretamente presentes no estudo
anteriormente mencionado, estdo indiretamente relacionados as liga¢des intra-regionais,
que refletem externalidades positivas localizadas. As escalas industrial e tecnoldgica levam
em conta o fato de a inovacdo depender, respectivamente, tanto da concentragdo de
atividades industriais quanto da produgdo tecnoldgica ja existentes na regido. Como essas
variaveis regionais podem afetar o comportamento inovador da firma individual e,

portanto, da sua classificacdo na hierarquia das firmas brasileiras?

A acessibilidade a cidade de Sao Paulo ¢ uma forma de aferir até que ponto a distdncia em
relacdo ao principal centro produtivo e financeiro do pais afeta a propensdo a inovar das
empresas, o que ¢ decisivo para definir sua posicdo hierarquica. Esperamos que essa
variavel seja significativa e que seu sinal negativo revele a centralidade dessa cidade em
termos de hierarquia urbana das inovagdes. Diniz e Gongalves (2001) afirmam que a area
metropolitana de Sao Paulo, apesar dos problemas causados pela excessiva aglomeracao
urbana e das dificuldades de congestdo do trafego, ainda ¢ a localizagdo primaz para
desenvolver atividades intensivas em conhecimento por causa dos servicos modernos ¢ da
presenca de sedes das principais empresas brasileiras ou multinacionais que a localidade
concentra. Embora essa area metropolitana tenha perdido participagao relativa na produgao
industrial brasileira, pode-se notar, com base em Lemos et alli (2005b), que ela ainda ¢ o
espaco preferencial para localizacdo das empresas industriais brasileiras mais importantes

em termos de inovagao.

Por sua vez, o grau de escolaridade, medido aqui pelo percentual da populagao com mais
de 25 anos que possuia 11 anos de estudo ou mais, reflete a existéncia de um mercado de
trabalho que pode influir nas preferéncias locacionais das firmas mais sensiveis a
qualificagdo do trabalhador individual para geracdo de inovagdes. No caso de empresas
inovadoras de produto com preco prémio de exportagdo (categoria A), espera-se que essa

variavel seja positiva e significativa, ao passo que seja menos importante para empresas de
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produtos homogéneos inovadoras de processo (categoria B),** que sdo usuérias de trabalho
menos qualificado que as do tipo anterior. Segundo De Negri et alli (2005), firmas que
empregam trabalho mais qualificado estdo mais capacitadas a diferenciar seus produtos e
garantir a qualidade desses. No Brasil, as firmas da categoria A possuem, em média,
empregados com aproximadamente 9 anos de escolaridade, ao passo que firmas da

categoria B possuem empregados com 7,6 anos de escolaridade média.

Espera-se que o grau de industrializagdo da regido seja determinante importante da
propensdo de a firma ser inovadora,” tendo em vista os argumentos relacionados as
economias externas pecuniarias marshallianas. Entretanto, acreditamos que o ambiente
industrial gerador de externalidades pecunidrias seja mais importante para as inovagdes de
empresas do tipo B que para as inovagdes de empresas do tipo A, em razdo dos padrdes
locacionais desses dois tipos de empresas. As primeiras seguiriam padrdes que procuram
potencializar ganhos de escala internos a firma e internas ao aglomerado industrial,
enquanto prescindem de ambientes urbanos geradores das chamadas externalidades

jacobianas (Jacobs, 1969).

Assim, parte dessas firmas classificadas como B tende a buscar uma localizacdo mais
aglomerada entre si ou com firmas A e outra parte procura vantagens locacionais
especificas, como a proximidade de fontes de matérias-primas. No caso de industrias
produtoras de insumos intermediarios, predominantes nas firmas tipo B, os requerimentos
de oferta de servicos urbanos sdo baixos e poderiam se localizar de forma relativamente
isolada das grandes aglomerag¢des urbanas, como no caso de usinas siderurgicas integradas.
As empresas do tipo A teriam, ao contrario, maior necessidade de se localizar em grandes
centros urbanos e, por isso, maior tolerdncia aos seus elevados custos urbanos, porque
parte de seus requisitos locacionais estd intimamente vinculada as atividades intensivas em
informagdo e conhecimento, com fortes bases territoriais em areas metropolitanas mais

desenvolvidas (Lemos et alli, 2005a; 2005b).

No caso das varidveis patentes per capita e P&D da microrregido, temos fortes indicios de

que elas medem aspectos diferentes do sistema brasileiro de inovagdo. Como argumenta

24 ~ ~
Inovadoras de produto ou ndo e exportadoras ou ndo.

* Ou seja, ser classificada como firma A ou firma B.
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Albuquerque (2000), setores com alta propensdo a patentear podem registrar elevado
nimero de patentes mesmo se investem reduzido volume de gastos com P&D formal.
Como o Brasil possui pequena participacdo em patentes de classes tecnologicas mais
avancgadas e sofisticadas (Albuquerque et alli, 2005), esperamos que a variavel patentes per
capita capture o grau de inovacdo regional e, dessa forma, qualquer tendéncia de
aproveitamento de externalidades de conhecimento tecnologico. A varidvel P&D da
microrregido, por outro lado, tenta captar outra dimensao do sistema de inovacao, tendo em
vista que esse tipo de gasto ¢ considerado como pré-condi¢do para “identificar, assimilar e
explorar a informacdo ou conhecimento ja existente no ambiente” (Cohen e Levintahl,
1989). Outros tipos de externalidades podem derivar desse tipo de gasto, o que justifica a
formag¢do de agrupamentos espaciais para tirar proveito de esforcos realizados por

departamentos de P&D de empresas e instituigdes de pesquisa vizinhas.

No caso das variaveis de escala, esperamos que sejam significativas e positivas nas duas
categorias de inovagdo, tendo em vista a importancia das economias de aglomeragdo no
surgimento de inovagdes. O Quadro 1 abaixo sintetiza as varidveis independentes que

compdem os dois niveis hierarquicos do modelo.

Quadro 1: Descricao das Variaveis Independentes

Variaveis da Firma Descricao Fonte

Origem do capital Dummy, com valor unitario, se a unidade local possuia mais de | BACEN

50% de seu capital apropriado por estrangeiros

Bens da industria | Dummy, com valor unitario, se a unidade local pertencia a esse PIA

extrativa setor

Bens de consumo | Dummy, com valor unitario, se a unidade PIA

duraveis e de capital
local pertencia a esse setor

Bens intermediarios Dummy, com valor unitario, se a unidade local pertencia a esse PIA
setor

Bens de consumo ndo- | Categoria de referéncia PIA

duraveis

Tamanho da firma Logaritmo do pessoal ocupado PIA
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Intensidade de gastos | Logaritmo dos gastos com P&D em relagdo ao valor bruto da | PINTEC; PIA
com P&D producio industrial da unidade local
Intensidade dos gastos | Logaritmo dos gastos totais com maquinas e equipamentos, | PINTEC;
totais com inovacdo | compra de P&D, outros conhecimentos externos, treinamento,
(exclusive P&D) projetos industriais e introdu¢do da inovagdo no mercado em PIA
relagdo ao valor bruto da produg@o industrial da unidade local
Variaveis Regionais Descricdo Fonte
Acessibilidade regional Custo de transporte decorrente da distincia em relacdo a | [IPEADATA
microrregiao de Sao Paulo
Nivel de escolaridade da | Percentual da populacdo com mais de 25 anos que possui mais | [IPEADATA
populagdo adulta de 11 anos de estudo
Grau de industrializagdo | Percentual da forca do trabalho empregada na industria RAIS
Grau  de inovacdo | Total de depositos de patentes por 10.000 habitantes referentes | INPI
regional ao periodo 1999-2001
Intensidade regional de | Gastos com P&D em relagdo ao valor agregado industrial da | PINTEC; PIA
P&D microrregiao
Escala industrial Valor bruto da producdo industrial da regido em rela¢do ao valor | PIA
bruto da produg¢ao industrial do Brasil
Escala tecnologica Total de depositos de patentes entre 1999-2001 da regido em | INPI

relagdo ao total do Brasil

Fonte: elaboragdo do autor.

3. Analise dos Resultados

A andlise dos resultados supde a existéncia de uma progressdo tecnologica das firmas

conforme sua classificacdo: as firmas C ndo inovam; as firmas B inovam em processo e

eventualmente em produto no mercado nacional sem prego-prémio (30% ou mais) no

comércio externo, podendo ser ndo-exportadoras com niveis de eficiéncia econdmica

similares as exportadoras; e as firmas A inovam em produto no mercado nacional com
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preco-prémio no comércio externo, o que significa que suas exportacdes baseiam-se em

diferenciag¢do de produtos no mercado internacional.

No caso do modelo logit para as empresas da categoria A, estima-se os fatores que
contribuem para a propensdo de a firma ser A (dummy com valor 1),*° ou seja, ser uma
firma inovadora de produto com prego-prémio (pelo menos 30%) de exportagdo. No
modelo para as empresas da categoria B, a estimacdo da propensdo de a firma ser B
(dummy que assume valor 1) indica a propensdo de a firma ser inovadora de processo para
o mercado nacional e eventualmente de produto sem preco-prémio de exportacao,
excluindo da amostra as firmas A. Em suma, busca-se estimar a propensdo a inovar das
firmas através de sua categorizagdo, em que as inovadoras estdo divididas, em linhas
gerais, em inovadoras de produtos por exceléncia (firmas A), cuja principal estratégia
competitiva ¢ a diferenciacdo de produtos, e inovadoras de processo, que produzem
produtos mais homogéneos e focam sua estratégia competitiva na eficiéncia do processo de

producao.

3.1. Resultados do Modelo Logit para Empresas da Categoria A

A Tabela 1 apresenta trés modelos construidos a partir da especificacdo inicialmente
sugerida por Sternberg e Arndt (2001), de tal forma a permitir alguma comparabilidade dos
resultados, tendo em conta as diferengas de especificacdo da variavel dependente e das
variaveis explicativas. A varidvel dependente de nossa modelagem nessa tabela mede a
propensdo de a firma ser classificada como A, que inova em produto para o mercado
nacional e ¢ capaz de obter preco prémio (30%) no mercado internacional. Como ja
explicitado, a variavel dependente compardvel na modelagem de Sternberg e Arndt (2001)

27 O modelo 1A contém

¢ a firma inovadora de produto e, alternativamente, processo.
todas as variaveis regionais do referido artigo. Entretanto, mais duas especificacdes foram
incluidas na Tabela 1 (modelos 1B e 1C), tendo em vista o grau elevado de correlagao

(63%) entre as variaveis escolaridade e patentes per capita (Anexo 2 — Quadro 1). A

*% Nessa amostra completa as firmas B e C sdo representadas por uma dummy que assume valor igual a zero.

7 Além disso, os autores focalizam apenas as pequenas e médias empresas.
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amostra completa contém 28.161 unidades locais, que sao divididas em 1.496 referentes a

categoria A, 11.638 da categoria B e 15.027 da C.

Tabela 1: Modelos de Regressédo Logistica para as Firmas da Categoria A

Variaveis Modelo 1A Modelo 1B Modelo 1C

coef. p-value razdo de coef. p-value razdo de coef. p-value razdo de

chance chance chance

Intercepto -4,03 0,00 - -3,90 0,00 - -4,08 0,00
Variaveis Regionais
Acessibilidade a Sao Paulo -0,11 0,02 0,39 -0,14 0,00 0,37 -0,12 0,01 0,39
Escolaridade 0,01 0,28 1,02 - - - 0,03 0,02 1,03
Grau de Industrializagdo 0,10 0,10 1,10 0,08 0,17 1,08 0,13 0,03 1,14
Patentes per Capita 0,06 0,03 1,06 0,07 0,00 1,08 - - -
P&D da microrregido -0,10 0,64 0,90 -0,07 0,76 0,94 -0,03 0,90 0,97
Variaveis da Firma
Origem do Capital 2,25 0,00 9,44 2,25 0,00 9,52 2,23 0,00 9,32
Extrativa 0,33 0,24 1,39 0,32 0,25 1,38 0,31 0,27 1,36
Bens de Consumo Duravel e Capital 1,27 0,00 3,57 1,28 0,00 3,60 1,29 0,00 3,62
Bens Intermediarios 0,67 0,00 1,95 0,68 0,00 1,97 0,67 0,00 1,96
Tamanho (Log do Pessoal Ocupado) 0,16 0,00 1,17 0,16 0,00 1,18 0,16 0,00 1,17
Gasto com P&D 0,02 0,00 1,02 0,02 0,00 1,02 0,02 0,00 1,02
Gasto Total com Inovagdo 0,12 0,00 1,12 0,12 0,00 1,12 0,12 0,00 1,12
Probabilidade de Previsao Correta 90,40% 90,40% 90,40%
Razao de Verossimilhanca 4.072,87*** 4.071,68%** 4.067,95%**
Estatistica de Wald 2.448,2%** 2.446,53%** 2.450,32%%%*

Numero de Unidades Locais Inovadoras - Categoria A: 1.496

Numero de Unidades Locais das Categorias B e C: 26.665

*#% Estatisticamente significativo ao nivel de 0,1%.

Fonte: elaboragdo propria com base em base de dados construida a partir de PIA/PINTEC/ABC-Espacial (IBGE; IPEA; CEDEPLAR).

De modo geral, ha predominancia das variaveis vinculadas a firma na determinacao de sua
classificagdo na categoria A vis-a-vis a importancia das varidveis relacionadas ao territorio.
Essa conclusdo pode ser tirada a partir da observacdo tanto do numero de varidveis
significativas quanto do grau de significancia daquelas que s3o estatisticamente relevantes.
Coerentemente com esse resultado, as razoes de chance das variaveis vinculadas a firma

refletem essa importancia relativa.

Em relacdo as variaveis que capturam os atributos internos das firmas, nota-se, com base
nos coeficientes estimados pelo modelo, que a origem do capital ¢ o principal determinante
da propensao de a firma ser classificada como A. As chances de uma firma de capital
estrangeiro ser da categoria A superam em mais de 9 vezes as chances de uma empresa
nacional. Esse resultado corrobora Gongalves et alli (2005), em que a origem do capital foi
considerada fator de grande importancia no comportamento inovador das firmas
brasileiras, além de estar de acordo com os resultados obtidos nos dois primeiros artigos
dessa tese. Nesses artigos a importancia da multinacional foi constatada para o total de

firmas industriais brasileiras, bem como somente para as grandes firmas.
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Entretanto, ¢ importante enfatizar as evidéncias apontadas por outros estudos de que,
embora sejam mais propensas a inovar, as empresas estrangeiras industriais ndo possuem
papel de lideranca na realizagdo in loco de esforgo interno de P&D (Araujo, 2005). Ou
seja, apesar de contribuirem para o desenvolvimento tecnoldgico nacional, ndo
possibilitam o desenvolvimento da capacidade de inovagdo por intermédio da criagdo de
externalidades locais. Isso representa uma contribuicdo restringida para a inovagao
tecnoldgica da industria nacional, pois sdo dependentes da transferéncia internacional de

tecnologia intrafirma, proveniente de suas matrizes no exterior.

A categoria de uso que mais influi na probabilidade de a firma ser A ¢ a de bens de
consumo duraveis e de capital e, em segundo lugar, a de bens intermediarios. Pertencer ao
segmento da industria extrativa parece ser menos importante para esse tipo de firma

inovadora.

O tamanho da firma também ¢é importante no comportamento inovador, embora tenha
influéncia menor que as caracteristicas anteriormente mencionadas. Esse resultado também
fora encontrado por Gongalves et alli (2005), o que estd de acordo com a chamada
“hipétese schumpeteriana”, pela qual grandes firmas teriam maior capacidade de
envolvimento com atividade inovadora, especialmente quando envolve diferenciagdo de
produto (Cohen e Levin, 1989). As melhores condicdes de realizagdao de inovagao por parte

das grandes firmas também foram constatadas nos dois artigos anteriores dessa tese.

Em relacdo a insumos usados no processo de inovagdo, os gastos com P&D interno
possuem impacto bem menor sobre a propensao de a firma ser A, em relagdo aos demais
tipos de gastos com inovagdo somados. Conjugado com a importancia do capital
transnacional, esse resultado reflete as dificuldades de inovacdo mesmo das firmas
brasileiras classificadas em seu topo, pois o processo de inovagdo estd fundamentado mais
na compra de conhecimento, bens de capital e servigos externos a firma do que no esforco

interno realizado através de P&D.

As variaveis da microrregido demonstram menor importancia relativa para determinar a
propensao de a firma ser do tipo A, ao se avaliar tanto os coeficientes estimados como as

razoes de chance.

A variavel escolaridade apresenta-se positiva e significativa no modelo 1C, que exclui a

variavel patentes per capita. Essa evidéncia corrobora os resultados de Lemos et alli
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(2005a), em que as empresas da categoria A despontam como importantes demandantes de

trabalho mais qualificado.

A cidade de Sdao Paulo demonstra seu poder de atracdo das empresas mais inovadoras do
Brasil, tendo em vista que o coeficiente da variavel acessibilidade a Sao Paulo ¢ negativo e

estatisticamente significativo, independente da especificagao usada.

O grau de industrializa¢do, medido pelo logaritmo do pessoal ocupado na industria, ¢ fator
locacional significativo para as empresas inovadoras dessa categoria ao nivel de 3% no
modelo que exclui patentes per capita (1C), embora seja ndo significativa no modelo que
exclui a escolaridade (1B). De fato, espera-se que tal variavel seja pouco relevante para as
inovagoes da categoria A, considerando que a grande concentracao dessas empresas ocorre
nas areas metropolitanas do Sul-Sudeste, especialmente em Sao Paulo, cujos elevados

indices de terciarizagdo reduzem a importancia relativa da indistria.

As duas outras varidveis regionais que tentam captar a existéncia de externalidades de
conhecimento tecnoldgico (patentes per capita e P&D da microrregido) sdo também
construidas de forma relativa. Apenas as patentes per capita apresentam-se significativas.
O resultado da P&D da microrregido, que ndo ¢ significativa, & coerente com o nimero
escasso de empresas do tipo A no Brasil e com sua distribui¢do geografica concentrada em
aglomerados urbanos de maior porte, cuja cidade polo possui, em geral, pelo menos 200
mil habitantes. Do total de 28.161 unidades locais desse estudo, somente 1.496 sdo
classificadas como inovadoras do tipo A. Essas empresas distribuem-se pelo reduzido
nimero de 382 municipios, os quais tinham pelo menos uma empresa desse tipo. Dado a
escala populacional e industrial dessas microrregides, ¢ natural esperar que ndo haja
suficiente variabilidade dos indicadores relativos entre as microrregides em que se
localizam os agrupamentos espaciais relevantes desse tipo de empresa e as microrregioes
de aglomeragdes menores. Para captar diferengas regionais das externalidades de
conhecimento tecnoldgico ¢ importante a inclusdo de indicadores de escala, que medem o

tamanho absoluto da base industrial e tecnologica.

O pequeno impacto que os gastos com P&D interno possuem na probabilidade de a
empresa ser A, relativamente a outros gastos com inovagdo, ¢ uma manifestacdo da
fragilidade inovadora, mesmo dessas empresas, por defini¢do, as mais dinamicas € com

maior capacidade de diferenciacdo de produtos da estrutura industrial brasileira. Isso
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ocorre apesar de se considerar que a distribui¢ao dos gastos internos de P&D ¢ concentrada
na unidade local sede da empresa.”® Em suma, mesmo nessas empresas, ¢ pequeno o
impacto dos gastos de P&D interno sobre a ocorréncia de inovagdes, o que pode refletir a
incapacidade de formagdo de redes de externalidades locais para fomento da inovagdao no

sentido schumpeteriano mais estrito, o que ¢ comum em paises desenvolvidos.

A Tabela 2 incorpora duas varidveis de escala (industrial e tecnoldgica) como
condicionantes das empresas inovadoras da categoria A. Como elas s3o muito
correlacionadas entre si e com as varidveis escolaridade e patentes per capita (Anexo 2 —

Quadro 1), serdo usadas de forma alternativa em cada modelo.

Tabela 2: Modelos Estendidos de Regresséo Logistica para as Firmas da Categoria A

Variaveis Modelo 2A Modelo 2B

coef. p-value razdo de coef. p-value razdo de

chance chance

Intercepto -3,82 0,00 - -3,79 0,00 -
Variaveis Regionais
Acessibilidade a Sdo Paulo -0,18 0,00 0,84 -0,19 0,00 0,83
Escolaridade - - - - - -
Grau de Industrializagdo 0,10 0,08 1,11 0,09 0,11 1,10
Patentes per Capita - - - - - -
P&D da microrregido 0,05 0,81 1,05 0,09 0,67 1,09
Escala Industrial 0,44 0,58 1,56 - - -
Escala Tecnoldgica - - - 0,00 1,00 1,00
Variaveis da Firma
Origem do Capital 2,24 0,00 9,43 2,25 0,00 9,45
Extrativa 0,29 0,30 1,34 0,29 0,30 1,34
Bens de Consumo Duravel e Capital 1,31 0,00 3,69 1,31 0,00 3,71
Bens Intermediarios 0,69 0,00 1,99 0,69 0,00 2,00
Tamanho (Log do Pessoal Ocupado) 0,16 0,00 1,18 0,16 0,00 1,00
Gasto com P&D 0,02 0,00 1,02 0,02 0,00 1,02
Gasto Total com Inovagdo 0,12 0,00 1,12 0,12 0,00 1,12
Probabilidade de Previsdao Correta 90,30% 90,30%
Razdo de Verossimilhanga 4.062,55%** 4.062,24%**
Estatistica de Wald 2.447,07*** 2.446,86%**

Numero de Unidades Locais Inovadoras - Categoria A: 1.496

Numero de Unidades Locais das Categorias B e C: 26.665

*¥* Estatisticamente significativo ao nivel de 0,1%.

Fonte: elaboragao propria a partir da base de dados PIA/PINTEC/ABC-Espacial (IBGE; IPEA; CEDEPLAR).

O modelo 2A (Tabela 2) contém a primeira varidvel que mede concentragio regional do
estudo, a escala industrial, que ndo se apresenta significativa. Da mesma forma, no modelo

2B, que inclui a escala tecnoldgica, respectivamente, os resultados também nao sao

¥ No caso de empresas monoplanta a unidade local e a sede sdo necessariamente coincidentes.
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favoraveis a concentracdo (industrial e tecnologica) na determinagdo da inovagao. Esses
resultados ndo sdo esperados e possivelmente podem estar refletindo as limitagdes da
amostra de firmas A e sua extensdo geografica ou da especificacdo econométrica, que ndo
trabalha com dois niveis hierarquicos dos condicionantes da categoria das firmas

inovadoras.

Em relacdo as outras variaveis, pode-se notar poucas mudancas qualitativas em relacdo a
Tabela 1. O grau de industrializagdo ainda ¢ fracamente significativo (modelo 2A) ou ndo
significativo a 10% (modelo 2B). A acessibilidade a Sdo Paulo continua com sinal
negativo e significativo em todos os modelos. O P&D da microrregido inverte o sinal em
relagdo a Tabela 1, mas ndo ¢ estatisticamente significativo. Além disso, nenhuma

mudanga pode ser observada em relagdo as variaveis referentes a firma.

3.2. Resultados do Modelo Logit para Empresas da Categoria B

A regressdo logit para as empresas da categoria B estima os fatores que explicam a
propensdo de a firma ser classificada como B. Nessa regressao, as empresas do tipo A
foram retiradas da amostra e a varidvel dependente assume valor unitario caso a empresa
seja pertencente a categoria B e zero se for associada a categoria C. A exclusdo das firmas
A na regressdo das firmas B segue a suposicdo da progressdo tecnoldgica entre as trés
categorias de firma. Cerca de 1.496 unidades locais foram retiradas da amostra, restando

11.638 unidades que sdo da categoria B e 15.027 da categoria C.

A Tabela 3 mostra algumas diferencas, em relacdo a Tabela 1, quanto a importancia das
varidveis regionais e das firmas. As varidveis relacionadas a firma possuem ordem de
importancia similar as da regressao para as firmas A. Em ambas, constata-se que a origem
estrangeira do capital ¢ a principal caracteristica determinante da propensdo de as firmas
serem de uma dessas categorias inovadoras. A diferenca ¢ o grau em que esse capital
exerce impacto sobre a probabilidade de pertencimento da firma. No caso das firmas B, as
chances de uma empresa ser dessa categoria aumentam em 22 vezes sobre uma empresa

similar nas outras caracteristicas, mas de capital nacional.

Em relacdo ao vinculo setorial, nota-se que o segmento produtor de bens de consumo
duraveis e de capital ainda assume maior relevancia como determinante do potencial

inovador da firma do tipo B. Entretanto, o seu peso relativo € menor que na Tabela 1. Na
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Tabela 3, a industria extrativa ¢ uma dummy altamente significativa e de importancia

relativa superior ao segmento de bens intermedidrios.

Tabela 3: Modelos de Regressdo Logistica para as Firmas da Categoria B

Variaveis Modelo 3A Modelo 3B Modelo 3C

coef. p-value razdo de coef. p-value razdo de coef. p-value razdo de

chance chance chance

Intercepto -3,16 0,00 - -3,17 0,00 - -3,30 0,00
Variaveis Regionais
Acessibilidade a Sao Paulo -0,02 0,24 0,98 -0,02 0,21 0,98 -0,04 0,03 0,96
Escolaridade 0,00 0,94 1,00 - - - 0,04 0,00 1,04
Grau de Industrializagdo 0,34 0,00 1,41 0,34 0,00 1,41 0,41 0,00 1,51
Patentes per Capita 0,14 0,00 1,15 0,14 0,00 1,15 - - -
P&D da microrregido -0,12 0,22 0,38 -0,12 0,21 0,38 0,05 0,58 1,06
Variaveis da Firma
Origem do Capital 3,10 0,00 22,14 3,10 0,00 22,14 3,08 0,00 21,77
Extrativa 0,41 0,00 1,51 0,41 0,00 1,51 0,38 0,00 1,47
Bens de Consumo Duravel e Capital 0,65 0,00 1,91 0,65 0,00 1,91 0,67 0,00 1,95
Bens Intermediarios 0,09 0,00 1,09 0,09 0,00 1,09 0,09 0,00 1,10
Tamanho (Log do Pessoal Ocupado) 0,44 0,00 1,55 0,44 0,00 1,55 0,43 0,00 1,54
Gasto com P&D 0,004 0,06 1,004 0,004 0,06 1,004 0,005 0,03 1,005
Gasto Total com Inovagio 0,003 0,01 1,003 0,003 0,01 1,003 0,004 0,00 1,004
Probabilidade de Previsao Correta 72% 72% 71,60%
Razao de Verossimilhanca 4.266,63*** 4.266,62%** 4.146,24%**
Estatistica de Wald 2.634,35%** 2.634,37*** 2.541,49%**

Numero de Unidades Locais Inovadoras - Categoria B: 11.638

Numero de Unidades Locais da Categoria C: 15.027

*** Estatisticamente significativo ao nivel de 0,1%.

Fonte: elaboragdo propria a partir da base de dados PIA/PINTEC/ABC-Espacial (IBGE; IPEA; CEDEPLAR).

As diferencgas relativas aos insumos usados no processo inovador, que sdo os gastos em
P&D interno e os outros gastos resumidos sob o nome de gastos totais com inovacao,
também sdo evidentes. No caso das empresas da categoria B, ambos os gastos de esforco
inovador parecem explicar pouco a maior propensao a ser dessa categoria relativamente as
suas congéneres da categoria C. E importante enfatizar que ambos os coeficientes sido de
magnitude bem inferior aos encontrados para as empresas A relativamente ao esfor¢o
inovador das firmas B e C, o que demonstra que as primeiras apresentam um esforgo
inovador relativamente maior tanto no que se refere & compra de conhecimento tecnologico
como de esfor¢o interno através de gastos em P&D. Isso também se reflete nas pequenas
razdes de chance dessas duas varidveis. Como o peso das empresas transnacionais
sobressai nessa categoria de inovagdo (ver razdo de chance da origem de capital), ¢é
possivel que essas empresas estejam tirando proveito da estrutura financeira e tecnoldgica
do grupo a que estdo vinculadas, transferindo para o Brasil produtos e servicos ja

existentes no exterior e realizando esforcos minimos de adaptag@o nesse pais.

O tamanho da firma, assim como para as empresas A, constitui caracteristica determinante
da probabilidade de ser dessa categoria focada em inovagdo de processo, com a diferenca

que o coeficiente e a razdo de chance sdo maiores para as firmas B relativamente as C do
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que das firmas A relativamente as B e C. Isso ¢ explicado pelo fato de que a maioria das
firmas B tém tamanho proximo ao das firmas A, ao passo que existem diferengas
substantivas de tamanho entre as firmas B e C. Esses resultados corroboram para o caso
brasileiro a hipotese schumpeteriana da importancia do tamanho da firma industrial para

sua capacidade de inovar e crescer.

As variaveis regionais mais relevantes sdo o grau de industrializacdo e as patentes per
capita, o que revela que essas firmas possuem uma conduta locacional de maior
proximidade as regides industrializadas com grandes mercados consumidores vis-d-vis as
firmas C, que sdo mais dispersas geograficamente e buscam mercados locais e regionais.
Segundo Lemos et alli (2005a), as empresas do tipo B seguem padrdo locacional que
procura potencializar ganhos de escala internos a firma. Parte das firmas classificadas
como B tende a buscar uma localizacdo mais aglomerada entre si ou com firmas A. Outra
parte procura vantagens locacionais especificas, como a proximidade de fontes de
matérias-primas. Os resultados parecem confirmar que, quando comparadas as firmas C, as
patentes per capita parecem ser o principal determinante da diferenciacio entre elas no que

se refere ao processo de inovagao.

Ao ser significativa, a variavel patentes per capita revela existir tendéncias aglomerativas
das empresas inovadoras da categoria B para aproveitamento de transbordamentos intra-
regionais de conhecimento tecnoldgico, ainda que esses ocorram em segmentos de menor
intensidade tecnoldgica. Como ¢ ilustrado por Albuquerque et alli (2005), a atividade de
patenteamento brasileira ¢ predominantemente realizada em setores de baixa e média
tecnologia, como nos dominios de “consumo de familias” e “componentes mecanicos”,
com pouca énfase em dominios tecnologicos mais avancados, como ‘“biotecnologia”,
“semicondutores” e “quimica organica e macromolecular”. Dessa forma, a significancia de
patentes per capita e a ndo-significincia de P&D da microrregido € coerente com as
caracteristicas do sistema de inovacgdo brasileiro, centrado em segmentos tecnologicos de
média e baixa sofistica¢do e pouco baseado em gastos com P&D, que ¢ uma pratica ainda

ndo satisfatoriamente internalizada nas empresas, principalmente em empresas do tipo B.

A proximidade da cidade de S@o Paulo importa em um dos trés modelos da Tabela 3
(Modelo 3C). Esse resultado demonstra que essa variavel ndo ¢ tdo importante para tais

empresas, como sao para as empresas da categoria A.
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Na Tabela 4, as duas variaveis de escala sdo incluidas nas regressoes. No modelo 4A, a
escala industrial ¢ extremamente significativa, aumentando em 13 vezes as chances de uma
empresa ser B se o ambiente regional possui elevado peso na industria nacional. De forma
similar, no modelo 4B, a escala tecnologica possui grande relevancia estatistica,

influenciando positivamente a probabilidade de uma firma ser inovadora da categoria B.

A acessibilidade a Sao Paulo possui sinal negativo e significativo nos dois modelos.

Tabela 4: Modelos de Regressao Logistica Estendido das Firmas da Categoria B

Variaveis Modelo 4A Modelo 4B

coef. p-value razdo de coef. p-value razdo de

chance chance

Intercepto -3,11 0,00 - -3,10 0,00 -
Variaveis Regionais
Acessibilidade a Sao Paulo -0,07 0,00 0,93 -0,08 0,00 0,92
Escolaridade - - - - - -
Grau de Industrializagdo 0,41 0,00 1,51 0,41 0,00 1,51
Patentes per Capita - - - - - -
P&D da microrregido -0,03 0,77 0,97 0,02 0,86 1,02
Escala Industrial 2,58 0,00 13,14 - - -
Escala Tecnologica - - - 1,06 0,00 2,88
Variaveis da Firma
Origem do Capital 3,09 0,00 21,97 3,10 0,00 22,13
Extrativa 0,37 0,00 1,45 0,37 0,00 1,45
Bens de Consumo Duravel e Capital 0,66 0,00 1,94 0,67 0,00 1,95
Bens Intermediarios 0,08 0,00 1,09 0,09 0,00 1,09
Tamanho (Log do Pessoal Ocupado) 0,44 0,00 1,55 0,44 0,00 1,55
Gasto com P&D 0,005 0,03 1,005 0,005 0,03 1,005
Gasto Total com Inovagao 0,004 0,00 1,004 0,004 0,00 1,004
Probabilidade de Previsdao Correta 71,70% 71,60%
Razdo de Verossimilhanga 4.148,62%** 4.144,13***
Estatistica de Wald 2.536,81*** 2.534,60%**

Numero de Unidades Locais Inovadoras - Categoria B: 11.638
Numero de Unidades Locais da Categoria C: 15.027

*** Estatisticamente significativo ao nivel de 0,1%.
Fonte: elaboragdo propria a partir da base de dados PIA/PINTEC/ABC-Espacial (IBGE; IPEA; CEDEPLAR).

3.3. Regressdo Hierarquica para Empresas da Categoria A

A Tabela 5 apresenta a primeira especificacdo do modelo hierarquico, que foi estimado
para as empresas inovadoras da categoria A. Essa especificacdo corresponde ao modelo
ndo-condicional, em que nenhuma varidvel regional ¢ incorporada no nivel 2. A principal
utilidade desse modelo ¢ a de testar a hipotese nula de nenhuma diferenca entre os
coeficientes de intercepto das microrregides brasileiras. Como pode ser visto na parte
inferior da tabela, essa hipdtese ndo ¢ rejeitada. Isso significa que as variaveis de nivel 2

ndo precisam ser incluidas para explicar a variabilidade do intercepto, tendo em vista que
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esse pode ser tratado como fixo entre as microrregioes brasileiras. Isso equivale dizer que,
para avaliarmos a importancia das variaveis regionais devemos analisar o modelo logit da

secdo anterior.”

Tabela 5: Modelo Hierarquico Nao-Condicional para Firmas da Categoria A

S Modelo 5A Modelo 5B

Efeito Fixo
coef, p-value coef. p-value

Intercepto -3,81 0,00 -3,74 0,00

Escolaridade - - - -

Acessibilidade a Sdo Paulo - - - -

Patentes per Capita - - - -

Grau de Industrializagio - - - -

P&D da microrregido - - - -
Origem do Capital 2,24 0,00 2,26 0,00
Extrativa 0,27 0,34 0,23 0,41
Bens de Consumo Duravel e Capital 1,30 0,00 1,34 0,00
Bens Intermediarios 0,68 0,00 0,72 0,00
Tamanho (Log do Pessoal Ocupado) 0,17 0,00 0,18 0,00
Gasto Total com Inovagao 0,12 0,00 0,12 0,00
Gasto com P&D 0,02 0,00 0,02 0,00
Efeito Aleatorio
Componente da Variancia 0,14 0,50 - -

Variancia Explicada - -
Nota: Numero de Unidades Locais da Categoria A ¢ 1.496 e da Categoria B e C ¢ 26.666.
Fonte: elaboragdo propria a partir das bases PIA/PINTEC/ABC-Espacial (IBGE; IPEA; CEDEPLAR).

3.4. Regressado Hierarquica para Empresas da Categoria B

A Tabela 6 apresenta seis especificagdes diferentes para os condicionantes das empresas da
categoria B, tendo como amostra as empresas das categorias B e C. Segundo Raudenbush e
Bryk (2002), os coeficientes estimados por esses modelos podem ser interpretados como a
diferenca esperada no logaritmo da razao de chance de ser uma firma B, associados com o
aumento de uma unidade na varidvel explicativa, mantendo-se constante as outras

variaveis, assim como o valor do efeito aleatorio (ug;).

O Modelo 6A, que é o modelo ndo-condicional, possui apenas varidveis de nivel 1

(atributos da firma). Com a sucessiva inclusdo de varidveis explicativas no nivel 2, do

% Foram estimados modelos sem a inclusido do termo aleatorio de segundo nivel, tendo em vista a aceitagio
da hipodtese nula referida. Os resultados sdo qualitativamente os mesmos daqueles reportados nas Tabelas 1 e
2.
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Modelo 6B até o Modelo 6F, a variancia explicada do intercepto aumenta de 10,20% para
16,32%. As variaveis de nivel 1 apresentam grande estabilidade em seus coeficientes
independentemente do modelo utilizado, o que indica robustez dos atributos das firmas
como fatores explicativos das firmas B. Dessa forma, a analise dos resultados do Modelo

6A servira como referéncia analitica para as variaveis de nivel 1.

Com excegdo da variavel dummy que representa o setor de bens intermedidrios e da
varidvel gastos com P&D, pode-se verificar que todos os parametros estimados sdo
altamente significativos e possuem o sinal esperado. Se a firma pertence a um grupo
multinacional, o logaritmo da razdo de chance esperada de ser uma firma da categoria B ¢
igual a 3,17, o que equivale a uma razao de chance de 23,81 vezes a razao de sucesso de
uma firma nacional do conjunto da amostra. Como o coeficiente estimado dessa variavel ¢
o de maior valor absoluto, isso significa que a presenca de unidades locais, que sdo filiais
de multinacionais, ¢ a principal caracteristica empresarial em termos de impacto sobre a
probabilidade de a firma ser classificada como B, ou seja, intensiva em escala,
especializada em produtos homogéneos, exportadora (na sua maioria) e focada em
inovacao de processo. Esse resultado ilustra bem a condi¢do de dependéncia tecnoldgica de
um pais como o Brasil, cujo esfor¢o inovador ainda ¢ muito influenciado pela transferéncia
de tecnologias, know-how, recursos, produtos e processos desenvolvidos por suas matrizes

e a posterior adaptacdo desses no territorio nacional.

O tamanho da firma estd positivamente associado com o logaritmo da razdo de sucesso de
a firma ser B, sugerindo, de acordo com a literatura, que as firmas maiores possuem
melhores condi¢des de serem inovadoras de processo bem-sucedidas. Um aumento de 1,12
unidades (um desvio-padrao) no tamanho da empresa conduz a um aumento no logaritmo
da razao de chance de ser B de 1,12 x (0,46) = 0,5152 ou a uma razao de chance relativa de

exp[0,5152] = 1,6740.



Tabela 6: Modelo Hierarquico para Empresas Inovadoras — Categoria B

g Modelo 6A Modelo 6B Modelo 6C Modelo 6D Modelo 6E Modelo 6F

Efeito Fixo
coef. p-value coef. p-value coef. p-value coef. p-value coef. p-value coef. p-value

Intercepto -2,42 0,00 -2,94 0,00 -2,81 0,00 -2,81 0,00 -3,08 0,00 -2,92 0,00

Grau de Industrializagdo - - 0,24 0,00 0,23 0,00 0,22 0,00 0,23 0,00 0,18 0,00

Acessibilidade a Sdo Paulo - - - - -0,07 0,07 -0,07 0,07 -0,01 0,76 -0,01 0,76

P&D da microrregido - - - - - - 0,13 0,62 0,14 0,59 -0,04 0,87

Escolaridade - - - - - - - - 0,04 0,04 - -

Patentes per Capita - - - - - - - - - - 0,21 0,00
Origem do Capital 3,17 0,00 3,17 0,00 3,17 0,00 3,17 0,00 3,17 0,00 3,17 0,00
Extrativa 0,43 0,00 0,44 0,00 0,45 0,00 0,45 0,00 0,46 0,00 0,46 0,00
Bens de Consumo Duravel e Capital 0,64 0,00 0,64 0,00 0,64 0,00 0,64 0,00 0,64 0,00 0,64 0,00
Bens Intermediarios 0,04 0,26 0,03 0,27 0,04 0,24 0,04 0,24 0,04 0,24 0,04 0,25
Tamanho (Log do Pessoal Ocupado) 0,46 0,00 0,45 0,00 0,45 0,00 0,45 0,00 0,45 0,00 0,45 0,00
Gasto Total com Inovagédo 0,003 0,02 0,003 0,02 0,003 0,02 0,003 0,02 0,003 0,02 0,003 0,02
Gasto com P&D 0,003 0,17 0,005 0,16 0,003 0,16 0,003 0,16 0,003 0,16 0,003 0,17
Efeito Aleatorio
Componente da Variancia 0,49 0,00 0,44 0,00 0,43 0,00 0,44 0,00 0,43 0,00 0,41 0,00
Variancia Explicada - 10,20% 12,24% 10,20% 12,24% 16,32%

Numero de Unidades Locais Inovadoras - Categoria B: 11.638
Numero de Unidades Locais da Categoria C: 15.027

Fonte: elaboragéo propria com base em base de dados construida a partir de PIA/PINTEC/ABC-Espacial (IBGE; IPEA; CEDEPLAR).
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Em termos de recursos aplicados no processo inovador, nota-se claramente a
preponderancia de outros gastos com inovacao em relagdo aos gastos especificos com P&D
interno, tendo em vista a falta de significancia estatistica desses tltimos. Essa comparagado
também evidencia a importancia da compra de conhecimento externo e desincorporado a
firma para inovar em empresas B brasileiras, assim como da compra de tecnologia
incorporada em maquinas e equipamentos, vis-a-vis o esforco interno da firma para gerar
conhecimento novo ou para acompanhar a evolugdo da fronteira tecnoldégica mundial. As
firmas A, ao contrario das B, realizam algum esforco interno de P&D, em que pese sua

menor importancia no computo geral do esfor¢o inovador.

No que tange a categoria setorial de uso, a maior propensao de ser uma firma B ocorre nos
setores produtores de bens de consumo duravel e de capitais devido a magnitude do seu
coeficiente estimado em relacdo ao coeficiente do setor extrativista ¢ a falta de

significancia estatistica do setor de bens intermediarios.

As estimativas da Tabela 6 para a variancia ndo-condicional do intercepto, isto ¢, para os
efeitos aleatorios dos modelos, mostram que o valor de probabilidade permite rejeitar, ao
nivel de 0,1%, a hipdtese nula de que o intercepto ¢ fixo, em favor da hipotese alternativa
de que o intercepto do Modelo 6A ¢ aleatorio no nivel 2. Esse resultado justifica a inclusao

de varidveis de nivel 2 para modelar o intercepto.

O Modelo 6B, que contém a primeira variavel de nivel 2 incluida no estudo, mostra que o
grau de industrializagdo ¢ capaz de explicar, em cerca de 10,20%, a variancia do
intercepto. Isso quer dizer que cerca de 10% da variacdao na propensao média de uma firma
ser B ¢ explicada pelas diferengas, em termos de grau de industrializacdo, observadas entre

as microrregioes.

Com a inclusdo sucessiva de variaveis explicativas no nivel 2, nos modelos de 6C a 6F, a
variancia explicada do intercepto aumenta gradativamente até 16,32%. O modelo 6F ¢ o
que mais contribui para explicar tal varidncia, mesmo que algumas das varidveis incluidas,
como a acessibilidade a Sdo Paulo e o P&D da microrregido, ndo sejam estatisticamente
significativas. Dessa forma, nesse modelo, aproximadamente 16% da variancia ¢ explicada

pela inclusdo do grau de industrializagdo e das patentes per capita.

A acessibilidade a microrregido de Sao Paulo ndo parece ser determinante fundamental

dessa categoria, diferentemente das empresas da categoria A, enquanto o percentual de
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pessoas adultas com mais de 11 anos de estudo (escolaridade) ¢ relevante como requisito

locacional para empresas do tipo B ao nivel de 5% (modelo 6E).

As patentes per capita sdo a segunda varidvel mais importante, apds o grau de
industrializacdo, para explicar a variancia do intercepto. Isso significa que a probabilidade
de encontrar uma empresa inovadora do tipo B € maior quando a microrregido apresenta
alta performance em termos de patenteamento per capita. Isso evidencia a existéncia de um
esfor¢o de inovacdo decorrente das atividades de patenteamento das firmas B estabelecidas
localmente, que podem possibilitar transbordamentos intramicrorregionais de
conhecimento tecnoldgico entre as empresas. A procura por regides mais inovadoras pode

refletir estratégias locacionais para tirar proveito dessas externalidades.

A varidvel que mede a propor¢do dos gastos regionais com P&D ndo ¢é estatisticamente
significativa, o que confirma a pequena importancia dos gastos de P&D no esforco de
inovacdo das firmas B. Por outro lado, a variavel patentes per capita ¢ considerada
relevante em termos de explicagdo da probabilidade de a firma ser B. A hipdtese de
transbordamentos de conhecimentos tecnologicos localizados via patentes ¢ provavel para
essa categoria de firmas. Quando usamos patentes per capita para medir o grau de inovagao
da microrregido, notamos que a propensdo de a empresa ser B € positivamente relacionada
com essa variavel. Isso nos diz que o processo de inovacao local favorece a propensado de a

firma ser B.

Isso equivale dizer que ambientes industriais locais do Brasil ndo requerem elevados gastos
com P&D para induzir o comportamento inovador das firmas ali localizadas com as
caracteristicas estruturais da categoria B, ndo exercendo influéncia na decisdo locacional
desse tipo de empresa inovadora. Ou seja, estar em localizagdes com elevada intensidade
regional de P&D ndo parece relevante para firmas homogéneas, intensivas em escala e com

esfor¢o tecnoldgico direcionado para inovacao de processo.

Esse resultado ¢ consistente com a nao significancia do esfor¢o inovador interno, medido
pela intensidade de gastos da firma com P&D, e refor¢a as evidéncias da natureza
adaptativa dos gastos em P&D no Brasil, ja que as firmas B representam 67% do valor da
transformagao industrial do pais. Ao contrario de paises desenvolvidos, esse tipo de gasto
com inovac¢do na industria brasileira possui natureza predominantemente adaptativa, nao

tendo grau de novidade similar a de seus pares no exterior. Isso resulta em uma baixa
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propor¢ao de empresas realizadoras de P&D no Brasil, inviabilizando a formacao de
aglomerados espaciais com escala critica suficiente para gerar transbordamentos
tecnologicos no territorio localizado. Dessa forma, caso exista uma empresa que seja
intensiva em P&D em determinada microrregido, ¢ pouco provavel que suas vizinhas terao
investimentos em inova¢ao minimos necessarios para aproveitar as externalidades locais de
conhecimento tecnologico, tendo em vista que o P&D ¢ visto também como pré-requisito
para prospectar e absorver a informacdo ou o conhecimento ja existente no ambiente

externo a firma.

Através da proporcao de variancia explicada no nivel 2 do modelo, podemos inferir até que
ponto as variaveis regionais sao importantes condicionantes do processo inovador vis-a-vis
os condicionantes internos as firmas. Como mostrado na Tabela 6, a propor¢do da
variancia explicada por duas varidveis regionais ¢ de 16,32%. Isso quer dizer que
aproximadamente 16% da variabilidade intermicrorregional da propensdo de a firma ser B
pode ser atribuida as variaveis territoriais, a saber, grau de industrializacao e patentes per
capita. Em resumo, isso revela que variaveis organizacionais possuem peso mais elevado
na propensdo a inovar, em relagdo a varidveis regionais, no caso da industria brasileira. A
Tabela 7 ¢ uma extensdo da Tabela 6 por incluir as varidveis de escala entre as variaveis de

nivel 2.

O modelo 7A ¢ igual ao 6A, repetido aqui para fins de calculo da variancia explicada ao
final da tabela. Nota-se que ambas as varidveis ndo sdo significativas, embora o grau de
industrializacdo tenha se mostrado relevante para firmas da categoria B. Esse resultado
contraria aquele que estd presente na Tabela 4, em que as escalas possuiam influéncia
relevante. Atribuimos esses resultados discrepantes ao fato de as estimagdes pelo método

hierarquico evitarem a violacdo da independéncia entre as observagoes.
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Tabela 7: Modelo Hierdrquico Estendido para Empresas da Categoria B

. . Modelo 7A Modelo 7B Modelo 7C
Efeito Fixo
coef. p-value coef. p-value coef. p-value
Intercepto -2,42 0,00 -2,83 0,00 -2,83 0,00
Grau de Industrializagéo - - 0,22 0,00 0,22 0,00
Acessibilidade a Sdo Paulo - - -0,07 0,07 -0,07 0,09
P&D da microrregido - - 0,10 0,70 0,11 0,66
Escolaridade - - - - - -
Patentes per Capita - - - - - -
Escala Industrial 4,74 0,20 - -
Escala Tecnologica - - 1,88 0,36
Origem do Capital 3,17 0,00 3,17 0,00 3,17 0,00
Extrativa 0,43 0,00 0,45 0,00 0,45 0,00
Bens de Consumo Duravel e Capital 0,64 0,00 0,64 0,00 0,64 0,00
Bens Intermediarios 0,04 0,26 0,04 0,26 0,04 0,25
Tamanho (Log do Pessoal Ocupado) 0,46 0,00 0,45 0,00 0,45 0,00
Gasto Total com Inovagao 0,003 0,02 0,003 0,02 0,003 0,02
Gasto com P&D 0,003 0,17 0,003 0,16 0,003 0,16
Efeito Aleatorio
Componente da Varidncia 0,49 0,00 0,44 0,00 0,44 0,00
Variancia Explicada - 10,20% 10,20%

Numero de Unidades Locais Inovadoras - Categoria B: 11.638

Numero de Unidades Locais da Categoria C: 15.027

Fonte: elaboracdo propria com base em base de dados construida a partir de PIA/PINTEC/ABC-Espacial
(IBGE; IPEA; CEDEPLAR).

4. Conclusoes

Esse artigo buscou evidéncias da importancia relativa de variaveis vinculadas a firma e ao
territorio na determinagdo da propensdo a inovar de firmas industriais brasileiras, através
de uma categorizacdo que define caracteristicas inovadoras das firmas que vao além da
divisdo usual entre inovac¢des de produto e de processo. Essa categorizacdo busca captar
estratégias competitivas relacionadas a diferencia¢do de produtos, a eficiéncia produtiva e
as formas de inser¢do no mercado externo. Os métodos de regressao logistica e hierarquica
foram utilizados para testar duas hipdteses relativas ao objetivo geral exposto
anteriormente: 1) atributos regionais sdo complementares aos atributos internos das firmas
inovadoras brasileiras, embora tenham importancia variavel de acordo com o tipo de firma
em consideracgdo e as caracteristicas estruturais dessas firmas (categorizadas em A, B e C);
2) externalidades de conhecimento tecnologico intra-regionais, medidas por patentes per
capita e pela propor¢do de gastos com P&D em relagdo ao valor agregado regional,

exercem efeito significativo sobre a inovacgao das firmas industriais brasileiras.
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Os resultados mostraram que a primeira hipotese ¢ validada pela experiéncia brasileira, tal
como ocorre na literatura empirica internacional, enfatizando que existe clara
predominancia das variaveis vinculadas a firma seja qual for o seu tipo (A ou B), tanto em
termos de impacto sobre sua propensdo de pertencer a uma dessas categorias quanto em

relagdo a significancia das variaveis selecionadas.

A origem do capital é o principal determinante das firmas inovadoras brasileiras. Essa
preponderancia ocorre nas empresas do tipo A, mas ¢ mais forte ainda nas empresas do
tipo B. Contudo, o papel das empresas transnacionais ¢ paradoxal. Se, de um lado, sdo
importantes para atualizagdo tecnoldgica e produtiva do parque industrial nacional, elas
nao possuem papel de lideranca na realizacao in loco de esfor¢o interno de P&D, por outro
lado. Na realidade, elas transferem para o Brasil produtos e servigos ja existentes no
exterior, realizando esfor¢os minimos de adaptacdo nesse pais. Essa ¢ uma forte evidéncia
que o mecanismo predominante de capacitagdao tecnologica da industrializagdo brasileira,
via transferéncia através da hierarquia das empresas multinacionais para as subsidiarias,

continua cumprindo um importante papel na modernizacao da industria nacional.

O tamanho da firma também ¢ determinante importante das firmas inovadoras, o que
independe do tipo de firma considerada. Essa ¢ mais uma evidéncia que corrobora a
“hipdtese schumpeteriana” sobre a maior capacidade da grande empresa em incorporar o

progresso técnico como rotina.

A fragilidade do sistema de inovacdo nacional ¢ revelada pelo peso modesto dos gastos de
P&D interno na propensdo de as firmas industriais brasileiras serem classificadas na
categoria A ou na categoria B. Os gastos com P&D possuem impacto bem menor que os
demais tipos de gastos com inovag¢do somados, excluindo-se dessa contabiliza¢do o proprio
P&D. Conjugado com a importancia do capital transnacional, esse resultado traduz o
carater eminentemente periférico e incremental da inovagdo brasileira, que se assenta mais
na compra de conhecimento, bens e servicos externos do que no esforgo interno realizado

através de P&D.

Em relagdo a variaveis regionais, Sao Paulo demonstra seu poder de atracdo das empresas
mais inovadoras do Brasil, tendo em vista que o coeficiente da variavel acessibilidade a
Sao Paulo ¢ negativo e estatisticamente significativo para o tipo de firmas inovadoras

consideradas de referéncia nesse trabalho (empresas A). O grau de industrializagdo ¢ fator
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locacional relevante para as empresas inovadoras, embora sua importancia seja maior nas
empresas da categoria B que nas de categoria A. Destaca-se também o papel relevante da

escolaridade da populagao adulta nos dois tipos de empresas.

Das duas varidveis regionais que tentam captar a existéncia de externalidades
intramicrorregionais de conhecimento tecnoldgico (patentes per capita e P&D
microrregional), apenas as patentes per capita foram significativas estatisticamente para as
empresas da categoria A e B. Esse resultado revela que a segunda hipotese desse trabalho ¢
confirmada apenas parcialmente. A significancia de patentes per capita e a ndo-
significancia de P&D microrregional ¢ coerente com as caracteristicas do sistema de
inovagao brasileiro, centrado em segmentos tecnoldgicos de média e baixa sofisticacao e
pouco baseado em gastos com P&D, cuja pratica ainda ndo fora satisfatoriamente

internalizada nas empresas, principalmente em empresas do tipo B.

As varidveis de escala industrial e tecnoldgica foram ndo significativas como
condicionantes das categorias A ¢ B, o que pode ser mais explicado por problemas
estatisticos do que pela ndo relevancia dessas variaveis, tendo em vista o seu papel na

literatura teorica e empirica.30

Embora existam diferengas metodologicas, algumas comparagdes entre esse artigo € o
trabalho de Sternberg e Arndt (2001) podem ser realizadas. O ponto em comum ¢ que as
variaveis referentes ao territorio sdo secundarias em relagao as da firma. Mesmo assim, o
grau de industrializacdo, o nimero de patentes per capita e a intensidade de P&D da
microrregido aumentavam a probabilidade de ocorréncia de inovagdes de produto. No caso
brasileiro, o grau de industrializagdo também ¢ importante, assim como a distdncia em
relagdo a Sao Paulo. Quanto mais distante dessa microrregido menos provavel ¢ encontrar
uma empresa das categorias A e B, embora esse resultado seja rigorosamente mais
importante para as empresas da categoria A. A escolaridade da populagdo local também se

mostrou relevante nos dois casos.

Uma diferen¢a marcante diz respeito a importancia das trés dimensdes da P&D captadas

pela pesquisa européia, considerando tanto aquela que mede os gastos como propor¢do do

% Observe que no Quadro 2A do Anexo 2, por exemplo, a matriz de correlagdo para a amostra total de
empresas indica uma correlagdo dessas varidveis com a variavel escolaridade de 0,78 e 0,75,
respectivamente.
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PIB regional quanto as duas outras que medem o gasto interno e a freqiiéncia continua
dessa atividade na firma. Na Europa, elas foram consideradas relevantes nas inovagdes de
produto, mas ndo nas de processo. No Brasil, os gastos internos com P&D mostraram-se
relevantes, principalmente nas empresas da categoria A. Por outro lado, a concentracdo de
P&D na microrregido ndo se mostrou significativa em nenhuma das regressdes, o que pode
estar revelando diferencas da natureza das inovagdes entre paises europeus e os de

industrializa¢ao tardia como o Brasil.

As redes de ligagdes territoriais formadas pelas pequenas e médias firmas européias ndo
tiveram significancia estatistica no modelo para inovagdes de produto. Mas, no caso das
inovagdes de processo, houve significancia estatistica tanto nas ligagdes intra-regionais
como nas inter-regionais. No caso brasileiro, as ligacdes interfirmas foram medidas
indiretamente pelos gastos totais com inovagdo externos a firma e pela origem do capital.
Ambas as variaveis sdo muito importantes para as duas categorias de firmas, corroborando
a importancia das ligacdes dos inovadores com fornecedores de bens de capital e com as

sedes das empresas multinacionais.

Outra diferenca refere-se ao fato de o tamanho da empresa importar consideravelmente no
caso brasileiro, mas ndo ser relevante no estudo dos autores mencionados. A razao para tal

deve estar vinculada a ndo existéncia de firmas grandes na amostra européia.
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ANEXO 1: Projeto ABC

A classificagdo das empresas participantes da PINTEC nas categorias A, B e C era
garantida porque todas elas também participaram da PIA-2000. Entretanto, o inverso nao
era verdadeiro. Portanto, era preciso aplicar uma metodologia que permitisse identificar na
PIA, que possui em sua amostra certa representatividade amostral por municipios, as
empresas que inovaram, gerando produtos novos para o seu mercado de atuacdo. A
PINTEC-2000 possuia 8.195 empresas com mais de 30 pessoas ocupadas. Destas, 7.941
também responderam o questionario completo da PIA-2000, as quais representavam
21.746 empresas com mais de 30 pessoas ocupadas, quando expandidas pelo fator de
expansdo da PINTEC. As empresas censitarias da PIA, que responderam o modelo

completo do questionario do IBGE, totalizavam 24.263.

A classificagdo das firmas da PIA podia contar com trés dos quatro indicadores pelos quais
as firmas da PINTEC foram classificadas, como: o fato de a firma ser ou ndo exportadora,
a produtividade do trabalho e o seu prego-prémio das exportacdes. A informagao de ter
inovado ou ndo, no entanto, nao estava disponivel para todas as firmas do plano amostral
da PIA. A alternativa adotada foi a de classificar as firmas com base na probabilidade
estimada de uma firma ser inovadora de produto novo para o mercado, a partir da PINTEC.
Foi realizado um matching de firmas por meio de um modelo probabilistico. Dessa forma,
para 7.941 firmas, a classificagdo foi feita simplesmente pela comparagdo dos
questionarios da PINTEC e PIA, tendo em vista que todas essas empresas participaram das
duas pesquisas. O restante, 16.322 firmas, foi submetido a uma regressdo probit que
avaliou a probabilidade de a firma ser inovadora, sendo que esta tinha de ser igual ou
superior a das outras 7.941. Caso atendesse a esse pré-requisito, a firma seria considerada

uma inovadora de produto, novo para o mercado.

A variavel dependente do modelo probit era a condigdo de ser ou ndo inovadora de produto
novo para o mercado. As varidaveis independentes incluidas foram: margem de lucro;
diferencia¢do de produto (medido pela relacdo VTI/faturamento); escolaridade (anos de
estudo); exportacdo (total exportado/faturamento); saldrio médio e tempo de emprego
médio dos trabalhadores na firma; custo das operagdes industriais; gastos com royalties e
assisténcia técnica em relacdo ao faturamento; aquisicdo de maquinas e equipamentos; €

varidveis dummies para origem do capital, setor industrial (CNAE - 3 digitos), unidade da
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federagdo, tamanho, importagao, capacitacdo tecnologica e obtencdo de prego-prémio nas

exportagoes.
De Negri et alli (2005) resumem todo o procedimento metodoldgico, como feito abaixo:

a) utilizacdo direta dos dados das firmas da PINTEC, se estas também faziam parte do

plano amostral da PIA no periodo 1998-2000.

b) realizacdo do matching probabilistico para as firmas presentes na PIA, mas que nao

participaram da PINTEC;

¢) estima¢do do modelo probabilistico para firmas com 30 ou mais pessoas ocupadas, que

participaram simultaneamente dos dois planos amostrais (PINTEC e PIA), no ano de 2000;

d) ponderacdo do modelo pelo fator de expansao da PINTEC, de forma que a soma das

observagdes representem o universo da industria;

e) definicdo da varidvel dependente bindria como a condic¢do de ser inovadora de produto
novo para o mercado nacional e das varidveis independentes como caracteristicas das

firmas, seu pessoal ocupado, setores e unidades da federacao a que pertencem;
f) célculo do propence score de todas as firmas;

g) agrupamento das firmas em quatro conjuntos segundo a condi¢do de serem ou ndo
exportadoras e terem origem estrangeira a fim de reduzir a variancia do propence score e

aumentar a eficiéncia do critério de estimativa;

h) calculo de média e desvio-padrdo do propence score das firmas inovadoras de produto

novo em cada um dos quatro agrupamentos criados;

1) identificagdo das firmas inovadoras de produto novo se o propence score fosse igual ou
superior a média, mais ou menos fragdes do desvio-padrao do propence score das firmas

inovadoras de seu grupo;

j) classificacdo das firmas nas categorias do projeto (empresas A, B e C), apds escolha

arbitraria da fragcdo do desvio-padrao;
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k) defini¢dao do critério de calibragem para a escolha da fracao do desvio-padrao, obtendo,
na PIA-2000, o percentual de firmas nas categorias do projeto que era proximo aquele da

PINTEC-2000;
1) escolha da média do propence score como o de melhor ajuste;

m) estima¢do da condi¢do de ser ou nao inovadora de produto novo para o mercado com

base no modelo e no propence score médio dos agrupamentos de firmas.

Apos estimacdo do modelo probabilistico, as médias de varias caracteristicas das firmas de
cada uma das trés categorias do projeto foram comparadas para verificar a consisténcia das
classificagdes tanto do plano amostral da PIA quanto da PINTEC. Foi constatado que estas
caracteristicas guardavam estreita semelhanga, confirmando a consisténcia dos

procedimentos realizados.

A base de dados ABC-Espacial foi construida para superar algumas limitagdes da base
ABC para fins de analise espacial, como auséncia de indicadores de estrutura regional e
representatividade da amostra de empresas consolidadas na base ABC. A primeira
limitacdo foi contornada com a utilizacdo de trés bases de dados adicionais: o Atlas do
Desenvolvimento Humano (IPEA/FJP), o projeto SIMBRASIL 2.0 — Sistema de
Informagdes Socioecondmicas dos Municipios Brasileiros (IPEA/FADE-UFPE) e
IPEADATA (www.ipeadata.gov.br). A municipalizacdo da base ABC também contou com
a distribuicdo e atribuicdo das caracteristicas das empresas para as suas unidades
produtivas locais. Isso foi realizado por intermédio do rateio das varidveis quantitativas
segundo a participagdo relativa do valor de transformagdo industrial (VTI) da respectiva
unidade local. No caso das variaveis qualitativas, a atribuicdo foi direta. A segunda
limitacdo foi superada com a construcio de uma nova populagdo de empresas, que
estivessem presentes na PIA e que possuissem as mesmas caracteristicas da base ABC

(interse¢do PIA-PINTEC).

O matching de firmas foi realizado a partir da selecao das empresas da PIA que tivessem
maior probabilidade de serem inovadores de produto novo para o mercado, mas que nao
estavam incluidas na base ABC. Assim, procedeu-se a expansdo da populagdo
incorporando outras empresas da PIA através de um modelo probit com a especificagdo

definida anteriormente.
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ANEXO 2

Tabela 2A: Regressao Logistica para Estimativa da Probabilidade de Realizacédo de

P&D
Variaveis Coeficientes
Intercepto -2,50 ***
Diferenciag@o de Produto 0,05 ***
Dummy para Origem do Capital -0,33 ***
Dummy para Exportacdo 0,15 ***
Dummy para Importagdo 0,26 ***
Anos de Estudo 0,31 ***
Dummy para Inovagdo de Produto Novo para o Mercado 1,49 ***
Dummy para Exporta¢do com Prego-Prémio 0,09 ***
Pessoal Ocupado 0,25 ***

Fonte: Elaboragdo propria com base no SAS.
*** Significativo a 1%
Obs.: Dummies setoriais a trés digitos ¢ dummies de unidades de federago foram incluidas.

Tabela 2B: Regressdo Logistica para Estimativa da Probabilidade de Realizagdo de

Gastos com Inovacgao

Variaveis Coeficientes
Intercepto -4,56 ***
Diferenciag@o de Produto 0,10 ***
Dummy para Origem do Capital -0,60 ***
Dummy para Exportacdo 0,26 ***
Dummy para Importacdo 0,45 ***
Anos de Estudo 0,66 ***
Dummy para Inovagdo de Produto Novo para o Mercado 2,58 ***
Dummy para Exportagdo com Prego-Prémio 0,16 ***
Pessoal Ocupado 0,44 ***

Fonte: Elaboragdo propria com base no SAS.
**% Significativo a 1%
Obs.: Dummies setoriais a trés digitos e dummies de unidades de federagio foram incluidas.

Quadro 2A: Matriz de correlacdo para a amostra total de empresas

ESC IND PAT P&DMICRO  ACESS ESCIND ESCTEC PO P&D FIRMA GASTO INOV]
ESC 1
IND -0,06 1
PAT 0,63 0,20 1
P&D MICRO 0,19 0,13 0,27 1
ACESS -0,55 -0,19 0,45 0,07 1
ESCIND 0,78 -0,09 0,70 0,29 0,34 1
ESCTEC 0,75 -0,13 0,68 0,24 -0,32 0,97 1
PO 0,06 0,12 0,08 0,03 -0,03 0,05 0,03 1
P&D FIRMA 0,07 0,05 0,11 0,04 -0,05 0,07 0,05 0,22 1
GASTOINOV  -0,03 0,03 0,05 0,04 -0,02 -0,03 -0,04 0,21 0,33 1

Fonte: elaboragdo propria com base no SAS.
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Quadro 2B: Matriz de correlacédo para a amostra de empresas das categorias B e C

ESC IND PAT P&D MICRO ACESS  ESCIND ESCTEC PO P&D FIRMA GASTO INOV
ESC 1
IND -0,06 1
PAT 0,64 0,19 1
P&D MICRO 0,18 0,12 0,27 1
ACESS -0,55 0,18 -0,45 -0,07 1
ESCIND 0,78 -0,09 0,71 0,29 -0,34 1
ESCTEC 0,75 -0,12 0,69 0,24 -0,32 0,97 1
PO 0,05 0,11 0,06 0,02 -0,01 -0,09 -0,12 1
P&D FIRMA 0,05 0,04 0,08 0,02 -0,04 0,29 0,24 0,04 1
GASTO INOV -0,05 0,03 0,03 0,03 0,00 -0,04 -0,05 0,03 0,03 1

Fonte: elaboragdo propria com base no SAS.

Legenda:

ESC= Escolaridade

IND= Grau de Industrializa¢ao

PAT= Patentes per Capita

P&D MICRO= P&D da microrregido
ACESS= Acessibilidade a Sdo Paulo
ESCIND= Escala Industrial

ESCTEC= Escala Tecnologica

PO= Pessoal Ocupado

P&D FIRMA= Gasto de P&D da firma
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5. CONCLUSAO

Inovagdes em paises de industrializacdo tardia constituem um fendmeno raro e possuem,
em geral, natureza incremental. A raridade e a natureza das inovagdes em paises latino-
americanos sao resultantes de condicionamentos historicos vinculados a forma pela qual
esses paises se industrializaram. Em conseqiiéncia do processo de substitui¢do de
importagdes, que facilitou a livre entrada de bens de capital e protegeu setores produtores
de bens intermediarios e finais, o percentual de gastos com maquinas e equipamentos no
total dos gastos com inovagdo ¢ muito elevado em paises como Brasil e Argentina. Esse
atinge 52% no primeiro e 75% no segundo. Embora seja um esfor¢o complementar aos
outros tipos, nota-se que esse tipo de gasto ndo ¢ o determinante principal da propensdo a

inovar em produto ou processo novos para o mercado nacional.

Por outro lado, a capacidade de realizar P&D ¢ fragil nesses paises. Os gastos internos de
P&D representam apenas 17% e 9% do total de gastos com inovacgdo no Brasil e na
Argentina, respectivamente. Em relacdo a compra de P&D, estes percentuais sdo de 3%
para o Brasil e 1,3% para a Argentina. Em termos de impacto sobre a propensdo a inovar,
entretanto, a compra de P&D possui importancia superior ao esfor¢o interno de P&D nos

dois paises.

Além de condicionantes historicos, que resultaram em estratégias de esfor¢o inovador em
que a importacao de tecnologia incorporada em maquinas e equipamentos possui elevado
peso, ha também as condigdes contextuais. Essas sdo formadas por um conjunto de
estimulos e restricdes que podem ser internos e externos a firma. Dentre aqueles que sdao
internos a firma existem: os tipos de gastos com inovagdo, a inser¢ao externa, o tamanho e
o grau de concentracdo do mercado, a natureza setorial ¢ a origem do capital. Nos externos
a firma e vinculados ao territério, foram avaliados os impactos da proximidade de Sao
Paulo, do nivel de escolaridade, do grau de industrializagdo e de inovagdo regional e das

escalas industriais e tecnologicas.
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Condicionantes Internos a Firma

De modo geral, as varidveis estruturais (tamanho, origem do capital, setor e grau de
concentracdo) e de desempenho (produtividade) possuem menor relevancia que as de
esfor¢o inovador e insercdo externa. A importancia de cada um desses condicionantes

internos sera abordada a seguir.
Gastos com Inovagao

As modalidades de gastos com inovagdo sdo complementares, com predominancia das
formas de aquisicdo externa de tecnologia. No caso de grandes empresas estabelecidas no
Brasil, surge uma diferenca entre as inovagdes de produto e inovagdes de processo. Nestas,
ha maior complementaridade entre as modalidades de gastos com inovagdo, enquanto que
naquelas os gastos com P&D (interno e externo) e os gastos com introdug@o das inovagoes

no mercado sobressaem-se.

A compra de P&D, ao invés da sua realizacdo internamente a firma, revela a fragilidade da
capacidade de inovagdo nas duas economias latino-americanas, a argentina ¢ a brasileira.
Por outro lado, o fato de a compra de P&D se destacar mais que a compra de maquinas e
equipamentos, em termos de efeito indutor sobre as inovagdes, revela que houve mudanga
qualitativa da forma de aquisi¢do de conhecimento para inovar. A simples compra de
maquinas e equipamentos, em maioria importadas, evoluiu para a compra de conhecimento
desincorporado, como P&D, patentes, licenciamento e know-how, ainda que o esforgo
interno de P&D da firma seja uma fragilidade a ser ressaltada. Também ¢ possivel concluir
que as firmas brasileiras parecem estar mais a frente do que as argentinas nessa progressao
do padrao de inovagdo, especialmente no caso das inovagdes de produto, uma vez que a
compra de insumos para a inovagao tecnologica (P&D) ¢ mais relevante do que a compra
de formas mais acabadas de conhecimento tecnoldgico (marcas e patentes, licenciamento,
design, etc.). A compra de P&D ¢ o principal indutor de inovagdes no caso brasileiro,

dentre os tipos de gastos com inovagao.

No caso da Argentina, a compra de formas mais acabadas de conhecimentos para inovar,
como licenciamentos, know-how, patentes e marcas registradas, ¢ mais relevante do que a

compra de P&D para inovar, especialmente em produto.
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As grandes firmas brasileiras, que inovaram de forma continua no periodo 1998-2003,
possuem elevados indicadores de esforco tecnologico e valores médios de gastos

superiores as demais firmas que ndo inovaram ou que sdo inovadoras descontinuas.
Insercdo externa

Firmas mais expostas a concorréncia internacional sdo mais propensas a inovar. Esse
resultado ¢ derivado do impacto positivo que o coeficiente de importagdo e de exportacao
impoe sobre a probabilidade de inovar. Maiores pressdes competitivas, oportunidades para
aprendizado interfirmas e aumento do tamanho do mercado consumidor da firma sdo as

razdes para tal resultado.

O impacto das exportagdes e das importagdes possui importancia relativa diferente na
Argentina e no Brasil. Na Argentina, o impacto ¢ similar, mas no Brasil as exportacdes sdo
pelo menos trés vezes mais poderosas para induzir inovacdes de produto, em relagdo as
importagdes. Nas inovagdes de processo brasileiras, as importacdes possuem impacto
maior que as exportacdes. Na Argentina, o contrario ocorre, sendo as exportagcdes mais

importantes.

O efeito indutor das importagdes ¢ coerente com o peso histdrico que a compra de bens de
capital possuiu no processo de industrializagdo dessas economias. Mas, o resultado das
exportacdes sugere uma progressdo, mesmo que modesta, do padrao de inovagdes das
firmas argentinas e brasileiras, além de indicar sucesso relativo do esforco de
diversificacio da pauta exportadora em dire¢do a produtos com maior intensidade
tecnologica. Especialmente no caso brasileiro, esse ¢ um forte indicio de que as
exportacdes estdo progredindo de sua fungdo tradicional de geracdo de capacidade de

importagdo para as fungdes de retro-alimentacdo de retornos crescentes dindmicos.

A insercdo comercial externa possui peso maior na Argentina do que no Brasil, quando se
comparam seus efeitos indutores sobre a ocorréncia de inovagdes com os de outras
variaveis, como as modalidades de gastos com a inovacdo. Esse fato pode refletir
diferengas do grau de abertura externa em fun¢do do tamanho das duas economias. Dessa
forma, a abertura externa parece potencializar mais as inovagdes, especialmente as de
processo, que sdo, em geral, tangiveis e disponiveis no mercado internacional de

tecnologias.
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Para as empresas brasileiras, quando apenas as de grande porte sdo consideradas (Artigo
2), a importancia da insercdo comercial diminui. Isso ocorre especialmente no caso das
inovacdes de processo, em que os coeficientes de exportacdo e importacdo ndo sdo, na
maioria das vezes, relevantes, o que parece indicar que essa insercdo ¢ usada
principalmente para a atualizacdo tecnologica dessas empresas, que eventualmente resulte
em inovacdo tecnoldgica para a empresa, porém ndo para o mercado doméstico. De
qualquer forma, os resultados das inovagdes de produto, que envolvem esforgos
tecnoldgicos superiores aos das inovagdes de processo, que visam redugdes de custo e sdo
mais tangiveis e disponiveis no mercado, confirmam a importancia da inser¢ao comercial
externa. Isso ratifica a necessidade de aproveitar o circulo virtuoso entre inovagao e
exportagdes, que representa uma forma diferenciada de aquisicdo de capacidade
tecnoldgica vis-a-vis a simples importacao de tecnologia incorporada. A maior capacidade
tecnoldgica estard refletida na maior capacidade de absor¢do, aprimoramento e geracao

tecnologica.

As exportacdes influenciam as inovagdes, como visto nos resultados acima, mas também
sdo influenciadas pelas inovagdes tecnologicas, como demonstram De Negri e Freitas
(2004). Nesse sentido, politicas macroecondmicas que privilegiem a estabilidade
econdmica e cambial sdo condigdes basicas para a melhoria da competitividade sistémica.
Linhas de agdes mais especificas deveriam ser criadas para valorizacdo de marcas no
exterior ¢ financiamento da criagdo de canais de comercializagdo e distribuicao,

especialmente para pequenas ¢ médias empresas.

Tendo em vista a relagdo retro-alimentadora entre inovacdo e criacdo de subsididria no
exterior, programas especificos para facilitar a internacionalizagdo das empresas nacionais
inovadoras sdo também politicas interessantes. Segundo Arbix et alli. (2004), politicas que
visem difundir oportunidades de negocio bem como apoio a aquisi¢des de empresas de

base tecnologica no exterior sao boas alternativas.
Tamanho da Firma e Grau de Concentracado do Mercado

Tamanho importa para inovar. A partir dos resultados do conjunto de firmas industriais
brasileiras e argentinas, constata-se que a propensao a inovar, tanto em produto quanto em
processo, ¢ positivamente afetada pelas dummies que medem as categorias média e grande

empresas. Como ¢ forte a conexao entre inovagdes e realizagdo de esfor¢o interno de P&D,
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uma importante explicagdo da relacdo entre tamanho da firma e inovagdo ¢ a maior
capacidade da grande empresa de suportar os custos fixos e a incerteza inerentes ao
processo inovador. Esses resultados demonstram que a for¢ca motriz do processo inovador
em paises como Brasil e Argentina ¢ constituida por grandes corporagdes, dando
evidéncias favoraveis aos argumentos tedricos schumpeterianos sobre o papel determinante

da grande empresa.

A relacdo entre inovacdo e grau de concentragdo de mercado também ¢ evidente se o
carater “irrecuperavel” (sunk cost) dos gastos de P&D cria barreiras a entrada num
mercado particular. Essa tese consubstanciou-se no fato de que, quando medido pela
participagdo da empresa nas suas vendas setoriais, o poder de mercado favorece a
introdugcdo de estratégias de inovacdo que diferenciam produtos e reduzem custos,
especialmente no Brasil. Na Argentina, a concentracio de mercado ¢ fracamente
significativa na inovagdo de produto (10%) e ndo significativa na inovacao de processo.
Essas evidéncias, especialmente as do Brasil, sdo favoraveis a visdo tedrica de que a
inovacdo configura-se como arma competitiva de oligopolios diferenciados ou como
instrumento de diferenciagdo de custos, fazendo com que o prego passe a ser uma variavel
resultante da dindmica microeconomica. Com a inovagdo, o oligopdlio diferenciado
também torna endogeno o processo de criagdo de demanda por meio de introducdo de

produtos novos para o mercado.

A maior capacidade das grandes empresas para inovar reflete-se nas seguintes evidéncias:
a grande empresa possui maior envolvimento com inovacao em relagdo a outros estratos de
tamanho de firma, possui maior propor¢ao de inovagdes cujo grau de novidade alcanga o
mercado nacional e concentra vasto percentual do total de cada modalidade de gasto com

inovacao, especialmente aqueles referentes a realizagao interna e a compra de P&D.

Em relacdo a importancia do gasto de P&D como condicionante da inovagdo de grandes
empresas, verifica-se uma substancial diferenca em relacdo ao conjunto das empresas
industriais. A realizacdo interna de P&D nas grandes empresas assume maior importancia
que na amostra completa de empresas. Isso revela que o porte da empresa ¢ fundamental
para fazer P&D e que as grandes empresas combinam a compra de P&D e a sua realizagdo
interna como partes importantes das suas estratégias de inovacdo. Em que pesem esses
resultados, mesmo entre as grandes empresas brasileiras nota-se o traco da dependéncia de

fontes de conhecimento externas a firma.
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Por outro lado, um importante resultado, que reflete a limitagdo da mudanga técnica em
paises de industrializa¢do tardia, ¢ o que mostra a pequena percentagem de grandes
empresas que inovam continuamente, sendo que mais da metade ¢ considerada como nao
inovadora no periodo. As multinacionais compdem quase a metade das inovadoras
continuas, enquanto que apenas 18% das firmas que ndo inovaram nos anos de 2000 e
2003 ¢ composto por empresas estrangeiras. Mostra-se, com isso, 0 grande numero de

empresas nacionais com mais de 500 empregados que ndo se envolve com inovagao.

A atuagdo sobre os principais obstaculos a inovacdo ¢ uma diretriz importante para as
politicas publicas. Segundo Viotti et alli (2005), somente 11% das empresas brasileiras
com atividades inovadoras receberam financiamento publico de oOrgdos como a
Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), o Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdémico e Social (BNDES), o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas (SEBRAE), ¢ o Banco do Brasil (BB). A ampliagdo de programas de
financiamento a inovagdo pode fazer essa atividade ser introduzida na empresa de forma
continua, tendo em vista os percentuais reduzidos de firmas de grande porte que inovaram

em produto (17%) e em processo (14%) tanto em 2000 quanto em 2003.

Embora o tamanho da firma importe, pequenas ¢ médias empresas podem ter seu esforgo
inovador sustentado por politicas especificas. Elas podem ser importantes inovadores em
nichos de mercado ndo explorados pelas grandes empresas. Nesse sentido, sdo benéficas
politicas que financiem suas inovagdes, pois 0 mercado de capitais e de crédito favorece as

grandes empresas.

A dificuldade de obter financiamento ¢ a principal caréncia do processo de capacitagdao
tecnoldgica de uma empresa de base tecnoldgica. Por isso, ¢ constante o uso de recursos
proprios e de instituigdes publicas para financiamento dos empreendedores. Como os
empreendedores sdo desprovidos de financiamento do tipo “capital semente”, o apoio
concedido pelas incubadoras de empresas de base tecnoldgica ¢ fundamental como meio de

dispor de infra-estrutura material e administrativa a baixo custo.

Dessa forma, politicas que criem linhas de financiamento dentro das modalidades de
capital de risco e capital semente possuem as seguintes vantagens: substitui empréstimos
bancarios tradicionais, que possuem elevadas taxas de juros e prazos curtos de

financiamento; ndo exige apresentacdo de garantias reais, geralmente inexistentes nos
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casos de empresas recém criadas; e evitam saidas de caixa para pagamentos de juros,
resgates € amortizagdes, que representam encargos ONnerosos para pequenas empresas.
Suporte as incubadoras de empresas também atua no sentido de reduzir os obstaculos
relacionados a custos da inovagdo, que constituem barreiras mais significativas para as

pequenas e médias empresas.
Origem do Capital

A probabilidade de inovar aumenta se a firma for de origem estrangeira, embora esse
resultado s6 ocorra no Brasil. Na Argentina, as firmas estrangeiras diminuem a
probabilidade de ocorréncia de inovagdes. No caso desse pais, ha evidéncias de que as
corporagdes transnacionais possuem atividades inovadoras de pequena escala e de forma
limitada estabelecem ligacdes tecnologicas com fornecedores locais e institutos de

pesquisa.

Ha, nesse sentido, uma diferenga fundamental de estratégia de ocupagdo territorial nos dois
paises. No caso brasileiro, ha a introducao de produtos e processos que, embora sejam ja
existentes nos seus paises de origem, contribuem para a modernizacdo produtiva e
eficiéncia operacional dessas empresas. Essa contribui¢do para a capacidade de inovagado
nacional ¢, no entanto, limitada e paradoxal, tendo em vista outros resultados que revelam
menor propensao a investir em P&D nessas subsididrias vis-a-vis as empresas nacionais.
Ainda assim, as empresas multinacionais contribuem para difundirem no Brasil as

melhores praticas tecnologicas.

Com base nesse resultado e conjugado com a capacidade das exportagdes em induzir as
inovagoes, poderiam ser pensados mecanismos que fizessem tais empresas internalizar no
pais parte do esfor¢o inovador e ndo simplesmente trazer algo que apenas modernize o
aparato produtivo do pais. Alguns mecanismos de reciprocidade poderiam fazer o Brasil
tirar proveito do bindmio capital estrangeiro e exportagdo, que teve parcela de sucesso
inequivoco na estratégia dos Tigres Asiaticos. Mas, mesmo nesses paises, 0 investimento
direto externo foi pouco capaz de criar aptiddes tecnoldgicas e ndo gerou fortes
externalidades, como nos casos da Tailandia, Indonésia, Malésia e Cingapura (Dodgson,
2005). Segundo Teubal (2005), sem explicitar tais objetivos nas politicas tecnoldgicas, as
externalidades tecnologicas e o fomento ao P&D local ndo surgem espontaneamente. Essas

politicas também ndo podem se limitar & adog@o de incentivos e controles financeiros, mas
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deve ser empreendido “um direcionamento explicito de investimentos com grande
potencial de externalidades”, o que requer “vigorosas aptiddes de politicas dentro do

governo”.

No Brasil, tendo em vista que as corporagdes multinacionais concentram-se em
aglomeragoes que também possuem exceléncia em infra-estrutura de pesquisa tecnologica,
¢ possivel estimular a cooperacdo dessas empresas com institutos de pesquisa de tal forma
a fortalecer a capacidade de inovagdo por criar externalidades locais, internalizando no pais

algum esforco de P&D.
Natureza Setorial

A propensdo a inovar no Brasil difere setorialmente e reflete a natureza passiva do
processo de absor¢do tecnologica, que ¢ dependente de mecanismos de transferéncia
internacionais, especialmente a presenca de filiais de multinacionais, a compra de
conhecimentos externos ¢ a compra de maquinas ¢ equipamentos. A heterogeneidade
tecnologica das firmas industriais reflete desequilibrios setoriais resultantes da estrutura
industrial do processo de substituicdo de importagdes, a qual pode ser caracterizada como
incompleta e repleta de lacunas em suas matrizes tecnoldgicas. O seu carater incompleto
advém, principalmente, da sub-representagdao de setores produtores de bens de capital, os
quais possuem importancia fundamental na criacdo e inducdo de produtos e processos

novos.

Segundo Gongalves e Simdes (2005), os setores industriais brasileiros que mais gastam
com inovagdo, considerando os gastos totais € os gastos especificos com maquinas e
equipamentos sdao aqueles vinculados a recursos naturais e insumos intermediarios
(alimentos e siderurgia) ou estdo vinculados aos complexos automotivo e quimico. A
inovacdo desses setores ¢ dependente de maquinas e equipamentos ou do projeto e
operacdo de sistemas produtivos complexos. Ou seja, as tecnologias de processo e os bens
de capital sdo fundamentais para a competitividade desses setores “dominados pelos

fornecedores” (alimentos) e “intensivos em escala” (siderurgia, automdveis e quimica) .

Nessa tese verificou-se que poucos setores se destacam em relagdo ao setor produtor de
alimentos e bebidas, que foi tomado como categoria de referéncia do estudo. Os setores no
Brasil que aumentam a probabilidade de ocorréncia de inovagdes de produto sdo: celulose

e papel, edicdo e impressdo, produtos quimicos, borracha e plastico, maquinas e
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equipamentos, maquinas e aparelhos elétricos, montagem de veiculos e outros
equipamentos de transporte. Alguns desses representam setores considerados de baixa ou

média intensidade tecnoldgica, ou ainda, dominados por fornecedores.

Além disso, algumas auséncias podem ser sentidas, pois varios setores considerados como
de alta intensidade tecnoldgica em paises lideres ndo constam dessa lista, como material
eletronico basico e instrumentos médico-hospitalares. No Brasil, os setores nacionais
“baseados em ciéncia”, “fornecedores especializados” e “intensivos em informagdo”
possuem um esfor¢co de P&D relativamente pequeno em fun¢do do peso da aquisi¢do de

maquinas e equipamentos.

Na Argentina, os setores de produtos téxteis, edicdo e impressdao, produtos quimicos,
produtos minerais ndo-metalicos, maquinas e equipamentos e outros equipamentos de
transporte destacam-se em rela¢do ao setor de alimentos e bebidas. Esses setores também
se incluem dentre aqueles de média ou baixa intensidade tecnoldgica ou sdo dominados
pelos fornecedores, com excecdo de maquinas e equipamentos € outros equipamentos de

transporte.

De acordo com esses resultados € possivel notar que, em geral, os setores de maiores
oportunidades tecnologicas possuem baixa participa¢ao na geracio de inovagdes no Brasil,
com a conseqiiente pequena participagdo relativa na geragdo de valor agregado. A
integracdo das politicas industrial e tecnoldgica poderia tornar possivel o aumento da
importancia relativa de setores mais avangados tecnologicamente, que possuem peso muito
modesto na estrutura industrial brasileira, principalmente os setores ligados a industria de
bens de capital, como maquinas para escritério e equipamentos de informatica,
equipamentos de transporte nao automotivo, instrumentos meédico-hospitalares, de precisao

e Oticos, maquinas e aparelhos elétricos e material eletronico basico.

Em particular, o setor de material eletronico bésico possui marcante fragilidade na
estrutura industrial brasileira, ao contrario dos paises asiaticos, que lograram algum éxito
entrando tardiamente nesse setor. No Brasil, pode ser custoso e dificil superar as barreiras a
entrada em uma tecnologia que demanda vultosos investimentos em infra-estrutura fisica e
capacitagdo de recursos humanos. Segundo Gutierrez e Leal (2004) as tentativas de atragao
de empresas multinacionais para producao de componentes eletronicos no Brasil pode ser

uma alternativa para a entrada no setor.
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Tendo como foco apenas os aspectos setoriais, dois tipos de politicas deveriam ser
perseguidos para aumentar a taxa de inovacdo na industria brasileira. Um tipo deveria se
voltar para os setores tradicionais, que inovam principalmente por meio da compra de
maquinas e equipamentos, tendo em vista o argumento de que a inovagdo pode ser uma
estratégia seguida por empresas de todos os setores ou porque ha segmentos intensivos em
tecnologia no meio de setores tradicionais (Prochnik e Aratijo, 2005). Outro argumento que
ndo permite a exclusdo dos setores tradicionais de politicas tecnologicas ¢ o que estd
presente em De Negri et alli (2005), pois afirmam que “inovar e diferenciar produtos ¢ um
fenomeno essencialmente horizontal e estd presente em todos os setores da industria

brasileira”.

O segundo tipo ¢ a politica tecnologica que deveria tentar internalizar a realizacdo de P&D
nas empresas. A P&D ¢ pré-requisito para absor¢do e criagdo de conhecimento novo e,
desse modo, para aprendizado efetivo em parcerias tecnoldgicas (joint-ventures) ou mesmo
para aproveitar o conhecimento cientifico disponivel. Nesse sentido, incentivos fiscais de
P&D e crediticios deveriam ser usados, ao lado da crescente capacitagdo de recursos
humanos. Joint-ventures deveriam ser vistas como estratégia atraente como fonte de know-
how complementar a P&D interna, devido ao custo dessa ultima (Archibugi e Michie
(1995). A formagao de joint-ventures deve possibilitar a capacitagdo tecnologica, e nao
simplesmente a aquisicdo de tecnologia, o que envolve formacdo de capital humano,
através de educacdo formal, treinamento no trabalho, experiéncia e esforgos especificos

para obter, assimilar, adaptar, melhorar ou criar nova tecnologia (Dahlman, 1984).
Condicionantes Externos a Firma

Os atributos regionais sdo complementares aos atributos internos das firmas inovadoras
brasileiras. Esta se¢do tem por finalidade resumir os resultados encontrados e, ao final,

sugerir estratégias de intervencao.
Vantagens de Proximidade

A acessibilidade a microrregido de Sao Paulo revelou-se fundamental para a inovagdo. A
area metropolitana de Sdo Paulo ¢ uma localizacdo primaz para desenvolver atividades
intensivas em conhecimento por causa dos servicos modernos ¢ da presenga de sedes das
principais empresas brasileiras ou multinacionais que a localidade concentra. Mesmo que

tenha menor participacdo relativa na produ¢do industrial brasileira, em relagdo as décadas
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anteriores, ela ainda € o espago preferencial para localizacdo das empresas brasileiras mais

importantes em termos de inovacao.

Esse resultado cria dificuldades para uma politica regional que procure descentralizar a
inovacdo no pais. Em parte, isso se deve a auséncia de externalidades positivas
comparaveis as de Sao Paulo em outras localidades brasileiras. Como a inovacgao brasileira
estd muito vinculada a origem estrangeira do capital e essas empresas localizam-se
primordialmente em S@o Paulo, existem dificuldades para o objetivo de amenizar o quadro
regional de concentragdo das inovagdes no Brasil. Essas dificuldades podem ser

amenizadas, porém, com a conciliagdo das politicas industrial e regional.
Nivel de Escolaridade

Essa tese corrobora os resultados de Lemos et alli (2005a), em que as empresas inovadoras
de produto com preco prémio no comércio externo (categoria A) despontam como
importantes demandantes de trabalho mais qualificado. A escolaridade da populagdo adulta
também se mostrou relevante para as empresas inovadoras focadas em processo e

produtoras de bens padronizados para o mercado doméstico e externo (categoria B).

Esse ¢ um requisito locacional para a inovag¢do que pode ser influenciado por politicas
locais que atuem no sentido de aumentar a escolaridade da populagdo da regido.
Entretanto, mecanismos de vazamento do tipo “efeitos de polarizacdo”, descritos por
Hirschman (1958), podem fazer os profissionais mais capacitados € os empresarios mais

dindmicos migrarem para locais mais desenvolvidos.

Grau de Industrializacéo

r

O grau de industrializagdo regional ¢ fator locacional relevante para as empresas
inovadoras, embora sua importancia seja maior nas empresas da categoria B que nas de
categoria A, em razdo dos padrdes locacionais desses dois tipos de empresas. As primeiras
seguiriam padrdes que procuram potencializar ganhos de escala internos a firma, buscando
ambientes em que a concentracdo industrial ¢ elevada. As segundas teriam maior
necessidade de se localizar em grandes centros urbanos e, por isso, maior tolerancia aos
seus elevados custos urbanos, porque parte de seus requisitos locacionais estd intimamente
vinculada as atividades intensivas em informagdo e conhecimento, com fortes bases

territoriais em areas metropolitanas mais desenvolvidas.
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Patentes per Capita

A variavel patentes per capita ¢ um determinante relevante das inovacdes (empresas A e B)
no Brasil. Isso revela existir tendéncias aglomerativas dessas empresas para
aproveitamento de transbordamentos intra-regionais de conhecimento tecnoldgico, ainda
que esses ocorram em segmentos de menor intensidade tecnologica, tendo em vista que a
atividade de patenteamento brasileira ¢ predominantemente realizada em setores de baixa e

média tecnologia.

As empresas da categoria A também se aglomeram em torno de microrregides que
possuem elevado indice de patenteamento per capita. Esse resultado deve estar associado
ao fato de parte das firmas classificadas como B tender a buscar uma localizacdo mais

aglomerada com firmas A.
P&D da Microrregido

O montante de gastos de P&D das microrregides ndo ¢ fator determinante da ocorréncia de
inovagdes das categorias A ou B. A significancia de patentes per capita e a nao-
significAncia de P&D da microrregido ¢ coerente com as caracteristicas do sistema de
inovacao brasileiro, centrado em segmentos tecnoldgicos de média e baixa sofisticacdo e
pouco baseado em gastos com P&D, que ¢ uma pratica ainda ndo satisfatoriamente

internalizada nas empresas, principalmente em empresas do tipo B.
Escalas Industrial e Tecnoldgica

Incluidas para captar a influéncia de economias de aglomeragdo as escalas industriais e
tecnoldgica ndo foram significativas em todas as regressdes, embora sejam consideradas
relevantes pela literatura teorica e empirica. Quando se usa o método de regressao logit
ambas foram de grande relevincia estatistica para as empresas da categoria B. A
especificagdo em que essas varidveis de escala foram relevantes excluia tanto a
escolaridade da populagdo adulta quanto as patentes per capita. Entretanto, quando se usa o
método de regressao hierarquica com a mesma especificagao anterior, tais resultados ndo

se mantém.

No caso das empresas da categoria A, as variaveis de escala industrial e tecnologica nao
foram significativas em nenhuma especificacdo ou método de regressdo, mantendo

coeréncia com os resultados da variavel P&D da microrregido, que ¢ uma das medidas de
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externalidades tecnoldgicas dentro das microrregides. Maiores esforcos de pesquisas

precisam ser direcionados a essa questdo para se alcangar respostas mais definitivas.
A Dinamica Firma-Territorio no Brasil

A dinamica firma-territdrio no Brasil é diretamente influenciada pelas particularidades que
o processo de inovagdo possui em paises de industrializagao tardia. O peso dos bens de
capital no total dos gastos com inovag¢ao, o papel das filiais de multinacionais, a fragilidade
da capacidade interna de P&D das firmas, a postura defensiva das firmas que inovam, na
sua maioria, buscando reduzir custos e ndo diferenciando produtos, sdo tragos que criam
canais de transmissdo de informagdes e conhecimento que, na maior parte das vezes,
impedem ou dispensam o enraizamento territorial de ligacdes entre os atores do processo
de inovacdo. Quanto maior ¢ o grau de sofisticacdo do produto ou processo e mais as
inovagdes requerem conhecimento de natureza ticita maior ¢ o envolvimento local de
atores, pelo qual a proximidade territorial funciona como intermediaria do processo
inovador. No entanto, nem por isso a dimensdo territorial deixa de ser importante em
paises latino-americanos. A dimensdo organizacional também influéncia e ¢ mutuamente

influenciada pela dimensao territorial. Algumas formas sdo abordadas a seguir.

A firma ¢ o principal ator do processo inovador no Brasil. O papel do territério também ¢
importante, embora seja subordinado em termos hierarquicos. A influéncia do territorio
manifesta-se pelo poder de atracdo exercido sobre as firmas, especialmente suas sedes, em
termos de um pool localizado de pessoas qualificadas, do grau de industrializacdo e das
externalidades de conhecimento tecnoldgico, medido por patentes per capita, ¢ vantagens

locacionais proprias da microrregido de Sao Paulo.

A dindmica firma-territorio no Brasil ¢ muito influenciada pelos atributos urbanos
presentes na microrregido de Sdo Paulo. As firmas que diferenciam produtos e exportam
com preco-prémio (categoria A) sdo muito atraidas por essa microrregido. Nesse sentido, ¢
possivel afirmar que a dinamica firma-territorio condiciona o grau de importancia e a
natureza das inovagdes no Brasil, tendo em vista que o poder locacional de Sdo Paulo
diminui quando se trata de firmas da categoria B, mas ainda se revela importante em
algumas especificagdes econométricas. De fato, as empresas da categoria B possuem
menores requisitos em termos de oferta de servigos urbanos e, por isso, sao menos

tolerantes aos pesados custos urbanos das grandes aglomeragdes metropolitanas.
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Outro resultado que explica o peso de Sdo Paulo nessa dinamica ¢ o peso do capital
estrangeiro na inovagdo brasileira, tendo em vista sua preferéncia locacional pela
aglomeragdo metropolitana de Sdo Paulo. Essa particularidade do sistema de inovagdo
nacional também pode ser responsavel pela debilidade dos nexos entre inovadores e outros
atores do processo inovador, tendo em vista que tais empresas realizam poucos gastos de
P&D fora da matriz ¢, dessa forma, contribuem modestamente na criagao de externalidades

tecnoldgicas localizadas.

As escalas industrial e tecnoldgica, que tentaram capturar o poder das economias de
aglomeragdo, mostraram-se relevantes em algumas especificagdes econométricas para as
empresas da categoria B. No caso das empresas A, elas nao foram relevantes em nenhum
momento, assim como a medida de externalidades de conhecimento tecnoldgico,
construida de forma relativa (P&D da microrregido). Ao invés de indicar que economias de
aglomeragdo ndo sdo importantes no caso brasileiro, esses resultados podem indicar que ha
problemas estatisticos nessas medidas. No caso das empresas A, o numero delas ¢ tdo

reduzido que as regressoes ao nivel nacional ndo revelam sua importancia.

Outro trago do sistema de inovagdo nacional, que ¢ o de ser dirigido primordialmente por
grandes empresas, pode afetar o territorio na medida em que a grande empresa molda o seu
ambiente local, através de formagao e treinamento local de trabalhadores e da contratacao
de fornecedores locais. Entretanto, dadas as particularidades mencionadas anteriormente, o
grau de ancoragem territorial do processo inovador e a geracdo de externalidades sdo

limitados.

Ao se estabelecerem em Sao Paulo, as empresas inovadoras exemplificam uma outra forma
de influéncia que pode haver das firmas sobre o territério. Esse movimento reforga ainda
mais os atributos que essa microrregido possui para atrair firmas inovadoras. Como o
espaco urbano brasileiro ¢ heterogéneo e fragmentado, ¢ dificil surgir outra opgdo

locacional concorrente a Sdao Paulo.
Sugestdes de Politicas Publicas

Ao mostrar que os atributos territoriais sd3o complementares aos atributos internos das
firmas na consecu¢do das inovagoes, essa tese sugere duas estratégias de intervengdo em
termos de politicas publicas. A primeira diz respeito a relevancia da integracdo de politicas

publicas, particularmente entre as politicas industrial e regional. A coordenagdo dessas
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duas politicas necessita evitar possiveis conflitos. A segunda ¢ sobre a politica de
inovacao, que deve focar primariamente nas firmas, consideradas os principais atores do

processo inovador.

Sobre a coordenagdo das politicas industrial e regional, Lemos et alli (2005a) enfatizam
que a primeira busca a eficiéncia produtiva e o melhoramento da competitividade,
enquanto que a segunda, ao apontar as regides com melhores economias de aglomeragao,
tenderia a reforgar a desigualdade regional do pais. Se a politica regional buscar o
desenvolvimento mais equanime entre as regides do pais, ela precisa ser perseguida por
meio de uma politica industrial apropriada para regides caracterizadas pela caréncia de

externalidades positivas.

O problema primordial reside em recriar nas regides periféricas as externalidades
favoraveis a inovagdo que existem nas regides mais desenvolvidas do Brasil. As politicas
regional e industrial possuiriam maior facilidade para atrair empresas nao inovadoras para
regioes desfavorecidas. Lemos et alli (2005b) mostram que as firmas que inovam e
diferenciam produtos localizam-se fora das regides metropolitanas somente quando o
municipio estd no entorno da regido metropolitana de Sao Paulo. Os autores sugerem trés
linhas de intervengdo, de acordo com o grau de desenvolvimento da aglomeragao

industrial:

1) para aglomeragdes industriais espaciais consolidadas: indica¢do de externalidades pela
politica regional, sendo essas as mais atraentes para firmas ou industrias selecionadas pela

politica industrial;

2) para aglomeracgdes espaciais menos consolidadas: uso da politica industrial para
identificar gargalos e possiveis fontes potenciais de externalidades positivas de

aglomeragdo a serem exploradas;

3) para regides periféricas ndo-industrializadas: uso da politica de desenvolvimento
regional e industrial sincronizadas para criar condigdes locais de producao e reproducao do

capital.

Segundo os autores, deveriam ser observados alguns pontos de intersecdo da politica
industrial e da politica regional para o caso brasileiro, como: 1) promogdo industrial e

integracdo produtiva metropolitana das aglomeragdes industriais espaciais menos
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desenvolvidas; 2) desenvolvimento regional das aglomera¢des industriais espaciais
potenciais, buscando construir complementaridade produtiva regional a partir dos
chamados arranjos produtivos locais bem sucedidos; e 3) politica de desenvolvimento local
das areas do entorno dos arranjos produtivos locais que estejam isolados no territorio,
chamados de enclaves industriais. A politica deveria prover tais localidades de infra-

estrutura fisica urbana, como saneamento, sistema viario urbano e habitacao.

A segunda estratégia de intervencao diz respeito a criacdo de condi¢des para o aumento do
nimero de inovadores, para tornar o esfor¢co de inovagdo uma estratégia permanente das
empresas € para aumentar o grau de sofisticacdo técnica das inovagdes criadas. Dois tipos
de politicas de inovagdo, voltadas para as firmas, deveriam ser perseguidos. No primeiro
tipo estdo os incentivos para as firmas que inovam. No segundo tipo estdo incentivos que

deveriam ser direcionados aos ndo inovadores, para transformé-los em inovadores.

Uma alternativa seria o uso de incentivos fiscais e nao-fiscais para introduzir a inovacao
como pratica da empresa. Essa alternativa, que transformaria empresas nao inovadoras em
inovadoras, seria dificultada pelas diferencas de requisitos entre os dois tipos de empresas.
As empresas ndo inovadoras por serem mais propensas a dispersdo espacial instalam-se em
localidades com entorno tecnologico e econdmico mais pobres (Lemos et alli, 2005b).
Alguns resultados dessa tese mostram que as empresas inovadoras sdo muito sensiveis a
presenca dos seguintes atributos regionais: proximidade da microrregido de Sao Paulo,

grau de industrializacdo e escolaridade da populagdo adulta.

Em outras palavras, as firmas inovadoras, que seriam capazes de criar novos polos
regionais ou novas centralidades, ndo sdo muito passiveis de descentraliza¢do. Se
considerarmos a origem do capital, o processo de descentralizacdo torna-se ainda mais
improvavel. Lemos et alli (2005c) ressaltam que as empresas multinacionais estdo
primordialmente concentradas nas aglomeragdes industriais consolidadas, especialmente
nas grandes areas metropolitanas. Conjugado com o resultado dessa tese, que mostra a
importancia da origem estrangeira do capital na inovagdo brasileira, esse fato complica
ainda mais a viabilidade de politicas regionais e industriais que visem descentralizar a

inovagao no pais.

Iniciativas que podem ser bem sucedidas em tentar descentralizar o processo de inovagao

normalmente ocorrem por intermédio de parques e incubadoras tecnologicas. Esses sdo
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mecanismos para atenuar falhas de mercado que diminuem os incentivos para o processo
de criagdo de firmas, além de serem uma forma de conexdo entre empreendedores,
pequenas e grandes firmas e fontes de capital. Ainda que tais empreendimentos sejam de
pequena escala, muitas vezes insuficientes para atingirem o ponto critico de aglomeracao
tecnologica e de conhecimento geradores de transbordamentos territoriais, devem ser

apoiados por politicas ptblicas.

Ao lado desses empreendimentos de pequena escala, pode-se pensar na grande empresa e
no seu papel em termos de reorganizacgdo territorial do Brasil com foco na inovagdo. Para
isso, € preciso observar os seguintes resultados: 1) a firma é o principal ator da inovagao.
No Brasil, isso ¢ especialmente valido para parcela reduzida de grandes empresas. O
territério condiciona o grau de importidncia e a natureza das inovagdes no Brasil,
principalmente através do poder de atracdo da microrregido de Sdo Paulo sobre as grandes
empresas, de capital nacional e estrangeiro; 2) ambientes periféricos dificilmente inovam
por causa da fragilidade dos seus atores e da pobreza dos seus atributos regionais,
redundando em poucas externalidades favoraveis a inovagdo; 3) a insercdo externa,
especialmente via exportagdes, possui papel de destaque na inducdo de inovagdes
brasileiras; 4) politicas publicas, especialmente as de inovacdo, devem ser centradas nos
atores, mas nao podem abandonar a construgdo da “capacidade de absor¢ao social minima”

do ambiente periférico. Isso requer integracao das politicas de inovagdo com as regionais.

Uma alternativa, que pode compor uma importante agenda de pesquisa, € a que conjuga
todos esses resultados. Os elementos grande empresa, exportacdes e integragdo das
politicas de inovacdo com as regionais podem exercer papel em termos de redugao das
desigualdades regionais no Brasil. Politicas publicas poderiam ser orientadas no sentido de
incentivar a localizagdo de grandes firmas em ambientes periféricos. Outra alternativa seria
incentivar a grande empresa, ja presente no territorio, a inovar, tendo em vista a grande
proporcao destas que nao inovou no periodo 1998-2003. Essas estratégias poderiam estar
articuladas a pequenas e médias empresas locais, o que aumentaria a propor¢cao dos
resultados para o ambiente periférico. Ambas requerem a constru¢do de infra-estrutura

social minima e a melhoria do grau de escolaridade local.
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GLOSSARIO DE TERMOS DE INOVACAOQO!

Aquisicdo de maquinas e equipamentos: aquisicdo de maquinas, equipamentos,
hardware, especificamente comprados para a implementacdo de produtos ou processos
novos ou tecnologicamente aperfeigoados.

Aquisicdo de outros conhecimentos externos: acordos de transferéncia de tecnologia
originados da compra de licenca de direitos de exploracdo de patentes e uso de marcas,
aquisicdo de know-how, software e outros tipos de conhecimentos técnico-cientificos de
terceiros, para que a empresa desenvolva ou implemente inovagdes.

Aquisicdo externa de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D): as atividades de P&D
(descritas abaixo) realizadas por outra organizagdo (empresas ou instituigdes tecnoldgicas)
e adquiridas pela empresa.

Introducdo das inovacdes tecnoldgicas no mercado: atividades (internas e externas) de
comercializacdo, diretamente ligadas ao langamento de um produto tecnologicamente novo
ou aperfei¢coado, podendo incluir: pesquisa de mercado, teste de mercado e publicidade
para o lancamento. Exclui a construcao de redes de distribuicdo de mercado para as
inovagoes.

Pesquisa e Desenvolvimento (P&D): compreende trabalho criativo, empreendido de
forma sistematica, com o objetivo de aumentar o acervo de conhecimentos € o uso destes
conhecimentos para desenvolver novas aplicacdes, tais como produtos ou processos novos
ou tecnologicamente aprimorados. O desenho, a construgdo e o teste de prototipos e de
instalacdes-piloto constituem muitas vezes a fase mais importante das atividades de P&D.
Inclui também o desenvolvimento de software, desde que este envolva um avango
tecnologico ou cientifico.

Processo novo para 0 mercado: constitui tecnologia de produgdo nova ou
significativamente aperfeicoada, assim como de métodos novos ou substancialmente
aprimorados para manuseio e entrega de produtos (acondicionamento e preservagdo). O
resultado da adocao de processo tecnologicamente novo ou substancialmente aprimorado
deve ser significativo em termos: do nivel de produto, qualidade do produto ou custos de
producdo e entrega. A introdugdo deste processo pode ter por objetivo a produciao ou
entrega de produtos tecnologicamente novos ou substancialmente aprimorados, que nao
possam utilizar os processos previamente existentes, ou simplesmente aumentar a
eficiéncia da producdo e da entrega de produtos ja existentes. Nao constituem inovacao as
mudangas pequenas ou rotineiras nos processos produtivos existentes, mudangas
puramente administrativas ou organizacionais, mudangas ou criacdo de redes de
distribuicao e os desenvolvimentos necessarios para comércio eletronico de produtos.

3! As definigdes contidas neste glossario seguem, rigorosamente, as informagdes presentes no questionério da
PINTEC, publicada pelo IBGE (2002).
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Produto novo para o mercado: constitui produto tecnologicamente novo (bem ou servi¢o
industrial), cujas caracteristicas fundamentais (especificagdes técnicas, usos pretendidos,
software ou outro componente imaterial incorporado) diferem significativamente de todos
os produtos previamente produzidos pela empresa e ndo ¢ existente no mercado nacional.
Também s3o considerados os aperfeigoamentos tecnologicos de produtos previamente
existentes. Um produto simples pode ser aperfeicoado no sentido de obter um melhor
desempenho ou um menor custo através da utilizagdo de matérias-primas ou componentes
de maior rendimento. Um produto complexo, que possui varios componentes ou
subsistemas integrados, pode ser aperfeicoado via mudancas parciais em um de seus
componentes ou subsistemas. Nao constitui inova¢do as mudangas puramente estéticas ou
de estilo e a comercializagdo de produtos novos integralmente desenvolvidos e produzidos
por outra empresa.

Projeto industrial e outras preparacfes técnicas para a producdo e distribuicao:
referem-se aos procedimentos e preparacdes técnicas para efetivar a implementagdao de
inovacdes de produto e processo. Incluem plantas e desenhos orientados para definir
procedimentos, especificagdes técnicas e caracteristicas operacionais necessarias a
implementagdo de inovacdes de processo ou de produto. Incluem mudangas nos
procedimentos de producdo e controle de qualidade, métodos e padrdes de trabalho e
software, requeridos para a implementa¢do de produtos e processos tecnologicamente
novos e aperfeicoados. Sdo também consideradas as atividades de tecnologia industrial
basica (metrologia, normaliza¢do e avaliagdo de conformidade), os ensaios e testes (que
ndo sdo incluidos em P&D) para registro final do produto e para o inicio efetivo da
producgao.

Treinamento: treinamento orientado ao desenvolvimento de produtos/processos
tecnologicamente novos ou significativamente aperfeicoados e relacionados as atividades
inovativas da empresa, podendo incluir aquisicdo de servigos técnicos especializados
externos.



