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RESUMO

O presente trabalho evidencia a necessidade de realizacdo de uma reforma no modelo
socioeducativo brasileiro diante da verificacdo de sua incompatibilidade com postulados de
limitacdo do exercicio punitivo estatal extraidos de dispositivos constitucionais. Trés pontos
recebem especial atengéo: a) a dindmica de aplicacdo das medidas privativas de liberdade — da
qual se quer destacar a existéncia na legislacdo de critérios imprecisos e que definem a
realizacdo de uma avalicdo de caracteristicas pessoais do adolescente como elemento central
para a definicdo da reprimenda a ser aplicada; b) a dinamica de execucdo das medidas
socioeducativas de internacdo e semiliberdade — realizada por prazo indeterminado, a partir de
uma sistematica que condiciona o restabelecimento da liberdade do adolescente ao alcance de
objetivos de moralizacdo que lhe sdo impostos forcosamente; c¢) a natureza juridica das
reprimendas e 0s objetivos normativamente previstos para elas — a atribui¢do das finalidades
punitiva e pedagégica servem, respectivamente, a justificacdo de discursos a favor da
perpetuacdo prolongada da reprimenda, sob o pretexto de que ela representa um bem para o
socioeducando, e do aumento no rigor das condic¢Bes de encarceramento como forma de efetivar
0 viés aflitivo da reprimenda. Para além de identificar em que medida tais caracteristicas sao
incompativeis com o paradigma constitucional vigente, ao final, propéem-se solucdes para
equacionar as inconsisténcias do modelo em questdo ou ao menos mitiga-las. As reformas
propostas contemplam a definicdo de critérios ligados exclusivamente a conduta para a
definicdo da medida a ser aplicada no caso concreto, a proposi¢cdo de prazos determinados para
0 cumprimento da privacdo de liberdade (mantida a possibilidade de desligamento a qualquer
momento), com o abandono do modelo de reavaliagbes periddicas, e da ressignificacdo das
dimensGes punitiva e pedagogica das medidas, de forma a impedir que elas sirvam a justificacdo

da manutencéo arbitraria da detencdo juvenil e da moralizacdo imposta pelo Estado.

Palavras-chave: Direito Penal Juvenil; sistema socioeducativo; privacdo de liberdade do

adolescente.



ABSTRACT

This study highlights the need for a reform in the Brazilian socio-educational model, given the
verification of its incompatibility with postulates of limitation to the state’s punitive exercise
extracted from constitutional provisions. Three points receive special attention: a) The
dynamics of application of juvenile detention — which highlights the existence of imprecise
criteria in the legislation, that defines the adolescent's personal characteristics as a central
element for the definition of the reprimand to be applied; b) The dynamics of juvenile
incarceration serving — carried out for an indefinite period, based on a system that conditions
the restoration of the adolescent's freedom to the achievement of moralizing objectives that are
forcibly imposed on it; ¢) The legal nature of reprimands and its objectives - the attribution of
punitive and pedagogical objectives serve, respectively, to justify speeches in favor of the
prolonged perpetuation of the reprimand, under the pretext that it represents an asset for the
adolescent, and the increase in the rigor of incarceration conditions as a way of effecting the
distressing bias of reprimand. In addition to identifying to what extent such characteristics are
incompatible with the current constitutional paradigm, at the end, solutions are proposed to
equate the inconsistencies of the model in question or at least mitigate them. The proposed
reforms contemplate the definition of criteria linked exclusively to the adolescent’s conduct for
the definition of the measure to be applied in the concrete case, the proposition of determined
deadlines for the fulfillment of the incarceration (maintaining the possibility of dismissal at any
time) with the abandonment of the model of periodic reassessments, and the redefinition of the
punitive and pedagogical dimensions of the measures, in order to prevent them from serving as

justification for the arbitrary maintenance of juvenile detention and state imposed moralization.

Keywords: Juvenile Criminal Law; juvenile correctional system; deprivation of liberty of

adolescents.



RESUMEN

El presente trabajo destaca la necesidad de llevar a cabo una reforma en el modelo
socioeducativo brasilefio, dada la verificacion de su incompatibilidad con los postulados de
limitacion del ejercicio punitivo del Estado extraidos de disposiciones constitucionales. Tres
puntos reciben especial atencion: a) La dindmica de aplicacion de las medidas privativas de
libertad — que destaca la existencia de criterios imprecisos en la legislacién, que definen la
realizacion de una valoracion de las caracteristicas personales del adolescente como elemento
central para la definicién de la medida a ser aplicada; b) La dindmica de ejecucion de las
medidas socioeducativas de privacion de libertad — realizadas por tiempo indefinido, a partir de
un sistema que condiciona el restablecimiento de la libertad de los adolescentes al logro de
objetivos moralizadores que les son impuestos forzosamente; ¢) La naturaleza juridica de las
medidas y los fines previstos normativamente para las mismas -la atribucion de finalidades
punitivas y pedagogicas sirven, respectivamente, para justificar discursos a favor de la
perpetuacion prolongada de la privacion de libertad, bajo el pretexto de que ella representa un
bien para el adolescente, y el aumento del rigor de las condiciones carcelarias como forma de
efectuar el caracter punitivo de la medida. Ademéas de identificar en qué medida tales
caracteristicas son incompatibles con el paradigma constitucional vigente, al final se proponen
soluciones para resolver las inconsistencias del modelo en cuestion o al menos atenuarlas. Las
reformas propuestas contemplan la definicion de criterios vinculados exclusivamente a la
conducta para la definicion de la medida a aplicar en el caso concreto, la proposicion de plazos
determinados para el cumplimiento de la privacion de libertad (manteniendo la posibilidad de
cierre de la medida en cualquier momento) con el abandono del modelo de reevaluaciones
periddicas, y la redefinicidn de las dimensiones punitivas y pedagdgicas de las medidas, a fin
de evitar que sirvan de justificacion para el mantenimiento arbitrario de la detencion juvenil y

la moralizacién impuesta por el Estado.

Palabras clave: Derecho Penal Juvenil; sistema socioeducativo; privacion de la libertad de los

adolescentes.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objeto de pesquisa 0 modelo de imposi¢édo e execucdo da
privacao de liberdade juvenil adotado no Brasil. A Constituicdo de 1988 definiu que o publico
adolescente goza de um status superior perante o Estado e a sociedade, de absoluta prioridade
com relacdo & protecdo dos seus direitos fundamentais. Por consequéncia, a propria
Constituicao esté a indicar, ao prever a importancia prioritaria do adolescente, que as discussoes
em torno de tal pablico tém especial relevancia.

A anélise da realidade concreta do sistema de privacdo de liberdade juvenil evidencia a
existéncia de um cenério altamente critico e problematico, em especial, no que tange ao
panorama de superlotacdo das unidades,* as condic@es estruturais extremamente precéarias,? ao
historico de violacdo de direitos fundamentais dos socioeducandos detidos e ao vertiginoso
crescimento dos niveis de encarceramento juvenil nos tltimos anos.® O grave cendrio esta a
exigir um enfrentamento imediato.

O presente trabalho se apresenta, portanto, dentro desse escopo. Embora a pesquisa nao
se dedique a discutir detidamente o quadro concreto do sistema de privacao de liberdade juvenil
(pois se concentra em promover numa discussdo normativa sobre o modelo), a referida
problematica é também referenciada, com o propdsito de dar mais visibilidade a questao.
Ademais, as mudancas que se propdem no campo normativo podem também vir a contribuir
para a minoragao das severas contradi¢cdes detectadas.

O cenario de proposicdes legislativas em discussdao no Congresso Nacional sobre a
privacdo de liberdade juvenil também é levado em conta na selecdo do assunto deste trabalho.
Embora a realidade detectada pela pesquisa empirica indique a necessidade de aprimoramento
do modelo em vigor, em busca da efetivacdo das garantias fundamentais do publico
adolescente, acumulam-se projetos legislativos na contramao de tal perspectiva, pretendendo
promover o avigoramento punitivo e o incremento na privacao de direitos — sobretudo por meio
da reducdo da maioridade penal ou da dilatacdo do prazo para cumprimento das medidas de

internacdo e semiliberdade.

! BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Panorama Nacional: a execugdo das medidas socioeducativas de
internagdo. Programa Justi¢a ao Jovem. Brasilia: CNJ, 2012

2 BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Plblico. Panorama da execucdo dos programas socioeducativos
de internacgdo e semiliberdade nos estados brasileiros. Brasilia: CNMP, 2019. p.12.

3 BRANDAO, Elen Cristina Carmo Rodrigues; FERRAZ, Hamilton Gongalves. 30 anos do Estatuto da Crianca e
do Adolescente: Reflexdes e Perspectivas. Boletim do IBCCRIM, v. 28, p. 9-12, 2020.
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Este estudo, ao propor a realizagdo de modificacbes no modelo em vigor, quer se afastar
de tal paradigma punitivista, redirecionando a reforma a ser implementada no modelo punitivo
juvenil para o rumo adequado, isto é, sua conformacéo ao paradigma constitucional brasileiro.

Diante do exposto, sdo apresentadas caracteristicas do modelo em vigor, relativas a
formatacdo do modelo punitivo brasileiro, que sdo incompativeis com previsdes da
Constituicdo Republicana de 1988. Examina-se a sistemética de aplicacdo e execucdo das
medidas socioeducativas, nos termos disciplinados pela Constituicdo de 1988, pelo Estatuto da
Crianca e do Adolescente (ECA) — Lei n° 8.069/90 —, e pela Lei do Sistema Nacional
Socioeducativo (Lei do Sinase) — Lei n® 12.594/2012.

O trabalho se debruca especialmente sobre dois pontos: 1) a dindmica de aplicagéo e
execucdo das medidas socioeducativas, em especial a internacdo e a semiliberdade; e 2) a
natureza juridica das reprimendas e os objetivos normativamente previstos para elas. Do exame
de tais caracteristicas, constata-se que 0 modelo de imposicao de reprimendas ao adolescente
em conflito com a lei manifesta grande indeterminacao no que se refere a definicéo de critérios
para a escolha da medida a ser aplicada. Ademais, evidencia-se a possibilidade de imposicéao
da privacdo da liberdade em razdo de caracteristicas do adolescente — notadamente, condicdes
socioecondmicas e familiares. Sobre a dinamica de execucdo das reprimendas, chega-se a
percepcdo de uso de um modelo de moralizacdo forcada. Por fim, a afirmacdo de uma dupla
dimensdo das reprimendas socioeducativas (punitivo-pedagdgica), notadamente as privativas
de liberdade, revela a existéncia de discursos, ao mesmo tempo, a favor do avigoramento
punitivo com o publico adolescente e da realizacdo de um tratamento tutelar, que nega ao jovem
o0 status de sujeito de direito. Busca-se apresentar objecdes a tais pontos, entendendo que se
mostram incompativeis com os principios reitores do modelo socioeducativo, bem como com
os postulados fundamentais de limitacdo do exercicio estatal do ius puniendi, de ordem
constitucional.

O capitulo introdutério deste estudo cuida da discussao sobre a temética do poder punitivo
estatal. Seu topico inaugural trata dos principios penais constitucionais — ou dos postulados
fundamentais de limitacdo do poder punitivo. A investigacao realizada indica a existéncia de
caracteristicas essenciais do modelo punitivo — notadamente, quanto a sistemética de aplicagdo
e de execucdo da pena — extraidas da Constituicdo de 1988. Complementarmente, realiza-se um
exame do paradigma de justificacdo para a imposicdo da pena adotado pelo modelo
constitucional brasileiro, discutindo-se as finalidades da san¢do penal, das quais também sdo
extraidas diretrizes sobre a formatacéo da reprimenda e de seu modelo de imposicao. Ademais,

o0 capitulo inicial discute a questdo da unidade do poder punitivo e da existéncia de postulados
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fundamentais de limitacdo do exercicio de tal prerrogativa pelo ente estatal, aplicaveis a todos
0s ramos em que se manifestar a interferéncia sobre o cidad&o, sobretudo a partir da privagao
de liberdade.

O trabalho segue entdo para o exame do modelo socioeducativo brasileiro. O estudo
identifica no modelo de atendimento ao adolescente em conflito com a lei natureza
materialmente penal, definida pela legislagdo. Ou seja, trata-se de ramo de Direito Penal
Especial: o Direito Penal Juvenil. A consequéncia de se reconhecer a natureza penal do modelo
socioeducativo é a exigéncia de incorporacdo das garantias fundamentais do Direito Penal
previstas na Constituicdo Aqui, quando se afirma a existéncia de “carater penal”, ndo se esta a
defender que adultos e adolescentes recebam 0 mesmo tratamento. Embora esteja-se diante de
modalidade de Direito Penal Especial, trata-se de seara que apresenta suas especificidades e
mesmao principios reitores préprios. A ideia é promover um acréscimo: defender que o sistema
infracional deva contemplar tanto seus postulados de limitagdo especificos quanto os “gerais”,
do Direito Penal comum. O resultado é a consolidacdo de um modelo mais aperfei¢coado, pois
dotado de um maior nivel de garantias.

O capitulo que trata do exame do modelo penal juvenil brasileiro inicia-se pela
apresentacdo sintética da sistematica atualmente em vigor. O tdpico prossegue com a analise
dos postulados fundamentais de limitacdo da privagéo de liberdade idealizados para o sistema
de justica juvenil. Na sequéncia, discute-se o reconhecimento do carater materialmente penal
do modelo socioeducativo e, apds, realiza-se sucinta investigacdo sobre a temaética da
culpabilidade do adolescente em conflito com a lei. Ao final, o capitulo analisa os impasses e
contradicdes detectados no modelo em vigor — caracteristicas do modelo de imposicdo e
aplicacdo da privacédo de liberdade incompativeis com o arcabouco constitucional — e sinaliza
a direcdo das possibilidades de superacdo das contrariedades, por meio da aplicacdo dos
postulados fundamentais do ius puniendi analisados.

Antes de se debrucar, contudo, sobre a discussao das mudangas a serem recomendas, este
trabalho realiza uma investigacdo no campo do direito comparado, com o objetivo de extrair de
tal exame perspectivas distintas de enfrentamento da delinquéncia juvenil que podem servir de
inspiracdo para as reformas a serem sugeridas. Examinam-se os diplomas internacionais que
tratam da materia, dos quais se colhem prescricdes a respeito de como 0 modelo brasileiro deve
se organizar.

As propostas de reformulacéo sugeridas por este estudo sdo consolidadas no topico 3.4,
e contemplam: a) a delimitagdo de critérios ligados exclusivamente a conduta para a definicdo

da reprimenda socioeducativa; b) o estabelecimento de um modelo de cumprimento da privagédo
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de liberdade que ndo esteja condicionado ao alcance de requisitos de ressocializagdo, com o
abandono da sistemética de reavaliacdo periddica e de prazo indeterminado para a execugdo da
medida e a definicao de periodos de tempo precisos para 0 cumprimento das reprimendas; c) 0
reajuste no conteldo das dimensdes punitiva e pedagogica das medidas socioeducativas, de
forma a afastar da intervencdo penal juvenil qualquer perspectiva de justificacdo para a
realizacdo de uma moralizagcdo forcada do adolescente privado de liberdade, reforcando a
necessidade de que o Estado atue para efetivar os direitos fundamentais do jovem e dota-lo de
oportunidades.

Por fim, sdo analisadas as principais propostas legislativas, em tramite no Congresso
Nacional, que objetivam promover reformulacdo na sistematica de imposi¢do ou de execugdo
das reprimendas socioeducativas. Nesse ponto, ganha destaque o relatdrio elaborado pela
Camara dos Deputados como parecer ao Projeto de Lei n® 7.197, de 2002, que dispbe sobre o
aumento no prazo méximo para cumprimento da medida socioeducativa de internacéo. Trata-
se de documento extenso e detalhado, elaborado por meio de coleta de dados, e que resultou,
inclusive, de audiéncias publicas realizadas por todo o pais. O exame evidencia que os debates
parlamentares se concentram em percepcGes empiricamente equivocadas sobre a realidade
socioeducacional e que as propostas de mudancas em tramite idealizam um incremento punitivo
em face do jovem. A discussdo também margeia o cenario enfrentado pelo publico juvenil
privado de liberdade, a partir de levantamentos realizados pelo Conselho Nacional de Justica,*
pelo Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos® e pelo Conselho Nacional do
Ministério Pablico,® 7 cujas informacbes revelam que os adolescentes sdo submetidos a
condicBes extremamente rigorosas e, em algumas ocasides, até piores que as enfrentadas pelo
publico adulto. Dai a necessidade de se promover o reajuste no objetivo a ser buscado pelas

reformas legislativas vindouras.

“BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Panorama Nacional: a execucdo das medidas socioeducativas de
internacdo. Programa Justiga ao Jovem. Brasilia: CNJ, 2012.

5 BRASIL. Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos. Levantamento anual Sinase 2017. Brasilia:
Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos, 2019.

6 BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Publico. Relatério da Infancia e Juventude — Resolucdo n°
67/2011: um olhar mais atento as unidades de internacdo e semiliberdade para adolescentes. Brasilia: Conselho
Nacional do Ministério Pdblico - CNMP, 2015.

" BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Plblico. Panorama da execucdo dos programas socioeducativos
de internacdo e semiliberdade nos estados brasileiros. Brasilia: CNMP, 2019.
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1 O IUS PUNIENDI ESTATAL

1.1 Postulados inafastaveis de limitacdo do ius puniendi

O debate sobre principios fundamentais no Direito Penal ¢ tema recorrente na literatura
especializada. Bittencourt,® ao comentar a matéria, destaca que se trata de garantias
fundamentais herdadas do pensamento iluminista, nogdes de limitagdo a intervencao estatal nas
liberdades individuais e que, ao longo da histéria, passaram a integrar os textos constitucionais
dos paises democraticos, “como garantia maxima de respeito aos direitos fundamentais do
cidaddo”. O autor afirma, ademais, que todos os principios fundamentais de Direito Penal se
encontram inseridos no texto constitucional de 1988, explicita ou implicitamente, em especial,
no artigo 5°, extenso rol de prerrogativas do cidaddo. Ainda, a funcdo de tais postulados seria a
de “orientar o legislador ordinario para a adog@o de um sistema de controle penal voltado para
os direitos humanos, embasado em um Direito Penal da culpabilidade, um Direito Penal minimo
e garantista”.®

Luiz Luisi,*® por sua vez, aponta que os principios penais sempre tiveram presentes nas
Constituicdes brasileiras, entre as quais a Constituicdo de 1988 foi a que lhes reservou mais
espaco. O mesmo autor distingue, na atual Constituicao, duas espécies de principios em matéria
penal: principios especificamente penais e principios constitucionais influentes na matéria
penal. Os primeiros estariam ligados a fisionomia do sistema penal, impondo limita¢do ao

exercicio do poder punitivo. Luisi leciona:

Os chamados principios constitucionais especificamente penais concernem aos dados
embasadores da ordem juridica penal, e Ihe imprimem uma determinada fisionomia.
E exemplo classico desta ordem de principios o postulado da legalidade dos delitos e
das penas que da ao direito penal uma funcéo de garantia da liberdade individual, pois
condiciona a existéncia de um delito e da pena a ele aplicavel a uma lei anterior, o
quanto possivel clara e precisa. Também o principio da pessoalidade da pena expressa
uma exigéncia de limitacdo da sancdo penal estritamente a pessoa do réu. Tais
principios e outros similares, como os da interven¢do minima, da individualizacéo da
san¢do penal e da humanidade, marginam e condicionam o poder punitivo do Estado

(.)n

8 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. 14.ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 20009.

® BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. 14.ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009. p.10.

10 L UISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. 2. ed., rev. e aum. Porto Alegre: S.A. Fabris, 2003.

L LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. 2. ed., rev. e aum. Porto Alegre: S.A. Fabris, 2003. p. 13.
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Os principios constitucionais influentes em matéria penal, por sua vez, ndo seriam
propriamente criminais. A Constituicdo prevé uma serie de postulados relativos a protegédo de
valores, que vém destacados no texto constitucional como relevantes para a convivéncia social.
O legislador, por determinacédo de tais postulados, deve elaborar normas para dar concrecao a

matéria constitucional. Nas palavras do mesmo autor gaucho:

Os principios atinentes da matéria penal e, pois, ndo exclusivamente criminais,
permeiam a Carta Magna de 1988, bastando, por ora, lembrar, dentre muitos outros,
0s preceitos concernentes a bens da mais alta relevancia social, como os relativos ao
meio ambiente, ao trabalho individual e coletivo, a atividade econémica publica e
privada, a pesquisa cientifica, etc., para cuja tutela concreta se faz necessaria a
resposta penal.*?

Luisi também salienta que os principios penais podem ser explicitos ou implicitos: “os
explicitos estdo anunciados de forma expressa e inequivoca no texto constitucional. Os
implicitos se deduzem das normas constitucionais, por nelas estarem contidos”.*®

Em sentido semelhante, encontram-se as li¢des de Nilo Batista,'* para quem alguns
postulados fundamentais, em razdo de sua reconhecida importancia, significagdo politica e
aparecimento histdrico, passaram a ser recepcionados por diversos ordenamentos juridicos
penais de matriz romano-germanica nos ultimos séculos. Tornaram-se, com isso, maximas de
“ilimitada valéncia na compreensio de todas as normas positivas.™

Mais recentemente, muitas dessas maximas passaram a ser integradas aos diplomas
internacionais de direitos humanos — a Declaragao Universal dos Direitos Humanos, da ONU,
e a Convengdao Americana sobre Direitos Humanos, da OEA — e, em nivel interno, ao texto
Constitucional de diversas nagdes (a brasileira inclusive).

Os principios em questdo tém propdsito prescritivo e programatico, almejando ser “a
plataforma minima sobre a qual possa elaborar-se o Direito Penal de um Estado de direito
democratico”.1® Contudo, é importante notar que ndo existe unanimidade, dentro da literatura
juridica, a respeito de qual seria o rol consolidado de principios penais fundamentais
contemplados no ordenamento juridico brasileiro.

A titulo exemplificativo, Nilo Batistal’ enumera cinco principios — legalidade,

12| UISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. 2. ed., rev. e aum. Porto Alegre: S.A. Fabris, 2003. p. 14-
15.

13 LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. 2. ed., rev. e aum. Porto Alegre: S.A. Fabris, 2003, p. 13.
14 BATISTA, Nilo. Introdugéo critica ao direito penal brasileiro. 11.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007.

15 BATISTA, Nilo. Introdug&o critica ao direito penal brasileiro. 11.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007. p. 59.

16 BATISTA, Nilo. Introdug&o critica ao direito penal brasileiro. 11.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007. p. 59.

" BATISTA, Nilo. Introdugdo critica ao direito penal brasileiro. 11.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007.
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interven¢do minima, lesividade, humanidade e culpabilidade; Luiz Luisi*® traz o mesmo
nimero, mas com postulados de contetido distinto — legalidade, culpabilidade, intervencao
minima, humanidade, pessoalidade (e individualizagao da pena); Mauricio Anténio Ribeiro
Lopes®® arrola treze principios — legalidade, taxatividade, insignificincia, proporcionalidade,
interven¢cdo minima, fragmentariedade, subsidiariedade, adequagdo social, culpabilidade,
humanidade, exclusiva protecdo de bens juridicos, pessoalidade da pena e individualizagdo da

pena; Claudio do Prado Amaral®

menciona somente quatro — legalidade, taxatividade,
interven¢do minima e culpabilidade.

A falta de consenso sobre a “quantidade” de prescrigdes nao representa efetivamente
um problema, pois ha de se considerar que qualquer tentativa de listagem representara rol
meramente exemplificativo. Sobre esse ponto, segundo Zaffaroni, Batista, Alagia e Slokar, 0s
postulados de limitacdo ao exercicio do poder punitivo ndo podem ser enumerados
exaustivamente, pois se inserem em contexto altamente dindmico — do avango do Direito Penal
sobre novos atributos, do surgimento de novos conflitos, tecnologias e demandas, e mesmo dos
préprios efeitos dos postulados penais colocados em pratica. Dai por que 0s principios penais

devem estar em permanente atualiza¢io, ndo podendo ser enclausurados em seu contetido.?!

Portanto, toda elaboragdo desses principios € transitoria e perfectivel e todo enunciado
deles, provisério; marcam uma etapa a partir da qual é necessario avangar em sua
realizacdo e na consequente contencéo e reducdo do poder punitivo.?

Nesse sentido, a disposicdo do § 2° do art. 5° do texto da Constituicdo Republicana de
1988 indica que “[0]s direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que
a Republica Federativa do Brasil seja parte”. Ou seja, € comando constitucional que deve ser
interpretado como prescricdo para a permanente busca por novos postulados de limitagéo.

Na seara de postulados e garantias fundamentais do Direito Penal, ha de ser destacada a
construcdo de Luigi Ferrajoli e seu modelo garantista. O sistema proposto pelo autor italiano

esta estruturado em um conjunto de dez axiomas ou principios fundamentais que representam

18 LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. 2.ed., rev. e aum. Porto Alegre: S.A. Fabris, 2003.

19 | OPES, Mauricio Ant6nio Ribeiro. Principios politicos do Direito Penal. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999.

20 AMARAL, Claudio do Prado. Principios penais: da legalidade a culpabilidade. S&o Paulo: IBCCRIM, 2003.
21 ZAFFARONI. Eugénio Raul. BATISTA, Nilo. ALAGIA, Alejandro. SLOKAR, Alejandro. Direito Penal
Brasileiro: Teoria Geral do Direito Penal. 4.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2011, v.1. p. 201.

22 ZAFFARONI. Eugénio Raul. BATISTA, Nilo. ALAGIA, Alejandro. SLOKAR, Alejandro. Direito Penal
Brasileiro: Teoria Geral do Direito Penal. 4.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2011, v.1. p.201.
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as regras do jogo no ambito penal e processual penal.? Explica o autor, na esteira do que ja foi
destacado, que os seus axiomas sdo proposi¢oes que, de maneira geral, foram elaboradas pelo
pensamento iluminista dos séculos XVII e XVIII, como principios de limitagdo ao exercicio
absoluto do poder punitivo. A partir de entdo, tém sido incorporados de maneira mais ou menos
integral aos ordenamentos juridicos dos paises ocidentais, passando a representar, nesse
sentido, os “principios juridicos do moderno Estado de direito”.?* Cuida-se de prescricdes que
enunciam as condi¢cdes que um sistema penal deve satisfazer em adesdo aos seus principios
normativos internos e/ou parametros de justificagdo externa.?® Em outras palavras, esses
axiomas dao origem a um modelo normativo.

Os enunciados de Ferrajoli servem ao proposito de responder as perguntas relativas ao

“quando” e ao “como” da interveng¢do penal. Sao eles:

al Nulla poena sine crimine

a2 Nullum crimen sine lege

a3 Nulla lex (poenalis) sine necessitate
a4 Nulla necessitates sine injuria

a5 Nulla injuria sine actione

a6 Nulla actio sine culpabilidadea

a7 Nulla culpa sine judicio

a8 Nullum judicium sine accusatione
a9 Nulla accusatio sine probatione
a10 Nulla probatio sine defensione 2

Tais axiomas podem ser denominados a partir das garantias penais € processuais penais

por eles expressas:

1) principio da retributividade ou da consequencialidade da pena em relacdo ao delito;
2) principio da legalidade, no sentido lato ou no sentido estrito;

3) principio da necessidade ou da economia do direito penal;

4) principio da lesividade ou da ofensividade do evento;

5) principio da materialidade ou da exterioridade da acéo;

6) principio da culpabilidade ou da responsabilidade pessoal;

7) principio da jurisidicionariedade, também no sentido lato ou no sentido estrito;

8) principio acusatorio ou da separagdo entre juiz e acusagao;

9) principio do 6nus da prova ou da verificagao;

23 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razéo: teoria do garantismo penal. 2.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.
E)“.ElailE.RRAJOLI, Luigi. Direito e razéo: teoria do garantismo penal. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.
EJE’IEI):ZE.RRAJOLI, Luigi. Direito e raz&o: teoria do garantismo penal. 2.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.
E)6.Z{EIRRAJOLI, Luigi. Direito e raz&o: teoria do garantismo penal. 2.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.
p.91.
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10) principio do contraditério ou da defesa, ou da falseabilidade.?’

O exame do contetido dos principios penais fundamentais representa, muito mais do que
uma discussao teorica, uma incursao sobre as diretrizes de formatagédo do sistema penal. Nesses
postulados é que sdo detectadas as maximas primordiais de delimitacdo do exercicio do poder
punitivo do Estado. Ademais, deve-se levar em consideracdo que 0s principios penais em
exame, conforme assinalado acima, sdo postulados com status constitucional — ou seja, trata-se
de maximas que exercem influéncia para todos os niveis do ordenamento juridico, de forma
que “o sistema de Direito penal deve se harmonizar com as liberdades, os direitos e as garantias
estabelecidas pela lei maior”.?®

Na esteira do exposto, pode-se afirmar que a Constituigdo representa a “primeira
manifestacdo legal da politica penal, dentro de cujo &mbito deve enquadrar-se a legislacéo penal
propriamente dita, em face do principio da supremacia constitucional”.?® Parece existir, em
verdade, uma relacdo simbiotica entre os postulados fundamentais do direito penal e a
Constituicdo, o que se explica pela dupla dimenséo da natureza constitucional dos principios
penais: sao eles constitucionais, porque consagrados no texto da Lei Maior, mas também porque
se inspiram nas demais garantias nela previstas, com elas se compatibilizando e sobre elas
exercendo sua influéncia.

Nesse sentido, a posi¢cdo de Amaral:

Os juristas ja afirmam sem duvida de que os principios de direito penal buscam sua
fundamentacdo na Constituicdo Federal e a partir dela. De uma forma geral, os
penalistas partem do Estado Democréatico de Direito para buscar solugdes para o
direito penal 20

O debate sobre os principios penais constitucionais, e sua relacdo com institutos
fundamentais do direito constitucional, é tematica complexa, que ja foi objeto de importantes
estudos na literatura nacional e internacional.

A doutrina penal brasileira tem diversos trabalhos dedicados a discutir as interfaces

entres as searas penal e constitucional — com base em conceitos extraidos da teoria do estado,

2T FERRAJOLLI, Luigi. Direito e raz&o: teoria do garantismo penal. 2.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.
p. 92.

28 DOTTI, René Ariel. As bases constitucionais do direito penal democratico. Revista de Informagcao Legislativa.
Brasilia, Senado Federal, Servico de Informacdo Legislativa, v.22, n.88, p.21-44, 1985. p.25.

29 ZAFFARONI, Eugénio Rall. PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro: parte geral.
7. ed. rev. e atual. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, v.1. p.121.

30 AMARAL, Claudio do Prado. Principios penais: da legalidade a culpabilidade. S&o Paulo: IBCCRIM, 2003.
p. 57.
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das ciéncias politicas e da teoria geral do direito. Vale destacar, nesse ambito, a obra de Luisi,*
notdvel por sua abordagem histérica do tratamento dedicado aos postulados penais nas
constituicbes ocidentais contemporaneas e pela minuciosa analise dogmatica dos principios
penais. A obra é celebrada na doutrina nacional como uma das mais relevantes sobre a mateéria.

Também merece ser referenciado o estudo realizado por Lopes,® que dedica parcela
substancial do contetdo ao debate de institutos do direito constitucional e a construcdo de
interseccdes com a matéria penal. O autor promove proficuo debate, a luz da teoria geral do
estado, da disciplina dos principios constitucionais, abordando, para além dos postulados
atinentes a matéria penal, principios de contetdo politico (mas que tém repercussdo na esfera
punitiva). Seu exame contempla a apreciacdo dos conceitos de “soberania”, “dignidade da
pessoa humana” e “democracia”, todos elementos essenciais a formatacdo do Estado
Democratico de Direito.

Adotando perspectiva semelhante, Amaral® se debruga de maneira profunda a analise
da doutrina constitucionalista, em referéncia a diversos doutrinadores de importancia na area
(como José Gomes Canotilho, Paulo Bonavides e José Afonso da Silva). Uma detalhada
discussdo sobre a disciplina dos principios — classificacdo, aplicacdo, conteddo normativo,
caracteristicas fundamentais — é abordada pelo autor, para além da sua apreciacdo do conteido
especifico dos principios de natureza penal.

Outra obra constantemente mencionada por diversos autores (0s acima destacados, inclusive)
como um dos estudos fundamentais sobre a matéria, ¢ o livro de Francesco Palazzo,** da
Universidade de Florenca. O estudo de Palazzo, publicado originalmente em 1985 na Italia, foi
traduzido para a lingua portuguesa em 1989, por Gérson Pereira dos Santos, e publicado no
mesmo ano no Brasil. A promulgacdo da Constituicdo Republicana de 1988 serviu como
principal motivador para que Santos promovesse a traducdo da obra, conforme assinala na

apresentacdo do livro:

A circunstancia de ter sido promulgada uma nova Constitui¢do para o Brasil, com a
consequente revisdo do catalogo dos direitos fundamentais e dos principios cardeais
para um Estado social de indole democratica, tudo isso impds ao meu arbitrio traduzir
a pequenininha mas primorosa obra de Palazzo.®®

3L LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. 2.ed., rev. e aum. Porto Alegre: S.A. Fabris, 2003.

%2 | OPES, Mauricio Ant6nio Ribeiro. Principios politicos do Direito Penal. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999.

33 AMARAL, Claudio do Prado. Principios penais: da legalidade a culpabilidade. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2003.
34 PALAZZO, Francesco C. Valores constitucionais e direito penal: um estudo comparado. Trad. Gérson Pereira
dos Santos. Porto Alegre: Fabris, 1989.

35 PALAZZO, Francesco C. Valores constitucionais e direito penal: um estudo comparado. Trad. Gérson Pereira
dos Santos. Porto Alegre: Fabris, 1989.
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O texto, considerado “de vital importancia para o estudo e evolugdo do tema”,® se
dedica a analise dos fundamentos constitucionais do direito penal italiano, alemé&o e espanhol. A
obra se divide em trés grandes topicos: a) o exame da relacdo entre o Direito Penal e a
Constituicdo; b) o debate sobre o conteudo dos principios de Direito Penal: e c) a discussdo a
respeito da influéncia da Constituicdo sobre o Direito Penal. Embora dedicado a anélise de
dispositivos de ordenamentos juridicos estrangeiros, o trabalho de Palazzo exerceu grande
influéncia sobre a doutrina brasileira - pela qualidade da sua analise dogmatica.

Diante do recorte metodoldgico e da delimitacdo do conteudo deste trabalho, ndo ha
intengdo de se aprofundar na anélise desses estudos. Parece oportuno, contudo, discutir algumas
ideais essenciais, sobretudo, algumas reflexdes na esfera do direito constitucional — necessarias
a compreensao dos argumentos aqui defendidos.

Aqui, pretende-se dar énfase a duas nocdes fundamentais: Estado Democratico de
Direito e supremacia da Constituicdo. Para tanto, é necessario trazer a discussdo o contetdo

do artigo que inaugura a Constituicdo da Republica de 1988:

Art. 1° A RepUblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos Estados
e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito
e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania;

Il - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico (grifo nosso).

O texto da Lei Maior indica que a Republica Brasileira se constitui em um Estado
Democrético de Direito.

O paradigma em questdo representa matéria de extrema complexidade — e o presente
estudo ndo ir4 se dedicar a promover uma abordagem aprofundada do assunto. Para a
construcdo do argumento aqui defendido, é necessario compreender que 0 modelo em exame
se caracteriza pelo compromisso com a “efectivagdo dos direitos e liberdades fundamentais do
homem”,*” ou seja, cuida-se de conceito no qual os principios e garantias constitucionais — e,

aqui, novamente, os postulados fundamentais do Direito Penal — tém enorme protagonismo.

%6 AMARAL, Claudio do Prado. Principios penais: da legalidade a culpabilidade. S&o Paulo: IBCCRIM, 2003.
p.57.

37 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MOREIRA, Vital. Fundamentos da Constituigdo. Coimbra: Coimbra
Editora, 1991. p. 83.
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O modelo se constroi a partir do bindmio democracia e direitos humanos, exigindo a
existéncia de um nucleo de prote¢do das conquistas fundamentais sociais, em uma busca efetiva
de concretiza¢ao da igualdade, por meio de “intervengdes que impliquem diretamente uma
mudanca substantiva nas circunstancias de vida da comunidade politica”.3® Em outras palavras:
a exigéncia de que o Estado preveja um rol de garantias fundamentais, mas também que adote
medidas concretas para efetiva-las.

Ha, nesse sentido, notavel paralelismo entre o paradigma do Estado Democrético de
Direito e as reflexdes de Ferrajoli*® a respeito do modelo de Estado que tem se consolidado
contemporaneamente nas democracias ocidentais, denominado Estado Constitucional de
Direito — um modelo comprometido com a tutela das liberdades individuais, dos direitos
politicos e sociais, e que deve construir uma estrutura juridica complexa, capaz de atender a
essas prestacoes.

Em atenc&o as ideias do autor italiano, Silva Franco indica que a produgdo normativa,
dentro do paradigma contemporaneo de Estado, “¢ disciplinada por normas nio apenas formais,
mas também substanciais, na medida em que se mostram limitadoras e vinculantes do
legislador”.%® O que se quer destacar é que a Constituicio brasileira prevé, por meio de seus
postulados fundamentais (principios e garantias), as balizas para toda a produgdo normativa do
sistema juridico.

Nesse sentido, necessario assinalar que, no modelo constitucional brasileiro — que se
constréi, conforme assinalado, em torno do paradigma do Estado Democrético de Direito — 0s
principios constitucionais sdo “normas-chave de todo o sistema juridico”*!, desempenhado
papel de extremo relevo na dindmica constitucional e na manutencdo da unidade do
ordenamento. Toda a ordem juridica deve ser lida & luz da Constitui¢do e passar por seu crivo,
de modo a eliminar as normas que n&o se conformem com ela.*? E a Constituicdo que oferece
0 parametro de unidade do ordenamento juridico, resolvendo, a partir do seu conteddo, as

antinomias que venham a se instalar.*®

3 CANOTILHO, J. J. Gomes; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; STRECK, Lenio L. (coords.).
Comentarios a Constitui¢do do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013.

39 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
40 FRANCO, Alberto Silva; LIRA, Rafael; FELIX, Yuri. Crimes hediondos. 7.ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2011. p.112.

41 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 15.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 286.

42 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MOREIRA, Vital. Fundamentos da Constitui¢do. Coimbra: Coimbra
Editora, 1991. p.45

43 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MOREIRA, Vital. Fundamentos da Constituicdo. Coimbra: Coimbra
Editora, 1991. p.44



23

Ao tratar dessas ideias, a literatura esta a referenciar a estrutura escalonada da ordem
juridica, formulada por Hans Kelsen.** O raciocinio proposto pelo autor é o de que as normas
juridicas ndo se encontram todas no mesmo plano, mas situam-se em uma construcao de
diferentes niveis ou camadas. A unidade do ordenamento se constrdi por meio da “conexao de
dependéncia”® entre os diferentes niveis. Toda norma produzida se apoia sobre outra norma,
hierarquicamente superior, que regulamenta sua produgéo. O ponto mais alto dessa estrutura
escalonada é a norma fundamental — pressuposta, formulacéo hipotética —, que “é o fundamento
de validade ultimo que constitui a unidade desta interconexdo criadora”.*®

O sistema normativo € uno e Unico — as regras sé podem coexistir se sua validade
repousar num sé mesmo fundamento.*” No campo do direito positivo, é a Constituicio que
representa a norma de “escaldo mais elevado”.*® E ela que regulamenta a criacdo de todas as
demais espécies normativas. E dela que se extrai o fundamento de todas as outras normas. Se
uma norma ndo se compatibiliza com a Constituicdo, ndo pode pertencer a ordem juridica.

Conforme leciona Kelsen:

(...) uma ordem juridica é um sistema de normas gerais e individuais que estdo ligadas
entre si pelo fato de a criacdo de toda e qualquer norma que pertence a esse sistema
ser determinada por uma outra norma do sistema e, em Ultima linha, pela sua norma
fundamental. Uma norma somente pertence a uma ordem juridica porque é
estabelecida de conformidade com uma outra norma desta ordem juridica.*

Nessa dinamica, a Constituicdo funciona como fundamento e fonte produtora das
normas inferiores — na medida em que toda norma “pode ter sua referéncia ultima nas normas
constitucionais”.>°

As ideias de Kelsen vém comentadas por Bobbio, em topico dedicado a discutir a

“unidade do ordenamento juridico”, em sua obra Teoria do Ordenamento juridico:

Que seja unitario um ordenamento complexo, deve ser explicado. Aceitamos aqui a
teoria da construcéo escalonada do ordenamento juridico, elaborada por Kelsen.
Essa teoria serve para dar uma explicacdo da unidade de um ordenamento juridico

4 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 6.ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998.
4 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 6.ed. Séo Paulo: Martins Fontes, 1998.
p.155.

4 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 6.ed. Séo Paulo: Martins Fontes, 1998.
p.155.

47 KELSEN, Hans. Teoria geral do estado. Trad. Fernando de Moura. Sdo Paulo: Saraiva.,1938. p.46.

48 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 6.ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998.
p.155.

49 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 6.ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998.
p.155.

50 BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. Trad. Maria Celeste C.J. Santos. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1995. p. 50.
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complexo. Seu nicleo é que as normas de um ordenamento ndo estao todas no
mesmo plano. Ha normas superiores e normas inferiores. As inferiores dependem das
superiores. Subindo das normas inferiores aquelas que se encontram mais acima,
chega-se a uma norma suprema, que ndo depende de nenhuma outra norma superior,
e sobre a qual repousa a unidade do ordenamento. Essa norma suprema é a norma
fundamental. Cada ordenamento tem uma norma fundamental. E essa norma
fundamental que da unidade a todas as outras normas, isto é, faz das normas
espalhadas e de varias proveniéncias um conjunto unitario que pode ser
chamado “ordenamento ” (grifo nosso).>*

Os principios constitucionais — aqui, hovamente, referenciam-se os principios penais
constitucionais — como “expressdes do ordenamento constitucional”,% tém func&o essencial na
sistematica de manutencdo da unidade constitucional. Embora ndo contenham um preceito
imediato, passivel de aplicacdo direta pelo juiz ou pelo legislador, oferecem o contetdo que
define a interpretago e a integragdo da Constituicdo com as demais normas.>®

A principal ideia que se deseja extrair do debate empreendido neste topico é a assertiva
de que a lei que ndo se compatibiliza com postulado penal constitucional ndo pode pertencer a
ordem juridica — devendo ser reformada para se adequar ao contetido da Lei Maior. Partindo
dessa premissa, este estudo quer evidenciar a existéncia de violagdes dos referidos principios,
detectadas a partir de caracteristicas no sistema socioeducativo brasileiro. Dai a necessidade de,
inicialmente, compreender o contetdo fundamental desses postulados.

No tdépico seguinte, busca-se analisar alguns principios penais constitucionais —
selecionados por sua especial pertinéncia com a discussao de fundo deste estudo —, relativos a

investigacdo do modelo punitivo juvenil brasileiro. O percurso da discussdo sera o seguinte:

e examinar o principio da legalidade, definindo seu contetdo fundamental. A escolha
desse postulado se da em razdo do protagonismo que ele possui como preceito
elementar de um modelo penal democréatico, mas também pelo desejo de confrontar
as conclusdes extraidas do seu exame com o modelo atual de imposicdo de
reprimendas socioeducativas, notadamente, com relacdo a diretriz de “respeito a
capacidade do adolescente” como critério de defini¢do das medidas a serem

aplicadas;

51 BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. Trad. Maria Celeste C.J. Santos. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1995, p.48-49.

S2CANOTILHO, José Joaguim Gomes; MOREIRA, Vital. Fundamentos da Constituicdo. Coimbra: Coimbra
Editora, 1991. p.49.

5 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MOREIRA, Vital. Fundamentos da Constituigdo. Coimbra: Coimbra
Editora, 1991. p.50.
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e analisar o principio da retributividade ou da consenquencialidade da pena em relagéo
ao delito. A intencdo também é contrapor as diretrizes extraidas desse postulado com
0 modelo de imposi¢do de medidas socioeducativas — por se notar no referido
modelo caracteristicas de um paradigma de direto penal de autor, vedado pelo
postulado em questéo;

e investigar o contedo do principio da materialidade, exterioridade da agdo ou
lesividade, tomado como comando de vedacao a penalizacdo de atitudes internas do
cidaddo e a imposi¢do de concepgcbes moralizantes. A intencdo é que o exame de tal
postulado sirva para questionar a dindmica de execucdo de reprimendas
socioeducativas, com marcado carater moralizante;

e examinar o principio da culpabilidade. Nesse ponto, as “trés dimensdes” do
principio serdo analisadas: culpabilidade como fundamento da pena, culpabilidade
como medida da pena e culpabilidade como critério de subjetivacdo da
responsabilidade penal. De tal exame, pretende-se extrair diretrizes para a
conformacéo de um modelo de imposigédo de reprimendas na esfera juvenil que leve
em conta somente caracteristicas da conduta ilicita, e ndo do adolescente infrator.
Ademais, o debate introduzira alguns conceitos, que virdo retomados no tépico
dedicado ao debate da construcéo de um conceito de culpabilidade juvenil;

e analisar o principio da humanidade. A referéncia ao postulado em questdo tem
como proposito, essencialmente, promover a afirmacao sobre a impossibilidade de
submissdo do publico juvenil a medidas de natureza ressocializadora com caréater

coativo.

1.1.1 Principio da legalidade

O principio da legalidade estd consagrado no art. 5°, XXXIX, da Constituicdo
Republicana de 1988, por meio da seguinte previsdo: “ndo ha crime sem lei anterior que o
defina, nem pena sem prévia cominagao legal”.

O dispositivo em exame, como salienta Silva Franco, revela apenas a dimensao formal
da legalidade. Trata-se da “reserva absoluta da lei”, que veda a elaboragdo de crimes e a previsao

de penas por meio de outras espécies normativas distintas da lei em sentido estrito, como os
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costumes, a jurisprudéncia ou a analogia.>*

A dimensao formal da legalidade ¢ complementada pelo texto constitucional a partir do
art. 5°, XL, que veda a retroatividade da lei penal mais gravosa, e consagra a retroatividade da
lei mais benéfica: “a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu”. Neste sentido, Silva
Franco comenta que “A lei deve ser anterior, quanto ao crime, e prévia, no que diz respeito a
cominacdo da pena, isto ¢, antes que ela surja, ndo ha fato que receba qualificacdo delituosa,
nem previsao punitiva possivel”.>®

O principio em exame estende seus efeitos sobre o exercicio legislativo na esfera penal,
oferecendo limitacdo sobre a escolha dos bens juridicos que serdo tutelados, as condutas que
serdo proibidas e mesmo a redagdo dos dispositivos, tudo isso com vistas ao respeito das
garantias fundamentais do modelo democratico.

O sistema constitucional brasileiro, comprometido com a inviolabilidade dos direitos
fundamentais, contempla extenso arcabouco de garantias, ¢ todas elas se impdem como
principios limitadores da intervencao penal. Vale destacar, a titulo exemplificativo, a garantia
da liberdade de crenga e consciéncia (art. 5°, VI), a inviolabilidade do domicilio (art. 5°, XI), e
o sigilo de correspondéncia e das ligagdes telefonicas (art. 5°, o XII), que restringem a
intervengdo estatal na esfera individual, reprimindo, nesse sentido, também o exercicio
incriminador. Registre-se, ainda, uma série de garantias especificas do campo penal,
principalmente na matéria da privacao de liberdade, como a garantia de prisdo apenas em
flagrante ou por ordem da autoridade judicial (art. 5°, XLI), a individualiza¢do da pena (art. 5°,
XLV), humanidade/vedacdo a penas desumanas (art. 5°, XLVI), local adequado para
cumprimento de pena (art. 5°, XLVIII), respeito aos direitos do apenado (art. 5°, XLIX). Todos
esses postulados ddo contetido a legalidade, ao estabelecerem as balizas para a produgao
legislativa no campo do Direito Penal.

Na construcdo de Ferrajoli, por sua vez, o principio da legalidade admite duas
dimensdes: legalidade lata e legalidade estrita. A primeira diz respeito a reserva legal — ou a
exigéncia da lei “como condigio necessaria da pena e do delito”.>® Pressupde que apenas a lei
penal (atendidos a todos os critérios formais) podera prever delitos e estabelecer penas. A

segunda dimensdo condiciona o conteudo da legislacdo: sé seré considerado lei penal vélida e,

% FRANCO, Alberto Silva. Crimes hediondos. 7.ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.
p. 69.
%5 FRANCO, Alberto Silva. Crimes hediondos. 7.ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.
p. 69.
% FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. 2.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.
p. 93.
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portanto, estard legitimado a prever delitos e cominar penas, aquele dispositivo que tiver sido

elaborado em estrita observancia a todos os principios fundamentais do Direito Penal.

Como elucida o autor:

E ainda:

Basta aqui dizer que, enquanto o principio convencionalista de mera legalidade é uma
norma dirigida aos juizes, aos quais prescreve que considera como delito qualquer
fendmeno livremente qualificado como tal na lei, o principio cognitivo de legalidade
estrita € uma norma metalegal dirigida ao legislador, a quem prescreve uma técnica
especifica de qualificagdo penal, idonea a garantir, com a taxatividade dos
pressupostos da pena, a decidibilidade da verdade e seus enunciados.’

No primeiro sentido (lato), o principio da legalidade se identifica com a reserva
relativa da lei, entendendo a “lei” no sentido formal de ato ou mandato legislativo e
se limita a prescrever a sujeicdo do Juiz as leis vigentes, qualquer que seja a
formulacéo de seu conteido, na qualificac&o juridica dos fatos julgados. No segundo
sentido (estrito), identifica-se, ao revés, com a reserva absoluta da lei, entendendo
“lei” no sentido substancial, de norma ou conteldo legislativo, e prescreve, ademais,
que tal contetdo seja formado por pressupostos tipicos dotados de significado univoco
e preciso, pelo que sera possivel seu emprego como figuras de qualificacdo em
proposicdes judiciais verdadeiras ou falsas. Disso resulta, assim, garantida a sujei¢do
do juiz somente a lei.>®

A diretriz principal que se quer extrair do principio da legalidade, em sua perspectiva

lata ou formal, € que somente a lei pode prever o que é crime (ou seja, definir as condutas

tomadas como proibidas) e o que é a pena (a consequéncia da pratica dessas mesmas condutas).

Nesse sentido, € a lei que define a relacdo entre delito e sancdo — a aplicagdo da ultima sé pode

acontecer em razdo da préatica da primeira. Na esteira desse raciocinio, como consequéncia da

legalidade, ha de se destacar o principio da retributividade ou da consequencialidade da pena

em relagdo ao delito, abaixo analisado.

1.1.2 Principio da consequencialidade

O postulado da consequencialidade estabelece que toda sancdo penal tem por

pressuposto a pratica de um delito, ou seja, s6 pode haver pena se houver crime. O comentado

principio vem consagrado no mesmo inciso XXXIX do art. 5° da Constituicdo de 1988, ja

5 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. 2.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

p. 93.

% FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. 2.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

p. 93.
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referenciado, do qual se extrai que a pena se impde exclusivamente como consequéncia da
pratica do delito.

Esse principio representa a garantia de que o individuo seja punido pela conduta que
praticar, e ndo por caracteristicas ou status que apresente. Revela, portanto, uma vedacdo a
existéncia de um modelo de Direito Penal de autor. Como esclarecem Zaffaroni e Pierangeli,*
o paradigma em questdo se refere a “uma corrup¢ao do direito penal”, um modelo em que se
proibe uma forma de ser do autor, ndo um ato em si. A conduta delinquente teria valor ndo por
si s0, mas como indicativo de uma personalidade reprovavel ou perigosa.

Em sentido semelhante, a licdo de Zaffaroni, Batista, Alagia e Slokar,%° para quem o
Direito Penal do autor supbe que o delito seja sintoma de um estado do autor, sempre inferior
ao das demais pessoas consideradas normais. Essa inferioridade seria, para alguns autores, de
natureza moral, de forma que a pratica delinquente demandaria a intervencdo estatal para
investigar e censurar os erros do criminoso. O sistema punitivo funcionaria, nesse sentido, como

um instrumento de educacdo moral, ou moralizagdo forcada. Nas palavras dos préprios autores:

Para esse direito penal, o estado é uma escola autoritaria, na qual o valor fundamental
é a disciplina, de acordo com as pautas — intensamente difundidas pelas agencias
comunicacionais — que as pessoas devem introjetar (ndo apenas cumprir), e as
agencias juridicas sdo tribunais disciplinares que julgam até que ponto as pessoas
internalizaram as orientagdes estatais, sem se importarem com o que tenham feito
mais do que como habilitagdo para a intervencdo penal.5!

A manifestacdo de Zaffaroni e Pierangeli sobre o assunto vale ser destacada:

[...] o certo € que um direito que reconhega, mas que também respeite a autonomia
moral da pessoa, jamais pode penalizar o “ser” de uma pessoa, mas somente 0 seu
agir, j& que o direito é uma ordem reguladora de conduta humana. N&o se pode
penalizar um homem por ser como escolheu ser, sem que isso violente a sua esfera de
autodeterminag&o.®?

O paradigma do Direito Penal de autor € vigorosamente criticado pela literatura juridica
especializada, por tratar-se de perspectiva autoritaria, que desrespeita a autonomia moral dos

cidaddos. Nesse modelo, o Estado ndo se limita a impor a pena como reprimenda — ja uma

%9 ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro: parte geral.
7.ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, v.1. p.107.

60 ZAFFARONI. Eugénio Raul. BATISTA, Nilo. ALAGIA, Alejandro. SLOKAR, Alejandro. Direito Penal
Brasileiro: Teoria Geral do Direito Penal. 4.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2011, v.1. p.131.

61 ZAFFARONI. Eugénio Raul. BATISTA, Nilo. ALAGIA, Alejandro. SLOKAR, Alejandro. Direito Penal
Brasileiro: primTeoria Geral do Direito Penal. 4.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2011, v.1. p.132.

62 ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro: parte geral.
7.ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, v.1. p.107.
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consequéncia gravosa e severa —, mas o0 faz com a intencédo de transformar o delinquente, muda-
lo em suas ideias e conviccOes. Nao se quer apenas impedir a pratica de condutas proibidas,

mas a existéncia de pessoas criminosas.

1.1.3 Principio da materialidade

A questdo da moral — e da (in)devida intervencéo estatal sobre ela — é também tratada
no principio da materialidade ou exterioridade da acdo, que veda a penalizacdo do individuo
pelas suas atitudes internas, ndo manifestadas no mundo exterior. Tem também relacdo com o
postulado da lesividade, o qual exige que a conduta, para ser penalmente relevante, seja
exteriorizada e provoque lesdo (ou ao menos exponha a perigo algum bem juridico).

Trata-se, portanto, de um limite imposto para evitar a puni¢ao de um “direito penal do
animo”,% ja que as ideias, convicgOes, desejos, aspiracdes e sentimentos dos homens n&o
podem constituir fundamento de tipo penal, nem mesmo quando se orientam para a préatica de
um crime.®*

Ademais, 0 mesmo postulado serve a oposicdo do paradigma do Direito Penal de autor,
pois cuida-se de principio que proibe a incriminacdo de meros estados ou condi¢des existenciais
—tendo em vista que ndo ha como derivar ofensa a atributos alheios a partir de tais situacdes.

Nesse sentido, é a licdo de Batista:

O que é vedado pelo principio da lesividade ¢ a imposicdo de pena (isto é, a
constitui¢cdo de um crime) a um simples estado ou condi¢do desse homem, refutando-
se, pois, as propostas de um direito penal de autor e suas deriva¢cdes mais ou menos
dissimuladas [...].%

A manifestacdo de Semer revela conteldo convergente ao recém apresentado:

A punicéo do agente pelo que pensa ou é — e ndo pelo que fez, ou que causa a outrem
— é incompativel com as limitagGes inerentes ao Estado Democratico de Direito e mais
ainda o respeito a dignidade da pessoa humana. O mesmo se diga com a confusdo
entre direito e moral que o principio da lesividade vista evitar.5

8 SEMER, Marcelo. Principios penais no Estado democratico. 1.ed. Sdo Paulo: Estldio Editores.com, 2014. p.
44,

6 BATISTA, Nilo. Introdug&o critica ao direito penal brasileiro. 11.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007. p. 90.

8 BATISTA, Nilo. Introdug&o critica ao direito penal brasileiro. 11.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007. p. 91.

% SEMER, Marcelo. Principios penais no Estado democratico. 1.ed. Sdo Paulo: Estldio Editores.com, 2014. p.
14-15.
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Outrossim, o ensinamento de Carvalho, que também identifica a impossibilidade de
criminalizacdo de atitudes internas como consequéncia do postulado da exterioridade da acdo:

[...] o direito penal abdicou de punir atitudes que representam meros estados de &nimo
pervertido, condi¢des pessoais ou comportamentos imorais, perigosos ou hostis,
exigindo tolerancia de toda atitude ou comportamento ndo-lesivo para terceiros, visto
ndo ser fungdo do direito (muito menos do direito penal) impor ou reafirmar
determinada concepgdo moral.5”

Ha de se destacar que 0 modelo garantista tem na doutrina da separacdo entre e direito
e moral um dos seus principais pontos de apoio. Notadamente, Ferrajoli®® aponta que a
comentada doutrina repercute em trés esferas: na definicdo de delito, do processo e da pena. No
campo do delito, impde-se como postulado que define que o Direito Penal ndo possui a tarefa
de impor ou reforcar qualquer concepcdo moral, mas apenas de impedir a préatica de condutas
danosas a terceiros. Na esfera do processo, indica que o julgamento do acusado somente pode
versar sobre fatos penalmente proibidos, e nunca sobre seu carater, moralidade ou
personalidade. Relativamente a pena, a imposi¢do do postulado é de que a sancdo penal ndo
deve possuir nem conteddo nem finalidades morais — ou seja, o Estado ndo pode se propor a
ensinar o individuo sobre o que € moralmente certo/adequado e errado/inadequado, somente
impor como consequéncia inevitavel do crime a sangéo.

Nas palavras do referenciado autor:

O Estado, além de ndo ter o direito de obrigar os cidad&os a ndo serem ruins, podendo
somente impedir que se destruam entre si, ndo possui, igualmente, o direito de alterar
- reeducar, redimir, recuperar, ressocializar etc. — a personalidade dos réus. O cidaddo
tem o dever de ndo cometer fatos delituosos e o direito de ser internamente ruim e de
permanecer aquilo que é. As penas, consequentemente, ndo devem perseguir
finalidades pedagogicas ou correcionais, devendo consistir em san¢des taxativamente
preestabelecidas, ndo agravaveis por meio de tratamentos diferenciados e
personalizados de tipo ético ou terapéutico.®®

O exame do postulado da consequencialidade indica, diante do exposto, uma
incompatibilidade entre os fundamentos do direito penal e a perspectiva de promover, por meio

do sistema punitivo, a moralizac¢do do cidadao.

67 CARVALHO, Salo de. Pena e garantias. 3.ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p.91.

% FERRAJOLI, Luigi. Direito e raz&o: teoria do garantismo penal. 4.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
p. 208.

8 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
p. 208.
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1.1.4 Principio da culpabilidade

Os manuais de Direito Penal habitualmente assinalam a atribuicdo de um significado
triplice para o vocabulo “culpabilidade” na seara criminal.

O termo representaria, numa primeira acepgao, o fundamento da pena.’® Nesse aspecto,
estaria ligado a possibilidade de aplicagdo de uma pena ao autor de um fato tipico e ilicito, ou
seja, cuida-se da culpabilidade como elemento do conceito estratificado do delito, dentro da
consagrada divisdo tripartida (fato tipico, ilicito e culpavel).

Por essa dimenséo, a culpabilidade seria composta de trés elementos: imputabilidade,
potencial consciéncia de ilicitude e exigibilidade de conduta conforme a norma. Exige-se a
verificacdo simultanea desses trés requisitos, que constituem os elementos positivos especificos
do conceito de culpabilidade. A auséncia de qualquer um deles é suficiente para impedir a
aplicacdo de uma sangdo.”

Em segundo lugar, a culpabilidade representaria elemento de determinag¢éo ou medicéo
da pena.” Sua func3o seria a de impedir que a reprimenda penal fosse imposta para além da
medida prevista pela propria ideia de reprovacdo representada pela culpabilidade. Em suma, a
culpabilidade se manifesta como limite da pena.”

Aqui, nota-se uma intersec¢do com o postulado da consequencialidade, na medida em
que a referéncia a culpabilidade evitaria o ingresso no paradigma do direito penal de autor.”
Em outros termos, o postulado impde que o sujeito seja sancionado em razao do que fez (e do
guanto a ordem juridica valora tal conduta), e ndo do que é.

Por fim, o atributo viria referenciado como conceito contrario a responsabilidade
objetiva, ou seja, o principio da culpabilidade’™ como postulado que assegura que o cidad&o s6
possa responder criminalmente pelo resultado previsivel a que deu causa com dolo ou culpa.

Nessa dimens&o, a culpabilidade impde a subjetividade da responsabilidade penal,’® exigindo,

0 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. 14.ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Saraiva, 2009. p. 352-353.

I LOPES, Mauricio Ant6nio Ribeiro. Principios politicos do Direito Penal. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999. p. 100

2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. 14.ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Saraiva, 2009. p.352-353.

8 BATISTA, Nilo. Introdug&o critica ao direito penal brasileiro. 11.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007. p.100.
4 SEMER, Marcelo. Principios penais no Estado democratico. 1.ed. Sdo Paulo: Estldio Editores.com, 2014. p.
43.

S BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. 14.ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009. p. 352-353.

8 BATISTA, Nilo. Introdugcdo critica ao direito penal brasileiro. 11.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007. p.100.
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para a inflicdo de uma pena, a préatica de uma conduta, associada causalmente a um resultado,
subjetivamente atribuivel a um sujeito.

Dentro de tal dimensdo, também se detecta uma interseccdo com o principio da
consequencialidade. Isso porque definir um modelo de responsabilizacdo subjetiva, que tem
como pressuposto a realizacdo de uma conduta imputavel ao individuo, significa objetar, por
consequéncia, o paradigma do Direito Penal do autor.

A literatura juridica se divide quanto a identificacdo de dispositivos da Constituicao
Republicana de 1988 que teriam consagrado o principio da culpabilidade, em suas diferentes
acepcoes.

Mauricio Antdnio Ribeiro Lopes defende que o postulado foi “implicitamente
agasalhado”’’ pelo texto constitucional, conclusdo que extrai ao invocar o contelido dos artigos:
1°, 111 (dignidade da pessoa humana); 4°, Il (prevaléncia dos direitos humanos) e 5°, caput
(inviolabilidade do direito a liberdade). O autor também faz referéncia ao principio da igualdade
(art. 5°, caput, da CR/88), por tratar-se de prescri¢do que “veda o mesmo tratamento ao culpavel
e inculpavel”.”® Nesse ponto, embora n3o indique especificamente, parece que o autor esta a
enfatizar a nocdo de culpabilidade como fundamento da pena e como atributo definidor da
subjetividade da responsabilizagido penal (ao invocar o termo “culpavel” e o tratamento dado a
esse sujeito).

Marcelo Semer entende que o principio em exame ndo esta expresso na Constituicao
brasileira, mas pode ser depreendido da dimensdo da dignidade da pessoa humana, por meio da
assertiva de que “o direito penal ndo pode ir até onde ndo exista agio humana voluntaria” ."®
Outrossim, o autor invoca também o conteddo do principio da ndo transcendéncia da pena,
“norma que assegura que a responsabilidade penal ndo pode ultrapassar a pessoa do condenado
(art. 5°, XLV, da Constituigao Federal)”.8% A perspectiva de Semer consagra as trés dimensoes
do postulado da culpabilidade: o principio garante que somente o sujeito culpavel (fundamento),
e mais ninguém além dele (subjetividade — ndo transcendéncia), seja sancionado, em razéo e na

medida da sua conduta (medida da pena).

" LOPES, Mauricio Ant6nio Ribeiro. Principios politicos do Direito Penal. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999. p. 101.

8 LOPES, Mauricio Ant6nio Ribeiro. Principios politicos do Direito Penal. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999. p. 101.

" SEMER, Marcelo. Principios penais no Estado democratico. 1.ed. Sdo Paulo: Estldio Editores.com, 2014. p.
41.

8 SEMER, Marcelo. Principios penais no Estado democratico. 1.ed. Sdo Paulo: Estldio Editores.com, 2014. p.
41,
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Em sentido semelhante, Nilo Batista, ao discutir o conteudo do principio da
culpabilidade, evidencia como uma de suas caracteristicas fundamentais a “personalidade da
responsabilidade penal”.®* Por meio de tal expressdo, o autor se refere a nogdo de que a
responsabilidade penal estd sempre ligada a um sujeito especifico, uma Unica pessoa, “ndo
podendo ser coletiva, subsidiaria, solid4ria ou sucessiva”.8?

Da nogdo de responsabilidade pessoal, Batista extrai duas consequéncias: a
instranscendéncia e a individualizagio da pena.®® A primeira consequéncia é invocada como
prescricdo que impede que a pena ultrapasse a pessoa do condenado (art. 5°, XLV, da CR/88),
na esteira do que defende Semer. Da individualizacdo da pena (art. 5°, XLVI, da CR/88), o
autor destaca, em especial, sua dimens&o judicial — a exigéncia de que a sancdo penal seja
aplicada considerando a pessoa concreta a quem se destina (consagrando, explicitamente, a
dimensao da culpabilidade como medida da pena).

Luiz Luisi, por sua vez, indica que o principio da culpabilidade possui “gabarito
constitucional”,# em referéncia ao disposto no art. 5°, LVII, da Constituicdo Republicana de
1988, o qual prevé que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatdria”. De tal dispositivo, Luisi extrai a conclusdo de que a condenagdo ao
cumprimento de uma pena pressupde “seja provada e declarada a culpabilidade de um agente
que seja autor ou participe de um fato tipico e antijuridico”® (culpabilidade fundamento).

O autor também assinala as previsfes que consagram o instituto da individualizacdo da
pena (art. 5°, XLVI, da CR/88) como dispositivos dos quais se pode deduzir a adocdo do
principio da culpabilidade. Na sua visao, € a individualizacdo da pena gque, na ocasido de uma
condenacéo, viabiliza a escolha da modalidade de sancdo a ser aplicada, bem como sua

quantificacdo (culpabilidade medida da pena).
1.1.5 Principio da humanidade
A Constituicdo de 1988 indicou, entre todos os principios nela elencados, a dignidade

da pessoa humana como um de seus fundamentos, atribuindo a tal postulado o status de valor

fundamental (ou principio fundamental de maior hierarquia axiologica®), “que, como tal, deve
q

81 BATISTA, Nilo. Introdug&o critica ao direito penal brasileiro. 11.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007. p. 101.
8 BATISTA, Nilo. Introdug&o critica ao direito penal brasileiro. 11.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007. p. 101.
8 BATISTA, Nilo. Introdug&o critica ao direito penal brasileiro. 11.ed. Rio de Janeiro: Revan, , 2007. p. 101.
8 LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. 2.ed., rev. e aum. Porto Alegre: S.A. Fabris, 2003. p. 37.
8 LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. 2.ed., rev. e aum. Porto Alegre: S.A. Fabris, 2003. p. 37.
8 CANOTILHO, J. J. Gomes, MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; STRECK, Lenio L. (coords.).
Comentarios a Constitui¢do do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013.
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servir de norte ao intérprete, ao qual incumbe a missdo de assegurar-lhe a necesséria forca
normativa”.®” A dignidade da pessoa humana funciona, em tal contexto, como valor-guia de
toda a ordem juridica,® sendo inviavel estabelecer uma férmula genérica que abarque todo o
seu conteudo.

A literatura constitucionalista indica, contudo, que se convencionou designar a
existéncia de uma dupla dimensdo para o instituto. Por um lado, a dimensdo negativa da
dignidade da pessoa humana funciona como um limite a atuacdo estatal — determina que o
individuo ndo pode ser reduzido a condicdo de mero objeto da acdo (prdpria, de terceiros ou do
Estado) e proibe viola¢des da dignidade do cidaddo. Por outro lado, a dimensdo positiva exige
que o Estado atue concretamente para proteger a dignidade de todos, assegurar os direitos
fundamentais e promover o respeito a eles.®°

A materializacdo da dignidade da pessoa humana na esfera penal se realiza a partir do
principio da humanidade.

O postulado vem explicitamente reconhecido na Constituicdo de 1988, nos incisos Il
(proibicdo de tortura de tratamento cruel ou degradante), XLVI (individualizacdo da pena) e
XLVII (proibicdo de penas de morte, cruéis ou perpetuas) do art. 5°.%° A ideia fundamental é
que o postulado funcione como proibi¢do da imposicdo de sanc¢des penais que ofendam a
dignidade da pessoa humana, de forma que as modalidades previstas no texto constitucional
servem apenas de rol exemplificativo. Para além de tal contedo, a literatura juridica observa
diferentes dimensdes para o principio.

Marcelo Semer®® indica que o postulado da humanidade esta ligado a ideia de limite &
intervencdo punitiva do Estado sob a perspectiva da anterioridade da lei penal e da
previsibilidade da sancdo, em oposi¢do as concepgdes pré-modernas de penas extraordinarias,
definidas a partir do mero arbitrio do juiz.

Nilo Batista define que o principio da humanidade postula a racionalidade e a
proporcionalidade da pena.®? O primeiro atributo indica que a sang&o penal deve ter um sentido

compativel com o humano, ndo podendo “exaurir-se num rito de expiacio e oproborio”.%* Ou

8 CANOTILHO, J. J. Gomes; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; STRECK, Lenio L. (coords.).
Comentarios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013.

8 CANOTILHO, J. J. Gomes; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; STRECK, Lenio L. (coords.).
Comentarios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013.

8 CANOTILHO, J. J. Gomes, MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; STRECK, Lenio L. (coords.).
Comentérios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013.

% BATISTA, Nilo. Introdug&o critica ao direito penal brasileiro. 11. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007. p. 96.
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seja, a pena ndo pode se propor a ser uma coercao puramente negativa ou a simplesmente fazer
sofrer o condenado. Na esteira do mesmo raciocinio, sdo também inaceitaveis as penas que
desconsideram a capacidade de autorregulacdo como atributo da pessoa humana, tentando
impor modificacdes internas no individuo.%

No mesmo sentido, Lopes assinala que o principio da humanidade recomenda que a
“reeducacdo e a reinser¢ao social” exercitadas na esfera penal sejam reinterpretadas, pois, se
forem determinadas coativamente, implicardo atendado & dignidade humana.®®

A proporcionalidade, por sua vez, € ideia que repercute sobre a quantificacdo da
sancdo®® — a nocéo de pena adequada a gravidade do fato e a lesdo ao bem juridico ofendido,
definida por meio de critérios normativamente previstos, e ndo arbitrariamente definidos no

caso concreto.

1.1.6 Consideracdes finais do tépico

Os postulados aqui analisados tratam de prescri¢cGes de enorme relevancia para a analise
que se quer realizar do modelo punitivo juvenil brasileiro.
Relativamente aos trés primeiros principios examinados, 0s pontos abaixo sintetizam as

assertivas que orientardo o debate a ser empreendido:

a necessidade de prévia definicdo legal de todas as hipoteses ensejadoras de

aplicacdo da sancéo penal;

e a possibilidade de imposicdo de reprimenda somente em razdo da préatica de ato
previsto (previamente) como delito;

e a impossibilidade de aplicacdo de sancdo em razdo de pensamentos, ideias ou
convicgdes que ndo se manifestam no mundo exterior;

e a proibicdo da imposicdo de reprimenda penal em razdo de caracteristicas ou
condigdes do acusado;

e aimperiosidade do respeito a autonomia moral do individuo;

e a proibicdo da intervengdo estatal sob o cidaddo com propdsitos de promover

transformacéo moral.

% BATISTA, Nilo. Introdug&o critica ao direito penal brasileiro. 11.ed. Rio de Janeiro: Revan, , 2007. p. 97
% LOPES, Mauricio Ant6nio Ribeiro. Principios politicos do Direito Penal. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999. p. 103.

% BATISTA, Nilo. Introdugdo critica ao direito penal brasileiro. 11.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007. p. 97
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O principio da culpabilidade, por sua vez, ganha especial relevancia neste contexto. As

trés dimensbes identificadas para o postulado virdo invocadas neste estudo, posto que se

pretende contrapor seu conteddo a caracteristicas fundamentais do modelo penal juvenil

brasileiro. A saber:

culpabilidade fundamento — a referéncia a culpabilidade como elemento do conceito
estratificado do delito sera objeto de apreciacdo em topico dedicado ao debate sobre
a “culpabilidade juvenil” (2.4). A questdo tem evidente relevancia para a discussao
de fundo deste trabalho, ja que é especificamente em razdo da inimputabilidade dos
adolescentes (ou seja, da ndo satisfacdo de um dos atributos da culpabilidade — a
imputabilidade) que se constitui um modelo punitivo proprio para esses sujeitos,
distinto daquele dedicado ao atendimento dos adultos. A ideia deste estudo, ao
propor um debate sobre a “culpabilidade juvenil” ¢, para além de debater a questao
da imputabilidade, analisar se e em que medida os demais elementos constitutivos
da culpabilidade (inexigibilidade de conduta diversa e potencial consciéncia de
ilicitude) podem ser levados em conta no modelo de responsabilizacdo juvenil. O
que se pretende avaliar, em suma, é se a ndo satisfacdo desses atributos da
culpabilidade também podem afastar, como acontece no direito penal comum, a
aplicacdo das sanc@es punitivas;

culpabilidade responsabilizacdo subjetiva — a afirmacdo de um modelo de
responsabilizacdo subjetiva, na esteira do que foi exposto neste tdpico, indica a
consagracdo do postulado da consequencialidade — ou seja, a ideia de que o sujeito
culpavel s6 pode ser sancionado em razao de suas condutas. Trata-se, portanto, de
perspectiva que se soma aos demais argumentos trazidos no texto com o proposito
de objetar a possibilidade de imposicéo da privacéo de liberdade na esfera juvenil,
com base em caracteristicas do adolescente;

culpabilidade medida da pena — novamente, cuida-se de perspectiva que consagra o
principio da consequencialidade, na medida em que indica a culpabilidade (e ndo
qualquer outra caracteristica do agente) como fator de determinagdo quantitativa da
sancdo. Este estudo apresenta uma proposta de quantificagio da medida
socioeducativa privativa de liberdade que leva em conta apenas caracteristicas da
conduta ilicita. Nesse sentido, as discussfes doutrinarias que se constroem em torno

da utilizacdo da culpabilidade como critério de medi¢cdo da sangdo penal —
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notadamente, aquelas que indicam propriamente como operar tal postulado na
pratica — serdo objeto de anélise, servindo de referéncia para 0 modelo proposto.

O exame do principio da humanidade reforca as constatagdes extraidas da analise dos
demais postulados avaliados, no sentido de que: a) o0 modelo constitucional brasileiro veda
qualquer possibilidade de imposicdo de sangdo penal por critérios que ndo os devidamente
previstos em lei; b) apenar o cidaddo com o propésito de Ihe causar sofrimento ou de promover
sua transformacao interna, ou sua “ressocializa¢do” coativa, ¢ algo inaceitavel, porque ofensivo
a dignidade da pessoa humana; ¢) a sanc¢ao penal sé pode ser aplicada em medida proporcional
ao ilicito praticado.

1.2 A justificacdo para a imposicédo da privacao de liberdade no ordenamento juridico

brasileiro

O problema da justificacdo da pena representa uma das mais importantes questes da
filosofia do Direito Penal. A centralidade do assunto em questdo se explica pelo fato de que €
a pena (como sancdao especifica) um dos principais pontos distintivos entre o Direito Penal e 0s
demais ramos juridicos. Estudar o que se pensa sobre a pena, significa, portanto, examinar o
ponto de partida de um sistema punitivo.

Apesar de se tratar de complexa problematica, a questdo da justificacdo da pena pode
ser resumida a partir de uma simples assertiva: a san¢do penal representa uma violéncia. Ainda
que executada pelo Estado e imposta ao individuo como consequéncia da préatica do delito, é
uma violéncia. Contudo, trata-se de intervencdo legitima, aceitavel. E sua legitimidade reside
na sua justificagdo. Em outras palavras: ha “algo” que torna a pena, uma rigorosa modalidade
de sancgo, em medida toleravel e admissivel. E justamente sobre esse “algo” que se debrugam
as discussoes sobre a legitimidade da pena, ou seja, o estudo de qual ou quais seriam as razoes
que justificariam a intervengéo penal.

Leciona Ferrajoli®” que a justificativa da imposicdo da pena deve ser pensada pela dtica
do cidaddo. Partindo de uma nocéo contratualista, argumenta o autor que é o cidaddo quem
confere ao Estado o direito de puni-lo, ou seja, de exercitar o monopolio do uso da forga e impor
a pena — e o faz por entender que a imposicdo dessa medida se relaciona ao alcance de um

objetivo ou finalidade desejada pelo cidadéo.

% FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razo: teoria do garantismo penal. 4.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
p. 230.
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Ao longo da histdria, vérias proposic¢des surgiram na tentativa de estabelecer qual seria
a finalidade capaz de justificar a imposicdo da pena. A doutrina consagra uma divisdo
classificatdria entre essas proposi¢des, bastante conhecida e repetida pelos manuais. N&o sendo
0 propdsito deste estudo se aprofundar nos debates sobre a classificagdo em comento, vale trazer

ao menos breves consideragdes sobre ela.

1.2.1 Finalidades da pena: breves consideracdes

Seguindo a consagrada separacao da literatura juridica, os modelos de justificacdo da
pena se dividem em doutrinas absolutas e doutrinas relativas.

Os modelos justificacionistas absolutos®® fundamentam a existéncia do Direito Penal e
da pena como um fim em si mesmo. S&o modelos de carater retributivo, que associam a pena a
uma vinganca, uma expiacao do pecado (forte carater religioso) ou a um remédio. Em outras
palavras, para os modelos absolutos a justificativa da pena estaria exatamente na relacdo de
retribuicdo que se forma entre o crime (violéncia) e a pena (violéncia). Quanto as doutrinas
relativas,® trata-se de proposicdes que se fundam na ideia de que a justificativa da imposicéo
da pena ndo seria apenas a necessidade de punir o mal causado pelo crime, mas a perspectiva
de que, por meio de tal punicdo, fosse possivel prevenir a pratica de delitos. A comentada
prevencdo, por sua vez, poderia ser contemplada por diversas dimensdes — geral e especial,
positiva e negativa.

Numa breve explicacdo, a prevencao especial se refere a acdo da pena no delinquente,
enquanto a prevencdo geral diz respeito a acdo da pena sobre toda a sociedade de maneira
ampla.

A prevencao especial negativa estaria ligada a ideia de que o delinquente precisa ser
neutralizado e mantido a distancia. Com efeito, para as doutrinas que se constroem com base
nessa nogdo, a justificativa da pena estaria na necessidade de inocuiza¢do do criminoso. A
prevencao especial positiva, em contrapartida, estaria ligada a nogédo de pena como reeducacao,
ressocializagdo ou cura.

Sobre a dimens&o geral positiva da prevengdo, em suma, trata-se de justificar a pena
como necessaria a integracdo social e ao reforco da fidelidade do Estado e do conformismo das

condutas. E dizer, quando o Estado estabelece uma pena para o crime de homicidio, por

% FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. 2.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.
p. 235-240.
% FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. 2.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.
p. 240-244.
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exemplo, esté indicando para a sociedade que a vida é um atributo de extrema importancia, ja
que sua violacdo desafiaria a intervencdo penal. Com isso, o Estado quer comunicar para o
cidaddo os atributos sociais que seriam importantes e valorosos, indicando que ele esta
comprometido com sua protecdo. Ademais, a pena se imporia como necessaria — caso contrario,
ndo sendo ela aplicada, a comunicacédo do Estado estaria esvaziada, caindo o ente em descrédito.

Por fim, vale assinalar que a perspectiva da prevencdo geral negativa € a de prevenir a
pratica delinquente por meio da intimidacdo. A ideia € simples: por meio da previsdao em
abstrato da pena, o potencial delinquente, temeroso pela reprimenda, decidiria por ndo praticar
o crime. Dai a justificativa da imposicéo da sangdo penal: a necessidade de se desestimular a
prética delinquente.

As proposicdes tedricas que se consolidaram ao longo dos ultimos seculos se
concentram na invocacdo de uma (as ditas doutrinas puras) ou mais de uma (as doutrinas mistas)
dessas perspectivas, retributivas ou preventivas, como justificativa para a imposigédo da pena.
Ndo interessa ao presente trabalho promover uma andlise exaustiva de todos os abundantes
modelos justificacionistas existentes, no campo abstrato. Este topico representa uma incursao
sobre um problema mais concreto.

Com efeito, cada finalidade justificacionista vem associada a uma diretriz fundamental,
a ser perseguida pela pena, que repercute sobre o proprio conteldo da sancdo penal, sob
diversos fatores. E pensar, por exemplo, na quantificagdo da pena, nas condicbes de
cumprimento ou nas atividades a serem desempenhadas pelo detento, que guardam pertinéncia
com a finalidade escolhida. Ilustrando o raciocinio: um modelo que se justifica a partir da
dimensdo preventivo especial positiva, ligada a ideia de ressocializacdo do apenado, esta a
definir que a pena deve envolver a realizagdo de atividades voltadas ao restabelecimento de
vinculos entre o apenado e a sociedade. Um modelo ligado a prevencdo especial negativa, por
sua vez, orientado pela ideia de inocuizacdo do delinquente, indica a formatacdo de uma sancéo
penal que promova o isolamento do detento e seu afastamento do convivio social.

O que interessa a este estudo é detectar, no ordenamento juridico, quais seriam as
finalidades — preventivas e/ou retributivas — invocadas para justificar a imposic¢ao da pena, para
que, por meio de tal anélise, identifique-se o que a legislacéo define sobre o conteddo da san¢éo
penal. A ideia e confrontar o resultado de tal analise com o paradigma constitucional brasileiro
e com os principios fundamentais do Direito Penal que o integram, estudados no tépico acima.

Como resultado de tal confronto, o trabalho identificara na legislacdo penal pétria
previsdes incompativeis com a Constitui¢do, por definirem conteldo para a san¢do penal, que

afronta os principios constitucionais ja examinados. Ao final, o estudo indicara, qual (ou quais)
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dimensGes justificacionistas foram consagradas pela Constituicdo de 1988, e o que ela (ou elas)
definem sobre o conteido da sancéo penal. O mesmo raciocinio vira, posteriormente, aplicado
ao modelo socioeducativo brasileiro — como manifestacéo do direito penal juvenil —o que revela
a relacao da discussdo empreendida com a questdo de fundo deste estudo.

Em suma, a ideia € avaliar se a formatacdo das medidas socioeducativas, sobretudo as
privativas de liberdade, se compatibilizam com a Constitui¢do, sob a perspectiva das dimensdes

de justificacdo invocadas para sua imposicao e das caracteristicas definidas por tais dimensdes.

1.2.2 Finalidades da pena no ordenamento juridico brasileiro

A legislacdo nacional, destacadamente a constitucional, ndo tracou, de maneira
especifica e bem delimitada, quais seriam as finalidades a serem buscadas pelo sistema penal —
que serviriam a justificacdo da intervencdo punitiva.

Embora a Carta Magna tenha trazido disposic¢des sobre a pena, como pontua Alamiro
Velludo Salvador Netto, os dispositivos constitucionais sobre a matéria “destinam-se mais a
conter excesso ou modalidades inaceitaveis de reprimenda, do que em postular de modo
assertivo quais devem ser as reais finalidades alcangadas com as sangdes”.1® Nesse ponto, 0
autor se refere, especialmente, ao inciso XLVII do art. 5° da Constituicdo, que prescreve a
vedacgdo quanto a pena a) de morte, salvo em caso de guerra declarada; b) de carater perpétuo;
c) de trabalhos forcados; d) de banimento; e e) cruéis — disposi¢do que consagra, conforme
assinalado acima, o “principio da humanidade”.

No campo infraconstitucional, vale assinalar que apenas em 1984, com a reforma da
Parte Geral do Caodigo Penal, é que as finalidades da pena passaram a ser traduzidas legalmente
no ordenamento juridico do pais. Até entdo, nenhum dos cddigos penais antecessores trazia
qualquer disposicdo sobre o assunto. Em concreto, o que fez a reforma de 1984, no tocante a
questdo, foi prever no art. 59 do Codigo Penal, ao tratar da fixacdo da pena, que esta seria
definida pelo juiz “conforme seja necessario e suficiente para reprovacdo ¢ prevengdo do
crime”. No mesmo sentido, dispde a Exposicdo de Motivos do referido diploma legal, em

passagem que cuida da tematica da aplicacdo da pena:

50. As diretrizes para a fixacdo da pena estdo relacionadas no artigo 59, segundo o
critério da legislacdo em vigor, tecnicamente aprimorado e necessariamente adaptado
ao novo, elenco de penas. Preferiu o Projeto a expressao "culpabilidade™ em lugar de

10 NETTO, Alamiro Velludo Salvador. Finalidades da pena: conceito material de delito e sistema penal integral.
S8o Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 249.
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"intensidade do dolo ou grau de culpa”, visto que graduavel é a censura, cujo indice,
maior ou menor, incide na quantidade da pena. fez-se referéncia expressa ao
comportamento da vitima, erigido, muitas vezes, em fator crimindgeno, por constituir-
se em provacao ou estimulo a conduta criminosa, como, entre outras modalidades, o
pouco recato da vitima nos crimes contra os costumes. A finalidade da
individualizacdo esta esclarecida na parte final do preceito: importa em optar, dentre
as penas cominadas, pela que for aplicavel, com a respectiva quantidade, & vista de
sua necessidade e eficacia para "reprovacao e prevencao do crime". Nesse conceito
se define a Politica Criminal preconizada no Projeto, da qual se deverdo extrair todas
as suas l6gicas consequiéncias (grifo nosso).

Entende a doutrina majoritaria que, com tal redacéo, foram afirmados expressamente
“os fins almejados pela puni¢do e orientadores do procedimento de fixagdo [da pena]”.2* Trata-
se de disposi¢do, como se nota, que mescla retribuicdo (referenciado como reprovacao) e
prevencéo.

Embora faca referéncia a prevencédo, o Cédigo penal ndo indica com precisdo qual (ou
quais) das distintas dimensfes preventivas estaria consagrado no texto legal. .a despeito de
existirem controvérsias sobre o tema, prevalece na doutrina o entendimento de que a prevencéo
do Cddigo Penal deve ser tomada “como exemplaridade (prevengdo geral positiva) e, de
maneira secundaria, como intimidacdo (prevencdo geral negativa)”.l%2 Por ter adotado
considerac@es de cunho retributivo e preventivo, diz-se que a legislacdo brasileira assumiu um
carater misto.1%

Ainda no campo infraconstitucional, merece destaque o art. 1° da Lei de Execucéo Penal
(LEP) — Lei n°® 7.210, de 11 de julho de 1984 —, que estabelece para a execucdo da pena o
objetivo de “proporcionar condi¢gdes para a harmonica integragao social do condenado e do
internado”. O dispositivo contém afirmagdo que invoca a prevencao especial positiva como
objetivo e fundamento da imposicdo da pena, mas, apesar de tal indicacdo, ha divergéncias na
doutrina com relacdo a conjugacdo entre o disposto no Codigo Penal e na LEP.

Como esclarece Netto, hd quem entenda que a prevencdo estatuida pelo legislador no
Cadigo Penal ndo teria incluido a dimensao especial. A indicacdo do Cddigo, como se destacou,
se consolidaria na prevencdo geral — positiva e negativa — e na retribuicdo, todas essas
dimensGes ligadas a definicdo da pena. Desta feita, a prevencéo especial positiva representaria

uma finalidade adicional — como critério da execucéo.

01 NETTO, Alamiro Velludo Salvador. Finalidades da pena: conceito material de delito e sistema penal integral.
S&o Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 252.

102 BOITEUX, Luciana. Uma visdo critica sobre as penas e seus fundamentos em direito penal econémico. In:
TANGERINO, Davi de Paiva Costa; GARCIA, Denise Nunes. Direito penal tributario. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2007. p. 188.

18 NETTO, Alamiro Velludo Salvador. Finalidades da pena: conceito material de delito e sistema penal integral.
S8o Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 253.
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Outra intepretacdo possivel, minoritaria na literatura, € que a afirmacdo da LEP
representaria apenas uma repeticdo do que o Codigo Penal ja havia descrito: 0 Codigo menciona
prevencdo e retribuicdo, tendo contemplado, com isso, todas as dimensdes preventivas. A LEP,
por sua vez, estaria apenas realcando uma dessas dimensdes preventivas ja consagradas. De
qualquer maneira, esse realce representaria a definicdo da ressocializagdo como objetivo
“preponderante a ser buscado pelo Estado na fase executoria”. 1%

Em suma, a imprecisdo da legislacdo da ensejo a uma vastidao interpretativa. Tal
panorama de indefini¢des se deve a falta de coeréncia normativa quanto a delimitacéo dos fins
da pena.1® Para além de todos os pontos ja levantados, vale acrescentar que a propria LEP, que
identifica a reintegracéo social do condenado como objetivo da execucdo da pena, traz uma
série de disposicbes que desafiam essa afirmacdo — a possibilidade de imposi¢cdo do regime
disciplinar diferenciado, por exemplo, “mecanismo notério de exclusio”,'® em nada se
aproxima da prevencéo especial positiva.

Mesmo que seja possivel detectar nos dispositivos em andlise a referéncia a uma
dimensdo preventiva para a pena, a maioria dos doutrinadores brasileiros — inclusive alguns dos
mais classicos e prestigiados — sempre demonstrou uma aproximacdo com as doutrinas
absolutas ou com as doutrinas mistas (que mesclam prevencdo e retribuicdo), de carater
preponderantemente retributivo. Dois grandes exemplos de defensores de uma clara visao
retributiva — preponderante em relagdo a prevencdo — seriam Nelson Hungria e Frederico
Marques, consagrados autores das ciéncias penais brasileiras.*%” Haveria, ademais, autores que,
identificando a pluralidade de perspectivas, e no intuito de compatibilizar a existéncia
simultanea de todas elas, propuseram-se a elaboragdo de um modelo que divide os fundamentos
e finalidades da pena de acordo com 0 momento de sua realizagdo — a cominacéo, a fixagéo e a
execucao.

A proposicao que mais repercutiu na literatura juridica foi a de Heleno Fragoso, assim

sintetizada por Netto:1%

104 NETTO, Alamiro Velludo Salvador. Finalidades da pena: conceito material de delito e sistema penal integral.
S8o Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 255.
15 NETTO, Alamiro Velludo Salvador. Finalidades da pena: conceito material de delito e sistema penal integral.
S&o Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 266.
106 NETTO, Alamiro Velludo Salvador. Finalidades da pena: conceito material de delito e sistema penal integral.
S&o Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 266.
07 NETTO, Alamiro Velludo Salvador. Finalidades da pena: conceito material de delito e sistema penal integral.
S&o Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 251.
18 NETTO, Alamiro Velludo Salvador. Finalidades da pena: conceito material de delito e sistema penal integral.
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o no momento da cominagéo, a sancdo estaria fundamentada na preservacao da
ordem e da seguranca social, como medida de dissuasdo da pratica delinquente;

o na fase da aplicacdo da pena, a reprimenda se basearia na infracéo praticada e na
demonstragéo, ao condenado, da efetividade da ameaca penal,

o por fim, a ressocializagéo seria o fundamento da punicdo invocado para justificar

a execucdo propriamente dita da pena.

Notadamente, a proposicao de Fragoso ndo estabelece de maneira direta a que dimenséo
retributiva ou preventiva estaria associado cada momento da realizacdo da pena. Contudo, 0
modelo do autor serviu de base para que a doutrina trouxesse uma divisdo mais pormenorizada
— separagao esta que se tornou consagrada nos manuais brasileiros, como bem exemplificam as

licdes de Cunha:1®

O Cadigo Penal ndo se pronunciou sobre qual teoria adotou, mas modernamente
entende-se que a pena tem triplice finalidade (polifuncional):

(A) retributiva;

(B) preventiva;

(C)  reeducativa, cada uma dessas identificada em um momento préprio, especifico.
Quando o legislador cria o crime, cominando-lhe a sanc¢éo penal (pena em abstrato),
revela-se o seu carater preventivo geral.

Ao estabelecer os pardmetros minimo e maxima da pena, afirma-se a validade da
norma desafiada pela préatica criminosa (prevengao geral positiva), buscando inibir o
cidad&o de delinquir (prevencdo geral negativa);

Praticado o crime, no momento da sentenca (aplicacdo da pena) o magistrado deve
observar outras duas finalidades: a retributiva e a preventiva especial.

[-]

Por fim, na etapa da execucao penal concretiza-se a retribuicdo e prevencao especial
(disposi¢des da sentenca), ganhando relevo a prevencéo especial positiva.

Nota-se, portanto, que a intepretacdo preponderante na literatura juridica brasileira é a
de que a legislacdo infraconstitucional faz referéncia a retribuicdo e a todas as dimensdes
preventivas (geral e especial, positiva e negativa). Mesmo a prevencédo especial negativa, que
ndo se encontra diretamente referenciada na divisdo acima exposta, pode ser identificada na
legislagdo a partir de caracteristicas detectadas no conteudo da sancao penal, como o isolamento
do detento, definido por meio da aplicacdo do Regime Disciplinar Diferenciado (RDD).

Isso significa que, segundo o entendimento majoritario da doutrina penalistica
brasileira, todas as dimensodes justificacionistas vieram consagradas pela legislacdo penal e,

portanto, todas repercutem sobre o conteddo da sancao penal. Ou seja: a pena, no Brasil, deve

109 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de direito penal: parte geral. 4.ed. rev., ampl. e atual. Salvador:
Juspodivm, 2016. p.396-398.
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se formatar de maneira a buscar a satisfacdo simultanea da retribuigéo e da prevencao, em suas
multiplas acepcoes.

Tal constatacdo é evidentemente problematica, j& que a pretensdo de satisfazer, ao
mesmo tempo, perspectivas de conteldo tdo distinto parece, de antemdo, irrealizavel.
Outrossim, ha de se ter conta que todas as perspectivas justificacionistas contemplam
caracteristicas problemaéticas, uma vez que ofendem frontalmente postulados fundamentais do
Direito Penal, previstos na Constituicdo Republicana de 1988. E o que se pretende demonstrar.

Para tanto, vale trazer as reflexdes de Roig*®

sobre o0 assunto. A respeito da dimenséo
justificacionista retributiva, o autor entende que a parte final do art. 59 do Cddigo Penal, que
referencia a “reprovagdo”, mostra-se constitucionalmente incongruente.!* A prépria premissa
retributiva — a ideia de que o delito praticado ¢ “compensado” pela pena — ndo se coaduna com
os fundamentos democraticos consagrados pela Lei Maior. E tentativa falha de “trocar um mal
pelo outro”, ou de justificar a violéncia pela violéncia, em evidente ofensa a dignidade da pessoa
humana.

Por sua vez, Ferrajoli‘*? indica que a pena ndo pode representar um fim em si mesmo,
pois a existéncia do sistema punitivo ndo € autojustificavel. O Direito Penal (e, de maneira
geral, o proprio Estado, como concebido pelo autor) deve existir para atender aos interesses dos
cidadaos e tutelar seus direitos. Um modelo retributivista é completamente incompativel com
essa ideia e, portanto, com o paradigma do Estado Democratico de Direito adotado no Brasil.

Outrossim, destaca Roig que a noc¢do de retribuicdo se vincula, contemporaneamente, a
uma ideia de “justi¢a” que se materializa na puni¢do das condutas inadequadas ao senso moral
dominante. Por tal perspectiva, o delinquente merece ser punido porque ha a necessidade de se
reprovar moralmente a conduta por ele praticada, buscando-se, assim, uma destinacao ética para
o Direito Penal''3, que atribui & pena uma conotacdo moralizante, ndo juridical** e, portanto,
inadmissivel dentro do paradigma do Estado Democratico de Direito, que consagra a separacao
entre direito e moral. Tal visdo é também problematica, porque deixa de considerar a

diversidade de concepcbes morais existentes em uma sociedade plural.

110 ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Aplicacéo da pena: limites, principios e novos parametros. 2.ed. rev. e ampl.
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O respeito aos postulados da dignidade da pessoa humana, da humanidade e da
autonomia da vontade indicam que a definicdo da sancdo penal e de seu quantum n&o podem
se realizar por meio de critérios moralmente intolerantes ou discriminatérios. Ademais, a Lei
Maior demanda que a aplicacdo da pena se atrele unicamente a um juizo objetivo e racional de
responsabilidade (em atencdo ao principio da culpabilidade). Nesse sentido, o autor afirma que
a “Constitui¢do se apresenta como a garantia politico criminal de que a pena privativa de
liberdade no seja meio de retribui¢cdo moral”.**®

Conforme exp6e Roig:

Partindo-se dessa premissa, é imperioso sustentar que no atual Estado de Direito ndo
ha mais espaco para a reprovagdo moral ou ética de um individuo por parte do Estado
e seus agentes. Em seu ugar, surge entdo o objetivo sentido de responsabilizacéo
juridica (imputacdo estritamente juridica) do individuo, sem qualquer conotacdo
moral ou ética, e verificada tdo somente pela auséncia de certas causas que afastam a
responsabilidade pessoal do agente.®

As dimensdes preventivas referenciadas pela legislacdo infraconstitucional também
colidem com os fundamentos da Constituicdo de 1988.1%

Sobre a prevencdo geral positiva, Ferrajoli'!® assinala que atribui a pena a fungio de
integracdo social e de reforcar a fidelidade do Estado e o conformismo das condutas. Na visédo
do italiano trata-se de modelo moralizante, de educacdo coletiva e orientagdo moral, que se
mostra mais preocupado com a conservagédo do Estado do que com a tutela dos interesses dos
individuos — dai o motivo de se opor a ele. Nesse sentido, mais uma vez, a separacdo entre

direito e moral é subvertida, em flagrante ofensa aos postulados estudados:

a) alegalidade é desafiada, na medida em que se admite a aplicacdo da pena ndo em razao
da pratica de um delito, mas a titulo de transmitir uma mensagem a sociedade;
b) o mesmo raciocinio se aplica aos principios da consequencialidade (entre pena e delito)

e da culpabilidade (responsabilizacdo penal subjetiva pela pratica do ilicito);
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c) a humanidade é ofendida diante da instrumentalizacdo do individuo, utilizado como
meio em favor do alcance de um proposito de educacéao coletiva — em negacdo a dignidade da

pessoa humana.

Ademais, acrescenta Roig que a utilizagdo da pena como “mecanismo de adesdo
normativa”!® representa uma interferéncia inadmissivel na esfera individual dos sujeitos n&o
criminalizados. O Estado esta a exigir ndo que o cidaddo se comporte de determinada maneira,
mas que adote determinada consciéncia. De acordo com o autor, a busca pela eficacia maxima
na promocéo da lealdade social conduz a uma busca pela maximizagédo da sancdo. Assim, tal
dimensao justificacionista dirige 0 modelo penal para o rompimento dos limites punitivos, a
titulo de alcancar tal objetivo. Ha evidente incompatibilidade com o principio da
individualizacdo da pena, posto que é a necessidade social que direciona a formatacdo da
sancéo, e ndo a individualidade da conduta praticada pelo delinquente.?°

A dimensdo preventivo-geral se choca com a dignidade da pessoa humana, na medida
em que legitima a pena a partir de um motivo utilitario — o individuo é tomado como mero
instrumento na dindmica de imposicdo da reprimenda, utilizado como exemplo para
desincentivar que outros pratiquem delitos.!?! Ademais, a pretensdo de causar maior impacto
sobre a sociedade conduz o Direito Penal a imposi¢do de penas cada vez maiores — quanto mais
pena, maior a dissuasdo coletiva.'?? Trata-se de l6gica que ignora o postulado da culpabilidade
(como medida da pena) e da consequencialidade (entre injusto e san¢éo).

A prevencdo especial positiva é também objetada em razdo de representar ofensa a
individualidade (atributo da dignidade da pessoa humana) e ao direito de ser diferente, “em
evidente afronta as bases do pluralismo”.'?® Além disso, essa dimensdo justificacionista
direciona a pena para um exercicio de “ajustamento sociomoral do sentenciado”,*?* definindo
a postergacdo do encarceramento em razdo da ndo aderéncia do detento ao projeto de

ressocializacdo que lhe é imposto. Com isso, acaba por intensificar sua exposicdo ao ambiente
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do carcere, sabidamente condutor de efeitos crimindgenos, o que, paradoxalmente, acaba por
desfavorecer o pretendido objetivo de ressocializagdo. O “tratamento” de reeducagdo (ou
ressocializacdo) toma o condenado como um ser “perigoso”, perpetuando o paradigma do

Direito Penal de autor,'?®

que, como se viu, é incompativel com o modelo constitucional
brasileiro.

A “pretensdo de neutralizagio de condenados™?® extraida da dimensdo especial
negativa também se revela incompativel com a sistematica constitucional brasileira. A
perspectiva de segregar o individuo por meio da pena, de isola-lo do convivio social e de suas
necessidades fundamentais é uma das mais representativas negagdes do principio da dignidade
da pessoa humana. Ademais, € paradigma que fomenta a imposicdo de san¢des desarrazoadas.

Em sentido semelhante, Ferrajoli indica que as doutrinas da prevencdo especial?’
representariam o uso do Direito Penal ndo para prevenir a pratica de crimes, mas para
transformar as personalidades desviantes — dai sua aproximagado com o modelo do Direito Penal
de autor, que nega os postulados da culpabilidade e da consequencialidade. Nesse sentido,
conclui o autor pela impropriedade da dimensdo especial positiva, uma vez que ela
instrumentaliza a pena como ferramenta de moralizacdo forcada do condenado. Na mesma
esteira, ele afirma a inadequacgéo da dimensao especial negativa, que toma o delinquente como
ndo merecedor do convivio social, em evidente ofensa ao principio da dignidade da pessoa
humana.

O levantamento de todas essas objecdes as dimensdes justificacionistas conduz Roig a
conclusdo de que as finalidades de reprovacdo e prevencdo do crime tracadas na legislacao
penal sdo constitucionalmente incompativeis, e os dispositivos que as referenciam nao foram
recepcionados pelo texto da Constituicio de 1988.1%2 Em seu argumento, o autor indica que a
Carta de 1988 ndo apresenta um modelo de justificacdo da pena, mas se concentra em promover

a contencéo do poder punitivo.?® N&o haveria, no seu entendimento, “quaisquer aspiracdes de
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balizamento da punicdo estatal a partir de finalidades a ela [a Constituicdo de 1988]
projetadas”. 130

Percebe-se que o autor esta a afirmar que a Constituicdo de 1988 consagrou a
perspectiva agnostica ou negativa quanto a pena, teoria que nega funcdo de legitimacdo do
fendbmeno punitivo. Formulada por Zaffaroni, Batista, Alagia, e Slokar,'3! a perspectiva
agnostica indica que a pena € incapaz de cumprir qualquer objetivo ou finalidade positiva,
tratando-se simplesmente de um instrumento juridico de controle ou de coacgdo politica. O
Direito Penal funciona, em tal cenario, como instrumento de limitagéo ou de contragédo do poder
punitivo, minimizando a incidéncia negativa da sancio criminal na sociedade.*> Como para
Roig a Constituicdo ndo promove qualquer justificacdo da pena, mas se concentra em limitar a
sua imposicdo, a associacdo com a perspectiva agndstica se afigura como adequada.

Ocorre que, embora se reconheca grande pertinéncia nas reflexdes compartilhadas pelo
autor (relativamente as objecOes levantadas em face das dimensdes justificacionistas), este
estudo discorda, muito respeitosamente, da conclusao por ele alcangada. Argumenta-se que, em
verdade, a Constituicdo consagrou uma perspectiva de justificacdo — conforme sera
demonstrado —, o que fez a partir da previsdo dos postulados principioldgicos acima analisados.
Para além de principios de limitagdo do poder punitivo, esses postulados também funcionam
como definidores de um sistema de legitimacgéo para a imposi¢éo da pena, determinando, por
consequéncia, as caracteristicas adequadas de formatacdo da sancdo penal. Nesse sentido, a
legitimacdo promovida pela Constituicao é condicionada ao alcance de diversas caracteristicas,
representando a maximizacao do objetivo do Estado Democrético de Direito.

Sobretudo, a objecdo a conclusdo de Roig é, diante do exposto, alicercada na légica. A
percepcdo de que a Constituicdo legitima a imposicéo da pena, desde que esta se configure a
partir dos critérios nela previstas, parece mais coerente do que a inferéncia de que o texto
constitucional estd negando legitimidade a pena, mas, a0 mesmo tempo, admitindo sua
imposicéo e limitando sua aplicagéo.

A compreensdo sobre o modelo de justificacdo consagrado no Brasil — que, vale
adiantar, se constrdi em torno da prevencgéo geral negativa —demanda a realizagdo de uma breve

incursdo teorica por proposi¢des doutrinérias que se baseiam em tal dimensédo. A ideia é que o
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exame dos modelos teoricos selecionados evidencie a compatibilidade da prevengdo geral
negativa com o paradigma constitucional brasileiro. Seréo trés os modelos examinados: o
modelo unificador de Roxin;*3 a teoria da intimidagao de Feuerbach, revisitada e aprimorada

por Grec0;134 135 136 137

e o “sistema garantista” de Ferrajoli.

Iniciando-se pela teoria unificadora, deve-se assinalar que a construcdo de Claus Roxin
tem como ponto de partida o entendimento de que o fim da pena s6 pode ser de tipo
preventivo.’3® Com isso, o autor rechaga as nocdes justificacionistas retributivas, apesar de
admitir que a pena representa uma intervencdo coercitiva do Estado, com evidente carater
repressivo.

Notadamente, a proposigdo unificadora de Roxin contemplaria conjuntamente a
prevencdo geral e a especial. Para o autor, as duas dimensdes preventivas seriam igualmente
legitimas, posto que os delitos podem ser evitados tanto por meio da influéncia sobre o
particular quanto sobre a coletividade.

Para apresentar sua proposta, Roxin evidencia a existéncia de um possivel obstaculo: a
questdo da compatibilidade na defesa da perseguicao simultanea do fim preventivo geral e do
fim preventivo especial. No entendimento do autor, ndo haveria problema algum em se atribuir
a pena simultaneamente fins preventivos gerais e especiais. Em especial nos casos em que a
pena declarada na sentenca fosse adequada para alcancar eficazmente ambos os fins, a
inexisténcia de problemas seria evidente.!3®

Em contrapartida, haveria ocasides em gue 0 caso concreto ndo evidenciaria a existéncia
de necessidades preventivas das duas dimensdes. Para solucionar tais casos o autor assinala
uma diretriz: o fim preventivo persiste, mesmo que a situagdo ndo requeira uma prevencao
desde todos 0s pontos de vista a0 mesmo tempo. Pode a sang¢do se basear unicamente no fim
preventivo geral, se 0 caso concreto ndo apresenta perigo algum de reincidéncia — o que
afastaria a necessidade da prevencéo especial positiva.t4°

Tal ideia — de que a legitimacdo da san¢do ndo depende da existéncia simultdnea das

necessidades preventivas — tem especial importancia nas ocasides em que o condenado nédo
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colabora para uma execucdo ressocializadora da pena. Com efeito, como explica o professor
alemao, uma pena que se proponha a compensar os defeitos de socializagdo do autor sé podera
ser pedagogicamente eficaz quando se realizar a partir de uma relacdo de cooperacdo com o
condenado. Uma socializacdo impositiva seria inadmissivel e com poucas perspectivas de
éxito.}*! O condenado tem o direito de que o Estado o ajude na reinsercdo social que ele mesmo
deseja,’*? e o Estado pode insistir para despertar o interesse de colaboracdo do apenado, mas
jamais forca-lo.

Ocorre que, nas ocasifes em que a dimensdo preventiva especial positiva ndo se realiza
— em face da ndo adesdo do apenado —, ainda assim, a pena deve ser executada, diante da
necessidade de prevencdo geral, suficiente a justificacdo da reprimenda.

O conflito entre as dimensdes preventivas geral e especial sé existiria na ocasido em que
ambos os fins exigissem quantidades distintas de pena. Para explicar tal oposicéo — e apresentar
sua solucdo — Roxin parte da andlise do seguinte caso concreto:*3 um jovem que provoca uma
lesdo com resultado morte em uma briga. Com base na prevencao geral, haveria necessidade de
imposicdo de trés anos de reprimenda. Por outro lado, a apreciacdo da prevencao especial
indicaria que um ano (com remissdo condicional) seria 0 maximo possivel de pena aplicavel a
situacdo — impor uma reprimenda maior do que essa representaria uma grave dessocializagao
do autor, podendo colaborar para sua eventual reincidéncia.

Debate o autor que escolher uma das opgOes indicadas seria privilegiar uma das
dimensGes preventivas em detrimento da outra. A solucdo desse conflito de finalidades estaria,
para Roxin, no sopesamento entre ambas, com a definicdo de uma ordem de preferéncia: a
prevencao especial deve prevalecer, de forma que, no caso analisado, a pena a ser aplicada seria
a de um ano (com remisséo condicional).

A eleicdo da prioridade da prevencéo especial — em detrimento da geral — se deve a dois
fatores elencados pelo autor: a) ao fato de a ressocializacdo representar um imperativo
constitucional que ndo poderia ser desobedecido nas ocasides em que fosse possivel o seu
alcance; b) a percepcao de que, se prevalecesse a prevencao geral, o efeito de prevencéo especial
poderia ser prejudicado — no caso concreto avaliado, com aplicagdo de uma pena maior. Por
outro lado, a preferéncia pela prevencao especial ndo exclui os efeitos de prevencao geral — mas
se impde como limitacdo a esta. Como bem esclarece o autor, trata-se de definir um complexo

equilibrio: a prevencdo especial indicando que a pena ndo pode se prolongar ao ponto de
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prejudicar a ressocializagédo do apenado; a prevencdo geral exigindo que a pena alcance um

patamar minimo para que nao seja completamente ignorada:

Es decir, por motivo de los efectos preventivoespeciales, la pena no puede ser
reducida hasta tal punto que la sancion ya no se tome em serio em la comunidad;
pues esto qubrantaria la confianza em el ordenamento juridico y a traves de ello se

estimularia la limitacion. En muchos casos, aunque so siempre, el limite inferior del

marco penal atende ya a la consedracion del “minimo preventivogeneral” ***

Ademais, em complemento a sua proposicdo, Roxin assinala que as dimensdes
preventivas teriam importancias distintas ao longo do processo de aplicacdo do Direito Penal:
a) a prevencao geral seria a finalidade ligada a cominagdo da pena em abstrato; b) a definicéo
da pena em concreto na sentenca deveria levar em conta as necessidades preventivas gerais e
especiais (com a ressalva da situacdo de conflito entre ambas); ¢) na execucdo da pena, a

prevencdo especial assumiria papel de protagonista. Em resumo:

La teoria preventiva mixta, acoge, pues, en su suefio los enfoques
preventivoespeciales y generales, a cuyo respecto unas veces es este y otras aquel
punto de vista el que passa a primer plano: Es cierto que, donde ambos fines entren
en contradiccion el uno com el outro, el fin preventivoespecial de resocializacion se
coloca en primer lugar. A cambio, la prevencion general domina, sin embargo, las
conminaciones penales, y justifica por si sola la pena en caso de falta o fracaso de
fines preventivoespeciales, mientras que no se puede dar uma pena
preventivoespecial sin intencidn preventivogeneral alguma, a pesar de la dominancia
absoluta del fin de socializacion en la ejecucion. La teoria unificadora, tal y como
aqui se defiende, no legitima, pues,cualquier utilizacion, sin orden no concierto, de
los puntos de vista preventivoespecialies y generales, sino que coloca a
ambos en un sistema cuidadosamente equilibrado, que solo en el ensamblaje de sus
elementos oferece um fundamento tedrico a la pena estatal.'*®

Como se destacou, Roxin se opde a atribuicdo de finalidade retributiva para a pena.
Contudo, invoca um elemento da teoria da retribuicdo, como componente de sua teoria
preventiva mista: a saber, o principio da culpabilidade como meio de limitacio da pena.'4®
Esclarece o autor que, em atencéo ao comentado principio, a pena nao poderia, em sua duracéo,
ultrapassar a medida da culpabilidade do autor, ainda que as necessidades preventivas, de
qualquer dimensdo, recomendassem uma detencdo mais prolongada. Contudo, o principio da
culpabilidade serviria como postulado de contengéo da intervencdo estatal — e nunca como
argumento para a acentuacgéo punitiva. A pena nao pode superar a medida da culpabilidade, mas
ndo ha necessidade de que tal medida seja completamente alcancada ao prejuizo das finalidades
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preventivas. E justamente nesse ponto que retribuicio e culpabilidade se distinguem: a primeira,
também associa a defini¢do do quantum de pena com a medida da culpabilidade, mas exige que
em todo caso a pena correspondente a culpabilidade seja integralmente imposta, independente
da necessidade preventiva.#’

Passa-se, agora, & analise da teoria da intimidagéo.

Muito ja se escreveu sobre a teoria da pena de Feuerbach — a denominada teoria da

coagao psicoldgica. Observa Luis Greco®

, contudo, que a maioria dos trabalhos dedicados a
proposicdo do autor bavaro tratam-na como uma obra importante, porém um modelo do
passado, superado, fruto de um pensador do nascimento do Estado Liberal. Por mais que seja
revisitada frequentemente, ndo se considera a possibilidade de aproveitamento em concreto da
teoria nos dias de hoje.

A visdo de Greco se afasta desta percepc¢do predominante na literatura juridica. Em sua
tese de doutorado — publicada em lingua espanhola com o titulo Lo vivo y lo muerto en la teoria
de la pena de Feuerbach: una contribucion al debate actual sobre los fundamentos del Derecho
penal” —, o autor promove uma investigacdo profunda da teoria da pena de Feuerbach e avalia
0 que dela sobrevive nos dias de hoje, o que foi refutado e o que merece ser aprimorado. A obra
em comento traz minuciosa analise empreendida pelo brasileiro e, por si s6, mereceria uma
investigagdo detalhada. No entanto, este estudo se concentrard apenas em destacar 0s pontos
centrais da analise em questdo, muitos deles compilados na parte conclusiva da obra,'4°
invocados para compor o debate que se realiza aqui, sobre a definicdo de diretrizes para a
configuracdo de um modelo democratico de justificacdo do Direito Penal. O que se quer
destacar especialmente é sob qual ou quais dimensGes justificacionistas — retributivas ou
preventivas — se sustenta a teoria de Feuerbach revisitada por Greco.

O primeiro ponto a ser evidenciado na teoria do autor bavaro é que a formatacao
idealizada por ele contempla uma distincdo entre o conceito de pena e seus pressupostos de
justificacdo. O referido conceito vem resumidamente apresentado como um mal corporal, que
se inflige ao sujeito pela comissdo de acBes contréarias a lei, e apenas por elas.*> Ademais,
quanto aos pressupostos de justificacdo, a teoria de Feuerbach apresenta a ideia de que a

fundamentacdo da pena deve ser pensada a partir de duas acgoes estatais — a cominacgdo e a
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imposicdo. Os argumentos justificativos correspondentes a tais dimensdes seriam, por sua vez,
separados entre finalidades da pena e fundamentos juridicos.
Haveria, nesse sentido, cinco afirmac6es na teoria da pena de Feurbach: o ja comentado

conceito de pena, e quatro assertivas quanto a sua justificacdo, a saber:>*

e a finalidade da cominacdo penal — que seria a prevencdo de delitos por meio da
coacao psicologica;

e a finalidade da imposicdo da pena — que seria a confirmagéo da realidade da
cominagéo penal;

e 0 fundamento juridico da cominacdo penal — sustentado na nocdo de que a
cominacdo da pena nao representa lesdo de nenhum direito; e

e 0 fundamento juridico da imposicao da pena — que primeiro residiu numa nog¢éo de
consentimento do autor, mas posteriormente deu lugar a afirmacdo de que seria, em

verdade, a prépria previsao legal da pena.

A obra de Greco analisa pormenorizadamente cada uma dessas afirmacfes. Neste
trabalho, como ja se destacou, interessam mais as diretrizes extraidas por Greco do exame
realizado sobre a teoria de Feuerbach do que o aprofundamento nas discussdes trazidas pelo
autor brasileiro. E por isso que, apresentado o panorama geral da proposicdo de Feuerbach, o
presente estudo se dedicara a andlise das conclusbes de Greco. A principio, destaca-se que 0
contetido das afirmagdes de Feuerbach foi revisitado e aprimorado por Greco, notadamente®®2:

e conceito de pena — se baseava na imposicdo de um mal corporal, foi complementado
com a imposicdo de um mal comunicativo;

e intimidacdo psicolégica— modificado funcionalmente, com referéncia as razdes para
atuar que se quer transmitir ao cidadao por meio da proibicéo;

e culpabilidade — ligada ao consentimento, foi ressignificada com base na nocéo de

falta de prudéncia relativa a pena.
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No campo juridico filosofico, duas questdes fundamentais da construcéo de Feuerbach
sdo levantadas por Greco:!®? a) a defesa de uma estrita separacéo entre direito e moral, da qual
derivariam muitas de suas posicdes juridico-penais, em especial, sua objecdo a teoria da
retribuicéo; e b) a afirmacdo da natureza do homem, de ser um fim em si mesmo, impedindo
sua instrumentalizacdo, bem como vedando a aplicacdo da pena de morte e adogdo de um
modelo penal de autor.

O verdadeiro nucleo do trabalho trata da “teoria da pena”, entendida como o conjunto
de condicdes para a pena legitima. Como se destacou, a teoria da pena se dividiria em duas
partes: a) a legitimacdo da cominagdo penal; e b) a legitimacdo da imposicdo da pena, que
precisariam ser justificadas por distintas consideracgdes, de dois tipos: fins e fundamentos.

Quanto ao fim da cominacgdo penal, destacou-se que, para Feuerbach, seria a prevencédo de
delitos por meio da intimidacdo — a causacdo de um temor — obtida através da coacdo
psicoldgica. Ha aqui uma manifesta adocdo da perspectiva de prevencdo geral negativa como
finalidade da cominacéo da pena.

Greco, por sua vez, partindo do mesmo modelo preventivo, prop8e a introducdo de um
conceito de intimidacéo de viés funcional, resumidamente,®™* uma nog&o que parte da intuicio
liberal, que proibe o Estado de dirigir moralmente seus cidaddos por meio da pena. Intimidar,
segundo tal visdo, seria oferecer uma razao prudencial para que alguém se comporte de certa
maneira. Em outras palavras, o Estado prevé a pena em abstrato, como consequéncia inevitavel
da pratica do crime. O cidaddo que decidir pela delinquéncia deve levar em conta a
possibilidade de sofrer a sancdo caso prossiga com sua empreitada criminosa. Se quiser evitar
a pena, o recomendavel — ou o que indicaria a prudéncia — é que ndo pratique o crime.

O modelo proposto por Greco, a partir das ideias de Feuerbach, atribui a intimidagéo
conteddo psicologico extremamente reduzido. Ndo se propde ao convencimento do cidaddo —
de que a conduta delinquente € moralmente ruim e por isso intolerdvel — apenas ao
oferecimento de razGes para que ele ndo cometa o crime, nem que seja para simplesmente evitar
a reprimenda. Como consequéncia da adogdo de um modelo justificacionista — quanto ao fim

da cominagdo —, centrado na ideia de intimidacdo funcional (prevencdo geral negativa), e da
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defesa da estrita separagdo entre direito e moral, Greco rechaca®® a prevencéo geral positiva,
entendida como uma forma de educacéo por meio da coacéo e da pena.

Relativamente ao fim da imposicéo da pena, Greco reafirma a construcao de Feuerbach,
assentando a no¢do de que consistiria na confirmacéo da realidade da cominacao, impondo-se
como consequéncia do principio da legalidade. A adocdo de tal nocéo representa uma vigorosa
oposicdo a qualquer justificagdo inspirada em ideais de ressocializacdo (prevencao especial
positiva) e inocuizacdo (prevencao especial negativa). Com efeito, Greco assinala que essas
ideias ndo podem representar legitimas finalidades para imposi¢éo da pena —a primeira por néo
ser compativel com a legalidade e com a autonomia do cidadéo, a segunda por nao ser adequada
a legalidade e ao caréter reativo da pena.’>® No mesmo sentido, a prevencao geral positiva e as
teorias retributivas sdo também tidas como alternativas inviaveis, ja que incompativeis com a
noc¢édo adotada.

Quanto ao fundamento juridico da imposicdo da pena — a teoria de que o delinquente
consente com a propria punicéo —, vale trazer consideracfes mais detalhadas, pois tem especial
pertinéncia com o debate que aqui se realiza.

O ntcleo da teoria de Feuerbach® sobre o fundamento juridico da imposi¢do da pena
é a ideia de que o cidaddo que pratica um ato para o qual a lei prevé uma pena ndo apenas deseja
0 ato, como também a pena. Por isso, apontou o bavaro, em principio, haveria um consentimento
do delinquente quanto a pena. Tal construcéo foi objeto de criticas de seus contemporaneos —
notadamente, quanto ao efetivo consentimento do delinquente em ser punido, tido como mera
ficcdo. Feuerbach se esforcou em rebater tais objecdes, defendendo uma nocdo normativa de
consentimento, necessario e condicionado pelo conhecimento da cominagdo penal. Contudo, ja
na primeira edi¢do de seu tratado, abandonou a referéncia a comentada nogdo. Adotou, a partir
de entdo, a ideia de que o fundamento juridico da imposicao da pena seria sua prévia cominacao
mediante uma lei.

Entende Greco™® que a teoria do consentimento de Feuerbach se dedicaria ao que hoje
se entende como um conceito material de culpabilidade — ou seja, a justificacdo da pena frente

ao condenado, e ndo frente a sociedade. Ainda que o autor bavaro ndo utilize a expressao
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culpabilidade, o paralelo parece possivel, mesmo porque o uso do mencionado vocabulo ndo
era corrente na época.

Contrariando as expectativas de que a mencionada teoria do consentimento estaria
morta, ja que ndo teve continuadores e foi abandonada muito cedo pelo proprio autor, Greco
propde sua revisitagdo e aprimoramento. Entende o autor brasileiro que a construgdo de
Feuerbach é uma tentativa de se opor a nogédo até hoje admitida, que identifica a culpabilidade
como reprovacdo dirigida ao autor, que decide por fazer o incorreto. Por tal nogdo, o
fundamento de responsabilizacdo estaria ndo na desobediéncia ao direito, mas no fato de que a
conduta praticada foi errada. Em outras palavras, ndo importa ao Estado que o cidadao obedeca
a lei, mas é necessario que ele o faca porque isso € o certo a se fazer.

Tal construc&o é tida como problematica, por representar um moralismo inadmissivel.*>®
O objetivo da teoria do consentimento € renunciar a uma valoracdo moral sobre a conduta dos
cidaddos. O individuo tem direito de ser egoista, de se manter distante da ordem juridica e de
determinar por quais razdes seguird ou ndo a lei. Ao Estado ndo cabe exigir do cidadao que
cumpra a lei porque isso € o correto. Nao interessa por qual razdo o cidadao deixa de praticar o
crime, basta que ndo o pratique, nem que seja pelo desejo de evitar a pena. Dessa forma, o
Estado, segundo a teoria do consentimento, deve se limitar a impor, por meio da pena, razdes
referidas a prudéncia para que o individuo se comporte de acordo com o direito. Aquele que
pratica o crime, ignorando tais raz0es, se sujeita a consequéncia previsivel de suas proprias
decisbes. A responsabilizacdo do autor ndo se ampara em seu desejo ou ndo de agir da maneira
incorreta, mas se impde como previsivel — e, nesse sentido, desejada pelo proprio autor. Nota-
se, que, por tréas da construcdo de Feuerbach, encontra-se seu objetivo liberal de ndo exigir do
cidaddo uma conformidade com o direito por razdes morais.

Por fim, dedica-se a analise da proposta de justificacdo do modelo garantista.

O modelo em questdo se constroi em torno da prevencao geral negativa. Isso porque, na
percepcao do autor, tal dimensdo € a Unica que se dirige a todos os individuos de maneira ampla
— ndo valoriza aprioristicamente e ndo qualifica o potencial delinquente com nenhuma carga
moral negativa. Ferrajoli destaca duas perspectivas para a intimida¢do. Uma que se constroi por
meio da ameaca, em abstrato, que a previséo legal dos delitos e das penas realiza sobre os
individuos, desincentivando-os a pratica delinquente, e outra que se constréi a partir da ameaca,
em concreto, da aplicagédo de pena exemplar nas condenagdes criminais, que causam mais temor

na populagéo em geral.
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A preocupacdo de Ferrajoli é que essas duas dimensdes da intimidacdo podem levar a
raciocinios autoritrios. Se a pena em abstrato deve intimidar, ela caminhara cada vez mais para
a severidade, para que se torne cada vez mais intimidadora. No mesmo sentido, se a aplicacao
da pena deve ser exemplar, € possivel que, no caso concreto, aplique-se uma pena mais gravosa
(a despeito das circunstancias do delito) so para atender a essa dimensdo de amedrontamento.
Além disso, sob tal raciocinio, o ser humano estaria sendo utilizado como fim para atingir um
meio preventivo, instrumentalizacdo tida como inadmissivel.

Com base nessas colocacfes, 0 autor apresenta sua perspectiva justificacionista, em
defesa de um modelo que leva em conta a nocdo de que o Direito Penal ndo deve apenas
prevenir delitos, mas igualmente prevenir as punicdes excessivas e arbitrarias. E s6 assim que
Ferrajoli admite uma referéncia a perspectiva da prevencao geral negativa, afirmando que esse
paradigma deve servir como limite maximo do Direito Penal. A pena deve chegar ao ponto
maximo de que a “violéncia” que ela representa ndo supere as violéncias que ela pretende
prevenir. Em contrapartida, a pena deve também respeitar um limite minimo, para impedir que
seja desconsiderada pela populacdo em absoluto, o que daria origem a um cenario de respostas
extrapenais, fazendo a sociedade recorrer a autocomposicao.

Nas palavras do proprio autor:

“Nenhum homem”, escreveu Beccaria, “fez doagdo gratuita de parte da propria
liberdade em favor do bem publico”. Foi de fato “a necessidade que obriga os homens
a ceder parte da propria liberdade: é absolutamente certo que ninguém quer colocar
no depdsito publico nada além da minima porcdo possivel, apenas aquela que basta
para induzir os outros a defendé-lo. Tudo o mais € abuso e néo justica, é fato mas ndo
ainda direito.

Se este é o limite imposto pelo pacto constitucional ao poder publico por ele originado,
a Unica justificativa que o direito penal pode oferecer como alternativa a hipétese
abolicionista é que tal limite consiga ser um instrumento de defesa e de garantias de
todos: da maioria “ndo desviada”, mas também da minoria “desviada”, que portanto
se configura como um direito penal minimo, como técnica de minimizacdo da
violéncia na sociedade; da violéncia dos delitos, mas também da reacdo aos delitos;
que, em suma, realize um duplo objetivo: a prevengdo e a minimizago dos delitos,
bem como a prevencéo das reagdes informais aos delitos e a minimizacéo das penas.*®

Como bem sintetiza Salo de Carvalho:

Para sublimar os efeitos incongruentes das teorias justificacionistas e abolicionistas
da pena, Ferrajoli funda seu modelo de utilitarismo riformato segundo o argumento
da pena minima necessaria. Negando a tradi¢do liberal anti-iluminista, o autor
concebe o fim da pena ndo apenas como prevengdo aos injustos delitos, mas
principalmente como esquema normativo de prevencao da reacdo informal, selvagem,

180 FERRAJOLI, Luigi. A pena em uma sociedade democratica. Discursos Sediciosos: crime, direito e
sociedade, Rio de Janeiro, v. 7, n. 12, p. 31-39, 2002. p. 33.
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espontanea, arbitraria que a falta das penas poderia ensejar. Desde este ponto de vista,
a pena apresentar-se-ia como guardié do direito do infrator em néo ser punido sendo
(razoavelmente) pelo Estado, redimensionando a fungdo do direito e do processo
penal, ndo mais direcionado a tutela social, mas a prote¢do da pessoa que se encontra
em situacdo de violéncia privada — momento da leséo interindividual e/ou publica —
plano institucional. Impedir o mal da vinganca arbitraria e desmedida operada pela
vitima, ou pelas forcas solidarias a ela, bem como o excesso punitivo do Estado, seria
0 escopo deste novo modelo de direito: garantias penais e processuais, de fato, ndo
sd0 mais do que técnicas que tém por objetivo minimizar a violéncia e o poder
punitivo.®!

A anélise dos trés modelos paradigmaéticos avaliados, ainda que breve, permite a
extracao de algumas consideracdes. A primeira delas, na esteira do que apontou Roig, é que se
vislumbram graves contradicdes entre as dimensdes retributiva e preventiva e os postulados
fundamentais do Direito Penal estudados.

A perspectiva retributiva veio duramente rechagada por todos os autores. Trata-se, como
se viu, de nocdo autoritaria, que se propde a justificar a pena como um fim em si mesmo. Em
concreto, nem parece ser uma justificativa — mas uma resposta evasiva ao dever de justificar a
reprimenda, uma mera afirmacdo da necessidade da pena, que se satisfaz na prépria sancéo.

A retribuicdo, como legitimacdo da pena, ndo parece ter qualquer compatibilidade com
0 paradigma constitucional brasileiro. Contudo, ha um lugar para a adocdo de uma logica
retributiva — e ele vem delineado na constru¢cdo de Roxin quanto a culpabilidade. O que se
invoca da retribuicdo é o uso de um raciocinio retributivo para a definicdo da sancdo — a pena
proporcional a medida da culpabilidade, apenas como métrica de limitacdo da intervencédo
punitiva, nunca como argumento para a acentuacio da reprimenda. E como se destacou: a pena
ndo pode superar a medida da culpabilidade, mas ndo ha necessidade de que tal medida seja
completamente alcancada ao prejuizo das finalidades preventivas.

Também se revelou que a prevenc¢do especial negativa é dimensao inapta a justificacdo
da pena no modelo penal brasileiro. De fato, trata-se da dimenséo cuja deteccdo no ordenamento
juridico brasileiro se mostra menos evidente, verificando-se apenas alguns dispositivos da LEP
que preveem medidas compativeis com tal no¢cdo — mas ndo a afirmacédo propriamente dita de
que ela representaria a justificativa para a imposi¢do da pena. A bibliografia analisada, como
se V&, ndo traz qualquer manifestacdo admitindo tal dimensdo como legitima a fundamentacao
da pena — mas, ao contrario, evidencia sua incompatibilidade com o principio da humanidade.

A prevencao geral positiva também é duramente objetada. Os argumentos de Ferrajoli
e Feuerbach (complementado por Greco) rechacam a referida dimenséo, notadamente diante da

161 CARVALHO, Salo de. Pena e garantias. 3. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris:2008. p.147.
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necessidade da separacdo entre direito e moral, sustentada pelos autores e que os leva a
perceber, na perspectiva preventiva, um exercicio de moraliza¢do e de educacéo coativa, que
se mostra mais preocupado com a conservacdo do Estado do que com a tutela dos interesses
dos individuos.

Além disso, por mais que Roxin discuta a admissibilidade de uma dimensdo preventiva
positiva, indica uma preponderancia da prevencdo especial positiva — marcadamente ligada a
execucdo da pena. Esta Ultima, a seu turno, seria objeto de controvérsia diante dos modelos
analisados: se, de um lado, é rejeitada por ser considerada ofensiva a legalidade e a autonomia
do cidaddo (Feuerbach-Greco) ou modelo de coacdo e moralizacdo (Ferrajoli), de outro, é
afirmada, e mais do que isso, designada como dimensdo prevalente em relacdo as demais
perspectivas justificacionistas, caso haja confronto entre elas (Roxin).

Para dar solucdo a comentada controvérsia, sera necessario confrontar as perspectivas
em apreco. E, nesse embate, hd um ponto essencial a ser considerado: a detec¢do de uma
possivel incoeréncia na proposicao de Roxin.

Com efeito, o carater autoritdrio e moralizante da perspectiva preventivo-especial
positiva ndo passou despercebido por Roxin. Verifica-se, todavia, que, enquanto os demais
modelos analisados, diante da deteccdo do mesmo dbice, optaram por rechacar a mencionada
dimensdo preventiva, 0 modelo do autor aleméo tenta contornar o problema, concentrando-se
em um de seus aspectos: o carater impositivo do exercicio de ressocializacdo. Conforme
apontado acima, na visdo de Roxin, uma socializa¢do impositiva seria ndo apenas inadmissivel,
como também potencialmente pouco exitosa. Ademais, para 0 comentado autor, a invocagado
da dimenséo preventivo-especial positiva ndo representa autorizacdo para que o Estado force o
condenado a atuar em favor da sua ressocializacdo, apenas para que insista em despertar o
interesse de colaboracdo do apenado.

Ocorre que, apesar de afirmar a centralidade da comentada dimens&o preventiva, Roxin
também esvazia significativamente o conteldo dessa mesma assertiva ao definir que, nas
ocasifes em que a dimenséo preventivo-especial positiva ndo se realiza (em face da ndo adeséo
do apenado), ainda assim, a pena deveria ser executada, diante da necessidade de prevencao
geral, suficiente a justificagdo da reprimenda. Além disso, assinala o autor que a preferéncia
pela prevencao especial ndo exclui os efeitos de prevencao geral — mas se impde como limitacao
a esta. Trata-se do ja referido complexo equilibrio: a prevencéo especial indicando que a pena
nédo pode se prolongar a ponto de prejudicar a ressocializa¢cdo do apenado; a prevencéo geral

exigindo que a pena alcance um patamar minimo para que ndo seja completamente ignorada.
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Estaria ai a incoeréncia, que aqui quer se destacar, muito respeitosamente, a partir dos

seguintes pontos:

e cuida-se de modelo que invoca a prevencdo especial positiva como justificativa da
pena, ou seja, proposicdo que defende a necessidade de imposi¢do da sangdo penal
como indispensavel ao alcance de uma pretendida ressocializacdo do apenado;

e apesar de manifestar a necessidade de que se efetive o comentado exercicio
ressocializante, a mesma proposi¢do teorica indica que tal exercicio ndo pode se
realizar de maneira impositiva. Em outras palavras, é exercicio necessario, mas ndo
acontecera necessariamente, depende da adesdo voluntaria do apenado;

e aprevencdo especial positiva €, ao mesmo tempo, nao essencial para que se execute

a pena e a dimensdo mais importante de justificacdo da reprimenda.

A breve andlise da proposicdo de Roxin que aqui se realizou ndo permite chegar a
conclus@es definitivas, mas, a0 menos, conduz a impressdo de que a grande preocupacao do
autor, ao invocar a referida dimensdo preventiva, foi a de promover uma limitacdo para o
exercicio punitivo, especialmente relacionada a definicdo do quantum de pena. E o que indica
a analise do caso sucintamente debatido (do autor da lesdo corporal) e do abreviado exame da
constru¢do que se denominou “complexo equilibrio” — nos dois tdpicos, a prevengdo especial
serve ao proposito de impedir que a pena se prolongue a ponto de prejudicar a ressocializacdo
do apenado. N&o obstante, a formatacao proposta pelo autor alemdo parece néo ter sido bem-
sucedida em tal empreitada, ja que seu modelo impde a aplicacdo da pena mesmo diante da
auséncia da necessidade preventivo-especial positiva. Dai a dificuldade de se identificar
qualquer funcdo limitadora na comentada dimensdo preventiva, tendo em vista sua
dispensabilidade.

Ademais, ndo parece coerente afirmar que a prevencdo especial positiva é finalidade
que justifica a pena, mas também ¢ dispensavel a sua justificagdo — por mais sofisticado que
seja 0 argumento de Roxin. Em suma, a pena se justifica a despeito da prevencéo especial.

Aqui, ndo se esta a defender que a execugdo da pena deva ignorar qualquer perspectiva
de contribuicéo a reintegracao social do apenado e a efetivacdo de seus direitos fundamentais.
Em grande parte, concorda-se com Roxin no sentido de que tal dimens&o é sim necessaria e
que ¢ dever do Estado buscé-la, oferecendo condi¢es e insistindo para obter a colaboragéo do
detento, mas nunca subjugando sua vontade. O que se quer afirmar € que tal perspectiva, por

mais desejavel que seja, ndo representa a justificativa da pena, mas um dever que se imp0e ao
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Estado, como consequéncia da natureza democratica da Republica e em respeito ao principio
da dignidade da pessoa humana, manifestamente consagrado na Constituicdo de 1988.

A derradeira dimensdo preventiva — geral negativa — é a Unica que Se mostrou
compativel com o paradigma constitucional brasileiro e com os postulados fundamentais do
direito penal analisados. Em verdade, ndo é que ndo tenha sido refutada, mas foi
verdadeiramente reconhecida como a Unica finalidade capaz de legitimar a intervencgéo
punitiva. Nas proposicdes de Ferrajoli e Feuerbach (acrescida pelas consideracdes de Greco), a
eleicdo da comentada dimensdo como fundante do modelo justificacionista adotado é evidente.

O modelo do “sistema garantista”, conforme comentado, adotou a mencionada

perspectiva preventiva — mas o fez com uma série de ressalvas:

e sua adocdo se deu quase que por eliminacao, ap6s o rechago das demais dimensdes
preventivas e diante da constatacdo de que apenas a prevencdo geral negativa nao
traria consigo uma perspectiva moralizante, por se pretender somente a prevencao
da prética delinquente a partir da intimidacéo;

e a prevencdo geral negativa seria tomada como uma das variaveis da equacao que
define as balizas da pena. Um limite maximo — que leva em conta que a pena € uma
“violéncia” que ndo pode superar as violéncias que ela pretende prevenir; e um
limite minimo, voltado a impedir que a san¢do penal fosse desconsiderada pela
populacdo em absoluto, 0 que daria origem a um cenario de respostas extrapenais;

e a Unica finalidade da pena capaz de legitima-la seria a intimidacdo, mas uma
intimidacao especifica, limitada dos dois lados, ndo podendo servir nem ao aumento

nem a diminuigdo extrema da reprimenda.

No modelo de Roxin, a afirmacdo sobre a ado¢do exclusiva da dimensdo preventivo-
geral negativa ndo se revela diretamente. Ela é admitida pelo autor, mas se soma a dimenséo da
prevencdo especial positiva. Apenas com base no raciocinio que se desenvolveu aqui — de que
a prevencdo especial positiva ndo seria propriamente uma finalidade justificativa da pena, mas
um dever imposto ao Estado — é que se pode consolidar o entendimento de que, também no
modelo do autor alem@o, restaria somente a prevencao geral negativa a fundamentacao da pena.

Curioso notar que existe, em certa medida, um paralelo entre as construcGes de Roxin e
Ferrajoli relativamente ao papel da prevencéo geral na defini¢do das divisas da pena. Nos dois
modelos, percebe-se uma preocupac¢do com a ideia de intimidag&o. Isso porque, assumindo que

a finalidade da pena é amedrontar o potencial delinquente e dissuadi-lo da pratica do ilicito, a
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efetivacdo da comentada finalidade poderia conduzir a0 aumento rigoroso e extremado das
penas, por meio do raciocinio de que quanto maior a ameaga da sancdo, maior seria a
intimidacdo. Ocorre que, como se destacou, as duas proposicdes teoricas trazem diretrizes para
limitar tal raciocinio — e o0 consequente agravamento desmedido das san¢fes. Em ambos 0s
modelos, a perspectiva da intimidacdo é tomada em conta como limite minimo, apenas para se
evitar que a pena seja muito branda e, com isso, perca todo seu potencial de dissuasdo, sendo
ignorada.

O modelo de Feuerbach, complementado por Greco, também elege a prevencédo geral
negativa como Unica dimensao preventiva adequada a legitimar a intervencdo penal. Como se
destacou, a proposi¢do em comento divide a questdo da justificacdo da pena em duas fases e
em duas dimensdes de argumentos — cominacdo e imposicao, fins e fundamentos. A prevencéo
geral negativa é definida como o fim da cominacdo da pena — a ideia da prevencéo de delitos
por meio da intimidacéo.

Em defesa dessa escolha (pela comentada dimenséo preventiva), Greco traz reflexdes
decisivas. E o que se observa do raciocinio desenvolvido pelo autor para consolidar o conceito
de intimidacdo, que se alicerca em uma no¢do marcadamente limitadora do exercicio punitivo:
a proibicédo do Estado de dirigir moralmente seus cidaddos por meio da pena. E, vale repetir,
ndo se propde ao convencimento do cidaddo de que a conduta delinquente € moralmente ruim
e, por isso, intoleravel, mas apenas ao oferecimento de razdes para que ele ndo cometa o crime,
nem que seja para simplesmente evitar a reprimenda.

Também o debate realizado sobre a nocdo de consentimento, por mais que se trate de
concepcao ligada ao fundamento da imposicdo da pena, oferece elementos para sustentar a
afirmacdo da prevencdo geral negativa como finalidade legitima a justificacdo da pena.
Reprisando o0 exposto, 0 objetivo da teoria do consentimento é renunciar a uma valora¢dao moral
sobre a conduta dos cidaddos. O individuo tem direito de ser egoista, de se manter distante da
ordem juridica e de determinar por quais razdes seguird ou ndo a lei. Como se destacou acima,
ndo interessa por qual razdo o cidaddo deixa de praticar o crime, basta que nao o pratique, nem
que seja pelo desejo de evitar a pena.

A construcdo de Greco ndo so justifica a escolha da prevencdo geral negativa como
revela a inadmissibilidade das demais perspectivas preventivas ou retributivas. As ideias que
aqui se destacam — a necessaria limitacdo da intervencdo do Estado e a separacao entre direito
e moral — apresentam-se como o argumento definitivo contra qualquer justificacdo da pena que
se ampare na nocdo de educagdo moral, socializagdo impositiva, neutralizagdo ou mesmo

retribuicéo.
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1.3 Unidade do poder de punir: consideracgdes elementares

Este trabalho examina, conforme assinalado, o modelo socioeducativo brasileiro,
entendendo-o como manifestacdo do poder punitivo estatal. O estudo invoca a aplicacdo de
garantias previstas no Direito Penal comum para a sistemética de imposicdo de reprimendas
privativas de liberdade contra adolescentes, reconhecendo no modelo punitivo juvenil natureza
de Direito Penal especial.

A ideia de incorporacdo de garantias com status constitucional ao modelo de
atendimento ao adolescente em conflito com a lei traz & tona um debate importante e que ainda
gera controvérsias dentro da literatura juridica nacional: a ideia da existéncia de um ius puniendi
estatal Unico, o qual contemplaria um rol de garantias minimas cuja observacdo faz-se
imprescindivel em qualquer de suas manifestacoes.

N&o se detecta abundante bibliografia a tratar da questdo. Ao menos na doutrina
nacional, os autores que se aventuram em tal seara o fazem a partir de um ponto de vista bastante
especifico: a discussdo entre as fronteiras do Direito Penal e do Direito Administrativo
Sancionador.

Nesse cenario, vale destacar a tese de livre docéncia de Helena Regina Lobo da Costa,
apresentada junto a Faculdade de Direito da USP, em 2013. A obra em comento, intitulada
Direito Penal Econdmico e Direito Administrativo Sancionador — ne bis in idem como medida
de politica sancionadora integrada, dedica um de seus tdpicos ao debate da unidade do ius
puniendi estatal.

Comenta Lobo que a tese que identifica Direito Penal e Direito Administrativo
Sancionador como manifestaces de um mesmo poder punitivo unificado teve, nas Gltimas
décadas, grande adesdo na doutrina e na jurisprudéncia espanholas.'®?> Naquele pais, a
comentada ideia se consolidou, especialmente, em razdo de ter sido reconhecida uma
coincidéncia de diretrizes estruturais entre o ilicito penal e o ilicito administrativo — razdo pela
qual o Tribunal Constitucional Espanhol manifestou o entendimento de que os principios
informadores do Direito Penal tém aplicacdo também no Direito Administrativo

Sancionador.163

162 COSTA, Helena Regina Lobo da. Direito penal econdmico e direito administrativo sancionador: ne bis in
idem como medida de politica sancionadora integrada. Tese (Livre-docéncia). Departamento de Direito Penal,
Medicina Forense e Criminologia, Faculdade de Direito da USP, 2013. p.173.
163 COSTA, Helena Regina Lobo da. Direito penal econdmico e direito administrativo sancionador: ne bis in
idem como medida de politica sancionadora integrada. Tese (Livre-docéncia). Departamento de Direito Penal,
Medicina Forense e Criminologia, Faculdade de Direito da USP, 2013. p.173.
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A doutrina se posicionou na mesma direcdo, destacando que, no caso de infragOes das
duas naturezas, haveria o atingimento de um interesse publico, decorrente da comissdo de
infracdes, 0 que aproximaria as duas modalidades de ilicito.'®*

No Brasil, a concepc¢éo encontrou adeptos, mas também objetores. Miguel Reale Junior,
por exemplo, defende a existéncia de um ius puniendi geral, o que traria como consequéncia a
aplicacdo — tanto na esfera penal quanto para a administrativa sancionadora — dos mesmos
postulados de limitacdo frente ao poder de punir do Estado. Tais principios, vale destacar,

teriam base constitucional. Sua posicao fica evidente na passagem abaixo:

O certo, contudo, é a existéncia de um jus puniendi geral, ao qual se aplica um regime
juridico do Estado punitivo consoante com o Estado de Direito, independentemente
da adogdo de teoria de diferenciacdo qualitativa ou quantitativa entre ilicito penal e
administrativo.

No entanto, seguindo a maioria da doutrina e da jurisprudéncia, entendo que ndo ha
diferenca estrutural, mas apenas normativa entre os dois tipos de ilicitos, o que torna
ainda mais patente a aplicagdo ao campo do ilicito administrativo dos principios
constitucionais de protecéo do individuo perante o Estado punitivo.1%

Em sentido oposto, destaca-se na doutrina nacional a posicdo de Fabio Medina Osorio,
autor que dedica parte consideravel da obra Direito Administrativo Sancionador a discutir a
tese da unidade do ius puniendi estatal e revelar as deficiéncias e contradi¢Ges da construcédo
em questdo. Apesar de se filiar a doutrina adversarial a de Reale Junior, a conclusdo que Osério
extrai de seu exame encontra importante ponto de confluéncia com as ideias do primeiro autor
referenciado. Notadamente, na obra dos dois autores, percebe-se a ideia da existéncia de um
nacleo constitucional de postulados que se dirigem a limitacdo do poder punitivo estatal.
Enquanto, para Reale, tal caracteristica serve a afirmacdo da unidade, para Osorio, serve ao
oposto.

Identifica-se, na licdo de Osdrio, o seguinte raciocinio: se 0s postulados sdo méaximas
de ordem constitucional, clausulas comuns de limitacdo do direito publico, ndo ha que se falar
em identidade entre as esferas penal e administrativa sancionadora, ou mesmo de unidade do
exercicio do poder de punir. Basta a referéncia a Constitui¢ao e ao status que a Lei Maior possui

para que a aplicabilidade de tais postulados se afigure como admissivel. Em contrapartida,

164 COSTA, Helena Regina Lobo da. Direito penal econdmico e direito administrativo sancionador: ne bis in
idem como medida de politica sancionadora integrada. Tese (Livre-docéncia). Departamento de Direito Penal,
Medicina Forense e Criminologia, FAculdade de Direito da USP, 2013. p.174.

165 REALE JUNIOR, Miguel. llicito administrativo e o ius puniendi geral. In: PRADO, Luiz Regis (coord.) Direito
penal contemporaneo: estudos em homenagem ao Professor José Cerezo Mir. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007. p. 93.
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apesar de haver uma carga principiolégica comum, a aplicagdo desses postulados ndo se daria
de maneira idéntica nas duas esferas. As peculiaridades de cada seara teriam de ser atendidas.

Nas palavras do autor:

De um lado, se a simétrica unidade do poder punitivo estatal enseja necessaria
incidéncia de alguns principios de direito pdblico sobre esses dois instrumentos
normativos, de outra banda resulta claro que esses principios possuem contornos
proprios, distingdes, regimes juridicos diferentes, ainda que as diferencas ndo possam
ultrapassar certas barreiras, esbarrando, pois numa unidade nuclear inscrita na
Constituigdo da Republica.
A unidade (parcial) impde tragcos em comum e umas minimas garantias, mas as
diferencas impdem tratamentos desiguais justificados, desenvolvimento de principios
préprios do Direito Administrativo Sancionador, que é, antes de tudo, direito
administrativo por exceléncia, até porque ja ndo se discute que ilicitos penais e
administrativos se encontram debaixo de regimes juridicos, em sua maior parte,
distintos, conquanto balizados por principios estruturalmente muito préximos e
radicalmente comuns em suas origens constitucionais.
Em realidade, a unidade nada mais é que a comum origem constitucional: Direito
Penal e Direito Administrativo Sancionador obedecem a comandos constitucionais
que norteiam o poder punitivo estatal. ¢
Com efeito, Lobo também manifesta oposicdo a tese da unidade do poder punitivo
estatal. Para a referenciada autora, ha de se reconhecer a existéncia de distingdes entre as duas
esferas — ainda que de natureza quantitativa. No mesmo sentido, as garantias presentes nas
referidas searas sao também distintas. Ainda que seja desejavel invocar a aplicacdo do
arcabouco de prerrogativas do Direito Penal para o campo administrativo sancionador, a
aplicacdo dessas garantias demandaria a adaptacdo delas as nuances e as peculiaridades da
esfera administrativa. Desta feita, 0 argumento da unidade do ius puniendi se vé enfraquecido.
Em contrapartida, nota-se que a postura defendida por Lobo ndo é a da simples
abdicacdo das prerrogativas de garantia idealizadas para a esfera penal, refutada a decisédo de
unidade punitiva. Ao contrario, a concepcao trazida pela autora é a de reconhecer a existéncia
de postulados que sdo principios comuns da repressdo juridica, com assento constitucional, ndo
se tratando de solugdes importadas do Direito Penal.
A exigéncia de normas mais rigorosas — ou seja, que mais rigorosamente limitem o
exercicio punitivo estatal — ndo decorre, na visdo de Lobo, de uma identidade da seara
administrativa com o campo penal, mas do fato de ambos os campos cuidarem de intervengdo

estatal na esfera de direitos fundamentais, em decorréncia da préatica de ilicitos.*®” Em suma,

166 OSORIO, Fabio Medina. Direito Administrativo Sancionador. 7.ed. rev. e atual. Sa0 Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2020. p. 167-168.

167 COSTA, Helena Regina Lobo da. Direito penal econdmico e direito administrativo sancionador: ne bis in
idem como medida de politica sancionadora integrada. Tese (Livre-docéncia). Departamento de Direito Penal,
Medicina Forense e Criminologia, Faculdade de Direito da USP, 2013. p.177.
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haveria um “regime sancionador minimo™®8, vinculado a teoria geral do direito e a fungio
publica, que decorre de fundamentos constitucionais. Nesse regime é que se encontram as
disposicdes de limitacdo ao poder punitivo, que importam tanto ao Direito Penal quanto ao
Direito Administrativo — e, extrapolando o argumento da autora, a qualquer intervencao estatal
na esfera dos direitos fundamentais do cidaddo em raz&o da pratica de ilicitos.

Vale transcrever o trecho que sintetiza as ideias da autora:

Por fim, é necessario deixar claro que a compreensao aqui adotada acaba por chegar
a resultados juridicos muitos semelhantes a tese do ius puniendi Gnico. Entretanto,
apresenta justificativa mais calcada, pois ndo depende do reconhecimento de
identidade entre direito penal e direito administrativo sancionador, o que configura,
consoante analisado anteriormente, matéria extremamente controvertida. Para
concluir pela incidéncia de um regime mais rigoroso no campo do direito
administrativo sancionador, basta reconhecer suas proprias caracteristicas, quais
sejam: imposicao de restricao de direito fundamental a um particular pelo Estado, com
base na pratica de ilicito. A partir daqui, deve passar a incidir, com fundamento na
Constituicao, uma série de garantias e normas protetivas do particular e delimitadoras
do ambito de atuacdo estatal 1%

O que se extrai do breve exame aqui realizado é a constatacdo de que, apesar de haver
dissenso quanto a ideia de unidade do ius puniendi estatal, as posi¢6es em disputa trazem como
denominador comum a ideia de que existe, no texto da Constituicdo de 1988, uma série de
postulados que se impdem como méaximas de limitagdo da atuacdo estatal. Os comentados
principios, em razdo de seu status constitucional — independentemente de se atribuir ou nao
natureza penal a eles —, demandam respeito em todas as searas do direito publico.

Enquanto um lado indica a plena e imediata possibilidade de importacdo das garantias
penais para todas as ocasifes em que estiver em jogo a atuacdo estatal sobre os direitos do
cidaddo, notadamente quando tal interferéncia se der em razdo da pratica de ilicitos, a outra
vertente assinala que as maximas de limitacdo constitucional ao exercicio estatal merecem ser
aplicadas de maneira especifica em cada campo, respeitando-se as peculiaridades das diversas

searas do direito pablico.

168 COSTA, Helena Regina Lobo da. Direito penal econdmico e direito administrativo sancionador: ne bis in
idem como medida de politica sancionadora integrada. Tese (Livre-docéncia). Departamento de Direito Penal,
Medicina Forense e Criminologia, Faculdade de Direito da USP, 2013. p.177.
169 COSTA, Helena Regina Lobo da. Direito penal econdmico e direito administrativo sancionador: ne bis in
idem como medida de politica sancionadora integrada. Tese (Livre-docéncia). Departamento de Direito Penal,
Medicina Forense e Criminologia, Faculdade de Direito da USP, 2013. p.178.
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2 O MODELO PENAL JUVENIL BRASILEIRO

O objetivo do capitulo inaugural deste estudo foi apresentar algumas das caracteristicas
fundamentais a que o Direito Penal deve atender de maneira a se compatibilizar com o texto da
Constituicdo de 1988, com o paradigma do Estado Democratico de Direito por ela consagrado
e com os principios nela esculpidos. Notadamente, a pesquisa realizada se concentrou em
indicar atributos do modelo punitivo ligados a sistematica de imposi¢do e de cumprimento da
reprimenda penal.

No campo dos principios penais constitucionais, a analise empreendida permitiu a
extracdo de algumas consideracGes, compartilhadas no item 1.1.6, que podem ser assim

sintetizadas:

e sobre 0 modelo de imposicao das reprimendas penais — 0 arcabougo constitucional
brasileiro autoriza a imposi¢do de pena somente em razdo da préatica de condutas
previstas previamente como delitos. Pensamentos, ideias ou convicgdes que nao se
manifestam no mundo exterior ndo tém o condéao de autorizar a aplicacdo de sangéo
penal. No mesmo sentido, caracteristicas ou condi¢des do individuo ndo podem
servir como justificativa para sua punicao;

e sobre o modelo de cumprimento das penas — o Estado deve respeitar a autonomia
moral do individuo. O arcabouc¢o constitucional ndo autoriza a intervencdo no
cidaddo com o propdsito de promover sua transformacdo moral ou de exercer sua

“ressocializacdo” de maneira coativa.

O debate sobre o modelo de justificacdo da pena adotado pelo ordenamento juridico
brasileiro teve 0 mesmo propoésito — extrair de tal exame prescricdes sobre a formatacdo da
sancdo penal e de seu modelo de aplicagdo. Mais do que uma compreensdo profunda sobre a
dimenséo justificacionista adotada pela Constituicdo de 1988, buscou-se identificar em que
medida a perspectiva de justificacdo escolhida pela Lei Maior repercute sobre a dindmica penal.
As conclusfes obtidas a partir de tal analise tém contetdo evidentemente complementar com o
que se extraiu da pesquisa sobre 0s principios penais constitucionais.

A separacdo entre direito e moral — como corolario de um modelo democratico,
comprometido com a protecdo da diversidade e das individualidades — veio reafirmada na
analise empreendida. Por consequéncia, verificou-se a impossibilidade de imposicdo de

reprimendas com carater moralizante ou orientadas pela perspectiva de promover um exercicio
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forcado de reintegracdo social do apenado. Ademais, legalidade, culpabilidade e
consequencialidade sdo consagradas, tendo em vista que somente a conduta culpéavel é
legitimada para justificar a aplicacdo da pena.

A presente pesquisa prossegue em direcdo a sua questdo central — a analise do modelo
de Direito Penal Juvenil brasileiro. O exame a ser realizado indicard que o modelo de imposicéao
de reprimendas em face do publico jovem, sobretudo a privacdo de liberdade, ofende as
diretrizes compiladas no capitulo inaugural sobre a formatacdo do modelo punitivo compativel
com o arcabouco constitucional vigente. Caberd, entdo, analisar em que medida os postulados
de limitagdo constitucionais idealizados para o Direito Penal podem impactar o modelo

socioeducativo brasileiro.

2.1 Sintese da sistematica atual - formatacao teorica, aplicacdo e execucdo das medidas

socioeducativas

O ECA define, no art. 2°, os conceitos de crianca e adolescente, indicando, ademais, a

guem se aplicam suas disposicoes:

Art. 2° Considera-se crianga, para os efeitos desta Lei, a pessoa até doze anos de idade
incompletos, e adolescente aquela entre doze e dezoito anos de idade.

Paragrafo Gnico. Nos casos expressos em lei, aplica-se excepcionalmente este Estatuto
as pessoas entre dezoito e vinte e um anos de idade.

Detectam-se, portanto, trés categorias de individuos submetidos a sistematica do
Estatuto: a) criancas (até 12 anos de idade incompletos); b) adolescentes (entre 12 e 18 anos de
idade incompletos); e c) adultos (a partir dos 18 até os 21 anos de idade).

A prética de ato infracional — a denominacédo que se da a conduta descrita como crime
ou contravencéo penal quando realizada por menor de 18 anos de idade, nos termos do art. 103
do ECA —traz consequéncias diferentes, a depender da idade daquele que o pratica. Nos termos
do art. 105 do ECA, as criangas que praticam ato infracional s6 podem ser aplicadas as medidas

protetivas, elencadas no art. 101, que invoca o contetdo do art. 98 do mesmo diploma, a saber:

Art. 98. As medidas de protecdo a crianca e ao adolescente sdo aplicaveis sempre que
os direitos reconhecidos nesta Lei forem ameacados ou violados:

| - por agdo ou omissdo da sociedade ou do Estado;

Il - por falta, omisséo ou abuso dos pais ou responsavel;

I11 - em razéo de sua conduta.

Art. 101. Verificada qualquer das hipdteses previstas no art. 98, a autoridade
competente podera determinar, dentre outras, as seguintes medidas:
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I - encaminhamento aos pais ou responsavel, mediante termo de responsabilidade;

Il - orientacéo, apoio e acompanhamento temporarios;

Il - matricula e freqiéncia obrigatérias em estabelecimento oficial de ensino
fundamental;

IV - inclusdo em servigos e programas oficiais ou comunitarios de protecao, apoio e
promogcao da familia, da crianca e do adolescente;

V - requisicdo de tratamento médico, psicolégico ou psiquiatrico, em regime
hospitalar ou ambulatorial;

VI - inclusdo em programa oficial ou comunitario de auxilio, orientacdo e tratamento
a alcodlatras e toxicbmanos;

VII - acolhimento institucional;

VIII - inclusdo em programa de acolhimento familiar;

IX - colocagdo em familia substituta.

Aos adolescentes e aos jovens adultos (até os 21 anos de idade) — e somente a eles —
aplicam-se as medidas socioeducativas.

No caso dos jovens adultos, tem-se uma aplicacdo excepcional relativa as medidas de
internacdo e semiliberdade. A excepcionalidade da situacdo envolve o estabelecimento de
disposi¢des que limitam seu emprego, a saber: a) a exigéncia de que, a época do fato, o agente
fosse adolescente; b) o prazo maximo de cumprimento da reprimenda (internacdo ou
semiliberdade) é de trés anos — art. 121, § 3°, do ECA,; c) independentemente da idade em que
0 jovem adulto inicie a execucdo da medida, devera ser compulsoriamente desligado ao
completar 21 anos de idade — art. 121, § 5°, do ECA.

O Estatuto estabelece, ademais, um rito especifico para a imposicdo das reprimendas
socioeducativas. Trata-se do procedimento de apuracdo e julgamento do ato infracional,
disciplinado especialmente pela “Se¢do V” do diploma legal em exame. Este estudo se
concentra nas questdes envolvendo a definicdo da medida socioeducativa a ser aplicada ao
final do rito e na execucgéo das reprimendas — e ndo no funcionamento detalhado do processo
infracional. Contudo, vale trazer uma explicacdo sintética do feito.

Uma caracteristica que merece ser destacada sobre o procedimento infracional é sua
celeridade, tendo em vista que a dindmica que se desenvolve a partir do flagrante do ato
infracional é relativamente simples e marcadamente acelerada.

Apreendido o adolescente em flagrante, ele deve ser imediatamente encaminhado a
autoridade policial (art. 172 do ECA). Na ocasido, pode ser liberado, mediante o
comparecimento dos pais ou responsaveis, ou ser mantido acautelado, “para garantia de sua
seguranca pessoal ou manutencao da ordem publica” (art. 174 do ECA). Nao sendo liberado,
deveréa ser imediatamente (ou, no maximo, no prazo de 24 horas) apresentado a representante
do Ministério Publico, para realizagdo de oitiva informal (art. 175 do ECA). Finda a oitiva, 0

representante do parquet, por sua vez, manifesta-se sobre o feito, podendo (art. 180 do ECA):
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| - promover o arquivamento dos autos; Il - conceder a remisséo; Il - representar a autoridade
judiciéria para aplicagdo de medida socioeducativa.

Sendo oferecida representacdo, o0 rito prossegue, com a remessa dos autos ao Poder
Judiciario, que deve se manifestar imediatamente sobre o status da liberdade do adolescente,
ou seja, definir se ele respondera ao processo em liberdade ou se deverd permanecer internado
provisoriamente (art. 184 do ECA). Ademais, deve ser designada audiéncia de apresentacao,
que se destina a realizacdo de oitiva do adolescente junto a autoridade judiciaria (art. 184 do
ECA), depois da qual pode ser designada audiéncia em continuacao (Art. 186, 88 2°, 3°e 4°, do
ECA), a fim de se realizar a oitiva de demais envolvidos (vitimas, testemunhas etc.).

Estando o adolescente internado provisoriamente, deve ser proferida sentenga no prazo
de 45 dias, a contar de sua apreensdo. Findo esse prazo — improrrogavel, destaque-se —, ndo
havendo decisdo, o adolescente deve ser colocado em liberdade (art. 183 do ECA). Em suma,
0 procedimento de apuracgdo e julgamento de ato infracional se desenvolve, na pratica, num
prazo méximo de 45 dias — com a realizacéo de uma ou, no méximo, duas audiéncias, sem haver
praticamente qualquer tempo para realizacdo de investigacdes policiais e mesmo para 0
desenvolvimento de diligéncias no curso do processo.

O procedimento se encerra com a condenacao ou a absolvicdo do adolescente. Havendo
condenacgdo, o ECA prevé, em seu art. 112, a possibilidade de aplicacdo de 6 medidas
socioeducativas.

Art. 112. Verificada a prética de ato infracional, a autoridade competente podera
aplicar ao adolescente as seguintes medidas:

| - adverténcia;

Il - obrigacdo de reparar o dano;

111 - prestacdo de servigos a comunidade;

IV - liberdade assistida;

V - inser¢do em regime de semi-liberdade;

VI - internacdo em estabelecimento educacional,

[.]

As medidas de internacdo e semiliberdade, as mais gravosas delas (pois contemplam

a privacao de liberdade), estéo previstas nos arts. 120 e 121 do ECA:

Do Regime de Semi-liberdade

Art. 120. O regime de semi-liberdade pode ser determinado desde o inicio, ou como
forma de transicdo para o meio aberto, possibilitada a realizagdo de atividades
externas, independentemente de autorizagdo judicial.

§ 1° Sdo obrigatérias a escolarizacdo e a profissionalizagdo, devendo, sempre que
possivel, ser utilizados os recursos existentes ha comunidade.

§ 2° A medida ndo comporta prazo determinado aplicando-se, no que couber, as
disposi¢des relativas a internagéo.
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Da Internacédo

Art. 121. A internacédo constitui medida privativa da liberdade, sujeita aos principios
de brevidade, excepcionalidade e respeito a condicdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento.

§ 1° Serd permitida a realizagdo de atividades externas, a critério da equipe técnica da
entidade, salvo expressa determinacao judicial em contrario.

§ 2° A medida ndo comporta prazo determinado, devendo sua manutencdo ser
reavaliada, mediante decisdo fundamentada, no maximo a cada seis meses.

§ 3° Em nenhuma hipétese o periodo maximo de internacéo excederd a trés anos.

§ 4° Atingido o limite estabelecido no parégrafo anterior, o adolescente deverd ser
liberado, colocado em regime de semi-liberdade ou de liberdade assistida.

8§ 5° A liberacéo sera compulsoria aos vinte e um anos de idade.

§ 6° Em qualquer hipbtese a desinternacdo sera precedida de autorizagdo judicial,
ouvido o Ministério Publico.

E também possivel a aplicacdo aos adolescentes das medidas protetivas, de maneira
isolada ou cumulada com as medidas socioeducativas, conforme disposigéo do art. 112 do ECA.

O presente estudo ndo examina a sistematica de aplicacdo/execucdo das medidas
protetivas do ECA — tanto no que se refere ao atendimento a crianga que pratica ato infracional,
quanto a sua eventual aplicacdo em face do publico adolescente/jovem adulto. O que se quer
analisar é a sistematica em vigor para o modelo socioeducativo, especialmente, as medidas de
internacdo e semiliberdade — reprimendas privativas de liberdade, nas quais se detectam
atributos problematicos, a serem enfrentados adiante.

Neste ponto, parece necessario trazer uma breve explicacdo a respeito de cada uma das
medidas elencadas. Ha de se destacar, inicialmente, que as reprimendas seguem uma logica de
gravidade ou severidade, progredindo no nivel de restricdo de direitos que determinam.

A adverténcia, conforme diccéo legal (art. 115 do ECA), representa uma admoestacédo
verbal reduzida a termo.

A obrigagdo de reparar o dano (art. 116 do ECA), por sua vez, se refere a atos
infracionais com reflexos patrimoniais e compreende a restituicdo da coisa ou o ressarcimento
do dano causado.

A prestacdo de servicos a comunidade consiste na realizagdo de tarefas gratuitas de
interesse geral (art. 117 do ECA).

A liberdade assistida (arts. 118 e 119 do ECA) envolve a realizacdo de um
acompanhamento do adolescente por entidade ou programa de atendimento — com o proposito
de orientar e auxiliar o jovem.

A semiliberdade (art. 120 do ECA) representa a restricdo da liberdade do adolescente
em unidade institucional do sistema socioeducativo. Como o proprio nome da reprimenda

indica, trata-se de um status intermediario entre a privagdo total e a liberdade. Apesar de o
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adolescente recolher-se na instituicdo, h& autorizacdo, como regra, para a realizacdo de
atividades externas, notadamente de escolarizagao e profissionalizagéo.

A internacdo (arts. 121 a 125 do ECA) contempla a privacdo de liberdade do
adolescente, também em unidade do sistema socioeducativo, mas em condi¢Ges mais rigorosas.
Diferentemente do que acontece na semiliberdade, a regra na internacéo é a impossibilidade de
atividades externas. Ademais, as unidades de internagdo possuem caracteristicas mais rigidas
do que aquelas nas quais € cumprida a medida anteriormente analisada, havendo maior controle
dos espacos e da rotina dos adolescentes.

O numeroso rol de medidas previstos na lei indica, como se destacou, que, finalizado o
procedimento de apuracéo e julgamento do ato infracional, ha de ser feita uma escolha sobre a
medida socioeducativa a ser aplicada. A legislacdo define alguns critérios para tanto, contudo,
eles ndo sdo exatamente satisfatorios. Ha, outrossim, ponderagcdes doutrinarias que indicam
elementos a serem levados em conta nessa escolha.

O que traz 0 ECA é a prescricdo de limitacdes a aplicacdo da medida mais gravosa, a

internacdo. Notadamente, o faz por meio de dois dispositivos:

a) o § 2, do art. 122, o qual define que “[e]m nenhuma hipétese sera aplicada a
internagdo, havendo outra medida adequada.”;

b) o caput do mesmo artigo, que estabelece as circunstancias concretas em que esta
autorizada a decretacdo da medida, a saber: “I - tratar-se de ato infracional cometido
mediante grave ameaca ou Vvioléncia a pessoa; Il - por reiteracdo no cometimento de
outras infragdes graves; Il - por descumprimento reiterado e injustificavel da

medida anteriormente imposta”.

As diretrizes trazidas pelo diploma padecem de imprecisdo. O termo “medida
adequada”, por exemplo, € vago e pouco serve a restricdo da aplicabilidade da reprimenda.
Parece ndo ser possivel determinar, em abstrato, em quais ocasides a internacao seria a medida
mais adequada. Mesmo as hipoteses autorizativas de aplicacdo da reprimenda representam
condigdes em que ela pode ser decretada, ndo em que necessariamente deva ser. Ademais, a
expressdo “ato infracional grave” também parece demandar devida complementacdo, ja que
ndo héa referéncia a critérios para afericdo da referida gravidade — patamar de pena cominada
em abstrato, qualidade de crime hediondo ou equiparado etc.

Ainda sobre a previsio do § 2° do art. 122 do ECA, vale trazer uma breve reflexdo. A

primeira vista, trata-se de disposicao que estabelece o carater excepcional da medida privativa
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de liberdade, devendo ser ela tratada como a ultima ratio da intervencéo socioeducativa. Porém,
0 conteudo de tal postulado nédo se esgota na ideia mencionada. I1sso, porque o paragrafo em
questdo impde, segundo entendimento doutrinario e jurisprudencial majoritario, a realizacéo de
um duplo exercicio de avaliacdo: primeiro, a definicdo da medida adequada em face do ato
infracional praticado pelo adolescente e de seu historico infracional, contemplando o
atendimento as hipoteses legais autorizativas da medida privativa de liberdade, previstas no art.
122 do ECA, destacado acima; segundo, a definicdo da medida adequada as caracteristicas do
adolescente.

No mesmo sentido, ¢ a previsdo do § 1° do art. 121 do Estatuto, o qual define que “[a]
medida aplicada ao adolescente levara em conta a sua capacidade de cumpri-la, as
circunstancias e a gravidade da infracao” (grifo nosso).

Em concreto, a previsdo do destacado 8 2°, complementada pelo paragrafo que o
antecede, impde a realizacdo de um exame que da enorme importancia para as caracteristicas
do adolescente. Nesse sentido, seu desempenho escolar e profissional, suas relagdes sociais e
mesmo sua estrutura familiar podem servir como justificacdo para que a medida mais gravosa
seja aplicada — tendo em vista que tais caracteristicas, quando negativas, seriam indicios de
pouca possibilidade de sucesso no regular cumprimento de medida em meio aberto.

Em outras palavras: a dindmica de selecdo da medida socioeducativa, prevista em lei,
permite que a privacdo de liberdade seja aplicada (em detrimento de reprimendas menos
severas), simplesmente porque o adolescente apresenta caracteristicas (sociais, econémicas,
familiares etc.) que revelariam potencial dificuldade de adesdo a um programa de atendimento
ndo privativo de liberdade. Um adolescente que se encontre sem familia para orienta-lo, sem
vinculo escolar a ser cumprido, sem formacao profissional e sem possibilidades de ingresso no
mercado de trabalho, representa para 0 modelo de meio aberto um desafio muito severo.

Assim, quanto maior a condicdo de marginalizacdo do infrator (defasagem na efetivacéo
de direitos fundamentais basicos), maior a inadequacdo da medida de meio aberto e, por
consequéncia, maior a indicacdo da reprimenda mais gravosa.

Na esteira do exposto, comentam Rossato, Lépore e Cunha'’® a existéncia de diversas
decisfes judiciais fundamentando a aplicacdo da medida socioeducativa de internacdo
amparada somente na fragilidade da familia do adolescente infrator. Tal caracteristica do
modelo socioeducativo representa ponto de destaque no estudo que se quer realizar,

considerando que a possibilidade de aplicagdo de privagdo de liberdade em razéo

170 ROSSATO, Luciano Alves; LEPORE, Paulo Eduardo; CUNHA, Rogério Sanches. Estatuto da Crianca e do
Adolescente: Lei n. 8069/90 — comentado artigo por artigo. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019. p. 403.
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exclusivamente de caracteristicas do adolescente em conflito com a lei se afigura como
peculiaridade inaceitavel.

Quanto a definicao de critérios para a selecdo da medida socioeducativa a ser aplicada,
a doutrina tenta suprir a imprecisdo deixada pelo texto da lei com algumas consideracdes.
Contudo, as reflexdes detectadas parecem ndo ir muito além da propria prescricéo legal.

Shecairal’, por exemplo, indica que a adverténcia, por tratar-se da reprimenda mais
branda prevista na sistematica do modelo socioeducativo, seria a mais indicada para pequenos
delitos “como lesdes leves, furtos em lojas de departamento etc.”.2’? Por seu turno, a obrigacéo
de reparar o dano estaria, em respeito a prescri¢do legal, reservada aos delitos com reflexos
patrimoniais. A adequacao da medida residiria na possibilidade de, com sua aplicagdo, “incutir
no adolescente o alcance de sua conduta, bem como projetar um ensinamento pedagdgico da
importancia do cumprimento da lei”.*"

A reflexdo de Shecaira é pertinente. Nao obstante, deve-se ter em mente que, no caso
concreto, avaliar se a reprimenda em questdo teria ou ndo condi¢Oes de atingir o efeito
pretendido — e, portanto, afigurar-se como a mais adequada — representa um grande desafio. O
contato do magistrado com o adolescente € breve e superficial, tendo em vista a formatacao (e
a notavel celeridade) do procedimento de apuracdo e julgamento do ato infracional, ja
delineadas brevemente acima. Supor que o juiz é capaz de determinar, em tdo curto espaco de
tempo e com tdo poucos elementos, se a medida pretendida se mostra capaz de atingir o efeito
pretendido — e, diante de tal constatacdo, decidir por sua aplicacdo —, é depositar demasiada
confianca em seu poder de percepcao.

Sobre a prestacdo de servicos a comunidade, 0 mesmo autor comenta, também em
atencdo ao texto legal, que a medida deve levar em conta as aptiddes do adolescente.’
Contudo, como se viu, trata-se da realizacdo de servico ou atividade que atenda ao interesse
publico. Seria entdo possivel inferir que a aplicabilidade da medida estaria restrita a deteccéo,
no adolescente, da existéncia de aptiddes Uteis ao referenciado interesse publico? A conclusédo
parece forgosa, mas ainda assim possivel. Sem embargo, mesmo tratando a indaga¢édo com uma

resposta positiva, o cenario de davida permanece. Afinal, que tipo de aptiddes seriam essas, e

11 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2.ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015.

172 SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2.ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 210.

173 SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2.ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 211.

174 SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2.ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 212.
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a quem caberia realizar tal avaliagdo? Ao proprio magistrado? Ao adolescente? Mais uma vez,
a imprecisé@o vocabular do texto legal parece esvaziar o significado da delimitacdo pretendida.

Sobre a aplicabilidade da internacéo e da semiliberdade, legislacéo e doutrina destacam
especialmente a relevancia do postulado da excepcionalidade — que sera detidamente analisado
abaixo. Em suma, trata-se de prescricdo segundo a qual a internacdo funcionara como
intervencdo extrema no modelo socioeducativo, de modo que as reprimendas menos gravosas
devem ser preferencialmente aplicadas.

Ocorre que o postulado da excepcionalidade vem, em certa medida, desafiado pela
propria previsao legal, que autoriza a aplicagdo da internagdo mesmo na ocorréncia de um Unico
ato infracional (praticado com violéncia ou grave ameacga) — ou seja, mesmo para o adolescente
primario, em uma Unica transgressdo, pode ser definida a reprimenda mais severa.

A legislacao, portanto, ndo traz disposi¢oes plenamente esclarecedoras sobre a dindmica
de aplicacdo das reprimendas socioeducativas, 0 que também pode ser dito — a0 menos com
relacdo as medidas de internacdo e semiliberdade — sobre a dindmica de execuc¢do das medidas
judicialmente decretadas. Nesse aspecto, vale destacar que as medidas socioeducativas sao
classificadas, quanto ao modelo de execucdo, em duas modalidades — as medidas de meio aberto
e as restritivas de liberdade.

De “meio aberto” sdo aquelas reprimendas cumpridas com o adolescente livre.
Enquadram-se nessa categoria a adverténcia, a obrigacdo de reparar o dano, a prestagdo de
servicos a comunidade e a liberdade assistida.

Com efeito, a execucdo da adverténcia se perfaz na propria audiéncia em que a
admoestacdo verbal é proferida e reduzida a termo. Em sentido semelhante, a obrigacdo de
reparar o dano é cumprida com a restituicdo da coisa ou ressarcimento. Nas duas ocasides, 0
vinculo entre Estado e adolescente é minimo ap6s o proferimento da denuncia.

Nas medidas de prestacdo de servicos a comunidade e liberdade assistida, por sua vez,
ha a designagdo de uma entidade ou programa de atendimento que acompanhara o cumprimento
da reprimenda. Em concreto, a equipe técnica do programa elabora um plano individual,
contendo, entre outras informacdes pertinentes, os objetivos a serem alcancados pela medida e
as atividades a serem desempenhadas pelo adolescente (arts. 53 e 54 da Lei 12.594/2012 — Lei
do Sinase).

Na prestacdo de servi¢os a comunidade, o programa de atendimento verifica o efetivo
cumprimento das tarefas, que devem ser realizadas “durante jornada maxima de oito horas

semanais, aos sabados, domingos e feriados ou em dias Uteis, de modo a ndo prejudicar a
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frequéncia a escola ou a jornada normal de trabalho” do adolescente (art. 117, paragrafo unico,
do ECA). A medida possui prazo méximo de duracdo de seis meses.

Na liberdade assistida, o cumprimento em si da reprimenda é o préprio
acompanhamento desempenhado pela equipe de atendimento. O instituto se assemelha a
suspensdo condicional da pena (sursis) aplicada aos adultos.!” Nessa medida é designado um
orientador para o adolescente, que fica responsavel por supervisionar sua frequéncia e
aproveitamento escolar, diligenciar no sentido de sua profissionalizacéo e inser¢do no mercado
de trabalho e promover socialmente o adolescente e sua familia (art. 119 do ECA). A
reprimenda tem prazo minimo de 6 meses, podendo ser revogada a qualquer momento.

A execucdo das medidas socioeducativas de internacdo e a semiliberdade contempla,
por sua vez, a institucionalizacdo do adolescente. Nas duas reprimendas, ha o direcionamento
para unidade socioeducativa propria para o cumprimento exclusivo da medida aplicada.

H& um ponto central sobre a execu¢do da privacdo de liberdade que merece ser
apreciado. Trata-se do fato que as duas reprimendas em questdo ndo comportam prazo
determinado, devendo sua manutencao ser reavaliada, no maximo, a cada 6 meses, seguindo a
diccdodoart. 121, § 2°, e do art. 120, 8 2°, ambos do ECA. Tais intervalos de tempo representam
limites maximos de necessaria revisao da reprimenda.

A Lei do Sinase, contudo, indica que, a qualquer momento, pode ser solicitada ao juizo
da execucdo a reavaliacdo da medida — podendo ser definida sua manutencdo, substituicdo (por

outra reprimenda) ou suspensao. Nos termos da mencionada lei:

Art. 43. A reavaliacdo da manutencgéo, da substituicdo ou da suspenséo das medidas
de meio aberto ou de privacéo da liberdade e do respectivo plano individual pode ser
solicitada a qualquer tempo, a pedido da direcdo do programa de atendimento, do
defensor, do Ministério Publico, do adolescente, de seus pais ou responsavel.

8 1° Justifica o pedido de reavaliaco, entre outros motivos:

| - 0 desempenho adequado do adolescente com base no seu plano de atendimento
individual, antes do prazo da reavaliagdo obrigatoria;

Il - a inadaptacdo do adolescente ao programa e o reiterado descumprimento das
atividades do plano individual; e

I11 - a necessidade de modificacdo das atividades do plano individual que importem
em maior restricdo da liberdade do adolescente.

Os intervalos obrigatérios de revisdo se materializam na seguinte dindmica: a cada 6
meses, 0 juizo de execucdo deve decidir sobre a manutencdo do adolescente na medida a que

se encontra submetido, seu desligamento do programa socioeducativo ou mesmo sobre sua

175 SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2.ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 214.
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progressdo para reprimenda menos gravosa. O magistrado profere sua decisdo com base,
especialmente nos relatérios elaborados pela equipe multidisciplinar de atendimento
socioeducativo atuante na unidade de privagdo de liberdade, que avalia o progresso do jovem
em atender os ditos “eixos” da reprimenda penal juvenil: escolarizagdo, profissionalizagao,
convivéncia familiar e comunitaria, salde, esporte, cultura e lazer. Nao existe no ECA, contudo,
nenhum indicativo preciso de quais requisitos devem cumpridos pelo adolescente para se ver
liberto.

H&, outrossim, um dispositivo da Lei do Sinase — o art. 1° — que enumera 0s objetivos
das medidas socioeducativas. Tal dispositivo conduz a conclusdo de que o requisito para o
restabelecimento da liberdade do socioeducando seria o alcance de tais objetivos.’® Nos termos

da lei:

Art. 1°— Esta Lei institui o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (Sinase)
e regulamenta a execucdo das medidas destinadas a adolescente que pratique ato
infracional.

[-]

8§ 2°— Entendem-se por medidas socioeducativas as previstas no art. 112 da Lei 8.069,
de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianga e do Adolescente), as quais tém por
objetivos:

I — a responsabilizagdo do adolescente quanto as consequéncias lesivas do ato
infracional, sempre que possivel incentivando a sua reparacéo;

Il — a integracdo social do adolescente e a garantia de seus direitos individuais e
sociais, por meio do cumprimento de seu plano individual de atendimento; e

Il — a desaprovacdo da conduta infracional, efetivando as disposi¢es da sentenca
como parametro méximo de privacao de liberdade ou restricdo de direitos, observados
os limites previstos em lei.

Embora as medidas em apreco, segundo o legislador, visem a “integragdo social” e a
“garantia dos direitos individuais”, busca-se sua compatibilizagdo com a “responsabilizagcao”
do adolescente e a “desaprovacdo” da conduta infracional.

A privacdo ou restricdo da liberdade, portanto, tém o propdsito de reprovar a conduta
do adolescente e nele desenvolver a percepcdo sobre a gravidade de seus atos, fazendo-o
responder pelas consequéncias desse malfeito.

As medidas analisadas se orientam pela expectativa de, a partir da privacdo de liberdade
(ou de sua restricdo parcial), aliada ao desenvolvimento de atividades pedagogicas, contribuir

para a melhora do adolescente. Tudo isso apostando na mudanga do futuro daquele individuo.

176 SILVEIRA, Rafael Barros Bernardes da. O carater moralizante da medida socioeducativa de internacéo e sua
incompatibilidade com o sistema garantista. 11 Congresso de Pesquisa em Ciéncias Criminais, 2018, Sao Paulo.
Anais do Il Congresso de Pesquisa em Ciéncias Criminais (CPCRIM). Sdo Paulo: IBCCRIM, 2018. v. 2. p.1098.
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Contudo, h& que se ter em mente que as reprimendas examinadas, com a formatag&o que
Ihes d& a lei, ndo apenas oferecem oportunidades ao adolescente, mas exigem que ele se dedique
a acatar essas oportunidades para ter sua liberdade restabelecida. 1sso, porque, sendo esses 0s
objetivos da medida de internacdo e semiliberdade, sdo também esses 0s parametros para
indicar quando a privagéo ou a restri¢do de liberdade deve terminar.

Diante do exposto, parece oportuno, neste ponto do debate, indicar e justificar uma
decisdo metodologica tomada no presente estudo.

O trabalho concentra seus esfor¢cos em examinar duas das seis medidas socioeducativas
elencadas — quais sejam, a internagéo e a semiliberdade. Essa opcéo se deve ao fato de que nelas
se notam as duas caracteristicas tomadas como inaceitaveis, as quais se quer objetar. A primeira,
acima destacada, refere-se a possibilidade de aplicacdo da privacdo da liberdade em razédo de
caracteristicas do adolescente. A segunda caracteristica, evidenciada nos ultimos paragrafos, é
o condicionamento do restabelecimento da liberdade ao alcance de objetivos de ressocializagao.

Nas demais reprimendas tal atributo ndo é notado, pois sua execucgao ocorre no que se
denominou “meio aberto” — ou seja, fora de uma instituicdo de seguranca. De certo que mesmo
as medidas de meio aberto impdem restricdes ao adolescente. Mas trata-se de limitacdes muito
menos severas do que a privacao de liberdade operada por meio das reprimendas em exame.
Dai o enfoque deste estudo nas medidas referenciadas.

Cumprido o objetivo de apresentar sucintamente as caracteristicas problematicas no
modelo socioeducativo em vigor, o estudo contempla a proposicédo de reformulacéo do sistema
em voga. Contudo, para que seja possivel alcancar tal intento, é necessario aprofundar ainda
mais no exame dos fundamentos do modelo punitivo juvenil brasileiro. Em especial, faz-se
necessario analisar o conteudo e o significado de trés postulados que funcionam como diretrizes
fundamentais do modelo de privacdo de liberdade do adolescente em conflito com a lei. Afinal,
se 0 que se pretende é definir novas diretrizes para a formatacdo do modelo punitivo juvenil

brasileiro, ha de se compreender as bases fundamentais do modelo.

2.2 Fundamentos e principios reitores do modelo de privagao de liberdade do adolescente
em conflito com a lei: brevidade, excepcionalidade e condig¢ao peculiar de pessoa em

desenvolvimento

O art. 227 da Constituicdo Republicana de 1988 representa dispositivo paradigmético
para os direitos da crianca e do adolescente, conferindo inequivoco protagonismo a esse grupo

de individuos e a tarefa de efetivacdo de seus direitos e garantias fundamentais. A saber:
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Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salde, a
alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de colocé-los a salvo
de toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploracdo, violéncia, crueldade e
opressdo (grifo nosso).

O postulado em questdo inaugura, em verdade, uma nova ldgica no atendimento ao
adolescente em conflito com a lei — ou a consolidagdo da dita “doutrina da protegdo integral”,
com base no “principio da prioridade absoluta”. Notadamente, o texto constitucional passou a
prever que os direitos das criancas e dos adolescentes deveriam ser prontamente atendidos, visto
gue 0 momento da vida em que se encontram é efémero, isto é, conclui-se muito rapidamente.
Todas as experiencias da vida passam como um turbilhdo nessa fase de desenvolvimento —
emoc0es intensas, sentimentos vigorosos, perdas e conquistas sentidos com extremismo. Por
isso mesmo ha de se ter enorme atencdo com o publico em questdo.

Como bem pontua Paulo Afonso Garrido de Paula:

Os direitos da crianca e do adolescente devem ser validados com a presteza necessaria
para gue sirvam, no tempo certo, como alicerces do desenvolvimento pessoal e como
garantias da integridade pessoal.*””

A legislacdo que vigorava quando da edicdo da Constituicdo Republicana de 1988, o
“Cdédigo de Menores de 1979, praticamente repetia a dinamica formatada pelo seu antecessor,
de 1927. O diploma vinha sendo objeto de duras criticas ha décadas, por se mostrar desajustado
com o que vinha sendo construido em nivel internacional.

A sistematica de entdo se construia em torno da “doutrina da situagdo irregular” — em
suma, a ideia de que qualquer individuo menor de 18 anos de idade em condigdo de
vulnerabilidade social merecia ser “atendido” pelo Estado e submetido ao seu controle. Assim,
toda crianca ou adolescente que estivesse vagando pela rua, com roupas singelas, poderia ser
enquadrada como alvo do sistema de justica, equiparando-se pessoas carentes a delinquentes.'’
Nesse sentido, acrescenta Ana Paula Motta Costa que o “enfoque principal da referida doutrina

estava em legitimar a potencial atuacdo judicial indiscriminada sobre criangas e adolescentes

" pPAULA, Paulo Afonso Garrido de. Ato infracional e natureza do sistema de responsabilizacdo. In: ILANUD;
ABMP; SEDH; UNFPA (orgs.). Justica, adolescente e ato infracional: socioeducacéo e responsabilizacdo. Sdo
Paulo: ILANUD, 2006. p. 38.

178 SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2.ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 42.
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em situacdo de dificuldade”.”® Antes da vigéncia do ECA, “a grande maioria (mais de 80%)
de criancas e adolescentes privados de liberdade nas casas de contencdo e custodia ndo era autor

de crime” 180

A categoria “menor” — e suas variagdes ‘“menor infrator”’, “menor abandonado” — se
consolida como instituto para tratar criancas e adolescentes pobres que, por estarem em
condicédo de vulnerabilidade social, entendia-se, numa viséo consequencialista, estariam mais
propensos a delinquéncia.

O texto constitucional, ao estabelecer o publico infantojuvenil como sujeito de direitos
e destacar a prioridade de atendimento de todos as criancas e adolescentes, sinaliza o abandono
da légica menorista. A nova ordem constitucional se comprometeu vigorosamente com a
efetivacdo de garantias da totalidade do publico infantojuvenil, e ndo somente a
institucionalizacdo dos marginalizados/abandonados — dai a denominagdo “doutrina da

protegdo integral”. Sobre o assunto, comenta Liberati:

Pela primeira vez na histdria das Constitui¢cBes brasileiras o problema da crianga é
tratado como questdo publica e abordado de forma profunda, atingindo radicalmente
o sistema juridico. Essa mudanca € significativa, pois considera, a partir de agora, que
criangas e adolescentes sdo pessoas em desenvolvimento e sujeitos de direitos.
Independentemente de sua condigéo social. Nessa perspectiva, crianga e adolescente
sdo os protagonistas de seus proprios direitos.?

Ficou evidente, portanto, a necessidade de reformulacao da legislacdo em vigor a época,
que se mostrava, nesse sentido, flagrantemente inconstitucional .8 N&o por acaso, a edi¢io do
ECA ocorreu dois anos depois, para formalizar e regulamentar o novo paradigma adotado.

Com o ECA, surge a sistematica de aplicacdo das medidas socioeducativas em préatica
hoje, conforme analisado acima — reprimendas que se imp&em (ou, em termos prescritivos, so
podem ser impostas) como consequéncia da pratica de atos infracionais, e ndo da condi¢do de

marginalizacdo/abandono do adolescente.

179 COSTA, Ana Paula Motta. Os direitos dos adolescentes no sistema constitucional brasileiro. Revista da
Faculdade de Direito da UERJ-RFD, v.2, n. 24, 2013, p.44.

180 MACHADO, Martha de Toledo. Sistema especial de protecdo da liberdade do adolescente na Constituicéo
Brasileira de 1988 e no Estado da Crianca e do Adolescente. In: ILANUD; ABMP; SEDH; UNFPA (orgs.).
Justica, adolescente e ato infracional: socioeducacéo e responsabilizagdo. So Paulo: ILANUD, 2006. p.114.
181 CIFALI, Ana Claudia. As disputas pela definicdo da justica juvenil no Brasil: atores, racionalidades e
representacdes sociais. Tese (Doutorado) — Programa de Pds-graduacdo em Ciéncias Criminais, PUCRS, 2019. p.
17.

182 | IBERATI, Wilson Donizetti. Adolescente e ato infracional. Medida socioeducativa é pena? 2.ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012. p.55.
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A doutrina da protegdo integral se materializa na promogdo do desenvolvimento
saudavel e na garantia da integridade de todo adolescente, até daquele que pratica ato previsto
como crime. Nesse sentido, nota-se na legislacdo uma preocupacdo em preservar todo o
arcabouco de prerrogativas dos adolescentes (direitos garantidos constitucionalmente), mesmo

na hipotese extrema da aplicagdo da privacdo de liberdade. Como prescreve a lei:

Art. 124. Sao direitos do adolescente privado de liberdade, entre outros, 0s seguintes:
| - entrevistar-se pessoalmente com o representante do Ministério Publico;

Il - peticionar diretamente a qualquer autoridade;

I11 - avistar-se reservadamente com seu defensor;

IV - ser informado de sua situacdo processual, sempre que solicitada;

V - ser tratado com respeito e dignidade;

VI - permanecer internado na mesma localidade ou naquela mais préxima ao
domicilio de seus pais ou responsavel;

VII - receber visitas, a0 menos, semanalmente;

VI1II - corresponder-se com seus familiares e amigos;

IX - ter acesso aos objetos necessarios a higiene e asseio pessoal;

X - habitar alojamento em condic¢Bes adequadas de higiene e salubridade;

X1 - receber escolarizacéo e profissionalizacéo;

XII - realizar atividades culturais, esportivas e de lazer:

X111 - ter acesso aos meios de comunicagéo social;

X1V - receber assisténcia religiosa, segundo a sua crenca, e desde que assim o deseje;
XV - manter a posse de seus objetos pessoais e dispor de local seguro para guarda-
los, recebendo comprovante daqueles porventura depositados em poder da entidade;
XVI - receber, quando de sua desinternacéo, 0s documentos pessoais indispensaveis
a vida em sociedade.

Em seu texto original, a Constituicdo de 1988 ja estabelecia postulados atinentes a
formulacdo do modelo de privacédo de liberdade juvenil a ser adotado no pais — 0s principios da
brevidade, excepcionalidade e respeito a condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento,
conforme se extrai do paragrafo 3° do referido art. 227, que interessa especialmente ao presente

estudo. A saber:

§ 3° O direito a prote¢do especial abrangera os seguintes aspectos:

[]

V - obediéncia aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condicao
peculiar de pessoa em desenvolvimento, quando da aplicacdo de qualquer medida
privativa da liberdade;

O ECA, por sua vez, repetiu a mesma previsdo, no artigo que conceitua a medida

socioeducativa de internacédo, valendo reprisar a disposicao legislativa:

Art. 121. A internacdo constitui medida privativa da liberdade, sujeita aos principios
de brevidade, excepcionalidade e respeito a condicdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento.
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A importéncia de examinar os postulados em questdo se revela em razéo de diversas
caracteristicas: a) por tratar-se de disposicdes de hierarquia constitucional, reproduzidas na
legislacdo especializada; b) por serem garantias de um publico constitucionalmente definido
como prioritario; ¢) por delimitarem as bases e caracteristicas mais fundamentais de formatacéo
do modelo punitivo juvenil brasileiro.

Ademais, se este estudo busca evidenciar que o modelo socioeducativo brasileiro padece
de inconsisténcias inaceitaveis, os principios em questdo sdo uma “régua” para detectar tais
contradicGes e guiar a reforma a ser implementada. Em suma, o esclarecimento do contetdo
dos postulados contribuira para a conclusdo que se intenciona alcancar, qual seja, a de que a
sistematica em vigor ndo respeita seus proprios principios fundamentais.

Vale iniciar o debate com o principio da brevidade.

Conforme define a doutrina, o postulado da brevidade se imp&e como limite cronolégico
da medida. E decorréncia de “mandamento constitucional e pressupde que a intervengdo
punitiva institucional deve ser cumprida pelo menor tempo possivel”.'®* A ideia por tras de tal
principio guarda grande aproximacdo com a finalidade pedagdgica da medida (a ser mais
detidamente analisada abaixo) e tem total relevancia no momento da execugao da reprimenda.

O raciocinio que aproxima as duas perspectivas é o seguinte: o tempo de duragdo da
medida é aquele adequado ao alcance do objetivo ressocializador, e ndo ao da retribuicdo do
comportamento delinquente. Dai se infere que ndo é o tempo de privacdo de liberdade que
definira as condi¢6es de ressocializacdo, ao contrario, € de se considerar que o0 encarceramento
prolongado pode ter efeitos nocivos. Por isso, tal postulado trata de um pressuposto elementar:
se a medida se prolonga, sem que essa dilatagdo temporal esteja a contribuir para o alcance da
sua finalidade pedagdgica, a internacéo perde o sentido.

Como assinala Olympio de S& Sotto Maior Netto, “o espaco da segregacdo ndo € o
adequado para o regular desenvolvimento do adolescente”,'®® havendo, em verdade, a
percepcdo de que o ambiente de privacdo de liberdade € nocivo e prejudicial, impactando

negativamente o adolescente. Comenta o autor mencionado:

A internacdo, dessa sorte, carece para sua aplicacdo de reflexdo profunda, porquanto,
como a experiéncia esta a demonstrar, constitui-se na medida socioeducativa com as
piores condi¢des para produzir resultados positivos. Com efeito, a partir da segregacao
e da inexisténcia de um projeto de vida, os adolescentes internados acabam ainda mais

184 SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2.ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p.223.

185 S0TTO MAIOR NETO, Olympio de Sa. Garantias penais do adolescente autor de ato infracional. In: ILANUD;
ABMP; SEDH; UNFPA (orgs.). Justica, adolescente e ato infracional: socioeducacao e responsabilizacdo. Sdo
Paulo: ILANUD, 2006. p.136.
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distantes da possibilidade de um desenvolvimento sadio. Privados de liberdade,
convivendo em ambientes de regra promiscuos (desencadeadores, ndo raras vezes, de
violéncia fisica, psiquica e sexual) e aprendendo as normas préprias dos grupos
marginais (especialmente no que tange a responder com violéncia aos conflitos do
cotidiano), a probabilidade (quase absoluta) é de que os adolescentes acabem
absorvendo a chamada identidade do infrator, passando a se reconhecer,
definitivamente, como pessoas cuja histéria de vida, passada e futura, resta
indestrutivelmente ligada a delinquéncia (os irrecuperaveis, como dizem deles).e¢

Por sua vez, o principio da excepcionalidade se apresenta como limite I6gico da
aplicacdo da medida. O postulado em questdo tem grande relacdo com a ideia de intervencao

minima, reafirmando a nocdo de que a privacdo de liberdade tem carater subsidiario,

especialmente na lida com o publico adolescente, devendo ser tomada como ultima ratio:

A internacdo constitui a mais grave das medidas criadas pelo sistema de medidas
socioeducativas previsto no Estatuto da Crianca e do Adolescente. Destina-se,
evidentemente, aos casos mais extremos, devendo ser, assim como no sistema de
penas concebido para os adultos, utilizada com estrita parciménia. 8

A nocéo de excepcionalidade reafirma a existéncia de outras modalidades de medidas
socioeducativas, menos gravosas ao adolescente, previstas no art. 112 do ECA. Ademais,
consagra a nocdo de que a intervencao socioeducativa como um todo representa uma atuagédo
extraordinaria do Estado, por menos rigorosa que seja a medida aplicada, de forma que até
mesmo a imposicao de uma simples adverténcia deve ser tratada como algo extraordinario.

O enfoque dado pela lei, em respeito a doutrina da protecéo integral, esta na efetivacao
dos direitos fundamentais do adolescente, na expectativa de que tal intervencdo trara resultados
positivos — limitando ao extremo as possibilidades de mitigacdo dessas prerrogativas.

Como sintetiza Martha de Toledo Machado:

Importante destacar que a excepcionalidade ndo é s6 das medidas privativas de
liberdade (no ECA, internagdo e semi-liberdade), mas sim uma excepcionalidade da
propria imposi¢do de qualquer medida socioeducativa. No plano da interpretagdo
técnico-juridica do texto constitucional e do ordenamento infra-constitucional, porque
ndo se poderia tratar de maneira mais gravosa pessoas que estejam em situacao
juridica mais favoravel: se o adolescente praticou crime mais leve ou em
circunstancias tais que ndo merece a privagdo de liberdade, e se a natureza da sancéo
imp&e que possa até implicar em privacgdo de liberdade, com mais razdo o comando
de excepcionalidade deve incidir.1®

188 SOTTO MAIOR NETO, Olympio de S&. Garantias penais do adolescente autor de ato infracional. In: ILANUD;
ABMP; SEDH; UNFPA (orgs.). Justica, adolescente e ato infracional: socioeducacao e responsabilizacdo. Sdo
Paulo: ILANUD, 2006. p.135.

187 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2.ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p.221.

188 MACHADO, Martha de Toledo. Sistema especial de protecdo da liberdade do adolescente na Constituigio
Brasileira de 1988 e no Estado da Crianga e do Adolescente. In: ILANUD; ABMP; SEDH; UNFPA (orgs.).
Justica, adolescente e ato infracional: socioeducacéo e responsabilizag¢do. Sao Paulo: ILANUD, 2006. p.109.
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Ademais, o principio em questdo determina que, na aplicacdo da medida de internacéo,
deve ser avaliado se a privacdo de liberdade, em cada caso concreto, teria condigcdes de
contribuir para o alcance da finalidade ressocializadora da reprimenda. E, portanto, postulado
que se destina diretamente ao Poder Judiciario e a delimitacdo da discricionariedade do
magistrado. Uma diretriz fundamental para que ndo se banalize a aplicacdo da reprimenda mais

gravosa. No mesmo sentido, Karyna Sposato:

E principio, portanto, que incide sobre a discricionariedade judicial no processo de
conhecimento, ou seja, de apuracdo do ato infracional e a consequente imposicdo de
medida socioeducativa. A excepcionalidade caracteriza a medida de internagdo como
“tltima alternativa” a ser adotada, em circunstancias efetivamente graves, seja para a
seguranga social, seja para a segurancga do proprio adolescente autor da infracéo, e
como garantia da socio educagcéo, ou seja, da eficacia da medida.®

Por fim, o respeito a condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento merece ser
assinalado como principio fundante do modelo punitivo juvenil — ja que é tal condicéo,
entendida como um “agudo momento de transformacao fisica e psiquica”,!® que justifica a
existéncia de um modelo de responsabilizacdo especifico para adolescentes, distinto daquele
destinado aos adultos.

Ainda sobre o contetdo do principio em questdo, destaca-se a manifestacdo do Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminais, em documento elaborado em oposicdo a proposta de reducdo
da maioridade penal pleiteada por meio da PEC 171/93:

Essa condigdo, ostentada pelo adolescente, justifica ‘um sistema diferenciado de
atendimento deste segmento da populacdo’, o qual foi materializado na legislagdo a
ser aplicada aquele que pratica ato infracional.

[-]

Toda essa constatagdo, especialmente o fato de sua personalidade ainda estar em
desenvolvimento, permite afirmar que o tratamento particular a ser destinado aos
adolescentes esta fundado na possibilidade de mudanga do futuro daquele que ja
praticou um ato infracional. H4, assim, uma ‘aposta social na enorme capacidade de
autotransformacdo que é prépria do ser humano em fase de desenvolvimento. %!

Ademais, o principio da condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento também
guarda grande pertinéncia com a finalidade pedagdgica da medida. Como assinala Karyna

Sposato:

189 SPOSATO, Karyna Batista. O direito penal juvenil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p.135.

190 SHECAIRA, Sérgio Salomio. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2.ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p.225.

191 IBCCRIM - Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais. Nota técnica sobre a PEC 171/1993. 2015.
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Para os adolescentes, contudo, o Principio da Condicdo Peculiar de Pessoa em
Desenvolvimento impde que a prevencdo especial das medidas se realize por
intermédio de projetos educativos e pedagdgicos, em atendimento as necessidades
pessoais e ao fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios de cada jovem. 1%

No mesmo sentido, mais uma licdo de Shecaira:

A inexisténcia de medida socioeducativa por tempo certo, bem como o prazo maximo
de internacdo ser muito menor que aquele da delinquéncia adulta, é uma exigente
natural da condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento. Nao é por outra razdo
que o principio da proporcionalidade, absoluto no Direito Penal comum, cede espaco
no Direito Penal Juvenil.*®

A efetiva compreensdo dos postulados em exame exige uma abordagem que 0s tome de
maneira integrada. Nesse sentido, sendo o principio da condicdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento o elemento basilar do modelo socioeducativo, serve como justificativa para a
adocdo de um modelo de execucdo de reprimendas marcado pela logica progressiva e pela
minimizac&o do tempo de encarceramento. E justamente o fato de se estar diante de um publico

diferenciado, em formacdo, que invoca a necessidade de tratamento distinto. Notadamente:

Na seara do respeito a condigdo peculiar de pessoa em processo de desenvolvimento
é de se destacar os principios constitucionais da excepcionalidade e da brevidade da
medida privativa de liberdade (CF, art. 227, § 3°, inciso V). E como se o legislador
dissesse: pode prender, mas saiba que esté privando de liberdade um ser humano em
desenvolvimento, de modo que somente em Ultimo caso e por pouco tempo faga uso
dessa medida.!®*

O exame dos postulados indica, portanto, que a privacao de liberdade tem significado
peculiar no modelo punitivo juvenil. Se no contexto geral, dentro de um modelo constitucional
democratico, o cerceamento da liberdade de qualquer pessoa é toleravel somente em situacGes
excepcionais, quanto ao publico adolescente, a tolerancia é ainda mais reduzida.

A condicdo peculiar de pessoa desenvolvimento demanda uma atencdo especial: menos
privacdo de liberdade, tanto no sentido de aplicar tal restricdo para 0 minimo de individuos

quanto no sentido de manté-los institucionalizados pelo periodo mais breve possivel.

192 SPOSATO, Karyna Batista. Direito penal de adolescentes: elementos para uma teoria garantista. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p.151.

198 SHECAIRA, Sérgio Salomio. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2.ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p.225.

1% pPAULA, Paulo Afonso Garrido de. Ato infracional e natureza do sistema de responsabilizagdo. In: ILANUD;
ABMP; SEDH; UNFPA (orgs.). Justica, adolescente e ato infracional: socioeducacéo e responsabilizacdo. Sdo
Paulo: ILANUD, 2006. p.39.
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2.2.1 Condicéo peculiar de desenvolvimento e autodeterminagéo moral do adolescente

O postulado da condicdo peculiar de desenvolvimento transmite a ideia de que o
adolescente se encontra em momento especial de aprendizado, de busca por informacdes e de
formagdo da sua personalidade. Com efeito, o Estado tem ndo sé a possibilidade, mas o dever
de participar da formacdo do jovem — j& que a prépria Constituicdo da Republica incumbe ao
ente estatal (ainda que ndo de forma exclusiva), em seu art. 227, o 6nus de garantir o direito a
educacdo, a profissionalizacao e a formacao cultural do pablico infantojuvenil.

Ocorre que a intervencdo estatal, sob tal aspecto, ndo pode se realizar de maneira
arbitraria e autoritaria. O fato de o adolescente se encontrar em momento peculiar —
demandando o apoio do Estado — ndo autoriza (e muito menos obriga) o ente estatal a decidir
inteiramente pelo adolescente, direcionando suas escolhas de vida e definindo para ele um plano
de futuro.

A referéncia ao principio da condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento e a
adocdo do paradigma da protecdo integral representam uma tomada de posicdo do modelo
socioeducativo brasileiro em favor do reconhecimento da autonomia moral do adolescente —
ou da sua capacidade progressiva de autodeterminacao.

A nocdo que vigora dentro do modelo da prote¢do integral é a de que o adolescente é
pessoa, sujeito de direitos — e ndo objeto da tutela estatal, como era tratado no paradigma
menorista. Pelo simples fato de ostentar tal condicdo o adolescente invoca para si a aplicacao
do principio da dignidade da pessoa humana,'®® postulado que determina considerar o
adolescente como individuo, ser autbnomo — que vai progressivamente adquirindo a capacidade
de se autodeterminar.'®® Embora trate-se de pessoa em desenvolvimento, o adolescente n&o
pode ser concebido como ser inferior, incompleto, inacabado e carente de uma orientacdo
moral. 1%

Em concreto, todo individuo — adulto, adolescente, ou crianga — se encontra em
permanente desenvolvimento, ocupando papéis e espacos distintos no contexto social. Mas

todos ostentam a mesma condicido de “pessoa por inteiro”.1®® A diferenca ¢ que, embora o

1% BRANDAO, Elen Cristina Carmo Rodrigues. A Justica Juvenil no Brasil e a responsabilidade penal do
adolescente: rupturas, permanéncias e possibilidades. 1. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2017. p.174.

1%RAMIREZ, Juan Bustos. El Derecho Penal del Nifio-Adolescente. Estudio de la Ley de Responsabilidad Penal
del Adolescente. Santiago: Salesinos Impresores S.A., 2007. p.28.

197 COSTA, Ana Paula Motta. Os adolescentes e seus direitos fundamentais: da invisibilidade a indiferenga.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012. p.210.

19 COSTA, Ana Paula Motta. Os adolescentes e seus direitos fundamentais: da invisibilidade a indiferenga.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012. p.210.
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adolescente compartilhe com o adulto todas as prerrogativas advindas de seu status de pessoa
humana, o exercicio de alguns dos seus direitos fica condicionado a evolucdo de suas

faculdades.®®

que vao sendo obtidas conforme o tempo passa.

O papel do Estado, nesse contexto, é de oferecer referéncias para o adolescente,
oportunizando que ele mesmo se desenvolva, explore suas potencialidades e conquiste sua
condicdo de autodeterminacio progressivamente.?%

Como consequéncia direta da doutrina da protecdo integral, o principio da
autodeterminacgdo progressiva direciona o Estado para uma atuacdo bem delimitada, voltada a
“garantir as condi¢des para o desenvolvimento saudavel das criangas e dos adolescentes”,?%!
sem que, com tal atuagdo, venha a sacrificar a capacidade do sujeito de “fazer escolhas, de
participar dos processos sociais como protagonista” e “contribuir com sua individualidade em
meio & coletividade”.?? Uma intervencéo que fuja desses pardmetros, propondo-se a direcionar
moralmente o adolescente, estaria reproduzindo a l6gica do paradigma menorista, impedindo
que o adolescente desenvolva sua autonomia (suas capacidades e potencialidades), ja que toma

decisbes no lugar dele. Sobre o assunto, comenta Ana Paula Motta Costa:

Assim, reconhecer progressivamente a capacidade de autodeterminacdo do sujeito
adolescente é entendé-lo como capaz de tomar decisdes e fazer escolhas adequadas a
cada etapa da vida que esteja atravessando. [...] o que ndo pode estar dissociado da
condicéo de responsabilidade pelas escolhas feitas.?%3

A ideia da autodeterminacdo do adolescente representa um dos pressupostos
fundamentais da intervencdo punitiva na esfera infantojuvenil?®* dentro do atual paradigma.
Isso, porque a proposta trazida por tal concepcdo é a de tratar o individuo como ser
responsavel,?®  reconhecendo que ele tem capacidade de dar respostas concretas para as
situacOes reais, tem condicdo de assumir seus atos como proprios e, nesse sentido, até mesmo

de ser sancionado por tais atos.

199 RAMIREZ, Juan Bustos. El Derecho Penal del Nifio-Adolescente. Estudio de la Ley de Responsabilidad
Penal del Adolescente. Santiago: Salesinos Impresores S.A., 2007. p.29.

200 COSTA, Ana Paula Motta. Os adolescentes e seus direitos fundamentais: da invisibilidade a indiferenca.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012. p.210.

201 COSTA, Ana Paula Motta. Os adolescentes e seus direitos fundamentais: da invisibilidade a indiferenca.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012. p.212.

202 COSTA, Ana Paula Motta. Os adolescentes e seus direitos fundamentais: da invisibilidade a indiferenca.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012. p.212.

203 COSTA, Ana Paula Motta. Os adolescentes e seus direitos fundamentais: da invisibilidade a indiferenga.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012. p. 210.

204 RAMIREZ, Juan Bustos. El Derecho Penal del Nifio-Adolescente. Estudio de la Ley de Responsabilidad
Penal del Adolescente. Santiago: Salesinos Impresores S.A., 2007. p.28

205 RAMIREZ, Juan Bustos. El Derecho Penal del Nifio-Adolescente. Estudio de la Ley de Responsabilidad
Penal del Adolescente. Santiago: Salesinos Impresores S.A., 2007. p.28
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2.3 Natureza punitivo-pedagdgica das medidas socioeducativas: sinalizacGes para o

reconhecimento do carater penal do modelo infracional

H& grande controvérsia ao redor da questdo sobre a natureza das medidas
socioeducativas, notadamente a internagdo. Como esclarece Shecaira,?® a posicdo
majoritariamente aceita a época da edi¢cdo do ECA era a que negava 0 carater punitivo da
medida, entendida como uma resposta estatal propria, distinta da pena, advinda de um ramo
autonomo e destinada a atuar sobre “o processo de formacdo de valores e defini¢do de
comportamentos do ser humano”.?” Predominava a percepcdo de que o atendimento
socioeducativo representava um beneficio para o adolescente, uma especial intervencdo do

Estado em favor dos interesses de um publico vulneravel. Como bem sintetiza o autor:

Assim, esta primeira visdo entende que mesmo a privacdo da liberdade, travestida de
internacdo, ndo possui um sentido punitivo, de vez que essas medidas sdo tomadas
para que os adolescentes possam ser atendidos, tratados, reeducados e reinseridos
socialmente. Logo, a perspectiva do debate ndo estaria nas garantias do adolescente
perante o poder punitivo do Estado, pois este, por intermédio de seus érgéos, agiria
em beneficio dos adolescentes em conflito com a lei.?%

Em contrapartida, uma segunda corrente, que vem se consolidando atualmente,
reconhece o carater materialmente penal da medida socioeducativa. Em favor de tal
perspectiva, destaca-se um raciocinio elementar: a medida é a resposta estatal diante da préatica
de ilicito (ato infracional), ou seja, trata-se da “consequéncia juridica prevista pela propria

norma para o caso da sua transgressao”.?% A proposito:

Dentro desse contexto, pode-se afirmar que a medida socioeducativa é uma sangao de
carater pedagdgico e educativo, com finalidade de reforgar os vinculos familiares e
comunitarios dos adolescentes, aplicada em funcdo da ndo conformagdo da conduta
(pratica do ato infracional) ao preceito da norma.?%

206 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2.ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015.

207 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2.ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p.189.
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Em concreto, muitos autores concentram-se, ao defender a existéncia de um modelo de
Direito Penal Juvenil, no argumento apresentado por Shecaira — a ideia de que a medida
socioeducativa é pena, pois se configura como resposta estatal aplicada em face da pratica de
ato previsto como crime. Nos dizeres do autor, cuida-se de intervencdo estatal coativa, que
atinge a esfera da autonomia do individuo, contrapBe-se a sua vontade e emerge como
consequéncia de sentenca penal condenatdria.?!’ Ademais, a gravidade e a severidade das
sancOes impostas, bem como seu carater aflitivo — que, em grande medida, as aproximam das
penas, especialmente no caso da internacdo e da semiliberdade — sdo também repetidamente
destacadas como argumento para a afirmacéo da existéncia do modelo penal juvenil.

Nesse sentido, Karyna Sposato esclarece que os comportamentos proibidos para 0s
adolescentes sdo exatamente os mesmos definidos para os adultos, ja que se adota a técnica de
tipificacdo delegada, “remetendo-se em bloco ao que é considerado delitivo para os adultos
para definir as infragdes dos adolescentes”.?!2 Nessa ldgica, a situagdo dos dois publicos, quanto
aos pressupostos da intervencdo punitiva — pratica de ato previsto como crime —, € a mesma.
Além disso, as medidas aplicaveis resultam em restricdo de direitos, mesmo a privacdo da
liberdade.

Assim, apesar de serem dotadas de uma finalidade eminentemente educativa, a

semelhanca com a pena é irrefutavel.?® O seguinte trecho sintetiza bem o argumento da autora:

Dessa forma, a medida socioeducativa é espécie de san¢do penal, visto que representa
a resposta do Estado diante do cometimento de um ato infracional por adolescente e
revela a mesma selecdo de condutas antijuridicas que se exerce para a imposi¢édo de
uma pena.?**

No mesmo sentido, comenta Liberati que “a medida socioeducativa, em sua natureza
juridica, equipara-se a pena”,?'® pois ambas constituem sangdes aplicadas diante da préatica de

atos ilicitos na esfera penal.

211 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2.ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p.194.

212 SPOSATO, Karyna Batista. Direito penal de adolescentes: elementos para uma teoria garantista. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p.93.

213 SPOSATO, Karyna Batista. Direito penal de adolescentes: elementos para uma teoria garantista. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p.93.

214 SPOSATO, Karyna Batista. Direito penal de adolescentes: elementos para uma teoria garantista. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p.152.

215 LIBERATI, Wilson Donizetti. Processo Penal Juvenil. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 145.
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Donato apresenta posicdo semelhante, quando afirma que: “A pena ¢ a medida
socioeducativa tratam de um mesmo instituto, qual seja: a resposta estatal que restringe a
liberdade do sujeito em face de uma sentenga condenatdria”?%®.

Ana Paula Motta Costa apresenta posicionamento semelhante. A autora leciona que o
modelo socioeducativo tem carater penal especial. Trata-se de sistema que atribui
responsabilidade penal aos adolescentes pelos delitos que praticam, por meio de legislacéo
especifica. O carater penal se manifesta em razdo de as medidas serem impostas como
decorréncia da préatica de atos infracionais e por serem reprimendas de evidente carater aflitivo,

notadamente a privacéo de liberdade.?!” Nas palavras da autora:

Tais medidas, por serem restritivas de direitos, inclusive da liberdade, consequéncia
da responsabilizacdo, terdo sempre carater penal, sendo sua natureza de san¢éo ou de
retribui¢do. Esta carateristica ndo pode ser disfarcada ou negada, seja em antigas ou
novas legislacGes, com esta ou aquela nomenclatura.?®

Jodo Batista da Costa Saraiva, por sua vez, apresenta um fator adicional ao argumento.
O autor compartilha do entendimento de que a medida socioeducativa possui natureza penal,
pois representa o 6nus da violacdo da norma penal. Contudo, no contexto do tratamento
destinado ao publico adolescente, tal assertiva, segundo assinala, tem significado especial, qual
seja, a medida socioeducativa somente pode ser aplicada em razdo da pratica de ato previsto
como crime.?®

Ele explica que a sistematica inaugurada pelo ECA consagra os postulados da
retributividade (sancdo como consequéncia da pratica da conduta proibida) e da legalidade (no
sentido de reserva legal ou possibilidade de imposicdo de reprimenda somente em razéo da
pratica de conduta previamente prevista em lei). Em contrapartida, o antigo “Cddigo de
Menores” permitia a imposi¢cdo de reprimendas em razdo da situacdo socioecondmica do
adolescente, da sua condicdo de abandono familiar, ou mesmo de um “desvio de conduta.??°A
concluséo de que a medida socioeducativa tem natureza penal vem, portanto, em oposicao a

natureza arbitraria e tutelar da sistematica anteriormente vigente.

216 DONATO, Giancarlo Fontoura. Sentenca penal juvenil: em busca da proporcionalidade na aplicacdo da
medida socioeducativa. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015. p.9.

217 COSTA, Ana Paula Motta. As garantias processuais e 0 Direito Penal Juvenil: como limite na aplicacéo da
medida socioeducativa de internagéo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p.79.
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219 SARAIVA, Jodo Batista Costa. Adolescente e Responsabilidade penal: da indiferenca a protecdo integral.
5.ed. rev. e atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016. p.102.
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O rigor das reprimendas socioeducativas vem destacado por Ferraz, para quem nao é
possivel conceber as medidas em vigor como algo mais brando que uma pena, pois ambas
representam, em concreto, “inflicdo de dor e sofrimento”.?

No mesmo sentido, Wilson Donizetti Liberati, em passagem também referenciada por
Ferraz,??? afirma que “em verdade, o Estatuto niio pretendeu dar carater punitivo-retributivo as
medidas socioeducativas. Porém, outro significado nio pode ser dado aquelas medidas”.??

Irrefutavel a assertiva de que a pena e a medida socioeducativa sdo impostas como
consequéncia da pratica das mesmas condutas — especialmente diante da configuracdo do
modelo de tipificagdo delegada, comentado por Karyna Sposato.??* Em igual sentido, a
afirmativa da aproximacao entre as duas espécies de san¢do no tocante a gravidade, e mesmo
nas caracteristicas e condi¢des de execucdo, também é categorica.

N&o obstante o reconhecimento da natureza sancionatoria da medida socioeducativa, a
existéncia de uma perspectiva pedagogica para a reprimenda também vem repetidamente
destacada pela doutrina especializada.

Shecaira, por exemplo, apresenta passagens como “o sistema € sancionatorio, tanto
quanto a medida socioeducativa ¢ pedagogica”;??®® e “[t]raduzindo em uma frase: a substincia
é penal. A finalidade deve ser pedagogica”.??® A ideia da prevaléncia da comentada finalidade
¢ também assinalada por Karyna Sposato, quem, ao lecionar sobre a intervencao
socioeducativa, assevera que o respeito ao principio da condicdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento demanda que a atuagao junto ao jovem socioeducando se dé “por intermédio
de projetos educativos e pedagdgicos, em atendimento as necessidades pessoais e ao
fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios”.??’

No mesmo sentido, destaca-se trecho extraido de documento do SINASE (Sistema
Nacional Socioeducativo), em campo que trata da definicdo das Diretrizes pedagogicas do

atendimento socioeducativo:
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1. Prevaléncia da acdo socioeducativa sobre os aspectos meramente sancionatérios
As medidas socioeducativas possuem em sua concep¢do basica uma natureza
sancionatdria, vez que responsabilizam judicialmente os adolescentes, estabelecendo
restrices legais e, sobretudo, uma natureza sécio pedagdgica, haja vista que sua
execugdo esta condicionada a garantia de direitos e ao desenvolvimento de agoes
educativas que visem a formacgdo da cidadania. Dessa forma, a sua operacionalizacéo
inscreve-se na perspectiva ético-pedagdgica.?®

No tocante a centralidade da educacdo no modelo penal juvenil, vale, mais uma vez, a

referéncia a licdo de Karyna Sposato:

Poder-se ia afirmar, também, que, para o alcance de tais objetivos, a medida
socioeducativa langa méo de um conteddo estratégico, correspondente & educacéo,
que, em Ultima instancia, significa que a intervencéo do Estado diante do cometimento
de um ato ilicito e antijuridico por um adolescente ndo se move pelo castigo, nem
tampouco pela retribuico.??

Na mesma esteira, Ana Paula Motta Costa, para quem o contetdo das reprimendas

socioeducativas, na execugdo, deve ser “predominantemente educativo”:?%

O grande avanco serd admitir explicitamente a existéncia de uma reponsabilidade
penal juvenil, como categoria juridica, enfatizando o aspecto pedagdgico da resposta
como prioritario e dominante (grifo nosso). 2

A atribuicdo dessa dupla dimensdo - punitivo-pedagdgica — para a medida
socioeducativa vem também referendada na proépria legislacdo especifica. O art. 1° da Lei do
Sinase estabelece como objetivos a serem buscados pela intervencdo socioeducativa a
responsabilizacdo do adolescente, sua integracao social, a garantia de seus direitos individuais
e sociais e a desaprovacdo da conduta infracional, efetivando as disposi¢des da sentenga como
pardmetro maximo de privacdo de liberdade ou restricdo de direitos, observados os limites

previstos em lei.

228 BRASIL. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Conselho Nacional dos Direitos
da Crianca e do Adolescente. Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo. Brasilia: CONANDA, 2006.
p. 47.

229 SPOSATO, Karyna Batista. Direito penal de adolescentes: elementos para uma teoria garantista. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p.152.

230 COSTA, Ana Paula Motta. As garantias processuais e 0 Direito Penal Juvenil: como limite na aplicacéo da
medida socioeducativa de internacgéo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p.79.

231 COSTA, Ana Paula Motta. As garantias processuais e o Direito Penal Juvenil: como limite na aplicacéo da
medida socioeducativa de internagéo. — Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p.79.
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H& de se destacar que a conjugacdo da finalidade pedagdgica e do carater penal do
modelo socioeducativo representa um desafio, pois as duas perspectivas podem ser tomadas
como antagobnicas e, até mesmo, conflitantes entre si. Em concreto, a afirmacdo da natureza
penal do modelo socioeducativo serve como justificativa, nos debates parlamentares, para a
defesa do avigoramento punitivo na seara juvenil. Por sua vez, a admissdo da finalidade
educativa é repetidamente invocada na esfera jurisprudencial como justificativa para a
imposicdo/manutencdo das reprimendas privativas de liberdade, sob o pretexto de que a
intervencdo socioeducativa, ja que eminentemente pedagdgica, representa uma benesse para o

adolescente. A questdo sera enfrentada adiante.

2.4 Consequéncias do reconhecimento do modelo socioeducativo brasileiro como

manifestacdo do Direito Penal Juvenil

Acima, destacou-se a natureza punitiva das medidas socioeducativas e a severidade das
san¢Oes impostas na esfera infracional (notadamente, a internacéo e a semiliberdade), indicando
serem elas os atributos que caracterizam o sistema socioeducativo como modelo de Direito
Penal Juvenil. Com tal afirmag&o, ndo se est a defender que o modelo socioeducativo brasileiro
passe a integrar o sistema penal, como um sub-ramo especifico, por meio de uma reforma
legislativa. Defende-se neste estudo que o sistema socioeducativo ja possui natureza penal, em
razdo das decisGes tomadas pelo legislador, sobretudo o constituinte, que definiram a atribuicao
dessa natureza — seja em razdo das caracteristicas do sistema de aplicacdo das reprimendas e da
formatacdo das medidas, acima ja debatidas, seja em funcgdo das prerrogativas do adolescente
(em especial, sua prioridade absoluta e a impossibilidade de ele receber tratamento mais
gravoso que o adulto).

A afirmacdo aqui compartilhada ndo se insere, portanto, no campo politico-criminal,
exigindo uma tomada de posicdo do legislador. E assertiva na esfera normativa, indicando a
existéncia de uma posicao ja consagrada no ordenamento juridico, a qual se quer somente dar
destaque. Neste topico, a discussao sobre o carater penal do modelo socioeducativo prossegue,
debatendo a principal consequéncia de ter se detectado a existéncia de um ramo de Direito Penal
especial: a necessaria ampliacéo das garantias ofertadas ao adolescente em conflito com a lei.

Em respeito ao paradigma da protecdo integral, e ao principio da condicéo peculiar de
pessoa em desenvolvimento, o arcabougo de garantias do Direito Penal é reivindicado para o
publico juvenil. A referida posicdo tem sido defendida ha anos pela doutrina nacional

especializada, a partir do argumento de que o reconhecimento do carater penal do modelo
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socioeducativo repercute na admissdo de todas as garantias gerais do Direito Penal comum,
somadas as prerrogativas especificas do modelo juvenil.

Aqui, necessario enfatizar que nédo se esta a defender que o adolescente seja tratado
como adulto, aplicando a ele a sistematica penal tradicional — a proposta é adequar as
disposicdes da legislagdo punitiva ao postulado da condigdo peculiar de pessoa em

desenvolvimento e aos demais principios que dele decorrem:

Portanto, a discussdo ndo se encerra em incorporar as garantias de direito penal de
adultos aos adolescentes. Ndo se pretende que os Estados Nacionais reconhegam
criangas e adolescente como sujeitos de direitos e entdo os tratem como adultos, e sim
que os tratem como pessoas em desenvolvimento. O desafio, portanto, é maior e mais
complexo; ndo basta aplicar o direito penal tradicional aos adolescentes; é preciso que
o direito penal juvenil se consolide como tal e seja mais benigno que o direito penal.?%?

Com posicdo semelhante, Hamilton Gongalves Ferraz:

Em suma, “Direito Penal Juvenil” significa, para esta corrente, incorporar 0s preceitos
garantistas do Direito Penal e Ihe restringir o foco de atuacdo a condigdo peculiar de
pessoa em desenvolvimento que desfruta o adolescente, ampliando aquelas garantias
em face da condi¢do diferenciada ostentada pelo sujeito da norma, tendo sempre em
conta a realidade social em que se insere a Justica Juvenil, afastando-se de eufemismo
e quaisquer pretensdes protetivas tutelares que mais teriam contribuido por fazer desta
uma Justica extremamente autoritaria e punitiva.?

Ha& de se destacar, contudo, que a posi¢do em favor da afirmagdo do Direito Penal
Juvenil ndo é unanime. Na literatura juridica nacional, um dos mais destacados criticos a ideia
de formalizacdo de um modelo penal para o publico adolescente é Alexandre Morais da Rosa.
Numa de suas obras dedicadas & tematica juvenil — Introduc&o critica ao ato infracional®* —,
0 autor contesta de maneira acintosa a perspectiva em comento. Ja em sua primeira edicdo,
publicada em 2007, a obra de Rosa se dirigia a vertente “adversaria” com enorme rigor e dureza,
referindo-se a constru¢do do Direito Penal Juvenil como um “falso e enfadonho dilema”.?%

A visdo do autor, fundada numa abordagem criminoldgica, é a de que a afirmacéo do
modelo socioeducativo como modalidade de Direito Penal especial serve ndo para efetivar

garantias, mas para legitimar o sistema repressivo, representando uma ‘“relegitima¢do”

232 SPOSATO, Karyna Batista. Direito penal de adolescentes: elementos para uma teoria garantista. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p. 37.

233 FERRAZ, Hamilton Gongalves. A culpabilidade no Direito Penal Juvenil. 2.ed. rev., atual., ampl. Belo
Horizonte, Sdo Paulo: D’Placido, 2021. p. 60.

234 ROSA, Alexandre Morais da. Introdugdo critica ao ato infracional: principios e garantias constitucionais.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007.

235 ROSA, Alexandre Morais da. Introdugdo critica ao ato infracional: principios e garantias constitucionais.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 9.
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punitiva.2® Ademais, o autor observa uma banalizacdo do discurso “garantista” no bojo dos
debates penal-afirmativos.

Destaca Rosa a invocagao do termo “garantismo penal” como maxima para a validagcdo
da sistematica proposta, na tentativa de dota-la de cariz democratica. Trata-se de uso superficial
da expressdo, pois desacompanhado da efetiva compreenséo do seu significado e do modelo a
que ela se refere — a proposicéo teorica, idealizada por Luigi Ferrajoli, e 0 modelo de sistema
garantista. Como destaca o autor: “[a]lias, referem-se ao garantismo de Ferrajoli, na maioria
dos casos, de ouvido. Se € que leram — em alguns casos se duvida —, por certo, ndo o
entenderam”.?3” Em suma, para Rosa, o discurso afirmativo do Direito Penal é tomado como
fachada e serve somente para a reafirmacéo de uma doutrina menorista.?3®

Em especial, dois pontos sdo destacados pelo autor como equivocos graves da corrente
em favor do reconhecimento da natureza penal juvenil.

O primeiro deles é denominando como “pertinéncia pedagégica” do modelo juvenil.?%
Aqui, Rosa refere-se a finalidade pedagogica atribuida as medidas socioeducativas —
notadamente, a ideia de que a execucédo da reprimenda deve almejar efeitos ressocializadores.
A objecdo a tal caracteristica é categorica, e a propria invocacdo do paradigma garantista, que
é banalizado pela doutrina (na visdo de Rosa), serve como argumento para impugnar sua
existéncia. O modelo tedrico em questdo, comenta o autor, é incompativel com a ideia da
imposicdo de um exercicio de ressocializacdo e com a obrigacdo do apenado de aderir a tal
exercicio.?4

Neste sentido, a atribuicdo de finalidade pedagdgica representaria um desafio a
legitimacdo do modelo penal juvenil, pois incompativel com o paradigma penal democrético
referenciado como um dos seus fundamentos. Rosa da grande destaque para esse ponto, como

fica evidenciado na passagem assinalada abaixo:

Rejeita-se, assim, neste escrito e de plano, a aproximacdo pretendida pelo Direito
Penal Juvenil. E verdade que se argumentara equivocadamente, que ao Se propor o
Garantismo Infracional se estd caminhando na mesma direcdo. Sem razdo. Enquanto

2% ROSA, Alexandre Morais da. Introdugdo critica ao ato infracional: principios e garantias constitucionais.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 9.

237 ROSA, Alexandre Morais da. Introdugdo critica ao ato infracional: principios e garantias constitucionais.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 9.

238 ROSA, Alexandre Morais da. Introdugdo critica ao ato infracional: principios e garantias constitucionais.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 10.

239 ROSA, Alexandre Morais da. Introdugdo critica ao ato infracional: principios e garantias constitucionais.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 9.

240 ROSA, Alexandre Morais da. Introdugao critica ao ato infracional: principios e garantias constitucionais.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 10.
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se mantiver a perspectiva pedagogica — reforma subjetiva do sujeito adolescente — das
medidas socioeducativas, nada muda.?*

Fica claro que a resisténcia do autor em admitir e reconhecer natureza penal no modelo
punitivo juvenil esta ancorada num intenso receio de que o paradigma penal sirva para justificar
a realizacéo de um exercicio de moralizacdo contra o adolescente, por meio de um discurso de
ressocializacdo. E justamente dessa preocupacao que surge a ideia de reconhecer, ao contrario,

que a legislacéo definiu a existéncia de um modelo infracional autbnomo:

O que se pretende construir, de fato — as criticas sdo decorrentes da Democracia -, é
uma atuagdo na &rea da Infancia e Juventude, especialmente no ato infracional, que
respeite o adolescente em sua singularidade e ndo se arvore em nome da nazista
pretensdo pedagdgica, na imposicdo de um modelo de conduta social, de normatizagédo
(Foucault), sendo que as garantias processuais ndo decorrem do Direito Penal, mas da
normativa aplicavel aos atos infracionais, da Democracia Republicana.?*?

O outro ponto destacado por Rosa como sendo um gravoso equivoco da corrente penal
juvenil seria a impossibilidade de configuracdo do ato infracional como conduta tipica, ilicita e
culpavel.?*® Notadamente, a doutrina especializada transforma “culpabilidade” em
“responsabilidade” — no intuito de afirmar que o Gltimo atributo do conceito estratificado de
crime foi preenchido. Contudo, tal construcdo néo satisfaz o autor, que entende que as duas
construcdes ndo sao sinbnimas.

Recentemente, a obra em comento recebeu nova edicéo, revista e atualizada.?** O topico
que cuida da objecdo ao modelo de Direito Penal Juvenil praticamente repete o contetdo da
publicacéo original — o que revela que, mesmo 16 anos depois, a posi¢ao do autor permanece a
mesma. Ha uma passagem acrescida ao topico que apenas reforca a tbnica do seu argumento —
a preocupacdo com o avigoramento punitivo na esfera juvenil e a incompreensdo gquanto ao

contetildo do modelo tedrico garantista:

Talvez, tentativa desenfreada de aproximar oficialmente ou doutrinariamente o que se
Vé na pratica, o cumprimento da privacgao de liberdade de adolescente mais similar a
dos adultos no sentido que, muitas vezes, a inobservancia do modelo garantista

241 ROSA, Alexandre Morais da. Introdugdo critica ao ato infracional: principios e garantias constitucionais.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 14.
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244 ROSA, Alexandre Morais da; LOPES, Ana Christina Brito. Introdugéo critica ao ato infracional: principios
e garantias constitucionais. 3.ed. Florianopolis: Emais, 2022.
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transforma a medida socioeducativa mais perversa que a prépria pena do Direito
Penal.?%

Linha de raciocinio bastante semelhante é adotada por Mario e Henrique Ramidoff,24°
em obra dedicada a defender a necessidade de reconhecimento do modelo punitivo juvenil
como um “Direito Socioeducativo” autdonomo. A critica ao discurso pretensamente garantista

estd também presente, como na passagem a seguir:

A discursividade garantista que busca legitimar e justificar a intervencdo estatal
repressivo punitiva, na area juridico-legal (protetiva) infanto-adolescente, nédo oferece
nenhuma seguranca plausivel a efetivacéo juridica e social das liberdades publicas
(substanciais) afetas a crianca e ao adolescente.?*’

A percepcdo, fundada na criminologia, de que o Direito Penal funciona como
instrumento de opressdo seletivo, chancelando a realizagdo de “praticas antidemocraticas”,?*8
compatibiliza-se igualmente com o discurso de Rosa. Interessante destacar a abordagem
criminoldgica critica do autor, que vem manifestada pela afirmacdo de que a admissdo da
existéncia de um modelo penal juvenil representa a aceitagdo “rapida de medidas emergenciais
e extraordindrias, que sdo propostas em relacdo as ‘urgéncias’ ditadas pelas hegemonias
politico-econdmicas”. Ou seja, trata-se 0 Direito Penal Juvenil como faceta do Direito Penal de
Emergéncia.

Ramidoff e Ramidoff também tém posicédo categdrica quanto a objecéo da nogédo penal
juvenil, por entenderem ndo haver compatibilidade entre o principio da prote¢do integral e um
tratamento penal do adolescente e por acreditarem que o Direito Penal ndo se destina a protecdo
desse publico, pois incapaz de fazé-lo.

A despeito de existirem objecdes levantadas pela doutrina, este trabalho filia-se a
corrente que reconhece no modelo de atendimento ao adolescente em conflito com a lei natureza
de Direito Penal Juvenil, como o proprio titulo do estudo indica. Contudo, tomada de tal posi¢ao
ndo representa um ataque a corrente adversarial, que identifica o “Direito Infracional” como
sistema apartado e ramo autonomo. Ha de se destacar que muitos dos pontos problematicos

evidenciados pelos autores acima analisados causam preocupagao também a este pesquisador.
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Um desses topicos, que também ¢ indicado por Ferraz, seria o temor, diante da afirmagao
aqui em exame, pela ampliagdo da esfera punitiva e mesmo um “fortalecimento indesejado do
Direito Penal”,*® que culminariam no prejuizo da finalidade pedagégica da intervengio
socioeducativa e na consolidagdo de uma “racionalidade retributiva”.?®® Em outras palavras, ¢
pensar que receber a “etiqueta” do Direito Penal acompanha uma série de adversidades:
problemas historicos e estruturais, além de uma concepgao consolidada em favor da retribui¢ao
e do castigo como fatores essenciais a experiéncia penal.

Ademais, ¢ preciso levar conta as demandas sociais por avigoramento punitivo, tao
presentes na atualidade, provenientes de uma populacdo que vé€ no sistema penal (e nas suas
garantias) um empecilho para a efetiva punicdo dos delinquentes — o dito Direito Penal de
Emergéncia, referenciado por Ramidoff e Ramidoff.?>!

A vigorosa ressalva que se faz quanto ao carater autoritario e moralizante das medidas
socioeducativas, com base no exame da finalidade pedagogica — e mesmo a afirmagao de que
tal caracteristica ¢ incompativel com o paradigma punitivo democratico de matriz garantista —,
também encontra aceitacdo neste estudo. Mais do que tudo, fica evidente que os criticos ao
reconhecimento da natureza penal juvenil do modelo socioeducativo levantam suas
discordancias por entenderem que ¢ o modelo de “Direito Infracional” ou de “Direito
Socioeducativo” que foi consagrado pelo ordenamento juridico, pois ¢ aquele que mais se
compatibiliza com o sistema de garantias fundamentais do adolescente em conflito com a lei.

Portanto, ao menos sob esse aspecto, as duas posi¢cdes sdo convergentes — ja que
disputam a posicdo de ser a que mais se compatibiliza com a logica delineada pela Constituigao
e pela legislacdo especial, de absoluta prioridade da protecdo dos direitos e garantias
fundamentais do adolescente —, nao se podendo negar por completo a existéncia de argumentos
relevantes no outro polo da discussao.

A despeito de haver pontos que pesam contra a afirma¢do do modelo penal, a decisdo
pela corrente em favor de tal paradigma foi tomada com seguranga e certeza cientifica. O
proposito de trazer o contraponto a corrente que afirma a existéncia de um ramo penal especial
juvenil ndo foi apenas para evidenciar a presenca de outra vertente, mas justamente para elencar

os argumentos por ela apresentados, para entdo enfrenta-los.
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99

Sustenta-se que a proposta penal ¢ a que mais oferece indicativos de ter sido aquela
consagrada pela ordem constitucional brasileira, pois o modelo de Direito Penal Juvenil que

ora se reconhece apresenta respostas as obje¢des elencadas:

e o temor de que o Direito Penal Juvenil funcione como medida de avigoramento
punitivo vem enfrentado. Este autor ndo ignora a existéncia de inimeras mazelas no
sistema punitivo, de seu uso como instrumento de repressio seletiva®? ou mesmo
das demandas emergenciais em favor do embrutecimento penal e dos movimentos
efetivamente colocados em pratica que direcionam o modelo punitivo para sua
ampliacdo desmedida.?®® Contudo, entende-se que tais caracteristicas ndo
constituem o Direito Penal — mas sdo anomalias, a serem enfrentadas. E o
enfrentamento dessas contradi¢des deve se dar por meio do proprio sistema penal e
de suas garantias;

e ademais, este estudo, na esteira do que faz Ferraz, adotada uma postura cuidadosa
com o termo “Direito Penal”, sabidamente polissémico. A expressao “Direito Penal
Juvenil” tem inspira¢do nas ligdes de Batista, Zaffaroni, Alagia e Slokar,?** como
um ramo do saber juridico que propde aos juizes um sistema orientador de decisdes
para conter e reduzir o poder punitivo mediante a intepretagio das leis penais®®
relativamente ao publico adolescente. A proposta da afirmagao ¢é, portanto, também
a enunciagdo de um tratamento cientifico, juridico e dogmatico da matéria;

e aideia de que o modelo de imposi¢do de reprimendas ao adolescente em conflito
com a lei ndo se compatibiliza com a dogmatica penal também parece ndo resistir
ao exame que aqui se quer realizar. A literatura ja enfrentou essa questdo, notando-
se a existéncia de relevantes estudos que se debrucam especificamente sobre a
construcdo de um modelo de teoria do delito aplicada a delinquéncia juvenil e,
ainda, trabalhos especificos sobre o atributo da culpabilidade. O assunto sera tratado

em topico especifico;

252 SILVEIRA, Rafael Barros Bernardes da. A seletividade do direito penal e a teoria da co-culpabilidade In:
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contemporanea.l.ed. Belo Horizonte: D. Placido, 2016. p. 589-606.
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e A objecdo que se realiza quanto a carater antidemocratico, antigarantista, autoritario
e moralizante do modelo de execucao das reprimendas juvenis, amparadas pelo ideal
de ressocializacdo (em decorréncia da finalidade pedagdgica), ¢ completamente
acatado neste estudo. Em verdade, trata-se de um dos pontos centrais do debate aqui
empreendido. E serd justamente a referéncia a postulados do Direito Penal que
servira a superagao dessa indesejavel caracteristica — com a proposta de um modelo

que venha a extinguir tal particularidade da sistematica socioeducativa.

Vale enfatizar, mais uma vez, que ndo se estd a defender a equiparagcdo no tratamento
entre adultos e adolescentes, todos sob a mesma “etiqueta” do Direito Penal. Nos termos aqui
definidos, a afirmagdo de um Direito Penal Juvenil representa o reconhecimento de um modelo
penal especial, que incorpora para os adolescentes as garantias idealizadas para o publico adulto
(méximas de limitacdo da intervengdo estatal), contemplando, ademais, todos as prerrogativas
peculiares a essa categoria, decorrentes da condi¢do de pessoa em desenvolvimento. Tal
configuracdo, que visa o aprimoramento do tratamento dado ao adolescente em conflito com a
lei, mostra-se ndo somente possivel, como necessaria, pois indispensavel para garantir que o
adolescente seja tratado como sujeito de direitos e tenha acesso a todas as prerrogativas que lhe
sao devidas.

Na mesma senda, destaca-se a licdo de Ana Pauta Motta Costa, que assinala que a
negacao da natureza penal do modelo punitivo juvenil representa a abdicacdo das garantias

idealizadas para o Direito Penal democratico. Nas palavras da autora:

O caréter garantista de uma legislacdo exige a aplicagdo plena de preceitos legais
validos perante o conjunto do sistema legal. Existindo dividas sobre a natureza penal
da legislagdo juvenil, acaba-se por desconsiderar todo o sistema correspondente de
garantias Constitucionais e de principios aplicaveis de Direito Penal.?%

De maneira complementar ao que foi aqui assinalado, o topico que tratou da unidade do
poder punitivo assentou a ideia de que o modelo constitucional brasileiro estabelece um rol de
garantias comuns a todos os ramos do direito publico nos quais o estado exerce seu poder contra
direitos fundamentais dos cidadaos. Tal constatacdo reforca a tese da possibilidade de invocar
para o modelo socioeducativo os principios de limitagdo idealizados para o sistema

penal/penitencidrio.

2% COSTA, Ana Paula Motta. As garantias processuais e o Direito Penal Juvenil: como limite na aplicagdo da
medida socioeducativa de internacéo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p. 81.
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Nesse sentido, eis a ligdo de Minatel sobre a aplicabilidade dos postulados de limita¢ao

do poder punitivo ao modelo infracional:

Embora a teoria esteja, em tese, e por razdes 6bvias, voltada a aplicagdo na seara penal
e processual penal, onde o poder punitivo do Estado é assente, ndo se pode
desconsiderar sua importancia nos demais ramos do direito, nos quais o Estado possa
exercer atos de coacdo em detrimento de direitos fundamentais. Em outras palavras,
sempre que o Estado puder exercer atos de forca, o garantismo penal podera ser
aplicado para impor limites legitimos a coercéo estatal.?’

A afirmacdo de Carvalho vem na mesma direcao:

Os principios de garantia contra 0s excessos punitivos aparecem na Constitui¢do, em
sua integralidade, direcionados a limitacdo das penas (...). Ocorre que o sistema
sancionatdrio ndo é configurado exclusivamente aos imputaveis, mas é igualmente
integrado pelas medidas de seguranga e pelas medidas socioeducativas, respostas
juridicas aos inimputaveis etarios (adolescentes em conflito com a lei) e psicoldgicos
(portadores de sofrimento psiquico) que praticaram fato previsto como crime. 28

Saraiva adota a mesma linha argumentativa ao defender que, levando-se em conta que
o modelo socioeducativo contempla a imposi¢do de sangdes que interferem na liberdade
individual, é necessario disponibilizar aos adolescentes acesso ao devido processo legal e as

garantias do Direito Penal, prerrogativas inerentes ao contexto do exercicio do poder punitivo.

Ha& que existir a percepcao que o Estatuto impde sancbes aos adolescentes autores de
ato infracional e que a aplicacdo destas sanc¢Bes, aptas a interferir, limitar e até
suprimir temporariamente a liberdade dos jovens, ha que se dar dentro do devido
processo legal, do garantismo juridico, e, especialmente, da ordem constitucional que
assegura os direitos de cidadania.?®

A licdo de Karyna Sposato reforca o ponto de vista em exame, acrescentando o
argumento de que garantias do sistema penal representam prerrogativas de direitos humanos,
razdo pela qual qualquer sujeito de direitos — o0 adolescente, inclusive e especialmente — pode

acessa-las. Notadamente:

E justamente a condigo de pessoa humana de criancas e adolescentes o que imprime
a nova configuracédo do direito peal juvenil. Ressalta-se que as criangas e adolescentes
gozam de direitos consagrados para todos os seres humanos, cujo dever de promocao

257 MINATEL, Gustavo Rodrigues. Garantismo Penal Aplicado no Procedimento de Apuracéo de Ato Infracional.
Revista da Defensoria Publica, Escola da Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo, Sdo Paulo, n. 2. p. 19-35,
2013. p. 20.

2% CARVALHO, Salo de. Pena e medidas de seguranca no direito penal brasileiro. 3.ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2020. p. 293.

29 SARAIVA, Jodo Batista Costa. Adolescente e Responsabilidade penal: da indiferenca a protecdo integral.
5.ed. rev. e atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016. p.103.
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e garantia é do Estado. Pelo principio da igualdade, reconhece-se ainda a existéncia
de protecoes juridicas e direitos especificos a certos grupos de pessoas, entre 0s quais
estdo a infancia e a adolescéncia.?®

Tal construcdo, ademais, tem chancela até mesmo nas normativas internacionais. A

saber:

De fato, desde 1979 a interpretacdo do Pacto de Direitos Civis e Politicos pelo Comité
de Direitos Humanos levou ao reconhecimento de garantias penais substantivas e
processuais no &mbito da legislacdo de menores, como decorréncia da doutrina que
determina que a aplicabilidade dos direitos e garantias reconhecidos a todos as pessoas
diante do sistema penal ndo estd no reconhecimento pelo direito interno de sua
natureza penal e tampouco na tipificacdo das condutas, mas sim nas consequéncias
que sua aplicacdo pode implicar para o interessado. A aplicabilidade das garantias
penais, portanto, tera sempre ligar diante da afetagdo da liberdade individual ou
da imposicdo de qualquer consequéncia de tipo punitivo (grifo nosso). 26

Hé& anos tem se consolidado o entendimento em favor da aceitacdo da aplicabilidade dos
postulados de limitacdo a imposi¢édo da privacao de liberdade para o pablico adolescente, como

consequéncia da interpretacdo de diplomas internacionais de destaque.

2.5 Consideracdes sobre a culpabilidade do adolescente em conflito com a lei

A nocdo de culpabilidade fundamento — como elemento do conceito estratificado de
delito — é assinalada na literatura juridica, de maneira geral, como um juizo de reprovacédo que
recai sobre o individuo que optou por agir contrariamente ao direito em ocasido que poderia ter
se comportado de acordo com a norma.?®? Tendo em vista a aceitagdo da “teoria finalista da
a¢d0” como o paradigma adotado no modelo penal brasileiro — posicdo majoritaria na doutrina
nacional —, o atributo da culpabilidade tem seu conteldo dado por meio de trés elementos
normativos, acima referenciados.

Um desses elementos, e possivelmente 0 que mais interessa ao presente estudo, é a
imputabilidade — ou, em outros termos, a capacidade de ter imputada a si a pratica de um
delito.?%® A relevancia de tal componente se revela na relagio direta que ele manifesta com a

materia infantojuvenil, j& que o proprio Codigo Penal define que criangas e adolescentes séo

260 SPOSATO, Karyna Batista. O direito penal juvenil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p.67.

%1 SPOSATO, Karyna Batista. O direito penal juvenil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p.67.

%62 COSTA, Ana Paula Motta. As garantias processuais e o Direito Penal Juvenil: como limite na aplicagdo da
medida socioeducativa de internacgéo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p.75.

263 COSTA, Ana Paula Motta. As garantias processuais e o Direito Penal Juvenil: como limite na aplicagdo da
medida socioeducativa de internacéo. — Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p.76.
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inimputaveis, revelando, nesse sentido, a ndo satisfacdo de um dos requisitos da culpabilidade.
A saber:

TITULO Il

DA IMPUTABILIDADE PENAL

Inimputaveis

Menores de dezoito anos

Art. 27 - Os menores de 18 (dezoito) anos sdo penalmente inimputaveis, ficando
sujeitos as normas estabelecidas na legislacdo especial.

Tal previsdo legal serve como um dos principais argumentos a favor da negacdo da
natureza penal do modelo socioeducativo. Em outras palavras, se ndo ha como satisfazer todos
0s requisitos da culpabilidade como elemento do conceito de delito, ndo ha que se falar em
pratica de crime — mas de ato infracional, o que invoca a aplicacdo da sistematica especifica do
ECA. Como sintetiza Ana Paula Motta Costa, “[o] elemento da imputabilidade ¢ de fato o
diferencial no que se refere a condicdo de culpabilidade dos adolescentes em relacdo aos
adultos”.?%4

Ocorre que, insatisfeita com tal solucdo, a doutrina especializada tem empreendido
esforcos no sentido de reconhecer a existéncia de uma culpabilidade especial do adolescente
perante o sistema penal juvenil.?%®

O primeiro argumento favoravel a tal corrente € a constatacdo de que, em concreto, 0
modelo penal juvenil encontra um obstaculo somente quanto ao atributo da imputabilidade. Os
demais componentes da culpabilidade — inexigibilidade de conduta diversa e potencial
consciéncia da ilicitude — encontram possibilidade de aplicacdo na seara. Em outras palavras,
sendo a culpabilidade, na acepcdo em destaque, o fundamento da pena, o alcance dos seus
requisitos € garantia conferida ao cidaddo de que s6 sera punido se todos eles forem
manifestados. Nao permitir que o adolescente seja isento de reprimendas nas ocasides em que
se verifica “erro de proibi¢do” ou “coagdo moral irresistivel”, por exemplo — justificantes que
se relacionam aos elementos destacados — € negar a ele acesso as prerrogativas que o adulto
tem.

Mais uma vez se observa a postura de reconhecimento — aqui, da existéncia de uma
culpabilidade penal juvenil —, que tem por consequéncia a exigéncia pela efetivacéo dos direitos

do publico adolescente em conflito com a lei. Sobre a tematica, vale destacar o trabalho de

264 COSTA, Ana Paula Motta. As garantias processuais e o Direito Penal Juvenil: como limite na aplicacéo da
medida socioeducativa de internacéo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p. 77.
265 COSTA, Ana Paula Motta. As garantias processuais e o Direito Penal Juvenil: como limite na aplicacéo da
medida socioeducativa de internacéo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p. 77.
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Ferraz,?® que dedica grande parte da obra em comento, fruto de sua pesquisa de mestrado junto
ao Programa de P6s-Graduacdo em Direito da UERJ, a discutir o ajustamento dogmaético dos
elementos da culpabilidade ao modelo penal juvenil. A solugédo que ele apresenta merece ser
aqui brevemente comentada.

Em sintese, o que esté a defender o autor é a existéncia de uma culpabilidade juvenil,
que contempla todos os atributos do referido elemento — até mesmo da imputabilidade. Comenta
Ferraz que a doutrina penal juvenil mais moderna tem sustentado a existéncia de uma
imputabilidade sui generis para o adolescente, que “habilitaria a investigagdo superveniente dos
demais elementos da culpabilidade”.?’

O autor assinala que, embora a Constitui¢cdo (e, no mesmo sentido, o Cddigo Penal)
consagre uma vedacao etaria a imputabilidade penal, definindo a necessidade de tratamento
distinto entre adolescentes e adultos, isso ndo representa a vedacdo para a construcdo de um
conceito de imputabilidade diferenciada, que contemple o publico entre 12 e 18 anos de
idade.?®® E preciso admitir que o adolescente possui certo grau de imputabilidade, “uma
imputabilidade propria, diferenciada, do sujeito adolescente”?%® e, com base em tal admissio,
avaliar se haveria defeito na satisfacdo do atributo, diante da constatacdo das demais hipdteses
de inimputabilidade.

Nesse sentido, Ferraz defende que deve ser reconhecida, também no Direito Penal
Juvenil, a inimputabilidade por sofrimento psiquico, quando o adolescente padecer de doenca
mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado?’®, configurando-se a hip6tese do
art. 26 do Codigo Penal.?™,

Sobre o0 assunto, vale também referenciar o estudo de Caldieraro,?’? que propde a
realizacdo de um duplo exame a respeito da imputabilidade do adolescente. A averiguacéo do

critério etario, em vigor na legislacéo atual, viria acompanhada do exame do critério psiquico,

26 FERRAZ, Hamilton Gongalves. A culpabilidade no Direito Penal Juvenil. 2.ed. rev., atual., ampl. Belo
Horizonte, Sdo Paulo: D’Placido, 2021.

%7 FERRAZ, Hamilton Gongalves. A culpabilidade no Direito Penal Juvenil. 2.ed. rev., atual., ampl. Belo
Horizonte, S&o Paulo: D’Placido, 2021. p. 203.

28 FERRAZ, Hamilton Gongalves. A culpabilidade no Direito Penal Juvenil. 2.ed. rev., atual., ampl. Belo
Horizonte, Sdo Paulo: D’Placido, 2021. p. 204.

29 FERRAZ, Hamilton Gongalves. A culpabilidade no Direito Penal Juvenil. 2.ed. rev., atual., ampl. Belo
Horizonte, Sao Paulo: D’Placido, 2021. p. 205.

20 FERRAZ, Hamilton Gongalves. A culpabilidade no Direito Penal Juvenil. 2.ed. rev., atual., ampl. Belo
Horizonte, Sdo Paulo: D’Placido, 2021. p. 208.

211 Art, 26. E isento de pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado,
era, ao tempo da acdo ou da omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-
se de acordo com esse entendimento.

212 CALDIERARO, Leonardo Domingos Grandi. Dupla imputabilidade: a alienagdo mental como excludente de
responsabilidade infracional no Estatuto da Crianga e do Adolescente. Trabalho de Conclusdo de Curso
(Graduacdo em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade Federal do Rio Grande, Rio Grande-RS, 2015.
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a fim de se avaliar a existéncia de transtorno mental, o que justificaria o afastamento da
aplicacdo das medidas socioeducativas.

O comentado autor também justifica sua proposi¢éo, como o presente estudo, no escopo
de promover a incorporagdo integral dos “direitos dos adultos que cometeram delitos aos
adolescentes infratores”.?"

O tema, vale ressaltar, gera grandes polémicas na jurisprudéncia e na literatura juridica,
pois ndo existe um regramento especifico para definir a aplicacdo de reprimenda ao adolescente
que se encontra em tal situacdo. Contudo, o cenario de indeterminacdo legislativa ndo pode
justificar a ndo aplicacdo do instituto. Ao contrario, o status de absoluta prioridade atribuido
pela Constituicdo Republicana de 1988 a protecdo dos direitos do adolescente indica a
necessidade de reconhecimento da referida causa de inimputabilidade. Outrossim, as
especificidades do publico juvenil definem limites distintos de aplicacdo do instituto: deve-se
levar em conta que um transtorno psiquico pode acometer “adultos e adolescentes de forma
diferenciada, como podem ocorrer transtornos peculiares em adolescentes em razdo das
condigdes de desenvolvimento e amadurecimento proprias desse periodo”.?’*

Também é defendida pelo autor a aplicacdo da inimputabilidade por embriaguez ao
publico adolescente. No Direito Penal comum, o instituto é disciplinado no art. 28, 11, do Codigo
Penal, que define:

Art. 28 - N&o excluem a imputabilidade penal:

[.-]

Il - a embriaguez, voluntaria ou culposa, pelo alcool ou substancia de efeitos
analogos.

§ 1° - E isento de pena o agente que, por embriaguez completa, proveniente de caso
fortuito ou forga maior, era, ao tempo da acdo ou da omiss&o, inteiramente incapaz de
entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse
entendimento.

§ 2°- A pena pode ser reduzida de um a dois tergos, se 0 agente, por embriaguez,
proveniente de caso fortuito ou forca maior, ndo possuia, ao tempo da acdo ou da
omissdo, a plena capacidade de entender o caréater ilicito do fato ou de determinar-se
de acordo com esse entendimento

213 CALDIERARO, Leonardo Domingos Grandi. Dupla imputabilidade: a alienagdo mental como excludente de
responsabilidade infracional no Estatuto da Crianga e do Adolescente. Trabalho de Conclusdo de Curso
(Graduacdo em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal do Rio Grande, Rio Grande-RS, 2015. p.7.
214 FERRAZ, Hamilton Gongalves. A culpabilidade no Direito Penal Juvenil. 2.ed. rev., atual., ampl. Belo
Horizonte, Sdo Paulo: D’Placido, 2021. p. 209.
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Em sintese, a legislagdo estabelece que somente a embriaguez completa — e oriunda de
caso fortuito ou forga maior — exclui a imputabilidade. Se incompleta, nos mesmos termos,
funciona como causa de diminuicéo da pena.

Na sistematica do Direito Penal comum, a embriaguez voluntaria ou culposa ndo tem o
condéo de afastar a aplicagdo da sancdo penal. A embriaguez preordenada, por sua vez — ou
seja, quando o individuo se embriaga deliberadamente com o propoésito de praticar o ilicito
enquanto alterado pelo consumo das substancias consumidas —, para além de ndo afastar a

imputabilidade, é indicada como circunstancia agravante genérica pelo Codigo Penal:

Circunstancias agravantes
Art. 61 - Sdo circunstancias que sempre agravam a pena, quando ndo constituem ou
qualificam o crime:

[..]

Il - ter o agente cometido o crime:

I[)”gm estado de embriaguez preordenada.

A adocao da inimputabilidade por embriaguez na esfera do Direito Penal Juvenil deve
tomar como pressuposto a nocao de que o adolescente é reconhecido pelo ordenamento juridico
como individuo “diferenciado e mais vulneravel”?”®> em comparagio com o adulto e, portanto,
dotado de menor autonomia e autorresponsabilidade. Como consequéncia, a legislacdo prevé
uma série de restricdes ao exercicio da vontade pelos adolescentes — como a de fornecimento
de produtos alcodlicos ou substancias de efeitos analogos a esse publico.

Partindo dessas ponderacOes, Ferraz defende que o tratamento juridico do publico
adolescente, nas situacbes em que se verifigue reducdo ou eliminacdo da
autorresponsabilidade — como no caso da embriaguez —, ndo pode ser o mesmo dado ao adulto.
Menor raz&o existe para admitir que o adolescente receba tratamento mais rigoroso. A proposta
do autor é que, na embriaguez voluntéria ou culposa, o adolescente possa ser exculpado ou, ao
menos, ter a sanc¢ao atenuada. Isso, porque ndo ““se mostra proporcional que a imprudéncia, que
motiva a punicdo da embriaguez adulta, seja motivo para punir a embriaguez do
adolescente”,?’® tendo em vista que, com relagdo ao jovem, “a negligéncia e a desaten¢do de

modo geral fazem parte de sua propria condigdo individual e social, do seu proprio processo

25 FERRAZ, Hamilton Gongalves. A culpabilidade no Direito Penal Juvenil. 2.ed. rev., atual., ampl. Belo
Horizonte, Sdo Paulo: D’Placido, 2021. p. 211.
26 FERRAZ, Hamilton Gongalves. A culpabilidade no Direito Penal Juvenil. 2.ed. rev., atual., ampl. Belo
Horizonte, Sao Paulo: D’Placido, 2021. p. 211.
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real de amadurecimento”.?’” A adolescéncia é uma fase repleta de experiéncias novas, e 0
adolescente podera se deparar, eventualmente, com situa¢fes nas quais tera contato com alcool
e outras substancias afins — e isso faz parte do amadurecimento.?’® Exigir que ele adote o mesmo
dever de cuidado e de precaucdo de um adulto, relativamente ao consumo de substancias
entorpecentes, é desconsiderar sua condi¢do peculiar de pessoa em desenvolvimento e tratd-lo
como individuo plenamente desenvolvido.

Ferraz assinala, ademais, que também existe espaco para a analise da potencial
consciéncia da ilicitude dentro do universo da culpabilidade juvenil. Destaca o autor, contudo,
que no tratamento da questdo deve-se ter em conta que a compreensao do adolescente sobre a
ilicitude de um ato se constréi por meio de um referencial normativo proprio, compativel com
as experiéncias e capacidades de um jovem — e que é muito diferente do referencial de um
adulto. Isso se deve a condicdo peculiar de desenvolvimento — e ao processo de amadurecimento
do adolescente — e, também, as questdes sociais e culturais em meio as quais ele se vé submetido
como jovem. O autor entende, nesse sentido, que se deve avaliar a eventual configuracdo de
erro de proibicdo (exculpante ligada ao instituto da potencial consciéncia da ilicitude), por parte
do adolescente, com base em critérios desenvolvidos especificamente para esse pablico.?”

Sobre o dltimo atributo da culpabilidade — a exigibilidade de conduta diversa —, Ferraz
concentra suas consideracdes na analise das duas exculpantes previstas no Codigo Penal com
relacdo a matéria, quais sejam, coacdo moral irresistivel e obediéncia hierarquica.

O autor observa, ao discutir a primeira exculpante, que “um adolescente possui menor
capacidade de resisténcia a coacdio do que um adulto”,?® sobretudo por suas capacidades
intelectivas e psicoldgicas estarem ainda em desenvolvimento. Assim, os critérios de aferi¢do
da irresistibilidade da ameaca promovida contra o jovem devem ser diferenciados daqueles

definidos no Direito Penal comum.

27 FERRAZ, Hamilton Gongalves. A culpabilidade no Direito Penal Juvenil. 2.ed. rev., atual., ampl. Belo
Horizonte, Sao Paulo: D’Placido, 2021. p. 212.

28 FERRAZ, Hamilton Gongalves. A culpabilidade no Direito Penal Juvenil. 2.ed. rev., atual., ampl. Belo
Horizonte, Sao Paulo: D’Placido, 2021. p. 211.

219 Vale destacar que o autor deselvonve cinco orientagGes especificas para o tratamento da potencial consciéncia
da ilicitude na esfera penal juvenil, que sdo detalhadamente explicadas em sua obra (p. 214-226). Este estudo ndo
realizard uma analise pormenorizada de tal proposicao, mas a construgao do autor é indicada como referéncia sobre
0 assunto. A saber: a) trabalhar a cogniscibilidade do injusto como um problema de compreensao; b) redimensionar
0 ambito de compreensdo do injusto; c¢) revisar as formas de se obter a compreensao do injusto; d) oferecer uma
solucdo para eventuais problemas de divida em erro de proibi¢do no Direito Penal Juvenil; e) apresentar o erro de
proibi¢do culturalmente condicionado como uma nova espécie de erro de proibicdo, apta a ser desenvolvida neste
ambito do ordenamento.

280 FERRAZ, Hamilton Gongalves. A culpabilidade no Direito Penal Juvenil. 2.ed. rev., atual., ampl. Belo
Horizonte, Sao Paulo: D’Placido, 2021. p. 231.
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Ferraz debate, outrossim, a aplicacdo da causa de exclusdo em exame no contexto da
delinquéncia juvenil em torno do tréfico ilicito de entorpecentes, notadamente, no seio de
organizagdes criminosas ¢ no desempenho da fun¢ao de “mula” — pessoa que transporta droga
a mando de um traficante. Observa o autor que, de maneira geral, a jurisprudéncia ndo admite
qualquer possibilidade de aplicagdo do instituto da coacdo moral irresistivel aos envolvidos
nesse tipo de atividade. Nesse contexto, defende Ferraz que o adolescente merece receber
tratamento distinto, sendo com a exculpacdo, a0 menos com a minoracdo de sua reprimenda,
uma vez que o “constrangimento e a ameaca”?®! sofridos pelo jovem tém magnitude majorada,
muito mais relevante que os experimentados pelo adulto no mesmo cenério, o que ndo pode ser
ignorado.

As consideragdes do autor sdo especialmente pertinentes quando se leva em conta que
a analise empirica indica o trafico de drogas como modalidade de ato infracional que figura
entre as mais praticadas pelos adolescentes em cumprimento de medida privativa de liberdade
no Brasil, sendo a segunda maior em quantidade nas Regides Sul e Sudeste.?%?

Por fim, sobre a obediéncia hierarquica, Ferraz pontua que, embora o instituto cuide de
uma relacéo juridica com conteudo técnico bem delimitado (entre um funcionario publico e seu
superior hierarquico), que é improvavel de existir no pablico adolescente (diante das exigéncias
para ingresso nas carreiras publicas, incompativeis com a menoridade ou com o nivel de
instrucdo de um adolescente), é possivel debater a aplicacdo da exculpante ao Direito Penal
Juvenil desde que se limite a discutir situacdes que guardem certa similitude com a relagédo
juridica prevista na legislacio e possuam “razoavel potencial exculpatorio”.?®®

Ao que tudo indica, o autor esta a definir ndo a utilizacdo propriamente dita do instituto,
mas sua aplicacdo por meio de analogia in bonam partem, exigindo que, em situagdes nas quais
se verifique significativa semelhanca com a relacdo prevista na lei — relagcdes de obediéncia —,
a mesma solucdo juridica seja adotada. Ferraz identifica situacdes de obediéncia em trés
categorias: relacdes privadas de trabalho; contexto familiar; e organizagdes ou associagoes

criminosas.?®*

281 FERRAZ, Hamilton Gongalves. A culpabilidade no Direito Penal Juvenil. 2.ed. rev., atual., ampl. Belo
Horizonte, Sdo Paulo: D’Placido, 2021. p. 232.
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Horizonte, Sao Paulo: D’Placido, 2021. p. 233.
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Com efeito, a doutrina majoritaria define que a obediéncia hierarquica tem sua aplicacao
limitada as relacBes de direito publico, pois assiste ao particular a prerrogativa de ndo ser
obrigado a fazer ou deixar de fazer coisa alguma, sendo em virtude de lei.?®®> Assim, a
operabilidade do instituto é inviabilizada na pratica, quando se refere aos particulares. As
relacfes de direito privado ndo contemplam as figuras da ordem do superior hierarquico e da
desobediéncia, necessaria a sua aplicagao.

Ha de se ter em conta, ainda, que a regra em exame é concebida em funcdo de uma
pessoa adulta e capaz, “a qual se pressupde livre e sem condicionamentos & sua vontade”.?® O
adolescente, por sua vez, ndo se encontra na mesma condicéo do adulto, razdo pela qual recebe
tratamento especial do ordenamento juridico, que regulamenta com rigor o trabalho juvenil.
Assim, parece haver aqui espaco para se argumentar em favor da aplicacdo de uma causa
supralegal de exculpacéo para o adolescente que pratica ato infracional ao atender comando
ndo manifestamente ilegal de seu superior na esfera laboral — sobretudo quando se pensa no
trabalho juvenil ilegal —, diante do evidente desequilibrio que se detecta na relagdo laboral.

A explicacdo sobre o uso da exculpante em exame no ambito das relacfes familiares
invoca a utilizacdo de um instituto do Direito Civil, o temor reverencial, que representa o receio
de desagradar os pais ou quaisquer pessoas as quais o adolescente esteja ligado por uma relagéo
de dependéncia ou subordinacdo hierarquica.?®” A doutrina civilista admite que o temor
reverencial, em situacdes extremas, representa uma espécie de intimidacdo grave, capaz de
justificar até mesmo a invalidacdo dos negocios juridicos.?®

Transpondo a ideia do instituto para o Direito Penal Juvenil, Ferraz observa que a
condigdo de dependéncia e subordinacdo familiar — material e/ou emocional — é caracteristica
comum ao publico adolescente. Nesse sentido, o temor reverencial tem grandes possibilidades
de se manifestar, de forma que atos infracionais podem vir a ser praticados por influéncia desse

289

temor, sentindo-se o jovem compelido a préatica da infragcdo,~*” até mesmo pela expectativa de

sofrer represalias caso ndo se comporte dessa maneira. Dessa forma, defende-se que o temor

285 FERRAZ, Hamilton Gongalves. A culpabilidade no Direito Penal Juvenil. 2.ed. rev., atual., ampl. Belo
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reverencial (a depender das condig¢des do caso concreto) pode figurar como causa supralegal de
exculpacdo para o adolescente.

Por fim, a derradeira situacdo similar a obediéncia hierarquica elencada por Ferraz trata
do envolvimento de adolescentes em associacdes ou organizagdes criminosas. Excluida a
hip6tese de autoria mediata, por meio da qual o adolescente atua como instrumento a servigo
de outrem, e, portanto, ndo pode ser responsabilizado,?®® ha de se ter em conta que, no dmbito
de organizacgdes criminosas, a exigibilidade de atuacdo do adolescente € menor, impondo-se,
por isso, menor censura.?®* E a propria ordem normativa que consagra tal entendimento ao
prever o delito de “corrupgdo de menores”?%? (art. 244-B do ECA), que criminaliza a conduta
do adulto que pratica ilicito penal em concurso com adolescente ou o induz a pratica-lo. A
premissa do ordenamento € a deque, em razdo da condi¢do peculiar de desenvolvimento, o
adolescente pode sofrer severos danos a formacéo da sua personalidade e ao desenvolvimento
da sua maturidade ao se envolver na préatica de delitos com adultos ou por influéncia deles. Dai
a justificativa para que, no julgamento da culpabilidade juvenil, a hipdtese aqui discutida
funcione, ao menos, como critério para definir uma reducéo na responsabilidade.

Para além do debate sobre a culpabilidade-fundamento, € necessario destacar como as
demais dimensdes do postulado se manifestam no modelo penal juvenil.

A segunda acepcdo do principio — culpabilidade medida da pena (a nocéo de que a
reprimenda deve respeitar um limite ligado ao nivel de reprovacédo da conduta praticada) — tem
especial utilidade na sistematica de imposicdo das medidas socioeducativas, pois, como se
destacou, 0 modelo em vigor padece de grandes deficiéncias no que se refere a delimitacéo de
critérios para a definicdo das medidas a serem aplicadas, concedendo enorme margem de
discricionariedade para os magistrados. Nesse sentido, é precisa a colocagdo de Karyna

Sposato:

No Direito penal juvenil, é certo que a garantia do principio da culpabilidade se faz
mais relevante que no direito penal em geral. Em parte, isso se explica porque, no
Direito penal juvenil, ndo existem limites minimos para a medicdo das sancGes e sua
eleicdo, de modo que é necessario preencher o amplo espaco da discricionariedade
judicial com decisOes valorativas consistentes, entre as quais nao cabe davida de que

2%0 FERRAZ, Hamilton Gongalves. A culpabilidade no Direito Penal Juvenil. 2.ed. rev., atual., ampl. Belo
Horizonte, Sdo Paulo: D’Placido, 2021. p. 236.

21 FERRAZ, Hamilton Gongalves. A culpabilidade no Direito Penal Juvenil. 2.ed. rev., atual., ampl. Belo
Horizonte, Sdo Paulo: D’Placido, 2021. p. 236.
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a culpabilidade, concebida como condicdo de legitimidade da imposicdo de toda
reacdo penal cumpre um papel fundamental .3

Na mesma esteira, Ferraz?®* identifica uma ampla gama de discricionariedade no
modelo de imposicdo das reprimendas socioeducativas, 0 que acentua a inseguranca juridica e
o arbitrio judicial. Assim, invocar a culpabilidade como elemento de delimitacdo da sangéo

poderia contribuir para enfrentar o quadro em questao:

Encaixar e delinear a culpabilidade nesse sistema pode contribuir para minimizar estes
problemas, uma vez que potencializa e concretiza os principios e normas
fundamentais de protecdo relativas a adolescentes, e, principalmente, porque
possibilita uma construgdo decisdria baseada em argumentos racionais.?%

A afirmagéo da culpabilidade juvenil serviria, ademais, como medida de enfrentamento
de uma das caracteristicas aqui evidenciada como problematica — a imposi¢éo da privacao de
liberdade por prazo indeterminado.

Se a ideia deste trabalho é propor uma reforma do modelo em vigor, de maneira a limitar
as hipdteses de encarceramento juvenil e mesmo abolir a sistematica por periodo
indeterminado, a nocdo de culpabilidade como medida da pena se afigura como diretriz de
inevitavel observancia pela proposta a ser apresentada. Alids, Karyna Sposato e Ferraz
destacam que o implemento de mudancas legislativas, como a aqui pretendida, € medida

necessaria.

De “lege ferenda”, a previsdo de limites temporais maximos para as medidas
socioeducativas, consagrando instrumentos de controlabilidade decisoria, pode ser
uma contribuicdo importante para reduzir o arbitrio e a inseguranga juridica.2%

E ainda:

Evidente também que isso ndo afasta por completo a necessidade de algumas
alterag@es legislativas que possibilitem reduzir o arbitrio judicial, garantindo maior
objetividade e menor seletividade arbitraria na escolha das san¢des e na aplicagdo de
alternativas despenalizadoras de cunho processual.?’
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Por fim, a acepc¢do da culpabilidade como vedagdo a imposicdo de um modelo de
responsabilidade penal objetiva também se mostra perfeitamente compativel com a estrutura
do Direito Penal Juvenil. O adolescente também s6 pode ter a ele imputada a préatica de conduta
a que tenha dado ensejo de maneira dolosa ou culposa. Tal entendimento encontra-se
consolidado na pratica, ndo havendo qualquer posicdo a favor da aplicabilidade de
responsabilidade penal objetiva a seara juvenil.

Contudo, hd um ponto pouco debatido dentro desse contexto merece, mas que se mostra
relevante para a proposta de reforma defendida neste estudo. Em concreto, a imposi¢éo de pena
em razdo da préatica de delito na forma culposa é medida excepcional no modelo punitivo
brasileiro. Nas ocasifes em que ocorre — expressas na lei —, a reprimenda aplicavel é sempre
consideravelmente inferior a da modalidade dolosa. Ou seja, trata-se a culpa de maneira menos
severa que o dolo. Ocorre que, no sistema de imposicdo das medidas socioeducativas, nem
sempre € possivel reproduzir tal tratamento.

No modelo de selecéo e de execucdo das reprimendas, diante de todas as caracteristicas
destacadas, é possivel vislumbrar que o mesmo delito, se praticado por dois adolescentes
distintos — um na modalidade culposa e outro na dolosa —, ensejaria a aplicacdo da mesma
sancdo e a manutencdo do adolescente em medida privativa de liberdade por igual periodo. Tal

questdo merece, portanto, ser enfrentada.

2.6 Impasses e contradicdes do modelo penal juvenil brasileiro: uma tentantiva de solugdo
por meio da aplicagdo dos principios de limitacdo do ius puniendi estatal ao modelo

socioeducativo

O modelo de imposicdo de reprimendas privativas de liberdade ao publico adolescente
padece de graves contradi¢Oes, entre as quais se pretende evidenciar a flagrante ofensa aos
postulados de limitacdo do poder punitivo, bem como aos principios especificos do modelo
legal juvenil analisados neste estudo.

A despeito de a legislacdo prever que o adolescente ndo pode receber tratamento mais
gravoso que o adulto (art. 35, I, da Lei do Sinase — Lei 12.594/2012), o sistema punitivo
dedicado aos adultos — ou seja, o Direito Penal — contempla mais garantias do que o modelo

socioeducativo. Tal situacdo é completamente inaceitavel.
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O confronto entre a sistematica atualmente em vigor e os postulados examinados servira
ndo somente ao diagndstico das contradicbes do modelo penal juvenil, mas também ao
prognostico das mudancas a serem implementadas.

As questdes que se quer enfrentar ja foram acima evidenciadas, mas aqui vale reprisar
o0 contedo da problemaética: a) o modelo de imposicdo de reprimendas socioeducativas; b) o
modelo de execucdo da semiliberdade e da internagdo; c) o conteido das ditas finalidades

pedagdgicas e punitivas da privacao de liberdade juvenil.

2.6.1 A aplicacdo da medida socioeducativa e o Direito Penal de Autor

Em tdpico dedicado a apresentacdo do panorama geral da sistematica de imposicdo das
reprimendas penais juvenis (secdo 2.1), foi ressaltada a indefinicao de critérios para a escolha
da medida socioeducativa a ser aplicada por ocasido da condenacdo do adolescente pela pratica
de ato infracional. Notadamente, destacou-se a falta de critérios precisos — tendo sido
identificada somente a previsdo de hipoteses autorizativas da imposicao da internacdo, mesmo
assim, pouco delimitadas, pois construidas com vocabulario vago.

Em especial, a dicgdo do 8§ 2° do art. 122 do ECA foi tratada como dispositivo que
permite a aplicacdo da privacdo da liberdade em razdo exclusivamente de caracteristicas do
adolescente — a medida “mais adequada” em razao de sua estrutura familiar, defasagem escolar,
entre outras questdes de ordem pessoal e socioecondmica.

Esse cenario tem chamado a atencdo da literatura juridica especializada. Sobre a matéria,
destaca-se a pesquisa empirica realizada por Sposato e Minahim,?®® publicada na Revista
Direito GV, que examinou 40 julgados do Tribunal de Justica de S&o Paulo, na busca de
identificar os principais argumentos utilizados como fundamentacéo para aplicacdo da privacdo
de liberdade a adolescentes infratores, em sede recursal. As decisdes examinadas revelam
tendéncias jurisprudenciais sobre a matéria, pela compilacdo dos discursos mais
frequentemente utilizados, que aparecem de maneira repetida.?®® Entre as varias decisdes
examinadas, as autoras destacaram trecho que guarda grande pertinéncia com a discussdo que

se pretende realizar. A saber:

2% SPOSATO, Karyna Batista; MINAHIM, Maria Auxiliadora. A Internagdo de Adolescentes pela Lente dos
Tribunais. Revista Direito GV, v. 13, p. 45-75, 2011.

29 SPOSATO, Karyna Batista; MINAHIM, Maria Auxiliadora. A Internagdo de Adolescentes pela Lente dos
Tribunais. Revista Direito GV, v. 13, p. 45-75, 2011. p. 283.
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A pratica de gravissimo ato infracional denota desajuste moral e social, e, portanto, a
manutencdo das medidas socioeducativas de liberdade assistida e prestacdo de
servigos a comunidade ndo se apresentam suficientes a ressocializagdo do apelado,
que, em liberdade, podera expor a incolumidade fisica de terceiros a risco. Ha nitida
relacdo de proporcionalidade entre a aplicacdo da internacdo — perseguida pelo
apelante -, e o ato infracional praticado pelo apelado [...]. De outra banda, convém
anotar que o apelado néo tem respaldo familiar, revelou — ainda que informalmente -
, 0 envolvimento em outros atos infracionais (fls. 59), e, durante o curso processual,
ndo demonstrou exercicio de ocupacdo licita, permitindo concluir que ndo possui
estrutura para 0 cumprimento, a contento, das medidas socioeducativas impostas pela
sentenca apelada.3®

A passagem da jurisprudéncia é emblematica, pois evidencia trés aspectos importantes
que fazem parte do repertorio habitual dos magistrados da infancia e juventude.3%

O primeiro deles é a afirmacdo de que a de préatica de ato infracional, por parte do
adolescente, seria reveladora de um desajuste moral e social — ou seja, a correlagéo entre direito
e moral, e a viola¢do da ultima, invocada como fundamento para a aplicacdo da reprimenda.

O segundo aspecto seria a desconsideracdo do principio da excepcionalidade, sob o
fundamento, apresentado de maneira superficial, da escolha da aplicacdo da internacdo em
razao da gravidade do ato infracional. A légica utilizada é a de que ato infracional grave exige
a aplicacdo da internacdo. Contudo, como assinalado acima, o que faz o ECA é prever as
hipteses em que a reprimenda mais gravosa pode ser aplicada — o que nao significa que a
medida deva necessariamente ser decretada, pois trata-se de intervencdo excepcional.

O ponto derradeiro — e, provavelmente, 0 que mais interessa ao presente topico — é a
mencao “de condigdes pessoais do adolescente como impeditivas ao cumprimento de medidas
em meio aberto”.3%? Ou seja, define-se pela imposicio da privacdo de liberdade em razéo de
caracteristicas do socioeducando que sinalizariam pouco sucesso na execucdo de outras
reprimendas menos gravosas.

Ana Paula Motta Costa também assinala percepcdo semelhante ao detectar, nas
fundamentacbes dos processos judiciais de imposicdo de reprimendas socioeducativas, uma
tendéncia favoravel ao discurso da “adequacgdo da medida aplicada em func¢ao de permitir sua
contencéo [do adolescente] tendo em vista seu progndstico de voltar a delinquir”.*®® Nesse

sentido, a avaliacéo realizada pelo magistrado, mais do que se concentrar no ato infracional,

300 SPOSATO, Karyna Batista; MINAHIM, Maria Auxiliadora. A Internacdo de Adolescentes pela Lente dos
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Tribunais. Revista Direito GV, v. 13, p. 45-75, 2011. p. 283.
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estaria se debrucando sobre a “periculosidade do agente”, num juizo prognoéstico de propensao

a delinquéncia. Ainda sobre a temética, outra passagem de Karyna Sposato:

E bastante comum que as condigdes pessoais do adolescente operem de forma mais
intensa do que a verificagcdo da sua conduta, configurando um direito penal de autor
nos procedimentos da Justica Especializada. Resta evidente que o que o adolescente
é tem mais peso do que o que ele eventualmente tenha feito. Esse posicionamento
pode ser identificado como uma releitura discricionaria e subjetiva do ECA que da
margem a politicas repressivas e irracionais, tendo em vista que é o SER que é
‘atacado”, e ndo o AGIR, nas praticas infracionais.%*

Cornelius, em trabalho dedicado a analisar o tratamento dado pelo Superior Tribunal de
Justica a casos paradigmatico envolvendo questdes de Direito Penal Juvenil, observa que as
caracteristicas pessoais do adolescente tém grande importancia na definicdo da medida a ser
aplicada, embora a gravidade do ato infracional praticado seja também levada em consideracéo,
de maneira preponderante.>®

Vale invocar, ademais, a obra de Batista, considerada uma das principais referéncias da
literatura nacional no campo da criminologia sobre a matéria do enfrentamento da delinquéncia
juvenil, que analisa a politica criminal de drogas implementada nas Gltimas décadas em face do
publico jovem, morador de favelas e de bairros pobres, da cidade do Rio de Janeiro. A autora
conclui que as caracteristicas dos adolescentes tém enorme relevancia no julgamento dos
processos que apuram a pratica de atos infracionais envolvendo entorpecentes: “Em geral 0s
processos se relacionam as familias ‘desestruturadas’, as ‘atitudes suspeitas’, ao ‘meio ambiente
pernicioso a sua formagdo moral’, a ociosidade [...]”.3%

Em suma, o que a literatura juridica indica a respeito do modelo de imposic¢do de
reprimendas socioeducativas é a consolidacdo, fortemente observada na esfera jurisprudencial,
do entendimento de que as caracteristicas do adolescente tém especial relevancia para a
definicdo da reprimenda a ser aplicada. Em outros termos, o adolescente que possui
“vulnerabilidades” de ordem socioeconomica, educacional ou familiar é tido como um “caso
perdido” para as medidas de meio aberto. Ademais, a simples pratica de ato infracional gravoso
serve como indicativo de que se trata de individuo perigoso, que fatalmente ira reincidir ou que

possui algum defeito de moralizacéo (por ter se dedicado a prética de ilicito).
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Estas caracteristicas encontram forte objecdo no contelldo examinado neste estudo. De
inicio, o topico que tratou do debate sobre as finalidades da pena assentou a posicao a favor da
necessidade da separacdo entre direito moral como um dos postulados fundamentais de
limitacdo do poder punitivo — que repercute, nesse sentido, na impossibilidade de aplicacéo de
reprimenda penal em razdo de defeitos de moralizacdo do cidaddo ou de caracteristicas
ofensivas & moral.

Na mesma direcdo, o debate que se realizou sobre o principio da retributividade,
consolidou a assertiva de que a pena (a medida socioeducativa €, como se destacou, entendida
como uma de suas espécies) — especialmente a privacao de liberdade — s6 pode ser aplicada em
razao da pratica de ato previsto como crime.

A imposicdo de sangdes em razdo de caracteristicas do acusado — manifestacdo do
paradigma de “Direito Penal de Autor” — foi objetada, por tratar-se de perspectiva autoritaria e
moralizante e mesmo desrespeitosa a dignidade da pessoa humana (j& que trata o infrator como
um ser inferior, “moralmente defeituoso” ou “perigoso”).

Ademais, a referéncia aos postulados da lesividade e da exterioridade da acdo
assentaram a impossibilidade de impor reprimendas em face das acbes que ndo sejam
exteriorizadas e provoquem lesdes (ou, a0 menos, exponham a perigo) a bem juridico alheio.
Ideias, convicgdes e desejos do cidaddo ndo podem invocar, por si sés, a intervencdo penal.

Fica claro que o modelo de imposi¢cGes de reprimendas socioeducativas merece
reformas, para que seja promovido seu ajuste aos postulados fundamentais em destaque. A
mudanca a ser implementada, deve, portanto: a) prever hipoteses taxativas para a imposicao das
medidas socioeducativas, especialmente, a internacdo e a semiliberdade, com a determinacéo
de critérios precisos para a definicdo da reprimenda a ser aplicada; e b) extirpar a previsao legal
e a pratica jurisprudencial da imposicdo das reprimendas mais gravosas em razdo de
caracteristicas do adolescente. A formatacdo do novo modelo, sob esses aspectos, serd debatida

no capitulo derradeiro deste estudo.

2.6.2 Indeterminacdo das reprimendas socioeducativas e o principio da legalidade

A caracteristica recem-discutida do modelo de imposi¢cdo das medidas socioeducativas
também esbarra na previsao de outro postulado fundamental de limitacdo ao exercicio punitivo.
Especificamente, a possibilidade de aplicagéo de reprimenda penal juvenil por fundamento
estranho & pratica de ato previsto como crime se d& em manifesta oposi¢do ao principio da

legalidade.
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O principio em questdo, tomado em sua dimensdo lata ou formal, determina que a
legislacdo estipule, com precisdo, quais sdo as condutas proibidas e quais sdo as sangoes
aplicaveis diante (e somente diante) da préatica dessas mesmas condutas.

No modelo penal juvenil, constata-se que tal postulado é respeitado apenas
parcialmente. A previsdo em abstrato das condutas proibidas existe por meio da tipificagdo
delegada, acima exposta. O rol de delitos que podem ser praticados por adolescentes e adultos,
é, portanto, o mesmo. Contudo, a perspectiva de imposicdo de reprimenda em razdo de
caracteristicas do adolescente esvazia o conteudo de tal previsao, pois, em concreto, a medida
é aplicada a despeito do enquadramento legal da conduta, que tem papel secundario no processo
de julgamento do ato infracional.

Nesse sentido, 0 modelo em vigor se aproxima do paradigma menorista, supostamente
superado, ja que o fundamento méaximo para a intervencdo estatal sobre a liberdade do
adolescente permanece sendo a condi¢ao de “vulnerabilidade” ou o status de “menor”.

Um modelo que se configura nesses termos se mostra incompativel com o paradigma
da protecdo integral, com a assertiva de que o adolescente € sujeito de direitos e com o principio
da condicao peculiar de pessoa em desenvolvimento, pois o trata como objeto, merecedor de
tutela, carente do “cuidado” do Estado. Assim, considera-se que o postulado da legalidade, em
sua dimensdo estrita, também é desrespeitado, diante da infracdo manifesta dos postulados
basilares de protecdo do adolescente, o que determina a configuracdo de um sistema repleto de
ilegalidades.

Mais uma vez, fica constatada a necessidade de reformulacdo do modelo em exame — e
a direcdo a ser seguida ja foi sinalizada: complementarmente ao que foi indicado no topico
anterior, a ado¢do de uma sistematica de imposicdo de reprimendas socioeducativas ligada
somente a préatica de condutas previstas como crime (e ndo as caracteristicas do adolescente) se
impbe como necessaria também em razdo da imperiosa compatibilizacdo com o principio da

legalidade.

2.6.3 A execucdo da medida socioeducativa e 0 exercicio de moralizacao

Destacou-se anteriormente que os modelos de execucdo das medidas socioeducativas de
internacdo e semiliberdade possuem como peculiaridade o fato de ndo comportarem prazo
determinado. Diferentemente, a lei determina que a manutencdo da medida seja reavaliada em

prazo maximo de 6 meses.
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Nesses intervalos periddicos, a equipe de atendimento socioeducativo responsavel pelo
acompanhamento do adolescente encaminha um relatério ao juizo de execucdo. Esse
documento é o principal instrumento examinado no feito, pois se debruca sobre o
desenvolvimento do adolescente no programa socioeducativo. Ali, como se destacou, sdo
registrados os avangos e retrocessos nos ditos “eixos” da socioeducagio — saude, escolarizacéo,
profissionalizagdo, convivéncia familiar e comunitéaria, esporte, cultura e lazer. Na prética, é
com base na verificagdo do atendimento a esses eixos que o juizo define pela manutencéo ou
pela liberacdo do adolescente.

N&o h4, conforme assinalado, indicativo legal preciso a respeito de quais seriam 0s
requisitos a serem alcancados pelo adolescente para se ver liberto. A respeito do assunto,

Frasseto comenta:

Um dos pontos do Estatuto mais vulneraveis a discricionariedade, vale dizer, diante
do qual o jovem detém menos instrumentos de controle, é a determinagéo temporal
da duracao da medida privativa de liberdade.

A proclamacéo legal (art. 121, § 2°, do ECA) de que a internacao ""ndo comporta prazo
determinado" ndo veio acompanhada da indicacdo de critérios minimamente
objetivaveis e controléveis para definicdo de sua duracéo, deixando a liberdade
do adolescente a mercé de avaliacBes e reavaliacdes (art. 94, XIV) pessoais €
sociais (art. 94, XIll), altamente subjetivas, produzidas pelo programa de
internagdo como subsidio para decisdo judicial (art. 121, § 2°) norteada por balizas
também muito pouco precisas (grifo nosso).3’

A principal disposi¢do legal que se dedica a tratar da questdo, ainda que de maneira
indireta, € 0 § 2° do art. 1° da Lei do Sinase, que impde para a medida socioeducativa trés

objetivos. Vale repetir o conteldo do texto legal:

§ 2° Entendem-se por medidas socioeducativas as previstas no art. 112 da Lei n°8.069,
de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianga e do Adolescente), as quais tém por
objetivos:

I - a responsabilizacdo do adolescente quanto as consequéncias lesivas do ato
infracional, sempre que possivel incentivando a sua reparacéo;

Il - a integracdo social do adolescente e a garantia de seus direitos individuais e
sociais, por meio do cumprimento de seu plano individual de atendimento; e

Il - a desaprovacdo da conduta infracional, efetivando as disposi¢fes da sentenca
como parametro méaximo de privacéo de liberdade ou restricdo de direitos, observados
os limites previstos em lei.

307 FRASSETO, Flavio Américo. Internagdo por tempo maximo inferior a trés anos: uma possibilidade e uma
necessidade. Juizado da Infancia e da Juventude do TJRS, Porto Alegre, v.1, 2003. p. 23.
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Nota-se que o dispositivo em exame contempla objetivos de distintas dimensdes.
Tomando por base a classificacdo trabalhada em tépico anterior, é possivel associar o comando
legislativo com perspectivas justificacionistas preventivas e/ou retributivas.

O desenvolvimento do programa socioeducativo envolve acompanhamento intenso do
adolescente. De fato, hd& um enorme esforco para a efetivacéo dos seus direitos fundamentais, a
partir dos mencionados “eixos” da medida. O trabalho se desenvolve, prioritariamente, por
meio da atuacdo de uma equipe multidisciplinar, que atende o socioeducando na unidade de
privacdo de liberdade, e da rede socioassistencial (o conjunto de entidades, publicas ou
privadas, ligadas ao interesse infantojuvenil). A légica é trabalhar sobre suas necessidades
fundamentais — superar a defasagem escolar, iniciar ou desenvolver atividades de
profissionalizacdo, inserir o adolescente no mercado de trabalho, tratar de enfermidades,
promover a convivéncia familiar e comunitéaria etc.

N&o ha como se posicionar contrariamente a necessidade de tal intervencéo, pois ela
materializa a finalidade pedagdgica tdo propagada. N&o obstante, evidencia-se como
problematica a relacdo que existe entre 0 sucesso do adolescente em tal empreitada e o
restabelecimento da sua liberdade. Em outras palavras, se o adolescente ndo adere ao projeto
de ressocializacdo que Ihe foi estipulado — se ele se recusa a cumprir suas obrigacfes escolares,
mostra desinteresse pela capacitagédo profissional e pela realizagdo de atividades laborais, ndo
se envolve na construcdo de lagos familiares e comunitarios —, sua postura de ndo adesao serve
de pretexto para que a privacdo de liberdade seja mantida. Assim, de acordo com Borghi e
Frasseto, a “MSE [medida socioeducativa] se tornaria mais dura que a pena criminal: ‘ndo basta
suporta-la deve-se aderir a ela’” 3%

Sobre o assunto, vale mencionar o estudo realizado por Souza,®* pesquisa empirica que
analisou dados da Vara de Execucbes de Medidas Socioeducativas do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro (VEMSE), entre os anos de 2012 e 2017. A autora dedica parte do
trabalho a analisar os “principais argumentos apresentados pelos juizes para manter a medida
de internagdo dos jovens”, ! tendo identificado, em numerosos casos, referéncias a

“necessidade de mudanca do adolescente, tanto em aspectos comportamentais e de atitudes

308 BORGHI, Adriana Padua; FRASSETO, Flavio Américo. A nocéo de responsabilidade no Sistema de Justica
Juvenil: notas histéricas sobre sua emergéncia, impasses e desafios. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais,
Séo Paulo, v. 22, n. 109, p. 147-180, jul./ago. 2014. p.173.

309 SOUZA, Flora Sartorelli Venancio. Entre leis, praticas e discursos: justica juvenil e recrudescimento penal.
Séo Paulo: IBCCRIM, 2019.

310 SOUZA, Flora Sartorelli Venancio. Entre leis, praticas e discursos: justica juvenil e recrudescimento penal.
Séo Paulo: IBCCRIM, 2019. p. 189.
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exteriorizadas, quanto em aspectos psicologicos”,3!! de forma a se verificar o alcance de uma
pretendida ressocializagdo ou reeducacéo, que justificaria sua liberagéo.

Tal caracteristica € explicitamente contraria aos postulados de limitacdo do poder
punitivo examinados. O modelo em vigor promove a execucdo de privacdo de liberdade
operando a realizacdo de um exercicio impositivo de transformacdo moral do adolescente —
formatacdo incompativel com os postulados da retributividade e da lesividade, j& acima
delineados. E nocdo que confunde direito e moral em medida astronémica — n&o se satisfaz em
impor a transformacéo individual como etapa da reprimenda, mas estabelece como requisito,
para o restabelecimento da liberdade, a adesdo total ao projeto reeducativo.

Referenciando, mais uma vez, o trabalho de Borghi e Frasseto, ha de se ter em conta
que a intervengao socioeducativa ndo pode se propor a “introjetar no infrator critica acerca das
consequéncias do ato infracional’, pauta autoritaria e violadora do sagrado direito de liberdade
de pensamento e de consciéncia”.3!?

Para Karyna Sposato, a intervencdo socioeducativa por prazo indeterminado, cujo
término se condiciona ao alcance de condi¢cBes morais e sociais por parte do adolescente,
funciona como intervencdo destinada a modificar o sujeito e atingir sua propria condicdo de

existéncia.

Vale dizer que a duracéo vinculada ao juizo sobre as condi¢cGes morais e sociais do
adolescente pode, inclusive, ser maior nos casos menos graves, levando-se em conta
0 comportamento do adolescente ao longo da execucao.

A medida socioeducativa, nessa perspectiva, abarca a ideia de intervencdo
psicossocial destinada a modificar o sujeito, sendo que somada a negagdo de seu
conteddo penal permite que se sancionem ndo os fatos ou atos praticados, mas a
subjetividade dos adolescentes e sua condicdo de existéncia. O sistema, desse modo,
destina-se a corrigir ou amputar as caracteristicas inadequadas ou desviadas.3'®

Frasseto, outrossim, identifica no modelo de execucéo da privagdo de liberdade por
prazo indeterminado ofensa ao principio da brevidade, diante da inexisténcia de limites precisos

para a duracao da reprimenda:

311 SOUZA, Flora Sartorelli Venancio. Entre leis, praticas e discursos: justica juvenil e recrudescimento penal.
Séo Paulo: IBCCRIM, 2019. p. 200.

312 BORGHlI, Adriana Padua; FRASSETO, Flavio Américo. A nocdo de responsabilidade no Sistema de Justica
Juvenil: notas histéricas sobre sua emergéncia, impasses e desafios. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais,
Séo Paulo, v. 22, n. 109, p. 147-180, jul./ago. 2014, p.172.

313 SPOSATO, Karyna Batista. Direito penal de adolescentes: elementos para uma teoria garantista. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p. 96-97.
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Nessa linha ha de se lembrar que o principio constitucional da brevidade da medida
de internacao (art. 227, § 3°, V) exige um maximo de esforco no sentido de limitar
a permanéncia de adolescentes em regime de privacdo de liberdade. N&o se trata
de mera recomendacdo voltada ao controle da execugdo da medida. O principio da
brevidade incide e deve incidir também no momento da aplicacdo da medida a
partir da delimitacdo precisa de um marco objetivo, tirado das circunstancias
concretas do caso, para além do qual a restricdo de liberdade ndo pode, em
hipdtese alguma, persistir (grifo nosso).3**

Considerando a urgéncia no enfrentamento de tal questdo, objetiva-se modificar a
prépria dindmica de execucdo das reprimendas, abandonando a previsdo de prazo
indeterminado e os intervalos periodicos de reavaliagdo e estabelecendo um modelo de tempo
determinado para as medidas privativas de liberdade.

2.6.4 Natureza punitivo-pedagogica da medida socioeducativa: entre o rigor e ressocializacao

forcada

Este trabalho dedicou topico ao debate sobre a natureza e as finalidades das medidas
socioeducativas. A partir do exame outrora realizado, estabeleceu-se que as reprimendas
aplicadas aos adolescentes em conflito com a lei tém natureza penal, j& que, resumidamente,
apresentam carater aflitivo e imperativo, notadamente, as medidas privativas de liberdade, além
de serem aplicadas em razdo da préatica de ato previsto como crime (apesar da possibilidade
concreta, aqui repetidamente destacada e objetada, de aplicacdo em razéo de caracteristicas do
adolescente). Ademais, também se firmou o entendimento a respeito da preponderancia da
finalidade pedagdgica das reprimendas penais juvenis — como critério orientador do trabalho a
ser executado junto ao adolescente.

Ocorre que a afirmacdo do bindmio punitivo-pedagdgico revela severos problemas
quando se investiga como tais dimens@es se materializam na pratica, em especial, no que se
refere as medidas de internacdo e semiliberdade — objeto de analise deste estudo.

Como se destacou, todas as reprimendas aplicaveis dentro do modelo penal juvenil
impOem ao adolescente alguma restricdo, mesmo as medidas de meio aberto. Ao mesmo tempo,
todas as medidas se orientam pela finalidade de satisfacdo das necessidades do socioeducando.
Tais aspectos representam o cerne comum da materializagdo da dualidade em exame. Contudo,

nas medidas de privacdo de liberdade, tal dindmica atinge patamares inaceitaveis, pois 0

314 FRASSETO, Flavio Américo. Internagdo por tempo maximo inferior a trés anos: uma possibilidade e uma
necessidade. Juizado da Infancia e da Juventude do TJRS, Porto Alegre, v.1, 2003. p. 25.
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pretendido carater penal e a finalidade educacional geram consequéncias nocivas ao publico
adolescente, notando-se até mesmo um conflito entre as duas dimensdes.

De um lado, a afirmacdo de uma finalidade pedagogica para as medidas de privacédo de
liberdade serve de principal fundamento para a justificacdo da sua prolongada manutencao, em
ofensa ao postulado da brevidade. Em outras palavras, se a medida tem cunho educativo,
entende-se que ela representa um “bem” para o adolescente, uma oportunidade de melhora e de
satisfacdo de muitas das suas mais fundamentais necessidades — raciocinio que reproduz a
I6gica do paradigma menorista. De outro lado, a afirmacdo do carater punitivo serve a
justificacdo do avigoramento no tratamento dispensado ao adolescente em conflito com a lei. E
0 que se nota nos discursos parlamentares desejosos da ampliacdo das hipdteses de
encarceramento juvenil, como se vera adiante.

Ou seja, se o proposito da medida € punir, ndo deve haver grandes preocupacdes sobre
como tal reprimenda deva ser executada — isto €, quais atividades devem ser realizadas com o
adolescente, quais caracteristicas devem ter as unidades para atendimento etc. Dai que a
dimensdo punitiva se coloca em prejuizo da finalidade pedagogica. Nesse sentido, comentam
Borghi e Frasseto que a afirmacdo da preponderancia da natureza pedagdgica da medida
socioeducativa tem sido utilizada como “um novo ‘cavalo de Troia do menorismo’, maquiando

\

praticas punitivas atreladas a vontade de correg¢do tutelar, tudo sob o manto da ‘boa
intengio’”.31°

A analise da realidade concreta evidencia um cenario altamente critico para 0 modelo
penal juvenil em vigor no Brasil. As condi¢bes de cumprimento das medidas socioeducativas,
em especial as privativas de liberdade, dificulta sobremaneira o atendimento de tal finalidade
pedagdgica — diante do sem-nimero de mazelas evidenciadas.

Na prética, a medida juvenil passa a representar, materialmente, uma pena privativa de
liberdade, pois destituida de sua finalidade particular. E que revelam as informacdes trazidas
pelos mais recentes levantamentos institucionais realizados pelo Conselho Nacional de

Justica,1® 317 pelo Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos®!® e pelo Conselho

315 BORGHlI, Adriana Padua; FRASSETO, Flavio Américo. A nocéo de responsabilidade no Sistema de Justica
Juvenil: notas historicas sobre sua emergéncia, impasses e desafios. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais,
S&o Paulo, v. 22, n. 109, p. 147-180, jul./ago. 2014. p.171.

316 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Reentradas e reiteragdes infracionais: um olhar sobre os sistemas
socioeducativo e prisional brasileiros. Brasilia: CNJ, 2019.

317 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Panorama Nacional: a execugdo das medidas socioeducativas de
internacdo. Programa Justica ao Jovem. Brasilia: CNJ, 2012.

318 BRASIL. Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos. Levantamento Anual Sinase 2017.
Brasilia: Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos, 2019.
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Nacional do Ministério Plblico®® 320 _ todos eles se debrugando sobre a realidade dos
programas de execucdo das medidas socioeducativas pelo pais, especialmente, a medida de
internacéo.

O quadro evidenciado nos documentos é muito preocupante. A percepcdo que se
consolida da leitura deles ¢ que a politica de atendimento socioeducativo ¢ uma “das politicas
menos priorizadas desde a promulgacio do ECA”.321 O modelo vigente enfrenta problemas de
lotacdo das unidades, méas condi¢des de salubridade e habitabilidade, escassez de mao de obra
qualificada, violéncia institucional contra os adolescentes, mortes e rebeliGes, desrespeito a
garantias fundamentais do publico jovem, entre outras questdes.

A titulo exemplificativo, vale colacionar alguns trechos dos relatérios em comento.

Primeiramente, sobre o panorama geral do modelo atual:

Também reclama atencdo a violéncia estrutural inerente a superlotagéo cronica, a falta
de pessoal e 8 manutencédo negligente da maioria das unidades de execuc¢éo da medida
socioeducativa de internagéo.%?2

Sobre a superlotacéo das unidades:

Quando analisada a sobrecarga do sistema, percebe-se que, na totalidade dos
estabelecimentos brasileiros, ndo restam vagas, considerando-se que a taxa de
ocupacao das unidades € de 102%. Os estados federativos com maior sobrecarga estdo
todos no Nordeste, considerando que o Ceara tem taxa de ocupacdo de 221%,
Pernambuco, 178% e Bahia, 160%. Ainda no Nordeste os estados de Sergipe (108%),
Paraiba (104%) e Alagoas (103%) possuem superlotagdo em suas unidades. Neste
quesito, Distrito Federal (129%) e 0 Mato Grosso do Sul (103%) merecem destaque
no Centro-Oeste; enquanto no Sudeste, Minas Gerais possui 101% de ocupagéo. Por
fim, na Regido Sul, Paran4 (111%) e Rio Grande do Sul (108%) apresentam ocupacdo
superior a capacidade.3?®

A respeito da mitigacdo de direitos fundamentais dos adolescentes diante da falta de

profissionais aptos a realizar atendimento técnico qualificado:

319 BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Publico. Relatério da Infancia e Juventude — Resolucédo n°
67/2011: um olhar mais atento as unidades de internagdo e semiliberdade para adolescentes. Brasilia: Conselho
Nacional do Ministério Pablico - CNMP, 2015.

320 BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Piblico. Panorama da execugdo dos programas socioeducativos
de internacao e semiliberdade nos estados brasileiros. Brasilia: CNMP, 2019.

321 BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Plblico. Panorama da execugdo dos programas socioeducativos
de internacgdo e semiliberdade nos estados brasileiros. Brasilia: CNMP, 2019. p.11.

322 BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Publico. Panorama da execugdo dos programas socioeducativos
de internacgdo e semiliberdade nos estados brasileiros. Brasilia: CNMP, 2019. p.12.

323 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Panorama Nacional: a execugdo das medidas socioeducativas de
internacdo. Programa Justiga ao Jovem. Brasilia: CNJ, 2012. p. 37.
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Acerca da disponibilidade de técnicos das diferentes areas de atuacdo em cada uma
das unidades por Estado, tem-se que 91% dos estabelecimentos disponibilizam algum
tipo de atendimento individual aos infratores prestados por profissionais
especializados. No entanto, a disponibilidade destes profissionais varia
consideravelmente nas diferentes regides do Brasil. Observa-se que os psicélogos e
0s assistentes sociais sdo 0s profissionais mais comumente disponiveis nas unidades
de internacdo em todas as regides, estando presentes em 92% e 90% dos
estabelecimentos, respectivamente. Por outro lado, advogados e médicos estdo
presentes em apenas 32% e 34% das 17 unidades, nesta ordem. Observa-se, deste
modo, que os direitos basicos a salde e a defesa processual dificilmente estdo sendo
observados, considerando a caréncia da prestacdo destes servicos nos
estabelecimentos. 324

Sobre as estruturas das unidades e em que medida as limitagGes estruturais impactam a

qualidade do atendimento socioeducativo:

Quando observadas as estruturas fisicas das unidades, constatou-se que parte delas
ndo possui em sua arquitetura espacos destinados a realizacdo de atividades
consideradas obrigatdrias para a concretizacdo dos direitos fundamentais assegurados
pela legislacéo, tais como a salide, a educacdo e o lazer.®?

E, ainda, quanto a mesma tematica:

Os dados sdo preocupantes, para nao dizer estarrecedores, e demonstram que as
condi¢es de salubridade sdo bastante comprometidas em todo o Pais. Das 27
unidades federativas, 19 delas ttm de 50% a 100% das entidades em condices
insalubres. Nao sem razdo, as condi¢des insalubres séo apontadas no Plano Nacional
do Atendimento Socioeducativo como um dos elementos relacionados as unidades
para meio fechado que tém impedido o reordenamento do sistema socioeducativo.3?

Em sentido semelhante:

Constata-se, assim, que em todas as regides brasileiras foram encontradas unidades
de internacdo com salas de aula inadequadas, julgada a inadequacdo a partir dos
pardmetros equipamentos, iluminagdo e suporte de biblioteca. Os indices ruins de
2013 melhoraram um pouco apenas na regido Sul, mantiveram-se iguais nas regides
Nordeste e Sudeste e pioraram nas regides Centro-Oeste e Norte.%?’

324 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Panorama Nacional: a execucdo das medidas socioeducativas de
internacdo. Programa Justiga ao Jovem. Brasilia: CNJ, 2012. p. 38.

325 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Panorama Nacional: a execucdo das medidas socioeducativas de
internacdo. Programa Justi¢a ao Jovem. Brasilia: CNJ, 2012. p. 39.

326 BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Publico. Relatdrio da Infancia e Juventude — Resolugdo n°
67/2011: um olhar mais atento as unidades de internacdo e semiliberdade para adolescentes. Brasilia: Conselho
Nacional do Ministério Publico - CNMP, 2015. p.44.

327 BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Publico. Relatdrio da Infancia e Juventude — Resolucdo n°
67/2011: um olhar mais atento as unidades de internacdo e semiliberdade para adolescentes. Brasilia: Conselho
Nacional do Ministério Pablico - CNMP, 2015. p.46
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O problemético quadro brasileiro chamou atencdo até mesmo de entidades

internacionais. Em 2017, o Brasil foi denunciado junto a Comissdo Interamericana de Direitos

328

Humanos®~° pela préatica de tortura contra o publico adolescente privado de liberdade e pelos

recorrentes episodios de dilacéo ilegal de prazo para cumprimento da medida de internacéo
provisoria, episodio detalhadamente analisado por Costa e Eilberg.3?

Ademais, a Anistia Internacional, por meio de recente relatorio (publicado em 2018)
sobre o0 estado dos direitos humanos no mundo,®* também observou diversas irregularidades
no modelo socioeducativo brasileiro. Mais uma vez, ganham destaque a superlotacdo, a
violéncia institucional e a tortura, além das condi¢bes precarias de insalubridade e
habitabilidade:

As unidades do sistema socioeducativo continuaram superlotadas e os internos eram
submetidos a condicGes desumanas e degradantes. No Ceara, a tortura era praticada
de forma rotineira por funcionérios do Estado nessas institui¢cbes. No decorrer do ano,
aconteceram pelo menos 20 rebeliGes e 37 fugas das unidades do estado. De 200
dendncias formais de tortura de adolescentes nas unidades do sistema socioeducativo
do Ceard entre 2016 e setembro de 2017, somente duas resultaram na abertura de
inquérito formal pelo estado, para mais investigacfes. As dendincias sobre a situacao
caotica do sistema socioeducativo do Ceard motivaram uma visita formal do Conselho
Nacional de Direitos Humanos em setembro. No inicio do ano, o estado do Espirito
Santo detinha 1.198 adolescentes em conflito com a lei em um sistema com
capacidade para apenas 754, um indice de superlotacdo maior que 39%. Das 13
unidades do sistema socioeducativo do estado, somente quatro funcionavam dentro
da capacidade adequada. Em 3 de junho, quatro adolescentes entre 15 e 17 anos foram
mortos por outros adolescentes detidos durante uma rebelido em uma unidade do
sistema socioeducativo de Lagoa Seca, na Paraiba. Em 13 de novembro, quatro
adolescentes foram mortos por homens encapuzados que invadiram a unidade do
sistema socioeducativo em que eles estavam detidos.®3*

A consolidacao de tdo rigoroso quadro ensejou 0 acionamento dos tribunais superiores
brasileiros, na tentativa de obter a solucdo das mazelas observadas pela via jurisdicional. Nesse
cenario, merece ser destacado o Habeas Corpus Coletivo (HC 143.988/ES) impetrado pela
Defensoria Publica do Estado do Espirito Santo no Supremo Tribunal Federal.

O writ inicialmente teve como objeto o resguardo dos interesses dos adolescentes

privados de liberdade em uma Unica unidade socioeducativa na cidade de Linhares (ES), que

328 BRASIL é denunciado na CIDH por violéncia e superlotacdo em presidios e no sistema socioeducativo.
IBCCRIM - Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, Noticias, 21 de mar. de 2017. Disponivel em:
https://arquivo.ibcecrim.org.br/noticia/14193-Brasil-e-denunciado-na-CIDH-por-violencia-e-superlotacao-em-
presidios-e-no-sistema-socioeducativo.

329 COSTA, Ana Paula Motta; EILBERG, Daniela Dora. Embates do ordenamento juridico brasileiro com o
Sistema Interamericano de Direitos Humanos: uma analise sobre as viola¢des na esfera da Justica Juvenil. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 27, p. 325-363, 2019.

330 ANISTIA INTERNACIONAL. Informe 2017/18: o estado dos direitos humanos no mundo. 2018.

331 ANISTIA INTERNACIONAL. Informe 2017/18: o estado dos direitos humanos no mundo. 2018. p.93.
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enfrentava grave quadro de superlotacdo. O pleito era no sentido de que tais adolescentes
fossem colocados em liberdade, transferidos para outras unidades que nédo estivessem
superlotadas ou mesmo submetidos a outra medida. Posteriormente, foram admitidas nos autos
diversas entidades, na qualidade de amigos da corte,**? bem como ingressaram como parte as
Defensorias Publicas dos Estados do Rio de Janeiro, Bahia, Ceara, Sdo Paulo, Tocantins e
Distrito Federal, pleiteando a ampliacéo dos efeitos da deciséo para as unidades localizadas nos
respectivos estados. O Supremo Tribunal Federal julgou o mérito do writ em agosto de 2020,
mediante acérddo que contemplou ndo somente as unidades socioeducativas dos estados que
haviam ingressado no feito, mas determinou a extensdo de seus efeitos para todo o pais. O
julgamento do HC 143.988/ES é uma decisdo paradigmatica. Primeiramente, porque serviu
para admitir a gravidade do cenario enfrentado, conforme se extrai dos votos proferidos pelos

333

ministros da Suprema Corte>*°, que, em diversas passagens, fazem referéncia ao cenario critico,

ja repetidamente mencionado. Ainda, a decisdo reconheceu a existéncia de um “estado de coisas
inconstitucional” para o sistema de privagao de liberdade juvenil (em paralelo com a posi¢do
manifestada sobre o sistema penitenciario, na ADPF 347). Por fim — com maior importancia
concreta —, a decisdo determinou a todas as unidades socioeducativas do pais o cumprimento
de uma série de determinagfes visando a atenuacdo do cendrio de superlotagdo crénica, como
a obrigatoriedade de observancia da capacidade de ocupacgdo, a adogdo do principio numerus
clausus e a admissdo da medida de internacdo domiciliar. A saber:

i) adocdo do principio numerus clausus como estratégia de gestdo, com a liberagdo de
nova vaga na hipotese de ingresso;

ii) reavaliac@o dos adolescentes internados exclusivamente em razdo da reiteragdo em
infracbes cometidas sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, com a designacao de
audiéncia e oitiva da equipe técnica para o mister;

iii) proceder-se a transferéncia dos adolescentes sobressalentes para outras unidades
que ndo estejam com capacidade de ocupacdo superior ao limite projetado do
estabelecimento, contanto que em localidade préxima a residéncia dos seus familiares;
iv) subsidiariamente, caso as medidas propostas sejam insuficientes e essa
transferéncia nao seja possivel, o Magistrado devera atender ao parametro fixado no
art. 49, 11, da Lei 12.594/2012, até que seja atingido o limite maximo de ocupacéo;
V) na hip6tese de impossibilidade de adocdo das medidas supra, que haja conversao
de medidas de internacdo em internagdes domiciliares, sem qualquer prejuizo ao
escorreito cumprimento do plano individual de atendimento — podendo ser adotadas
diligéncias adicionais de modo a viabilizar o seu adequado acompanhamento e
eXecucio;

332 STF: IBCCRIM fara sustentacdo oral em acdo sobre superlotagdo de unidades socioeducativas; organizagdes
langcam nota em apoio a HC no Supremo. IBCCRIM - Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, Noticias, 12
de ago. de 2020. Disponivel em: https://ibccrim.org.br/noticias/exibir/980/stf-ibccrim-fara-sustentacao-oral-em-
acao-sobre-superlotacao-de-unidades-socioeducativas-organizacoes-lancam-nota-em-apoio-a-hc-no-supremo.

333 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 143.988/ES. Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia,
2020.



127

vi) a internacdo domiciliar podera ser cumulada com a imposicdo de medidas
protetivas e/ou acompanhada da adverténcia ao adolescente infrator de que o
descumprimento injustificado do plano individual de atendimento ou a reiteragdo em
atos infracionais podera acarretar a volta ao estabelecimento de origem;

vii) a fiscalizagdo da internacdo domiciliar poderd ser deprecada a respectiva
Comarca, nos casos em que o local da residéncia do interno ndo coincida com 20 o da
execucdo da medida de internacdo, respeitadas as regras de competéncia e
organizacao judiciaria.3*

Vale assinalar, ademais, que o acordao em exame definiu “a criagao de um Observatorio
Judicial sobre o cumprimento das internagbes socioeducativas”,®*® com o intuito de
“acompanhar os efeitos da deliberacao deste Tribunal neste caso, especialmente em relagdo aos
dados estatisticos sobre o cumprimento das medidas estabelecidas e o percentual de lotagdo das
unidades de internagdo”***— medida que sedimentou a preocupacéo da Corte em ver a situagio
solucionada.

Como se nota, as percepcdes consolidadas quanto ao contetdo das dimensdes da medida
socioeducativa mostram-se problematicas, pois conferem as reprimendas propésitos
antagbnicos (punir e educar), aparentemente inconciliaveis, e ddo ensejo a consequéncias
inadmissiveis — a justificativa para a manutencdo prolongada do encarceramento e, a0 mesmo
tempo, para a submissao a rigorosas condicdes de privacdo de liberdade. Ha se avaliar, portanto,

a possibilidade de conjugacédo dessas duas dimensoes.

2.6.5 Finalidades das medidas socioeducativas e sua compatibilizacdo com o modelo

justificacionista constitucional brasileiro

Conforme assentado no capitulo inaugural deste estudo, o exame das finalidades da
pena, escolhidas por determinado sistema penal, representa a avaliacdo do modelo de
justificacdo para a imposicdo de reprimendas adotado por ele. Em particular, é necessario
avaliar como se constr6i o modelo justificacionista do Direito Penal Juvenil brasileiro ou, em
outras palavras, estabelecer quais finalidades preventivas e/ou retributivas sao por ele invocadas

para legitimar a aplicacdo das medidas socioeducativas.

334 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 143.988/ES. Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia,
2020. p. 8-9.

335 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 143.988/ES. Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia,
2020. p. 8.

33 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 143.988/ES. Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia,
2020. p. 8.
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O dispositivo que parece oferecer mais elementos para a investigagao sobre o assunto é
0 ja referenciado art. 1° da Lei do Sinase, que enumera 0s objetivos das medidas

socioeducativas. Revisitando seu contetdo:

Art. 1°— Esta Lei institui o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (Sinase)
e regulamenta a execucdo das medidas destinadas a adolescente que pratique ato
infracional.

[-]

§ 2°— Entendem-se por medidas socioeducativas as previstas no art. 112 da Lei 8.069,
de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianga e do Adolescente), as quais tém por
objetivos:

I — a responsabilizacdo do adolescente quanto as consequéncias lesivas do ato
infracional, sempre que possivel incentivando a sua reparacéo;

Il — a integracdo social do adolescente e a garantia de seus direitos individuais e
sociais, por meio do cumprimento de seu plano individual de atendimento; e

Il — a desaprovacéo da conduta infracional, efetivando as disposi¢Ges da sentenca
como parametro méaximo de privacao de liberdade ou restricdo de direitos, observados
os limites previstos em lei.

O primeiro e o terceiro objetivos atribuidos as reprimendas penais juvenis parecem
corresponder a uma perspectiva retributiva, pois ambos se constroem na ideia de reprovacao
da conduta do adolescente, impondo as medidas socioeducativas o papel de fazer o adolescente
responder pelas consequéncias desse malfeito — ou seja, pagar pelo mal que fez. Ha também
referéncia a dimensdo preventiva especial positiva, que se manifesta nas nog¢des de “integragdo
social” e “garantia dos direitos individuais” do infrator.

No toépico inaugural deste trabalho, assentou-se o entendimento de que as duas
perspectivas de justificacdo em destaque sdo problematicas e incompativeis com o paradigma
constitucional brasileiro. A retribuicdo foi duramente objetada por seu evidente carater
autoritario, ofensivo a dignidade da pessoa humana, antidemocratico e atentatério a separacao
entre direito e moral. A prevencdo especial positiva também teve sua incompatibilizacdo com
0 modelo constitucional vigente fortemente evidenciada — em razdo de representar ofensa a
individualidade (atributo da dignidade da pessoa humana) e ao direito de ser diferente, além de
fundamentar o exercicio coativo de moralizacdo do apenado.

A definicdo das referidas perspectivas de justificacdo para o modelo penal juvenil ndo
parece ter sido obra de mero acaso. E evidente que se trata de escolha deliberada para legitimar
as caracteristicas do modelo de imposicao e de execugdo das medidas socioeducativas, que vém
sendo objetadas repetidamente neste estudo — quais sejam, a possibilidade de aplicacdo de
reprimendas em razdo de caracteristicas do adolescente e o exercicio de moralizacdo operado

no cumprimento da privacédo de liberdade.
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Observa-se, em verdade, um movimento de retroalimentacdo entre as finalidades
associadas as medidas socioeducativas e as caracteristicas de formatagdo do modelo: um
sistema de legitimacdo moralizante e retributivo encontra-se referenciado na lei, a fim de
justificar a imposicdo de reprimendas com carater impositivo e natureza moralizadora. Ao
mesmo tempo, a sistematica de imposicdo e execugdo das reprimendas prevé a formatagéo de
um modelo que somente se sustenta a partir da perspectiva da retribuicdo e da prevencao
especial positiva (materializada na ideia de ressocializacdo do socioeducando).

Mais que se opor a escolha do legislador em favor de dimensdes de justificagdo
inconstitucionais, o presente trabalho se concentra em objetar as caracteristicas inaceitaveis do
modelo em vigor, que guardam grande relacdo com o referido paradigma de justificacdo. Ao
tratar das mudancas a serem implementadas, busca-se também indicar a necessidade de
reformulacdo do modelo de justificacdo do Direito Penal Juvenil — de forma a compatibiliza-lo

com os postulados constitucionais examinados.
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3 DIRETRIZES PARA A NECESSARIA REFORMULACAO DO MODELO PENAL
JUVENIL BRASILEIRO

O capitulo final deste estudo traz as proposi¢des concretas de reformulacdo do modelo
em vigor, com base em toda a investigacdo realizada. Antes de se dedicar a tal proposito, o
trabalho promove investigagédo sobre o Direito Penal Juvenil em ordenamentos estrangeiros e
diplomas internacionais que tiveram influéncia sobre o modelo brasileiro. A ideia € obter, a
partir do direito comparado, perspectivas diversas de enfrentamento da delinquéncia juvenil
que possam servir como referéncia para as mudancgas que virdo aqui propostas. Ademais, a
investigacdo dos diplomas internacionais tem por escopo identificar prescrigdes a respeito de
como o modelo brasileiro deve se organizar, bem como verificar se tais diretrizes vém ou nao

sendo seguidas.

3.1 Perspectivas de direito comparado

O estudo comparativo consiste em examinar as regras e institutos juridicos similares de
outros paises.®*” A ideia € que, por meio de tal exame, seja possivel entender como outras nagoes
lidam com problemas semelhantes aos do ordenamento em analise e, dessa avaliacdo, extrair
diretrizes que possam orientar possiveis reformas a serem realizadas no direito interno. Muitas
vezes, tendéncias sdo forjadas em paises vizinhos ou com culturas semelhantes a em referéncia
— dai a pertinéncia de se debrucar sobre as estratégias definidas naquelas localidades. Ademais,
deve-se levar em conta a existéncia de instrumentos normativos internacionais, cujo contetido
vincula seus paises signatarios.

Seguindo o escopo do presente estudo, o principal objetivo deste topico € investigar a
existéncia de modelos de aplicacdo de medida privativa de liberdade contra o publico
adolescente, que contemplem a definicdo de prazo determinado para a reprimenda. Para tanto,
é necessario inicialmente trazer consideragdes gerais sobre os modelos juridicos de alguns
paises selecionados.

O modelo portugués é o primeiro aqui referenciado, o que se justifica pela forte
influéncia que o direito portugués exerceu historicamente sobre o sistema legal brasileiro, como

consequéncia da experiéncia colonial.

337 SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2.ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 67.
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A legislacdo portuguesa em vigor foi editada no ano de 1999. A Lei 166/99 — Lei Tutelar
Educativa®® — se ocupa dos delinquentes juvenis, com idade entre 12 e 16 anos, envolvidos na
pratica de “facto qualificado pela lei como crime”, conforme dispde seu artigo 1°. O regramento
contempla a possibilidade de aplicacdo de medida privativa de liberdade como consequéncia
da condenagdo pela prética de ilicito penal — que é denominada como “medida tutelar de
internamento em centro educativo” (art. 4°) e pode ser executada em regime aberto, semiaberto
ou fechado.

O critério para a definicdo do regime de cumprimento da reprimenda leva em conta,
especialmente, o quantum de pena abstratamente prevista para o ato ilicito praticado pelo

adolescente, nos seguintes termos:

Artigo 17.°

Internamento

1 - A medida de internamento visa proporcionar ao menor, por via do afastamento
temporario do seu meio habitual e da utilizac&o de programas e métodos pedagdgicos,
a interiorizacdo de valores conformes ao direito e a aquisicdo de recursos que lhe
permitam, no futuro, conduzir a sua vida de modo social e juridicamente responsavel.
2 - A medida de internamento em regime aberto, em regime semiaberto e em regime
fechado é executada em centro educativo classificado com o correspondente regime
de funcionamento e grau de abertura ao exterior.

3 - A medida de internamento em regime semiaberto é aplicavel quando o menor tiver
cometido facto qualificado como crime contra as pessoas a que corresponda pena
méaxima, abstratamente aplicavel, de prisdo superior a trés anos ou tiver cometido dois
ou mais factos qualificados como crimes a que corresponda pena mAaxima,
abstratamente aplicavel, superior a trés anos.

4 - A medida de internamento em regime fechado é aplicavel quando se verifiquem
cumulativamente os seguintes pressupostos:

a) Ter o menor cometido facto qualificado como crime a que corresponda pena
maxima, abstratamente aplicavel, de prisdo superior a cinco anos ou ter cometido dois
ou mais factos contra as pessoas qualificados como crimes a que corresponda pena
maxima, abstratamente aplicavel, de prisdo superior a trés anos; e

b) Ter o menor idade igual ou superior a 14 anos a data da aplicacdo da medida.

As medidas ndo comportam prazo determinado, mas a Lei define critérios que servem
como referencial para a definicdo da duracdo das reprimendas (artigo 7°): a) o tempo de
internamento ndo pode superar o tempo de pena de prisdo prevista para o crime correspondente
ao ato praticado pelo adolescente; b) a medida deve ser proporcional a gravidade do fato
praticada pelo adolescente; c) a medida deve ser proporcional a necessidade de educacéo

manifestada pelo adolescente no momento do fato e subsistente no momento da deciséo.

338 PORTUGAL. Assembleia da Republica. Lei 166, de 14 de setembro de 1999. Lei Tutelar Educativa (versao
actualizada). 1999. Disponivel em:
https://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=542&tabela=leis. Acesso em: 1 mar. 2023.
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Sobre o dltimo ponto, € possivel tracar um paralelo com o principio da atualidade,
vigente no modelo brasileiro. Segundo esse postulado (art. 100, VIII, do ECA) a intervengéo
estatal deve se dar de maneira célere, em tempo 0 mais préximo possivel da pratica do ato
infracional. Diante da dinamicidade da vida adolescente, a demora na prestacdo jurisdicional
pode determinar que se imponha medida socioeducativa a individuo que passou por profundas
transformacOes desde a pratica do ilicito. Assim, o magistrado deve se pautar, ao avaliar a
necessidade de imposicdo da reprimenda, ndo pelas condi¢Bes observadas no momento do fato,
mas sim por aquelas verificadas no momento da deciséo.3*°

A aplicacdo do comentado principio determina, na pratica, que se avalie o tempo
transcorrido entre o ato, a imposi¢do da medida e mesmo o inicio de sua execucao. Caso decorra
longo intervalo de tempo entre esses marcos, inadmissivel a imposicdo da reprimenda. Nesse
sentido, confiram-se extratos de julgados do STJ sobre a matéria:

Como se Vvé, verifica-se o transcurso de quase trés anos entre a pratica do ato
infracional e a procedéncia da representacdo, o que afasta a atualidade da medida
aplicada, evidenciando estar o paciente em situacdo de constrangimento ilegal.

Os principios da atualidade e proporcionalidade, devem ser observados no tempo da
fixac8o da medida socioeducativa, conforme ensina o art. 100, paragrafo unico, inciso
VIII que estabelece — proporcionalidade e atualidade: a intervencdo deve ser a
necessaria e adequada a situacdo de perigo em que a crianga ou 0 adolescente se

encontram no momento em que a decisdo é tomada, 0 que ndo se verifica no caso em
exame [...].3%

Ocorre que restou inobservado o principio da atualidade e brevidade da medida
socioeducativa, uma vez que desde o cometimento do ato infracional se
decorreram mais de 1 ano e 4 meses para a imposi¢do da medida de internacéo

[..]:3

N&o obstante, hd que ser reconhecida a auséncia de atualidade da medida
consistente em internacdo, pois aplicada sem a baliza da necessidade e da
adequagdo, em consonancia com seus fins pedagogicos, tendo em vista o
transcurso do tempo — quase 2 (dois) anos — desde a data do fato, devendo ser
restabelecida a sentenca que aplicou as medidas socioeducativas de prestacdo de
servigos a comunidade e liberdade assistida para fins de nova unificagdo das medidas
aplicadas [...].3%

Existe também no modelo portugués — como no Brasil — a definicdo da cessacao
compulsoria da medida quando o jovem alcanca os 21 anos de idade (artigo 5°), limite etario

maximo para cumprimento da reprimenda tutelar.

339 DIGIACOMO, Murillo José; DIGIACOMO, Ildeara Amorim. Estatuto da crianca e do adolescente anotado
e interpretado. 8.ed. Curitiba: Ministério Pablico do Estado do Parana. Centro de Apoio Operacional das
Promotorias da Crianca e do Adolescente, 2020. p. 202.

340 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 486291/SC. Relator: Ministro Nefi Cordeiro. Brasilia, 2019.

341 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 411721/SP. Relator: Ministro Nefi Cordeiro. Brasilia, 2017.

342 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 411721/SP. Relator: Ministro Nefi Cordeiro. Brasilia, 2017.
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O sistema adotado em Portugal, em termos semelhantes ao ECA, pauta-se pela
excepcionalidade da privacédo da liberdade como resposta estatal, indicando a preferéncia pelas
medidas que representem “menor interferéncia na autonomia de decisao e de condugao de vida
do menor” (artigo 6°). Como bem comenta Flavia Margarida Nunes, em seu trabalho de
mestrado, defendido junto a Universidade Catdlica Portuguesa:

O critério geral consagrado nos arts. 6.° e 7.° orienta o Tribunal na escolha da medida
aplicavel, impondo que seja dada preferéncia a medida menos restritiva e que realize
de forma adequada e suficiente o fim de socializacdo do jovem, fundamentando
sempre a sua decisdo nos termos do art. 110.°.

Nestes termos, consagra-se o principio da preferéncia pelas medidas ndo institucionais
face & medida institucional sempre que, in casu, aquelas se revelem suficientes e

adequadas, uma vez que a medida de internamento constitui a ultima ratio, pois
representa uma maior e profunda interferéncia na autodeterminagéo do menor.343

Embora 0 modelo portugués ndo contemple a execucdo da privacao de liberdade por
prazo determinado — ponto sobre o qual o presente topico pretende se dedicar mais detidamente

—, é possivel extrair algumas consideragdes interessantes sobre sua formatacéo, a saber:

e aprevisao de regimes de privacdo de liberdade, definidos com base na pena maxima
em abstrato prevista para o ilicito praticado;

e a invocacdo do principio da proporcionalidade (em relacdo a gravidade do fato)
como referencial para a defini¢do da reprimenda a ser aplicada;

e areferéncia aos principios da atualidade e da excepcionalidade como instrumentos

de limitacdo para aplicacdo do internamento.

Ainda no contexto europeu, ha de se destacar a existéncia de modelos que estabelecem
a aplicacdo da privacdo de liberdade por prazo determinado, mas que o fazem por meio da
imposicdo de pena privativa de liberdade ao adolescente, por periodo inferior ao que se
submete o adulto.

Nesse aspecto, vale mencionar o sistema italiano. Nos termos definidos pelo Cddigo
Penal de 1930, aplicam-se aos individuos com idade superior a 14 anos e inferior a 18 anos, se
condenados pela préatica de ato previsto como crime, as mesmas penas definidas para aos

adultos, sempre de maneira atenuada. No caso da privacdo de liberdade, é prevista a incidéncia

343 NUNES, Flavia Margarida Fontes Urrica. A medida tutelar de internamento: reflexdes criticas. Dissertagio
(Mestrado em Direito Criminal) — Escola de Direito, Universidade Catdlica Portuguesa, Porto, 2012.
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de uma causa de diminuicio de pena de um terco no quantum da reprimenda.®* Vale esclarecer
gue o modelo italiano exige que se avalie, em cada caso concreto, a capacidade do adolescente
—sua condicdo de entender e de querer —, de forma que ele somente podera ser responsabilizado
se verificada tal capacidade. 3*° Ou seja, conquanto o modelo contemple a aplicacio de
reprimendas privativas de liberdade em patamares elevados — 2/3 do que é definido em lei para
os adultos —, hé previsao de um filtro adicional para afastar a responsabilizacéo do adolescente.

Embora o Cddigo Penal italiano defina que as mesmas modalidades de penas aplicaveis
aos adultos podem também ser impostas aos adolescentes, o Decreto Presidencial n® 448/1988
indica a possibilidade de aplicacdo de medidas especificas ao publico jovem,**® valendo
destacar, nesse ambito, o perddo judicial, que pode ser definido quando avaliado pelo juiz
sentenciante que o adolescente ndo possui “potencial para a delinquéncia”,®*’ ocasido em que
se presume gue ele ndo se envolvera na pratica de novos delitos.

A legislacéo italiana prevé, ademais, modalidade especifica de privacéo de liberdade
para adolescente, diferente da pena.®*® A medida tem duragdo reduzida e seu cumprimento
ocorre em prisdes-escola (prigione-scuola), com a possibilidade de desligamento do
adolescente a qualquer momento, independentemente do cumprimento do prazo definido na
sentenca. A pesquisa empirica indica, outrossim, que a medida é utilizada em face de um
nlmero extremamente limitado de adolescentes.34°

Na Franca adota-se sistematica que tem grandes similaridades com o modelo recém-
examinado. Os jovens entre 13 e 18 anos gozam de presuncdo de irresponsabilidade penal, mas
gue ndo é absoluta. Deve ser avaliada a capacidade de discernimento e de decisdo do
adolescente, segundo suas circunstancias pessoais e sua personalidade, em cada caso concreto.
Havendo condenacdo, pode ser aplicada medida educativa ou pena. A privagéo de liberdade —

como manifestacdo da ultima hipdtese — é possivel, mas também considera a incidéncia de uma

344 SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2.ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 72.
35 SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 2.ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 72.
346 GATTI, Uberto; VERDE, Alfredo. Juvenile Justice in Italy. In: Oxford Handbook Topics in Criminology
and Criminal Justice. Oxford Academic. 2012. Disponivel em: https://doi.org/10.1093/oxfordhb/978019993538
3.013.66. Acesso em: 1 mar. 2023.
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causa de diminuicdo de pena. A prisdo ndo pode ser superior & metade da pena imposta em
abstrato.®° Existe, ademais, a previsdo de prazo minimo para cumprimento de reprimendas no
caso de adolescentes reincidentes.®*

As cortes juvenis tém uma competéncia dual: diante da préatica de ilicito por parte do
adolescente, podem definir por instaurar um procedimento criminal ou um procedimento civel,
entendendo que o adolescente se encontra em situacdo de perigo,®*? postura que aproxima o
modelo de um paradigma menorista.

Na Austria, ha possibilidade de aplicaco da pena privativa de liberdade para os autores
de delitos entre 15 e 16 anos. As reprimendas séo atenuadas, com a reducdo do tempo de
cumprimento até a metade em todos os casos, desaparecendo ou rebaixando o limite minimo.**3

O modelo inglés, por sua vez, contempla a execucdo — para individuos entre 14 e 18
anos — de privacdo de liberdade em distintas modalidades: penas de curta duracdo, prisdo por
prazos elevados (e até mesmo perpétua) e duracdo indeterminada (com periddicas revisdes do
judiciario).®A literatura assinala que o nivel de encarceramento juvenil na Inglaterra é um dos
maiores em todo o mundo ocidental — detectando numerosos casos e o cumprimento de medidas
por prazo elevados.®

Na Alemanha, verifica-se a possibilidade de imposicao de duas categorias de privagéo
de liberdade — a medida corretiva e a pena juvenil.®*®A sistematica em vigor é disciplinada pela
lei dos Tribunais para a Juventude, editada em 1974 e atualizada em 1990.%" O sistema de
responsabilizacdo juvenil contempla individuos com idade entre 14 e 18 anos. Com formatacéo
semelhante a adotada na Franca e na Italia, 0 modelo alemédo exige, como condicdo para a

imposicédo de reprimenda, que o juiz avalie, no caso concreto, se 0 adolescente tinha maturidade
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para compreender o injusto do fato e poderia atuar de acordo com essa compreensdo. Tal
avaliacdo recebe a denominagdo de “capacidade para a culpabilidade”.3%® Por definicdo legal,
devem ser realizados exames psicoldgicos e sociais com o adolescente para promover tal
avaliacdo. Havendo duavida, presume-se a ndo imputabilidade. O sistema de aplicacdo do
referido instituto é, contudo, alvo de criticas — pois, em concreto, os tribunais aleméaes tratam a
questdo com certo automatismo, afirmando a existéncia de culpabilidade na maioria dos
casos.°

O sistema de justica juvenil alem&o, conforme destaca a doutrina do pais,3*° manifesta
grande preocupagdo com o cumprimento dos postulados da excepcionalidade e da brevidade
das medidas privativas de liberdade. Sobre a tematica, vale assinalar o movimento recente de
expansdo do uso de san¢des informais (que seriam semelhantes as medidas de meio aberto no
modelo brasileiro), diminuicdo dos indices de encarceramento juvenil e aumento nos casos de
suspensdo das sangdes privativas de liberdade.3%! Dados empiricos indicam que, nos anos 1970,
apenas cerca de 20% das medidas privativas de liberdade eram suspensas antes do término do
prazo definido para a reprimenda, passando o adolescente a receber acompanhamento em
caréater de liberdade condicional. Em 2013, os casos de suspensdo alcan¢aram indices proximos
aa 80%.%%2

O modelo espanhol oferece elementos importantes para satisfazer as pretensdes deste
topico. Na década de 1990, o pais passou por uma reforma legislativa semelhante a vivenciada
pelo Brasil, com a edicdo da Lei Organica 4/1992. Até entdo, vigorava a Lei Espanhola de
Tribunais Tutelares de Menores, de 1948 — sistema concebido durante a ditadura franquista e
que se baseava na doutrina da situacdo irregular. Com o advento de uma nova constitui¢do, apos

a morte do ditador, a legislagdo foi declarada inconstitucional.>®3
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Como esclarece a doutrina espanhola, a comentada legislacdo representou, em verdade,
uma resposta parcial as exigéncias atualizadoras da sistematica penal juvenil — tendo sido
editada como medida de urgéncia, até que fosse efetivamente implementada uma reforma
completa do modelo de responsabilizacio penal para adolescentes.®®* Em 1995, houve o
advento de um novo Codigo Penal no pais, prescrevendo, seu artigo 19, a elaboracdo de uma
nova lei de responsabilidade do menor, legislacdo independente para regular expressamente a
responsabilidade penal dos menores de 18 anos.3%® O diploma legal foi editado no ano 2000: a
Ley Organica 5/2000, de 12 de janeiro,*®® de Responsabilidade penal del menor —ou LORRPM.

A novel legislacdo trouxe ao modelo espanhol varias modificagdes: a) ampliou o sistema
de garantias dos adolescentes; b) definiu &mbito de aplicagdo etario para adolescentes entre 14
e 17 anos (anteriormente de 12 a 16 anos); c) incrementou o catalogo de medidas passiveis de
aplicacdo em face do adolescente; d) incrementou o0 prazo para cumprimento das medidas (de
dois anos para até onze anos).%®’

A doutrina identifica na LORRPM inspiracdo em diversos principios da justica juvenil
espanhola.®® Vale uma breve andlise do contetido de alguns desses postulados — notadamente,
para que seja possivel melhor compreender a formatacdo do modelo em exame, bem como para
evidenciar os pontos de paralelismo com o sistema brasileiro e com as reformas que se pretende
propor.

A literatura detecta a adogdo do principio da legalidade penal como uma afirmacéo da
superacdo do paradigma da doutrina da situacdo irregular.®® Na esteira de tal postulado a lei
deve definir tanto as condutas proibidas quanto as san¢6es decorrentes da pratica destas. Ocorre
que, como ja se destacou, o modelo espanhol (como o brasileiro) faz uso do sistema de
tipificacdo delegada, tendo em vista que ndo estabelece a proibicao especifica de condutas para
0 publico juvenil — mas referencia os delitos previstos no direito penal de adultos. Ha,

entretanto, a previsdo das medidas a serem aplicadas.
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O ponto fulcral que se quer destacar dentro de tal sistemética é que LORRPM limita as
hipoteses de aplicacdo de reprimenda ao publico juvenil — notadamente a privacéo de liberdade
—as ocasides em que tenha sido praticado fato tipico. Nao ha, como ocorria no modelo previsto
na Lei dos Tribunais Tutelares de Menores possibilidade de imposicdo de medida de
responsabilizagdo em razdo da “situacdo irregular” do adolescente. Nota-se, ademais, uma
referéncia ao que este estudo tratou como principio da consequencialidade (vide tépico 1.3.2)
— 0Ou a necessaria vinculacéo entre o ilicito e a sancao penal.

O principio da culpabilidade é reconhecido como um dos principais pilares do modelo
penal juvenil espanhol. Sua aplicagdo é invocada como limite da responsabilizacdo do infrator
— indicando que a reprimenda a ser aplicada jamais pode exceder a medida da gravidade da
culpabilidade do autor.®"

Complementando o recém exposto, ha também referéncia ao principio da
proporcionalidade — definindo que a selecdo da medida a ser imposta deve levar em conta a
gravidade do ato praticado, a natureza da infragdo e a quantidade de delitos realizados.3"*

Ha também a referéncia ao principio da flexibilidade. Tal postulado indica que, no
direito penal juvenil espanhol (salvo excecdes), ndo ha uma definicdo precisa de qual sancao
deve ser aplicada diante da préatica de qual delito. As possibilidades de reprimendas séo abertas,
podendo até mesmo haver combinacBes de medidas — desde que tal escolha leve em
consideragdo o interesse do adolescente.3"2

Tambeém se detecta, como no Brasil, a afirmacdo de uma natureza dual para as medidas
aplicaveis aos adolescentes — dimensdo penal/punitiva, mas com conteldo sancionador-
educativo. A énfase da intervencdo € a diretriz educativa, mas o carater penal se faz evidente,
por se tratar, com entende a doutrina, de reprimenda aplicada aos adolescentes em razéo da
infracio do Codigo Penal de adultos®” (num sistema de tipificacdo delegada, assim como é o
brasileiro).

A sistematica da LORRPM contempla a aplicacdo da medida privativa de liberdade —
“internamento” — em regime fechado, semiaberto e aberto. Nao ha disposicOes especificas que

indiguem, com precisdo, qual regime deva ser adotado em cada ocasido, mas a legislacao prevé
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hipoteses limitadas para a utilizagdo da modalidade mais severa — sempre tomada como
excepcional.

As hipoteses ensejadoras da privacdo de liberdade em regime fechado levam em conta
a gravidade e natureza do ato praticado pelo adolescente, conforme define o item 2 do Articulo

9 da Lei em exame, a saber:

2. La medida de internamiento en régimen cerrado s6lo podra ser aplicable cuando:
a) Los hechos estén tipificados como delito grave por el Cddigo Penal o las leyes
penales especiales.

b) Tratandose de hechos tipificados como delito menos grave, en su ejecucion se haya
empleado violencia o intimidacidn en las personas o se haya generado grave riesgo
para la vida o la integridad fisica de las mismas.

c) Los hechos tipificados como delito se cometan en grupo o el menor perteneciere o
actuare al servicio de una banda, organizacién o asociacion, incluso de caracter
transitorio, que se dedicare a la realizacion de tales actividades.

Aqui, ha de se ter em mente que a normativa em destaque estabelece as ocasides em que
a reprimenda mais gravosa pode ser aplicada, e ndo que ela necessariamente deva ser imposta.
A lbgica é a mesma adotada no modelo brasileiro, de excepcionalidade da privacdo da
liberdade. A Lei define, ademais, que a sentenca que aplica a privacdo de liberdade deve prever
prazo determinado para seu cumprimento (Articulo 7, item 3), havendo até mesmo a
possibilidade de aplicacdo de mais de uma medida — de forma que as duas sanc¢Oes sejam
executadas sequencialmente.

Abaixo, colaciona-se exemplo de decisdo proferida por tribunal espanhol, condenando
adolescente ao cumprimento de medida privativa de liberdade seguida de medida ndo
institucional (libertad vigilada). O prazo total de reprimenda alcanga quinze meses, sendo

somente trés meses em regime fechado:

Que DEBO CONDENAR Y CONDENO a Jaime como autor de un delito intentado de
agresion sexual con penetracion en persona especialmente vulnerable por razén de
su discapacidad del art. 179 y 180.1.3 ° y 16 del Cddigo penal imputado por el
Ministerio Fiscal y Acusacion particular, concurriendo la atenuante de reparacion
del dafio como muy cualificada del art. 21.5° CP , a la medida de 15 MESES DE
INTERNAMIENTO EN REGIMEN CERRADO (siendo el primer periodo de 3
meses de cumplimiento en centro en régimen cerrado y el segundo periodo de 12
meses de libertad vigilada); y de conformidad con lo establecido en el art. 40
LORRPM , atendida la innecesaridad del cumplimiento efectivo del internamiento
por ser contrario al interés superior del menor en los términos sefialados, en el caso
de alcanzar firmeza la Sentencia, procede acordar la SUSPENSION de la ejecucion
del citado internamiento quedando condicionado al correcto cumplimiento de 15
MESES DELIBERTAD VIGILADA CON REGLA DE CONDUCTA DE
REALIZACION DE PROGRAMA FORMATIVO EN MATERIA SEXUAL.37

374 ESPANHA. Consejo General del Poder judicial. Sentencia Penal n° 346/2020, Audiencia Provincial de
Barcelona, Seccidn 3, Rec 9/2020, de 18 de Septiembre de 2020.
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A LORRPM define, como regra geral, que as medidas aplicaveis ao adolescente — as

privativas de liberdade inclusive — tém prazo maximo de dois anos, devendo ser computado o

tempo cumprido pelo adolescente em medida cautelar (Articulo 9, item 3).

A sistematica contempla, contudo, regras especiais de aplicacdo e de duragdo das

reprimendas, que promovem um agravamento substancial nos prazos de cumprimento das

medidas. Os critérios trazidos levam em conta a idade do adolescente — num modelo

escalonado, prevendo maior tempo para adolescentes mais velhos —, a natureza do ato praticado

e a pena prevista em abstrato para o crime. O modelo é complexo, prevendo diversas hipdteses

excepcionais. Assim, vale trazer o extrato da legislacdo que cuida da matéria, a fim de garantir

que a informacéo venha em sua integralidade.

Articulo 10.

Reglas especiales de aplicacion y duracion de las medidas

1. Cuando se trate de los hechos previstos en el apartado 2 del articulo anterior,3"
el Juez, oido el Ministerio Fiscal, las partes personadas y el equipo técnico, actuara
conforme a las reglas siguientes:

a) si al tiempo de cometer los hechos el menor tuviere catorce o quince afios de edad,
la medida podra alcanzar tres afios de duracion. Si se trata de prestaciones en
beneficio de la comunidad, dicho maximo sera de ciento cincuenta horas, y de doce
fines de semana si la medida impuesta fuere la de permanencia de fin de semana.

b) si al tiempo de cometer los hechos el menor tuviere dieciséis o diecisiete afios de
edad, la duracion maxima de la medida sera de seis afios; 0, en sus respectivos casos,
de doscientas horas de prestaciones en beneficio de la comunidad o permanencia de
dieciséis fines de semana. En este supuesto, cuando el hecho revista extrema
gravedad, el Juez debera imponer una medida de internamiento en régimen cerrado
de uno a seis afios, complementada sucesivamente con otra medida de libertad
vigilada con asistencia educativa hasta un maximo de cinco afios. Sélo podra
hacerse uso de lo dispuesto en los articulos 13 y 51.1 de esta Ley Orgénica una vez
transcurrido el primer afio de cumplimiento efectivo de la medida de internamiento.
A los efectos previstos en el parrafo anterior, se entenderan siempre supuestos de
extrema gravedad aquellos en los que se apreciara reincidencia.

2. Cuando el hecho sea constitutivo de alguno de los delitos tipificados en los
articulos 138, 139, 178 a 183 y 571 a 580 del Codigo Penal, o de cualquier otro delito
que tenga sefialada en dicho Cadigo o en las leyes penales especiales pena de prision
igual o superior a quince afios, el Juez debera imponer las medidas siguientes:

a) si al tiempo de cometer los hechos el menor tuviere catorce o quince afios de edad,
una medida de internamiento en régimen cerrado de uno a cinco afios de duracién,
complementada en su caso por otra medida de libertad vigilada de hasta tres afios.
b) si al tiempo de cometer los hechos el menor tuviere dieciséis o diecisiete afios de
edad, una medida de internamiento en régimen cerrado de uno a ocho afios de
duracién, complementada en su caso por otra de libertad vigilada con asistencia
educativa de hasta cinco afios. En este supuesto s6lo podra hacerse uso de las
facultades de modificacion, suspension o sustitucion de la medida impuesta a las que
se refieren los articulos 13, 40 y 51.1 de esta ley organica, cuando haya transcurrido
al menos, la mitad de la duracién de la medida de internamiento impuesta.

375 Atos que autorizam a aplicacdo da medida de internamiento em régimen cerrado.
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c) cuando el delito cometido lo sea de los tipificados en los articulos 178 a 183 del
Cadigo Penal, las medidas previstas en los dos apartados anteriores deberan
acompafiarse de una medida de educacion sexual y educacion para la igualdad.

3. En el caso de que el delito cometido sea alguno de los comprendidos en los
articulos 571 a 580 del Cddigo Penal, el Juez, sin perjuicio de las deméas medidas que
correspondan con arreglo a esta Ley, también impondra al menor una medida de
inhabilitacién absoluta por un tiempo superior entre cuatro y quince afios al de la
duracién de la medida de internamiento en régimen cerrado impuesta, atendiendo
proporcionalmente a la gravedad del delito, el nimero de los cometidos y a las
circunstancias que concurran en el menor.

4. Las medidas de libertad vigilada previstas en este articulo deberan ser ratificadas
mediante auto motivado, previa audiencia del Ministerio Fiscal, del letrado del menor
y del representante de la entidad publica de proteccion o reforma de menores al
finalizar el internamiento, y se llevar4d a cabo por las instituciones publicas
encargadas del cumplimiento de las penas (grifo nosso).

A abrangéncia do dispositivo recém-examinado — com previsfes tdo numerosas e
indicacdes de periodos dilatados para cumprimento da privacdo de liberdade — é objeto de
criticas na literatura especializada. A doutrina ressalta que o Articulo 11 dilui o contetdo do
dispositivo antecedente, que prevé as hipoteses autorizativas para o internamiento em regime
fechado e estabelece o limite temporal de dois anos para cumprimento da medida,’® acima
analisado. Parte das hipdteses elencadas no dispositivo atingem o carater facultativo,
subsidiario e excepcional da privacdo de liberdade, pois impdem a aplicagdo obrigatéria do
internamiento em regime fechado.®”” Ademais, o prazo de até oito anos de submissdo a
modalidade mais rigorosa de detencdo se afigura como exagerado e absolutamente contrario a
normativa internacional, que estabelece que a privacdo de liberdade juvenil deve durar o
periodo mais breve possivel 3"

Sobre os critérios adotados para a determinacdo do tempo de duracdo da medida
privativa de liberdade, a LORRPM néo traz disposicdes precisas. Nesse sentido, a doutrina
indica a existéncia de uma ampla margem de decisdo para o julgador na hora de quantificar a
duracéo concreta da medida, em funcéo das varias circunstancias que cercam o caso.*”

Conforme destacou-se acima, 0 modelo espanhol tem como um dos seus principios
basilares a proporcionalidade entre o ilicito e a sancdo. Dai a expectativa de que a gravidade

do delito praticado — e mesmo a quantidade de pena prevista em abstrato — possa servir como
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elemento central para a defini¢do do tempo de privacdo de liberdade. A lei ndo traz, contudo,
nenhuma previsdo expressa que permita extrair as bases de um modelo matemético de
dosimetria que leve em conte 0 prazo maximo previsto para a reprimenda juvenil ou que indique
a aplicacéo de qualquer fragdo ou porcentagem sobre a pena prevista em abstrato.

H& de se ter em mente, ademais, que o modelo espanhol ndo contempla a aplicacéo de
uma proporcionalidade estrita. Em concreto, a gravidade do ilicito ndo é o Unico elemento
levado em conta, ja que ha caracteristicas do adolescente que tém de ser analisadas —
especialmente a idade, as circunstancias familiares e sociais, a personalidade e o interesse do
adolescente. E o que define o Articulo 7, item 3, da LORRPM:

3. Para la eleccion de la medida o medidas adecuadas se debera atender de modo
flexible, no sélo a la prueba y valoracion juridica de los hechos, sino especialmente
a la edad, las circunstancias familiares y sociales, la personalidad y el interés del
menor, puestos de manifiesto los dos Gltimos en los informes de los equipos técnicos
y de las entidades publicas de proteccion y reforma de menores cuando éstas hubieran
tenido conocimiento del menor por haber ejecutado una medida cautelar o definitiva
con anterioridad, conforme a lo dispuesto en el articulo 27 de la presente Ley. El Juez
debera motivar en la sentencia las razones por las que aplica una determinada
medida, asi como el plazo de duracién de la misma, a los efectos de la valoracion del
mencionado interés del menor (grifo nosso).

Embora a legislacédo referencie carateristicas individuais do infrator como elementos a
serem considerados na definicdo da reprimenda, ndo se pode extrair de tais disposicdes a
afirmacdo da existéncia de um modelo de Direito Penal de Autor.*®° As circunstancias que
cercam o adolescente ndo podem servir, por si s0s, a justificacdo da imposicao da privacdo de
liberdade.

Nesse sentido, vale mencionar o conteldo da Sentenca do Tribunal Constitucional
Espanhol 61/1998, que anulou decisdo que havia condenado adolescente ao cumprimento de
quatro meses de privacdo de liberdade em regime semiaberto.*®* No caso concreto (ilicito de
furto tentado), o juizo sentenciante justificou a necessidade da reprimenda com base nas
caracteristicas do adolescente — reiteragdo em condutas antissociais, situacdo e necessidades
socioeconémicas —, deixando de lado as consideragfes sobre a gravidade do ilicito. O prazo da
medida foi determinado com o intuito de garantir apoio pessoal ao adolescente e promover sua

reinsercéo escolar — e o Tribunal Constitucional considerou a reprimenda desproporcional.

380 MORA SANCHEZ, Ana Maria. La medida de internamiento en régimen cerrado: concepto, naturaleza y
régimen de ejecucion. Alternativas. Tese (Doutorado) — Universidad de Granada, Espanha, 2012. p. 281.
%1 MORA SANCHEZ, Ana Maria. La medida de internamiento en régimen cerrado: concepto, naturaleza y
régimen de ejecucion. Alternativas. Tese (Doutorado) — Universidad de Granada, Espanha, 2012. p. 281.
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A sistematica em exame, adota, portanto, uma doutrina mista — que imp&e a anélise tanto da
qualificacéo juridica do fato perpetrado quanto das circunstancias pessoais do adolescente.>82
A legislacdo ndo traz, contudo, uma definicdo precisa de quanto cada uma dessas dimensdes
deve influenciar na quantificacdo do prazo da reprimenda. A par de todo o exposto, pode-se
afirmar que a tendéncia jurisprudencial observada na Espanha é de que delitos de menor
gravidade venham associados a medidas de menor duragéo.3®3

A LORRPM prevé, ademais, a aplicabilidade das circunstancias atenuantes e
agravantes, previstas no Cdodigo Penal espanhol, a sistematica penal juvenil (Articulo 5, item
2). Ha autores que defendem, todavia, que somente as circunstancias atenuantes poderiam ser
aplicadas aos adolescentes, pois a utilizacdo das agravantes representaria um caso de analogia
in malam partem.3%

Outrossim, vale assinalar que o modelo penal juvenil espanhol prevé (LORPPM,
Articulo 13) a possibilidade de modificacdo da medida imposta a qualquer momento. Pode o
juiz da execucdo — de oficio, por provocacao do Ministério Publico ou da defesa do adolescente
—tornar a medida sem efeito, reduzir sua duracéo ou substitui-la por outra.

Por derradeiro, oportuno tecer algumas consideracfes sobre o modelo chileno de
aplicacdo de medidas privativas de liberdade ao publico adolescente — dada a relagdo de
algumas de suas caracteristicas com o proposito do presente tdpico.

O diploma legal fundamental do referido pais sul-americano para tratar da matéria € a
Ley 20084,%° promulgada em 2005, que “estabelece um sistema de responsabilidade dos
adolescentes por infragdes a lei penal”.® A legislacdo, popularmente referenciada na doutrina
chilena como LRPA ou lei de responsabilidade penal adolescente, merece ser aqui destacada,
notadamente, pois prevé modelo com aplicacdo de medida privativa de liberdade por prazo
determinado e estabelece critérios legais para a quantificacdo da reprimenda.

O modelo chileno contempla o principio da excepcionalidade da privacao de liberdade

(artigo 26 da LRPA) e se constrdi a partir de uma Idgica de promocéo da reinsercao social do

382 MORA SANCHEZ, Ana Maria. La medida de internamiento en régimen cerrado: concepto, naturaleza y
régimen de ejecucion. Alternativas. Tese (Doutorado) — Universidad de Granada, Espanha, 2012. p. 282.

38 MORA SANCHEZ, Ana Maria. La medida de internamiento en régimen cerrado: concepto, naturaleza y
régimen de ejecucion. Alternativas. Tese (Doutorado) — Universidad de Granada, Espanha, 2012. p. 282.

% MORA SANCHEZ, Ana Maria. La medida de internamiento en régimen cerrado: concepto, naturaleza y
régimen de ejecucion. Alternativas. Tese (Doutorado) — Universidad de Granada, Espanha, 2012. p. 283.

35 CHILE. Ministerio de Justicia. Ley 20084, de 28 de noviembre de 2005. Estabelece un sistema de
responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal. Disponivel em:
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=244803. Acesso em: 1 mar. 2023.

386 No original: “establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal”.
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adolescente,’ de oferta de novas oportunidades de vida que ndo levem em conta o carcere.
Contudo, a proposta de ressocializagdo é severamente prejudicada pela possibilidade de
aplicacdo da privacdo de liberdade pelo periodo de até 10 anos.®® Nesse sentido, comenta

Bustos Ramirez:

Si se esta de acuerdo que la pena privativa de libertad produce de por si graves
efectos negativos sobre la persona, un lapso tan amplio por Mucio que se entreguen
determinados programas sociales, ellos no seran suficientes para desvirtuar esos
efectos negativos y menos para propiciar una ampliacion de opciones y
oportunidades al adolescente.3°

O limite maximo para cumprimento da privacdo de liberdade atende a critérios etarios

— é de cinco anos para adolescente com até 16 anos de idade e de dez anos para adolescentes
entre 16 e 18 anos.

Articulo 18.- Limite maximo de las penas privativas de libertad. Las penas de
internacién en régimen cerrado y semicerrado, ambas con programa de reinsercion
social, que se impongan a los adolescentes no podran exceder de cinco afios si el
infractor tuviere menos de dieciséis afios, o de diez afios si tuviere més de esa edad.

O modelo de aplicacdo das reprimendas privativas de liberdade adota sistemética que
toma como referéncia a pena prevista para o tipo penal praticado pelo adolescente, invocando

disposi¢des do Codigo Penal. A saber:

Articulo 21.- Reglas de determinacion de la extension de las penas.

Para establecer la duracion de la sancién que deba imponerse con arreglo a la
presente ley, el tribunal debera aplicar, a partir de la pena inferior en un grado al
minimo de los sefialados por la ley para el ilicito correspondiente, las reglas previstas
en el Parrafo 4 del Titulo Il del Libro I del Cédigo Penal, con excepcion de lo
dispuesto en el articulo 69 de dicho Cédigo.

O Cadigo Penal chileno, vale esclarecer, estabelece sistematica de diferentes graus de
pena para os delitos — minimo, médio e maximo. O cddigo apresenta, inclusive, uma tabela, a

fim de melhor explicar a dindmica. Confira-se:

Articulo 56. - Las penas divisibles constan de tres grados, minimo, medio y maximo,
cuya extension se determina en la siguiente:

%7 RAMIREZ, Juan Bustos. El Derecho Penal del Nifio-Adolescente. Estudio de la Ley de Responsabilidad
Penal del Adolescente. Santiago: Salesinos Impresores S.A., 2007. p.45.
388 RAMIREZ, Juan Bustos. El Derecho Penal del Nifio-Adolescente. Estudio de la Ley de Responsabilidad
Penal del Adolescente. Santiago: Salesinos Impresores S.A., 2007. p.45.
389 RAMIREZ, Juan Bustos. El Derecho Penal del Nifio-Adolescente. Estudio de la Ley de Responsabilidad
Penal del Adolescente. Santiago: Salesinos Impresores S.A., 2007. p.45.



TABLA DEMOSTRATIVA

Penas Tiempo que | Tiempo de Tiempo de su | Tiempo de su
comprende su grado grado medio grado maximo
toda la minimo
pena

Presidio, De cinco De cinco De diez afios |De quince

reclusion, afios y un afiog yun |y un dia a afios vy un dia

confinamiento, [dia a dia a diez |quince afios. |a veinte afos
extrafiamiento |veinte afios.

y relegacidn afios.

mayores.

Inhabilitacidn|De tres

De tres

De cinco afos

De siete afios

absoluta y afiog y un afios y un |y un dia a y dia a diez

especial dia a diez |dia a siete afios. afios.

temporales. afios. cinco afios

Presidio, De sesenta |De sesenta |De quinientos|De tres afios

reclusiodn, ¥ un dias ¥ uno a cuarenta y un|y un dia a

confinamiento, | a cinco quinientos |dias a tres cinco afios.

extrafiamiento | afios. cuarenta afios.

¥ relegacidn dias.

menores y

destierro.

Suspensioén de |De sesenta |De sesenta |De un afio y De dos afios y

cargo vy oficio|y un dias y un dias |un dia a dos |un dia a ctres

publico y a tres a un afio. afios afios.

profesion afios.

ticular.

Prisién. De uno a De uno a De veintiuno |De cuarenta y
sesenta veinte a cuarenta uno a sesenca
dias. dias. dias. dias.
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Sem a pretensdo de aprofundar a analise da sistematica recém-examinada, o que se quer

destacar do modelo chileno é a utilizacdo, no sistema penal juvenil, do quantum de pena

previsto para o ilicito. As medidas juvenis tém seu prazo definido com base nos patamares

minimos e méaximos previstos na lei penal comum — em niveis atenuados (pena inferior em um

grau ao minimo assinalado na lei). A legislacdo especial, embora preveja a defini¢do de prazo

determinado para as medidas (a ser estabelecido com base nos patamares legais da lei penal),

ndo indica critérios para a realizacdo da dosimetria das reprimendas. H4, contudo, critérios para

a selecdo da espécie de medida aplicada a esfera juvenil, com base no quantum de san¢do

definido e em caracteristicas de natureza qualitativa.

O rol de medidas previstas na LRPA encontra grande paralelismo com o disposto no

ECA — apenas com o0 acréscimo da pena de multa, conforme quadro comparativo:

ECA LRPA

internacao

semiliberdade

liberdade assistida

prestacdo de servi¢os a comunidade

internacién en régimen cerrado
internacion en régimen semicerrado
libertad asistida especial

prestacion de servicios en beneficio de la
comunidade
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obrigacéo de reparar o dano reparacion del dafio causado
multa -
adverténcia amonestacion

Fonte: elaborado pelo autor, com base no ECA e na LRPA.

A privacéo de liberdade juvenil é determinada como obrigatdria somente nas ocasifes
em que a pena aplicada supere prazo de cinco anos. Para sang¢des entre trés e cinco anos, a
medida é facultativa, cabendo também a imposicdo do regime semiaberto. O que chama atencéo
¢ a ampla margem de aplicacdo da medida em regime semiaberto, que pode ser determinada

para pena de sessenta dias até trés anos de duracdo. Conforme prevé a LRPA:

Articulo 23.- Reglas de determinacion de la naturaleza de la pena. La determinacién
de la naturaleza de la pena que deba imponerse a los adolescentes con arreglo a la
presente ley, se regira por las reglas siguientes:

1. Si la extension de la pena supera los cinco afios de privacion de libertad, el tribunal
debera aplicar la pena de internacién en régimen cerrado con programa de
reinsercion social.

2. Si la pena va de tres afios y un dia a cinco afios de privacion de libertad o si se
trata de una pena restrictiva de libertad superior a tres afios, el tribunal podra
imponer las penas de internacion en régimen cerrado con programa de reinsercion
social, internacién en régimen semicerrado con programa de reinsercion social o
libertad asistida especial.

3. Si la pena privativa o restrictiva de libertad se extiende entre quinientos cuarenta
y un dias y tres afos, el tribunal podra imponer las penas de internacion en régimen
semicerrado con programa de reinsercion social, libertad asistida en cualquiera de
sus formas y prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

4. Si la pena privativa o restrictiva de libertad se ubica entre sesenta y uno y
quinientos cuarenta dias, el tribunal podra imponer las penas de internacién en
régimen semicerrado con programa de reinsercion social, libertad asistida en
cualquiera de sus formas, prestacion de servicios en beneficio de la comunidad o
reparacion del dafio causado.

5. Si la pena es igual o inferior a sesenta dias o si no constituye una pena privativa o
restrictiva de libertad, el tribunal podra imponer las penas de prestacion de servicios
en beneficio de la comunidad, reparacion del dafio causado, multa 0 amonestacion.

Em complemento aos parametros matematicos, a lei chilena prevé também critérios
qualitativos para a selecdo da medida penal juvenil. Sdo elementos, como se nota, ligados ao
injusto penal (gravidade do ilicito, consequéncias do delito, presenca de atenuantes ou
agravantes), a caracteristicas do adolescente (idade e circunstancias de sua participagao no ato
ilicito) e até mesmo a finalidades retributivas e preventivas associadas a medida (fortalecer o

respeito & ordem juridica e promover a ressocializagdo do adolescente apenado).

Articulo 24.- Criterios de determinacion de la pena. Para determinar la naturaleza
de las sanciones, dentro de los margenes antes establecidos, el tribunal debera
atender, dejando constancia de ello en su fallo, a los siguientes criterios:

a) La gravedad del ilicito de que se trate;
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b) La calidad en que el adolescente participé en el hecho y el grado de ejecucion de
la infraccién;

¢) La concurrencia de circunstancias atenuantes o agravantes de la responsabilidad
criminal;

d) La edad del adolescente infractor;

e) La extension del mal causado con la ejecucion del delito, y

f) La idoneidad de la sancion para fortalecer el respeto del adolescente por los
derechos y libertades de las personas y sus necesidades de desarrollo e integracion
social.

3.2 Diplomas internacionais sobre Direito Penal Juvenil e sua influéncia sobre o modelo

brasileiro

No final do século XX, foram editados diversos tratados e convencdes internacionais
voltados a protecdo dos direitos das criancas e adolescentes. Nesse periodo, intensificaram-se
as discussdes sobre a necessidade de criacdo de mecanismos de apoio a infancia e a juventude,
sobretudo no dmbito da Organizacéo das Nagdes Unidas (ONU).3%

O movimento que se consolidou a época tinha por objetivo mobilizar a comunidade
internacional em favor de um novo modelo de justica juvenil, com respeito aos direitos
humanos e as garantias fundamentais — e propunha a superacdo do paradigma menorista da
“situagdo irregular”.3! Os tratados e convencgBes editadas em tal contexto reafirmaram a
necessidade de observéancia, no sistema de justica juvenil, de diversos postulados fundamentais
do direito penal, como legalidade, culpabilidade, presuncdo de inocéncia e devido processo
legal 3% Outrossim, o contetdo desses diplomas revela firme tomada de posicdo contra o uso
de sancdes restritivas e privativas de liberdade (tidas como a ultima ratio dos sistemas de justica
juvenil), e um favorecimento dos métodos informais de resolucéo de conflitos.3%

A normativa internacional impactou diretamente os rumos legislativos de diversos
paises na América Latina, impulsionando a realizacdo de reformas. A edi¢do do ECA ocorreu
justamente nesse contexto, no ano de 1990, com o escopo de contemplar todas as questdes
relativas ao tema da infancia e da adolescéncia em um unico diploma legal.

O Estatuto surge em momento peculiar da historia politica brasileira, num periodo em

que o pais enfrentava um movimento de redemocratiza¢do, marcado por pressdes da sociedade

3% BRANDAO, Elen Cristina Carmo Rodrigues. A Justica Juvenil no Brasil e a responsabilidade penal do
adolescente: rupturas, permanéncias e possibilidades. 1. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2017. p.174.
31 BRANDAO, Elen Cristina Carmo Rodrigues. A Justica Juvenil no Brasil e a responsabilidade penal do
adolescente: rupturas, permanéncias e possibilidades. 1. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2017. p.174.
32 BRANDAO, Elen Cristina Carmo Rodrigues. A Justica Juvenil no Brasil e a responsabilidade penal do
adolescente: rupturas, permanéncias e possibilidades. 1. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2017. p.175.
398 BRANDAO, Elen Cristina Carmo Rodrigues. A Justica Juvenil no Brasil e a responsabilidade penal do
adolescente: rupturas, permanéncias e possibilidades. 1. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2017. p.175.
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civil e dos organismos internacionais para que fossem realizadas reformas nos diplomas de
protecdo dos direitos da crianca e do adolescente.3® Nesse cenario, os documentos

internacionais de maior destaque sdo 0s seguintes:

1. Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa
Rica);>%®

2. Regras Minimas das Na¢6es Unidades para a Administracdo da Justica da Infancia
e da Juventude (Regras de Beijing);>%
Convengéo das NagBes Unidas sobre os Direitos da Crianga; 3¢’

4. Diretrizes das Nacgdes Unidas Para a Prevencdo da Delinquéncia Juvenil (Diretrizes
de Riad);3°8

5. Regras Minimas das NacGes Unidades para a Protecdo dos Jovens Privados de

Liberdade.3%

Os comentados diplomas podem ser facilmente encontrados e acessados, tanto
virtualmente (nos sitios eletronicos das organizac@es internacionais responsaveis por sua edicdo
ou de entidades interessadas) quanto em publicagdes fisicas que compilam seus textos. 4%

N&o interessa a este estudo promover uma analise pormenorizada do contetdo de todos
esses diplomas. A ideia é extrair as principais diretrizes veiculados nesses documentos,
relativamente a aplicacdo e execucdo de medidas privativas de liberdade contra o publico
infanto juvenil.

O exame realizado por Ellen Rodrigues®®! traz consideracdes especialmente oportunas
para a realizacdo da tarefa proposta. Como esclarece a autora, o Pacto de San José da Costa

Rica é fruto da Conferéncia Interamericana sobre Direitos Humanos, realizada em 1969, e

3% BRANDAO, Elen Cristina Carmo Rodrigues. A Justica Juvenil no Brasil e a responsabilidade penal do
adolescente: rupturas, permanéncias e possibilidades. 1.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2017. p.176.

3% Disponivel em: https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm.

3% Disponivel em: https://crianca.mppr.mp.br/pagina-1074.html.

397 Disponivel em: https://www.unicef.org/brazil/convencao-sobre-os-direitos-da-crianca#: ~:text=A%20Conven
%C3%AT7%C3%A30%20s0bre%200s%20Direitos,Foi%?20ratificad0%20por%20196%20pa%C3%ADses.

3% Disponivel em: https://crianca.mppr.mp.br/pagina-1075.html.

39 Disponivel em: https://crianca.mppr.mp.br/pagina-1076.html.

400 Sobre a tematica, recomenda-se a leitura: VOLPI, Mario. Adolescentes privados de liberdade: a normativa
nacional e internacional & reflexdes acerca da responsabilidade penal. 6.ed. rev. ampl. Sdo Paulo: Cortez, 2014.
401 BRANDAO, Elen Cristina Carmo Rodrigues. A Justica Juvenil no Brasil e a responsabilidade penal do
adolescente: rupturas, permanéncias e possibilidades. 1.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2017. p.176.
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reafirma o propdsito dos Estados signatérios de consolidar “um regime de liberdade pessoal e
de justica social, fundado no respeito aos direitos humanos fundamentais”.*%2

O diploma néo traz dispositivos que cuidem detalhadamente da definicdo de um modelo
de imposicado de medidas privativas de liberdade ao publico adolescente, mas ha a previsdo
(artigo 5°, inciso V, parte 1) de que os menores de 18 anos, quando processados, devem ser
separados dos adultos e conduzidos a um tribunal especializado com a maior rapidez
possivel.*®® Importante assinalar que a Convengdo Americana sobre os Direitos Humanos é um
dos dois documentos, entre os cinco listados, que foram ratificados pelo Brasil — 0 que ocorreu
por meio do Decreto n® 678, 6 de novembro de 1992.

As Regras de Beijing, por sua vez, contemplam diretrizes debatidas ao longo de décadas,
que foram formalizadas junto a um documento Unico e publicadas por meio de Resolucéo da
ONU, em 1985.4% O documento nio foi ratificado pelo Brasil, mas influenciou a elaboragio
do ECA, em 1990.%%A énfase da Resolucéo é a protecéo dos direitos fundamentais do pblico
infanto-juvenil em conflito com a lei. Nota-se uma posicéo favoravel a reducdo das hipoteses
de intervencao legal contra esse publico, a defesa irrestrita de suas prerrogativas processuais e
0 incentivo ao uso de métodos e mecanismos informais para a resolucdo dos conflitos. No
mesmo sentido, o documento “se opde ao uso desmesurado das sangdes privativas e/ou
restritivas de liberdade, que ficam sujeitas ao Principio da Excepcionalidade”% e privilegia as
medidas cumpridas em meio livre. Ha, ademais, referéncia ao principio da brevidade, segundo
o qual a privacao de liberdade, nos casos excepcionais em que for aplicada, deve durar o minimo
de tempo possivel (item 17 do documento).

A Convencao das Nacgdes Unidas sobre os Direitos da Crianca foi editada em 1989,
também fruto de debates empreendidos na Assembleia Geral da ONU sobre a matéria. O
documento é o segundo (e ultimo), entre os listados, ratificado pelo Brasil, por meio do Decreto
n° 99.710, de 1990.4%

402 BRANDAO, Elen Cristina Carmo Rodrigues. A Justica Juvenil no Brasil e a responsabilidade penal do
adolescente: rupturas, permanéncias e possibilidades. 1.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2017. p.176.
403 BRANDAO, Elen Cristina Carmo Rodrigues. A Justica Juvenil no Brasil e a responsabilidade penal do
adolescente: rupturas, permanéncias e possibilidades. 1.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2017. p.176.
404 BRANDAO, Elen Cristina Carmo Rodrigues. A Justica Juvenil no Brasil e a responsabilidade penal do
adolescente: rupturas, permanéncias e possibilidades. 1.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2017. p.177.
405 BRANDAO, Elen Cristina Carmo Rodrigues. A Justica Juvenil no Brasil e a responsabilidade penal do
adolescente: rupturas, permanéncias e possibilidades. 1.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2017. p.177.
46 BRANDAO, Elen Cristina Carmo Rodrigues. A Justica Juvenil no Brasil e a responsabilidade penal do
adolescente: rupturas, permanéncias e possibilidades. 1.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2017. p.178.
407 BRANDAO, Elen Cristina Carmo Rodrigues. A Justica Juvenil no Brasil e a responsabilidade penal do
adolescente: rupturas, permanéncias e possibilidades. 1.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2017. p.179.
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Na esteira do que estabelecem as Regras de Beijing, a Convencdo referencia os
principios da brevidade e da excepcionalidade, evidenciando ainda a tomada de posi¢éo a favor
da doutrina da protecéo integral, que reconhece o jovem em conflito com a lei como sujeito de
direitos (e ndo como figura a ser tutelada). E o que se nota na dic¢do do artigo 37, alinea “c”,
do documento, que indica que tal publico deve ser tratado com a humanidade e o respeito que
merece a dignidade inerente a pessoa humana.*%

A normativa, mais uma vez, indica a preferéncia por medidas menos restritivas para o
enfrentamento da delinquéncia juvenil — métodos alternativos prevalecem sobre os
procedimentos judiciais e promove-se a diversificacdo das sancbes passiveis de aplicacao.
Importante destacar a previsdo do artigo 40, item 4, que define que a selecdo das reprimendas
a serem impostas ao adolescente deve observar critérios que consagrem o postulado da
proporcionalidade — “forma proporcional as circunstincias e ao tipo de delito”.

As Diretrizes de Riad foram aprovadas por meio de Resolugcdo em 1990, no 8°
Congresso da ONU sobre a Prevencdo do Delito e Tratamento do Delinquente.**® O documento,
conforme assinalado, néo foi ratificado pelo Brasil — mas sua influéncia pode ser notada na
aplicacdo do ECA e nos debates em torno da Construgdo da Lei do Sinase.*%

A tbnica das disposi¢des do texto normativo, relativamente ao assunto em exame, é a
mesma — excepcionalidade e brevidade da privacao de liberdade. Ha, ademais, um incentivo a
despenalizacdo das condutas praticadas pelo publico infanto-juvenil, em referéncia a teoria da
normalidade dos comportamentos conflitivos durante a adolescéncia. Segundo tal proposicéao
tedrica, 0s comportamentos que ndo se ajustam as normas sociais normalmente representam
“parte do processo de amadurecimento”*!! do adolescente, tendendo a “desaparecer na maioria
das pessoas quando chegam a maturidade”.*'?

Também por ocasido do 8° Congresso da ONU sobre a Prevencdo do Delito e
Tratamento do Delinquente foram aprovadas, por meio de Resolucdo, as Regras Minimas das

Nacdes Unidades para a Prote¢éo dos Jovens privados de Liberdade. O documento, que recebeu

408 BRANDAO, Elen Cristina Carmo Rodrigues. A Justica Juvenil no Brasil e a responsabilidade penal do
adolescente: rupturas, permanéncias e possibilidades. 1.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2017. p.179.
409 BRANDAO, Elen Cristina Carmo Rodrigues. A Justica Juvenil no Brasil e a responsabilidade penal do
adolescente: rupturas, permanéncias e possibilidades. 1.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2017. p.181.
410 BRANDAO, Elen Cristina Carmo Rodrigues. A Justica Juvenil no Brasil e a responsabilidade penal do
adolescente: rupturas, permanéncias e possibilidades. 1.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2017. p.181.
411 BRANDAO, Elen Cristina Carmo Rodrigues. A Justica Juvenil no Brasil e a responsabilidade penal do
adolescente: rupturas, permanéncias e possibilidades. 1.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2017. p.181.
412 BRANDAO, Elen Cristina Carmo Rodrigues. A Justica Juvenil no Brasil e a responsabilidade penal do
adolescente: rupturas, permanéncias e possibilidades. 1.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2017. p.181.
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aalcunha de Regras de Havana ou Reglas de la Habana, em lingua espanhola®'?®, ndo ratificado
pelo Brasil, mas manifesta igualmente sua influéncia sobre os diplomas internos.

A Resolucdo tem por principal objetivo “estabelecer normas minimas aceitas pelas
Nacdes Unidas para a protegao dos jovens privados de liberdade em todas as suas formas”
(titulo I, item 3). Ha diversos dispositivos que tratam das condi¢cBes para cumprimento das
reprimendas e das prerrogativas dos adolescentes que devem ser garantidas no exercicio da
privacao de liberdade. A saber, conforme define o item 12:

A privagdo da liberdade deverd ser efetuada em condicdes e circunstancias que
garantam o respeito aos direitos humanos dos jovens. Deverd ser garantido, aos jovens
reclusos em centros, o direito a desfrutar de atividades e programas Uteis que sirvam
para fomentar e garantir seu sdo desenvolvimento e sua dignidade, promover seu

sentido de responsabilidade e fomentar, neles, atitudes e conhecimentos que ajudem
a desenvolver suas possibilidades como membros da sociedade.

Nota-se, ademais, uma preocupacdo com os efeitos nocivos do encarceramento do
publico jovem: “com vistas a se opor aos efeitos prejudiciais de todo tipo de detencdo e a
fomentar a integragdo na sociedade” (titulo I, item 3). Chama atencdo, ainda, o conteido do
item 8 do titulo I, que indica a énfase da dimens&o educativa no modelo penal juvenil, além da

necessidade de esclarecimento da sociedade sobre a importancia de tal atuagéo:

As autoridades competentes procurardo, a todo momento, que o pablico compreenda,
cada vez mais, que o cuidado dos jovens detidos e sua preparagdo para a reintegracéo
a sociedade constituem um servico social de grande importancia e, deverdo ser
adotadas medidas eficazes para fomentar os contatos abertos entre os jovens e a
comunidade local.

Retomando o Pacto de San José na Costa Rica, vale assinalar que o documento também
definiu a criacdo da Comissao Interamericana de Direitos Humanos, com a funcao de promover
o respeito aos direitos previstos na declaracdo.*** Nos dltimos anos, a Comissdo tem voltado
suas atencOes para a questdo da delinquéncia juvenil — e o tratamento dado ao adolescente em
conflito com a lei. Prova disso é que, no ano de 2011, a organizacdo editou um detalhado
informe*!® sobre a situacéo da justica juvenil e dos direitos humanos nas Américas.

O documento traz consideracOes especialmente relevantes para este estudo,

notadamente, quanto a configuracdo do modelo de imposicéo e execucdo de medida privativa

413 CIDH — Comision Interamericana de Derechos Humanos. Relatoria sobre los Derechos de la Nifiez. Justicia
Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. OAS official records, 2011. p. 06.

414 LIMA, Raquel da Cruz. O Direito Penal dos Direitos Humanos. Belo Horizonte: Editora CEI, 2018. p. 49.
415 CIDH — Comision Interamericana de Derechos Humanos. Relatoria sobre los Derechos de la Nifiez. Justicia
Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. OAS official records, 2011.
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de liberdade nas Américas e no Brasil em particular. H& tépico que se dedica a analisar
especificamente diretrizes de limitagdo para a imposi¢cdo da privacdo de liberdade na esfera

juvenil no continente americano,*'¢

invocando, para tanto, a observancia dos principios da
excepcionalidade, da proporcionalidade, da duragdo minima e da revisdo periddica.**’ O
informe promove, ao mesmo tempo, um diagndstico do status atual de tratamento da questao e
impde determinacfes a serem observadas pelos Estados signatarios da Convencédo
Interamericana.

O texto prevé repetidamente que o encarceramento juvenil deve ser usado somente
como ultima alternativa, executado pelo tempo mais breve possivel e aplicado somente diante
da prética dos atos mais gravosos.*® No mesmo sentido, deve ser dada preferéncia a medidas
de outra natureza e a métodos de resolucdo ndo processuais, ponto em que documento
menciona, expressamente, o conteido das Regras de Beijing e das Regras de Havana.

O informe esclarece que o principio da excepcionalidade ndo tem por objetivo somente
promover a protecdo do direito dos adolescentes a liberdade, mas também se presta a garantir
os direitos a vida, a sobrevivéncia, ao desenvolvimento e a convivéncia familiar. 1sso porque o
postulado em questdo se volta a minimizacdo da exposi¢cdo do jovem aos efeitos nocivos do
encarceramento, que trazem consequéncias muito negativas para seu desenvolvimento e
dificultam sua integragdo social.*'°

Embora note que diversos paises signatarios adotam modelos que preveem o postulado
da excepcionalidade, a Comissdo assevera que, de maneira geral, em muitos paises a privacao
de liberdade é tomada como medida preferencial. O que explica tal cenario é a falta de
investimentos adequados, por parte dos Estados, em programas de implementacdo de medidas
alternativas a prisdo.*° A Comissio recomenda, na esteira do exposto, que os Estados adotem
medidas concretas para limitar a discricionariedade dos julgadores na imposicdo de san¢des

privativas de liberdade.*?

416 CIDH — Comision Interamericana de Derechos Humanos. Relatoria sobre los Derechos de la Nifiez. Justicia
Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. OAS official records, 2011. p. 93 e ss.
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Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. OAS official records, 2011. p. 93.

418 CIDH — Comision Interamericana de Derechos Humanos. Relatoria sobre los Derechos de la Nifiez. Justicia
Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. OAS official records, 2011. p. 94.

419 CIDH — Comision Interamericana de Derechos Humanos. Relatoria sobre los Derechos de la Nifiez. Justicia
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Relativamente ao principio da proporcionalidade, o informe indica que, nos modelos
juvenis, deve vigorar uma logica de proporc¢ao entre a gravidade do ato cometido e a reagao
punitiva que este suscita, ou seja, delitos menos graves e menor participacdo do infrator devem
corresponder a menores sancdes.*??A justificacdo da reprimenda, sobretudo a privativa de
liberdade, deve residir na lesdo ao bem juridico tutelado, em respeito ao principio da
interven¢do minima, ¢ ndo nas “necessidades educativas” do adolescente. O diagnoéstico do
documento € que boa parte das legislacbes do continente americano contempla normas que
consagram o principio da proporcionalidade da pena. O informe defende que a privacdo de
liberdade deve ser imposta por tempo breve, prazo determinado, e com a fixacdo precisa de
limites temporais estritos para sua duracao.

A Comissao lamenta, contudo, a deteccdo de modelos com a imposi¢do de sentencas
sem duracdo determinada e que invocam caracteristicas do infrator para justicar a imposicédo

da reprimenda mais gravosa. O quadro brasileiro é expressamente criticado nesse ponto:

También es comin que la respuesta de los sistemas de justicia juvenil se dicte con
base en circunstancias personales o familiares del nifio infractor distintas de la
infraccién en si misma. A manera de ejemplo, se informé a la Comisién que en Brasil
los procedimientos seguidos a nifios que infringen las leyes penales se caracterizan
por su discrecionalidad, de forma tal que las sanciones parecen ser el producto de
una conversacién amigable entre jueces, promotores y defensores y el sistema da
lugar a resultados totalmente diversos respecto de hechos similares.*?3

Ha também a indicacdo para que sejam estabelecidos modelos de revisao periddica das
medidas privativas de liberdade, com o propoésito de viabilizar a liberacdo antecipada do
adolescente, mesmo antes de cumprido o quantum de pena estabelecido no caso concreto.*?*

A parte final do documento traz as recomendac6es da Comissdo aos Estados signatarios
da Convencdo Americana, reforgando as ideias recém-destacadas. A observancia do principio
da proporcionalidade é indicada nos seguintes termos:

Observar el principio de proporcionalidad, limitando la discrecionalidad de los
operadores judiciales a la hora de determinar el tipo y el quantum de las medidas que
se impongan como sanciones a los nifios responsables de infringir leyes penales.*?

422 CIDH — Comision Interamericana de Derechos Humanos. Relatoria sobre los Derechos de la Nifiez. Justicia
Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. OAS official records, 2011. p. 96.

423 CIDH — Comision Interamericana de Derechos Humanos. Relatoria sobre los Derechos de la Nifiez. Justicia
Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. OAS official records, 2011. p. 97.

424 CIDH — Comision Interamericana de Derechos Humanos. Relatoria sobre los Derechos de la Nifiez. Justicia
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A necessidade de imposicdo de prazo determinado para cumprimento da privagdo de
liberdade é recomendada pela redacao abaixo:

Eliminar las sentencias por tiempo indefinido y aquellas cuya duracidn se determina
por la duracion del programa de rehabilitacion y no por el principio de
proporcionalidad de la pena.*?

A Comissdo delimita, ademais, em que termos as circunstancias do adolescente podem
ser levadas em consideragdo no momento da escolha da reprimenda a ser aplicada — somente
para atenuar a resposta estatal, e nunca como critério de justificacdo para seu encarceramento.

A saber:

Establecer que las circunstancias personales del nifio Gnicamente pueden operar
para disminuir o atenuar la respuesta punitiva de los Estados,
excluyendo expresamente como criterio para la determinacion de la sancion toda
consideracion referida a las necesidades del nifio.*?

O tdpico das recomendacdes também define contornos mais precisos para 0 modelo de
reavaliacdo periddica defendido no documento. Com efeito, trata-se de sistema pensado sob a
l6gica da minimizacédo dos efeitos do encarceramento, construido para viabilizar a substitui¢do

da priséo por outras modalidades punitivas:

g) Establecer mecanismos de revision periodica de las medidas de privacion de
libertad que permitan a los nifios recuperar su libertad en los casos en que la
situacion no amerite que su prision continGe.

[..]

i) Adoptar las medidas necesarias para neutralizar o disminuir los efectos de-
socializadores de la privacion de libertad, garantizando que toda forma
de intervencion se oriente al fortalecimiento de los vinculos familiares y
comunitarios.

j) Promulgar y hacer cumplir legislacion que permita la sustitucion de las sanciones
privativas de libertad por penas no privativas de la libertad mientras el nifio esta
cumpliendo su condena, con base en evaluaciones periddicas de su situacion.*?

3.3 Consideracdes extraidas do estudo comparado

O exame que se realizou acima oferece informagfes de extrema relevancia para este
estudo, pois dele extraem-se prescricdes a respeito de como o modelo brasileiro deve se

organizar. E, se tais diretrizes ndo vém sendo seguidas, a concluséo que surge é que ha de ser

4% CIDH — Comision Interamericana de Derechos Humanos. Relatoria sobre los Derechos de la Nifiez. Justicia
Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. OAS official records, 2011. p. 175.
427 CIDH — Comision Interamericana de Derechos Humanos. Relatoria sobre los Derechos de la Nifiez. Justicia
Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. OAS official records, 2011. p. 175.
428 CIDH — Comision Interamericana de Derechos Humanos. Relatoria sobre los Derechos de la Nifiez. Justicia
Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. OAS official records, 2011. p. 175.
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implementada reforma na sistematica em vigor. Complementarmente, observaram-se
perspectivas diversas de enfrentamento da delinquéncia juvenil, pelo contato com formatagdes
variadas para o sistema de imposicdo da privacao de liberdade ao publico jovem — o que pode
ser tomado como referéncia para as mudancas vindouras.

Invertendo a ordem na qual os assuntos foram tratados no topico anterior, parece fazer
mais sentido delimitar, de inicio, as caracteristicas as quais o sistema brasileiro deve se adequar
e, posteriormente, debater as possibilidades de formatacdo a serem adotadas e a inspiracao que
pode ser extraida dos modelos estrangeiros.

Da anélise dos documentos internacionais que cuidam da matéria, a diretriz que aparece
de maneira mais enféatica é o respeito aos postulados da excepcionalidade e da brevidade quanto
ao encarceramento infanto-juvenil. A privacdo de liberdade é tratada, unanimemente, como
ultima ratio da intervencdo penal juvenil, e a necessidade de que sejam impostas limitacGes ao
seu uso também parece ser consenso. Admite-se que a priséo tem efeitos nocivos, especialmente
para o publico jovem, que devem ser evitados ao extremo.

O principio da proporcionalidade (na condicdo de elemento central a ser considerado na
escolha da reprimenda a ser aplicada) surge, igualmente, como ponto enfatizado pelos
documentos internacionais. O que se nota sobre tal instituto é a preocupacao no sentido de que
as caracteristicas do ilicito (gravidade e participacdo do adolescente no ato), e ndo as
caracteristicas do adolescente (condi¢do familiar e socioecondmica), tenham especial
relevancia sobre a decisdo pela privacdo da liberdade. E, marcadamente, posicdo que objetiva
a superacdo do paradigma da situacao irregular.

Relativamente ao informe editado pela Comissdo Interamericana, a extracdo de
diretrizes se faz de maneira ainda mais evidente. Sdo recomendados de maneira explicita: a) o
abandono da aplicacdo de reprimendas privativas de liberdade por prazo indeterminado; b) a
utilizacdo de critérios ligados exclusivamente a natureza e a gravidade do ilicito para definicao
da reprimenda; c) a consideracdo de caracteristicas pessoais do adolescente somente com 0
proposito de beneficia-lo, e nunca como fundamento para sua detencdo; d) a implementacgéo de
modelos que permitam o desligamento do adolescente mesmo antes de cumprido o prazo
determinado em sentenca.

O exame dos sistemas penais estrangeiros para adolescentes trouxe a tona a deteccéo de
algumas possibilidades de formatagéo para a sistematica brasileira. N&do obstante, entre as
caracteristicas observadas, algumas delas parecem ndo ser compativeis com o escopo da
reforma proposta neste estudo. Nesse sentido, os modelos que definem a aplicagéo de pena

privativa de liberdade nos mesmos patamares indicados para os adultos (ou mesmo com a
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incidéncia de causa de diminuicdo de quantum variavel),*?® ndo se sustentam como referéncia
a ser seguida, na medida em que, diante de tudo que ja foi exposto neste trabalho, ndo parece
existir compatibilizacdo entre tal ideia e os referenciais normativos que orientam a execucao do
modelo de atendimento ao jovem em conflito com a lei no Brasil.

Na esteira do mesmo raciocinio, a ideia de implementar um sistema de

responsabilizacdo progressiva,**°

que aumenta 0 prazo maximo para cumprimento da privagao
de liberdade, conforme maior a idade do adolescente, também ndo se afigura como desejavel
para a sistematica brasileira. Tal previsdo, vale destacar, representa uma das proposi¢des
debatidas atualmente no Congresso Nacional, conforme discute o tdpico 3.5 deste trabalho —
em gue poderao ser encontradas explicacfes mais detalhadas sobre o assunto, além de objecGes
categoricas a adocao do modelo.

Outrossim, também se verificou a existéncia de modelos que ddo acentuada
importancia para as caracteristicas socioeconémicas e familiares do adolescente como critério
para a definicdo da reprimenda a ser aplicada,*** o que tem sido repetidamente refutado neste
trabalho.

Para além das objecbes aos modelos examinados, foi também possivel perceber
caracteristicas cuja implantacdo no sistema brasileiro se mostram desejaveis e mesmo aptas a
solucionar, ao menos parcialmente, a problematica aqui evidenciada. Conforme se destacou, 0

modelo portugués oferece como exemplo as seguintes caracteristicas:

e aprevisdo de regimes de privacdo de liberdade, definidos com base na pena maxima
em abstrato prevista para o ilicito praticado;

e a invocacdo do principio da proporcionalidade (em relacdo a gravidade do fato)
como referencial para a definicdo da reprimenda a ser aplicada;

e areferéncia aos principios da atualidade e da excepcionalidade como instrumentos

de limitacdo para aplicacdo do internamento.

O modelo espanhol € o que parece oferecer maiores possibilidades de inspiracao.
Primeiro, porque se trata de modelo que contempla a aplicacio da medida privativa de liberdade
por prazo determinado. Segundo, porque também consagra os principios da brevidade e da

excepcionalidade. Terceiro, pois faz referéncia direta a proporcionalidade como critério para a

429 1tlia, Franca, Austria, Alemanha e Inglaterra.
430 Espanha e Chile.
431 1talia, Franca e Alemanha.
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definicdo do quantum da san¢do, além de rechacar o paradigma da “situagdo irregular” e a
possibilidade de imposi¢do de reprimenda com base exclusivamente nas caracteristicas do
infrator. Quarto, porque contempla a possibilidade de desligamento ou de substituicdo da
medida privativa de liberdade a qualgquer momento.

A despeito de todos esses méritos, o sistema adotado na Espanha apresenta também
caracteristicas que parecem ser problemaéticas — ou que se mostram incompativeis com a
reforma que se quer propor. Conforme destacado, a LORRPM prevé numerosas hipoteses
excepcionais autorizando (e mesmo determinando) a aplicacdo da privacédo de liberdade, por
prazo elevado, muito superior ao adotado no Brasil. Além disso, 0 modelo de dosimetria da
medida juvenil ndo encontra contornos precisos na legislacdo. Diferentemente, a referéncia a
proporcionalidade, de um lado, e as caracteristicas do adolescente, do outro — e a necessidade
de equilibrar as duas dimensdes — coloca em xeque a exequibilidade pratica da sistematica,
notadamente, diante do carater contraditério que pode existir entre as duas dimensdes.
Outrossim, parece perigoso adotar um modelo que confere tanta relevancia a “personalidade do
adolescente, suas circunstancias familiares e sociais”, sem que, com isso, o paradigma da
“situagdo irregular” seja ressuscitado. Objegdes a parte, o exame do modelo espanhol mostra
que um sistema de imposicdo da privacdo da liberdade por prazo determinado é totalmente
possivel, ainda que seja necessario definir melhores contornos para sua operacao.

O modelo chileno também oferece algumas ideias que podem servir de referéncia para
as reformulacGes que aqui virdo propostas. Trata-se de mais um exemplo de sistematica que
contempla a aplicacdo de medida privativa de liberdade por prazo determinado. O modelo em
questdo, ademais, utiliza a pena prevista para o ilicito praticado pelo adolescente como
referéncia para a definicdo do quantum de reprimenda a ser cumprida pelo jovem (com a
definicdo de patamares minimos e maximos aos quais a medida deve atender, atenuados com
relacdo ao modelo penal comum). E, ainda, a quantidade de pena aplicada serve para a escolha
da espécie de medida penal juvenil a ser imposta, limitando o uso da privacao de liberdade as

ocasifes em que o quantum de pena alcancar os patamares mais elevados.
3.4 Propostas de reformulacéo
Apresentam-se, abaixo, as propostas de reformulacdo do modelo penal juvenil de

maneira a compatibiliza-lo com os postulados constitucionais, com 0s principios reitores do

Direito Penal Juvenil e com as diretrizes dos diplomas internacionais aqui examinados. O topico
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abordara mudanca na dindmica de aplicacdo e execucdo das medidas privativas de liberdade e

no contetdo atribuido as dimensdes punitiva e pedagdgica das reprimendas.

3.4.1 A delimitacédo de critérios ligados exclusivamente a conduta para a definicdo da

reprimenda socioeducativa

A discussdo empreendida nos capitulos anteriores assentou a posicdo a favor da
necessidade de definicdo de critérios relacionados exclusivamente a conduta do adolescente
como parametros para a determinacdo da medida socioeducativa a ser aplicada no caso
concreto. Conforme exposto, com tal proposta, 0 que se objetiva é o afastamento em definitivo
do paradigma de Direito Penal de Autor observado na sistematica em vigor, que se materializa,
notadamente, diante da possibilidade de aplicacdo da privacdo de liberdade em razdo da
“capacidade” do adolescente. Em grande medida, tal caracteristica, aqui objetada, representa
uma inaceitavel perpetuacdo do paradigma menorista. Como assinalado anteriormente, a
analise realizada evidencia a existéncia de uma légica de repreensdo da vulnerabilidade
socioecondmica do adolescente. Sdo seus “defeitos de socializagdo os motivos invocados para
justificar seu encarceramento, em detrimento de outras modalidades de intervengdo, menos
gravosas.

Delineado o cenério em torno da problematica, resta agora indicar as possibilidades de
enfrentamento da questdo. Mas, antes disso, parece necessario revisitar as disposicdes da
legislacdo especial que disciplinam a matéria.

O art. 122 do ECA, ja mencionado neste estudo, indica as hipdteses autorizativas de

aplicacdo da reprimenda socioeducativa mais gravosa. A saber:

Art. 122. A medida de internacdo s6 poderé ser aplicada quando:

| - tratar-se de ato infracional cometido mediante grave ameaga ou violéncia a pessoa;
Il - por reiteragdo no cometimento de outras infracdes graves;

I11 - por descumprimento reiterado e injustificadvel da medida anteriormente imposta.
§ 1° O prazo de internacdo na hipdtese do inciso Il deste artigo ndo podera ser
superior a 3 (trés) meses, devendo ser decretada judicialmente ap6s o devido processo
legal.

§ 2° Em nenhuma hip6tese serd aplicada a internacdo, havendo outra medida
adequada.

H4&, em concreto, a previsdo de duas modalidades distintas de interna¢&o no dispositivo.
Os incisos | e Il tratam da internagéo por prazo indeterminado — medida socioeducativa aplicada

em decorréncia de sentenca condenatéria pela pratica de ato infracional. O inciso Il cuida da
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medida de internacdo-san¢do, reprimenda com prazo determinado (maximo de trés meses), que
se impde como consequéncia do descumprimento reiterado de outras medidas anteriormente
impostas (também diante de condenacao), distintas da internacéo.

Sobre a internagdo-sancdo, ndo ha muito o que ser comentado — posto que se trata de
medida com prazo determinado, que vem estabelecido no momento de sua imposi¢do, ndo
padecendo, portanto, da imprecisdo aqui objetada. As hip6teses dos incisos | e I, por sua vez,
merecem maior atengao.

Com efeito, cuida-se de classificagdo que leva em conta dois elementos: a) o histdrico
infracional do adolescente e b) a natureza do ato infracional praticado.

Caso o adolescente seja réu primario, a aplicacdo da medida privativa de liberdade s6 é
possivel diante da condenacdo pela prética de ato infracional envolvendo violéncia ou grave
ameaca. Por sua vez, havendo histdrico de transgressdes anteriores, a aplicacdo da reprimenda
também se faz possivel, mesmo em razdo da pratica de delitos de outra natureza, desde que se
esteja diante da reiteracdo da pratica de ato infracional grave. As duas expressdes tém
significados técnicos especificos, que merecem ser discutidos.

Por muito anos perdurou o entendimento de que a reiteracdo, diferentemente da
reincidéncia, envolveria a pratica de ao menos trés atos infracionais — duas condenaces
anteriores, podendo ser aplicada a internacdo a partir do terceiro ato. Tal posicdo era adotada
pelo Superior Tribunal de Justica até o ano de 2016, tendo sido manifestada em numerosas

oportunidades. A titulo de exemplo:

E assente na jurisprudéncia desta Corte o entendimento no sentido de que “a reiteragio
prevista nos incisos Il e 111 do art. 122 do ECA, ndo se confunde com o conceito de
reincidéncia, de sorte que, para sua configuracdo, é necessaria a préatica de, pelo
menos, 3 atos anteriores, seja infracdo grave ou medida anteriormente imposta,
respectivamente’[...].4%?

Ademais, segundo o entendimento aplicado pelo Superior Tribunal de Justica,
somente ocorre reiteragdo, para efeito de incidéncia da medida de internacdo, quando
sdo praticadas, no minimo, trés ou mais condutas infracionais graves, o que, no caso,
ndo ocorre, porque o adolescente, conforme se constata das informacdes [...] ostenta
apenas outra condenacédo pela pratica de ato infracional analogo ao crime de trafico
de drogas [...].*%

No que diz respeito a reiteracdo, exige-se, para se aplicar a medida de internacéo, a
prética de, no minimo, trés ou mais condutas infracionais graves [...].***

432 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 164819/SP, Relator: Ministro Jorge Mussi. Brasilia, 2010.

433 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 180953/PE, Rel.atora: Ministra Laurita VVaz. Brasilia, 2011.

43¢ BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 195460/SP, Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Brasilia,
2011.
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Apobs ampla discussdo doutrinaria e jurisprudencial sobre a matéria,**® o STJ modificou
seu entendimento, formando novo precedente a respeito da questdo. A posi¢do que hoje vigora
entende pela possibilidade de aplicacdo da medida de internacéo ao adolescente que antes tenha
cometido apenas uma infracdo grave anteriormente, ja que ndo ha previsdo legal para a
exigéncia de trés atos infracionais.**® Abaixo, extrato do julgado que marca a mudanca de
posicao da Corte:

O ECA néo estipulou um nimero minimo de atos infracionais graves para justificar a
internacdo do menor infrator com fulcro no art. 122, Il, do ECA (reiteracdo no
cometimento de outras infracBes graves).

Logo, cabe ao magistrado analisar as peculiaridades de cada caso e as condigdes
especificas do adolescente a fim de aplicar ou ndo a internacéo.

A depender das particularidades e circunstancias do caso concreto, pode ser aplicada,
com fundamento no art. 122, I, do ECA, medida de internacéo ao adolescente infrator
que antes tenha cometido apenas uma outra infracdo grave.

Esta superado o entendimento de que a internagdo com base nesse dispositivo somente
seria permitida com a pratica de no minimo 3 infragdes [...].4"

A expressao “infragdo grave”, por sua vez, ndo tem seu contetido bem delimitado pela
jurisprudéncia. Ja se cogitou de utilizar a modalidade de pena prevista para o delito como
critério definidor de sua gravidade — pena de reclusdo indicando tratar-se de delito grave.*3
Contudo, o uso de tal elemento ndo parece ter sido unanimemente aceito. A assertiva percebida
no trecho em exame é que, para o adolescente que ndo possui historico infracional (réu
primario), somente a pratica de ato infracional envolvendo violéncia ou grave ameaca permite
a aplicacdo da medida de internacéo.

Sintetizando o que foi debatido, o texto da lei indica a existéncia das seguintes diretrizes

fundamentais (controvérsias a parte):

1. aprética de delito com violéncia e grave ameaca permite a aplicacdo da medida de
internacdo — independentemente de se tratar da primeira infracdo praticada pelo

adolescente;

4% DIGIACOMO, Murillo José; DIGIACOMO, lldeara Amorim. Estatuto da crianca e do adolescente anotado
e interpretado. 8.ed. Curitiba. Ministério Pdblico do Estado do Parand. Centro de Apoio Operacional das
Promotorias da Crianca e do Adolescente, 2020. p. 405-406.

4% DIGIACOMO, Murillo José; DIGIACOMO, lldeara Amorim. Estatuto da crianca e do adolescente anotado
e interpretado. 8.ed. Curitiba. Ministério Publico do Estado do Parana. Centro de Apoio Operacional das
Promotorias da Crianca e do Adolescente, 2020. p. 406.

437 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 347.434/SP, Relator: Ministro Nefi Cordeiro, Relator para acérdao:
Ministro Antonio Saldanha Palheiro. Brasilia, 2016.

43 DIGIACOMO, Murillo José; DIGIACOMO, lldeara Amorim. Estatuto da crianca e do adolescente anotado
e interpretado. 8.ed. Curitiba. Ministério Publico do Estado do Parana. Centro de Apoio Operacional das
Promotorias da Crianca e do Adolescente, 2020. p. 407.



161

2. apraticade delito sem violéncia ou grave ameaca nao permite a aplicagdo da medida
de internagé@o — caso se trate da primeira infracdo praticada;
3. se o adolescente ja tiver sido condenado anteriormente pela pratica de delito grave,

a medida poderéa ser imposta, quando da préatica de novo crime grave.

O critério preponderante — natureza do ato infracional —, como se observa, ndo leva em
conta qualquer caracteristica do adolescente, valendo-se somente dos atributos do tipo penal
cuja préatica é imputada ao infrator. Nesse sentido, € postulado que reforca a posicdo ora
defendida, em favor do abandono das caracteristicas de Direito Penal de Autor detectadas no
modelo em vigor.

Em especial, a segunda assertiva destacada, embora constitua limitacdo explicitamente
prevista na lei, merece ter seu conteudo enfatizado, pois, até poucos anos atras, a jurisprudéncia
brasileira acumulava casos de descumprimento da comentada previsdo legislativa —
notadamente, diante dos repetidos episodios de imposi¢do da medida de internacdo em face da
pratica de ato infracional andlogo ao delito de trafico de drogas. O avanco das controvérsias em
torno da matéria fez a questdo chegar ao Superior Tribunal de Justica, culminando na edicdo da

SUmula 492, com o seguinte contetdo:

O ato infracional analogo ao trafico de drogas, por si s6, ndo conduz obrigatoriamente
a imposicdo de medida socioeducativa de internagdo do adolescente.
(Stmula 492, TERCEIRA SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe 13/08/2012)

O texto da simula, como se nota, define o entendimento de que a pratica de ato
infracional andlogo ao tréafico de drogas ndao conduz necessariamente a aplicacdo da medida
de internacdo. A assertiva ndo soluciona a problematica ora em exame, uma vez que ndo afirma
que a medida ndo pode ser aplicada, apenas que ndo devera ser obrigatoriamente imposta.
Contudo, quando analisados os precedentes originarios do enunciado da Corte, é possivel
extrair outros elementos que ampliam o contetdo do entendimento adotado pelo Tribunal.

Dos julgados que formaram a Sumula 492 se extrai uma posi¢do concreta sobre a
impossibilidade de aplicacéo da internagdo em razdo da pratica de ato infracional andlogo ao
trafico de droga — em verdade, diante de qualquer ato infracional que ndo contemple violéncia
ou grave ameaga, a despeito da gravidade ou do carater hediondo do ilicito. Confiram-se trechos

dos acérddos, com grifos nossos:

A medida socioeducativa de internacdo, prevista no artigo 121 do Estatuto da Crianca
e do Adolescente, por importar na privagdo da liberdade do adolescente, é albergada
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pelos principios da brevidade, excepcionalidade e respeito a condicdo peculiar de
pessoa em desenvolvimento, conforme disposi¢do expressa no aludido dispositivo,
bem como no artigo 227, § 3° inciso V, da Constituicdo Federal. Dentre esses,
destaca-se o principio da excepcionalidade, que assegura ao adolescente a
inaplicabilidade da medida de internacdo quando houver a possibilidade de aplicacdo
de outra medida menos onerosa ao seu direito de liberdade. E mais, tal medida, que
importa na privacdo da liberdade do adolescente, somente pode ser aplicada quando
este incide nas hipdteses previstas no artigo 122 da Lei n.° 8.069/90, ou seja, quando
o0 ato infracional é praticado mediante grave ameaca ou violéncia a pessoa; pela
reiteracdo no cometimento de outras infracBes graves; ou por descumprimento
reiterado e injustificavel da medida anteriormente imposta. Perante esta Corte, é
pacifico o entendimento no sentido de que, ndo verificada qualquer dessas hipéteses,
a medida de internagdo mostra-se incabivel, mormente no ato infracional analogo ao
delito de trafico ilicito de entorpecentes, que ndo pressupfe violéncia ou grave
ameaga a pessoa [...].4%°

A medida socioeducativa de internagcdo somente pode ser imposta ao adolescente na
hip6tese de ndo haver outra mais adequada e menos onerosa a sua liberdade, e caso o
adolescente incida em quaisquer das hipdteses previstas no artigo 122 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente. 2. O ato infracional analogo ao crime de tréfico ilicito de
entorpecentes, a despeito da sua natureza hedionda, ndo da ensejo, por si so, a
aplicacéo da medida socioeducativa de internagéo, ja que a conduta nao pressupde
violéncia ou grave ameaca a pessoa [...].44°

A medida socioeducativa de internacdo somente estd autorizada nas hipéteses
taxativamente elencadas no art. 122 do Estatuto da Crianga e do Adolescente. 2.
Incabivel a imposicao de medida socioeducativa de internacdo ao menor que pratica
ato infracional analogo ao tréfico de drogas, com base apenas na gravidade abstrata
do delito [...].44*

A pratica de ato infracional equiparado ao trafico de entorpecentes ndo é suficiente,
por si so, com fundamento em sua gravidade abstrata, para determinar a imposicéo
de medida socioeducativa de internagao [...].**

Em que pese o ato infracional praticado pelo menor - equiparado ao crime de trafico
de drogas - ser revestido de alto grau de reprovacéo, tal conduta é desprovida de
violéncia ou grave ameaca a pessoa. Demais disso, ndo se admite a aplicagéo de
medida mais gravosa com esteio na gravidade genérica do ato infracional ou na
natureza hedionda do crime de tréfico de drogas [...].**

O compilado de julgados indica que foi justamente em razéo da verificacdo de repetidas
decisdes aplicando a medida privativa de liberdade diante da préatica do ilicito em questdo que
0 STJ optou por editar seu enunciado. Dito de outro modo, se a Corte verificou a necessidade
de editar uma simula para sedimentar sua posicao, é porque o entendimento vinha enfrentando
resisténcia na jurisprudéncia nacional, caso contrario, ndo teria sido acionada — em tantas

ocasifes — para tratar da mesma questao.

43% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 157364/SP, Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 2011.

440 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 180924/RJ, Relaora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 2011.

441 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 180953/PE, Relatora: Ministra Laurita Vaz. Brasilia, 2011.

442 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 185474/SP, Relelator: Ministro Gilson Dipp. Brasilia, 2011.

443 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 213778/RJ, Relator: Ministro Gilson Dipp. Brasilia, 2012.
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O que se definiu até aqui foi a existéncia de hipotese em que a medida socioeducativa
de internacdo nédo pode ser aplicada — o que néo significa que, nas situagdes em que ela possa
ser decretada, necessariamente deva sé-la. Ademais, a indeterminacdo sobre o conteudo da
expressao crime grave — notadamente, para as situacfes de adolescente com histérico de
reiteracdo infracional — precisa ser enfrentada. Dai que surge a proposi¢ao concreta de uma
nova abordagem.

A ideia aqui é enfrentar a problematica pela transposicéo para o0 modelo socioeducativo
de institutos e prerrogativas do Direito Penal comum. O paralelo que se quer realizar envolve o
exame das disposi¢Oes sobre o regime inicial de cumprimento de pena privativa de liberdade,
conforme previsto no Cadigo Penal, em particular, no seu art. 33:

Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semi-aberto ou
aberto. A de detengdo, em regime semi-aberto, ou aberto, salvo necessidade de
transferéncia a regime fechado.

§ 1° - Considera-se:

a) regime fechado a execucédo da pena em estabelecimento de seguranca maxima ou
média;

b) regime semi-aberto a execucdo da pena em col6nia agricola, industrial ou
estabelecimento similar;

c) regime aberto a execucdo da pena em casa de albergado ou estabelecimento
adequado.

8§ 2° - As penas privativas de liberdade devero ser executadas em forma progressiva,
segundo o mérito do condenado, observados 0s seguintes critérios e ressalvadas
as hipdéteses de transferéncia a regime mais rigoroso:

a) o condenado a pena superior a 8 (oito) anos devera comecgar a cumpri-la em
regime fechado;

b) o condenado néo reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos e nao
exceda a 8 (oito), podera, desde o principio, cumpri-la em regime semi-aberto;
¢) o condenado néo reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4 (qQuatro) anos,
podera, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto.

§ 3°- A determinagdo do regime inicial de cumprimento da pena far-se-4 com
observancia dos critérios previstos no art. 59 deste Cadigo.

8§ 4° O condenado por crime contra a administragdo publica tera a progressdo de
regime do cumprimento da pena condicionada a reparacdo do dano que causou, ou a
devolugdo do produto do ilicito praticado, com os acréscimos legais (grifo nosso).

A aproximacéo de institutos ocorre entre a privacao de liberdade em regime fechado e
a internacdo — e igualmente entre o regime semiaberto de cumprimento de pena e a medida

socioeducativa de semiliberdade. A correlacdo é plenamente cabivel:

a) internacdo e pena em regime fechado representam as mais gravosas respostas
estatais em face da préatica de ato previsto como crime. S&o reprimendas cumpridas
em instituicbes de seguranca, com regras estritas — e sem a possibilidade (via de

regra) de realizacédo de atividades externas;
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b) semiliberdade e regime semiaberto representam etapa intermediaria entre a privacao
completa e o retorno ao convivio social pleno. Podem ser definidas como medida de
transicdo — pela progressdo do regime mais gravoso — ou mesmo como medida

inicial.

O principal ponto que se quer destacar é o seguinte: se, no Direito Penal comum, a
quantidade de pena aplicada serve como parametro para a definicdo da modalidade de privacao
de liberdade que sera executada, o0 mesmo deve valer para o adolescente. O objeto de reflexdo
central para esse ponto é o § 2° do dispositivo em exame, em que estdo definidos patamares
quantitativos — que servem como critério para a indicacdo do regime inicial de cumprimento da
reprimenda penal.

O raciocinio aqui defendido, contudo, ndo representa uma transposicao pura e simples
da sistemética adotada no Direito Penal de adultos. O recém-examinado artigo do Codigo Penal
indica a) que o regime inicial fechado é obrigatdrio nos casos de condenacgdo que superem 0s
oito anos; e b) que os regimes semiaberto e aberto séo passiveis de aplicacao, se atendidos 0s
seus respectivos requisitos matematicos. Contudo, ndo se esta a defender que as duas diretrizes
passem a vigorar no modelo penal juvenil.

Quanto ao primeiro ponto, vale destacar que o ECA ndo prevé hipoteses obrigatorias
de aplicacdo da internacdo — estabelecendo somente, como se destacou repetidamente,
hipbteses autorizativas para a imposi¢cdo da medida. Propor a ado¢do de uma previsdo normativa
gue imponha a necessaria aplicacdo da privacdo de liberdade seria subverter a logica do
Estatuto, invocando o uso de um instituto, por meio do que pode se classificar como uma
analogia in malam partem — ja que em total prejuizo do adolescente. Além disso, parece certo
que a adocdo de tal previsdo representaria mudanca incompativel com os postulados da
brevidade e da excepcionalidade.

Sobre 0 segundo ponto, vale assinalar que a possibilidade de aplicacdo do regime inicial
menos gravoso ndo representa direito subjetivo do réu de ser contemplado por tal escolha, em
face somente da quantidade de pena aplicada.***A escolha pelo regime inicial de cumprimento
da pena deve levar em conta, para além do quantum de pena definido, a reincidéncia e as
circunstancias do art. 59 do Cddigo Penal — podendo o exame das duas Gltimas indicar a

necessidade de imposicdo de modalidade mais severa. Em tal sistemética, portanto, algumas

444 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das penas e seus critérios de aplicacdo. 3.ed. rev. atual. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2004. p. 340.
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caracteristicas do apenado®® sdo levadas em conta e podem influir na decisdo sobre a
modalidade de reprimenda a ser aplicada, em prejuizo do detido.

Fica claro que a legislacdo penal comum prevé, sobre o quantum de pena aplicada,
somente uma faculdade, possibilitando a adogdo de regime menos severo se alcangados certos
patamares. N&o hé sentido, portanto, em invocar tal previsdo para a sistematica penal juvenil,
porque, conforme assinalado acima, tal faculdade ja existe na sistematica em vigor, em que
qualquer medida pode ser aplicada em face da pratica de ato infracional. Assim, a presente
proposicdo tem de ir além, superando o que vem expressamente previsto no Cédigo Penal.

A ideia aqui defendida é que os patamares matematicos previstos em lei sirvam de
limites estritos para a definicdo das reprimendas juvenis, abandonando a indicacdo de
possibilidades para impor a adocdo do regime menos gravoso. A proposta ora apresentada
envolve a realizacdo de um calculo de pena para o adolescente, por meio da reproducédo do
procedimento de dosimetria adotado para os adultos — a fim de que se alcance um quantitativo
como resultado da conta. O resultado de tal operacdo conduziria as seguintes consequéncias:

e quantum de pena abaixo de quatro anos — possivel somente a aplicacdo de medidas
de meio aberto;

e quantum de pena entre quatro e oito anos — medidas de meio aberto ou
semiliberdade;

e Quantum de pena superior a oito anos — internacdo, semiliberdade, ou medidas de

meio aberto.

Na prética, a definicdo desses patamares funcionaria como um filtro adicional de
limitacdo & aplicagdo da reprimenda mais severa.

O salto que se propGe — tornando obrigatdria a imposicao da modalidade menos severa
guando alcancados os quantitativos definidos na lei — se justifica diante das peculiaridades do
publico infanto-juvenil. E medida que visa a efetivar os principios da brevidade e da
excepcionalidade, pois se vale de critério ja existente na legislagdo para delimitar mais

precisamente as condicdes de aplicacdo da privagéo de liberdade.

45 Reprisando o conteudo do caput do comentado artigo: “Art. 59. O juiz, atendendo & culpabilidade, aos
antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e conseqiiéncias do crime,
bem como ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovagdo e
prevengao do crime [...]”.
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Outro ponto que merece esclarecimento é que o quantum de pena, na sistematica dos
adultos, serve como primeiro parametro, sinalizando a escolha do regime para cumprimento da
reprimenda. Sao especialmente as circunstancias (art. 59 do CP) que cercam o0 agente,
caracteristicas de carater marcadamente pessoal, que, se desfavoraveis, podem justificar a
indicacdo de adogdo de um regime mais severo. No caso do publico adolescente, 0 mesmo
raciocinio ndo pode vigorar, na medida em que afronta a diretriz indicada pela Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos, que defende que as caracteristicas pessoais do
adolescente e mesmo as circunstancias do delito sejam levadas em conta somente com o
propdsito de beneficia-lo, e nunca como fundamento para o agravamento do seu tratamento
penal. Assim, se 0 quantum de pena, na sistemética dos adultos, serve somente como indicativo
inicial de possibilidades, quando se afasta a aplicacdo dos demais elementos que poderiam
determinar a adocdo de regime distinto, o patamar de pena aplicada se torna o Unico critério a

ser seguido. Vale trazer um exemplo para explicar como essa sistematica funcionaria na pratica:

e um adolescente pratica ato infracional analogo ao delito de roubo (ato que, em tese,
por envolver violéncia ou grave ameaca, permite a imposicéo da internacéo);

e 0 ato é praticado com uso de arma de fogo;

e 0 adolescente é primario, ndo possui qualquer histdrico de transgressdes — portanto,
tem bons antecedentes;

e apena base é fixada no minimo legal — 4 anos;

e incidéncia da atenuante da menoridade — 3 anos e 4 meses;

e incidéncia da causa de aumento pelo uso da arma de fogo — 4 anos, 5 meses e 10
dias;

e resultado final acima de 4 anos e abaixo de 8 anos — indica a aplicacdo da
semiliberdade.

A proposta, para além de servir como filtro adicional de limitagdo para aplicacdo da
internagao, soluciona também a questdo sobre a indefini¢do quanto ao termo “ato grave”. Aqui,
a gravidade do delito se materializa pelo quantitativo de pena aplicada, indicando a aplicagédo
da reprimenda mais severa a partir de um quantum definido. No mesmo sentido, a pratica de
mais de um ilicito em concurso de crimes também elevaria o quantum da reprimenda, indicando

a aplicacéo da internagao.
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O modelo aqui proposto manifesta, em certa medida, inspiracdo na sistemética penal
juvenil portuguesa — no qual o regime de privacdo de liberdade do adolescente é definido com
base na pena maxima em abstrato prevista para o ilicito praticado. Contudo, aqui, optou-se pela
utilizacdo do quantum de pena aplicado em concreto como critério para a decisdo, a fim de
prestigiar o principio da individualizacdo da pena.

Ademais, a adoc¢do do principio da proporcionalidade também oferece um argumento
que reforca o presente ponto de vista. Se, em respeito a tal postulado, somente a gravidade do
ato infracional pode servir como critério para justificar a imposi¢édo da privacéo de liberdade —
e se tal parametro se materializa justamente a partir do calculo da reprimenda a ser aplicada —,
somente esse elemento pode servir como critério de definicdo para o regime de cumprimento
da pena.

A solucdo aqui proposta, a saber, invoca a adocdo do postulado da culpabilidade, em
duas de suas dimensdes apontadas — culpabilidade fundamento e medida da pena. A mudanca
desejada, conforme assinalado, propde que o magistrado sentenciante realize célculo da pena
hipoteticamente aplicavel para o adolescente, a fim de se utilizar o resultado da operacdo como
fator de determinacdo do regime inicial de cumprimento da reprimenda socioeducativa. Ao
proferir a sentenca, o juiz estd se manifestando sobre a pratica ou ndo do ato infracional, ou
seja, avalia se houve realizacdo de conduta tipica e ilicita por parte do adolescente — mas nédo
ha qualquer manifestacdo sobre a culpabilidade, uma vez que, em razdo da inimputabilidade
etaria do adolescente, entende-se que tal elemento n3o foi satisfeito. E nesse ponto que se insere
a aplicacédo do principio da culpabilidade como fundamento da san¢éo penal.

Retomando o que foi discutido no topico dedicado a culpabilidade juvenil, aqui se esta
a defender que, no momento da sentenca, o juiz deve examinar a satisfacdo dos trés elementos
do conceito estratificado do delito — e ndo somente tipicidade e ilicitude. No Direito Penal
comum, o0 acusado pode ser isento de pena (ou, a0 menos, ter a reprimenda minorada) diante
da constatacdo de defeito em qualquer um dos elementos constitutivos da culpabilidade. Na
esteira do que vem aqui proposto — a incorporacdo de garantias do Direito Penal comum ao
ramo do Direito Penal Juvenil — deve ser assegurada ao adolescente a mesma possibilidade.

Nesse sentido, deve o juizo avaliar, nos termos debatidos no tdpico 2.4: a) a
imputabilidade — e sua ndo configuracdo em razéo de sofrimento psiquico ou embriaguez; b) a
potencial consciéncia de ilicitude — ou seu afastamento, diante da constatacdo de erro de
proibicéo; c) a exigibilidade de conduta diversa — e a verificagao das excludentes (coagdo moral
irresistivel e obediéncia hierarquica). A constatacdo de “defeito” em qualquer um desses

atributos definira a exclusdo da reprimenda ou ao menos sua diminuicao.
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Outrossim, como a proposta ora apresentada envolve a realizacdo de um exercicio de
quantificacdo concreta de pena, necessario enfrentar uma questéo detectada no modelo em vigor
e que diz respeito especificamente ao referido sistema. O modelo brasileiro de aplicacdo de
pena, conforme assinalado, se organiza em uma estrutura trifasica, sendo a fase inicial
correspondente a definigdo da pena-base, por meio das circunstincias judiciais do art. 59.44°

Das oito circunstancias judiciais elencadas no dispositivo legal, cinco s&o consideradas
critérios subjetivos ou pessoais, pois estao ligadas ao autor do fato: culpabilidade, antecedentes,
conduta social, personalidade do agente e motivos. Somente as trés Ultimas caracteristicas se
relacionam a aspectos referentes ao proprio fato delitivo: circunstancias, consequéncias do
crime e comportamento da vitima.**’ Ou seja, o0 modelo legalmente estabelecido para a
definicdo da pena-base enfatiza as caracteristicas do autor, e ndo as do ato ilicito.

Tal formatacdo é problematica — em face de todo o exposto neste estudo —, ja que se
trata de formula incompativel com o paradigma do Direito Penal do Fato, consagrado no texto
da Constituicdo de 1988. A redacdo do art. 59 parece contribuir para um elevado grau de
discricionariedade, na medida em que obriga 0 magistrado a investigar a esfera subjetiva do
agente,**® ou seu “mundo interior”,**® sobretudo no que se refere a avaliagdo de “conduta
social”, “motivos” e “personalidade”. Com isso, afasta de seu exame a apreciagdo da propria
conduta ilicita (em tese praticada), e conduz a uma avaliacdo dos sentimentos e dos valores
morais do réu.**°

No mesmo sentido, ha de se ter em conta que o Codigo ndo oferece qualquer referéncia
a respeito de quanto deve impactar a verificacdo de cada uma das circunstancias judiciais na
pena base: “a quantidade de pena que o juiz atribui a cada um dos fatores e os elementos do
fato sobre os quais ele se baseia para tanto sio escolhidos livremente, caso a caso”.*!

Por estabelecer a preponderancia de elementos ligados a subjetividade do agente, o

Caodigo Penal define um modelo que autoriza o juizo sentenciante a extrapolar os limites do

46 STOCO, Tatiana. A pena na medida da culpabilidade. Revista do Instituto de Ciéncias Penais, Belo
Horizonte, v. 5, p. 115-138, 2020. p. 117.
47 STOCO, Tatiana. A pena na medida da culpabilidade. Revista do Instituto de Ciéncias Penais, Belo
Horizonte, v. 5, p. 115-138, 2020. p. 118.
48 STOCO, Tatiana. A pena na medida da culpabilidade. Revista do Instituto de Ciéncias Penais, Belo
Horizonte, v. 5, p. 115-138, 2020. p. 120.
49 STOCO, Tatiana. A pena na medida da culpabilidade. Revista do Instituto de Ciéncias Penais, Belo
Horizonte, v. 5, p. 115-138, 2020. p. 119.
40 STOCO, Tatiana. A pena na medida da culpabilidade. Revista do Instituto de Ciéncias Penais, Belo
Horizonte, v. 5, p. 115-138, 2020. p. 119
41 STOCO, Tatiana. A pena na medida da culpabilidade. Revista do Instituto de Ciéncias Penais, Belo
Horizonte, v. 5, p. 115-138, 2020. p. 121.
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Direito Penal, favorecendo a realizagdo de juizos de natureza moral em desfavor do

sentenciado. Nesse sentido, disserta Stoco:

Afinal, se a tarefa do Direito Penal é a protecdo de bens juridicos, fundamenta a
imposicdo de penas em razfes morais e em elementos que digam respeito a esfera
intima do cidadao significa ir além da mera atribuicdo de responsabilidade juridico-
penal. Em dGltima instancia, o sistema penal ndo deve sondar as profundezas ou
sutilezas morais dos crimes nem os aspectos profundos da motivacao de seus autores,
nem a pena pode pretender abordar o aspecto moral ou psiquico do criminoso para
melhora-lo: isso representa uma intromissdo na vida privada, que ndo é questdo do
Estado.*%?

O presente topico discute a necessidade de estabelecimento de critérios ligados
exclusivamente a conduta para a mensuracdo da reprimenda socioeducativa, de modo que tal
diretriz tem que valer também para o modelo de calculo de pena utilizado no procedimento aqui
sugerido. Admitir que a definicdo da pena-base se dé a partir da referéncia a critérios subjetivos,
internos ao agente e desconectados do ato ilicito, representaria um contrassenso. Dai a
necessidade de ressignificar o contetido do art. 59 do Codigo Penal, tomando como horizonte o
principio da culpabilidade como medida da pena.

O entendimento que prepondera na doutrina e na jurisprudéncia brasileiras é o que
associa a culpabilidade a reprovabilidade — quanto maior a reprovabilidade, maior deve ser a
pena.*®3 As circunstancias subjetivas do art. 59 funcionariam, nesse sentido, como indicativos
do contelido da culpabilidade — permitindo sua avaliagdo e graduagdo.*>* Aqui, a culpabilidade
referenciada pela legislag&o € entendida como a mesma culpabilidade do conceito estratificado
do delito.

Né&o existe, contudo, posicao definitiva sobre o que a legislacdo considera efetivamente
reprovavel. Assim, em face da lacuna normativa, a pratica se volta ao “mundo interior do agente
[...] como elemento para a identificacdo do contetudo da culpabilidade”.**® Quando se investiga
0 que a jurisprudéncia considera “mais reprovavel”, a analise de casos concretos oferece,

sobretudo, referéncias a subjetividade do réu: ‘“sentimentos reprovaveis como frieza,

42 STOCO, Tatiana. A pena na medida da culpabilidade. Revista do Instituto de Ciéncias Penais, Belo
Horizonte, v. 5, p. 115-138, 2020. p.121.
43 STOCO, Tatiana. A pena na medida da culpabilidade. Revista do Instituto de Ciéncias Penais, Belo
Horizonte, v. 5, p. 115-138, 2020. p.127.
44 STOCO, Tatiana. A pena na medida da culpabilidade. Revista do Instituto de Ciéncias Penais, Belo
Horizonte, v. 5, p. 115-138, 2020. p.125.
45 STOCO, Tatiana. A pena na medida da culpabilidade. Revista do Instituto de Ciéncias Penais, Belo
Horizonte, v. 5, p. 115-138, 2020. p.128.
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agressividade contra as vitimas, crueldade, morbidez, audécia, premeditacio, vinganca etc”.*%

Nesse sentido:

A formula “culpabilidade ¢ reprovabilidade”, sem referéncia a respeito do que €
reprovavel e de quais sdo os critérios para determinar a sua medida, resulta em uma
expressdo vazia de conteldo, que pode abrir caminho para a imposicdo de penas
arbitrarias.*’

A materializagdo da culpabilidade como medida da pena exige, portanto, que se
estabelega um contetudo preciso para a “reprovabilidade” associada ao instituto. Nao se pode
conceber que tal contelido seja extraido de uma concepcao subjetiva e moralmente orientada —
justificando a imposicdo da pena ndo na préatica do ilicito, mas na atitude interior do agente,
tida como moralmente inaceitavel, porque se decidiu pela pratica delinquente. Conforme expde

Stoco:

Se se toma a seria a ideia de culpabilidade pelo fato, qualquer imersdo no mundo
subjetivo do autor como recurso para a imposicdo da san¢do penal viola o0s
fundamentos de um Direito Penal cuja finalidade € a protecdo de bens juridicos, e ndo
a imposicdo de moralidade por meio da inflicdo de penas. Ademais, € impossivel ao
juiz apreender a esfera subjetiva do agente, a formagdo de sua “vontade ilicita” ou os
sentimentos que, supostamente, teriam sido expressados no fato.**®

A seguinte passagem sintetiza as ideias da autora:

As razdes que levam uma pessoa a ndo delinquir dizem respeito exclusivamente a ela:
simplesmente para evitar que a pena estrague seu plano de vida ou porque ela entende
que violar a lei penal é um pecado. Essas razdes ndo importam ao Estado. Assim,
a versdo moralizante da culpabilidade, como é defendida quase que por
unanimidade pela nossa doutrina, ao contrario, entende que as razdes importam:
a vontade ilicita do agente é seu fundamento e € isso que se pune.

E porque a formac&o da vontade ilicita e suas razdes ndo podem ser apreendidas
pelos magistrados, falta viabilidade pratica a este entendimento. O juiz se
esforcara, em vao, na busca por indicios que digam respeito a vontade criminosa, a
atitude ilicita empregada no fato ou por tracos de personalidade e sentimentos
manifestados no delito que indiquem o grau de reprovabilidade da conduta, para assim
justificar determinada pena perante o condenado. Uma préatica de determinagéo
judicial da pena de tal forma moralmente orientada esta fadada a perder-se na
busca por algo situado na esfera intima do agente, que deve ser identificado e
retribuido com a sancdo. A essa busca pela pena adequada a culpabilidade ndo levara
sendo a uma quantidade arbitraria de pena enquanto foi concebida como algo que
esta “presente” no interior do agente e que se “manifesta” no fato. E nesta medida,
ndo é apenas impossivel de ser estabelecida, mas também n&o corresponde a

46 STOCO, Tatiana. A pena na medida da culpabilidade. Revista do Instituto de Ciéncias Penais, Belo
Horizonte, v. 5, p. 115-138, 2020. p.128.

47 STOCO, Tatiana. Culpabilidade e medida da pena: uma contribuicdo a teoria da aplicagdo da pena
proporcional ao fato. 1.ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2019. p.247.

48 STOCO, Tatiana. Culpabilidade e medida da pena: uma contribuicdo a teoria da aplicagdo da pena
proporcional ao fato. 1.ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2019. p.248.
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culpabilidade do autor, quem, alids, sempre poderéa objetar que tais fundamentos sdo
fruto de pura presuncéo (grifo nosso).*°

A alternativa oferecida pela doutrina brasileira — com destaque para as ideias de Stoco*®°
— € a atribuicdo de um significado diferente para o instituto da culpabilidade, com conteido
mais amplo. Tal perspectiva, considerada majoritaria na literatura alema sobre a determinacéo

da pena,*6!

atribui ao conceito de culpabilidade para a medida da pena conteddo mais
abrangente do que aquele da teoria do delito.*%? Refutando as assertivas de que a culpabilidade
pode ser extraida da ideia abstrata e autorreferente de reprovabilidade ou da formacdo de
vontade ilicita (que demanda uma investigacdo do mundo interior do agente), o modelo se volta
ao injusto como elemento apto a conferir a medida da censura da pena.*®® Assim, o contelido
da culpabilidade medida da pena seria definido pelos elementos do injusto, em conjugagéo com
a culpabilidade em sentido estrito (elemento do conceito estratificado do delito).

Sé&o as caracteristicas do ilicito penal que passam a ser preponderantes na quantificacao
da pena, indicando a aplicacdo de patamares mais ou menos elevados de sancdo. A ideia de
reprovabilidade ndo é abandonada, mas apenas reajustada, com a defini¢do de critérios, para
sua afericdo, que levam em conta a conduta em tese praticada, e ndo o individuo.*®* A
culpabilidade fundamento passa a servir como critério de graduacdo somente para atenuar a

medida da pena decorrente da carga de injusto do fato. Nas palavras da autora:

Esse entendimento, unanime na doutrina penal alema, representa uma modificacdo
de ponto referencial para o juizo da culpabilidade na determinacédo da pena que,
de todo modo, ndo destoa da ideia comum de que um injusto mais grave
representa um fato “mais reprovavel” — para utilizar a expressdo dominante — e,
portanto, merecedor de mais pena. A diferenca é que com uma referéncia direta ao
injusto, os fundamentos para uma “maior reprovabilidade” e merecimento de pena
ficam mais claros, sem necessidade de recorrer (de forma ilegitima) a elementos que
se alega estarem presentes na esfera intima do agente e manifestados no fato. Um
crime especialmente grave, praticado de forma violenta e mediante inflicdo de grande
sofrimento as suas vitimas ndo merecera mais pena porque revela a “crueldade” ou a
“frieza” de seu autor, mas porque € maior o desvalor do injusto de agdo. Um crime
de lesbes corporais tdo grave que acarreta a vitima a perda da capacidade motora e
uma profunda afetacdo a sua qualidade de vida ndo merecerd mais pena porque o

49 STOCO, Tatiana. A pena na medida da culpabilidade. Revista do Instituto de Ciéncias Penais, Belo
Horizonte, v. 5, p. 115-138, 2020. p.128-129.

40 STOCO, Tatiana. Culpabilidade e medida da pena: uma contribuicdo a teoria da aplicacdo da pena
proporcional ao fato. 1.ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2019.

41 STOCO, Tatiana. A pena na medida da culpabilidade. Revista do Instituto de Ciéncias Penais, Belo
Horizonte, v. 5, p. 115-138, 2020. p.131.

42 STOCO, Tatiana. A pena na medida da culpabilidade. Revista do Instituto de Ciéncias Penais, Belo
Horizonte, v. 5, p. 115-138, 2020. p.132.

43 STOCO, Tatiana. A pena na medida da culpabilidade. Revista do Instituto de Ciéncias Penais, Belo
Horizonte, v. 5, p. 115-138, 2020. p.131.

44 STOCO, Tatiana. A pena na medida da culpabilidade. Revista do Instituto de Ciéncias Penais, Belo
Horizonte, v. 5, p. 115-138, 2020. p.133.
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agente foi frio e indiferente, mas porque maior € o desvalor do injusto de resultado
(grifo nosso).46°

Em sentido semelhante:

Se ndo ha “culpabilidade em si mesma” e se o principio da culpabilidade pelo fato
imp&e que o autor responda exclusivamente pelo ilicito praticado, na presencga dos
pressupostos de imputacdo, entdo o conceito de culpabilidade para a medida da pena
deve ser entendido como um conceito subordinado e referido ao injusto. Trata-se
de um conceito de carater amplo, que ndo é idéntico ao conceito de culpabilidade
como categoria sistémica, e que é composto pelos elementos de injusto e
culpabilidade em sentido estrito.*6®

A obra de Stoco*®’ — resultado de sua tese de doutorado defendida junto ao Programa de
Pds-Graduacdo em Direito da Universidade de Sdo Paulo — apresenta uma detalhada definicéo
de critérios de determinacdo da pena proporcional a medida do injusto culpavel. A autora debate
a questdo, de maneira minuciosa, com base na delimitacdo de elementos de quantificacdo do
dolo e da culpa, da forma de execucdo, e do resultado (no injusto de resultado). A sintese do
argumento de Stoco pode vir expressa na ideia de “reverter o foco da determinacgéo da medida
da pena, geralmente centrado na subjetividade do agente, para aquilo que se encontra no mundo
exterior”,*® ou seja, as caracteristicas do injusto, que levam em conta o dano ao portador do
bem juridico lesado ou ameagado como critério de medic&o.*6°

O trabalho em questdo ndo sera objeto de exame aprofundado neste estudo, mas fica

indicado como destacada referéncia sobre o assunto.

3.4.2 Medida por prazo determinado e parametrizagdo para o quantum de sancionamento

Se a questdo da inexisténcia de critérios para a definicdo da medida socioeducativa a ser
aplicada ja foi enfrentada, resta agora discutir a problemaética em torno do modelo de execucéo
das reprimendas privativas de liberdade. Conforme assinalado acima, o modelo atual contempla

0 cumprimento da internagé@o e da semiliberdade por prazo indeterminado — o que envolve a

45 STOCO, Tatiana. A pena na medida da culpabilidade. Revista do Instituto de Ciéncias Penais, Belo
Horizonte, v. 5, p. 115-138, 2020. p.132-133.

46 STOCO, Tatiana. Culpabilidade e medida da pena: uma contribuicdo a teoria da aplicacdo da pena
proporcional ao fato. 1.ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2019. p. 248-249.

47 STOCO, Tatiana. Culpabilidade e medida da pena: uma contribuicdo a teoria da aplicacdo da pena
proporcional ao fato. 1.ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2019.

48 STOCO, Tatiana. Culpabilidade e medida da pena: uma contribuicdo a teoria da aplicacdo da pena
proporcional ao fato. 1.ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2019. p. 250.

49 STOCO, Tatiana. Culpabilidade e medida da pena: uma contribuicdo a teoria da aplicacdo da pena
proporcional ao fato. 1.ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2019. p. 250.
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realizacdo de intervalos periddicos de reavaliacdo das medidas, em prazo que ndo pode superar
seis meses. Tal caracteristica é gravemente problemaética, pois, como se destacou, para além de
submeter o adolescente a severas restricbes por periodo indefinido, o faz a partir de um
exercicio forcado de moralizacdo, que condiciona o restabelecimento da liberdade ao alcance
de pretensos objetivos de ressocializacéo.

A ideia aqui é, portanto, propor uma mudanca por meio da qual seja possivel prever
prazo especifico para cumprimento da reprimenda, de forma que o desligamento do adolescente
do programa socioeducativo nao fique condicionado a sua adesdo a qualquer atividade que lhe
seja imposta a titulo de promover sua ressocializagdo — somente ao término do prazo temporal
fixado.

A questdo € sensivel e complexa, mas a solugdo para seu enfrentamento parece nao
necessariamente demandar a reformulacdo total do modelo em vigor, a construcdo de uma
teoria do delito especifica para o Direito Penal Juvenil ou mesmo a definicdo de um modelo de
dosimetria da medida socioeducativa (a fim de que se alcance um quantum final para
cumprimento da internagéo e da semiliberdade).

O estudo de direito comparado realizado no tépico anterior ofereceu, principalmente a
partir do exame do modelo espanhol e do modelo chileno, uma referéncia concreta de aplicagéo
da reprimenda juvenil por prazo determinado, com realizacdo de operacGes de dosimetria.
Contudo, ndo foi possivel extrair diretrizes precisas sobre o funcionamento dos referidos
modelos, detectando-se, diferentemente, uma omissdo por parte da legislacdo, que pouco
orienta a aplicacdo da sistematica.

Embora parega ser desejavel a defini¢do de um modelo de quantificacdo dosimétrica da
medida socioeducativa, a proposta ndo sera a de sugerir a realizacdo de uma reforma com tais
contornos — até mesmo porque ndo foi possivel encontrar modelos referenciais
satisfatoriamente construidos para sustentar tal proposicdo. Mais uma vez, a logica € pela
incorporacéo das prerrogativas do Direito Penal comum a sistematica infracional.

A solucédo pretendida leva em conta, primeiramente, a no¢do de progressividade, que
orienta tanto a execucdo das penas quanto das medidas socioeducativas. Conforme pontuado
em outra oportunidade,*”® a Lei de Execucéo Penal (LEP) delineia para a pena uma légica que
consagra a ideia de que o encarceramento € nocivo, sendo necessaria a gradativa diminuicao

dos seus nefastos efeitos. Dai 0 estabelecimento do modelo progressivo de cumprimento, bem

470 SARKIS, Jamilla Monteiro; SILVEIRA, Rafael Barros Bernardes da. O tempo de cumprimento das penas
privativas de liberdade na nova redacéao do artigo 75 do Cédigo Penal. Revista da Faculdade de Direito da FMP,
Porto Alegre, v. 15, p. 61-72, 2020. p.69.
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como a possibilidade e mesmo o estimulo pela substituicdo da privacéo de liberdade por penas
de outra natureza, menos rigorosas. A mesma légica é adotada no ECA — como materializacdo
do principio da brevidade.

No Direito Penal comum ha disposi¢cdes que definem critérios quantitativos que devem
ser alcangados para que a progressdo ocorra. Em concreto, trata-se de fragdes da pena aplicada,
que precisam ser cumpridas para que a mudanga de regime venha a ser determinada. O
regramento em questdo encontra-se no art. 112 Lei de Execucdo Penal — com redacéo atual dada
pela Lei n° 13.964/2019, o chamado “Pacote Anticrime”. A saber:

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva com a
transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso
tiver cumprido ao menos:

| - 16% (dezesseis por cento) da pena, se 0 apenado for primario e o crime tiver sido
cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaga

Il - 20% (vinte por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime cometido
sem violéncia a pessoa ou grave ameaca;

11 - 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se 0 apenado for primario e o crime tiver
sido cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaca;

IV - 30% (trinta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime cometido
com violéncia a pessoa ou grave ameaca;

V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado for condenado pela préatica de
crime hediondo ou equiparado, se for primario;

VI - 50% (cingquenta por cento) da pena, se 0 apenado for:

a) condenado pela préatica de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, se
for primério, vedado o livramento condicional,

b) condenado por exercer o comando, individual ou coletivo, de organizacdo
criminosa estruturada para a pratica de crime hediondo ou equiparado; ou

¢) condenado pela préatica do crime de constituicdo de milicia privada;

VIl - 60% (sessenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente na préatica de
crime hediondo ou equiparado;

VIII - 70% (setenta por cento) da pena, se 0 apenado for reincidente em crime
hediondo ou equiparado com resultado morte, vedado o livramento condicional.

8§ 1° Em todos os casos, 0 apenado s terd direito a progressdo de regime se ostentar
boa conduta carceraria, comprovada pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as
normas que vedam a progressao.

Na legislacéo penal juvenil, por sua vez, ndo se encontra qualquer disposic¢ao que cuide
especificamente da definicdo de patamares quantitativos a serem satisfeitos para a concessao
da progressdo. Embora o juizo da execugdo da medida socioeducativa possa determinar a
progressao, e mesmo a liberacdo do adolescente, a qualquer momento (conforme previsdo do
art. 43 da Lei do Sinase), € nos intervalos periodicos de reavaliacdo que, na pratica, se define
qual providéncia sera adotada. Ou seja, em periodos de, no maximo, seis meses.

Prosseguindo no raciocinio de incorporagéo das prerrogativas do Direito Penal comum,
propbe-se a utilizacdo dos quantitativos definidos na LEP para o modelo progressivo

socioeducativo. Mais uma vez, o paralelo entre as reprimendas — internacéo e cumprimento de
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pena em regime fechado — serve de referencial. Mas, nesta oportunidade, seu uso é para definir
as etapas de progressao a serem seguidas.

As fracdes definidas na lei, que, conforme destacado, levam em conta a natureza do
delito praticado, deverdo ser aplicadas junto ao Unico limite temporal previsto no ECA para o
cumprimento das medidas socioeducativas privativas de liberdade — o0 prazo méaximo de trés
anos. O resultado do célculo realizado representard, por sua vez, um novo limite maximo de
permanéncia na medida socioeducativa. Aqui, tem-se a definicdo de prazo determinado,
inferior a trés anos, ndo em razdo da aplicacdo de um modelo de dosimetria, mas pela
verificagdo de um quantum de reprimenda a ser cumprido para que a medida progrida. E,
portanto, solucdo indireta — mas que, ainda assim, satisfaz a necessidade de indicar patamares
precisos para o cumprimento da privacao de liberdade juvenil (e que levam em conta somente
a natureza do delito praticado) e abandonar a exigéncia do atendimento a requisitos de
ressocializagéo para restabelecer a liberdade.

A aplicacdo das fragBes da LEP traria o seguinte resultado matemético — todas as

hipbteses considerando a aplicacdo da medida de internagéo:

HISTORICO INFRACIONAL/ ESPECIE DE ATO PERCENTUAL DE PRAZO
CUMPRIMENTO DETERMINADO

A | réu primario e ato infracional sem violéncia ou grave sem possibilidade de
ameaca aplicacédo

B | reincidente em ato infracional sem violéncia ou grave 20% de 3 anos 7 meses e 6 dias
ameagca

C | réu primério e ato infracional com violéncia ou grave 25% de 3 anos 9 meses
ameaca

D | reincidente em ato infracional com violéncia ou grave 30% de 3 anos 10 meses e 24 dias
ameaca

E | réu primério e ato infracional analogo a crime hediondo ou | 40% de 3 anos 1ano, 2 meses e 24
equiparado (desde que contemple violéncia ou grave dias
ameaca)

F | réu primario — ato infracional equiparado a crime 50% de 3 anos 1 ano e 6 meses
hediondo com resultado morte/comando de organizacdo
criminosa/constituicdo de milicia privada

G | reincidente em ato infracional an&logo a crime hediondo | 60% de 3 anos 1 ano, 9 meses e 13
ou equiparado*™ dias

H | reincidente em ato infracional analogo a crime hediondo | 70% de 3 anos 2 anos, 1 mése 6
ou equiparado com resultado morte dias

471 Desde que contemple violéncia ou grave ameaga.
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Fonte: elaborado pelo autor.

A definicdo dos quantitativos de tempo acima definidos se mostra totalmente compativel
com os dados obtidos por meio dos mais atuais levantamentos empiricos realizados sobre a
questdo. A preocupacdo principal que surge é no sentido de que seja assinalado intervalo de
tempo superior ao que é praticado habitualmente na realidade — tratando-se, portanto, de
sugestdo em prejuizo dos adolescentes. Mas ndo parece ser esse 0 caso, considerando que a
média nacional de prazo efetivamente cumprido na medida socioeducativa de internacao,
conforme levantamento do CNMP, é de 14 meses e 15 dias,*’? o que supera praticamente todas
as hipdteses de marco temporal definidas.

O documento institucional recém-mencionado traz também uma ponderag&o relevante
que vai ao encontro da posicao aqui defendida — em defesa de uma limitacdo temporal para o
cumprimento da reprimenda juvenil privativa de liberdade. O raciocinio leva em conta o
panorama concreto dos atos infracionais mais comumente praticados no pais e as medidas
definidas em razdo de sua pratica. A conclusdo da ponderacédo traz como sugestdo a adocdo de
patamares menores ainda do que os aqui definidos (0 que parece se justificar, em parte, pela
referéncia a regulamentacdo da progressdo de regime em sua formatacdo pretérita, anterior a
reforma promovida em 2019). O trecho destacado abaixo é extenso, mas merece ser trazido em

sua integralidade, pois desenvolve argumento especialmente relevante para este estudo:

A Tabela 08 e o Grafico 10 demonstram, por exemplo, que uma medida de internacdo
aplicada por roubo qualificado ou reiteracdo em trafico de drogas nos estados do AC,
AL, AP e Pl se estenderd por dois anos e seis meses, mas nos estados de DF, ES, MA
PB, PE, RR, TO ficaria em um ano e trés meses, e nos estados de AM, CE, GO, MT,
MG, PR, RJ, RN, RS, SC, SP, SE néo passaria de nove meses.

A referéncia ao roubo e ao tréfico de drogas deve-se ao fato de que a grande maioria
das medidas socioeducativas de internacéo sdo aplicadas em virtude do cometimento
dessas modalidades de atos infracionais, como mostrou o levantamento realizado em
2012 pelo Programa Justica ao Jovem, do Conselho Nacional de Justica (CNJ).

De acordo com esse levantamento, os atos infracionais correspondentes a crimes
contra o patrimdnio (roubo, furto, entre outros) foram os mais praticados pelos
adolescentes em cumprimento da medida de internacéo.

O roubo obteve os mais altos percentuais, representando 26% (Regido Sul) a 40%
(Regido Sudeste) dos delitos praticados.

O tréafico de drogas se destacou nas regides Sudeste e Sul, sendo o segundo ato
infracional mais praticado, tendo obtido representacdo de 32% e 24%,
respectivamente. Estupro, furto, lesdo corporal e roubo seguido de morte apresentam-
Se em menores proporgoes.

E de se indagar, portanto, se existe um parametro técnico-juridico que possa orientar
a aplicacdo do principio da brevidade na execucdo dessas medidas, evitando que a
privacdo de liberdade imposta aos adolescentes se prolongue excessivamente, a ponto

472 BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Publico. Panorama da execuc&o dos programas socioeducativos
de internacgdo e semiliberdade nos estados brasileiros. Brasilia: CNMP, 2019. p. 46.
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de penaliza-los mais gravemente que os préprios adultos que estiveram com eles nas
préticas delitivas.

Esse debate € pertinente porque, em regra, a maioria dos adultos primarios, quando
condenados criminalmente por roubo qualificado ou trafico de drogas, raramente
recebem penas superiores a seis anos de reclusdo. Penas estas que, em sua execugao,
baseadas no principio da progressividade e na afericdo de critérios objetivos e
subjetivos claramente definidos em lei, poderdo ser reduzidas pelo instituto da
remicdo a razdo de um dia de pena para cada trés dias de trabalho ou estudo e passar
a regime prisional menos severo ap6s cumprimento de 1/6.

O livramento condicional pode ser obtido ap6s cumprimento de 1/3. Tudo isso
possibilita, em tese, que um adulto primério condenado a seis anos de reclusdo, em
regime inicial fechado, conquiste 0 regime aberto e/ou livramento condicional por
volta dos 20 (vinte) meses de cumprimento, desde que, claro, atenda aos requisitos
objetivos e subjetivos para tais beneficios.

Com esse exercicio, ndo é despropositado concluir que, para a maior parte dos
adolescentes, a duracdo da medida socioeducativa de internacdo ndo poderia
ultrapassar um ano e oito meses, sob risco de afronta aos principios que regem a
execucao das medidas socioeducativas, estabelecidos no artigo 35 da Lei do SINASE,
especialmente o principio da legalidade, pelo qual ndo pode o adolescente receber
tratamento mais gravoso do que o conferido ao adulto (artigo 35, inciso 1).

Se esse tempo médio de um ano e oito meses fosse considerado um limite maximo
aceitavel de permanéncia na medida para a maioria, seria plausivel estimar que o
tempo médio razodvel de permanéncia na internacdo deveria ser justamente em torno
de 12 meses, equivalente a 1/3 do limite maximo de trés anos, com possibilidade de
uma flutuacdo de trés meses para mais ou para menos, perfazendo uma margem de
nove a 15 meses.*”®

Ainda sobre as hipoteses sugeridas, a proposi¢do busca complementar o que veio
indicado no tdpico anterior, relativamente a definicdo de critérios para aplicacdo da reprimenda
socioeducativa. Nesse sentido, ao se discutir o periodo maximo de permanéncia do adolescente
na internacao, ha de se ter em mente que, antes, a medida deve ter sido devidamente aplicada.

Um dos patamares matematicos “importados” da LEP cuida de situagdo que, nos termos
analisados, ndo autoriza a aplicagéo da reprimenda socioeducativa mais gravosa — de forma que
a discussao sobre o periodo maximo de permanéncia na internagéo, nesse caso, nao faz sentido.
Trata-se da hipotese “A” — réu primario e ato infracional sem violéncia ou grave ameaga. As
hipéteses “B”, “C”, “D”, “E”, “F” E “H” cuidam de situa¢des que envolvem a préatica de ato
infracional com o emprego de violéncia/grave ameacga ou a reiteragdo em ato infracional grave
— 0 que, portanto, contemplaria a possibilidade de aplicagéo da internagéo.

A hipotese “G”, por sua vez, € um pouco problematica, em especial, quando se leva em
conta a pratica do delito de trafico de drogas — crime equiparado ao hediondo, mas que néo
contempla violéncia ou grave ameaca. Tal delito, conforme se destacou, corresponde a uma
parcela substancial (o segundo mais praticado nas regides Sul e Sudeste, por exemplo) dos atos

infracionais que ensejam a aplicagdo de internagéo.

473 BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Publico. Panorama da execug&o dos programas socioeducativos
de internagdo e semiliberdade nos estados brasileiros. Brasilia: CNMP, 2019. p.46-48.
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Aqui, nota-se um conflito aparente de normas, pois as hipéteses “D” (reincidente em ato
infracional sem violéncia) e “G” (reincidente em ato infracional andlogo a crime hediondo ou
equiparado) seriam, em tese, aplicaveis. Pela incidéncia do principio da especialidade, contudo,
a Ultima alternativa parece ser a que mais se ajusta a situacao.

Ocorre que as duas categorias preveem patamares de san¢do muito distintos — a dltima
contemplando um ano a mais de reprimenda —, 0 que ndo parece proporcional. Além disso,
impor ao adolescente a aplicacao do segundo patamar mais gravoso diante da pratica de um dos
atos infracionais mais comumente praticados acaba por representar a adocao de um critério que
culminard, fatalmente, com a justificacdo para a acentuacdo dos prazos de cumprimento da
reprimenda (cuja utilizacdo aqui se quer justamente limitar). Dito de outro modo, é garantir que
o0 adolescente condenado pela préatica de trafico de drogas permanecerd, ao menos, por dois
anos em privacdo de liberdade.

De certo que o critério apresentado para a definicdo da medida, exposto no tdpico
anterior, ajuda a minorar as possibilidades de ocorréncia desse indesejado evento, ja que seria
necessario alcancar patamar superior a oito anos de pena para que fosse aplicada a reprimenda
— 0 que, partindo de uma pena base de cinco anos, ndo parece possivel de ocorrer tdo
frequentemente. Contudo, ainda assim, a simples existéncia de tal possibilidade j& basta para
causar um certo desconforto.

Para garantir a inviabilizagao de tal cendrio € que a hipdtese “G” foi definida com uma
ressalva, apresentada em nota de rodapé. Optou-se pela configuracdo limitada aos delitos
hediondos com violéncia ou grave ameaca justamente para garantir que o trafico de drogas fosse
tratado na hipotese “D”.

A decisdo também se fundamenta em um critério de coeréncia sisteméatica. O ECA da
grande énfase aos elementos “violéncia ou grave ameaga”, invocando-0s para definir uma das
hipbteses autorizativas para a aplicacdo da medida socioeducativa de internacdo, sem, todavia,
fazer qualquer referéncia a natureza hedionda do ato. A lei especial trata, portanto, de modo
distinto o homicidio qualificado e o trafico de drogas (ambos hediondos ou equiparados),
permitindo a imposi¢éo da reprimenda mais gravosa somente no caso do primeiro delito.

Nesse sentido, h& de se concluir que a realizagdo de dois homicidios qualificados ou a
préatica de dois ilicitos de trafico de droga constituem situacdes distintas entre si e, que, portanto,
nao podem receber o mesmo tratamento da lei. Assim, admitir a aplicagdo da hipotese “G” para
o trafico de drogas seria subverter a l6gica do ECA.

Outra questdo que ainda precisa ser enfrentada no presente topico diz respeito aos

demais requisitos a serem satisfeitos para que seja concedida a progressao no cumprimento de
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pena. Na sistematica penal dos adultos, a progressdo figura como prerrogativa do apenado,
devendo ser concedida sempre que atendido, para além do marco temporal, o requisito legal de
boa conduta carceraria (auséncia de falta grave) — conforme define o0 § 1° do art. 112 da LEP,
ja destacado acima. A mesma légica pode também ser aplicada ao modelo penal juvenil.

A Lei do Sinase estabelece que todos os programas socioeducativos devem prever
regime disciplinar e descreve minuciosamente como os regulamentos devem ser formatados

(arts. 71 a 75). De tal sistematica, vale destacar 0s seguintes pontos:

e asinfragdes disciplinares devem vir explicitamente previstas — e classificadas como
leves, médias e graves;

e exigéncia de definicdo precisa das sancdes aplicaveis;

e procedimento de apuracdo da falta disciplinar que contemple a audiéncia do

socioeducando e com a garantia de sua ampla defesa e contraditorio.

Nesse sentido, 0 modelo penal juvenil j& se encontra dotado do instrumental normativo
necessario a verificacdo da conduta disciplinar do adolescente — histérico de comportamento
que, vale destacar, ja é examinado nos intervalos periodicos de reavaliacdo da medida e levado
em conta na decisao do juizo da execucdo. A proposta aqui delineada, portanto, € que o histérico
disciplinar do adolescente figure como Unico requisito (para além dos marcos temporais) de
concessdo da progressdo — com o abandono da avaliacdo dos eixos da medida e do exercicio
forcado de ressocializacdo ao qual o adolescente é submetido.

Vale referenciar, por fim, que a proposta aqui delineada se inspira também na
formulag¢do de Frasseto, que defende a fixagdo “de tempo maximo, em concreto, inferior ao
prazo maximo legal cominado abstratamente” *’* representa, para além de uma possibilidade,

uma necessidade.

474 FRASSETO, Flavio Américo. Internagdo por tempo maximo inferior a trés anos: uma possibilidade e uma
necessidade. Juizado da Infancia e Juventude do TJRS. Porto Alegre: TJRS, 2003. p. 27.
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3.4.3 Dinamica de execucao da medida socioeducativa: a obrigacéo do Estado de oferecer
oportunidades ao jovem conciliada & vedacdo de submeté-lo a uma transformacéo

interna impositiva

A definicdo de patamares determinados para o cumprimento da internagcdo, como tem
sido repetidamente destacado, se justifica, especialmente, para enfrentar a questdo da privacao
da liberdade condicionada ao alcance de requisitos de moralizagdo. Ocorre que a proposicao
pelo abandono de tal elemento ndo representa, em absoluto, a indicacdo de que a intervencéo
socioeducativa ndo deva se voltar a satisfacdo das necessidades fundamentais do adolescente
ou a efetivacdo de seus direitos constitucionais. A ideia é que a atuacdo junto aos programas de
atendimento — com o desenvolvimento dos eixos da medida — se mantenha praticamente nos
parametros atuais, com o empreendimento de permanentes esforcos para promover
escolarizacdo, profissionalizagdo, convivéncia comunitaria e familiar, cultura e lazer do
adolescente privado de liberdade.

A diferenca esta na légica que deve orientar este trabalho, limitada ao oferecimento de
oportunidades, ndo podendo contemplar a exigéncia de adesao ao programa de ressocializacgéo.
A énfase estd, sob tal aspecto, na atuacdo do Estado, e ndo na adesdo do adolescente ao
programa, tendo em vista que é sob o ente estatal que recai a obrigacdo de executar a reprimenda
em condicdes que possibilitem a efetivacdo de direitos. A proposicdo apresentada € também,
nesse sentido, um apelo para que o Estado enfrente todas as questdes estruturais que assolam o
sistema em vigor, noticiadas acima.

Ademais, ha de se ter em mente que a privacgdo de liberdade executada na esfera penal
juvenil — sendo abandonada a caracteristica aqui examinada — se volta de maneira mais
acentuada a consagracdo do postulado da excepcionalidade. Ou seja, a efetivacdo dos direitos
fundamentais do adolescente privado de liberdade deve acontecer ndo porque ela é necessaria
para que o socioeducando seja colocado em liberdade, mas porque ela representa o objetivo
maximo da intervengéo socioeducativa. O esfor¢o é em favor do adolescente — e ndo em favor
do alcance das condic¢Bes necessarias para amparar sua libertacéo.

A mudanca de perspectiva repercute também na ldgica de planejamento da intervencao
a ser realizada. Sob essa nova Otica, ndo ha necessidade de que as propostas de atuacdo se
limitem ao que pode ser realizado no ambiente institucionalizado das unidades socioeducativas.
O trabalho junto ao adolescente deve ocorrer para além dos muros e para além do regime ao
que esteja submetido — levando-se em conta as melhores oportunidades que lhe possam ser

oferecidas.
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3.4.4 Reajuste do conteudo das dimensdes punitiva e pedagogica da medida socioeducativa:

redirecionamento do modelo de justificacdo do Direito Penal Juvenil

A conjugacéo das duas dimensdes atribuidas & medida socioeducativa é possivel desde
que se tenha em vista que: a) a natureza pedagdgica da medida é o proposito que norteia a
intervencdo socioeducativa e que orienta a atuacdo das equipes de execucdo; b) a natureza
punitiva se revela, por sua vez, na gravidade das sancGes impostas e no evidente carater
obrigatorio da medida.

A afirmacdo de um pretendido objetivo de ressocializacdo nao representa a admisséo de
gue o alcance de tal objetivo deva se impor como requisito para o restabelecimento da privacéo
de liberdade. A natureza pedagdgica ¢ alvo a ser buscado, mas n&o a qualquer custo. E proposito
que deve ser perseguido somente por meio da oferta de oportunidades ao adolescente, e nunca
a partir da imposicdo moralizante do alcance de metas unilateralmente definidas. O carater
punitivo deve ser concebido em face da gravidade da reprimenda socioeducativa e da
inafastabilidade da medida.

Especialmente no que se refere as modalidades de restricdo (semiliberdade) e privacao
(internacéo) de liberdade, a afirmacgéo da dimensao punitiva ndo deve representar a aceitacao
de que a reprimenda juvenil possa ter qualquer formatagdo no seu modelo de aplicacdo e de
execucdo. A medida deve punir, mas somente pode fazé-lo se também atender as disposicdes
do ordenamento juridico relativamente ao exercicio do ius puniendi. Ja a afirmacdo da
prevaléncia da finalidade pedag6gica deve vir aliada a admissdo de que tal finalidade também
pode ser alcangada a partir de outras medidas que néo a privacéo da liberdade, na esteira do que
defendem Weigert e Carvalho.*” E, mais do que isso, as condi¢Oes concretas de cumprimento
das reprimendas penais juvenis no Brasil evidenciam que é muito mais provavel que a
pretendida finalidade seja obtida fora do contexto da privagdo de liberdade, evitando-se, com
iss0, 0s nocivos efeitos do carcere sobre o adolescente. Esse raciocinio, vale destacar, representa
um argumento para a efetivacdo do principio da excepcionalidade.

A proposta socioeducativa € atuar da maneira mais satisfatoria possivel para o alcance

do objetivo ressocializador. A despeito de se detectar natureza punitiva nas medidas, a vertente

475 WEIGERT, Mariana de Assis Brasil;, CARVALHO, Salo de. As alternativas as penas e as medidas
socioeducativas: estudo comparado entre distintos modelos de controle social punitivo. Sequéncia, Florianépolis,
n. 64, p. 227-257, jul. 2012.
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pedagoOgica € o eixo central da reprimenda socioeducativa. Nd&o como fundamento da
intervencdo, mas como obrigacdo imposta ao Estado, de ofertar ao adolescente condigdes de
restabelecer o convivio social e atuar para satisfazer suas necessidades fundamentais sociais,
econémicas e comunitarias. A ressignificacdo das dimensdes punitiva e pedagdgica da medida
socioeducativa repercute também no reajuste do modelo de justificacdo do Direito Penal Juvenil
brasileiro. Afinal, o bindmio punicdo-educacdo tem direta relacdo com as finalidades de
retribuicdo e prevencao especial positiva, que vieram identificadas na legislacao especial.

Se, em tdpico anterior deste estudo, as perspectivas de justificacdo em comento vieram
objetadas, em razdo de sua incompatibilidade com postulados constitucionais, as modificagdes
propostas no presente capitulo indicam a materializacdo de um modelo de legitimacdo da
intervencdo socioeducativa que consolida tal objecdo, pois ele se constréi em torno da
prevencdo geral negativa.

Foram indicados critérios para aplicacdo das reprimendas que levam em conta somente
caracteristicas do ilicito (e ndo do adolescente em conflito com a lei). Foram também
recomendados 0 abandono do paradigma do Direito Penal do Autor, a consagracao da separacdo
entre direito e moral e a superacdo da sistematica de condicionamento do término da privacao
da liberdade ao alcance de objetivos coativos de ressocializacdo. Todos esses elementos se
mostram compativeis e adequados a um modelo preventivo geral negativo, formatado nos
termos aqui debatidos.

Ao mesmo tempo, sdo elementos que objetam fortemente a retribuicdo e a prevencao
especial positiva, por apresentarem conteldo que desafia a ideia fundamental por tras dessas
finalidades — as nogdes, ja assinaladas, de que o ilicito penal merece ser sancionado em razao
de constituir ato ofensivo a moral, um mal extrajuridico que precisa ser punido, e de que a

reprimenda deve ter carater moralizante coativo.

3.4.5 Desligamento antecipado da privacao de liberdade

A derradeira proposta trazida no presente topico diz respeito ao implemento de um instrumento
para determinacdo da extingcdo antecipada da medida de privacdo de liberdade, mesmo antes
do cumprimento do quantum de sancéo definido nos patamares acima delineados. E proposicéo
que se coloca como complemento da ideia de adogdo de um modelo de execucdo das
reprimendas por prazo determinado. Ademais, pretende consagrar ndo somente as indicagdes
da Comisséo Interamericana, a favor de sua adogdo, mas também prestigiar o contetdo do

principio da individualizagé@o da pena.
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Por mais que o modelo aqui defendido conceba patamares quantitativos pre-definidos
para a execucdo da privacdo de liberdade, tratando igualmente, sob tal aspecto, quaisquer
adolescentes que venham a praticar ato infracional da mesma natureza (com reprimenda no
mesmo prazo), no bojo da execucdo, torna-se possivel avaliar cada caso distintamente,
determinando o término da privacédo de liberdade em periodos diferentes. A legislacdo em vigor
parece ja oferecer a possibilidade de se executar um modelo de desligamento antecipado — com
base no que define o art. 43 da Lei do Sinase.

Oportuno repetir o conteudo do dispositivo em questdo, notadamente, do inciso | do §
10

Art. 43. A reavaliacio da manutencéo, da substituicdo ou da suspensdo das medidas
de meio aberto ou de privacao da liberdade e do respectivo plano individual pode ser
solicitada a qualquer tempo, a pedido da direcdo do programa de atendimento, do
defensor, do Ministério Pablico, do adolescente, de seus pais ou responsavel.

8§ 1° Justifica o pedido de reavaliago, entre outros motivos:

| - 0 desempenho adequado do adolescente com base no seu plano de atendimento
individual, antes do prazo da reavaliacéo obrigatoria;

Embora a previsdo da Lei do Sinase faca referéncia direta ao modelo atual, quanto a
obrigatoria reavaliacao periédica da medida, a disposicao parece ser totalmente compativel com
a sistematica ora proposta — que sugere a substituicdo do modelo atual de previsdo de medida
por prazo indeterminado. Ora, se o regramento atual permite a provocacdo do juizo da
execucdo, a qualquer tempo, para que se manifeste sobre a liberacdo do adolescente — antes
mesmo do cumprimento do periodo de seis meses —, ndo had como conceber que tal possibilidade
deixaria de existir com o abandono dos intervalos de reavaliacdo. Com efeito, a prerrogativa da
substituicdo em nada depende da dindmica de reavaliacdo periddica, afinal, se a possibilidade
é irrestrita, ja que realizavel a qualquer momento, ela pode servir para a determinacdo do
desligamento antecipado do adolescente, ndo importando o tempo de privagéo de liberdade que
tenha sido cumprido.

Parece importante, contudo, discutir a definicdo de critérios para que a extingdo
antecipada da medida seja concedida — até mesmo porque o texto da Lei oferece muito pouco
nesse aspecto. Ha somente a referéncia ao “desempenho adequado do adolescente com base no
seu plano de atendimento individual” como justificativa para o pedido de substitui¢do. A ideia
parece estar relacionada a adeséo do adolescente ao projeto de ressocializagdo que a Lei idealiza
no bojo do atendimento socioeducativo — a dimensdo pedagdgica da socioeducac¢do. Como se
destacou acima, tal sistemaética, que condiciona o desligamento do adolescente do programa
socioeducativo ao seu regular desenvolvimento nos eixos da medida, € problematica, pois

realiza um exercicio forcado de moralizacdo. Foi diante dessa caracteristica que surgiu a ideia
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de propor a adogéo de prazo determinado para cumprimento da privagéo de liberdade — para
que o término da medida estivesse associado somente ao cdmputo do intervalo de tempo
definido.

Embora a ideia de examinar a adesdo do adolescente ao projeto de ressocializagéo seja
algo problemético, parece que aqui ela tem espaco para ser aplicada — desde que definidos
alguns pardmetros para sua utilizacdo. O que se esté a defender € que a participacdo voluntaria
do adolescente nas atividades e tarefas propostas durante a intervencdo socioeducativa seja
premiada. A logica é diferente da que vigora atualmente, porque contempla a nogdo de que 0
trabalho das equipes de execucdo seja pensado pela perspectiva da “oportunidade”, e ndao da
“imposi¢do”, ou seja, oferecer possibilidades ao adolescente, e ndo o obrigar a realizar um
projeto pré-definido de mudanca de vida. Mesmo o adolescente que ndo deseje aderir a
nenhuma das possibilidades que Ihe sejam oferecidas tera a garantia do seu desligamento
compulsorio, cumprido o prazo de reprimenda. Por sua vez, aquele que participa e se engaja
com o projeto educativo proposto podera ser recompensado com a diminuicdo do prazo de
cumprimento da medida.

Aqui, parece possivel um paralelo com o instituto da remicéo, disciplinado pela Lei de
Execucdo Penal, nos arts. 126 a 130. A aplicacdo do instituto permite ao detento que realiza
atividades de carater profissional e educativo — ou seja, voltadas ao seu projeto de
ressocializacdo — receber o beneficio da minoracdo do quantum de pena a ser cumprido, na
proporcdo de um dia de pena para cada trés dias de estudo/trabalho. Nesse sentido, mais uma
vez, a ideia de incorporacdo das garantias do Direito Penal de adultos é invocada.

H& de se ter em conta, contudo, que a dindmica de execucdo das reprimendas
socioeducativas e mesmo as caracteristicas fundamentais do publico infanto-juvenil oferecem
alguns obstéaculos a aplicacdo concreta do instituto da remicdo, sobretudo no que se refere a
quantificacdo do estudo e do trabalho. Primeiro, porque a propria esséncia da socioeducacéo é
a exigéncia de que sejam realizadas atividades pedagdgicas com os adolescentes, que estdo
inseridas na dindmica diaria das unidades socioeducativas ndo somente por meio da educacéo
formal, mas também a partir da realizag&o de atividades diversas de carater recreativo, cultural,
profissionalizante e de lazer. Desse modo, se todos os dias sdo dedicados a realizacdo da
dimensdo pedagdgica, parece impossivel delimitar o que pode ou nédo ser levado em conta,
nesse percurso educacional, como “estudo”.

Outrossim, h& de se considerar a existéncia de limitacdo legal para o exercicio do
trabalho infantil, uma vez que ¢ “proibido qualquer trabalho a menores de quatorze anos de

idade, salvo na condicao de aprendiz”, conforme previsao do art. 60 do ECA. Para além disso,
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as proprias condicdes estruturais e as dificuldades enfrentadas pelos programas socioeducativos
no Brasil para promover a capacitacdo dos adolescentes e proporcionar oportunidades de
emprego (cenario ja delineado) tornam improvaveis as chances de um adolescente privado de
liberdade alcancar uma posicédo profissional.

Se o esforco a ser enfrentado pelo jovem para que compute dias de trabalho é tdo severo
—estando ele até mesmo proibido de fazé-lo até certa idade —, ndo parece adequado aceitar que
sua atuacdo profissional seja considerada em seu favor na mesma medida em que se confere tal
prerrogativa ao adulto. Mas também néo ha como definir, a ndo ser arbitrariamente, qual deve
ser 0 peso de tal atuacdo. Diante de tais obstaculos, optou-se por ndo sugerir a ado¢ao de um
modelo matematico de definicdo de critérios para a liberacdo antecipada do adolescente privado
de liberdade, considerando que, ao menos neste momento, nao foi possivel definir quais seriam
os critérios a serem utilizados para a quantificacdo dos elementos envolvidos.

Fica, entdo, a proposi¢do para que tais elementos sejam considerados globalmente.
Nesse ponto, parece necessario admitir a existéncia de certa margem de discricionariedade,
cabendo ao juizo da execucdo avaliar casuisticamente cada situacdo e definir o momento
adequado para a conclusdo antecipada da medida.

Embora ndo venha a indicacdo de um modelo matematico, € possivel tracar algumas
diretrizes para a aplicacdo da sistematica proposta. O marco inaugural do sistema de
desligamento antecipado passa a ser a elaboracdo do Plano Individual de Atendimento do
Adolescente (PIA), cujo prazo maximo de conclusdo definido em lei é de 45 dias para as
medidas de internacdo ou de semiliberdade (art. 55, paragrafo unico, da Lei do Sinase). Finda
a formalizacdo do documento, j& é possivel iniciar a avaliacdo da adesdo voluntaria do
socioeducando ao projeto educativo. O cotejo de todas as caracteristicas defendidas acima —
notadamente, o abandono da perspectiva de moralizacdo, a consagracdo dos postulados da
brevidade e da excepcionalidade, e a ressignificacdo das dimens@es punitiva e pedagdgica —
esta a indicar que, se a dimensdo pedagdgica da medida socioeducativa comegou a se
concretizar, a mudanca do status de liberdade do adolescente tem de ser avaliada.

Quando a faceta pedagdgica se coloca em movimento, deve-se levar em conta que ela
pode continuar sendo buscada em condi¢cbes menos rigorosas — seja em medida de
semiliberdade, de meio aberto ou mesmo fora do sistema socioeducativo. Outrossim, necessario
considerar que a permanéncia excessiva em privacao de liberdade pode prejudicar a dimensao

pedagdgica, em vista dos efeitos nocivos que o encarceramento traz,*’® sobretudo no publico

476 BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo: causas e alternativas. 5.ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017.
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adolescente.*’” Diante do exposto, 0 que se pode extrair da analise realizada, de forma a permitir
a operabilidade do modelo proposto de desligamento antecipado do adolescente, € a indicacéo
de algumas prescricGes voltadas ao juizo da execucdo das reprimendas.

O giro interpretativo proposto, definido de maneira a consagrar todos os postulados de
limitac&o estudados, € no sentido de que a progressao da medida ou a liberagdo do adolescente
sejam concedidos como regra, toda vez que se detectar o engajamento do socioeducando com
0 programa pedagogico. O 6nus de determinar algo diferente, fundamentando devidamente a
escolha, passa a recair integralmente sobre o juizo.

Ao ser acionado para se manifestar sobre a possibilidade de liberagéo do adolescente, o
magistrado deverd, caso ndo a conceda, indicar quais caracteristicas do caso concreto indicam
gue a dimensdo pedagdgica ndo se encontra suficientemente desenvolvida, a ponto de
inviabilizar a progressdo da medida ou a liberacao do adolescente, elencando precisamente 0s
atributos que precisam ser trabalhados. Nesse sentido, 0 magistrado deve indicar por quais
motivos avalia que o trabalho socioeducativo ndo pode concretamente continuar sendo
realizado em contexto menos rigoroso. Ademais, devera atestar que a permanéncia do
adolescente no ambiente de privacdo de liberdade, mesmo havendo manifesto interesse pela
sua adesdo ao programa pedagdgico, é justificavel, a despeito dos efeitos prejudiciais que ela

possa trazer.

3.5 Panorama concreto das reformas em debate e redirecionamento das propostas

Nota-se nos discursos contemporaneos da opinido publica que as reivindicacdes sociais
por mudancas no sistema punitivo tém se concentrado na defesa de seu embrutecimento, ou
seja, sao discursos em favor do aumento no rigor repressivo. Ainda que os clamores populares
se destinem, primordialmente e de maneira geral, a criticar o tratamento atual destinado a
delinquéncia praticada por adultos e ao sistema penitenciario, as demandas por acentuacao
punitiva, especialmente nos ultimos anos, tém também insistido em um ponto com estreita
relagdo com o campo do Direito Penal Juvenil: a reducdo da maioridade penal.

O tema tem sido objeto de inumeros projetos de lei e propostas de emenda

constitucional, despertando calorosos debates no @mbito parlamentar e social. Outrossim, a

477 No mesmo sentido: ALVES, Sirlei Fatima Tavares. Efeitos da internagdo sobre a psicodinamica de
adolescentes autores de ato infracional. Sdo Paulo: Método, 2005; SOARES, Helena Frade. Juventudes
perdidas: medida socioeducativa de internagdo como fator crimindgeno e ambiente propenso a reincidéncia. Belo
Horizonte: D’Placido, 2020.
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comunidade cientifica, em geral, tem se esforcado vigorosamente em combater a aprovagdo de
tais propostas, evidenciando os argumentos contrarios a sua adocdo. Ademais, alguns setores
da sociedade também tém se manifestado em oposicao a reducao da maioridade penal, por meio
da realizacdo de eventos académicos, festivais culturais, marchas e protestos, cenario que vem
bem comentado por Terra.*’®

Embora as criticas direcionadas a tais projetos sejam abundantes, ainda assim, o tema é
recorrentemente trazido a discusséo, nao podendo se considerar que se trata de ideia superada.
E de se ressaltar que o presente estudo néo se propde a discutir especificamente o contetido dos
projetos com a temaética da redugdo da maioridade penal — tema que, por si s6, mereceria uma
analise minuciosa, a exemplo da empreendida por Ricardo Cappi.*’® O que mais interessa ao
presente trabalho é o debate de uma nova ideia que tem se consolidado no campo do Direito
Penal Juvenil, a favor da acentuacdo punitiva, alternativa a alteracbes no critério etario para
definicdo da imputabilidade. Trata-se da proposta de aumento no tempo maximo para
cumprimento da medida socioeducativa de internagéo.

A ideia essencial trazida a discussao é a proposicao de dilatacdo significativa do prazo
atual — maximo de trés anos — para até vinte anos. Os motivos de este estudo se dedicar a
temética em apreco, e ndo a analise dos debates sobre a reducdo da maioridade penal, sdo 0s

seguintes:

1) otdpico da maioridade penal ja tem despertado o interesse de diversos pesquisadores
e autores. Avolumam-se obras que debatem — por critérios técnico-normativos,
politico-criminais ou criminoldgicos — a admissibilidade de eventual redugdo no
marco etario para a imputabilidade penal,;

2) o0 aumento no tempo de internacdo tem sido defendido com vigor por importantes
figuras no cenario nacional do Direito Infanto-juvenil — que o tem apresentado como

alternativa preferivel a reducdo da maioridade penal.

Em especial sobre o segundo tdpico, mostra-se oportuna a analise de recente
manifestacdo (novembro de 2018) do Férum Nacional da Justica Juvenil, instituicdo que

congrega juizes responsaveis pelo processamento de adolescentes envolvidos em atos

478 TERRA, Ana Marcela da Silva. Aumento do tempo de internacéo de adolescentes em conflito com a lei:
solucdo para que(m)? Dissertagdo (Mestrado) — Instituto de Psicologia, Universidade do Estado do Rio de Janeiro,
2015. p. 58 e ss.

479 CAPPI, Ricardo. A maioridade penal nos debates parlamentares: motivos de controle e figuras de perigo.
Trad. Ana Cristina Arantes Nasser. Belo Horizonte. Letramento: Casa do Direito, 2017.
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infracionais, veiculada no sitio eletronico da Associagdo Brasileira dos Magistrados da Infancia
e da Juventude — ABRAMINJ. A publicacdo em questédo — denominada Nota de Esclarecimento
— evidencia o posicionamento da instituicdo “contrario a reducdo da maioridade penal, por
entender que essa medida ndo solucionara os problemas enfrentados hoje na seguranca
publica” 480

Contudo, a manifestacdo indica uma profunda afinidade com os discursos de
endurecimento punitivo, ao expor: “entendemos o anseio da sociedade no sentido de ser
necessario um maior rigor na responsabilizacdo do adolescente que comete atos infracionais de
maior gravidade”.*8! Por fim, vem o trecho que mais interessa a este trabalho, com a defesa do

aumento do tempo de internagédo, notadamente:

Ressaltamos que, nessa esteira, ha mais de dois anos, em Encontro realizado em
Pirendpolis (GO), os juizes integrantes do FONAJUV elaboraram sugestBes para
alteracdo do ECA, dentre elas, a que aumenta 0 prazo maximo de interna¢do do
adolescente infrator que comete atos graves para até 8 anos. Algumas dessas sugestdes
foram incorporadas ao Projeto de Lei n. 7.197/2002, de Relatoria do Deputado Aliel
Machado, que, em seu relatorio, propde, inclusive, o aumento do prazo de internagéo
para até 10 anos. O projeto ainda esta em tramitagéo.*?

De certo que o pronunciamento de uma importante instituicdo no campo do Direito
Penal Juvenil em favor do aumento no prazo maximo de internacao traz consigo um peso ou
um argumento de autoridade. Mas, por 6bvio, tal “autoridade” ndo pode bastar para convencer
a comunidade cientifica da pertinéncia de tal proposicdo. Dai a importancia de analisar se a
ideia em questdo tem valor como proposta de reformulacdo da dindmica de execucgédo das
medidas socioeducativas, notadamente a de privacdo de liberdade, tendo em vista: a) sua
compatibilizacdo com a finalidade e com a natureza juridica da medida socioeducativa de
internacdo; b) sua conformidade com os principios fundamentais reitores do Direito Penal
Juvenil brasileiro.

A discussdo que se pretende realizar contempla o exame de um dos Projetos de Lei em
tramite no Congresso Nacional que trata da matéria referenciada — modificagfes no prazo
maximo de cumprimento da medida de internacdo e/ou na idade para o desligamento

compulsorio do adolescente/jovem adulto. Os projetos legislativos que intencionam promover

480 FONAJUV — Forum Nacional da Justiga Juvenil. Nota de esclarecimento. Abraminj, Brasilia, 2018. Disponivel
em: http://www.abraminj.org.br/noticia.php?id=2434.
481 FONAJUV — Forum Nacional da Justiga Juvenil. Nota de esclarecimento. Abraminj, Brasilia, 2018. Disponivel
em: http://www.abraminj.org.br/noticia.php?id=2434.
482 FONAJUV — Forum Nacional da Justiga Juvenil. Nota de esclarecimento. Abraminj, Brasilia, 2018. Disponivel
em: http://www.abraminj.org.br/noticia.php?id=2434.
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modificagdes nesses marcos sdo surpreendentemente numerosos, por isso, definiu-se como
objeto de estudo o Projeto de Lei n® 7.197, de 2002, do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos
arts. 104 e 105 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispbe sobre o Estatuto da Crianca
e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacdo de medidas sécio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal”,*® e tem como relator o Deputado
Aliel Machado.

A escolha pelo projeto referenciado se da, para além de se tratar daquele mencionado
pela ABRAMINJ, especialmente por um motivo: a ele foram apensadas outras 52 proposi¢des
legislativas, das quais cerca de 30 tratam explicitamente de mudangas nos marcos temporais do
prazo méximo de cumprimento da medida de internacdo e/ou da idade de desligamento
compulsorio. Outro ponto da comentada proposicdo normativa que justifica o interesse pela sua
analise diz respeito a maneira como ela foi elaborada. Como evidencia o préprio Deputado Aliel
Machado no relatdrio confeccionado sobre o projeto em comento,*3 tratou-se de proposicio
amplamente debatida, por meio de diversas audiéncias publicas, que contou com efetiva
participacdo da sociedade civil. O deputado assinala, ainda, que seu projeto buscou inspiracao
no PL 2517/2015, de autoria do Senador José Serra, que havia sido aprovado em 2015 pelo
Senado Federal, também apds uma série de debates.

Ademais, o fato de o presente estudo propor a reformulagdo do modelo socioeducativo
a partir da premissa da limitacdo das hipoteses de privacao de liberdade — tanto no aspecto das
possibilidades de sua imposi¢éo quanto no tocante a duracdo das reprimendas e de seu modelo
de execucdo — também pesou a favor da escolha o objeto de analise deste topico.

A definicdo do objeto de andlise deste tdpico — o comentado Projeto de Lei — se deu
também diante de sua importancia no cenario nacional. Trata-se de proposicdo ainda em
curso,*® que foi objeto de amplos debates por meio de audiéncias plblicas, que recebeu o

explicito apoio do Férum Nacional da Justica Juvenil, ao qual foram apensadas outras dezenas

483 BRASIL. Senado Federal. Comisséo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacdo de medidas sécio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatério. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.1.

484 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n® 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Crianga e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacdo de medidas sécio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p. 38.

485 O status de tramitacdo do projeto esta disponivel em:
www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=68352.
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de projetos tratando de semelhante matéria, e que buscou inspiracdo em outra proposicao
legislativa similar que ja havia sido aprovada no Senado Federal.

Pretende-se evidenciar que os debates legislativos atuais tém se concentrado na defesa
da ideia contraria a acolhida por este estudo. Outrossim, o debate em favor da reducédo da
maioridade penal ndo interessa especialmente a discussdo aqui empreendida — pois, em
concreto, toma-se a manutencgdo da sistematica atual como pressuposto. Reduzir o critério etéario
de imputacéo penal € excluir do modelo penal juvenil parte do publico adolescente, negando o
acesso dessa parcela as prerrogativas constitucionalmente asseguradas para a populacao juvenil.

Concluida a andlise documental do PL 7.197/ 2002 e do seu respectivo relatorio
confeccionado em sede parlamentar (que contempla o exame do conteddo fundamental do
projeto principal e dos apensados, das modificacbes normativas propostas e dos fundamentos
invocados para justifica-las), parte-se para a discussdo sobre a adequacéo da ideia de aumento
no tempo méximo de cumprimento da referida medida com destacados principios reitores do
Direito Penal Juvenil, a saber: brevidade, excepcionalidade e respeito a condicdo peculiar de
pessoa em desenvolvimento.

O exame do Projeto de Lei em analise revela que um argumento em especial se mostra
como ponto central na defesa da dilatacdo do prazo para cumprimento da internacdo: o
atendimento aos anseios populares a favor do endurecimento punitivo. Com isso, € necessario
discutir se tais demandas sociais seriam suficientes para justificar a desejada modificacao
legislativa, agravadora do tratamento destinado ao adolescente infrator.

A hipotese que se defende — e que se pretende demonstrar — no presente trabalho é que
a ampliacdo desejada no prazo de privacao de liberdade do adolescente em conflito com a lei,
exercitada a partir da medida de internacdo, é injustificAvel, por ndo ser compativel com
nenhum dos elementos mencionados, invocados como seus fundamentos. Com este estudo,
busca-se indicar a insustentabilidade da proposta em comento e impedir que tal ideia ganhe
mais forca no cenario nacional e se consolide como alternativa preferivel a redugdo da
maioridade penal.

Neste momento, passa-se a analise dos projetos apensados ao Projeto de Lei n® 7.197,
de 2022.0 parecer do Relator apresenta, em seu tépico introdutério, um resumo do contetido
dos demais projetos de lei apensados ao projeto. Conforme exposto, sdo 52 outras proposicoes
legislativas, das quais cerca de 30 tratam explicitamente de mudangas nos marcos temporais do
prazo maximo de cumprimento da medida de internacdo e/ou da idade de desligamento
compulsorio. Apesar de trazer apenas indicacGes essenciais das proposicOes legislativas

apensadas, diante da abundancia de projetos, o Relatério se estende por quase 40 (quarenta)
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paginas na apresentacdo de tais informacdes. Seria impraticavel transcrever integralmente o
resumo em questdo para este estudo, a fim de analisar as informagdes desejadas. Em linhas
gerais, as modificacBes sugeridas pelos projetos de lei apensados ao PL 7.197/2012

contemplam:

a) aumento no prazo maximo para cumprimento da medida de internacdo, com
distintos marcos — 4 anos, 5 anos, 6 anos, 8 anos, 10 anos e 20 anos;

b) aprevisao de prazo da medida com base na pena do crime analogo ao ato infracional
praticado — igual a pena ou reduzida em certo percentual;

c) estabelecimento de prazo minimo para cumprimento da medida;

d) acréscimo na idade de desligamento compulsério — até 0 maximo de 29 anos;

e) revogacao do desligamento compulsorio;

f) previséo de cumprimento da medida em estabelecimento prisional;

g) estabelecimento de responsabilizacdo progressiva — com base na idade do

adolescente.

Tais proposicdes ja saltam aos olhos, tendo em vista as modificacbes as quais se
destinam, rigorosas e significativas. Contudo, vale assinalar, ainda que de maneira
exemplificativa, os argumentos levantados pelos parlamentares para justificar a necessidade das
mencionadas mudancas no campo normativo, que se revelam ainda mais impressionantes. A
linha argumentativa mais comum nos projetos analisados é a afirmacdo da benevoléncia da
legislagdo penal juvenil, tida como severamente branda. No mesmo sentido, sdo numerosas as
alegacdes da relativa “impunidade” do adolescente, o que funcionaria como motivador da
delinquéncia desse publico. Dai a necessidade de se promover uma “atualizagdo” do ECA.

Nesse sentido, vale destacar a justificativa do PL 345, de 2011, do Deputado Hugo Leal:

[...] a benevoléncia da legislagdo é uma das causas do descrédito do sistema de
recuperacdo de jovens infratores, pois, em boa parte dos casos concretos, a medida
imposta torna-se simplesmente um mito. Sua fung&o de prevencéo geral das infragdes
penais torna-se bem enfraquecida, gerando sensacdo de inseguranca para a
sociedade.8®

486 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 ¢ 105 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Criancga e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacdo de medidas socio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.4-5.
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Com semelhante conteudo, é a justificativa do PL 2.233, de 2015, do Deputado Cabo
Daciolo:

[...] o prazo da Medida Socioeducativa da internagdo para o adolescente que comete
atos infracionais analogos aos crimes hediondos, homicidio doloso e lesdo corporal
seguida de morte, é brando e deve ser urgentemente alterado.*%”

No mesmo sentido, a manifestacdo transcrita do PL 7.732, de 2014, do Deputado Iraja
Abreu:

[...] é imprescindivel que seja estabelecida uma quantidade punitiva aos menores
infratores que seja capaz de desestimular os individuos de praticarem condutas que
atinjam bens juridicos de maior importancia e vitais ao convivio em comunidade e
que atendam as exigéncias de justica.*®

A concepgéo de que haveria impunidade no sistema de Direito Penal Juvenil — que
demandaria um incremento punitivo — pode ser detectada na justificativa do PL 1.895, de 2011,

do Deputado Alexandre Leite:

[...] o legislador constituinte diz que “a repressdo estatal aos menores de dezoito anos
deve conter medidas especiais, visando a recuperagdo da pessoa humana”, mas que
esse “tratamento ndo ¢ sinénimo de impunidade ou benevoléncia estatal”. Essa
situag@o imporia a necessidade de reforma “do Estatuto da Crianga e do Adolescente,
no sentido de ampliar o tempo de internacdo daqueles infratores que cometem atos

infracionais graves”. 4%

Com semelhante posicao, o PL 3.503, de 2012, do Deputado Ronaldo Benedet:

[...] “relativa impunidade dos menores, é frequente que eles sejam empregados por
quadrilhas para diversos tipos de servicos escusos e também para serem
responsabilizados por crimes graves perpetrados por maiores”, assim as “alteragdes

487 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacdo de medidas socio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatério. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.16.

488 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicagdo de medidas socio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.17.

489 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Criancga e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacdo de medidas socio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p. 9.
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propostas, além de darem efetividade a aplicacdo das medidas, servem para coibir o
uso de menores em atos criminosos, mormente o narcotrafico”.4%

Ademais, o PL 2.419, de 2015, do Deputado Laerte Bessa:

[...] o autor afirma que Estatuto da Crianga e do Adolescente apresenta falhas as quais
permitem que jovens de alta periculosidade figuem impunes. Quando esses jovens
delinquentes ndo sdo punidos por suas atrocidades sociais, o Estado perde sua
credibilidade perante a sociedade, fomentando o cometimento de delitos por outras
pessoas, bem como a pratica de crimes mais violentos e prejudiciais a harmonia
social.*%!

E, por fim, o PL 7.590, de 2014, do Deputado Guilherme Mussi:

[...] o autor afirma que diante da gravidade do problema e da falsa puni¢do que o
Estatuto da Crianca e do Adolescente traz aos jovens que cometem crimes, o0 projeto
de lei tem como objetivo principal a real punicdo aos jovens delinquentes que
afrontam a sociedade, de modo que estes passardo a cumprir com o estabelecido no
Cadigo Penal.*%?

Complementarmente as manifestacdes sobre a suavidade da legislacdo e a falta de
punicdo, em muitos projetos, 0s anseios sociais pelo endurecimento punitivo sdo também
invocados para justificar a necessidade das mudancas normativas. Sobre esse ponto, é
especialmente notavel a manifestacdo do PL 898, de 2015, do Deputado Sergio Souza, por
indicar que a ideia de acréscimo no prazo maximo de internacdo deva ser uma alternativa a
modificacdo do marco etario para imputabilidade penal, em resposta as demandas sociais de

incremento punitivo. Veja-se:

[...] o autor afirma que o objetivo do presente projeto de lei € apresentar ao debate
uma proposta mediadora, em que o Legislativo brasileiro caminhe no sentido de
atender ao clamor da sociedade, punindo com mais rigor 0s menores que cometem

4%0 BRASIL. Senado Federal. Comisséo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacao de medidas sécio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatério. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.10.

491 BRASIL. Senado Federal. Comisséo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 ¢ 105 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacao de medidas sécio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p. 20.

492 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 ¢ 105 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Criancga e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacdo de medidas socio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p. 23.
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infracBes equiparadas a crimes graves, mas sem, contudo, implicar reducdo imediata
da maioridade penal 4%

Com semelhante posicéo, o PL 1659, de 2015, do Deputado Valdir Colatto:

[..] a intencdo da presente proposi¢do é atualizar o Estatuto da Crianca e do
Adolescente no que diz respeito a adequagdo da legislacao aplicavel ao adolescente a
atual realidade e aos anseios da sociedade, promovendo a reducdo da violéncia que
vem acometendo, principalmente, os grandes centros urbanos.***

O significativo aumento do envolvimento de jovens e adolescentes em crimes graves,
bem como seu aliciamento por organizac6es criminosas, foi também levantado como ponto que
justificaria o endurecimento no tratamento punitivo do publico juvenil. Nesse sentido, vale
ressaltar o PL 346, de 2011, do Deputado Hugo Leal:

[...] sua preocupagdo com o envolvimento de adolescentes com “crimes de natureza
grave tais como roubo, homicidio, trafico de drogas entre outros”. Esses adolescentes
ndo teriam oportunidades de estudo e de trabalho o que, associado & dependéncia
quimica, os torna vulneraveis ao trafico de drogas - uma das maiores causas de
internacdo de adolescentes.*%

Semelhante entendimento vem manifestado no PL 3.503, de 2012, do Deputado

Ronaldo Benedet:

(...) o Autor louva a iniciativa do legislador, no inicio da década de 90, mas afirma
entender que o texto do ECA mostra-se ultrapassado, ndo mais se adequando a
realidade hoje vivida no Brasil, em especial ao crescimento do trafico de drogas no
pais, acdo criminosa na qual tem havido uma participacdo cada vez maior de
adolescentes.*%

4% BRASIL. Senado Federal. Comisséo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 ¢ 105 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Criancga e do Adolescente e d& outras providéncias, para permitir a aplicagdo de medidas sdcio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.17.

4%4 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicagdo de medidas socio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatério. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.14.

4% BRASIL. Senado Federal. Comisséo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacdo de medidas socio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.5.

4% BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Criancga e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicagdo de medidas sécio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.9.
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A perspectiva se repete numa série de projetos. O PL 5.454/2013, da Deputada Andreia
Zito, indica a necessidade de se “adequar a legislacdo existente a realidade atual, criando
instrumentos eficazes no combate a crescente participacdo de menores de idade na préatica de
atos infracionais”.**’ No PL 1.570, de 2015, do Deputado Cabo Sabino, destaca-se:

[...] o autor declara que dado o avanco da criminalidade que se incrementa a cada ano,
percebe-se a participacdo funesta de adolescentes em atos analogos a crimes
cometidos por adultos. Muitas vezes assumem a autoria de ilicitos cometidos por
imputaveis, pois todos sabem que ficardo segregados no maximo por trés anos. Nao é
incomum, também, os proprios adolescentes chefiarem quadrilhas, pela sensagdo —
melhor dizendo, certeza — de impunidade de que desfrutam.4%

Ademais, extrai-se do PL 387, de 2015, do Deputado Alberto Fraga:

[...] autor alega que a sociedade Brasileira tem assistido o crime organizado aliciar
menores para pratica de crimes barbaros, adolescentes de 12, 14 e 16 anos sao
utilizados como testa de ferro dessas organizacdes. Temos visto adolescentes de 17
anos praticarem latrocinio e ao completar 18 anos sdo postos em liberdade. Essa
situacéo absurda n&o existe em nenhum local do mundo.*%®

E, por fim, o PL 3.771, de 2015, do Deputado Roberto Alves:

Com isso, pretende-se impedir o aliciamento de adolescentes, assegurar o respeito as
regras correntes (com responsabilizacdo dos dirigentes de entidades), e ampliar as
condigBes de reeducagdo, por periodo suficiente para o planejamento e execucédo de
um trabalho socioeducativo qualificado e eficaz.5

497 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n® 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 ¢ 105 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e d& outras providéncias, para permitir a aplicacdo de medidas socio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.11

4% BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 ¢ 105 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacao de medidas sécio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatério. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.27.

499 BRASIL. Senado Federal. Comisséo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 ¢ 105 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacao de medidas sécio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.29.

500 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Criancga e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacdo de medidas socio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p. 36.
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Vale ressaltar, ao final, que alguns parlamentares sustentaram suas proposi¢Oes de
ampliacdo no tempo de medida com base na intencéo de expandir o prazo para o atendimento
socioeducativo — e o trabalho de ressocializacdo a ser executado sobre o adolescente. Nesse
sentido, o PL 346, de 2011, do Deputado Hugo Leal:

[...] Como “educacao” seria a chave para frear a escalada dos jovens na criminalidade,
seria importante aumentar o tempo de internacdo para atos infracionais graves,
associando esse aumento de periodo a aumento dos esforcos educacionais, dando ao
Estado a oportunidade e a obrigacdo para dar esses jovens uma adequada formacédo
técnico-profissional >

Como se percebe, os argumentos apresentados no discurso parlamentar, em defesa da dilatagcao
do prazo para cumprimento da internacdo, concentram-se especialmente na defesa de algumas
no¢Oes fundamentais — impunidade, benevoléncia do sistema socioeducativo, necessidade de
endurecimento e satisfacdo dos anseios populares — sendo, de maneira geral, demasiadamente
semelhantes. Os extratos aqui trazidos foram numerosos, o que pode ter parecido, ao leitor deste
estudo, como uma repeticdo desnecessaria. Mas, vale frisar: a apresentacdo reiterada de
argumentos tdo préximos foi intencional, justamente na tentativa de revelar a propria repeticdo
do discurso parlamentar.

Concluida a fase de apresentacdo dos projetos apensados, o Relatério do Deputado Aliel
Machado indica as diretrizes para a consolidagdo de sua proposta,®®? ja brevemente comentadas

acima:

a) coleta de informacGes em audiéncias publicas e nos trabalhos da Comissao;
b) participagdo de membros da sociedade;
c) tentativa de buscar equilibrio entre as diversas opinides conflitantes existentes sobre

0 tema;

01 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacdo de medidas socio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p. 5.

502 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Crianga e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacdo de medidas sécio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p. 38.
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d) inspiragdo no PL 2.517/2015, de autoria do Senador Jose Serra, por ser o mais
completo e ter sido amplamente debatido na sua aprovacédo recente pelo Senado

Federal.

A perspectiva de atender aos anseios sociais se revela ja de inicio:

Adotamos como orientacdo de nosso Voto a busca de uma solucgdo legislativa que
consiga equilibrar a necessidade dos adolescentes e dos jovens e as reivindicacdes da
sociedade, tendo por farol e meta principal a adocdo de medidas que consigam
oferecer a esses jovens brasileiros oportunidades para o seu completo
desenvolvimento, com perspectivas de um futuro melhor.5%

O voto do Relator se inicia apenas na pagina 158 do documento, de um total de 198.
Antecede sua manifestacdo uma discussdo (que se estende por mais de 100 paginas) sobre
conceitos fundamentais e uma analise de dados e de instrumentos normativos de diversos
campos: Direito Penal, criminologia, politica criminal e, mais especificamente, Direito Penal
Juvenil. Vale destacar, desse numeroso arcabouco de informagfes, uma breve mencdo ao
principio da subsidiariedade do Direito Penal,>** invocado para defender que o legislador deve
atuar com cautela na elaboracdo de normativas no campo da politica criminal. Nos termos

expostos:

Acreditar que a solucdo de todas as mazelas sociais se resolve por meio da adogéo de
politicas criminais estigmatizastes, é reconhecer a faléncia da sociedade brasileira.
Optar por fomentar medidas de restricio de liberdade em detrimento do
estabelecimento de politicas publicas sociais nas areas de educacao, trabalho, cultura,
assisténcia social, combate as drogas, entre tantas outras, as quais tém um papel muito
mais decisivo na reducéo dos altos indices de criminalidade, € fechar os olhos para as
injusticas sociais, causa principal da criminalidade brasileira.>%

503 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacao de medidas sécio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatério. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p. 38.

S04 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacao de medidas sécio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p. 39-40.

505 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispbe
sobre o Estatuto da Criancga e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacdo de medidas socio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p. 41.
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Ademais, nota-se que ha uma rapida anélise da dindmica de cumprimento das medidas
socioeducativas, da qual se extrai um rol comentado de principios reitores e de objetivos da

medida. A saber:

Os principios que regem a execucdo das medidas socioeducativas estdo assim
dispostos no art. 35 da Lei do Sinase:

a) legalidade, ndo podendo o adolescente receber tratamento mais gravoso do que o
conferido ao adulto;

b) excepcionalidade da intervencéo judicial e da imposicao de medidas, favorecendo-
se meios de autocomposicao de conflitos;

c) prioridade a praticas ou medidas que sejam restaurativas e, sempre que possivel,
atendam as necessidades das vitimas;

d) proporcionalidade em relacéo a ofensa cometida; brevidade da medida em resposta
ao ato cometido;

e) individualizacdo, considerando-se a idade, capacidades e circunstancias pessoais
do adolescente;

f) minima intervencdo, restrita ao necessario para a realizacdo dos objetivos da
medida;

g) ndo discriminagdo do adolescente, notadamente em razdo de etnia, género,
nacionalidade, classe social, orientacdo religiosa, politica ou sexual, ou associa¢do ou
pertencimento a qualquer minoria ou status; e,

f) fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios no processo socioeducativo.

As medidas socioeducativas sdo aplicadas com os objetivos de responsabilizar o
adolescente pela préatica do ato infracional, com incentivo a reparacdo das
consequéncias lesivas, sempre que possivel; buscar a integracao social do adolescente
e a garantia de seus direitos individuais e sociais, por meio do cumprimento de seu
plano individual de atendimento; e desaprovar a conduta infracional, efetivando as
disposi¢des da sentenca como pardmetro méximo de privacdo de liberdade ou
restricdo de direitos, observados os limites previstos em lei (Lei do Sinase, art. 1°, §
20).506

Ha grande destaque para o marco legal da socioeducacdo em nivel nacional, bem como
para dispositivos normativos internacionais que cuidam de matéria infanto-juvenil, com énfase
para 0s parametros internacionais de responsabilizacdo penal e idade minima de maioridade
penal. Ha também a apresentacdo de perspectiva de direito comparado, com uma sucinta analise
do tratamento destinado aos adolescentes infratores em Japdo, Escdcia, Inglaterra e Uruguai.

Merece enaltecimento o minucioso levantamento de dados trazido pelo Relatério (vale
ressaltar, extraido do Estudo Panorama Nacional: execucédo das medidas socioeducativas de
internagdo do CNJ), relativamente as estatisticas da delinquéncia juvenil no Brasil. Ha

informac@es sobre o panorama de execugdo da medida de internago nas seguintes variaveis. >’

506 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Criancga e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacdo de medidas socio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p. 46-47.

507 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
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perfil dos adolescentes privados de liberdade, idade de cometimento dos atos, tipologia dos atos
infracionais, reincidéncia e escolaridade, familia e uso de entorpecentes. O documento traz
também dados especificos dos estados da federagédo e do Distrito Federal, extraidos de pesquisa
encomendada pelo Relator. Os levantamentos realizados deram origem a uma série de

conclusdes, valendo destacar as seguintes:

O perfil dos adolescentes revelou uma série de questdes que perpassam o problema
do adolescente em conflito com a lei; familias desestruturadas, defasagem escolar e
relagdo estreita com substéncias psicoativas. A partir do melhor conhecimento do
perfil dos adolescentes em cumprimento de medidas socioeducativas torna-se
especialmente oportuna a definicao de estratégias compativeis com as necessidades
dos jovens em situacdo de risco no Brasil.

E possivel inferir do estudo realizado as seguintes conclusdes:

[.-]

d) Mais da metade deles ndo frequentava a escola antes de ingressar na unidade. A
maioria dos adolescentes infratores parou de estudar aos 14 anos, entre a quinta e a
sexta série. Além disso, 8% deles ndo chegaram sequer a serem alfabetizados;

e) Entre os jovens entrevistados no Nordeste, 20% declararam que ndo sabem ler,
enquanto no Sul e no Centro-Oeste essa proporcédo foi de apenas 1%;

f) Em relacdo a estrutura familiar, 14% dos jovens infratores possuem pelo menos um
filho, apesar da pouca idade, e apenas 38% deles foram criados pela mae e o pai. Além
disso, 7 em cada 10 adolescentes ouvidos pelo Justica ao Jovem se declararam
usuarios de drogas, sendo este percentual mais expressivo na Regido Centro-Oeste
(80,3%). A maconha aparece como 0 entorpecente mais consumido, seguida da
cocaina e do crack;

[-]

i) O fomento a prética de atividades externas no periodo de internagdo, como
participacdo em cursos, eventos religiosos ou oficinas de profissionalizacdo, se
mostrou uma forma eficiente de evitar a fuga dos adolescentes, além de favorecer a
ressocializagdo. No Sudeste, em 85% dos casos de internacdo ha pratica de atividades
externas, levando a Regido a registrar indice de evasdo de apenas 3%, 0 menor do
pais;

j) Faltam vagas no sistema brasileiro de medidas socioeducativas para atender de
forma adequada os adolescentes infratores. A taxa nacional de ocupagéo das unidades
é de 102%, sendo que os estados com a maior sobrecarga estdo Nordeste. No Ceard,
as unidades abrigam mais do que o dobro da capacidade, enquanto em Pernambuco a
média é de 1,8 jovem por vaga e na Bahia 1,6;

k) Quase a totalidade dos estabelecimentos (cerca de 90%) conta com atendimento de
psicologos e assistentes sociais. O mesmo nao ocorre no caso de médicos e advogados,
presentes em apenas 30% das unidades, o que compromete os direitos basicos a satde
e a defesa processual. Além disso, um terco dos estabelecimentos ndo dispde de
enfermaria e mais da metade ndo possui gabinete odontolégico;

I) Mais de 10% dos estabelecimentos registraram situacdes de abuso sexual;

m) 5% dos estabelecimentos apresentaram ocorréncias de mortes por homicidio;

n) Quase um terco dos adolescentes declarou sofrer algum tipo de agressao fisica por
parte funcionarios e um quarto dos estabelecimentos visitados j& havia enfrentado
situacOes de rebelido ou motins.5%8

sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacdo de medidas socio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.71 e ss.

508 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Criancga e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicagdo de medidas sécio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.101-104.
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Nas paginas 104 a 141, o documento se dedica a uma profunda discussédo sobre a
escolarizacdo do adolescente privado de liberdade, tratando de numerosas questdes. De certo
modo, isso revela uma especial preocupacéo do relator com o carater pedagdgico da medida,
em detrimento da perspectiva sancionatdria ou repressiva. Nesse sentido, vale ressaltar a

seguinte passagem, extraida do topico que cuida da “aprendizagem de adolescentes restritos de

liberdade™:

Sabe-se que a restricdo da liberdade é uma das medidas socioeducativas dentre as
previstas pelo ECA. Além da medida de internacdo, conforme j4 visto neste relatdrio,
Juiz da infancia e da juventude pode aplicar outras cinco, a saber: adverténcia,
liberdade assistida, prestacdo de servico a comunidade, semiliberdade e internagdo
provisoria de 45 dias. A medida de internacdo, por interpretacdo sistematica de nosso
ordenamento juridico, s6 deve ser aplicada pelo poder judicial, apenas quando as
medidas anteriores ndo foram eficientes na inibicdo de atos infracionais ou pelo
cometimento de ato de elevado grau de violéncia.

O Estado deve garantir ao adolescente com restricdo de liberdade a incolumidade, a
integridade fisica e a seguranca. A submissdo a uma medida socioeducativa, para além
de uma mera responsabilizacdo, deve ser fundamentada ndo s6 no ato a ele atribuido,
mas também no respeito a equidade (no sentido de dar o tratamento adequado e
individualizado a cada adolescente a quem se atribua um ato infracional), bem como
considerar as suas necessidades sociais, psicoldgicas e pedagogicas.

Os principios que norteiam a medida socioeducativa de internacdo devem ser da
excepcionalidade, da brevidade e do respeito a condi¢do peculiar de pessoa em
desenvolvimento. Nesse sentido, toda medida socioeducativa, principalmente a
medida de privacdo de liberdade, deve ser aplicada somente quando for
imprescindivel, nos exatos limites da lei e pelo menor tempo possivel, pois, por
melhor que sejam as condi¢6es da medida socioeducativa, essa implica em limitacdo
de direitos e sua pertinéncia e duracdo ndo devem ir além da responsabilizacdo
decorrente da decisdo judicial que a imp6s. Atualmente, a medida de internagdo ndo
podera ser superior a trés anos, conforme previsio do §3°, do art. 121 do ECA.5®

A justificativa do voto do relator se inicia na pagina 158. De maneira geral, a construcéo
argumentativa se da em torno da ideia de que o aumento do prazo maximo para cumprimento
da medida de internacdo impd&e-se como necessario, diante dos anseios sociais, sendo preferivel
ao estabelecimento de novo marco etario para imputabilidade penal. Inicialmente, o relator
destaca sua preocupacao com os “graus alarmantes de inseguranca, violéncia e impunidade no

Brasil”®%— 0 que, em certa medida, repete o discurso de parte dos projetos apensados ao PL em

509 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Criancga e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacdo de medidas sécio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.111-112

510 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 ¢ 105 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacao de medidas sécio-
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questdo. Por outro lado, hd o reconhecimento da ocorréncia de uma série de violacdes de
direitos humanos no ambito da privacao de liberdade, notadamente no sistema socioeducativo
nacional.

Explicitamente, o voto se opBe a reducdo da maioridade penal, assumindo que a questéo
da delinquéncia juvenil € complexa e que sua equalizacdo demandaria a adog¢ao de medidas ndo

apenas no campo da politica criminal:

Embora os diagnosticos sejam claros, a adogdo de medidas criminalizadoras como a
reducdo da maioridade penal ndo solucionard ou amenizard os graves problemas
existentes, tampouco produzira os efeitos necessarios.

Somente com a adogdo de politicas publicas de inclusdo social, de responsabilidade
do Poder Executivo, aliada a pequenas modificagbes nas diversas leis que abordam,
imediata ou mediatamente, o sistema socioeducativo com a readequacdo do
regulamento juridico respectivo, fornecerd as condi¢des necessarias para alcancar 0s
resultados imprescindiveis, com o fortalecimento do principio da prote¢éo integral.
Destaca-se que o Estatuto da Crianca e do Adolescente, em consonancia com 0s
ditames constitucionais e as convengfes internacionais, estabeleceu um sistema de
responsabilizacdo diferenciado e importante, que sé ndo é mais eficaz por conta da
falta de efetivagdo dos direitos das criangas e dos adolescentes, face as politicas
publicas de prevencdo e as estruturas estatais, notadamente dos Estados e dos
Municipios, para o0 cumprimento das medidas socioeducativas de
responsabilizacéo.5!!

Em defesa da ideia de que a internacdo, da maneira como é executada atualmente,
constitui rigorosa modalidade de privacdo de liberdade (em comparacao especialmente com o
tratamento destinado aos adultos), o voto enumera Vvérias caracteristicas da execucdo da
mencionada medida socioeducativa: a) o fato de que “varios beneficios que se aplicam ao
adulto aprisionado nfo tém se estendido ao adolescente™;>'? b) a existéncia de significativas
semelhancas entre as penas privativas de liberdade e as medidas socioeducativas, “havendo
casos em que a medida imposta € muito mais gravosa ao que seria determinado ao penalmente

imputavel”;>!3 ¢) a constatagdo, com base numa série de visitas técnicas, da grande similaridade

educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.158.

511 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n 8.06°9, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacdo de medidas socio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatério. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.159.

512 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Criancga e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicagdo de medidas sdcio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.159.

513 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicagdo de medidas socio-
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entre unidades socioeducativas e estabelecimentos penais, “havendo casos, como o do Rio de

Janeiro, nos quais 0s pertencentes aos socioeducativo sdo mais precarios do que o do sistema

carcerario”.>

E, por fim, a majoracéo do prazo de internacdo, questdo central em analise, é justificada
como se representasse um “mal menor”, a fim de se evitar o avango das propostas de redugio

da maioridade penal. Nos termos do voto:

Além do maior rigor com que séo tratados os adolescentes em conflito com a lei junto
ao sistema de justica, todos os levantamentos nacionais demonstram de uma forma
geral a omissdo do Estado em relagdo ao sistema sécio educativo. No Substitutivo
apresentado, procurei ter cuidado para evitar, 0 maximo possivel o que Emilio Garcia
Mendez ja chamava de processo de retrocesso autoritario pelo desmantelamento das
garantias da Conveng@o. Mas, a se evitar um retrocesso maior nas “conquistas
civilizatorias e humanitarias”, na critica de Mario Radmidoff, que seria a alteragéo
constitucional reduzindo o marco etario para a imputabilidade penal, esta Comisséo
Especial assumiu a responsabilidade de desenvolver um trabalho sério e responsavel
com o objetivo de encontrar uma alternativa que impe¢a mais um grave retrocesso aos
direitos fundamentais, que estdo sob ataque sistematico pela classe dirigente do nosso
pais.515

E necessario destacar que o voto em apreco trata de outras matérias, para além das aqui
analisadas. Interessam especialmente os topicos que cuidam do prazo maximo de medida
socioeducativa de internacéo de dez anos (11.3)°%® e do aumento do prazo méaximo de internacéo
s para os atos infracionais que atentem contra a vida (11.3.1).%” Nessas duas partes, ha em
grande medida, uma repeticdo dos argumentos apresentados na justificativa. E proposto um

modelo de responsabilizacdo que contempla o aumento escalonado do prazo de internagdo, com

educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.160.

514 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 ¢ 105 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e d& outras providéncias, para permitir a aplicacdo de medidas socio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.160.

515 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacao de medidas sécio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatério. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.161-162.

516 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 ¢ 105 da Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990, que disp&e
sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacao de medidas sécio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.164-166.

517 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 ¢ 105 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispGe
sobre o Estatuto da Criancga e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacdo de medidas socio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.166-168.
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base na idade do infrator, o que se defende a partir da constatacio de uma “curva de

criminalidade juvenil”,>'® com a seguinte indicagéo:

Foi constatado que até os 14 anos a criminalidade é relativamente baixa, tendo uma
subida acentuada dos 14 aos 18 anos. A curva da criminalidade se estabiliza dos 18
aos 23 ou 24 nos, sofrendo decréscimo significativo a partir dos 24 anos. Outro fator
decisorio importante foi de que os dados indicaram que a maioria dos adolescentes
cometeu o primeiro ato infracional entre 15 e 17 anos (47,5%).5%°

O modelo projetado teria a seguinte formatacéo:

1) entre 12 (doze) anos completos e 14 (catorze) anos incompletos: 3 (trés) anos;

2) entre 14 (catorze) anos completos e 15 (quinze) anos incompletos: 5 (cinco) anos;
3) entre 16 (dezesseis) anos completos e 17 (dezessete) anos incompletos: 7 (sete)
anos;

4) entre 17 (dezessete) anos completos e 18 (dezoito) anos incompletos: 10 (dez)
anos.5%

A despeito das dilatagfes substanciais no prazo de cumprimento da medida, ainda que
de maneira proporcional com relacdo a idade do infrator, adverte o voto que a internacao
permaneceria com seu carater excepcional, submetida aos principios elencados na legislagdo
especifica, ndo comportando prazo minimo. A delimitacdo da abrangéncia do aumento do prazo
de medida é também definida e justificada, ressaltando-se que a majoracao contemplaria apenas
os atos que atentassem contra a vida, por serem “revestidos de extrema gravidade”.>?!

A motivacdo central do projeto, isto é, a necessidade de se dar uma resposta aos anseios

sociais pela acentuacdo punitiva, é destacada novamente no seguinte trecho:

518 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 ¢ 105 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Crianga e do Adolescente e d& outras providéncias, para permitir a aplicacdo de medidas sécio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.165.

519 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicagdo de medidas socio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatério. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.165.

520 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacao de medidas socio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.166.

521 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 ¢ 105 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde
sobre o Estatuto da Criancga e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacdo de medidas socio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.166.
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Ademais, a analise dos dados levantados por esta Comissao Especial leva a concluir
gue 0 maximo de trés anos de internacdo nao se tem mostrado como medida adequada
de resposta estatal aos atos infracionais mais graves, gerando na sociedade uma
perigosa sensacdo de impunidade, a qual clama por mudancas, em especial a reducéao
da maioridade penal. Desse modo, para adequar o ECA a realidade presente da
sociedade brasileira, sugere-se alterar o periodo maximo de internagdo para 10 anos e
estabelecer faixas etarias distintas para o cumprimento maximo da medida, como
forma de trazer mais légica e racionalidade ao sistema socioeducativo, reduzindo a
discricionariedade em relacdo ao tempo de cumprimento da medida e fazendo com
que o adolescente que se envolva em atos infracionais de maior gravidade fique mais
tempo internado.5?

A andlise que se realizou até aqui pretendeu evidenciar os fundamentos a favor da
proposta de aumento do prazo para cumprimento da medida socioeducativa de internacdo,
presentes no Relatério do Projeto de Lei n® 7.197, de 2002. Constatou-se que 0s discursos
justificadores apresentados, no caso dos projetos apensados, sao repetitivos e se concentram em
alegar a benevoléncia do sistema de justica penal juvenil e afirmar a existéncia de impunidade
nesse campo. Notadamente, o PL do Deputado Aliel Machado se distancia, em parte, dessa
tonica, pois evidencia a severidade do sistema socioeducativo e analisa minuciosamente o
panorama atual da privacdo de liberdade de adolescentes, constatando que hé, sim, punicao,
exercitada em larga escala, em condi¢fes precarias e em contexto geral de superlotacéo.

Em verdade, a perspectiva do Relatério ndo é, em nenhuma medida, inovadora. A
conjuntura critica do sistema socioeducativo nacional tem sido ostensivamente exposta. Vale
ressaltar, nesse sentido, as constatacdes do Conselho Nacional do Ministério Publico, reveladas
em publicacdo oficial do 6rgdo, editada com base nas informac6es levantadas em inspecdes
realizadas nos anos de 2013 e 2014, em unidades socioeducativas de todo o pais, a fim de se
verificar o cumprimento dos objetivos tracados pelo ECA e os principios apresentados pela Lei
n°12.594/2012. A saber:

As informacbes deste relatério comprovam que o cumprimento das medidas
socioeducativas, especialmente as restritivas de liberdade - internagcdo e
semiliberdade — estd muito longe do que preconiza a Lei do Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo (SINASE) e o modelo do ECA: ha superlotagdo, poucas
oportunidades de formacdo educacional e profissional, espacos insalubres, rebelides
nas unidades, fugas, dificuldades de atendimentos de salde, entre tantos outros.>>

522 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 7.197, de 2002,
do Senado Federal, que “acrescenta §§ aos arts. 104 e 105 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispfe
sobre o Estatuto da Criancga e do Adolescente e da outras providéncias, para permitir a aplicacdo de medidas socio-
educativas aos infratores que atingirem a maioridade penal” e apensados. Relatdrio. Relator: Dep. Aliel Machado.
Brasilia, 2017. p.167.

52 BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Publico. Relatdrio da Infancia e Juventude — Resolugédo n°
67/2011: um olhar mais atento as unidades de internagéo e semiliberdade para adolescentes. Brasilia: Conselho
Nacional do Ministério Publico - CNMP, 2015, p.96.
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O cenério observado pelo relatério contradiz, portanto, as afirmacdes sobre a falta de
rigor e a auséncia de punic¢éo no campo da delinquéncia juvenil e indica uma preocupagdo com
0 aprimoramento do sistema — em especial, no tocante a ressocializacdo do adolescente,
enaltecendo a perspectiva pedagogica da medida socioeducativa. Mais do que isso, o relatorio,
reafirma explicitamente o carater subsidiério da privacdo de liberdade, invocando, para tanto,
os principios da brevidade, excepcionalidade e condicdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento.

Apesar de trazer todas essas consideracfes, em concreto, o projeto defende um aumento
severo no prazo da medida socioeducativa de internagdo, o que significa defender uma
ampliacdo da privacdo de liberdade. E, para tanto, invoca os anseios populares em favor do
endurecimento punitivo para justificar a necessidade das mudancas pretendidas, a fim de
impedir um “mal maior”, que seria a redu¢do da maioridade penal.

H&, portanto, uma inegéavel contradicdo: um minucioso relatério, revelador da
severidade do sistema socioeducativo, que indica a necessidade de manutencéo e reforco do seu
carater pedagogico e da natureza subsidiaria da privacdo de liberdade nesse sistema — mas que,
ao mesmo tempo, defende a ampliacéo rigorosa do prazo de internacdo socioeducativa (ainda
que restrita a casos especificos) a fim de atender aos anseios sociais de incremento punitivo,
sustentados por uma equivocada percepc¢édo de benevoléncia do sistema de justiga penal juvenil.
Por mais evidente que tal contradicdo seja, parece que ela passou despercebida pelo legislador.
Ou, pior ainda, é de se supor que, efetivamente, entendeu-se que fazia sentido propor uma
mudanca legislativa completamente incompativel com as ideias invocadas para sustentar sua
defesa.

Independentemente de qual tenha sido o motivo para que o projeto em analise viesse
maculado por tal inconsisténcia, cumpre a este trabalho a tarefa de evidenciar que a contradicdo

detectada é insuperavel. Em suma, porque:

e ndo h& sentido em invocar a dimensdo ressocializadora da medida socioeducativa
para se justificar o incremento na modalidade de privacéo de liberdade;
e 0s principios fundamentais do Direito Penal Juvenil relativos a privacao de liberdade

—excepcionalidade, brevidade e condicéo de pessoa em desenvolvimento —em nada
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legitimam uma ampliagdo do prazo de cumprimento da medida de internagdo. Ao
contrario, sdo postulados que visam a reafirmacdo do carater subsidiario e
excepcional da privacdo de liberdade no campo do Direito Penal Juvenil;

e a politica criminal ndo pode ter seus rumos ditados unicamente pelos anseios
populares em favor do incremento punitivo, especialmente, se tais anseios se fundam
numa equivocada percepcdo da realidade. Ainda que as tais demandas sociais
fossem legitimas, é de se considerar que, num modelo de Estado efetivamente
democratico, ha questBes e garantias fundamentais que nem mesmo a vontade “da
maioria” pode vir a ameacar, o que contempla um conjunto de prerrogativas do

cidaddo contra o exercicio arbitrario do poder punitivo.

A conjugagdo dos elementos evidenciados neste ponto — a afirmacéo da finalidade da
medida socioeducativa de internacdo e o atendimento aos seus principios reitores — revela a
I6gica fundamental por tras do exercicio da privacdo de liberdade de adolescentes infratores no
ordenamento juridico brasileiro. O cotejo de todos os elementos debatidos, em confronto com
a realidade minuciosamente analisada pelo Relat6rio do Projeto de Lei, de fato, aponta para a
necessidade de reforma do sistema socioeducativo. Porém, as mudancas que o atual cenario
impbe ndo parecem envolver qualquer modificacdo no prazo maximo para cumprimento da
internacdo. A realidade revela a necessidade de aprimoramento no sentido de dotar os entes
federados e os programas socioeducativos de condic¢des para que executem adequadamente as
medidas que Ihes cabem e que, com isso, consigam alcancar os objetivos ressocializadores a
contento.

Nesse sentido, vale mencionar a necessidade de se equacionar as deficiéncias estruturais
das unidades socioeducativas, majoritariamente em condi¢des precérias. E, mais do que isso,
mostra-se indispensavel o fortalecimento das medidas de meio aberto, pouco desenvolvidas na
maior parte dos municipios brasileiros. Elas sdo menos rigorosas e restritivas aos adolescentes
e preferiveis a privacao de liberdade, uma vez que representam oportunidade de se realizar um
atendimento socioeducativo sem 0s possiveis efeitos nocivos do encarceramento. Ademais, 0
fortalecimento dos programas de meio aberto serviria ao propdsito de reafirmar a
subsidiariedade da privagéo de liberdade, o que poderia contribuir para a reducéo na decretagédo
das medidas de internacdo. Na pratica, inexistindo condi¢des concretas de execugdo da medida
mais branda, muitos magistrados optam pela decretacdo da medida mais gravosa para se evitar
a “impunidade”. A consolidacdo dos programas de prestagdo de servigos a comunidade e

liberdade assistida poderia contribuir para a diminuicdo da superlotacdo das unidades.
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Cumulativamente, é possivel pensar também na disponibilizagdo de novas vagas a partir da
construcdo de novos centros socioeducativos e casas de semiliberdade.

Por todo o exposto, ndo ha indicativos de que 0 acréscimo no prazo do cumprimento da
medida de internacdo seja toleravel ou mesmo desejavel para a reafirmacdo dos postulados
fundamentais em andlise. E vale enfatizar: a finalidade pedagogica pode ser obtida no ambiente
de privagéo de liberdade, mas, especialmente, em outros contextos menos gravosos € menos
nocivos ao adolescente. E por isso que o ECA consagra a existéncia de outras medidas
socioeducativas, ligadas ao fortalecimento dos vinculos familiares e sociais do adolescente.

A defesa de prolongacdo do prazo de privacdo de liberdade é verdadeiramente uma
subversdo da légica da medida socioeducativa, e a anélise aqui empreendida dos pressupostos
da medida faz cair por terra qualquer pretensdo de justificativa da proposicdo legislativa em
analise. Se a modificacdo normativa em comento ndo encontra respaldo por uma perspectiva
dogmatica, sé resta em sua defesa a alegacdo de que um incremento no prazo de privacédo de
liberdade dos adolescentes representaria o acolhimento dos anseios populares a favor do
endurecimento punitivo nessa seara. Nesse ponto do debate, deve prosperar a visao de que tal
clamor é fruto de engano. A realidade do sistema de privacéo de liberdade juvenil € bruta e
rigorosa, constatacdo que dificulta a empreitada daqueles que se propdem a defender que o
sistema em questdo mereceria se tornar ainda mais severo.

Desse modo, a conclusdo que se apresenta de forma incontestavel é a de que, se o
modelo penal juvenil brasileiro necessita passar por mudancas, elas ndo devem ser na direcao
do avigoramento nos prazos de encarceramento. As proposi¢des trazidas no presente tépico —
a) critérios para a definicdo da medida socioeducativa com base no quantum de pena; b)
progressdo da medida socioeducativa com base nos patamares da LEP, definindo intervalo de
tempo preciso para execucdo; c) abandono do modelo de reavaliagdo periddica; d)
ressignificacdo do contetdo das dimensdes punitiva e pedagdgicas; e €) enfrentamento das
questdes estruturais das unidades socioeducativas — s@o inspiradas na mesma assertiva
fundamental: a ideia de que o adolescente ndo pode receber tratamento penal mais gravoso que
o0 adulto, e que, portanto, a incorporagdo das garantias e prerrogativas do modelo penal é medida
que se impde como necessaria ao ajustamento constitucional do sistema socioeducativo.

Isso ndo significa, em concreto, que deva necessariamente ser realizada uma profunda
reforma legislativa, a fim de permitir que as modificacdes aqui sugeridas para a sistematica
atual entrem em funcionamento. As solugdes desenhadas invocam o conteldo de disposicbes
normativas — da Constituicdo, do ECA, da Lei do Sinase, do Codigo Penal e da LEP — que ja

estdo em vigor. O que fez o presente trabalho foi somente organizar o conteddo das referidas
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prescricdes e evidenciar a relacdo que existe entre elas, o que justifica, nesse sentido, a
incorporacgdo de garantias para o publico adolescente em conflito com a lei.

Se, por um lado, todas as proposi¢Oes aqui apresentadas se mostram passiveis de
aplicacdo de imediato, de outro lado, ndo parece que a adesdo a essas propostas aconteceria de
maneira organica e voluntéria na esfera jurisprudencial. Ao contrério, a literatura tem observado
na jurisprudéncia grande resisténcia em abandonar o paradigma menorista e mesmo em efetivar
as garantias processuais ja explicitamente previstas no ECA. Assim, um “salto” de
entendimento, em dire¢do a maximizacao das garantias, como 0 que vem aqui sugerido, parece
muito improvével de acontecer.

Parece, portanto, que a seara legislativa se afigura como via na qual se pode depositar
maiores esperancas. Nao porque o cendrio de proposicdes em tramite alimente esse sentimento,
mas porque se parte da nocdo de que a lei (a lei penal mais especificamente) é a garantia do
cidaddo, seu instrumento de limitagdo contra o arbitrio estatal, marcadamente uma posicao
inspirada no modelo garantista.

O que fica de encaminhamento, neste ponto, € a enunciacdo de que a legislacdo precisa

prever, de maneira inequivoca:

a) que o modelo de imposicdo de medidas socioeducativas respeitara a configuracdo aqui
desenhada, que envolve a realizacdo de calculo de pena, a partir do procedimento de
dosimetria, cujo resultado serve a definicdo da possibilidade ou ndo da aplicacdo da
internacao;

b) que o modelo de execucdo das medidas socioeducativas de internacdo e semiliberdade
contemplard prazo determinado, definido com base na incidéncia dos quantitativos
previstos na LEP para realizacdo da progressdo no cumprimento de pena, conforme
descrito no topico acima;

C) que a sistematica de reavaliacdo periddica das medidas socioeducativas serad
abandonada e que o restabelecimento da liberdade do adolescente ndo podera ser
condicionado ao alcance de qualquer objetivo de ressocializagéo;

d) que a medida socioeducativa possui carater penal especial;

e) que tal qualidade impde a aplicacdo de todos os postulados de limita¢&o do ius puniendi
estatal para o Direito Penal Juvenil;

f) que o carater penal ndo representa autorizagdo para que o tratamento destinado aos

adolescentes seja 0 mesmo dado aos adultos no quesito da execucao das reprimendas —
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na medida em que ha regramento especifico para tratar da questdo (Lei do Sinase) e
principios reitores proprios do modelo penal juvenil que também merecem atencao;
g) que a afirmacdo da natureza pedagdgica da medida socioeducativa ndo significa

autorizacdo para que se realize exercicio impositivo de moralizacdo do adolescente.
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CONCLUSOES

1. O ponto de partida deste estudo foi a deteccé@o de caracteristicas inaceitaveis no modelo de
aplicacdo e de execucdo das medidas socioeducativas privativas de liberdade. Duas questdes
surgiram como principais pontos de provocacdo: a) a indefinicdo de critérios precisos e
objetivos para a definicdo das reprimendas aplicaveis ao adolescente em conflito com a lei, com
a possibilidade de imposicao da privacdo da liberdade em razéo de caracteristicas familiares ou
socioeconémicas do adolescente; b) a formatacdo de um modelo de execucdo das medidas
privativas de liberdade que condiciona a liberagcdo do adolescente ao alcance de objetivos de

ressocializagéo.

2. Para evidenciar a incompatibilizacdo de tais caracteristicas com o ordenamento juridico
brasileiro, sobretudo o constitucional, foi realizada pesquisa no campo dos fundamentos do
Direito Penal. Nesse ponto, foram definidas as caracteristicas fundamentais que o Direito Penal
deve atender de maneira a se compatibilizar com o texto da Constituicdo de 1988, com o
paradigma do Estado Democratico de Direito por ela consagrado, e com 0s principios nela
esculpidos. O exame realizado se concentrou em indicar atributos do modelo punitivo ligados
a sistematica de imposi¢do e de cumprimento da reprimenda penal, na expectativa de enfrentar

a problematica evidenciada.

3. Sobre 0 modelo de imposicao das reprimendas penais, a analise empreendida definiu que o
arcabouco constitucional brasileiro autoriza a imposicéo de pena somente em razéo da pratica
de condutas previstas previamente como delitos. Pensamentos, ideias ou convicg¢des que ndo se
manifestam no mundo exterior ndo tém o cond&o de autorizar a aplicacdo de san¢do penal. No
mesmo sentido, caracteristicas ou condi¢6es do individuo ndo podem servir como justificativa
para sua puni¢do. Sobre o modelo de cumprimento das penas firmou-se o entendimento de que
0 Estado deve respeitar a autonomia moral do individuo. O arcabougo constitucional néo
autoriza que seja realizada intervencdo sob o cidaddo com o propdsito de promover sua

transformac&o moral ou de promover sua “ressocializagdo” de maneira coativa.

4. O debate sobre 0o modelo de justificacdo da pena adotado pelo ordenamento juridico brasileiro
teve 0 mesmo proposito — extrair de tal exame prescri¢des sobre a formatagdo da sancao penal
e de seu modelo de aplicacdo. Buscou-se, por meio dele, identificar em que medida a

perspectiva de justificacdo escolhida pela Lei Maior repercute sobre a dindmica penal. Nesse
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topico, verificou-se novamente a incompatibilidade entre 0 modelo constitucional brasileiro e
uma sistematica de imposicdo de reprimendas de carater moralizante ou orientadas pela
perspectiva de promover um exercicio forcado de reintegracdo social do apenado. Ademais,
consagrando os postulados da legalidade, da culpabilidade e da consequencialidade, definiu-se

que somente uma conduta culpavel pode justificar a aplicacdo da pena.

5. Como as diretrizes compiladas sobre a formatacdo do modelo penal adequado ao paradigma
constitucional brasileiro se mostraram incompativeis com as caracteristicas objetadas no
sistema socioeducativo, o trabalho passou a avaliar a aplicabilidade dos referidos postulados —
em tese, definidos para o Direito Penal comum — ao modelo de atendimento ao adolescente em

conflito com a lei.

6. Apresentada uma visdo geral da sisteméatica em vigor, passou-se a discutir a questdo do
reconhecimento do modelo socioeducativo como modalidade de Direito Penal especial — o
denominado Direito Penal Juvenil. Fixou-se o entendimento de que o modelo socioeducativo
brasileiro tem carater materialmente penal. Tal natureza foi definida pelo préprio legislador, ao
estabelecer a consequencialidade entre a pratica do ato infracional e a imposicdo da medida
socioeducativa, bem como diante das caracteristicas das reprimendas impostas aos
adolescentes, sobretudo a privacdo da liberdade por periodos extensos. Quando se afirma a
existéncia do Direito Penal Juvenil, a assertiva apresentada é no campo dogmatico, indicando
gue o ordenamento juridico conferiu natureza penal ao modelo socioeducativo. N&o se cuida de
discussdo no campo politico criminal, a exigir uma mudanga legislativa que reconheca tal
natureza. Ela j& est4 posta. Reconhecer o Direito Penal Juvenil como ramo especial do Direito
Penal significa invocar para ele a aplicacdo de todos os postulados idealizados para o Direito
Penal comum, além de contemplar principios préprios, notadamente, os principios da brevidade
e excepcionalidade, ligados a privacdo de liberdade na esfera juvenil, e o principio da condi¢do
peculiar de pessoa em desenvolvimento, pedra fundamental do modelo de atendimento em

conflito com a lei.

7. Embora se admita que o adolescente se encontra em momento peculiar da vida, periodo de
formagéo da sua personalidade a demandar uma participacdo do Estado na protecdo de seus
direitos fundamentais, o reconhecimento do jovem como cidaddo conferido pela Constituigéo

de 1988, sujeito de direitos (e ndo objeto da tutela estatal), proibe que o Estado atue
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coativamente na conducéo de suas escolhas, imponha projetos de vida e de moral, podendo o

ente apenas oferecer oportunidades para que o jovem concretize seus projetos pessoais.

8. O modelo brasileiro de Direito Penal Juvenil se constréi a partir da nocéo de inimputabilidade
etaria do adolescente, 0 que, em tese, afasta a detectacdo da culpabilidade do infrator. Mas
existe a possibilidade de construgdo de um conceito de culpabilidade (como elemento do
conceito estratificado do delito) adequado ao modelo penal juvenil. A ideia por tras de tal
construcdo é garantir que o adolescente possa ser exculpado, ou ao menos ter sua sancao
minorada, em razdo da ndo satisfagdo de qualquer um dos demais atributos da culpabilidade,
para além da inimputabilidade etéria.

9. O sistema de aplicacdo das reprimendas socioeducativas deve ser objetado, pois se constroi
em torno do paradigma do Direito Penal de Autor, reproduzindo a légica menorista, que, em
tese, deveria ter sido abolida com a edicdo do ECA. As disposi¢Oes do Estatuto que cuidam da
definicdo da medida adequada ao adolescente servem de instrumento para a imposic¢do da
privacdo da liberdade em razdo de caracteristicas do adolescente — em especial, a situacao
socioecondmica, a estrutura familiar, o nivel de escolarizacéo, entre outros elementos pessoais.
Tal formatacdo ofende os principios da legalidade, da consequencialidade e da lesividade, ao
permitir a aplicacdo de san¢des com base em elementos internos do adolescente, que nao se

relacionam a préatica da conduta ilicita anteriormente prevista em lei.

10. No mesmo sentido, 0 modelo de aplicacdo das medidas privativas de liberdade na esfera
juvenil compreende a execucdo de reprimenda que opera a realizacdo de um exercicio
impositivo de transformacdo moral do adolescente — formatacdo incompativel com os
postulados da retributividade e da lesividade. E noc&o que confunde direito e moral em medida
astrondémica — ndo se satisfaz em impor a transformacéo individual como etapa da reprimenda,
mas estabelece como requisito para o restabelecimento da liberdade a adesdo total ao projeto

reeducativo.

11. Atribui-se as medidas socioeducativas um carater dual — punitivo e pedagégico. O primeiro
se evidencia na natureza coativa e aflitiva das reprimendas. O segundo se detecta por meio da
I6gica que orienta a intervencdo sobre o adolescente em conflito com a lei, que exige a
realizacdo de atividades educacionais e de profissionalizacdo pelo adolescente como elemento

fundamental da reprimenda. A afirmacdo de uma finalidade pedagdgica para as medidas de
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privacdo de liberdade serve de principal fundamento para a justificacdo da sua prolongada
manutencdo, em ofensa ao postulado da brevidade. Entende-se que ela representa um “bem”
para o adolescente, uma oportunidade de melhora e de satisfacdo de muitas das suas mais
fundamentais necessidades — raciocinio que reproduz a légica do paradigma menorista. De
outro lado, a afirmacéo do carater punitivo serve a justificacdo do avigoramento no tratamento
dispensado ao adolescente em conflito com a lei. E 0 que se nota nos discursos parlamentares

desejosos da ampliacéo das hipoteses de encarceramento juvenil.

12. O modelo de justificagdo adotado no Direito Penal Juvenil se constréi em torno da
retribuicdo e da prevencdo especial positiva. As duas perspectivas se mostram incompativeis
com as diretrizes constitucionais de formatacdo do sistema punitivo democratico, pois
manifestam carater autoritario, ofensivo a dignidade da pessoa humana, atentatério a separacao

entre direito e moral e impositivo de um modelo de ressocializagdo forgada do socioeducando.

13. A andlise dos documentos internacionais que cuidam da matéria penal juvenil indica de
maneira enfatica os postulados da excepcionalidade e da brevidade como valores fundamentais.
A referéncia ao principio da proporcionalidade (na condicdo de elemento central a ser
considerado na escolha da reprimenda a ser aplicada) surge, igualmente, como ponto enfatizado
pelos documentos internacionais. O que se nota, sobre tal instituto, é uma preocupacdo no
sentido de que as caracteristicas do ilicito (gravidade e participacdo do adolescente no ato), e
ndo as caracteristicas do adolescente (condi¢do familiar e socioeconémica), tenham especial
relevancia sobre a decisdo pela privacdo da liberdade. E também posicdo que objetiva a

superacdo do paradigma da situacéo irregular.

14. Informe editado pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos recomendou, de
maneira explicita, aos paises signatarios de sua convencdo (sendo um deles o Brasil) o
implemento de mudancas nos modelos de atendimento ao adolescente em conflito com a lei: a)
0 abandono da aplicacéo de reprimendas privativas de liberdade por prazo indeterminado; b) a
utilizacdo de critérios ligados exclusivamente a natureza e a gravidade do ilicito para definicéo
da reprimenda; c) a consideracdo de caracteristicas pessoais do adolescente somente com o
proposito de beneficia-lo, e nunca como fundamento para sua detencdo; d) a implementacgéo de
modelos que permitam o desligamento do adolescente mesmo antes de cumprido o prazo

determinado em sentenca.
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15. O exame de modelos estrangeiros trouxe a tona a deteccdo de algumas possibilidades de
formatacéo diferentes para a sistematica brasileira. Em especial, o estabelecimento de medidas
por prazo determinado; a previsao de regimes de privacdo de liberdade, definidos com base na
pena prevista para o ilicito praticado; a invocacdo do principio da proporcionalidade (em
relacdo a gravidade do fato) como referencial para a definicdo da reprimenda a ser aplicada e
ao regime de cumprimento dela; a referéncia aos principios da atualidade e da excepcionalidade

como instrumentos de limitacéo para a aplicacdo da privacao de liberdade;

16. A superagdo da problematica detectada no modelo de imposi¢do das reprimendas
socioeducativas envolve a delimitacdo de critérios ligados exclusivamente a conduta para a
selecdo da medida a ser aplicada. Se, no Direito Penal comum, a quantidade de pena aplicada
serve como parametro para a definicdo da modalidade de privacdo de liberdade que sera
executada, 0 mesmo deve valer para o adolescente. A proposta apresentada envolve a realizagéo
de um célculo de pena para o adolescente, por meio da reprodugdo do procedimento de
dosimetria adotado para os adultos — a fim de que se alcance um quantitativo como resultado
da conta. O resultado da operacao deve ser confrontado com as disposicdes do art. 33 do Cadigo
Penal, que definem o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade. Os
patamares matematicos previstos em lei servem de limites estritos para a definicdo das
reprimendas juvenis, impondo a adocdo do regime menos gravoso, em vez de indicar
possibilidades. Na pratica, a definicdo desses patamares funcionaria como um filtro adicional
de limitacdo a aplicacdo da reprimenda mais severa. O salto que se propde — tornando
obrigatoria a imposicdo da modalidade menos severa quando alcangcados 0s quantitativos
definidos na lei — se justifica diante das peculiaridades do publico infanto-juvenil. E medida
que visa a efetivar os principios da brevidade e da excepcionalidade, na medida em que se vale
de critério ja existente na legislacdo para delimitar, mais precisamente, as condicdes de

aplicagéo da privacéo de liberdade.

17. O exercicio matemaético de aplicacdo da pena deve se orientar pelo principio culpabilidade
como medida da pena, com base nos elementos do injusto em conjugacdo com a culpabilidade
em sentido estrito (elemento do conceito estratificado do delito). S&o as caracteristicas do ilicito
penal que passam a ser preponderantes na quantificacdo da pena, indicando a aplicacdo de
patamares mais ou menos elevados de sancdo. A ideia de reprovabilidade ndo é abandonada,
apenas reajustada, com a definicdo de critérios para sua afericdo que ndo levam em conta o

individuo, mas a conduta em tese praticada. A culpabilidade fundamento passa a servir como
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critério de graduacgdo, somente para atenuar a medida da pena dada pela carga de injusto do
fato

18. A superacdo da problematica evidenciada no modelo de execucdo das medidas
socioeducativas de privacdo de liberdade envolve a utilizagdo dos quantitativos definidos na
LEP para progressdo dos regimes penitenciarias, com sua incorporacdo ao modelo progressivo
socioeducativo, para definir as etapas de progressao a serem seguidas. As fracdes definidas na
lei deverdo ser aplicadas junto ao Unico limite temporal previsto no ECA para 0 cumprimento
das medidas socioeducativas privativas de liberdade — 0 prazo méximo de trés anos. O resultado
do célculo realizado representard, por sua vez, um novo limite maximo de permanéncia na
medida socioeducativa. Aqui, temos a definicdo de prazo determinado, inferior a trés anos, nao
em razdo da aplicacdo de um modelo de dosimetria, mas pela verificacdo de um quantum de
reprimenda que deve ser cumprido para que a medida progrida. E, portanto, solucio indireta,
mas que, ainda assim, satisfaz a necessidade, manifestada neste estudo, de indicar patamares
precisos para o cumprimento da privacao de liberdade juvenil (e que levam em conta somente
a natureza do delito praticado) e abandonar a exigéncia do atendimento a requisitos de

ressocializacdo para restabelecer a liberdade.

19. A definicdo de patamares determinados para cumprimento da internacdo se da,
especialmente, para enfrentar a questdo da privacdo da liberdade condicionada ao alcance de
requisitos de moralizacdo. Isso ndo significa uma negacdo da natureza pedagodgica da medida
socioeducativa. A diferenca esta na l6gica que deve orientar a intervencdo sobre o adolescente,
limitada ao oferecimento de oportunidades — ndo podendo, portanto, contemplar a exigéncia de
adesdo ao programa de ressocializacdo. A afirmacdo da prevaléncia da finalidade pedagdgica
deve vir aliada a admissdo de que tal finalidade também pode ser alcancada a partir de outras

medidas que ndo a privacao da liberdade.

20. A proposicdo apresentada é também, nesse sentido, um apelo para que o Estado enfrente

todas as questdes estruturais que assolam o sistema em vigor.

21. O caréter punitivo da medida socioeducativa deve ser concebido em face da gravidade da
reprimenda socioeducativa e da inafastabilidade da medida. Especialmente no que se refere as

modalidades de restricdo (semiliberdade) e privagéo (internacédo) de liberdade, a afirmacgéo da
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dimensdo punitiva ndo deve representar a aceitagdo de que a reprimenda juvenil possa ter

qualquer formatacéo no seu modelo de aplicacdo e de execucao.

22. A analise do cenario legislativo em torno das reformas debatidas no parlamento para o
modelo penal juvenil brasileiro evidencia um direcionamento em sentido contrario do que é
aqui defendido: a favor do avigoramento punitivo, da minimizagdo das garantias individuais

dos adolescentes e da ampliacao das hipoteses e do prazo para encarceramento juvenil.

23. Embora o cenario no campo das propostas legislativas em tramite ndo desperte otimismo,
ha a expectativa de que as modifica¢des aqui idealizadas possam surtir efeito de imediato, sem
gue seja necessaria a edicdo de qualquer normativa criada para prevé-las. 1sso porque as
propostas aqui compartilhadas se sustentam na aplicacdo de dispositivos ja existentes no
ordenamento juridico, que incidem hodiernamente no sistema penal comum. Reconhecido o
carater penal especial do modelo socioeducativo, a incorporacao e a aplicacdo dos postulados

invocados é plenamente possivel.
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