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RESUMO

A presente pesquisa tem como proposta realizar o estudo de vestigios liticos
provenientes de um sitio arqueoldgico localizado na Amaz6nia, mais precisamente na regido
de Carajas, sudeste do Pard, com base nos conceitos de Andlise Tecnologica e Cadeia
Operatoria, desenvolvidos pela Escola Francesa (Mauss, 1974; Leroi-Gourhan, 1972, 1983;
Inizian et al., 1995; Tixier, 1980; Pelegrin, 2004, 2009, 2015, entre outros). O objetivo é
analisar as industrias liticas do sitio PA-AT-337: S11D 47/48 (Capela) com a finalidade de
interpretar a distribuicdo e a organizacdo espacial/temporal das inddstrias, segundo o estudo
morfo-tecnoldgico. Com isto pretendemos ver possiveis mudancas cronoldgicas e preferéncias
culturais por meio de comparacdes entre niveis estratigraficos. Ainda, pretende discutir o
contexto no qual o sitio arqueoldgico se encontra, destacando o estudo da paisagem, juntamente

com os resultados das analises dos outros vestigios arqueoldgicos encontrados no sitio.

PALAVRAS-CHAVES
Anédlise tecnoldgica. Industrias liticas. Cadeia Operatdria. Amazonia.

ABSTRACT

The present research has the proposal to study the lithic vestiges coming from an
archaeological site located in the Amazon, more precisely in the region of Carajas, southeast of
Par4, based on the concepts of Technological Analysis and Operational Chain developed by the
French School (Mauss, 1974; Leroi-Gourhan, 1972, 1983; Inizian et al., 1995; Tixier, 1980;
Pelegrin, 2004, 2009, 2015, among others). The objective is to analyze the lithic industries of
the site PA-AT-337: S11D 47/48 (Capela) with the purpose of interpreting the distribution and
the spatial / temporal organization of the industries, following the concepts of the morpho-
technological studies. With this we intend to see the possible chronological changes and cultural
preferences through comparisons between stratigraphic levels. In addition, this research intends
to discuss the context to which the archaeological site is located, highlighting the study of the
landscape, together with the results of the analyzes of the other archaeological remains found

in the site.

KEY-WORDS
Technological analysis. Lithic industries. Operational Chain. Amazon.
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INTRODUCAO

Indicios sobre o inicio milenar do povoamento da América do Sul ja sdo claramente
evidentes e discutidos no meio cientifico. Varios sitios arqueoldgicos foram encontrados em
diversas regides da América do Sul, com datacdes que remetem ao final do periodo Pleistoceno
e Holoceno inicial. Na Amazénia brasileira, conforme destaca Bueno (2010) ha datacGes
superiores a 12000 BP; datacdes entre 10000-12000 BP e entre 7000-10000 BP, que
comprovam a existéncia e a influéncia de sociedades cacadoras-coletoras sobre o meio
ambiente. Portanto, é desnecessario ainda levantar questdes referentes a existéncia desses
grupos humanos na Amazonia, como bem ressalta o autor. E no contexto correspondente ao

Holoceno inicial e médio que as discussdes a serem inferidas nesta pesquisa, se inserem.

As pesquisas arqueologicas referentes a presenca de grupos cacadores-coletores na
Amazonia s6 ganharam certa visibilidade quando algumas evidéncias de materiais liticos
referente a existéncia destes povos comecou a surgir em diferentes lugares da Amazonia. De
acordo com Lima (2013) pontas de projéteis foram encontradas na Bacia do rio Negro, na Foz
do Amazonas, na Bacia do Xingu, dentre outros lugares. Simbes (1976) ja havia relatado
descobertas de pontas de projétil na Bacia do rio Tapajos e na ilha de Cotijuba (Simdes
1981/1982). No entanto, nenhum desses achados estimulou qualquer estudo sobre cacadores-
coletores na Amazonia. No contexto da arqueologia da Amaz6nia, o interesse cientifico sobre
o0 tema s6 foi despertado quando na década de 1980 foi encontrada uma gruta que veio a se
tornar de grande relevancia para a histéria da arqueologia regional, a Gruta do Gavido,
encontrada em Carajas. Nela havia materiais arqueoldgicos com datacdes de até 8140 BP
(Lopes et al., 1993) comprovando, desde entdo, a presenca dessas sociedades na floresta
tropical desde milhares de anos atras.

Como consequéncia, pesquisas arqueoldgicas em Carajas se tornaram recorrentes a
partir da década de 1990 (Hilbert, 1991; Silveira, 1994; Magalhdes, 1994). Recentemente,
arqueologos do Museu Paraense Emilio Goeldi (MPEG) retornaram a regido e encontraram, na
Serra Sul (platd S11D), diversos sitios com vestigios de antigos cacadores-coletores. E
associadas a essas evidéncias, encontraram outras que podem relacionar essas populagdes a
atividades de manejo, obrigando a rever o conceito de cacadores-coletores geralmente atribuida
a elas. Entre os sitios encontrados, um era composto por uma gruta e um abrigo, identificado
com a sigla PA-AT-337: S11D 47/48 (Capela), foi escavado e o material litico encontra-se na

Reserva Técnica do MPEG e é objeto de estudo da pesquisa em foco.



Com base nas explanacOes, a pesquisa tem como objetivo analisar/interpretar a
distribuicdo e a organizacao espacial e temporal das industrias liticas do sitio PA-AT-337: S11D
47148, segundo o estudo morfo-tecnoldgico e a identificacdo de suas respectivas matérias-
primas. Com isto pretendemos identificar possiveis mudancas cronoldgicas e preferéncias
culturais por meio de comparagdes entre niveis estratigraficos. Ou seja: as industrias liticas
sofreram alguma modificacdo em termos tecnoldgicos ao longo do tempo? Variagdes de
material dentro da area do sitio indicaria locais especificos para realizacdo de diferentes
atividades de lascamento, indicando preferéncias culturais no uso de certas matérias-primas ou
producdo de instrumentos? Que informacdes as industrias liticas podem fornecer para ajudar a

caracterizar/definir o sitio estudado?

Embora se conheca atualmente a relevancia arqueologica da area em questdo, ha ainda
poucos estudos sobre a industria litica dos cacadores-coletores que a habitaram. Dentre eles
destacam-se os trabalhos de Hilbert (1991) e Silveira (1994) na Gruta do Gaviéo, de Magalhées
(1994) nas Grutas do Pequia, Guarita e Rato, e de Lima (2013) no Abrigo 1 da Subestacéo,

todas na Serra Norte de Carajas e somente o trabalho de Oliveira (2007) na Serra Sul.

Vale ressaltar, que ao contrario da Serra Norte, 0s sitios da Serra Sul s6 agora comegcam
a ser estudados segundo outra perspectiva, mais completa, que considera as fontes de matérias-
primas, a analise tecnoldgica e a paisagem, tanto geomorfolégica quanto social, onde os sitios
estdo espacialmente contextualizados. A vista disso, as informagdes a serem obtidas com as
analises da colecdo litica proveniente dessa pesquisa poderdo oferecer novas informacdes para
a arqueologia regional e contribuir um pouco mais para o debate acerca da ocupacdo humana

na Amazonia.

Ressaltamos que a analise apresentada contempla apenas uma parte das industrias
liticas do sitio, o que impde limites aos resultados obtidos, uma vez que, a colegdo estudada
pode ndo ser representativa. Porém, de qualquer maneira, ajudara a conhecer parte da tecnologia

litica da regido de Carajas. A dissertacdo é composta por 7 capitulos.

No capitulo | sdo apresentadas as principais discusses a respeito das sociedades
cacadoras-coletoras. Trata-se de uma revisdo geral sobre o assunto, desde o contexto em que se
cunhou o termo, passando pelas diversas defini¢cGes que a academia deu a esses grupos humanos
desde o inicio do século XIX até o seculo XX. Apoés essas questdes, faz-se uma breve discussdo
sobre o contexto das pesquisas arqueoldgicas no Brasil, para posteriormente inserir os estudos

realizados a respeito dessas sociedades em algumas regides especificas. O recorte abrange a



regido central, a regido sul e a Amazonia. As duas primeiras por conter as “grandes tradigdes”
que se tentou definir para os respectivos lugares e a Amazonia por ser 0 contexto ao qual essa
dissertacdo se insere. Por fim foi apresentado e discutido o que se entende e se adota como

sociedades cacadoras-coletoras neste trabalho.

O capitulo Il discorre sobre caracteristicas geomorfologicas da regido de Carajés e
sobre a transformacgéo do ambiente em paisagem cultural pelos grupos humanos do passado.

No capitulo Il é apresentado o sitio arqueoldgico estudado nesta dissertacédo, seus
aspectos paisagisticos, 0s métodos utilizados nos trabalhos de campo e a escolha/justificativa
do corpus, juntamente com a apresentagéo e discussdes das datacOes radiocarbonicas obtidas
para ele.

No capitulo IV sdo apresentadas as correntes tedricas e 0 método de pesquisa que
norteiam as discussdes presentes no trabalho. Primeiramente é feita uma breve abordagem sobre
arqueologia e cultura material, seguidas de algumas questdes tedricas referentes aos processos
de mudancas e continuidades no registro arqueoldgico. Posteriormente adentra-se nas
discussGes metodologicas sobre técnica, tecnologia e cadeias operatorias, bem como sobre 0s

métodos, conceitos e procedimentos utilizados para a elaboracdo deste trabalho.

No capitulo V sdo apresentados os resultados das analises tecnoldgicas realizadas nos
vestigios liticos, seguidos de uma sintese geral de cada escavacdo analisada. Neste capitulo
temos as descri¢des das principais categorias de vestigios identificados na colecdo, ou seja, dos

instrumentos, ndcleos e das classes de lascas, bem como as relacdes existente entre eles.

O capitulo VI corresponde as discussdes sobre os principais elementos observados nas
analises tecnoldgicas, ou seja, trata dos métodos, das técnicas e das cadeias operatdrias que
foram identificados na colecdo.

No capitulo VIl sdo feitas algumas discussdes e consideraces finais sobre os
resultados obtidos com as analises das industrias liticas, juntamente com os objetivos iniciais

pretendidos nesta pesquisa.



1. CAPITULO: UM BREVE PANORAMA SOBRE A TRAJETORIA DOS ESTUDOS
DE CACADORES-COLETORES NO BRASIL

1.1 As principais correntes tedricas nos debates sobre grupos cacadores-coletores.

Durante os séculos XV e XVI, periodo que corresponde as grandes navegacgoes, temos
0 marco da transicdo do modelo politico, econdmico e social conhecido como feudalismo para
0 inicio do modelo capitalista. O fim da Idade Média, assim como a Expansdo Maritima e
comercial trouxeram significativas transformacdes para o Velho Mundo, pois a busca por
mercados caracterizou o cendrio da revolucdo comercial presente na Europa no final do século
XV. O contato com os povos do “Novo Mundo” levou a coloniza¢do da América pelos
Europeus. O choque cultural oriundo desse processo obviamente gerou relagdes conflituosas,
pois o grau de diferencas predominava nas relac@es sociais. O etnocentrismo e a visao cristd
prevaleceram no discurso de superioridade sobre os costumes e as religides dos povos
indigenas, uma vez que seus deuses, mitos e crencas foram postos de lado em detrimento dos

ideais do colonizador (Schommer, 2013).

Na visdo do colonizador, as sociedades indigenas eram vistas como povos miseraveis,
“selvagens” e sem cultura, representantes apenas de uma etapa evolutiva da civilizagao
Ocidental. Elas serviriam de referéncia, de acordo com William Robertson (Raminelly e Silva,
2014) para o entendimento de sociedades mais “complexas”. Esses fatos podem ser observados
em algumas passagens dos relatos de viajantes naturalistas e missionarios. Nicolas Barré, piloto

de Villegaignon, em relato publicado em 1553 descreve os “selvagens” da Baia de Guanabara:

Tudo me leva a crer que esses nativos sdo 0 povo mais barbaro e estranho que existe
sobre a terra. Eles vivem sem conhecimento de nenhum deus, sem inquietude de
espirito, sem lei e sem nenhuma religido. Tal como os animais, estdo a mercé dos seus
instintos. Tanto os homens como as mulheres andam completamente nus [...] (Franca,
2012: 247).

Seguindo a mesma perspectiva, Thévet (1978) também ressalta suas impressdes sobre

0s povos do Novo Mundo

[...] esta regido era e ainda é habitada por estranhissimos povos selvagens, sem fé, lei,
religido nem civilizag8o alguma, vivendo antes como animais irracionais, assim como
0s da natureza, alimentando-se de raizes, andando sempre nus tanto os homens quanto
as mulheres, a espera do dia em que 0 contato com os cristdos Ihes estirpe esta
brutalidade, para que eles passem a vestir-se, adotando um procedimento mais
civilizado e humano (Thévet, 1978:98).

Embora as narrativas sejam de cunho pessoal, destacam-se 0s pré-conceitos

concebidos e impostos sobre o universo das sociedades indigenas. As questdes levantadas



nesses relatos, bem como os estereotipos criados, servirdo de base para a concepcao do modelo
eurocentrista, a partir do qual todo o imaginario criado sobre os povos do Novo Mundo sera
posteriormente difundido, tanto nas narrativas seguintes, como futuramente no meio cientifico.
Tais ideias inspiraram intensamente o pensamento ocidental até por volta do século XX (Neves,
2008).

A excentricidade das culturas coloniais, atrelada & surpreendente obra de Darwin
contemplam o cenario sobre o qual surgem os primeiros trabalhos académicos referentes as
sociedades antigas. Assim, 0s primeiros antropologos do inicio do século XIX acreditavam que
todas as sociedades passariam por diferentes estagios culturais até chegarem na civilizagdo — o
auge da evolugdo — adotando os povos europeus como 0 modelo maximo de civilizacdo a ser
alcancado, pois estes, segundo essa perspectiva, ja teriam passado por todos os estagios
evolutivos, partindo de bandos némades (cacadores-coletores) a sociedades extremamente

complexas (Neves, 2008).

Portanto, os evolucionistas julgavam toda e qualquer sociedade ndo europeia como
inferior, j& que ainda havia um longo percurso a ser realizado até alcancar a civilizagdo. Esse
modelo de pensamento defende a existéncia de uma sucessdo de estagios voltados para uma
evolugéo social unilinear (Neves, 2008). Os fendmenos que fossem semelhantes em grupos
distintos seriam oriundos de razdes semelhantes, ou seja, ndo consideravam 0S processos
historicos internos de cada grupo. Trata-se de um modelo que toma como base o método
dedutivo de pensamento e usa como principal pardmetro as “sociedades primitivas” presentes

em estudos etnogréaficos para entender o inicio da trajetoria humana.

De acordo com Guimarées (2003), Lewis Morgan e Edward Tylor foram os pioneiros
no estudo dessas sociedades e chegaram a propor modelos de evolucdo social e cultural para a
humanidade, buscando tratar o desenvolvimento cultural de forma universal. Morgan (1877)
partia da premissa de que a histéria da humanidade se desenvolveu a partir de trés estagios —
selvageria, barbarie e civilizacdo — basicamente nesta ordem de progresso até a civilizagéo,
nivel em que se encontrava a Europa. Ja Tylor foi um dos precursores da antropologia cultural
e elaborou o0 conceito de “sobrevivéncias” para explicar o porqué que algumas sociedades
antigas ja estariam no patamar das sociedades “mais evoluidas™ (Soilo, 2014). Mas foi com
Leslie White, J. Steward e Service que as discussdes sobre a natureza da sociedade primitiva (o
carater de bando) foram analisadas mais a finco (Guimarées, 2003).



Ao tratar evolugdo cultural, Leslie White, fortemente influenciado pelo marxismo,
partia do pressuposto de que a humanidade passaria por niveis cada vez mais complexos de
evolucdo, mas ressaltava que nem todas as sociedades passariam necessariamente pelos
mesmos estagios evolutivos, pois cada uma tem suas peculiaridades. O autor distingue quatro
estagios evolutivos para 0 Homem: sociedades de bando (viviam da caca e coleta); sociedades
tribais (praticavam a agricultura de subsisténcia); os cacicados (agricultura extensiva) e 0s
Estados (agricultura intensiva, sistemas mais complexos de producdo). White tomou como
referéncia para elaborar esse quadro evolutivo duas premissas basicas: a complexidade
tecnoldgica e a obtencdo de energia do meio circunjacente ao grupo. Essas premissas, imbuidas
de certo determinismo ecoldgico, serviriam para indicar o grau de complexidade de um
determinado grupo (Neves, 2008). Portanto, “evolugdo para White significa aumento de
complexidade em termos energéticos, permitindo assim classificar as sociedades em menos e
mais evoluidas” (Neves, 2008:8). Por meio dessa perspectiva, percebe-se que para White a
evolucdo cultural pode ser explicada em relacdo a gastos de energia, isto é, quanto maior for a
complexidade cultural, maior o gasto de energia e quanto mais investimento em tecnologia,

maiores sdo as chances de capturar energia e gerar um crescimento populacional.

Seguindo praticamente as mesmas premissas de White, J. Steward (1955), fundador
da chamada Ecologia Cultural, buscava entender as diferengas culturais com base na relagao
ambiental. Steward se preocupou em encontrar uma abordagem plausivel para a evolucéao
cultural, considerando a diversidade humana atrelada a diversidade ambiental. Diferente dos
primeiros evolucionistas, defendia uma evolucdo multilinear, ao invés de unilinear. N&o
acreditava em etapas universais de desenvolvimento e sim na existéncia de diferentes etapas
evolutivas para cada cultura, dentro de um determinado ambiente. Em sintese, suas preposicdes

eram pautadas em uma visao evolucionista multilinear.

Na visdo de Steward (1955) a cultura deve ser entendida com base em trés elementos:
a tecnologia, a economia e a organizacao social. A tecnologia, segundo Steward, € fundamental
para a adaptacdo de uma cultura ao meio ambiente. “The social and economic basis of primitiv
bands”, publicado em 1936, foi o primeiro trabalho sistematico e cientifico sobre sociedades
cacadoras-coletoras publicado no meio académico (Kelly, 1995). Neste trabalho, Steward
elaborou um modelo de organizagdo para as sociedades “cacadoras-coletoras” com base no
principio da integragdo sociocultural, estabelecendo as seguintes categorias: nivel de integracéo

familiar, nivel de integracéo de bando e um nivel de integracéo de clas. Tal divisdo tinha como



base a cooperacdo entre 0s membros, a existéncia de uma chefia e a propriedade territorial
(Guimaraes, 2003).

Ao analisar e conceituar a categoria que denominou de bando, Steward postulou trés
tipos de organizac@es: bando patrilinear, bando matrilinear e bando composto (Myers, 2004).
Um bando patrilinear possuia as seguintes caracteristicas: baixa densidade de populacéo,
dependéncia da caca, locomocdo limitada e aceitacdo de incesto entre os membros da familia
(Guimaraes, 2003). Com o passar do tempo, bando patrilinear tornou-se sindnimo de sociedades

cacadoras-coletoras (Kelly, 1995).

Outro estudioso importante que se destacou nesse cenario foi EIman Service, embora
tenha apontado algumas criticas sobre alguns elementos usados por Steward para elaborar suas
divises, tal como o dominio familiar como forma de organizacdo social e o determinismo

ecologico (Guimardes, 2003), Service tambem foi tomado por ideias evolucionistas.

De acordo com Sanders e Marino (1970), EIman Service em 1962 define cinco estagios
de evolugdo humana, com base na organizagdo e estrutura, a saber: bandos (pequenas
sociedades de cacadores-coletores); tribos (sociedades agricultoras, com certo nivel de
sedentarismo); chefias (cacicados, hierarquia social); Estados antigos (sistemas de
hierarquizacdo mais complexo, poder centralizado nas mdos de um Unico lider) e Estados

industriais.

Por ser o primeiro a propor estagios evolutivos para a América do Sul, Steward teve
forte influéncia nas pesquisas antropoldgicas e arqueoldgicas desenvolvidas neste continente,
sobretudo na regido Amazonia (Carneiro, 2007). Mas, ainda segundo Carneiro, foi Service
quem definiu posteriormente os estagios evolutivos com a nomenclatura utilizada atualmente.
Ressalta-se que para ambos os autores, diferente dos evolucionistas do século XIX, as
sociedades se encaixariam em determinado estagio dada a condigéo ecoldgica e tecnoldgica das

mesmas, nao necessariamente passando por estagios evolutivos (Trigger, 2004).

Paralelamente as discussdes idealizadas pelos evolucionistas, no final do século XIX
e inicio do século XX, surge nos EUA uma vertente antropoldgica que denegava fortemente
essas ideias pautadas no evolucionismo social. Liderada por Franz Boas, o particularismo
historico criticou veementemente os preceitos defendidos pelos evolucionistas e se opds a ideia
de evolucao cultural unilinear. Para Boas (2004), cada cultura possui suas peculiaridades e para
entendé-la seria preciso analisar e descrever os fatos culturais isoladamente para depois

relaciona-los dentro de seu contexto histérico. Com isso, a escola histérico-cultural trouxe



novos conceitos para as discussdes, tais como traco cultural, complexo cultural, area cultural e

padrdes culturais.

Se por um lado os evolucionistas acreditavam que a humanidade estaria predestinada
a passar por um unico percurso historico até a maxima da evolucgéo, por outro, o particularismo
historico via nas peculiaridades de cada grupo a chave para entender as relagdes sociais travadas
em cada sociedade, dentro de um determinado contexto historico.

Os modelos de Steward e Service sofreram varias criticas conforme as pesquisas sobre
esses grupos humanos se desenvolviam. Em oposicdo as ideias defendidas pelos autores
(estudos sobre a organizagdo social com base na economia e sistemas de subsisténcia), a
realizacdo do Congresso Man the Hunter (1966) em Chicago representa um novo marco no
estudo de sociedades cacadoras-coletoras. O mesmo compreendia uma reunido de estudos
etnograficos que discutia varios aspectos da vida dessas sociedades de forma abrangente,
apontando novos rumos e modelos contrarios aos propostos por esses autores (Lee e De Vore,
1968).

Apesar das criticas sofridas, os paradigmas presentes nessas discussdes trouxeram
contribui¢des particulares para o meio cientifico, através dos primeiros conceitos e métodos de
pesquisas que embasaram as reflexdes sobre esses grupos humanos. Ambos os paradigmas
influenciaram fortemente as pesquisas arqueolégicas desenvolvidas no Brasil, sobretudo as que
foram direcionadas para a Amazonia. As primeiras pesquisas referentes a grupos cagadores-
coletores foram desenvolvidas no ambito dos preceitos do evolucionismo social e do

particularismo historico (conforme sera discutido mais adiante).

No entanto, a partir do final do século XX desponta no cenario académico os trabalhos
cientificos do antropélogo britdnico Tim Ingold, uma das principais referéncias para as
pesquisas antropolégicas e arqueoldgicas, no que se refere ao estudo do Homem e sua cultura
(a materialidade). Tim Ingold é conhecido no meio cientifico através de suas ideias inovadoras
que véo de encontro aos pilares das ciéncias modernas. E um pensador que assume fundamental
importancia no meio cientifico ao abordar assuntos referentes a natureza-cultura, animalidade-
humanidade e evolu¢do humana. Para ele ndo existe a divisdo imposta no pensamento moderno
gue separa 0 Homem do animal, assim como a biologia da cultura. Ao contrario disso, o autor

busca uma simetria que aproxime 0s humanos aos animais, a natureza e seus elementos.

Destarte, € um grande critico da dicotomia natureza/cultura e de conceitos pautados

em ideais opostos, tais como as relacbes humanas e ndo humanas. Para tentar superar esses



preceitos, Ingold propGe uma vertente que denomina antropologia ecoldgica, visando
estabelecer um dialogo consistente entre ciéncias humanas e ciéncias naturais e ultrapassar
esses dominios dicotdmicos ao buscar linhas de continuidade e equilibrio entre os elementos ao

invés de oposicao e distingéo.

Um dos questionamentos de Ingold se refere ao conhecimento, em como este é
produzido, mas principalmente em como ele é adquirido. Para ele, s6 se obtém o conhecimento
de fato através de habilidades que sdo adquiridas na pratica e ndo por meio de informacoes que
sao passadas de uma geracao a outra ao longo do tempo. Ressalta que as habilidades “culturais”
sdo instituidas dentro de um processo natural e evolutivo (Ingold, 2010:14), dado que ao inserir-
nos no mundo, somos envolvidos por diversos aspectos historicos e culturais que foram
implantados na paisagem. Todavia, esses aspectos se referem a todos os seres e objetos
presentes no mundo, 0s quais encontram-se em um emaranhado onde se inter-relacionam
(Ingold, 2010).

Portanto, para Ingold, o verdadeiro conhecimento é produzido em um mundo real,
onde estdo inclusos as pessoas, 0s objetos e os relacionamentos. Segundo ele, sé aprendemos
guando desenvolvemos uma sintonia e uma sensibilizacdo de todo sistema perceptivo e ndo por
meio de esquemas conceituais e representacfes mentais. Critica Dan Sperber quando este
afirma que o conhecimento é informacdo, e que o0s seres humanos sd8o mecanismos para
processa-los. Ao contrario disso, Ingold defende que nosso conhecimento consiste em
habilidades “e que todo ser humano é um centro de percep¢des e agéncia em um campo de
pratica” (2010:2). “E através de um processo de habilitacao (enskilment), ndo de enculturac&o,
que cada geracéo alcanca e ultrapassa a sabedoria de suas predecessoras... a contribuicao
que cada geracgdo da a seguinte ndo é um suprimento acumulado de representacGes, mas uma

educacéo da atenc¢ao” (Ingold, 2010:2).

Um tema conduzido por Ingold, o qual é de fundamental importancia para as
discussbes empreitadas nesta dissertagéo, refere-se a evolugdo humana, tratada por ele sob a
Otica da biologia. Nesse enfoque, ele rejeita a ruptura entre histdria natural e historia cultural, e
acolhe um debate onde defende a ideia de continuidade entre os processos bioldgicos e
culturais. Como ele mesmo afirma, “a histéria, compreendida como o movimento pelo qual as
pessoas criam 0s seus ambientes e, portanto, a si mesmas, ndo € mais do que uma continuagao

do processo evolucionario” (Ingold, 2010:17).
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No entanto, Ingold (2003) destaca que muitos cientistas contemporaneos da evolugéo
humana ainda reproduzem a mesma visao cientifica do século XIX, perpassando pelos dois
tipos de processos que se tornaram evidentes no ambito do assunto: o que conduziu nossos
ancestrais até aos seres humanos de forma biologicamente moderna (evolucéo), e o que
conduziu a humanidade do estagio primitivo até a ciéncia moderna e civiliza¢do (histéria ou

cultura).

Ao falar de evolucdo humana, Ingold discorre sobre o que para a antropologia seria o
pontapé inicial do assunto, 0s grupos humanos cacgadores-coletores. Ressalta que o termo
“cacador-coletor” nasce no pensamento moderno para caracterizar a condi¢do da humanidade
no que concerne a mudanca evolutiva e histérica. Sob essa perspectiva, a histéria é vista como
0 processo pelo qual os seres humanos gradativamente assumiram o controle da natureza ao seu
redor, no sentido da domesticacéo, assim como sua propria natureza interior, em alusdo a nogao
de civilizacdo. Assim, o cagador-coletor foi posicionado no cerne entre a evolucao e a historia
(Ingold, 1999).

No que se remete as relacdes sociais existentes entre esses grupos, Ingold questiona se
0S mesmos viviam em sociedades e se possuiam caracteristicas comuns. O autor afirma que no
meio antropoldgico a resposta se deu entorno de uma coletividade peculiar denominada de
bando, sendo sua esséncia regulada nos preceitos da intimidade, convivio e familiaridade. “Os
cacgadores-coletores ocupam um lugar especial na estrutura do pensamento moderno, téo
especial, que se eles ndo existissem certamente teriam que ter sido inventados” (Ingold, 1999;
2003).

4

O proprio termo “bando” é questionado por Ingold, ja que se aplicado para se referir a
um grupo local, afirma ele, ndo pode ser aplicado exclusivamente para cagadores-coletores,
pois 0 mesmo caberia perfeitamente para outros grupos humanos, uma vez que os principios de
organizacdo sdo os mesmos. No contexto da evolugdo social, o bando é concebido no mais
baixo nivel de uma crescente escala social de integragdo e complexidade, passando por tribos e
chefias para os estados. Para ele, o significado de bando (ainda que ndo concorde com o termo)
perpassa por trés perspectivas, quais sejam: uma forma elementar de comunidade; um resultado

da interacdo estratégica e ainda uma estrutura social igualitaria.

Ao fazer uma revisdo do pensamento antropologico sobre os bandos cacadores-
coletores (1999) o autor aborda alguns aspectos essenciais que foram utilizados por alguns

estudiosos para “caracterizar” o que na literatura antropoldgica se convencionou chamar de
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cagador-coletor, tais como o comunismo, familismo e reciprocidade. Segundo ele, o primeiro
termo é mencionado por Lewis Morgan em 1881, quando em sua pesquisa com povos nativos
da América do Norte cita a presenc¢a de um “comunismo vivo” entre eles. O familismo é visto
em Elman Service (1971), quando defende que as relacfes das sociedades cacadoras-coletoras
sdo pautadas em parentesco imediato, que a esséncia dessas sociedades estd justamente na
extensdo das relacbes familiares. Segundo Service, o bando seria uma grande familia
desfrutando dos recursos de seu ambiente, trabalhando juntos para garantir a subsisténcia. Por
fim, Ingold destaca a reciprocidade generalizada citada por Sahlins em 1972, que seriam as
relacfes pautadas em obrigacdes difusas de ajudar a quem precisa, para também receber. Apds
analisar essas trés caracteristicas, Ingold conclui que na realidade ndo ha uma diferenca

importante entre ambas.

Ele escolheu trés temas (imediatismo, autonomia pessoal e partilha — por aparecerem
com regularidade na etnografia) para discorrer sobre as relagdes sociais. O imediatismo seria
basicamente a falta de profundidade temporal, ou seja, as relagcdes sociais sdo de duracédo
minima, nao existe beneficios acumulativos e nem se vive de promessas para o futuro, somente
0 aqui e o agora é valido. A autonomia trata da dinamica de poder e lideranca no bando de
cacadores-coletores, onde as relacfes sdo travadas com base na confianca. O lider adquire o
poder através da atracdo, ndo de coercao e, respeita a autonomia dos seguidores. Por fim, temos
o fendbmeno da partilha, que para Ingold ndo é um ato governado e obrigatério, ao contrario,
possibilita a dependéncia entre as pessoas, sem estas perderem a autonomia (Ingold, 1999). Ao
compartilhar, as pessoas ndo se rendem nada ao modelo de sociedade. O alcance de sua
autonomia, longe de ser diminuido, é ampliado. Ndo devemos, naturalmente, limitar a nossa
compreensdo de partilha como troca de alimentos. Além dos bens materiais, as pessoas
compartilham tarefas, espacos habitacionais, histérias e memdrias. Em uma palavra, eles

compartilham “uns aos outros”, (Ingold 1986: 117, énfase original).

Ap0s revisar esses trés conceitos, Ingold conclui que os mesmos sdo incompativeis
com o conceito de sociedade, pois o discurso da dominacdo esta enraizado nele. Para o autor,
as formas de vida de cagadores-coletores ndo podem ser categorizadas como qualquer tipo de
sociedade, pois é justamente na oposi¢do aos alicerces sobre 0s quais se construiu o conceito
de sociedade que esses grupos humanos se diferem, o principio da confianca existente em suas
relagcBes ndo permite dominacéo de qualquer tipo. Segundo ele, os cagadores-coletores mostram

que é possivel viver socialmente (isto é, conduzir a propria vida dentro de uma matriz
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desdobrada de relagbes com os outros, humanos e ndo-humanos) sem ter que “viver em
sociedades” (Ingold, 1999).

A dicotomia entre os dominios privado e publico, respectivamente do eu e da
sociedade, ndo tem significado para os cagcadores-coletores. Cada individuo vem a ser como um
centro de agéncia e consciéncia dentro de um ambiente social ilimitado que fornece sustento,
cuidados e apoio. As pessoas ao seu redor, os lugares que ele conhece, as coisas que ele faz e

usa, todos séo atraidos para a identidade subjetiva de uma pessoa (Ingold 1986: 239).

Em suma, a divisdo rigida que o pensamento e a ciéncia ocidentais atraem entre 0s
mundos da sociedade e da natureza, das pessoas e das coisas, ndo existe para 0s cacgadores e
coletores. Para eles, ndo ha dois mundos sendo um, abragando todos os multiplos seres que nele
habitam (Ingold 1996: 128 apud Ingold, 1999).

Ressalta-se que o termo sociedade sera utilizado nesta dissertacdo em referéncia aos
antigos grupos humanos por acreditar que eles tinham sim um nivel significativo de organizacéo
social. Isto porque reconhecemos que grupos de cacadores-coletores podem atingir niveis
complexos de organizacdo social. Ndo eram meros bandos sujeitos as intempéries ou a
disponibilidade de recursos, e sim agentes que interferiam na natureza segundo suas

necessidades.

1.2 O contexto das pesquisas arqueoldgicas no Brasil

As primeiras pesquisas arqueoldgicas desenvolvidas na América do Sul, ainda no final
do século XIX, referentes aos povos antigos que ocuparam o atual territorio brasileiro nédo
seguiam métodos de cunho explicitamente cientificas, pois consistiam apenas em buscar
analisar, através dos vestigios arqueologicos, o grau de “evolucdo” dos indigenas que
habitavam esse territdrio em relacdo aos padrBes hierarquicos estabelecidos na Europa. Isto
ocorria porque julgavam que aqueles seriam primitivos demais e, portanto, incapazes de
produzir artefatos com alto grau de elaboracdo. Ainda que fossem encontrados vestigios de
cultura material com um nivel de producdo mais elaborada, como o caso das ceramicas

Marajoaras, esses vestigios eram considerados de origens externas (Prous, 2006).

Foi somente a partir da segunda metade do século XX que as pesquisas arqueoldgicas
cientificas de fato se implantaram no Brasil. Tal fator se deu por meio de programas de
pesquisas orientadas, criados principalmente por intermédio de pesquisadores de fora do pais.

E o caso do Projeto Nacional de Pesquisa Arqueolégica (PRONAPA), oriundo de seminarios
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realizados entre pesquisadores de vérias localidades do pais e sob a tutela de estrangeiros. Esse
projeto foi fruto de um acordo cientifico firmado em 1969, com o patrocinio do Smithsonian
Institution (Washington), do Conselho Nacional de Pesquisas (CNPq) e com a colaboracédo do
Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional (IPHAN). O PRONAPA foi coordenado

pelos arquedlogos norte-americanos Betty Meggers e Cliford Evans.

O PRONAPA tinha como principal objetivo tracar um quadro inicial sobre a pré-
historia no Brasil, através do uso de sequéncias cronologicas e do esforco de delinear possiveis
rotas de migracdo. Por meio dessas sequéncias cronoldgicas, criou-se as chamadas “Tradigdes”
ceramistas, vigentes até hoje no meio cientifico. Vale ressaltar que as pesquisas desenvolvidas
no ambito desse projeto contavam com concepgdes tedricas advindas do Histérico-
Culturalismo e com forte presenca do determinismo ecoldgico norte-americano de Julian

Steward.

Ainda nesse momento das pesquisas arqueoldgicas, pouca atencdo era destinada para
as sociedades “pré-ceramistas”, sobretudo na Amazonia. Isso se dava em grande medida pelos
préprios objetivos do PRONAPA e por influéncia do “modelo Clévis”. O mesmo defendia que
a ocupacdo humana tinha ocorrido primeiramente na América do Norte por volta do final do
Pleistoceno e inicio do Holoceno. Como consequéncia, as datagdes ao Sul nessa mesma
transicdo ndo eram aceitas pela academia (Roosevelt, 1992). Portanto, o contexto historico
ideoldgico da época teve forte influéncia e contribuiu muito para a escassez de trabalhos

voltados para esses grupos humanos.

[...] A énfase dada a cerdmica ndo implica em crermos que seja esta mais importante
que outros aspectos da cultura pré-histérica, simplesmente reflete o fato da cerdmica
ser relativamente mais abundante e sujeita a mudangas mais rapidas que outros tipos
de artefatos, tornando-a, por isso, particularmente Util para o estabelecimento de
sequéncias cronoldgicas relativas e para tragar difusdao cultural”. (Brochado et al.,
1969:4)

Através do PRONAPA foi possivel obter um panorama de certa forma “integrado”
sobre Arqueologia Brasileira, uma vez que varias regides do Brasil foram envolvidas. Embora
0s métodos aplicados para o desenvolvimento das pesquisas arqueoldgicas naquela época nao
sejam aceitos pelo conjunto da sociedade cientifica atual, grande parte do conhecimento sobre

a arqueologia brasileira advém dessa época e o0 metodo ainda influencia muitos arqueologos.

Como o foco do trabalho aqui é discorrer sobre o desenvolvimento de pesquisas com

as sociedades cacadoras-coletoras no Brasil, bem como abordar as principais perspectivas
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metodoldgicas e tedricas adotados neste amplo campo de estudos, o recorte consistird em
analisar algumas regides do Brasil, dada a complexidade de fontes disponiveis e o pouco tempo
para analisa-las. Assim, optou-se por focar a regido Central do Brasil, por abranger varios
estados, a regido Sul, por conter um estudo mais definido sobre cacadores-coletores e a

Amazonia, pelo fato do objeto de estudo da pesquisa vir desta regiao.

1.3 Os cacadores-coletores do Brasil Central (Tradicdo Itaparica)

Vérias tradicdes e fases arqueoldgicas foram definidas para as industrias liticas
brasileiras, tomando como base a identificacdo e uso de “fosseis guias” em consonancia com
andlises tipoldgicas, que buscavam analisar os vestigios de acordo com sua morfologia e
funcdo. Aqui serdo destacadas as tradi¢cGes mais recorrentes no meio cientifico.

Na area denominada Brasil Central temos o conhecimento da presenca de varios sitios
arqueoldgicos de sociedades cacadoras-coletoras, inclusive a existéncia de uma tradicdo litica
que teria se difundido nesta area desde o periodo Pleistoceno final, por volta de 12000 BP
(Guimarées, 2011). Mas de acordo com 0 mesmo autor, novos dados tém mostrado problemas
ao atribuir a toda esta area uma homogeneidade cultural, principalmente em virtude de abarcar

ambientes geomorfoldgicos totalmente peculiares.

Seguindo os preceitos do PRONAPA, a principal tradicdo definida para a regido
Central do Brasil ¢ a denominada “Tradigdo Itaparica”. Conforme ressaltam Fogaca e Lourdeau
(2008), Valentin Calderdn foi quem primeiro utilizou o termo, quando na segunda metade do
século XX realizou pesquisas no Estado de Pernambuco, no sitio denominado Gruta do Padre,
onde definiu a sequéncia estratigrafica do sitio incluindo na Tradicdo vestigios de outros cinco
sitios proximos a gruta. “A Tradicdo Itaparica foi caracterizada pela presenca de robustos
instrumentos unifaciais que denominou lesmas, por analogias com pecas semelhantes, tipicas
do Paleolitico Médio do Velho Mundo...” (Fogaca e Lourdeau, 2008:263).

Janadécadade 1970, a “Tradicdo Itaparica” se expande para a regido Central do Brasil
(Goias), através de levantamentos arqueologicos realizados por Pedro Ignécio Schmitz (Fogaga
e Lourdeau, 2008). Com base nos vestigios arqueoldgicos encontrados, Schmitz (2004) define

trés fases sucessivas para a ocupacao local:

e 12fase: PARANAIBA (11000 AP a 8500 AP);
o 22fase: SERRANOPOLIS (8500 AP até perto do comego de nossa Era);

e 32fase: JATAI (500 anos D.C até a ocupacéo branca na area).
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As diferencas analisadas entre essas fases estdo presentes, principalmente, nas
caracteristicas tecno-morfolégicas da industria litica, embora existam outros elementos da
cultura material. Mas o que se procurava evidenciar era a variagdo temporal e espacial de
determinados conjuntos de artefatos. E por meio da classificacdo desses conjuntos que se define
uma determinada Tradigcdo e se contrasta com 0s vestigios arqueoldgicos de locais de outras

regides a fim de “criar” uma cultura especifica.

Apesar do esforco empenhado na definicdo da “Tradicdo Itaparica”, faltaram muitos
elementos culturais para serem discutidos, tal como ressalta Rodet e colegas (2011) “Faltaram
descricdes detalhadas dos conjuntos de objetos que compunham essas cole¢des”. Além disso,
0s autores destacam, principalmente, que os vestigios liticos relacionados a esta “Tradi¢do” ndo
sdo 0s mesmos para as diferentes regiGes do Brasil Central. Portanto, o problema esta nas
diferentes metodologias utilizadas e na definicdo da “Tradicdo” (Rodet et, al., 2011). Devido a
essas questdes e ainda as que envolvem anélises tecnoldgicas de fato, alguns autores discordam
da homogeneidade desse conjunto de pegas liticas utilizadas para categorizar essa tradicéo
(Prous, 1992; Rodet et al., 2011).

1.4 Os cacadores-coletores no Sul do Brasil (Tradicdo Umbu e Humaita)

Na visdo do pesquisador Schmitz (2006), os primeiros habitantes do Sul do Brasil
demonstravam pouco dominio sobre a natureza, pois ainda possuiam pouco desenvolvimento
cultural e tecnoldgico. Desse modo, viviam do que a natureza oferecia, sem realizar grandes
interferéncias. No entanto, 0 mesmo autor ao destacar as principais Tradi¢fes de sociedades
cacadoras-coletoras que foram apontadas para a regido, ressalta que o ambiente ao qual estas
se encontravam foi o fator fundamental para defini-las. Por esse viés, determinou-se a existéncia

de duas Tradi¢des para o local: a Tradicdo Umbu e posteriormente a Tradicdo Humaita.

A Tradigdo Umbu esta associada aos abrigos rochosos em vegetagao aberta “ao longo
dos rios da borda do planalto no Nordeste e Centro do Estado” (Schmitz, 2006:17). Sao sitios
maiores e que possuem maior tempo de ocupacdo, além de apresentarem grande variabilidade
quanto ao instrumental litico encontrado (furadores, quebradores de frutos, laminas polidas de

machado, pontas de projétil, dentre outros).

Entretanto, “a presenca de pontas de projétil e uma industria litica com lascas
retocadas” — retoques que podem “ocupar toda a superficie de uma ou de ambas as faces da
lasca” — sdo os principais vestigios que caracterizam essa tradicdo (Prous, 1992:149). Ainda

que de posse de poucas informagdes, 0 autor destaca que esses grupos humanos “parecem ter
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ocupado as regides menos arborizadas; realizando raras incursdes nas encostas do planalto e
chegaram até o litoral em pelo menos dois pontos” (Prous, 1992:149). Posteriormente se
espalharam por varios vales e influenciaram os grupos da tradicdo Humaita (no Rio Grande do

Sul), que também adotaram as pontas de flecha.

J& a Tradicdo Humaita concentra-se na area de floresta mais densa do Sul do Brasil,
partes da Argentina e do Paraguai. S&o sitios localizados nos barrancos do Alto Uruguai e do
Alto Parana. Os sitios tém como caracteristicas o fato de serem acampamentos temporarios,
terem sido deixados por pequenos grupos e possuirem um instrumental litico em geral maiores
que os da Tradicdo Umbu, podendo alguns deles serem associados a alguma espécie de manejo
da floresta. Estdo presentes grandes enxos, talhadores, furadores, simples lascas, dentre outros,
e sobretudo auséncia de pontas de projétil (Schmitz, 2006). Esta Tradi¢cdo permaneceu até o
primeiro milénio D.C, quando sua area fora invadida por migrantes da Amazonia (Guaranis),
sendo possivelmente exterminados por estes (Schmitz, 2006). Abaixo segue um quadro
comparativo (figura 1) do material litico das duas Tradicdes:
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Figura 1: da esquerda para a direita - vestigios liticos referentes a
Tradicdo Umbu e a Tradi¢do Humaita. Fonte: Schmitz, 2006.

De acordo com Schmitz (1991) a tradicdo Umbu estaria relacionada aos cacgadores-
coletores com tecnologia de lascamento de artefatos de pequeno porte (realizados sobre lascas),
sobretudo pontas de projétil bifaciais. Ja a Tradicdo Humaitd comportaria uma tecnologia de
artefatos bifaciais de grande porte (realizados sobre blocos). Tal diferenga se dava devido ao
ambiente aonde 0s sitios arqueoldgicos foram encontrados: os sitios Umbu relacionavam-se aos

campos abertos, enquanto que os sitios Humaita eram encontrados em florestas mais densas.
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E importante frisar que o contexto das pesquisas arqueoldgicas da época tinha
objetivos que diferem dos estudos atuais, ja que buscavam elaborar quadros cronoldgicos com
base em marcadores culturais para assim definir fases e tradi¢cdes. No atual contexto muitos
outros elementos sdo considerados e analisados de forma pormenorizada, principalmente

porque h&d um leque maior de procedimentos analiticos e tedricos.

1.5 Teorias sobre o inicio da colonizacdo humana na Amazénia

[...] nessas matas, porém, ndo floresceu uma civilizacdo capaz de cultivar
intensivamente o solo, domesticar animais, dominar a metalurgia e conhecer os ardis
do poder; ao contrario, foi na aspereza andina que se ergueu um império, cujos tragos
ficaram marcados em pedra e cal. (FAUSTO, 2010).

O excerto faz inferéncia ao debate tedrico vigente no inicio das discussdes sobre a
ocupacdo humana na Amazonia antes do periodo colonial. O mesmo compara, de forma irdnica,
0 modelo de desenvolvimento que se criou e se sustentou por muito tempo para 0s povos antigos

habitantes da regido amazénica em relacdo aos povos andinos.

Carneiro (2007) explana a acuidade que tal debate obteve no meio cientifico do século
XX, quando Steward edita em 1940 o seu Handbook of South American Indians, onde defende
o determinismo ecoldgico como fator preponderante para o nivel de desenvolvimento social.
Ou seja, um povo se desenvolve social e culturalmente segundo as condi¢fes que seu ambiente

permite.

Seguindo essa perspectiva, gquestionava-se a existéncia de grupos com economia
baseada na caca e coleta, uma vez que o0 ambiente ndo teria 0s nutrientes necessarios para manté-
los. Com isso, cria-se a ideia de barreira ecologica para Amazonia, pois além de ndo ser possivel
a existéncia desses povos tidos como social e culturalmente “mais simples”, qualquer sociedade
que alcangasse um nivel maior de complexidade, como os cacicados, seriam frutos de difusdes

externas.

Com essa obra, Steward buscou implantar um modelo de organizagdo para as culturas
da Ameérica do Sul, incluindo a Amazoénia. Com isso prop0s o seguinte quadro evolutivo para
0s grupos humanos: Marginal, Floresta tropical, Circum-caribenho e Andino, ao que hoje pode

ser relacionado com bando, tribo, cacicado e estado, respectivamente (Carneiro, 2007).

Na divisdo de Steward, os grupos Circum-caribenhos (cacicados) eram de origem
Andina e possuiam como principais caracteristicas a presenca de um chefe poderoso, uma
estrutura de divisdo de classes e o culto idolo-templo-sacerdote. No entanto, ao adentrarem na

Amazonia, esses grupos “involuiram” e transformaram-se em uma cultura de Floresta Tropical,
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pois o ambiente “pobre de nutrientes” e “indspito”, ndo poderia manter uma sociedade com
grande nivel de desenvolvimento. Logo, os grandes cacicados viraram simples aldeias
autébnomas, no lugar de chefes supremos passaram a existir chefes de aldeias locais e ao invés
de cultos idolo-templo-sacerdote surgiram simples xamanismos (Carneiro, 2007:120). “Para
Steward, ent&o, a cultura de Floresta Tropical ndo tinha se desenvolvido a partir das culturas
marginais, mas tinha involuido a partir da cultura Circum-caribenha” (Carneiro, 2007:120).

O modelo tedrico proposto por Steward teve grande influéncia nas pesquisas
arqueoldgicas desenvolvidas posteriormente na Amazonia. Exemplos podem ser evidenciados
a partir das chamadas pesquisas sistematicas realizadas principalmente pelos arque6logos
norte-americanos Betty Meggers e Clifford Evans, ap6s a criacdo do Programa Nacional de
Pesquisas Arqueoldgicas na Bacia Amazdnica (PRONAPABA). Ele foi efetivado também
através de um acordo entre a Smithsonian Institution e 0 CNPqg com a cooperacdo do Museu
Paraense Emilio Goeldi e do IPHAN, tendo Evans e Meggers como os diretores cientificos e o
pesquisador Méario Sim&es como o coordenador. Com isso, inimeras pesquisas foram efetuadas
na regido, mas o enfoque ndo era muito diferente do PRONAPA, uma vez que a prioridade
consistia no estudo de sociedades ceramistas, para também designar Tradi¢Ges e possiveis rotas
de difusdo. As sociedades “pré-ceramistas” cacadoras-coletoras mais uma vez ndo tinham o
devido reconhecimento, na verdade, nem eram consideradas passiveis de existir, principalmente
porque a floresta tropical era vista como um ambiente indspito para o desenvolvimento social

humano.

Pelo viés da perspectiva defendida por Steward, os povos da regido Andina teriam
alcancado alto nivel de complexidade cultural e social, dada as condi¢des favoraveis de seus
ambientes. Por conta disto alcangcaram a organizacdo politica denominada Estado. Esse modelo,
todavia, ndo se aplicaria na floresta amazdnica, pensada como um ambiente pobre de recursos
naturais, logo, hostil para a ocupacdo humana e, fundamentalmente, inadequado para a fixacao

de sociedades dependentes da natureza e para o desenvolvimento de sociedades complexas.

Seguindo a perspectiva de Steward, Meggers (1954/1977) defendeu a existéncia de
uma limitagdo ambiental na floresta tropical, devido a auséncia de recursos energéticos
suficientes para sustentar uma populagdo numerosa e com costumes sociais e politicos
centralizadores, tipicos das sociedades complexas. Por essa proposi¢ao, os povos de culturas
mais elaboradas que ali se desenvolveram seriam oriundos de difusGes culturais de origens

externas.
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As ideias citadas, por muito tempo nortearam as pesquisas arqueoldgicas sobre a
historia da ocupagdo humana na Amazoénia. Somente a partir da década de 1960, esse quadro
comeca a ser questionado e novos pensamentos vao de encontro ao determinismo ecologico de
Steward. Segundo autores como Lathrap (1970) e Carneiro (2007), ao contrario do que fora
proposto, o ambiente da floresta tropical continha sim uma diversidade de elementos favoraveis
ao estabelecimento de sociedades diversas. Lathrap (1970), ao contrario de Steward e Meggers,
sugere que na Amazonia Central teria existido um grande adensamento populacional e que, na
verdade, ao invés de terem chegado posteriormente na floresta, as populacdes sairam desta para

povoar as demais regides periféricas da floresta tropical.

Pautada nos questionamentos de Lathrap, Roosevelt (1992) também defende a
existéncia de varias culturas habitando a Amazonia em longos e diversos periodos. Somado a
isto, as datacbes obtidas por Daniel Lopes em Carajas, de 8000 BP e posteriormente por
Roosevelt, de 11000 BP para a Caverna da Pedra Pintada, em Monte Alegre (PA), recuou ainda
mais a ocupagdo humana na Amazonia (Lopes et al., 1993; Roosevelt et al., 1996).

Embora tenha demonstrado relativamente mais acuidade no debate sobre a
colonizacdo da Amazdnia, Roosevelt seguiu a ideia dominante ao defender o desenvolvimento
e complexidade social de povos que habitavam apenas as varzeas das florestas amazénicas.
Para ela, esses lugares seriam mais propicios para se implantar modelos de economia que
visassem a subsisténcia de forma mais vidvel e consistente, proporcionando dessa forma as
bases para o desenvolvimento social. Mantinha-se, portanto, um limite para os ambientes mais

internos as florestas, ja que estes ndo contariam com as “supostas” vantagens do primeiro.

Ainda seguindo uma perspectiva evolucionista, Roosevelt também propés um modelo
de ocupacdo para 0s povos mais antigos que habitaram a Amazonia, destacando que apesar de
escassos, 0s achados arqueoldgicos permitiram a elaboragdo de uma sequéncia de consideravel
extensdo temporal e diferentes niveis de complexidade, a saber: Fase Paleoindigena, Fase

Arcaica da Pré-ceramica e uma Fase Arcaica da Ceramica Incipiente (Roosevelt, 1992:58).

Para a fase Paleoindigena, Roosevelt apontou uma “sequéncia tecnoldgica de liticos
rudimentares lascados por percussdo” relacionada a grupos de cagadores-coletores ndmades,
dedicados a caga de grandes animais. Na segunda fase da divisdo proposta, temos a “sequéncia
tecnologica de liticos lascados por pressdo”, ao qual ela relaciona a cagadores-coletores mais
sedentarios, dedicados a captura intensiva de pequenas espécies. Por fim, na fase Arcaica da

Ceramica Incipiente, observa-se uma “sequéncia que retorna as pedras lascadas por percussio”,
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que ja seriam caracteristicas de uma ocupacgdo baseada na horticultura incipiente (Roosevelt,
1992:58). Assim, a autora ressalta que a sequéncia litica ocorre da seguinte forma:

Os artefatos lascados por percussdo precedem uma fase de grandes artefatos lascados
por pressdo, seguida por outra fase de artefatos lascados por percussdo. As pontas
aparentemente manifestam-se ao longo de toda a sequéncia. Esta sequéncia
possivelmente deve representar diversas fases de subsisténcia: dois estagios de caca
de grande porte de fauna extinta e moderna, uma transicdo para a coleta intensiva de
fauna de pequeno porte e plantas e, entdo, possivelmente, o aparecimento do cultivo
de plantas. (Roosevelt, 1992, 64:4).

De forma simplificada, as variaveis que Roosevelt considerou para fazer essas
associacOes se referem aos atributos fisicos majoritariamente visiveis nos materiais liticos
encontrados nos sitios arqueologicos citados por ela, tais como o “tamanho e as extremidades
pontudas das pontas bifaciais” que sugeririam o uso destas para “arpdes em cagadas de animais
de grande porte”. Porém, essas ndo sdo caracteristicas validas para tal colocacdo, pois ndo existe
de fato uma analise tecnoldgica dos liticos para que se possa inferi-las, e ainda que existisse, a
mesma nao seria suficiente para fazé-las. Além disso, como observou Eduardo Neves (2012),
desde um tempo precoce diferentes técnicas foram empregadas no lascamento do litico,

dependendo apenas da matéria-prima, do objetivo ou das preferéncias culturais.

Outro aspecto importante a ser destacado nas colocagfes feitas por Roosevelt é
referente ao desenho de uma ponta bifacial (figura 2) ao qual ela afirma ter sido lascada por
pressdo, quando claramente percebemos nos estigmas de lascamento impressos na pega 0 Uso
de pelo menos dois tipos de técnicas, a percussao direta dura macia e a pressao (pequenas
retiradas paralelas, menores de 1 cm), sendo que esta Ultima contorna todo o gume da peca
bifacial. De acordo com M.J. Rodet (comun. pes.) a peca demonstra um controle do lascamento,
indicando um alto nivel de savoir-faire. Logo, o que ela denomina de lascamento por percussao
e lascamento por pressdo ndo pode ser considerado para validar a sequéncia litica proposta,
porgue basicamente ndo notamos 0 conhecimento sobre as diferencas existentes entre essas
duas técnicas nas colocac0es feitas por Roosevelt. Em parte, isso € compreensivel devido a falta
de estudos sobre industrias liticas na época, tanto que nem o termo ‘técnica’ era empregado,

Roosevelt falava de “estilos de lascamento.”
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Instrumentos liticos
da regido de
p2 \ Santarém: ponta
A\ lascada por
pressdo (95 cm),
do rio Tapajos, Para.

5% :
Figura 2: instrumento bifacial. Fonte:

Roosevelt, 1992.

Embora os trabalhos de Steward tenham servido de base para muitas pesquisas
arqueoldgicas que se desenvolveram na Amazonia, assim como os trabalhos da geracdo de
arqueologos do PRONAPABA, atualmente ndo se discute mais a presenca ou ndo de grupos
cacadores-coletores habitando a floresta tropical em tempos passados. Ja € senso comum
acreditar na antiguidade da colonizacdo humana nessa regido, o que se busca hoje é entender
nas diversas pesquisas arqueoldgicas, como esses grupos viviam, como se organizavam e quais

as relacdes que tinham com o meio ambiente em que estavam inseridos.

Segundo Magalhées (2016), na ultima década do século XX Politis (1996) ja tinha
mostrado a variabilidade adaptativa entre os grupos cagadores-coletores amazonicos. Como
exemplo, cita o caso dos indios Nukak e dos Awa, que utilizam técnicas diferentes para explorar
recursos diferenciados e com isso, ocuparem diferentes ecossistemas amazonicos. Enquanto 0s
Nukak utilizam a zarabatana como instrumento para a caca de animais que vivem nas copas das
arvores, os Awa sdo eximios fabricantes de flechas, que usam para cacar também animais

terrestres.

Em termos gerais, na Amaz0nia, até a década 1980, ndo foram realizadas muitas
pesquisas sobre sociedades “pré-ceramistas”. Isso foi resultado principalmente do modelo
tedrico que foi implantado e defendido durante muito tempo na regido, cujo discurso defendia
que esta ndo seria propicia para o desenvolvimento de culturas complexas devido as condic¢des
desfavoraveis de seu ambiente. Com o tempo, as pesquisas foram surgindo e contradizendo
paulatinamente esse modelo. Embora o foco quase sempre tenha sido voltado para as sociedades
ceramistas, de onde surgiram as grandes Tradicdes culturais, o estudo de sociedades cagadoras-

coletoras vem se consolidando desde o final do século XX. Mas os estudos surgidos nao
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seguiram a abordagem que fez tanto sucesso para a ceramica e que serviu de base para se definir
a Tradicdo Itaparica e as Tradices Umbu e Humaitad. Nem a tentativa de Roosevelt conseguiu
cunhar, de fato, uma Tradicdo para as industrias liticas na Amazonia. Mas longe de relatar isso
de forma negativa, considera-se que na “era das Tradigdes” 0s métodos, 0s objetivos e o corpus
tedricos que os justificavam compreendiam um contexto historico e ideoldgico especifico que
habita o passado. Hoje, com o desenvolvimento metodoldgico e tedrico da arqueologia
amazonica, é possivel abordar a ocupacdo humana e seus produtos com outras perspectivas que

ndo sejam somente historico-culturalistas e/ou evolucionistas.

Kipnis e Sheel-Ybert (2005), por exemplo, sugeriram que a préatica da coleta de frutos
e tubérculos, aliados a caca e pesca fazia parte da estratégia de subsisténcia das primeiras
populacdes humanas que habitaram a Amazonia. Trata-se de um padrdo existente tanto na
Amazonia (Gnecco e Mora, 1997; Roosevelt, 1999) como também no Brasil Central (Kipnis e
Sheel-Ybert, 2005), que tem como base o emprego do buffering dispersal (redes de interacfes
sociais usadas como estratégias para lidar com a instabilidade ambiental, através de redes

sociais e/ou de trocas).

Ja Eduardo Neves (2012) destaca a existéncia da alternancia entre os modos de vida
cacador-coletor e agricultor, pois o ambiente diversificado da regido permitiria estratégias
oportunistas de subsisténcia. Assim, segundo o autor, enquadrar essas sociedades em grupos
fechados como “cagadores-coletores” ou “agricultores” ndo seria o mais adequado. Para E.
Neves, na Amazoénia seria a fartura de recursos que predominaria € ndo a escassez (Neves,
2007).

Por outro lado, para Magalhdes (2016), a fartura sé teria sido alcancada com o
desenvolvimento histérico das técnicas e dos modos de producéo, que levaram a conquista dos
meios adequados de manejo e domesticacdo, e da escassez de certos ecossistemas naturais a
fartura das paisagens construidas. O autor ressalta que as pesquisas com sitios de cacadores-
coletores em Carajas mostram evidéncias significativas de restos organicos presentes no refugo
arqueoldgico, indicando que os recursos de floresta estavam sendo profusamente consumidos.
No entanto, este aumento foi gradual, constante e ocorreu desde o inicio da ocupacao até o seu
final. Ou seja, antes desses recursos fazerem parte da dieta das populagdes horticultoras e
agricultoras mais recentes, os mesmos ja faziam parte, segundo uma outra escala de producao

e consumo, dos habitos alimentares das populagdes cacadoras-coletoras de Carajés.
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Segundo Santos (2017) a interacdo entre abordagens etnoboténicas e estudos
arqueoldgicos tem sido adotada com o propésito de responder questfes relacionadas ao efeito
do uso e manejo da vegetacdo por populagdes humanas no passado. Essas abordagens tém sido
fundamentais para a compreensdo de formacdes vegetais com composic¢éo floristica especifica
e notavel concentracdo de espécies uteis, denominadas por Balée (1989) de “florestas
antropogeénicas”. Cada vez mais estudos apontam a influéncia humana sobre tipos vegetacionais
amazonicos, reconhecendo-se 0 manejo histdrico dos recursos naturais. A intervencao humana
na flora vem sendo documentada como fator importante na ocorréncia de formacdes vegetais
como savanas (Posey, 1985), florestas dominadas por castanheiras (Saloméo, 2009; Scoles,
2011), palmeiras (Smith, 2014), formacdes secundérias (Junqueira et al., 2011), e inclusive
florestas climax (Levis et al., 2012). Assim, o conhecimento dos vestigios arqueoldgicos
relacionados com a composicdo da vegetacdo e com 0 uso que cada espécie possui, elucida
questBes sobre os tipos de ambientes acessados e as praticas de manejo realizadas pelas
populagdes que se estabeleceram na Amazonia antes da colonizagdo europeia (Santos, 2017).

Dentro dessa logica, pesquisas etno-botanicas recentes foram desenvolvidas em areas
de sitios arqueoldgicos na Amazodnia (Junqueira et al., 2011; Levis et al., 2012; Balée et al.,
2014; Magalhdes et al., 2016), em sua maioria de antigas ocupacgdes deixadas por populacfes
agricultoras. Todas essas pesquisas vém confirmando que a histéria da ocupacdo humana na
Amazonia foi dependente do uso e manipulacdo de diversas espécies vegetais submetidas a
diferentes intensidades de manejo. Esse processo resultou em um rico acervo de plantas Uteis
gue podem ser observadas contemporaneamente em rocas, quintais ou mesmo no interior das
florestas em manchas de vegetacdo atualmente denominadas de florestas antropogénicas
(Santos, 2017).

Por outro lado, ainda segundo Santos (2017) em diversos pontos dispersos na
Amazo6nia, indicios paleoetnobotanicos sugerem o uso antigo de plantas estratégicas para a
seguranca alimentar, que até hoje s&o utilizadas pelas populagdes da regido. Tais indicios tém
desempenhado um papel estratégico no mapeamento de regides chave para desvendar tracos
importantes sobre a histéria do manejo e domesticacdo de plantas na Amazonia. Alguns
exemplos sdo 0s microvestigios de uma série de espécies domesticadas, incluindo milho,
mandioca, abobora, cabaca e araruta, identificados em contextos arqueoldgicos a partir de
11000 anos BP, durante o Holoceno Inicial. Segundo Magalhées (2016) todas essas evidéncias
confirmam que parte do que se vé hoje como floresta “primaria” é, certamente paisagem e/ou

artefato cultural. Com isto ele afirma que a domesticacéo de plantas pode resultar na construcao
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cenogréfica de paisagens através da selecdo coletiva de espécies e que essa selecdo cultural
pode ter sido um fator importante na definicdo dos processos histéricos regionais.

Para Magalhdes (2016) o dominio das praticas de manejo seletivo das espécies foi um
processo histdrico que foi evoluindo entre as sociedades que desenvolveram técnicas proprias
de exploracgdo. Por causa disto ele propds que antropogénica séo todas as florestas com espécies
antropicas, independentemente de serem recentes ou ndo. Para o autor, mesmo no passado mais
recuado, populacdes recém-chegadas em determinado territorio tinham como naturais florestas

que seriam elas mesmas de origem cultural.

Segundo Santos (2017), quando os inventarios floristicos séo correlacionados com os
fragmentos botanicos encontrados nas escavagdes dos sitios de Carajas, sdo verificados indicios
de que as plantas ainda hoje existentes poderiam ter sido utilizadas pelas antigas populacdes
que viveram em Carajas desde cerca de 11600 anos. Pois as sementes carbonizadas encontradas

em estruturas de combustdo sdo as mesmas encontradas na flora atual.

A promogdo antropica da biodiversidade, por outro lado, ndo se daria por determinacéo
unicamente humana, mas pela inter-relacdo cultura/natureza (Ingold, 2015). A inter-relacdo
Homem/planta, em que a acdo do primeiro influencia a evolucdo da segunda tem, como
contrapartida, a influéncia da segunda sobre as técnicas e as funcbes de uso dos instrumentos
desenvolvidas pelo primeiro. Isto implica que o desenvolvimento de uma ou a evolucdo da outra

nédo pode ser totalmente compreendida se ambas forem vistas isoladamente.

Pois bem, feita as devidas consideracdes, cabe agora definir o que se compreende e 0
que se define como sociedades cacadoras-coletoras nesta dissertacdo. Aqui, o termo “cacador-
coletor” é tratado de forma mais abrangente, envolvendo aspectos sociais e culturais que estao
inseridos em um longo processo histérico denominado Cultura Tropical (Magalhdes, 2005,
2008, 2016). Na Cultura Tropical estdo inclusos desde os grupos humanos mais simples que
viviam em sociedades némades ou semindmades, até aqueles que além de cacarem e coletarem,
também pescavam e, inclusive, tinham préaticas de manejo e poderiam ter pequenas rocas ja
que, provavelmente teriam iniciado a domesticacdo de algumas plantas (Magalhdes, 2016) e

conquistado ou desenvolvido a tecnologia da producdo de ceramica (Roosevelt, 1994).

De acordo com Magalhées (2016) essas populagdes apresentavam diferentes niveis de
complexidade e nomadismo, tinham relagGes sociais que, em alguns casos, poderiam ser bem
complexas e estavam alinhadas aos ecossistemas da floresta tropical amazonica. Apesar da

diversidade de complexidade possivel, todos fariam parte de um mesmo processo histérico, o
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qual permitiu a conquista e desenvolvimento das primeiras técnicas de producdo que
possibilitou a esses grupos humanos alcangar as condic¢des favordveis de sustentabilidade no
ambito do ambiente amazdnico. Portanto, esses “cagadores-coletores” ndo seriam constituidos

por meros bandos, mas por sociedades com diferentes estruturas sociais e processos historicos.
