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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo apresentar e discutir o fendmeno moral por uma
perspectiva naturalista, ou seja, oferecer uma explicagdo da moralidade que nao
recorra a fatos ou propriedades sobrenaturais ou de nenhum outro reino metafisico
além do natural. A proposta do naturalismo ético parte, portanto, da premissa de que
mesmo um fendmeno fluido como a moralidade humana pode ser entendido em
termos de propriedades, relagdes ou fatos que figurem em descri¢cdes cientificas do
mundo. Ao longo do século XX, a proposta naturalista perdeu adeptos ao ser
confrontada com o argumento da questdo em aberto, objecdo que mostrava que
definicbes de tipos morais em tipos naturais ndo sdo analiticamente verdadeiras. A
presente proposta metaética, contudo, desenvolve-se posteriormente a tal dificuldade
como uma nova possibilidade naturalista. O neorrealismo moral naturalista diferencia-
se de seus antecessores por adotar uma teoria semantica, caracteristica dos tipos
naturais, e que permite que algumas definicdes ndo sejam captadas semanticamente
e, portanto, ndo sejam analiticamente verdadeiras. Neste caso, as definigbes
oferecidas para tipos morais sao verdadeiras sinteticamente e devem ser descobertas
por expediente empirico € ndo conceitual. O neorrealismo, contudo, enfrenta suas
proprias dificuldades; a primeira € mostrar como a semantica para tipos naturais
também se aplica a tipos morais, 0 que envolve construir uma teoria que aproxime
esses dois tipos que, ao menos inicialmente, ndo parecem da mesma natureza. Uma
das mais relevantes objecdes semanticas acerca dessa suposta dicotomia é
formulada no argumento da Terra Gémea Moral. A Terra Gémea Moral mostra que
nossas intui¢des funcionam de modos distintos quando lidamos com tipos morais e
tipos naturais: Enquanto que naturalmente pensamos tipos naturais como
designadores rigidos, 0 mesmo n&o parece seguir no caso dos tipos morais e, se a
semantica naturalista, exige a designacéo rigida, entdo ela ndo é adequada para tipos
morais. Existem algumas réplicas ao argumento da Terra Gémea Moral que
discutiremos neste texto, mas o principal aspecto ndo levado em consideracdo na
critica semantica é que, da forma como colocada pelo neorrealismo, tipos morais e
nem mesmo tipos naturais precisam ser designadores rigidos para receberem
definigdes naturalizadas. Os tipos morais, e uma parcela significativa dos tipos

naturais, sao tipos funcionais, ou seja, tipos que possuem alta plasticidade



composicional e, portanto, ndo precisam designar rigidamente um conjunto especifico

de propriedades.

Palavras-Chave: Etica. Metaética. Realismo Moral. Naturalismo Etico. Semantica

Naturalista. Terra Gémea Moral.

ABSTRACT

The present work aims to present and discuss the moral phenomenon from a
naturalistic perspective, that is, to offer an explanation of morality that does not resort
to supernatural facts or properties or any other metaphysical realm besides the natural
one. Therefore, the proposal of ethical naturalism starts from the premise that even a
fluid phenomenon such as human morality can be understood in terms of properties,
relationships, or facts that appear in scientific descriptions of the world. Over the course
of the twentieth century, the naturalistic proposal lost its adherents in confronting the
open question argument, an objection that showed that definitions of moral types in
natural types are not analytically true. The present metaethical proposal, however, later
develops into such difficulty as a new naturalistic possibility. Naturalistic moral
neorealism differs from its predecessors in adopting a semantic theory, characteristic
of natural kinds, which allows some definitions not to be grasped semantically and thus
not to be analytically true. In this case, the definitions offered for moral kinds are
synthetically true and must be discovered by empirical rather than conceptual means.
Neorealism, however, faces its own difficulties; the first is to show how semantics for
natural kinds also apply to moral kinds, which involves constructing a theory that
approximates these two kinds that, at least initially, do not appear to be of the same
nature. One of the most relevant semantic objections surrounding this supposed
dichotomy is formulated in the Moral Twin Earth argument. Moral Twin Earth shows
that our intuitions work in different ways when dealing with moral kinds and natural
kinds: While we naturally think of natural kinds as rigid designators, the same does not
seem to follow in the case of moral kinds, and if naturalistic semantics requires rigid
designation, then it is not suitable for moral kinds. There are some replicas of the Moral
Twin Earth argument that we will discuss in this text, but the main point not taken into
account in semantic criticism is that, as neorealism puts it, moral kinds and not even

natural kinds need to be rigid designators to receive naturalized definitions. Moral kinds



and a significant portion of natural kinds are functional kinds, that is, kinds that have

high compositional plasticity and therefore need not rigidly designate a specific set of
properties.

Keywords: Ethics. Metaethics. Moral Realism. Ethical Naturalism. Naturalistic
semantics. Moral Twin Earth.
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Introdugéo

INTRODUCAO

Poucas obras filosoficas sao tao relevantes para o estudo da ética quanto o
Tratado da Natureza Humana, de David Hume. Embora escrito ha mais de dois
séculos, a célebre obra de Hume inaugurou um problema que ainda hoje encontra eco
na metaética: A dicotomia entre fato e valor.

Enquanto juizos descritivos tipicamente nos dizem como o mundo é, juizos
morais’ nos dizem com o que devemos nos importar. Tal distingdo essencial pode ter
entrado em choque com uma das nossas percepcdes mais intuitivas sobre a
moralidade: de que os fatos morais estdo “ai no mundo”, prontos para serem
apreendidos por nés. Contrarios a ideia de que exista tal lacuna intransponivel, as
propostas naturalistas da moral alegam que tanto as proposi¢ées envolvendo fatos
descritivos quanto morais possuem condi¢gdes de verdade objetivas e adquirem
respaldo ontolégico pelos mesmos mecanismos, pois termos morais selecionam
propriedades naturais que podem ser alocadas em proposigdes descritivas?.

Como é possivel imaginar, todas as propostas naturalistas, ou mesmo
sobrenaturalistas (que apelam a ideia de divindades) se deparam em algum momento
com a distingdo entre fato e valor e precisam encontrar uma forma de relacionar
valores morais com fatos descritivos. Especialmente para propostas naturalistas é
relevante que a definigdo dada aos tipos morais nao seja incompativel com a definigao
dada aos ditos tipos naturais.

Um pouco mais recente que o insight original de Hume é a obra de George
Edward Moore, Principia Ethica (1903) que, se apropriando da filosofia da linguagem,
foi capaz de reformular com mais rigor a separagao entre fato e valor. Segundo Moore,
nenhuma definicdo extramoral é capaz de comportar adequadamente nossas
intuicbes sobre os tipos morais o0 que indica que, linguisticamente, ndo encontramos
respaldo para definicdes como aquelas dadas pelos naturalistas contemporaneos a
Moore. Dessa constatacdo semantica, Moore assume que podemos derivar a tese
metafisica de que valores morais nao correspondem a propriedades naturais, ou que

o naturalismo ético é falso.

I Neste texto, deve-se entender os termos ‘moral’ e ‘ética’ como sinénimos.
2 |sso ndo implica, necessariamente, que proposigdes éticas podem ser traduzidas integralmente em
proposi¢cdes com termos descritivos.
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A forma como Moore pode mostrar que definicdes naturalistas sao insuficientes
para captar o fendmeno moral € pelo Argumento da Questdo em Aberto que nos diz
que dada uma definicdo naturalista do tipo:

x € bom (ou outro tipo moral) = x € P, em que P representa uma propriedade
ou conjunto de propriedades naturais como “maximizar o prazer”.

Dado um caso particular y, por exemplo, “fazer caridade”, podemos nos
perguntar: Fazer caridade € bom? A resposta aparentemente sera, y € bom se e
somente se y for P, ou, traduzindo segundo nossos exemplos, “fazer caridade é bom
se, e somente se, for uma agdo que maximiza o prazer”. Contudo, se nos perguntamos
sobre o proprio P se ele é bom, ficamos com uma situagéo inusitada: P € bom se, e
somente se, P for P, ou “maximizar o prazer € bom se e somente se maximizar o
prazer maximizar o prazer’. Essa relagdo indica uma trivialidade que néo faz jus a
questdao moral genuina sobre se € bom ou ndo maximizar o prazer. Moore conclui a
partir disso que nenhum predicado ocupando o lugar de P oferece uma boa definicao
para o termo moral, especialmente quando pensamos, conforme Moore, o conceito
de definicdo como uma relacdo analitica entre analysans e analysandum.

Dedicaremos o primeiro capitulo deste trabalho a discussdo sobre os
fundamentos seméanticos sobre os quais Moore constréi o argumento da questao em
aberto e as implicagbes que esse argumento trouxe para as teorias naturalistas. Em
especial, destacamos as condigdes fundamentais que Moore elabora para uma
analise correta sobre qualquer conceito. Embora Moore ndo as enumere de forma tao
explicita quanto procuramos colocar no presente texto, acreditamos que é possivel
extrair cada uma destas teses a partir de uma leitura cuidadosa do primeiro capitulo
do Principia Ethica. As quatro condigdes sob as quais se constréi o argumento da
questao em aberto sao:

(I) analysans e analysandum sao necessariamente coextensivos.

(I) a relagao entre analysans e analysandum é cognoscivel a priori.

(l11) o analysans mostra como se constitui o analysandum sem circularidade.

(IV) as expressoes de analysans e analysandum sao sindnimas.

Segundo Moore, nenhuma definicdo extramoral que se ofereca aos termos
éticos € capaz de atender a essas quatro exigéncias juntas. Em geral, as teorias
naturalistas falharam em atender a tese IV, pois termos morais ndao podem ser
substituidos salva significatione com descrigdes puramente naturalistas, conforme

mostra o argumento da questdo em aberto. Quando lidamos com proposigcdes morais
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trazemos a tona propriedades distintas daquelas trazidas por proposi¢des naturalistas,
0 que indica que elas nao s&o equivalentes, pois a equivaléncia, neste caso, implicaria
equivaléncia de propriedades.

Defender, contudo, que analises exigem tanto condi¢des de sinonimia quanto
de nao circularidade pode deixar qualquer analise conceitual em uma situagao
paradoxal: duas sentengas ndo podem ser, ao mesmo tempo sinbnimas, mas também
informativas ou nao circulares. Tal problema foi notado por C. H. Langford e ficou
conhecida como Paradoxo da Analise (1942). As observacgdes de Langford sugerem
que algumas das teses de Moore precisam ser abandonadas ou eliminaremos a
possibilidade de analise conceitual.

Neste trabalho, optamos por apresentar uma possibilidade semantica
naturalista que defende que nem todas as definicbes precisam ser verdadeiras em
virtude do significado dos termos envolvidos. Isso significa abandonar a tese 1V, ou
seja, negar que seja necessario uma relacdo de sinonimia para estabelecimento de
uma definicdo adequada. No lugar de tais definicbes conceituais, cujos fundamentos
nao sao discutidos por tal proposta naturalista, o que se propde € que definicbes
sintéticas a posteriori, como as definicbes de termos tedricos das ciéncias, sdo as
definigdes disponiveis para os termos éticos, uma vez que tipos morais sao,
essencialmente, tipos naturais. Caracterizamos tal proposta naturalista como
neorrealismo naturalista ou realismo new wave, mas, frequentemente na literatura, tal
proposta € nomeada realismo de Cornell, dado que seus principais proponentes foram
os filésofos ligados a universidade de Cornell: Richard Boyd, Nicholas Sturgeon e
David Brink.

O neorrealismo ou realismo de Cornell, para defender a extensao da semantica
naturalista para tipos morais, precisa mostrar que termos morais selecionam,
essencialmente, propriedades naturais e procuramos apontar algumas estratégias de
como isso é feito no capitulo Il. Especialmente nos textos de Boyd, o que encontramos
foi uma revisao metafisica sobre os tipos naturais de modo a aproxima-los do que
comumente pensamos sobre tipos morais. A principal dificuldade nesta estratégia € a
concepcao rigida que a semantica naturalista oferece para tipos naturais.

Nos textos de Kripke, que fundamentam a proposta semantica do neorrealismo,
tipos naturais sao designadores rigidos, o que quer dizer que eles possuem uma serie
de condi¢cdes necessarias e suficientes para que um tipo x qualquer caia ou ndo sob

um determinado rétulo R. A ideia de designacéo rigida €, portanto, uma forte herdeira
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da concepcgao essencialista sobre os tipos naturais, ou seja, que os tipos naturais
possuam uma esséncia dada pela propria
natureza que, em ultima instancia, € aquilo que o tipo natural é. Por exemplo, nos
casos classicos de ouro e agua, diriamos que a esséncia destes elementos sdo os
compostos quimicos H20 e AU®,

Essas posturas sobre um tipo natural podem trazer algumas dificuldades para
o naturalista ético, pois seria muito mais dificil sustentar o naturalismo se ele
dependesse da teoria de que tipos morais designam rigidamente. A proposta
neorrealista naturalista, portanto, despende algum tempo para revisar a teoria da
semantica causal sobre tipos naturais, 0 que leva nossa proposta metaética a fazer
uma incursao ao realismo cientifico buscando oferecer uma teoria sobre tipos naturais
um tanto mais maleavel do que aquela caracterizada pela semantica naturalista. No
lugar da proposta original dos tipos naturais como designadores rigidos, a proposta
de R. Boyd € que tipos naturais sao:

* Tipos formados a partir de uma dupla “legislagdo”. Por um lado, os tipos
naturais capturam certas estruturas e relagdes que existem de modo
independente no mundo, conforme defendeu Kripke. Mas, por outro lado, os
tipos naturais também sado frutos de um exercicio de categorizagdo e
conceitualizacdo dessas estruturas e relagdes tipicos das praticas cientificas.
Isso indica que, embora, os termos para tipos naturais capturem estruturas que
existem objetivamente, nossas praticas metodoldgicas influenciam fortemente
0 que € um tipo natural.

* Formados por agregados homeostaticos de propriedades: Tipos naturais sao
familias de propriedades agrupadas de modo contingente e que se repetem em
um numero importante de casos. A tendéncia a coocorrer deve ser entendida
nao como fruto de uma esséncia desses tipos naturais, mas como um tipo de
homeostasia, ou seja, certa tendéncia a estabilidade de propriedades que os
organismos possuem em que a presenca de algumas propriedades tende a
favorecer a presencga de outras.

* Imperfeitamente agrupados. Contando apenas com tendéncias homeostaticas
€ ndo com esséncias naturais, eliminamos a possibilidade que se estabeleca
condigbes suficientes e necessarias para cair ou ndo sob um determinado
termo natural. Assumimos, a partir disso, que é nomologicamente possivel a

presenca de agregados imperfeitos e casos limitrofes
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Assumindo a possibilidade levantada pelos neorrealistas de que tipos naturais
sdo definidos, ndo por uma esséncia natural, mas a partir de agregados
homeostaticos de propriedades, que s&o categorizados de acordo com uma
pratica metodoldgica, talvez tipos morais e tipos naturais n&do sejam
distintos. Como né&ao postulamos esséncias naturais, ou condigdes
necessarias e suficientes para nenhum dos dois, deixamos aberta a
possibilidade de casos dificeis de se classificar e discussdes tanto na esfera
natural quanto moral.

Em segundo lugar, ainda que as propriedades, estruturas e relagdes
dos tipos morais e naturais sejam independentes, ndo podemos descartar a
influéncia histérica, metodolégica e mesmo social na classificacao e jungao
dessas propriedades e relagdes em tipos. Uma consequéncia bem-vinda
nas teorias morais, pois esta de acordo com boa parte do senso comum.

Pensando tipos morais como agregados de caracteristicas de ag¢des
ou pessoas frequentemente vistas como positivas ou negativas para o
florescimento pessoal humano, poderiamos sustentar que o termo moral
‘bom’, por exemplo, poderia se referir a agregados de propriedades
envolvendo algo como nutricdo, boa saude, amizade, controle sobre a
propria vida ou outras propriedades naturais. Nenhum destes componentes
figuraria em uma definicdo analitica dos termos morais envolvidos, mas néo
seria impossivel que, apos alguma investigagédo psicoldgica, socioldgica e
antropoldégica pudéssemos chegar a definicdes a posteriori para termos
morais. Neste caso, o que predicassemos de um termo moral seria
verdadeiro, ou pelo menos, aproximadamente verdadeiro do que
predicamos daquelas propriedades, relagdes e estruturas presentes no
mundo, o que significa que termos morais captariam tais propriedades,
relacbes e estruturas que sao naturais, assim, tipos morais poderiam ser
tipos naturais, conforme defende o naturalismo ético.

O neorrealismo, entretanto, enfrenta suas préprias dificuldades
semanticas, a mais importante delas é formulada por Horgan e Timmons: o
argumento da Terra Gémea Moral e que sera discutido apropriadamente no
capitulo Ill. O argumento € um experimento mental que visa demonstrar a
inviabilidade metafisica do naturalismo por meio da inviabilizacdo do

naturalismo seméantico. O argumento de Horgan&Timmons (H&T) nos
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sugere fazer um experimento mental em que se postule a existéncia, em
alguma galaxia distante, de um planeta idéntico a Terra em todos os seus
aspectos, a Terra Gémea Moral.

Ha na T6M um grupo de habitantes que falam um idioma muito similar
ao portugués e empregam termos como ‘bomg’ e ‘mauc’ em contextos muito
similares aos nossos termos morais. Contudo, o experimento nos sugere
imaginar que na Terra as propriedades morais que regulam o uso dos termos
morais sao distintas das propriedades que regulam o uso dos termos morais
na TéM. Em ambos os casos estamos diante de propriedades funcionais cuja
esséncia €& caracterizada funcionalmente pelos enunciados que
caracterizam uma teoria normativa especifica, mas na Terra essa € uma
teoria consequencialista Tc, e na T é uma teoria deontoldgica To.

Dado esse cenario, como podemos explicar adequadamente as
diferengcas entre a Terra e T6M? H&T nos apresenta duas respostas
possiveis: (1) ou os termos morais sdo designadores rigidos e, portanto, os
termos morais gémeos possuem significados distintos dos termos morais da
Terra, ou (2) os termos morais e 0s gémeos possuem o0 mesmo significado
e as diferencas que observamos sao diferengas de crengas morais e teorias
normativas.

A resposta (1), segue o argumento, que esta de acordo com uma
designacgao rigida dos termos morais, € contraintuitiva, pois admite que
diante de uma mesma situagdo em que o terraqueo A diga “Isto € errado” e
0 seu gémeo A’ diga sobre a mesma coisa “Isso ndo € errado” ndo estamos
diante de um desacordo moral, pois os termos se referem a propriedades
naturais diferentes. A principio ndo haveria, portanto, nenhum impedimento
para que algo seja errado e ndo-erradoc ao mesmo tempo. Contudo, se os
termos para tipos morais ndo sao designadores rigidos e propriedades
distintas podem desempenhar a mesma fun¢gdo moral em outros mundos, o
naturalista acaba sendo langcado em uma visao relativista da moral em que
o significado dos termos morais dependera nao de um conteudo objetivo ao
qual os termos morais se referem, mas de um conteudo que varia
culturalmente.

Como provavelmente ficou claro, o experimento da Terra Gémea Moral

é formulado aos moldes de um experimento similar, a Terra Gémea de
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Putnam. Mas, enquanto no experimento de Putnam a Terra Gémea € usada
para comprovar que as definicdes para os tipos naturais ndo sao resultados
das crencgas dos falantes e que termos para tipos naturais sdo designadores
rigidos, no argumento de H&T, a Terra Gémea Moral busca mostrar
justamente o contrario, que ndo ha objetividade moral. E sem a objetividade
moral, a semantica naturalista ndo se sustenta.

Foi possivel elencar, neste trabalho, pelo menos trés estratégias para
lidar com o experimento de H&T: A primeira € desenvolvida por David Copp
e David Brink e apela as intengdes referenciais dos falantes e o papel das
teorias cientificas na determinacdo da referéncia dos termos para tipos
naturais. A segunda estratégia também é desenvolvida por Copp e explora
a possibilidade de erro referencial. A terceira estratégia & formulada por
Dawson, Laurence e Margolis e leva em consideragao todos os pontos
apontados tanto por Brink quanto Copp e mostra como o experimento de
H&T, por ignorar esses e alguns pontos relevantes da formulacao original
de Putnam, acaba ndo sendo um experimento eficiente em provar o que
pretende.

Brevemente, Copp e Brink, na primeira estratégia, buscam acomodar
as intuicdes levantadas no experimento de H&T levando em consideragéao
alguns elementos extras da teoria semantica que nédo foram levados em
conta: as intengébes referenciais dos falantes, ou seja, a intencao do falante
de que, para que algum tipo x qualquer pertenca a um tipo natural N é
necessario e suficiente que o tipo x sustente a mesma relagao L com outras
amostras que, segundo os falantes competentes, sdo N’s. Sendo a relagao
L uma relacado tedrica que assume, entre outras coisas, que o melhor
referente para um termo natural ‘n’ é N.

Assumindo as consideragbes tedricas sobre quais os melhores
candidatos para referente de um termo e a intencao referencial do falante,
talvez seja possivel acomodar as intuigcbes relativistas apontadas por H&T:
Podemos dizer que tais intui¢gdes relativistas apontada pelo argumento sao
trazidas porque ha, em alguma medida, uma sobreposi¢cdo na extensao dos
termos morais e dos gémeos: também sao normativos e avaliativos. Isso
acontece porque as intencdes referenciais ao usar um termo moral e um

termo moral gémeo sao as mesmas. Assim, poderiamos dizer, como Copp,
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que os interesses nos usos dos termos morais e seus gémeos Sao 0s
mesmos e, portanto, em alguma medida, os termos gémeos sao boas
tradugcbes para nossos termos morais. A suspeita sobre um desacordo entre
os julgamentos feitos com ‘bom’ e ‘bomg’ seria construida ndo porque os
termos captam as mesmas propriedades objetivas, mas porque, em um
sentido pratico, os termos possuem as mesmas utilidades e, portanto, pode
haver desacordos sobre o que deve ou nao ser feito em uma dada situagéo.

A segunda estratégia desenvolvida também por Copp levanta a
possibilidade do erro de referéncia: podemos admitir que os termos morais
e 0s gémeos designem a mesma propriedade, neste caso, se os gémeos e
os terraqueos entram em desacordo sobre uma questdao moral, é provavel
que em algum dos mundos o termo esteja sendo usado de forma incorreta
ou incompleta.

O erro pode residir tanto em pressuposi¢cdes empiricas falsas, como
acreditar que uma agao possui a propriedade natural N que regula o uso do
termo ‘errado’, enquanto na verdade ndo possui, como também pode residir
em uma compreensao errada sobre a extensdo dos termos morais. Embora
isso parecga estranho para tipos naturais como agua, quando lidamos com
tipos funcionais®, como é o caso de tipos morais, isso ndo é tdo estranho
assim. Se a teoria moral por tras dos julgamentos morais da TEM for mais
incompleta que a da Terra e, em decorréncia dessa falha, os moralistas
gémeos usarem os termos morais de forma distinta, isso ndao implica que os
termos morais gémeos tenham significados distintos dos nossos termos
morais. Poderiamos sustentar que, apesar desse erro, € possivel existir
uma teoria moral mais completa e mais forte sobre a referéncia dos termos
morais em que tanto eles quanto seus gémeos teriam o mesmo referente.

A segunda estratégia de Copp € muito elucidativa por um lado, pois
traz a tona uma diferenca importante da formulacao da Terra Gémea e da

Terra Gémea Moral: Enquanto no experimento de Putnam estamos lidando

3 Procuraremos definir ao longo do terceiro capitulo a distingéo entre tipos funcionais e naturais, mas,
em linhas gerais, podemos entender tipos funcionais como aqueles que possuem alta plasticidade
composicional, ou seja, em que certo arranjo e relagdes entre as propriedades é o que determina, em
primeiro lugar, a sua natureza e ndo exatamente a composi¢gdo material que subjaz ao arranjo. Tipos
naturais classicos como ‘agua’, por sua vez, tém baixa plasticidade composicional, pois é determinante
para que uma amostra seja dgua que ela tenha determinada natureza quimica.
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com tipos que possuem baixa plasticidade composicional, como o0 caso de
agua ou ouro, quando lidamos com casos morais estamos diante de tipos
com alta plasticidade composicional e ignorar essa diferenga pode conduzir
nossas intuicdes a favor de H&T. Contudo, a proposta de Copp néo elimina
a possibilidade de que, apo6s inumeras investigagcdes se chegue a conclusao
de que ndo estamos diante de erros de referéncia ou extens&o: na T®M as
propriedades que originalmente fixaram a referéncia dos termos morais
gémeos sao diferentes das propriedades que originalmente fixaram a
referéncia dos nossos termos morais, 0 que caracterizaria uma
interpretacao relativista do fenbmeno moral incompativel com o realismo
new wave.

A terceira estratégia que elencamos neste texto ressalta que o
experimento de H&T nido é analogo ao experimento de Putnam e que,
portanto, é irrelevante para determinar se as nossas intui¢cées no caso moral
sdo distintas daquelas levantadas nos casos tipicamente naturais. Ha,
segundo Dawson, Laurence e Margolis (D&L&M), pelo menos trés
diferengas importantes: (i) em primeiro lugar esta muito claro no
experimento de Putnam que ‘agua’ nao se refere a XyZ na Terra. XyZ nao é
uma descricao plausivel da natureza quimica da agua. Contudo, teorias
deontoldégicas e consequencialistas sdo ambas teorias normativas
plausiveis, isso pode induzir os falantes a pensarem que estamos lidando
com os mesmos referentes na Terra e na TéM, porque, originalmente, essas
teorias se referem as mesmas coisas.

(ii) A segunda diferenga importante é que ‘agua’ ndo nomeia um tipo
funcional como é o caso de termos morais. As intuicdes levantadas no
experimento poderiam ser explicadas apelando ao fato de que tipos
funcionais podem ser instanciados por diferentes arranjos de propriedades.
Portanto, perceber um nudcleo em comum entre os termos morais e seus
gémeos poderia ser suficiente para que eles contassem como de um mesmo
tipo na intuicdo de um falante competente (mesma distingdo evocada por
Copp).

(iii) A terceira dissimetria ao experimento de Putnam é que n&o existe
H20 na Terra Gémea, no lugar de H20 encontramos XvyZ. Mas quando

admitimos que a T®M possui habitantes muito parecidos conosco acabamos
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admitindo também que as propriedades morais sédo instanciadas nesse
planeta, ainda que por alguma razao, os gémeos nao se importem com elas.
Essa peculiaridade, contudo, pode confundir nossas intuicdes. Se
admitissem que H20 fosse também instanciado na Terra Gémea e nas
mesmas amostras que contenham XvZ, ndo é impossivel pensar que as
intuicbes dos falantes levariam a conclusdo de que ‘aguac’ se refere
também a H20.

Levando em consideracdo essas trés dessemelhancgas, a Terra
Gémea Moral pode ser reformulada de modo realmente analogo ao
experimento de Putnam e é nessa reformulagdo que devemos analisar se
as nossas intuicdes sao contrarias aquelas despertadas para tipos naturais.
Na TCGM reformulada de D&L&M ha apenas duas diferencas importantes
entre a TCM e a Terra: (1) embora os habitantes da T®M se paregam muito
conosco externamente e falem uma lingua muito parecida com o portugués,
eles ndo sdo humanos (para garantir que as nossas propriedades morais
ndo sejam instanciadas na T®M) e (2) nada na T®M desempenha o papel
funcional associado com nossas propriedades morais daqui da Terra.

Na reformulagédo do argumento nossas intuicbes parecem muito mais alinhadas
ao experimento original de Putnam, pois parece que os termos morais e seus gémeos
nao possuem o mesmo referente. Entretanto, contrariamente ao que H&T sugerem,
isso nao significaria, necessariamente, um xeque-mate para o naturalismo, pois o
mundo postulado no experimento reformulado é tdo estranho que nao temos tanta
certeza se existe, realmente, um fendmeno moral nele. Talvez a moralidade seja um
fendbmeno relacionado a humanos ou seres bem préximos em seus interesses,
necessidades e temores.

Para reformular o experimento da T°®™ de modo que ndo sejamos
lancados nessa realidade estranha podemos admitir que os habitantes da
TEM  sdo humanos-gémeos, com necessidades e caracteristicas
psicolégicas como as nossas. Apesar disso, as propriedades morais
instanciadas na T®M ndo sao idénticas as nossas. Isso nos leva,
invariavelmente, a uma posicao relativista?

Poderiamos dizer que nao, pois se assumimos que os tipos morais possuem
alta plasticidade composicional, entdo estamos assumindo que existem conjuntos de

propriedades distintos F1, ..., Fn (onde n > 1) tais que cada um dos Fi é capaz de
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realizar o evento moral M em um sistema S. O acréscimo importante que deve ser
feito € que a multipla realizacdo apenas nao levara a um problema de relatividade se
ela operar por meio de mecanismos de substituicdo que mantenham a integridade
configuracional do evento. Garantida essa estabilidade configuracional podemos
admitir que as diferentes realizagdes percebidas sao realizagcbes de um mesmo
fendmeno e alvo das mesmas investigacoes.

No caso do experimento de H&T, poderiamos dizer que tanto na Terra
quanto na TCM temos fendmenos morais porque podemos admitir que exista
uma unica ciéncia moral capaz de dar conta das diferentes realiza¢gdes encontradas.
Isso nos permitiria dizer que existe uma atividade moral em comum entre as
sociedades da Terra e da T®M justificando assim nossas intuigdes de que existe um
desacordo moral genuino entre os terraqueos e seus gémeos.

Caso a Terra Gémea Moral ndo seja um ponto final as aspiragdes naturalistas,
e, de fato, ndo parece ser, entdo a proposta do neorrealismo se torna uma boa opc¢éao
para defesa do realismo moral. Em resumo, o neorrealismo é capaz de lidar com o
argumento da questdo em aberto de Moore adaptando a semantica naturalista para
as definicoes éticas. Para conseguir uma adaptagao que fizesse jus tanto aos tipos
naturais quanto aos tipos morais, foi preciso, entretanto, realizar uma reformulagao
sobre o que entendemos sobre tipos naturais. Uma teoria como a proposta por Kripke
ou Putnam que assume designagdo rigida e propriedades essenciais como
necessarios a um tipo natural deu lugar a uma proposta mais organica e flexivel que
permite, inclusive, responder as dificuldades apontadas pelo argumento da Terra
Gémea Moral, sem acréscimos a teoria original. Procuraremos apresentar e discutir
cada um dos problemas e solugbes descritos acima ao longo dos trés capitulos a

seguir que constituem esta dissertacgéo.



CAPITULO |
O ARGUMENTO DA QUESTAO EM ABERTO E SUAS IMPLICACOES
PARA O NATURALISMO ETICO
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1. O ARGUMENTO DA QUESTAO EM ABERTO

“A piedade é amada pelos deuses,
porque é piedade, ou é piedade,
porque é amada pelos deuses?”

Platdo

O naturalismo ético € uma versdo do realismo moral que sustenta que as
proposi¢ées morais possuem condi¢cdes de verdade objetivas, no sentido de que se
referem a fatos, propriedades ou entidades no mundo que sao independentes das
crengas e convengodes dos individuos e sociedades. Neste sentido, os valores morais
como certo, errado, bom e mau sao parte da configuragao do mundo real. A atividade
moral, portanto, € especialmente a tarefa de descobrir os valores morais, ndo de cria-

los.

Quando lidamos com enunciados morais que condenam ou exortam certas
acdes, pessoas ou instituicbes, por exemplo, o naturalismo realista nos diz que
podemos estar certos ou errados em nossos julgamentos e que estaremos corretos
apenas se as coisas se passarem no mundo da forma como afirmamos que seja.
Assim, quando alguém diz que “pagar propina € errado”, ele esta afirmando que o
pagamento de propina € uma agao com a caracteristica de ser errado moralmente e
esse enunciado somente estara certo se, de fato, o pagamento de propina for da forma

como esta descrito.

O que qualifica uma proposta realista da moral como naturalista é a
identificacdo ou reducao dos valores descobertos no mundo com tipos naturais. O
naturalismo ético assume, assim, que nada além do nosso familiar mundo natural
compoe as propriedades e fatos morais, 0 que torna a posi¢cao naturalista menos
misteriosa e mais concisa que propostas realistas ndo-naturalistas. A familiaridade
dos pressupostos naturalistas faz desta uma posigcdo muito mais palatavel que outras
teorias realistas. Por exemplo, no naturalismo, o acesso que temos as propriedades
morais nao precisa ser distinto daquele que temos a outros aspectos do mundo
natural. As propriedades morais também nao precisam ser metafisicamente
separadas de qualquer outra propriedade que reconhecemos. Assim, os filésofos

éticos ficam livres para usufruir do conhecimento produzido por outras areas de
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investigacdo como a antropologia, a psicologia e a biologia para a investigagao da

moralidade.

A abertura do contexto de informacdes endossado no realismo naturalista
alinha a posicéo filoséfica com o otimismo com o qual sdo encaradas as possibilidades
das ciéncias, bem como com uma certa tendéncia de secularizagdo dos valores
sociais. Por outro lado, a plausibilidade do naturalismo é devido, também e
especialmente, ao apelo que faz ao senso comum. A posicéo realista naturalista
parece alinhada a forma como, normalmente, pensamos que a moralidade funciona:
Aceitamos que € possivel estar certo ou errado sobre um juizo moral e que algumas
pessoas estao fazendo coisas que nao deveriam, ainda que elas pensem o contrario.
Quando entramos em desacordo moral, ndo assumimos que podemos ambos estar
certos ao seu modo (especialmente quando considerados assuntos mais graves como
homicidio e discriminagdo). Ha certa convergéncia dos valores morais em diferentes
comunidades e concordamos que algumas sociedades estdo a frente de outras no
quesito moral. Todos esses fatores sugerem uma realidade moral. Além disso, os
debates e investigagbes racionais que empreendemos parecem endossar a
possibilidade de conhecimento objetivo na area que vai além da mera preferéncia

pessoal, sentimentos ou opinides.

O naturalismo, portanto, se apresenta como a jungao de duas teorias plausiveis
sobre a moralidade, a primeira mantém que nossas intuicdes morais comuns estao
corretas quanto a objetividade dos valores. A segunda teoria sustenta que, se os
valores morais sio reais, provavelmente, eles estao relacionados com tipos naturais.
Embora o naturalismo ético ainda possa ser descartado, a sua razoabilidade justifica
a investigacao a qual nos dedicaremos nas paginas seguintes, especialmente quando
consideramos que nenhuma proposta antirrealista foi capaz de acomodar de modo

totalmente satisfatorio a aparente objetividade do discurso moral.

O primeiro ponto a ser investigado acerca do naturalismo é sua identificacao
das propriedades morais com os tipos naturais. Neste aspecto, o naturalismo enfrenta
uma interessante e conhecida objegao proposta por George Edward Moore. Segundo
Moore, € um erro tentar definir o termo ‘bom’ em termos naturais, porque ‘bom’ nomeia
uma nogao simples e que nao pode ser ulteriormente definido. Assim, pode ser 0 caso
que tudo o que seja bom seja também alguma outra coisa, mas para Moore,
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diferentemente do que pensaram outros fildsofos de seu tempo, mencionar quais sao

essas outras coisas nao define ‘bom’

Essa objecao de Moore se baseia no Argumento da Questao em Aberto que é
capaz de mostrar, a partir do nosso proprio entendimento sobre o uso dos termos, que
nenhuma definicdo para ‘bom’ é realmente capaz de captar o seu significado. Em
termos gerais, o argumento pode ser formulado da seguinte maneira: ‘bom’ ndo é
idéntico a qualquer outro termo simples, pois, dada qualquer definicado ¢ para ‘bom’,
sempre podemos nos perguntar se ¢ € realmente bom. Contudo, 0 mesmo nao ocorre
quando lidamos com definicdes completas, por exemplo, se eu digo que a definicdo
de ‘solteiro’ € ‘homem nao casado’, ndo podemos nos perguntar de forma significativa
se um homem nao casado é realmente solteiro. A auséncia de duvidas indica que
‘solteiro’ e ‘homem n&o casado’ sdao expressdes que se referem exatamente as
mesmas propriedades. Como n&o somos capazes de oferecer uma definicdo do
mesmo tipo para o termo ‘bom’, parece que nenhuma outra expressao ou termo

diferente de ‘bom’ se refere as mesmas propriedades que o termo em questao.

Assim, o argumento da questado em aberto €, supostamente, capaz de mostrar
que nao € possivel oferecer uma definicdo para o termo ‘bom’ em termos naturais e,
para além disso, que nao faz sentido, portanto, que valores morais sejam
compreendidos como propriedades naturais. A base do argumento parece ser um
comprometimento de Moore com a ideia de que se analisarmos profundamente
nossas intuicdes acerca do funcionamento do idioma seremos capazes de captar algo
acerca da natureza metafisica dos objetos designados por elas. E, assim, a partir do
argumento da questdo em aberto, Moore conclui que ndo é possivel fazer uma
identificacao entre propriedades morais e nenhuma outra propriedade, natural ou ndo-
natural, pois qualquer definicdo oferecida para ‘bom’ ndo é capaz de exaurir aquilo
que é captado por tal nogao.

Retornaremos ao argumento de Moore mais detalhadamente no tépico
Mantendo a Falacia Naturalista, mas antes de sermos capazes de avaliar os méritos
do argumento de Moore, contudo, é preciso compreender melhor o que Moore
pretende dizer quando afirma que ‘bom’ ndo pode ser definido. Em primeiro lugar,
Moore observa que quando ele pretende encontrar uma definicdo para o termo ‘bom’
0 que ele busca é um tipo de descri¢ao da natureza do objeto a ser definido (MOORE,

1980, p. 07), um exemplo que ele mesmo oferece € uma definigdo para cavalo, que
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seria: “cavalo € um quadrupede com casco, do género Equus’(MOORE, 1980, p. 09).
Da forma como é colocado por Moore, a definicdo que ele busca parece ser um tipo
de analise conceitual, ou seja, uma atividade de reduzir um conceito a suas partes
mais elementares, encontrando assim, as condi¢cdes necessarias e suficientes para o
uso correto e padrao de um termo. Para uma analise conceitual, 0 que primeiro nos

vem a mente sdo as relagdes de analiticidade entre dois termos.

1.1. AS NOCOES DE ANALITICIDADE.

A nocéao de analiticidade € uma nocéo filoséfica com raizes antigas, mas que
se tornou especialmente relevante a partir das pesquisas da fundamentacdo da
matematica no século XX. Kant foi o primeiro autor que delimitou a nocido de
analiticidade. Segundo Kant, os juizos da forma “Todo S é P” podem ser construidos
de duas formas: Ou o predicado P pertence ao sujeito S como algo nele contido, ou P
€ completamente estranho ao conceito de S, mas se encontra entrelagado com ele.
Para o primeiro tipo de relagdo damos o nome de juizo analitico, para o segundo
damos o nome de juizo sintético. Os juizos analiticos sdo aqueles cujo enlace entre
sujeito e predicado se da por identidade. Kant também denomina esses juizos de
explicativos, pois eles nada adicionam ao sujeito pelo atributo, apenas decompdem o
sujeito em conceitos parciais compreendidos e concebidos (ainda que tacitamente) no
mesmo.

A ideia € uma derivagdo de uma distingdo proposta anteriormente por Hume e
também esbogada por Leibniz. Leibniz, na Monadologia, distingue entre dois tipos de
verdade: as de razdo e as de fato. As verdades de razdo sdo necessarias e sua
negacgao é impossivel, as verdades de fato, por outro lado, sdo contingentes e sua
negacao é possivel (LEIBNIZ, 2016, p. 48).

Ja Hume afirma que ha uma diferenciagcao entre proposicdes que sao sobre
questdes de fato e proposicdes que sao sobre relagdes entre ideias. Proposicdes
sobre fatos afirmam coisas sobre o mundo, “a grama é verde”, “o Brasil € banhado
pelo Atlantico”, etc., ja proposicdes sobre relacdes entre ideias nao precisam recorrer
a nenhum tipo de observagao ou teste, nds simplesmente “vemos”, em nossas mentes,
que certas ideias contém outras ideias (Cf. HUME, 1972, se¢é&o iv, primeiro paragrafo).

Contudo, as raizes da nogao de analiticidade sdo ainda mais antigas, anteriores

a Kant, Hume ou Leibniz, talvez o seu germe inicial ja se encontrasse presente na
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Antiguidade. E dificil ndo reparar nas semelhancas entre o tipo de definicdo que Moore
busca para ‘bom’ e que Platdo busca para diferentes tipos morais, conforme
encontramos entre alguns de seus famosos dialogos. No dialogo Ménon, por exemplo,
0 personagem Sdocrates n&o aceita como uma resposta para o que € a virtude uma
enumeragao das virtudes e, nem tampouco, casos gerais da virtude.
Embora sejam muitas [as virtudes] e assumam todas uma variedade de
formas, tém todas um carater Unico, <que é€> o0 mesmo, gracas ao qual séo
virtudes, para o qual, tendo voltado seu olhar a alguém que esta respondendo

é perfeitamente possivel, penso, fazer ver, a quem lhe fez a pergunta, o que
vem a ser a virtude. (PLATAO, 25d)

O que Sdécrates exige de seu interlocutor é uma definigdo que nos permita
delimitar o que é compartilhado por todas as coisas que séao virtudes que fazem delas
virtudes e que fazem das coisas que nao sao virtudes, nao-virtudes (Cf. Glymor, 2015,
p. 34 — 35). O mesmo tipo de definigdo que podemos oferecer para objetos
matematicos. Ao decompor o conceito de triangulo, por exemplo, encontramos nessa

nogcao uma série de outras que estdo contidas nela:

Triangulo | figura
retilinea

trés lados

Entdo, ao oferecer uma defini¢cao do tipo, “Triangulo € uma figura retilinea com
trés lados” temos uma clarificacdo das nocdes que estdo contidas na nog¢ao de
“triangulo”. Nao ha acréscimo de informagdes novas sobre o sujeito da sentenga, mas
uma explicagcdo sobre o sujeito. Exatamente o que Kant denomina como um juizo
analitico e que Leibniz ressalta como peculiaridade das verdades de razdo: “Quando
uma verdade € necessaria, pode-se achar a razdo da mesma pela analise,
resolvendo-a em ideias e em verdades mais simples, até chegar as primitivas”
(LEIBNIZ, 2016, p. 48). Basicamente, o que nos diz € que onde quer se aplique o
termo ‘tridangulo’ também sera verdadeira a aplicagdo da conjungao (figura & retilinea
& trés lados) e vice-versa, necessariamente. Ou seja, € impossivel uma situagdo em
que se aplique o termo ‘tridngulo’, mas que nao se possa aplicar a conjungao relativa
a ele.

A nogao esbogada por Kant, entretanto, foi aprofundada posteriormente por

Frege na obra Fundamentos da Aritmética (1884) e é essa nogao de analiticidade que
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constitui o pano de fundo para o desenvolvimento dos argumentos de Moore conforme
apresentaremos em seguida. Os juizos analiticos em Frege s&do um pouco mais
abrangentes em sua formulagcdo, o que permite aceitar como analiticas mesmo
sentengas que n&o sejam trivialmente verdadeiras.

Para Frege, “uma frase F sera analitica se, e somente se, F expressa uma
verdade logica ou se puder ser transformada numa verdade logica pela substituicao
de sinénimos por sinbnimos” (TEIXEIRA, 2015, p. 09). Invés de recorrer a nogdo um
tanto psicolégica de Kant sobre conceitos, Frege procura estabelecer que a
analiticidade é definida em virtude da justificagdo da sentencga. Isso permite definir
como analiticas sentencas trivialmente verdadeiras, como “ou chove ou nao chove’,
da forma p v 7p, que é verdadeira em virtude do principio de ndo contradi¢do, n&o
sendo relevante por qual termo desejamos substituir p, pois, em qualquer caso, a
negacao da sentenga implicaria uma contradigao.

Também serdo tomadas como analiticas algumas sentencas que nao séo
verdadeiras em virtude de sua forma logica e sim de seu conteudo, como no caso de
“todo solteiro € um homem nao casado”, que originalmente tem a forma — 3x (Sx &
Cx), na qual S = ser solteiro e C = ser casado. Essa sentenga nao é trivialmente
verdadeira. Entretanto, podemos oferecer uma definicdo para o termo ‘solteiro’, de
modo que ele seja o mesmo que ‘homem nao casado’ e fazer uma substituicdo desses
termos na sentenca, deixando-a, assim, com a forma “todo homem nao casado € um
homem nao casado” cuja forma légica é = 3x (Hx & Cx & ~Cx), em que H = ser homem.
O que faz a sentenga adquirir uma forma logica que garante a sua verdade e que,

portanto, seja analitica.

1.2. CONHECIMENTO A PRIORIE A POSTERIORI.

Qualquer das definigdes apontadas parecem invocar a ideia de que a relacéo
entre os conceitos numa analise conceitual € cognoscivel a priori, isto €, um tipo de
conhecimento que é geralmente caracterizado como aquele independente da
experiéncia, ou seja, como um tipo de conhecimento cuja justificagdo repousa
somente em seu entendimento da proposi¢do que é o objeto da crenga (RUSSELL,
s/p, 2017). A justificagao a priori € contrastada com a justificagao a posteriori que séo
justamente aqueles casos em que apenas o entendimento da proposi¢ao néo basta
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para que alguém esteja justificado em toma-la como verdadeira ou falsa. Tomemos os
casos abaixo, por exemplo:
1. Todo solteiro € n&o casado.
. Todo solteiro € infeliz.
. Verde & uma cor.
. A grama é verde.
. Uma casa é um lugar para viver.
. Uma casa mal fundada desmorona

. Se A é mais alto que B e B é mais alto que C, entdo A é mais alto que C.

0o N O OB~ W N

. Alisson Becker é mais alto que Neymar e Neymar € mais alto que Marcelo
Vieira®.

A verdade ou falsidade das sentencgas pares parece depender de como as
coisas se passam no mundo e que sO sao acessiveis a nds quando investigamos a
natureza dessas coisas. Por outro lado, as sentengas impares, parecem prescindir
dessa investigagdo. Diremos, entdo, que as sentencgas impares s&o cognosciveis a
priori e, as pares, a posteriori.

Nas relagbes analiticas, como sao cognosciveis a priori, basta sabermos quais
sao os conceitos em ambos os lados da relagao para percebermos que existe uma
relagéo bicondicional entre eles®. Isso, contudo, n&o significa que qualquer individuo
percebe tal relagdo de imediato. Os juizos analiticos sdo chamados também de
explicativos justamente porque permitem tornar transparente a relagdo entre dois
conceitos que pode inicialmente ser obscura. Esse parece ser o ponto que Moore,
precisamente, tem em mente quando diz que deseja responder a questao: “O que é
bom?”. Moore nao busca uma enumeracao das coisas que sao boas, ou daquilo que,
normalmente, chamamos de ‘bom’. O que o autor pretende é encontrar uma
delimitagao das ideias contidas na propria ideia de “bom” que busque tornar clara uma
relagdo que, inicialmente, é obscura. E com isso delimitar de modo mais preciso o

objeto de estudo da ética.

4 Exemplos de Bruce Russell, 2017, exceto 8.

> Um seguidor de Quine poderia ressaltar que mesmo as sentengas impares dependem de alguma
forma da experiéncia, pois precisamos aprender pela experiéncia o que cada conceito utilizado como
‘casa’ e ‘solteiro’ significam para compreendermos, apenas pelo entendimento, que as sentengas sobre
eles sado verdadeiras ou falsas. Entretanto, ainda assumindo que tal experiéncia inicial € necessaria, as
sentengas pares ainda parecem precisar de um tipo a mais de experiéncia para que sejam assumidas
como verdadeiras ou falsas em contraste com as sentengas impares. (RUSSELL, s/p, 2017)

6 Ndo apenas as sentengas analiticas sdo a priori, a sentenga 7 é um caso de conhecimento sintético
a priori.
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Contudo, apds considerar um possivel caso de analise para o termo ‘bom’,
Moore conclui que n&o é possivel oferecer uma analise conceitual para o termo. ‘Bom’
e indefinivel (MOORE, 1980, p. 07-08), porque qualquer tentativa na diregdo de
oferecer uma definicdo para o termo moral em questéo é frustrada pela existéncia de

uma falacia: a falacia naturalista.

2. O QUE E A FALACIA NATURALISTA?

A falacia naturalista indica que qualquer teoria ética que sustente que ‘bom’ ndo
€ uma nogao simples e indefinivel esta cometendo uma falacia que é caracterizada
de, ao menos, duas formas, uma mais geral e outra mais restritiva. Em sua formulagao
mais geral, Moore destaca que é impossivel oferecer uma analise conceitual para o
termo ‘bom’, portanto, qualquer tentativa de oferecer um predicado que se relacione
analiticamente ao termo ‘bom’ é falaciosa, pois comete o erro formal de apresentar
como valido um argumento cuja conclusdo ndo deriva das premissas. A segunda
formulacdo é mais direcionada ao naturalismo ético, pois defende que oferecer
qualquer tipo de definicdo natural para o termo ‘bom’ envolve mecanismos falaciosos,
pois cometem um erro material. A segunda formulagdo da falacia € o que podemos
chamar de falacia de definicdo. Uma falacia de definicdo ndo é uma falacia légica.
Trata-se de um processo em que ocorre uma confusado ou identificacdo entre duas
propriedades que sao diferentes. Nesse caso, ndo importa que a falacia seja cometida
no ambito da ética ou ndo, pois o erro apontado pela falacia naturalista seria algo mais
elementar: tratar como idénticas duas propriedades distintas (FRANKENA, 2015, p.
472).

2.1. A FALACIA NATURALISTA COMO OFERECER UMA DEFINICAO ANALITICA
PARA O TERMO ‘BOM'.

E ponto comum relacionar essa definicdo da falacia naturalista com a
bifurcagao entre fato e valor apontada primeiramente por Hume. A ideia de Hume é
que uma conclusao ética ndo pode ser derivada de premissas nao-éticas. Por exemplo,
0 seguinte argumento e invalido:

a) O prazer é buscado por todos os homens.
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b) Logo, o prazer é o bom.

De fato, ha uma conclusao ética derivada de uma premissa que expressa um
fato e ndo um valor. Entretanto, o que torna o argumento invalido é simplesmente a
presenca na conclusdo de um termo que nao esta presente na premissa. Sabemos
que todo argumento de forma “A é B, logo B é C” é invalido, independente da
conclusao ter um conteudo ético ou n&o.

Mas tal tipo de problema pode ser corrigido, simplesmente, assumindo-se que
existe uma premissa oculta no argumento, como sugere Frankena. Segundo o autor,
podemos acrescentar a estrutura do argumento original a premissa “Aquilo que é
buscado por todos os homens é bom” assumindo que ela seja verdadeira por defini¢gao
e, assim, formar um argumento perfeitamente valido do ponto de vista logico
(FRANKENA, 2015, p. 468):

a) Todos os homens buscam o prazer.

b) Aquilo que é buscado por todos os homens é bom (verdadeira por definigao).

c) Portanto, o prazer € o bom (FRANKENA, 2015, p. 469).

Mas Moore ja havia previsto que alguns fildsofos poderiam tentar resolver o
problema dessa maneira e adiantou que aqueles que constroem um argumento desse
modo cometem um equivoco, pois ndo percebem que o termo ‘bom’ é usado em
sentidos diferentes em (b) e em (c). Segundo Moore, ha dois usos possiveis do termo
‘bom’: substantivo e adjetivo. Enquanto adjetivo, ‘bom’ pode receber uma defini¢do do
tipo “x € bom”, porque neste caso a definicdo oferecida consiste em apontar, seja em
casos particulares seja em casos universais, 0 que recebe o predicado “ser bom”.
Entretanto, enquanto substantivo, o termo ‘bom’ ndo pode receber nenhuma definigao
(MOORE, 1980, p. 09 — 10).

Essa diferenciagdo indica que o problema no argumento, conforme
apresentado por Moore, vai além daquele apresentado por Hume, pois inclui a nogao
de que ndo é possivel realizar a inclusao de uma premissa do tipo de (b) (FRANKENA,
2015, p. 467). Embora seja possivel indicar a quais coisas se aplicam o predicado “ser
bom”, ndo é possivel oferecer, segundo Moore, uma defini¢do posterior do termo ‘bom’
usado nesse predicado (MOORE, 1980, p. 09).

O equivoco dos filésofos €, portanto, que constroem um argumento no qual
oferecem nas premissas uma definicdo de ‘bom’ como adjetivo, ou seja, apontam
quais coisas sdo boas, mas, na conclusao pretendem indicar uma defini¢gdo para ‘bom’

enquanto substantivo (MOORE, 1980, p. 11). Tal formulagdo nao resulta em um
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argumento valido, pois acrescenta na conclusédo termos que nao estao contidos nas
premissas.

A correcdo do argumento naturalista que Frankena sugere, portanto, nao
cumpre plenamente o intuito naturalista, pois pode apenas mostrar que a extensao’
de ‘bom’ € a mesma que a de alguma outra propriedade (BLOOMFIELD, 2006, p.176),
no caso: “aquilo que é buscado por todos os homens”. Assim, coisas que sao
buscadas por todos os homens, por exemplo, podem se referir ao mesmo conjunto de
coisas as quais se aplica a propriedade “ser bom”. Contudo, o erro do argumento &
ignorar que indicar a extens&o do termo ndo é o mesmo que definir seu significado. E
possivel que dois termos ou expressdes tenham a mesma extensao sem possuirem
0 mesmo significado.

O exemplo classico, nestes casos, € o das expressoes “criaturas com rins” e
“criaturas com coragao” que delimitam o mesmo conjunto de objetos, mas que nao
dizem a mesma coisa sobre eles. Afinal, é certo que todas as criaturas com rins sao
criaturas com coragao, mas “criatura com rins” ndo € a mesma coisa que “criatura com
coracao”. Ambas as expressdes possuem a mesma extensao, mas nio indicam a
mesma coisa. Poderiamos dizer o mesmo com relagao ao argumento naturalista, ou
seja, que ‘coisas boas’ e ‘coisas desejadas pelos homens’ possuem a mesma
extensdo, mas sdo nogoes distintas, portanto, defini-las como nogdes idénticas seria
um erro do mesmo tipo que definir “criatura com rim” como a mesma coisa que
“criatura com coragao”.

Os defensores do naturalismo ético, destaca Moore, incorrem numa versio
especial desse tipo de equivoco, pois a definicdo que oferecem para o termo ‘bom’
envolve objetos naturais. Entdo, a falacia apontada por Moore, em sua versao
naturalista € aquela em que a confusao no uso do termo resulta numa definicdo de
‘bom’ — enquanto adjetivo — em termos para tipos naturais, por isso se denomina
falacia naturalista, embora pudesse ser caracterizada como uma falacia ainda que seu

contelido nio fosse naturalista.

7 Em logica e filosofia da linguagem é comum fazer uma distingdo entre duas partes do significado de
um termo: extensdo e intensdo. A extensdo de um termo é o conjunto de coisas para as quais a
aplicagdo de um termo é correta. Assim, o termo ‘arvore’ é verdadeiro de todas as coisas que sao
arvores e apenas das coisas que sao arvores. Portanto, a extensao de ‘arvore’ é o conjunto das arvores.
Aintensdo do termo, por sua vez, é a sua extensao em todos mundos possiveis (Cf. Putnam, 1975, p.
132 — 134).
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Entretanto, diferente do que Moore defende, ndo é preciso assumir que o termo
‘bom’ esteja sendo usado em sentidos diferentes nas premissas e na conclusdo. E
nesse sentido que se desenvolve a critica de Frankena a falacia naturalista. Segundo
o autor, o ponto que caracteriza a falacia é precisamente o ponto da controvérsia entre
a teoria ética de Moore e de seus oponentes (FRANKENA, 2015, p. 465). Para
Frankena, Moore assume, em primeiro lugar, que nao é possivel uma definicao
analitica para o termo ‘bom’. Disso se segue que todas as definicbes oferecidas sao,
na verdade, proposi¢des sintéticas universais, ou seja, delimitam ‘bom’ em seu sentido
adjetivo.

Assim, a premissa (b), que oferece uma definicdo para ‘bom’ €, portanto, uma
definicdo construida a partir de exemplos captados no mundo, mas nao do conceito,
e, portanto, de um tipo diferente da conclusdo — segundo Moore, a conclusao deve
ser uma proposicao analitica entre o termo ‘bom’ e outra propriedade. Mas, se todas
as premissas oferecidas sao sintéticas, nao poderiamos derivar uma proposi¢cao
analitica. Todavia, dizer que nao é possivel uma definicdo analitica para o ‘bom’
deveria ser, ndo o ponto de partida do argumento, mas a concluséo a que se chega
ao final da argumentacgao, pois é precisamente isso que Moore quer demonstrar contra
seus oponentes que sustentam que podem existir proposi¢gdes que relacionem termos

éticos a termos naturais verdadeiras por defini¢ao.

2.2. A FALACIA NATURALISTA COMO O ERRO DE OFERECER UM PREDICADO
NATURAL OU METAFiSICO PARA O TERMO ‘BOM’.

Neste caso, a falacia naturalista € apontada como uma das premissas dos
argumentos naturalistas e ndo como o préprio argumento, como no caso anterior e,
desse modo, pode ser entendida como uma tentativa de fundamentar o caso mais
geral da falacia naturalista exposto acima. Para essa situagao, o mais relevante nao
€ que o argumento naturalista ou outro seja invalido do ponto de vista légico, ou seja,
o argumento pode ter a forma:

(a) Todos os homens buscam o prazer.

(b) Aquilo que é buscado por todos os homens é o bom (verdadeira por
definicdo).

(c) Portanto, o prazer € o bom



32
Capitulo I: O Argumento da Questdo em Aberto e suas Implicagbes para o Naturalismo Etico

O problema residiria no fato de que a segunda premissa é falsa, independente
de qual seja a definicado oferecida, o que anularia a garantia da verdade da concluséo.
A segunda premissa seria falsa porque comete um erro de definicdo: ao tentar oferecer

uma definicdo para um termo indefinivel identifica duas no¢des que sao distintas.

2.3. ‘BOM’ E INDEFINIVEL.

O erro de identificar duas propriedades que sio distintas é a falha tipica dos
naturalistas, segundo Moore, pois consiste em representar como sendo as mesmas,
duas naturezas muito distintas: a natureza daquilo designado por ‘bom’ e a natureza
dos objetos naturais.

Ha, ao menos, dois pontos importantes sobre um objeto natural, para Moore:

1. Objetos naturais sdo aquelas coisas que sao alvo da investigacdo das
ciéncias naturais e da psicologia;

2. Objetos naturais s&o objetos que existem, existiram ou existirdo em algum
momento no tempo. (MOORE, 1980, p. 40)

Para Moore, bondade s6 pode ser entendida como uma propriedade nao-
natural (MOORE, 1980. p. 13). Isso nao significa que nao possamos encontrar objetos
naturais que instanciam bondade, mas significa que bondade n&o é uma propriedade
que exista por si mesma no tempo e possa ser investigada e conhecida pela ciéncia
natural, assim, seria um erro oferecer uma definicdo de uma propriedade n&o-natural
em termos de propriedades naturais.

Diante dessa definicdo, podemos entender que a falacia naturalista € cometida
por todos aqueles que negam que a bondade seja uma propriedade n&o-natural, que
€ 0 que pretendem as chamadas teorias do naturalismo ético. O naturalismo ético,
para Moore, entdo, é tanto a visdo de que julgamentos éticos se referem a objetos
naturais e suas propriedades (BALDWIN, 1992, p. 82), como também as teorias que
visam substituir as investiga¢des peculiares da ética por alguma outra de uma ciéncia
natural (BALDWIN, 1992, p. 40).

A forma de reduzir a ética a investigagao de uma ciéncia natural seria, segundo
Moore, substituir o termo ‘bom’ por um termo que designa outra propriedade de um
objeto natural ou colegéo de objetos naturais (BALDWIN, 1992, p. 40). Isso eliminaria
o reino caracteristico da moralidade em favor de uma redugdo ao mundo natural.

Neste ponto consistiria o erro de definicdo cometido pelos naturalistas, pois estamos
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diante de duas propriedades distintas e nenhuma definigdo redutivista sera correta. O
que garante que qualquer definicdo para ‘bom’ sera errada é justamente a ideia de

que ‘bom’ &€ um termo indefinivel pois denomina uma nogao simples.

2.4. NOCOES SIMPLES E COMPLEXAS.

Conforme apontamos, Moore estabelece no inicio do texto que se alguém
pretende oferecer uma definicdo para o termo ‘bom’, ela devera ser dada em uma
analise conceitual. Contudo, o tipo de definicdo desejada para ‘bom’ s6 pode ser
oferecida para aquilo que Moore denomina “nogdes complexas” e ‘bom’ ndo é
relacionado a uma nogao desse tipo (MOORE, 1980, p. 08 — 09).

Nocdes complexas, segundo Moore, seriam aquelas que se relacionam com
objetos que se compdem de partes que podem ser separadas mentalmente. Quando
se realiza uma definicao desse tipo e essa € uma boa definigdo (no sentido de que é
eficiente em delimitar a natureza do objeto desejado) os termos usados na prépria
definigdo ndo podem ser ulteriormente definidos, pois tais termos se relacionam a
nogdes simples que, ao contrario das nogdes complexas, “[...] sdo simplesmente algo
em que pensas ou que percebes, sendo-te impossivel, através de qualquer definigao,
ilustrar a sua natureza a qualquer pessoa que nao consiga imagina-los ou percebé-
los” (MOORE, 1980, p.08).

E a partir da ideia de nocdes simples e complexas que surge o problema dos
termos éticos de Moore: a natureza daquilo designado por ‘bom’ é compreendido
como uma nog¢ao simples, entdo nao podemos oferecer uma definicdo do proprio
termo além dele mesmo. Moore conclui seu posicionamento da seguinte forma: “se
me perguntarem “o que é bom?”, a minha resposta € que bom é aquilo que € bom, e
com isto a questao esta encerrada. Ou entdo, se me perguntarem, “‘como se deve
definir bom?”, a minha resposta € que “bom” nao pode ser definido” (MOORE, 1980,
p. 07-08). Seria, para Moore, um erro tentar identificar ‘bom’, que representa uma
nogao simples, com qualquer outra coisa que nao seja bondade, pois nog¢des simples
sao indefiniveis. Assim, qualquer que seja a definicdo oferecida pelas teorias éticas
para ‘bom’, essa sera sempre incorreta.

O problema aqui é que, qualquer que seja o erro postulado por Moore, a falacia
naturalista continua sendo afetada por uma critica similar a anterior: Se a falacia

naturalista surge devido a uma definicdo que é errada, porque o termo em questao é
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indefinivel, precisamos, primeiro, provar que o termo nao tem uma definicdo. Mas nao
€ obvio que ‘bom’ designa uma qualidade indefinivel. Para as propostas criticadas por
Moore, como o naturalismo ético, é precisamente o caso que ‘bom’ pode ser definido.
Para garantir a falacia naturalista, nesses casos, devemos saber de antemao que
bondade € indefinivel, o que, segundo Frankena, ndo é garantido por Moore
(FRANKENA, 2015, p. 473).

2.5. MANTENDO A FALACIA NATURALISTA.

Uma forma de manter a falacia naturalista contras as criticas de Frankena de
uma possivel peticao de principio € demonstrar, para além da falacia naturalista, que
qualquer definicdo oferecida para ‘bom’ sera, realmente, insuficiente devido as
caracteristicas peculiares do termo. E podemos entender que isso é feito por Moore
no Principia Ethica, quando ele faz uso de um argumento que ficou posteriormente
conhecido como o Argumento da Questdo em Aberto.

O argumento da questdao em aberto tem uma forma bastante simples, mas é
suficiente para assegurar o ponto pretendido por Moore de que qualquer definicao
oferecida para o termo ‘bom’ sera sempre incompleta e que, portanto, ‘bom’ sé pode
ser entendido como um termo que delimita uma nogao simples e que, portanto, nao
pode ser identificada com nenhuma outra.

A estrutura do argumento da questdo em aberto é a seguinte:

Dado: x é bom = x é P.

Sendo P uma propriedade qualquer. Admitimos que € uma questdo genuina
perguntar de qualquer caso particular y se ele € bom. Neste caso, y sera bom se, e
somente se, y for P. Se o caso particular investigado for o proprio P também teremos
uma pergunta genuina do tipo “P é bom?”. Ou seja, podemos perguntar sobre o
préprio P se ele mesmo é bom. Sendo que nesse caso, quando assumimos a definigao
inicial, a resposta sera: “P € bom se, e somente se, P for P”, 0 que € uma relagao trivial
e, portanto, n&o parece captar corretamente o sentido da pergunta “P é bom?”, isto &,
aceitamos que a pergunta sobre se P é ou nao bom é, de fato, uma pergunta. Nao
temos como saber de antemao a resposta dessa pergunta. Um caso diferente é a
pergunta sobre se P € igual a si mesmo cuja resposta ja € assegurada pelo principio
de identidade (Cf. MOORE, 1980, p. 16).
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Aplicar qualquer definicdo de ‘bom’ para um caso particular ndo é suficiente
para responder se esse caso cai ou ndo sob a extensao do predicado original. Isso
indica que ndo ha uma relagéo de sinonimia entre a definicdo e o termo. Se houvesse
tal relagéo, a questao estaria “fechada”, como nos casos em que perguntamos: “Bom
€ bom?” Ou “Triangulo é uma figura com trés angulos internos?” Mesmo colocar em
duvida relagbes do tipo “bom é bom” parece um contrassenso, pois dizer que bom é
igual a sua negacéo é uma contradi¢cao evidente.

Entretanto, temos perguntas genuinas quando inquerimos sobre as definicoes
comumente oferecidas para o termo ‘bom’ se elas realmente sao euigvalentes a ‘bom’,
pois as respostas possiveis ndo sdo dbvias ou livres de discussao (Cf. MOORE, 1980,
p. 15). Elas também poderiam ser colocadas em duvida sem que isso levasse a
contradigbes. Assim, ao investigarmos nossas intuigdes comuns, percebemos que
nenhuma definicdo oferecida para o termo ‘bom’ estd de acordo com nosso
entendimento comum do uso do termo em questdo (Cf. SILVA, 2006, s/p), o que
indicaria que ela ndo € uma definicdo completa. Justamente porque nao é persuasiva.

E se a seguir tentar esta experiéncia com cada definigdo sugerida, podera
tornar-se suficiente lucido e experiente para reconhecer que em todo caso a
sua inteligéncia esta diante de um objeto singular, com respeito a cuja

conexao com qualquer outro objeto se pode formular uma questéo diferente.
(MOORE, 1980, p. 16).

Para ser uma definigdo correta deveriamos achar natural guiar nossos
julgamentos com base nela, mas nao é o que acontece (BALDWIN, 1992, p. 89), pois
nao ha entre os termos uma relagdo de sinonimia. A conclusdo do argumento da
questdo em aberto € que para todo novo caso particular sempre poderemos nos
perguntar se ele € bom, mesmo que ele caia sob o critério de definicdo anteriormente
estabelecido, o que indica que a definicdo oferecida nao é suficiente para captar o
significado de ‘bom’.

O argumento da questdo em aberto, conforme apresentado, tém duas bases
tedricas importantes: o Principio da Indiscernibilidade dos Idénticos e a nogao de
expressoes intercambiaveis salva significatione. Juntas essas bases mostram que as
duas expressdes ‘x € bom’ e ‘x € P s6 podem ser assumidas como expressando
proposi¢coes diferentes e, portanto, como tendo um significado distinto. Se o
significado de ‘bom’ for o mesmo que o significado de ‘P’, sentencas predicativas com
esses termos também serdo sentengas sinbnimas. Portanto, € preciso aceitar que ‘x

€ bom’ tem o mesmo significado que ‘x € P’. Se isso ocorre, temos um caso em que
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as sentencgas em questao sao intercambiaveis salva significatione entre elas, ou seja,
como elas expressam a mesma proposi¢ao, trocar uma expressao pela outra nao
altera o significado da sentenca.

Admitindo como verdadeiro o Principio da Indiscernibilidade dos ldénticos,
duas coisas sao iguais se, e somente se, elas possuem as mesmas propriedades. Se
a proposicao expressa por ambas as sentengas € a mesma nao deveriamos chegar a
conclusdo de que a identificagdo das duas sentencas suscita duvidas de sua
veracidade. Enquanto que ‘x € P se e somente se x € bom’ € uma sentenca informativa,
ou seja, nos diz algo que nao € imediatamente captado pelo significado de ‘bom’, a
sentenca ‘x € P se e somente se x € P’ tem um caracter meramente tautolégico, ou
seja, as propriedades das sentengas sdo distintas. Portanto, pelo Principio da
Indiscernibilidade dos Idénticos, somos levados a sustentar que as sentengas nédo sao
iguais. Mas ha uma dificuldade com essa argumentagéao de Moore e que discutiremos
a seguir: da forma como é compreendida por Moore a analise conceitual leva ao

Paradoxo da Analise, que foi observado por C. H. Langford.

3. PARADOXO DA ANALISE E ANALISE CONCEITUAL

Discutimos e apresentamos ao longo deste texto algumas condigbes que
subjazem uma analise conceitual e que parecem ser assumidas por Moore. Em um
primeiro momento, parece que um ponto fundamental para Moore é que ao se realizar
uma definigdo para um termo qualquer sejamos capazes de encontrar um conjunto
de nogdes simples que conjuntamente circunscrevam exatamente os mesmos objetos
selecionados pelo termo original. E isso que estd em jogo quando dizemos que um
“cavalo € um quadrupede com cascos do género Equus” ou que “tridangulo € uma figura
retilinea com trés lados”. Em resumo, o conceito analysans analisa o conceito
analysandum? se e somente se:

(i) analysans e analysandum sao necessariamente coextensivos. O analysans
se aplica a todos os objetos que o analysandum se aplica e vice-versa, ou seja, 0S

conceitos tém a mesma extensdo, necessariamente. (ROSA, 2012, p. 37).

8 Levando em consideracdo que em uma relacdo de analise entre dois termos ‘a’ e ‘b’, em que ‘b’
representa um conceito ou conjungéo de conceitos que analisa o termo ‘a’, diremos, em conformidade
com as bibliografias de referéncia, que a € o analysandum e b é o analysans da relagdo de analise
conceitual em questao.
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O segundo ponto que podemos destacar € que uma analise conceitual deve
ser feita de modo que o analysans explique ou mostre a constituicao do analysandum:
Uma analise deve ter um valor informativo no sentido de colocar em conceitos simples
um conceito mais complexo. Por essa razdo, Moore insiste que apenas nogdes
complexas sao passiveis de analises. Relembrando, Moore ressalta que nao é
possivel oferecer para nogdes simples outras definicoes, justamente porque tudo o
que podemos dizer sobre elas é que sao iguais a si mesmas e isso nao caracteriza
uma definigdo.

Portanto, podemos acrescentar como uma segunda clausula para a analise
conceitual que a analise tenha um valor informativo sobre o analysandum. Para que
isso ocorra, a analise nao pode ser feita de forma circular, pois neste caso nenhuma
informacéo nova seria oferecida. Se em uma analise conceitual tudo o que se pode
oferecer sobre o0 analysandum é o proprio analysandum, como acontece para nogdes
simples, nés nao temos uma relagado informativa, mas tautolégica. Com essas
consideragdes, ficamos com uma segunda clausula para uma analise conceitual: o
conceito analysans analisa o conceito analysandum se e somente se:

(i) analysans e analysandum sao necessariamente coextensivos

(ii) O analysans mostra como se constitui 0 analysandum sem circularidade.

Por fim, Moore ainda nos apresenta outra clausula quando nos diz que nao
basta que a extensdo de ‘bom’ seja a mesma que de alguma outra propriedade, erro
que Moore acusa os naturalistas de cometerem. E importante que a propriedade
relacionada tenha o mesmo significado de ‘bom’, ou seja, que a propriedade em
questdo e o termo ‘bom’ designem o mesmo objeto intensional®, como é o caso para
‘solteiro’ e ‘homem n&o-casado’.

Assim, o conceito analysans analisa o conceito analysandum se e somente se:

(i) analysans e analysandum sao necessariamente coextensivos,

(i) O analysans mostra como se constitui 0 analysandum sem circularidade.

(iii) analysans e analysandum sao sinbnimos.

Como a relagéo entre sinbnimos em uma lingua deve ser transparente para
qualquer falante competente, podemos derivar da terceira tese que uma relacao de
analise entre termos é também uma relacéo cognoscivel a priori para os falantes. O

que justifica a insisténcia de Moore para apelar as nossas intuigcdes sobre o caso do

9 Cf. Nota 4
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termo moral como forma de manter o argumento da questdo em aberto. O que tal
apelo invoca é que se ha uma relagéo entre ‘bom’ e alguma propriedade natural ela
nao é captada naturalmente por nossa linguagem, o que também indica que tal
definicdo nao pode ser uma definicdo analitica, mas apenas sintética.

Portanto, para uma analise conceitual conforme defendido por Moore, temos
que o conceito analysans analisa o conceito analysandum se e somente se:

(i) analysans e analysandum s&o necessariamente coextensivos,

(il) O analysans mostra como se constitui o analysandum sem circularidade.

(iii) analysans e analysandum sao sinGbnimos.

(iv) a relacao entre analysans e analysandum é cognoscivel a priori pelo falante
(Cf. ROSA, 2012, p. 37).

Essas quatro teses sdo assumidas como pano de fundo para o argumento da
questao em aberto, que mostra que nenhuma definigao oferecida para ‘bom’ é capaz
de atender aos quatro critérios propostos. Segundo Moore, para todo novo caso
particular que oferecemos como uma definicdo para o termo ‘bom’, sempre podemos
nos perguntar se ele €, de fato, bom: quando dizemos que ‘bom’ € o mesmo que
“aquilo que maximiza o prazer”, ainda nos resta uma duvida: “aquilo que maximiza o
prazer é realmente bom?”. Temos uma questdo em aberto, ou seja, ndao temos como
saber sem investigacao que a resposta para essa pergunta é afirmativa ou negativa.
Para ser verdadeira, a definicdo dependeria da aceitacdo de uma teoria naturalista
que a apresenta como a priori. Por outro lado, quando nos perguntamos sobre o termo
‘bom’ ndo cabe esse tipo de pergunta. Perguntar sobre ‘0 bom’ se ele realmente define
‘bom’ ndo parece ser uma pergunta real. Podemos dizer, pelo principio de identidade,
que todas as coisas sdo iguais a si mesmas, portanto, temos uma questao fechada.

Assim, a conclusao é que qualquer definicdo que se ofereca para ‘bom’ néo
sera intercambiavel salva significatione com o termo ‘bom’, o que indica que a
definicdo oferecida nao é suficiente para captar o significado de ‘bom’. Portanto, as
definicdes encontradas por Moore na literatura falham tanto em atender a clausula (iii)
sobre a equivaléncia intensional como também a clausula (iv) sobre a
cognoscibilidade a priori da relagao.

O argumento é desenvolvido da seguinte forma:

Se é verdadeiro que: (1) x € bom se e somente se x € P. E os termos ‘bom’ e ‘P’
sdo intercambiaveis salva significatione, ou seja, tém o mesmo significado, a sentenga

(1) sera igual a sentenga (1) x € P se e somente se x é P. (I), contudo, € uma sentenga
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informativa e (ll) ndo, demonstrando que as sentengas possuem propriedades
distintas o que, pelo Principio da Indiscernibilidade dos Idénticos, indica que elas nao
sao equivalentes e que, portanto, ndo sao intercambiaveis salva significatione e isso
independe do que colocamos no lugar de P.

O argumento da questdo em aberto de Moore, portanto, defende que uma
analise somente é correta quando existe uma relagdo de sinonimia entre os termos
analisados. Por outro lado, se a expressao verbal oferecida na analise tem o0 mesmo
significado que a expressdo que esta sendo analisada, como no caso de “bom’ é
‘bom™, entdo temos uma relagao circular ou trivial. Conforme notou Langford, para
Moore “[...] se a expressado verbal representando o analysandum tem o mesmo
significado que a expresséo verbal representando o analysans, essa analise declara
uma identidade nua e trivial, mas se as duas expressdes verbais ndo tém o mesmo
significado a analise é incorreta”. (1968, p. 323)

Tal situacao invocada € um problema que ficou conhecido como o Paradoxo da
Anélise, formulado por C. H. Langford (1942) e que se caracteriza por um cenario
paradoxal ao qual somos langcados quando pretendemos realizar uma analise
segundo as condi¢cdes necessarias e suficientes para uma analise conceitual. Assim,
ainda que a primeira vista todas as clausulas da analise conceitual paregam corretas
e razoaveis, assumir todas as quatro, conjuntamente, leva a uma contradigdo. As
quatro teses, conforme apresentadas sao:

(I) analysans e analysandum sao necessariamente coextensivos.

(Il) as expressdes de analysans e analysandum sao sinénimas.

(IIl) o analysans mostra como se constitui o analysandum sem circularidade.

(IV) a relacéo entre analysans e analysandum é cognoscivel a priori.

Assumindo, inicialmente, duas sentencas do mesmo tipo das apresentadas por
Moore, temos:

(i) ‘x é @ se, e somente se, xé ¢

(i) ‘x € y se, e somente se, x é Y’

Sendo que (i) € uma sentenga que acrescenta uma informagéo sobre a
natureza de ¢ e (ii) € apenas uma sentenca trivial. Assim, a primeira € uma analise e
a segunda nao é uma analise de ¢. Se (i) é verdadeiro, entdo, ‘¢’ e ‘@’ possuem o
mesmo significado o que pode ser representado usando a notagao [¢] = [y]. Se as
sentengas sao sinbnimas significa que elas sédo intercambiaveis entre si salva

significatione. Sentengas intercambiaveis sdo iguais, o que implica, pelo Principio da
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Indiscernibilidade dos ldénticos, que as sentencas tém as mesmas propriedades.
Desse conjunto de caracteristicas derivamos o paradoxo da analise:

Assumimos que:

(i) € uma analise

(i) € ndo-analise

Se (i), entao [¢] = [y]
(i) € verdadeira

entao [¢] = [y] (modus ponens)

Se [@] = [y], entdo ‘¢’ e ‘@’ sdo intercambiaveis salva significatione.

[o] = [w]
entao ‘¢’ e ‘Y’ sao intercambiaveis salva significatione. (modus ponens)

Se ‘@’ e ‘¢’ sao intercambiaveis salva significatione, entao (i) = (ii)
‘@’ e ‘Y’ séo intercambiaveis salva significatione

entao, (i) = (ii) (modus ponens)

Pelo principio da Indiscernibilidade dos Idénticos (i) = (ii) se, e somente se, (i) e (ii)
tém as mesmas propriedades.
(i) = (ii)

entao, (i) e (ii) ttm as mesmas propriedades. (modus ponens)

Ser uma analise € uma propriedade das sentencas.

Entao, se (i) = (ii),entdo (i) € uma analise se e somente se (ii) € uma analise.

Se (i) € uma analise, entao (ii) € uma analise. (passagem da bicondicional para a
condicional)

(i) € uma analise.

Portanto, (ii) € uma analise.

(if) € uma analise e uma nao-andlise. (conjungao)

Tal resultado caracteriza uma violagao do principio de ndo-contradigéo, (— 3x)

(Ax & 7 Ax). Portanto, por reductio ad absurdum, podemos demonstrar que néo é
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possivel assumir as quatro teses para a analise conceitual pretendidas por Moore
conjuntamente '°. Nao apenas para os casos em que pretendemos definir ‘bom’
chegamos a situagédo paradoxal apontada por Moore no Argumento da Questao em
Aberto, mas para qualquer que seja o caso a ser definido, chegamos a mesma
dificuldade. Fica claro, portanto, que ao menos uma das condicbes da analise
conceitual apresentadas é falsa. A seguir apresentaremos uma possibilidade

disponivel ao naturalista.

3.1. DISCUTINDO AS CONDICOES DA ANALISE.

De todas as quatro teses apresentadas aquelas mais dificeis de serem
recusadas sé&o a (I) de que analysans e analysandum sao necessariamente
coextensivos e a (lll) de que o analysans mostra como se constitui o analysandum
sem circularidade. A tese () nao parece poder ser rejeitada sem que se perca algo de
muito elementar para qualquer relagdo de analise. O minimo que podemos exigir ao
se fazer uma analise € que os dois termos ou expressdes em questao se refiram aos
mesmos objetos. Poderemos discutir depois se essa é uma relagdo apenas
contingente ou se € necessaria, mas, a0 menos em principio, para que possamos
considerar uma relagao entre dois termos como uma analise devemos aceitar que se
aplicam aos mesmos objetos. Além disso, para que seja uma analise e ndo mera
tautologia é de se esperar que os termos relacionados, ainda que se refiram aos
mesmos objetos, tenham, ao menos, formulagées distintas, ou seja, a tese (lll)
também é demasiada basilar para que alguma relacdo entre termos ou expressoes
seja reconhecida como uma analise.

Se as teses (I) e (Ill) ndo podem ser falsas, teremos de analisar as teses (ll) e
(IV), pois é certo que uma delas, ao menos, pode ser rejeitada. Neste texto,
procuraremos rejeitar ambas as teses, ou seja, procuraremos mostrar como uma
definigdo ndo precisa ser cognoscivel a priori e nem feita apenas entre sinbnimos. Se
analysans e analysandum nao sao sindnimos, podemos dizer que o analysans é mais
articulado que o analysandum e, embora ambos sejam coextensivos, nao se referem
aos mesmos objetos por meio das mesmas descrigdes. Por exemplo, o termo ‘laranja’

e a expressao ‘cor intermediaria entre vermelho e amarelo’. Ndo sustentamos que tais

10 Esta esquematizacdo do Paradoxo da Analise é proposta pelo professor Dr. Munaretti da Rosa, 2012,
p. 40 — 43 e foi adaptado para este texto pela autora.
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termos sejam sinbnimos simplesmente, muito embora eles paregam se aplicar,
exatamente e sempre, aos mesmos objetos.

De modo geral, podemos dizer que o termo e a expressdo acima tém as
mesmas condi¢gdes de verdade, ou seja, 0 mesmo objeto que tornara a aplicagédo do
primeiro verdadeira tornara verdeira também a aplicagdo do segundo, o que significa
que eles s&o equivalentes em algum sentido, ainda que n&o sejam exatamente
sinbnimos (Cf. LANGFORD, 1968, p. 331 — 335). Tal posigdo evita a concluséo
contraditoria que demonstramos seguir das condi¢gées da analise, pois uma vez que
os termos numa analise n&do sejam sinbnimos ndo podemos substitui-los salva
significatione o que nos impede de afirmar que a sentenca (i) seja igual a sentenca (ii)
e que, portanto, possuam as mesmas propriedades.

Para garantir a relagédo de analise, contudo, devemos observar que o caso aqui
exemplificado ndo parece o mesmo que citamos anteriormente de duas descrigdes
que apenas sao equivalentes extensionalmente de modo acidental como “criatura com
rins” e “criatura com coracio”. Parece existir entre os termos de uma analise uma
relagdo um pouco mais complexa que obriga que os termos em questao se refiram
aos mesmos objetos. Por exemplo, é facil perceber que o termo ‘laranja’ e a expressao
‘cor intermediaria entre amarelo e vermelho’ designam os mesmos objetos, mas além
disso, percebemos que o segundo é um tipo de descricdo da natureza do primeiro. E
0 mesmo caso de algumas relagdes teoricas das ciéncias como “calor’ e “movimento
de moléculas” ou “solidez” e “proximidade das moléculas”. As expressdes em voga
nao sao exatamente sinbnimas, mas de algum modo sao equivalentes, pois “x possui
calor” € a mesma coisa que “x possui calor & x tem tal movimento de suas moléculas”
e “x é solido” € o mesmo que “x é solido & x tem tal e tal proximidade em suas
moléculas”, necessariamente ter calor implica ter certo movimento das suas moléculas
constituintes e ser sélido implica em certa forgca de coesao entre as moléculas (Cf.
LANGFORD, 1968, p. 328 — 329).

Admitir que a analise ndo exige sinonimia (n&o sao intercambiaveis) também
pode levar a conclusdo de que os termos ou expressdes na analise ndo precisam ser
cognosciveis a priori pelo falante, o que seria uma rejeigéo, também, da tese (IV) de
Moore. Afinal, uma analise puramente linguistica de “laranja” talvez nado nos
informasse que isso € 0 mesmo que “ser uma cor intermediaria entre amarelo e

vermelho”.
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Para rejeitar a tese (ll), entretanto, ndo podemos apenas nos manter em
algumas intuicbes que temos entre alguns conceitos. Se admitimos que algumas
relagdes entre termos ndo se dao por sua natureza linguistica, devemos ser capazes
de explicar, entdo, qual a natureza daquilo que as sustenta. Uma abordagem possivel
para tais tipos de situacdes € recorrer a nogao de verdades necessarias desenvolvida
por Saul Kripke (1980).

3.2. O QUE E UMA VERDADE NECESSARIA?

Quando dizemos que algumas verdades sdo necessarias e outras contingentes
estamos tracando uma distincdo entre dois tipos de sentencas verdadeiras: Aquelas
que sao verdadeiras, mas poderiam ser falsas e aquelas que sao verdadeiras e
impossiveis de serem falsas. Por exemplo, ‘Saul Kripke € o autor de Naming and
Necessity parece expressar uma verdade contingente, pois podemos facilmente
imaginar situagdes nas quais Kripke ndo tenha feito as palestras que deram origem
ao livro ou outro quadro similar que levaria a uma situacdo em que Kripke n&o fosse
o autor de Naming and Necessity. Por outro lado se digo ‘Se Saul Kripke é o autor de
Naming and Necessity, entdo Saul Kripke € o autor de Naming and Necessity’ ndo
parece existir uma situacdo em que essa sentenca possa ser falsa.

No caso de sentengcas como p — p sabemos que estamos diante de verdades
necessarias quaisquer que sejam os valores de p. Nao precisamos para cada caso
particular investigar a natureza a nossa volta para sabermos que a sentenca €
verdadeira, sabemos disso a priori, ou seja, apenas analisando a estrutura de nossa
linguagem. Por outro lado, saber que Kripke é o autor de Naming and Necessity requer
conhecimento empirico, entdo, dizemos que a verdade da sentenca é determinada a
posteriori. As verdades da fisica, da biologia e da quimica normalmente sao também
determinadas a posteriori, pois ndo somos capazes, apenas por nosso entendimento
e compreensao dos termos envolvidos em tais sentencas, de conhecer a maneira
como o mundo funciona (KRIPKE, 1990, p. 36).

Contudo, a nogao de necessidade e de aprioridade, apesar de diferentes,
podem ser facilmente consideradas como intrinsecamente relacionadas de modo que
todas as verdades a priori sejam necessarias e que todas as verdades necessarias
sejam a priori. A ideia de que nao precisamos recorrer a experiéncia para chegar as

verdades a priori e a ideia de que verdades necessarias nao dependem de como o
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mundo se configura podem estar por tras dessa tendéncia: Parece ser o caso que nao
precisamos saber como o mundo € com relagao as coisas necessarias (nao € preciso
conhecimento a posteriori), pois 0 que é necessariamente sempre sera de uma dada
forma (ndo poderia ser de outro jeito). Mas se observamos essas condigdes podemos
perceber que uma sentenga pode ser verdadeiras em qualquer circunstancia possivel
justamente pela forma como as coisas sao, ou seja, que algumas sentengas podem
exprimir uma relagdo metafisica, ainda que n&o seja totalmente explorada pela
semantica. Entdo algumas verdades necessarias podem ser descobertas como
necessarias de modo a posteriori (KRIPKE, 1990, p. 38), ou seja, podemos descobrir
empiricamente relagdes de necessidade metafisica que ndo sédo captadas pela
semantica.

Podemos também demonstrar por contraexemplos alguns casos em que temos
verdades necessarias e que nao sao a priori. Essa € a estratégia adotada por Kripke
quando ele cita o exemplo de que ‘agua é H20’ ou ‘ouro é o elemento de numero
atébmico 79’ (Cf. KRIPKE, 1990). Essa sdo sentengas que expressam algo sobre a
esséncia de um tipo natural’!, ou seja, elas nos dizem que algo que existe no mundo
e que denominamos ‘agua’ ou ‘ouro’ possui tal e tal estrutura quimica essencialmente.
Percebemos que estamos falando da esséncia desses tipos naturais porque nada com
uma estrutura quimica distinta poderia ser agua ou ouro. Ser H20 ou ter numero
atdbmico 79 é o que constitui tais tipos naturais. Isso se contrasta fortemente com
outras peculiaridades ndo essenciais desses tipos. Por exemplo, ser amarelo, ser
brilhante e outras caracteristicas fenomenolégicas estdo presentes tanto no ouro
como na pirita de ferro, tanto que essa ultima € popularmente conhecida como ouro-
de-tolo, mas ndo dizemos que ouro € 0 mesmo que pirita de ferro justamente porque
suas caracteristicas essenciais sdo distintas (KRIPKE, 1990, p. 119).

Essas consideragdes indicam que enunciados de descobertas cientificas nao
representam verdades contingentes, mas necessarias (KRIPKE, 1990, p. 125), pois
se admitimos que ‘agua é H20’ fica claro que agua n&do pode ser outra coisa que néo
H20, ou seja, se o enunciado é verdadeiro ele é necessariamente verdadeiro. Contudo,

descobrir a composicdo quimica da agua nao € tipo de atividade que possamos

11O que é um tipo natural sera discutido no capitulo seguinte. Por enquanto, podemos admitir que tipos
naturais sdo aqueles fendmenos e coisas que acontecem no mundo de modo independente das
praticas humanas, como por exemplo, os seres vivos, 0s elementos quimicos e substancias derivadas
e os fendmenos climaticos. Tipos naturais se opdem, portanto, nesta terminologia, aos tipos artificiais
que seriam aqueles que existem devido as convengdes sociais, linguisticas e intengdes humanas.
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empreender separado da investigagao empirica. A verdade da sentencga ‘agua é H20’
€ uma descoberta a posteriori, fruto do desenvolvimento de laboratérios e métodos
experimentais, entdo é a posteriori que sabemos que agua é necessariamente Hz0.

Se admitirmos que relagdes como ‘agua é H20’ ou ‘ouro tem numero atémico
79’ representam verdades necessarias, mesmo que nao sejam a priori, talvez sejamos
capazes de desconsiderar o Paradoxo da Analise, conforme pretendido por Langford.
Poderemos admitir que algumas expressdes, embora ndo sejam simplesmente
sinbnimas elas, ainda assim, se referem a exatamente e necessariamente aos
mesmos objetos, mantendo as mesmas condi¢des de verdade.

Isso nos impede de afirmar que se as expressdes tém o mesmo significado,
elas sao intercambiaveis salva significatione, pois em alguns casos, como as
descobertas cientificas, ndo podemos estabelecer essa relacdo. Por exemplo, ndo é
0 caso que podemos trocar em qualquer sentenca o termo ‘ouro’ pela expressao
‘substancia de numero atémico igual a 79’. As sentencas ‘foi descoberto que ouro é a
substancia de numero atdbmico 79’ ndo é exatamente a mesma que ‘foi descoberto
que ouro € ouro’, a primeira indica uma descoberta sobre a natureza do mundo que
nao era imediatamente acessivel a nds e a segunda n&o. Foi preciso algum grau de
evolugao na ciéncia da quimica e da fisica para que ela fosse tomada como verdadeira.
Uma vez que, como demonstramos inicialmente, & exatamente a partir da
possibilidade de trocar as expressdes salva significatione que chegamos a situagao
paradoxal, com essas consideracdes podemos evitar o Paradoxo da Analise, pois nao
precisamos admitir que expressdes que designem um mesmo objeto,

necessariamente, tenham exatamente as mesmas propriedades.

4. CONSEQUENCIA PARA
O ARGUMENTO DA QUESTAO EM ABERTO

Poderiamos aceitar que ‘bom’ e um termo para alguma propriedade ou conjunto
de propriedades P designam o mesmo objeto, ainda que a maioria dos falantes de
uma lingua estejam de acordo que eles n&o s&o sindnimos. Teriamos a seguinte
situagao: x € bom = x tem a propriedade P.

Nesse caso, descobrimos que a sentenca € verdadeira n&do pela analise

linguistica de suas partes, mas empiricamente, do mesmo modo como descobrimos
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que agua tem a formula quimica H20. Assim, podemos sustentar que “ser bom” é o
mesmo que “ter a propriedade P’ aos moldes do naturalismo ético, mas evitamos o
argumento da questdo em aberto, pois ndo é preciso assumir que as expressdes
sejam intercambiaveis entre si.

O argumento da questdo em aberto nos apresenta a dificuldade de que duas
sentencgas, quando sao iguais, ndo podem ter propriedades distintas e que, portanto,
trocar uma pela outra numa sentenga ndo altera a verdade ou falsidade de uma
sentenca. Contudo, ao admitirmos que nem todas as relagdes de identidade séo
transparentes para nos, pelo simples uso da linguagem, podemos admitir que as
bases tedricas do argumento da questdo em aberto sdo questionaveis (principalmente
porque delas derivamos o paradoxo da analise).

Por exemplo, no caso das verdades cientificas teriamos questdes em aberto
do mesmo tipo que temos para o caso ético. Se dissermos que ‘x é agua se e somente
se x é agua’ temos uma afirmacgao tautoldgica, mas temos uma questao em aberto
quando dizemos que ‘x € agua se e somente se x € H20'. Talvez, hoje em dia, que tal
relacdo € bastante difundida, seja dificil vé-la como uma questdo em aberto, mas
devemos nos lembrar que houve um tempo em que tal afirmacao era uma hipétese
cientifica que ainda carecia de experimentos para ser aceita como verdadeira. Assim,
temos questdes em aberto para identidades cientificas, mas que nao implicam que
tais identidades sejam falsas e 0 mesmo poderia ser sustentado por uma proposta
naturalista do significado dos termos morais.

Assumir a teoria de verdades necessarias a posteriori desenvolvida por Kripke
como base para termos morais foi a estratégia adotada pelo neorrealismo naturalista’?,
para oferecer uma nova formulagdo para o naturalismo ético. Para o neorrealismo,
expressoes para termos morais e propriedades naturais ndo sao intercambiaveis salva
significatione como supunha o argumento da questdo em aberto, pois ndo é uma
questao linguistica que as duas indiguem as mesmas coisas, mas uma questao de
como as coisas sdo no mundo. Assim, Moore estaria correto em sustentar que
nenhuma analise conceitual dos termos morais nos daria uma definicido para eles,
mas estaria errado ao derivar disso que nenhuma definigado € possivel. No capitulo
seguinte exploraremos a possibilidade algada por esse tipo de realismo naturalista.

12 New Wave Moral Realism ou Cornell’s Realism.



CAPITULO Il
TIPOS MORAIS E TIPOS NATURAIS: A MESMA TEORIA SEMANTICA
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1. TIPOS NATURAIS E TIPOS ARTIFICIAIS

“[...] tal modo de classificar coisas
consiste em trabalho dos homens.”
Locke

Admitimos que existem dois tipos de conceitos: aqueles que séao
completamente artificiais, ou seja, cujo significado & determinando por convengoes
sociais, linguisticas e as intengbes humanas e aqueles que se referem a classes de
coisas que acontecem no mundo de modo independente de qualquer pratica humana.
O primeiro tipo de conceito chamaremos “tipos nominais”, ou “tipos artificiais” sao
exemplos: ‘solteiro’, ‘vilvo’, ‘garfo-para-peixe’ etc. O segundo tipo sdo os “tipos
naturais” que englobam as classes das plantas, animais, elementos, compostos
quimicos entre outros.

Especialmente apds os desenvolvimentos semanticos de Kripke, que
apresentamos no capitulo anterior, e de Putnam, que apresentaremos a seguir, a
diferenga entre tipos nominais e tipos naturais foi mais fortemente marcada. Enquanto
tipos nominais possuem definicdes a priori, tipos naturais possuem definicbes a
posteriori. 1sso significa dizer que tipos naturais possuem definicbes dadas por
investigagcdes empiricas sobre sua natureza, enquanto tipo nominais sao aqueles
definidos em fungcdo de um conjunto previamente estabelecido de propriedades.
Podemos marcar essa diferenga invocando, por exemplo, o argumento desenvolvido
por Putnam sobre a Terra Gémea (2003 [1975]):

Quanto a um termo para tipo natural, por exemplo, ‘4gua’, comegamos com
duas possibilidades: Ou podemos dizer que o conjunto de propriedades <liquido
inodoro, insipido, resfriante e que pode ser bebido> é uma definicdo a priori para
‘agua’, sendo assim, possuir essas caracteristicas € condi¢do necessaria e suficiente
para algo ser denominado ‘agua’. Por outro lado, podemos admitir que essas
caracteristicas fenomenoldgicas estao frequentemente associadas com a agua, mas
que nao oferecem uma definigdo para o termo e somente uma investigagdo empirica
sobre os componentes da agua é capaz de nos dar uma defini¢ao correta para ‘agua’.

No argumento da Terra Gémea (Cf. PUTNAM, 2003, p. 222 — 227), devemos
imaginar que existe um planeta idéntico a Terra em quase todos os aspectos, com a

diferenga de que neste duplo da Terra o liquido que seria chamado ‘agua’ apresentaria
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uma estrutura molecular distinta da existente na Terra. A formula da aguarc seria uma
estrutura muito complexa, mas que poderia ser abreviada como XyZ. Apesar desta
diferenca, a aguate compartilharia as mesmas qualidades fenomenoldgicas da aguar,
ou seja, seria um liquido sem cheiro ou sabor, consumido pelos animais e usado para
resfriamento etc.

Seguindo o argumento, se existisse na Terra um individuo At e na Terra Gémea
sua contraparte Artc, (também idénticos em todos os aspectos) e ambos
desconhecessem a estrutura molecular da agua, ambos se refeririam a mesma coisa
ao utilizar o termo ‘agua’, uma vez que ambos associariam o mesmo conjunto de
propriedades a palavra ‘agua’. Na teoria, eles se referem a algo que satisfaz a
descricdo que os falantes competentes associam ao termo (as caracteristicas
fenomenoldgicas da agua). O que se segue disso é que ‘agua’ tanto se refere a H20
quanto a XyZ, o que, intuitivamente, ndo parece correto.

A extensao do termo é diferente para ‘aguar’ e ‘aguarc’, pois o termo ‘agua’ se
refere a liquidos diferentes em cada planeta. Para defender a segunda posigao, entéo,
podemos argumentar que as caracteristicas fenomenologicas da agua sao apenas
acidentais e que o que realmente caracteriza algo como sendo agua € possuir uma
certa estrutura interna, ou seja, uma esséncia de agua. Neste caso, nossas melhores
teorias cientificas indicam que essa estrutura interna seria possuir dois atomos de
hidrogénio e um de oxigénio organizados em um determinado arranjo. Essa seria,
portanto, a melhor definicdo para ‘agua’, contudo, ela ndo pode ser dada por
convengodes linguisticas, pois € o resultado de uma investigagcdo empirica sobre a
agua e nao sobre o uso do termo ‘agua’ pelos falantes.

Para um tipo nominal, por outro lado, as convengdes linguisticas sao o que
estabelecem sua natureza, essencialmente. Por exemplo, para o termo ‘vidva’ ou
‘solteiro’ ndo ha nada que possamos investigar empiricamente em homens e mulheres
para descobrir 0 que essencialmente os caracteriza como ‘viuvas’ ou ‘solteiros’.
Podemos investigar, linguisticamente, a quais objetos um determinado grupo aplica
tais termos, mas n&do ha algo como a esséncia da viuvez que poderiamos descobrir
ao examinar minuciosamente as viuvas. O que existe € uma conveng¢ao de que
mulheres cujos maridos faleceram sejam denominadas ‘viuvas’ e a definicao deste

termo esta dada a priori pelo seu proprio significado.
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Como consequéncia podemos dizer que enquanto tipos nhominais sao aplicados
de acordo com convengodes linguisticas puramente, termos para tipos naturais sao, o
que podemos denominar, designadores rigidos. Brevemente, um designador €, de
modo geral, um termo que designa um objeto. Nomes proprios e descri¢gdes definidas
sdo os exemplos mais recorrentes de designadores: “Saul Kripke”, “Hillary Putnam”,
‘o autor de Naming and Necessity” e “o autor de Meaning of Meaning” sao todos
exemplos destes tipos de designadores.

Um designador rigido, por sua vez, € aquele que nomeia o0 mesmo objeto, ou
classe de objeto (no caso dos tipos naturais, por exemplo), em qualquer mundo
possivel em que o objeto exista e que nao designa nada além daquele objeto. Nomes
proprios (que denominam individuos) e nomes para tipos naturais (agua, ouro, tigre)
frequentemente sdo entendidos como designadores rigidos, mas nem todas as
descrigdes definidas sdo designadores rigidos. A nogao de designagéo rigida é muito
util para estabelecer verdades necessarias a posteriori, mas voltaremos a esta
discussdao mais adiante. Por enquanto, como utilizamos a expressdao ‘mundos
possiveis’ e ela ndo é de forma alguma autoexplicativa, sera util, antes de
prosseguirmos com a caracterizagdo, apontar o que pretendemos dizer com “mundos

possiveis”.

1.1 MUNDOS POSSIVEIS.

A teoria sobre mundos possiveis faz parte de um esforgco seméantico para se
compreender e estudar as propriedades logicas do discurso modal, o que inclui as
nocdes de possibilidade, impossibilidade e necessidade. Para explicar brevemente
essas nogdes partiremos da ideia de “possibilidade”, pois a partir dela poderemos
derivar todas as outras. Posso dizer, por exemplo, ao langar um dado, que ha uma
possibilidade de que caia algum numero entre um e seis. Mas, ndo ha nenhuma
possibilidade de que um dado de seis faces caia com um numero maior que seis para
cima, entdo, podemos dizer que € impossivel que caia um numero maior que seis. Se
for impossivel que algo néo ocorra, entao isso é necessario. Obviamente se algo €
necessario, nao pode ser impossivel.

Para lidar com proposi¢cdes do tipo ‘necessariamente ¢’ e ‘possivelmente ¢,

nas quais @ € uma variavel que varia sobre férmulas, precisamos de um sistema
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formal que seja capaz de determinar os valores de verdade das sentengas quando
lidamos com possibilidades. Esse sistema formal foi definido a partir da introdug¢ao da
teoria dos mundos possiveis, em que o valor de verdade v de uma proposigao p, neste
caso, sera definido em fungdo de cada mundo possivel m contido em M, v(p, m)'3,
sendo m acessivel ao mundo atual.

Mas, afinal, o que é um mundo possivel? Podemos dar respostas diferentes a
essa pergunta conforme nos comprometemos com diferentes teorias sobre mundos
possiveis. Metafisicamente, todas possuem dificuldades, cujo estudo extrapolaria os
propdsitos deste texto. Entretanto, de modo geral, podemos desde ja destacar que
‘mundo’, em qualquer das teorias disponiveis, nao se refere a planetas. O nosso
mundo, por exemplo, engloba n&o sé a Terra, mas também todo 0 nosso sistema solar,
a via Lactea e o que de maior podemos pensar que faz parte do Universo, incluindo o
préprio Universo. Todas as coisas, em qualquer distancia espacial que estejam, fazem
parte do nosso mundo. E ndo apenas no espaco essa distancia se estende. Qualquer
evento, ndo importa a distancia temporal de nds, faz parte do nosso mundo. Assim,
fazem parte do nosso mundo, a Antiguidade Classica, a pré-historia, o periodo de
formacéo da Terra e até mesmo o que aconteceu antes disso. Também faz parte do
nosso mundo todos os acontecimentos futuros, mesmo que ndés ainda nao tenhamos
acesso a eles. Um mundo possivel, que ndo 0 nosso mundo atual, entdo, ndo € algum
lugar que possamos ir, mesmo contando com todos os avangos tecnoldgicos que
possamos alcancar. Esses mundos possiveis sdo desconectados fisicamente do
nosso mundo atual.

Retomando, entdo, a apresentacdo que faziamos sobre os designadores

rigidos, quando dizemos que a é um designador rigido', estamos dizendo que em

13 Os valores de verdade poderao ser definidos a partir das seguintes condic¢des:

Tomadas as trés variaveis, <G,M, R> em que G representa o mundo atual, M o conjunto de mundos
possiveis e R a relacdo existente entre G e M, temos os seguintes valores de verdade para os mundos
possiveis m acessiveis a g, Rgm.

v(tA,m)=Vssev (A, m=F.

V(A—> B, m=Vssev(A, m=Fouv (B, m)=V.

v (0A, m) =V sse para cada mundo m’em M, v (A, m’) =V, o que significa dizer que necessariamente
A se e somente se A for verdadeiro em todos os mundos possiveis acessiveis ao mundo atual g.

¢ A = 7o A que significa dizer que ndo é o caso que para cada mundo m’em M, v (A, m’) =V,
possivelmente A é verdadeiro se A for verdadeiro em algum mundo possivel m acessivel a g. (GARSON,
2018, s/p).

[Para maior clareza, no texto, o conceito de necessidade é definido em termos de possibilidade, mas
as condigdes acima continuam verdadeiras]

14 Se a for um termo geral, ele sera um designador rigido, se e somente se, designa o mesmo tipo de
coisas que aquelas designadas por ele no mundo atual.
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qualquer mundo m (seja uma possibilidade logica, seja uma existéncia real'®) em que
a designe um objeto ou classe, o objeto ou classe designados serdo os mesmos.

Entdo, quando usamos o nome a estamos sempre a falar da mesma coisa.

1.2 CONSEQUENCIAS METAFISICAS E IDENTIDADES TEORICAS.

Do ponto de vista metafisico, os designadores rigidos podem trazer
consequéncias interessantes, pois nos permitem defender “identidades tedricas” entre
dois designadores: Podemos entender que em algumas relagbes de identidade,
embora ndo tenhamos assercdes trivialmente verdadeiras, temos a expressao de uma
identidade necessariamente verdadeira entre o termo e as propriedades a que ele
essencialmente se refere. A possibilidade dessa identidade nos permite defender
identidades a posteriori, conforme utilizamos no primeiro capitulo, para evitar o
argumento da questdo em aberto. E, além disso, se conseguimos, por meio de uma
teoria, descrever as propriedades essenciais de um tipo natural qualquer de modo que
essa descricdo capte exclusivamente e em qualquer mundo possivel os mesmo
objetos, entdo podemos dizer que essa descricdo também €& um designador rigido.
Assim € o caso da teoria que nos informa a composi¢cao quimica da agua como H20.
‘H20’ é uma abreviagao da expressao que contém uma descrigdo tedrica da agua e
que € um designador rigido. Como a expressdo e o termo ‘agua’ se referem a
exatamente os mesmos objetos, qualquer que seja 0 mundo possivel, podemos dizer
que a identidade entre ‘agua’ e ‘H20’ é necessariamente verdadeira, embora a
posteriori (BOYD, 1980, p. 89-90).

15 Podemos sustentar, sobre os mundos possiveis, que eles sdo meramente possibilidades ldgicas,
como sustenta o atualismo. Ou podemos nos comprometer com um tipo de realismo modal, em que
cada mundo possivel € um mundo real e genuino (Talvez existam outras opg¢des disponiveis, mas
escolher entre elas nao altera o ponto principal de nosso texto sobre a semantica moral, portanto, nao
nos aprofundaremos neste ponto). Para o atualismo, quando dizemos que cada mundo possivel € uma
forma como as coisas poderiam ter sido estamos nos referindo a uma possibilidade l6gica, o que quer
dizer que n&o existe nenhum impedimento légico para que as coisas fossem de maneira x e ndo de
maneira y. Alguns dos estados de coisas que o atualismo diz serem possiveis sdo atuais: aqueles que
encontramos no nosso proprio mundo. Os estados de coisas atuais gozam de um carater especial
frente aos mundos meramente possiveis. Para o atualismo, o mundo atual é aquele que existe, no
sentido usual dessa palavra, os outros mundos apenas poderiam ter existido, mas nio sao reais. Ou
seja, os objetos que dizemos que habitam mundos possiveis ndo existem de fato, apenas os objetos
do mundo atual possuem existéncia (PLANTINGA, 1974, p. 47). Ja para o realismo modal, ndo ha entre
mundos possiveis, e nisso incluimos o nosso préprio, nenhuma diferenga com relagéo a existéncia (Cf.
LEWIS, 2001, p. 2). O que temos sao coisas que existem em diferentes localizagbes. Assim, enquanto
algumas coisas existem no mundo m, outras existem no mundo m’ e outras em m” etc.
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Entender um tipo natural como um designador rigido, entdo, significa entendé-
lo dentro de uma teoria que fornece para cada tipo natural um conjunto de
propriedades essenciais descobertas empiricamente como, por exemplo, “o elemento
de numero atébmico 797, “composto quimico de dois atomos de hidrogénio e um de
oxigénio organizado em tal e tal arranjo” ou ‘movimentos das moléculas”. Desse modo,
estabelecemos que cada termo para o tipo natural se refere, necessariamente, a um
conjunto de coisas que compartiham as mesmas propriedades essenciais em
qualquer mundo possivel.

Com essas consideracdes, a diferenca entre tipos nominais e tipos naturais,
entdo, se torna clara: Enquanto tipos naturais possuem esséncias reais e que
independem do uso, das praticas ou das mentes humanas e que podem ser
descobertas empiricamente, tipos nominais ndo possuem esséncia ou possuem
apenas uma pseudoesséncia, pois sua definichio é dada apenas de modo
convencional, eles sdo “nomes puros”.

Em resumo, segundo uma teoria tradicional dos tipos naturais como
designadores rigidos, eles, os tipos naturais, seriam:

I. Independentes de qualquer pratica humana. Nos simplesmente identificamos
os tipos na natureza, ndo os criamos. Nao é uma invengdo humana que agua seja
H20, ou que ouro possua o numero atdmico 79. O maximo que nossas praticas
cientificas fazem é identificar essas propriedades.

Il. Governados por leis naturais. Por exemplo, existe uma lei natural que faz
com que os atomos da agua se atraiam com determinada intensidade criando um
angulo entre eles que caracteriza a agua. Existe outra lei que faz com que as
moléculas possam transferir prétons de uma para outra de modo que conduzam
eletricidade etc. Todos esses comportamentos tipicos da agua sdo ditados por leis
naturais sob as quais se debrugam as teorias cientificas (Cf. BOYD, 1999, p. 53).

Ill. Determinados por condi¢gdes necessarias e suficientes, ou seja, podemos
elencar quais as condigdes para que algo seja ou ndo de um determinado tipo, em
qualquer mundo possivel. Por exemplo, podemos dizer que ‘x é agua se, e somente
se, x é H0'.

Em contraposi¢cdo, nesta mesma visao, tipos nominais seriam:

I. Dependentes de convengdes linguisticas ou sociais, de modo que,

ontologicamente, eles dependem de mentes, organizagdes ou praticas humanas. O
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caso do garfo-para-peixe, por exemplo. So faz sentido postular a existéncia de uma
entidade como essa assumindo que existam, entre outras coisas, regras de etiqueta
a mesa.

Il. Governados, na melhor das hipoteses, por leis inventadas por humanos e,
por essa razao, sujeitas as variagdes historicas e convencionais. Criamos palavras
para coisas que usamos. Se, em alguma sociedade hipotética as relagdes conjugais
nao sao interpretadas do mesmo modo como interpretamos, pode ser possivel que
nao existam equivalentes nessa sociedade para nossos termos ‘viuva’ ou ‘solteiro’.

[ll. Determinados por um conjunto de propriedades estabelecido de modo a
priori. Sabemos, pelo préprio significado dos termos envolvidos a quais individuos eles
se aplicam, como é o caso de ‘solteiro’ e ‘viuva’.

Agora, com essa definicdo em maos podemos procurar entender a qual dos
dois tipos, nominais ou naturais, os tipos morais parecem mais proximos. Tipos morais
sao comumente entendidos como:

|. Dependentes, ontologicamente, das praticas humanas, neste caso, das
praticas morais. Sendo assim, € possivel sustentar que nao haveria nenhum referente
no mundo real para os termos morais, eles apenas seriam formas produtivas de
organizar certo discurso'®.

Il. Dependentes de praticas e convengdes sociais. A aplicagdo dos termos
morais, assim, como a dos termos para tipos nominais, parece depender de
convengdes sociais e ndo de leis naturais. Assim, embora no passado alguma pratica
social tenha sido considerada moralmente errada, € possivel que ela deixe de ser
considerada desse modo no futuro. Por exemplo, a homossexualidade que ja foi vista
como moralmente ruim e hoje tende a ndo despertar julgamentos negativos. Se
houvesse uma lei natural por tras do termo moral ‘errado’ que determinasse que a
homossexualidade se encaixa nessa definicdo, mudangas sociais ndo seriam capazes
de afetar essa lei. E importante destacar, inclusive, que especialmente porque n&o é
governada por leis naturais que a moralidade pode apresentar seu carater mais
problematico no sentido humanistico: O discurso moral pode ser moldado de acordo
com preconceitos sociais para legitimar e incentivar opressdes e desigualdades entre

as pessoas, 0 que estaria por tras de ideias racistas e homofdbicas, por exemplo.

16 Sem um referente real para os termos morais precisamos abandonar o realismo, ou assumir uma
teoria do erro em que todos os enunciados morais sejam falsos.
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lll. Sustentando certa imprecisdo quanto a sua aplicacdo. Neste ponto, eles se
distanciam tanto dos termos para tipos naturais como para tipos nominais'’. A
aplicacao do rétulo de ‘certo’, ‘errado’, ‘bom’ ou ‘mau’ estd sujeita a alguma
discordancia, pois mesmo em uma sociedade homogénea, alguns membros podem
discordar entre eles sobre se uma agao recai ou ndo sob um destes rétulos. Seria o
caso dos desacordos morais genuinos, em que mesmo investigados todos os fatos
naturais relevantes, ainda permanece um embate sobre uma determinada questao
moral.

Seguindo essas caracterizagdes, portanto, podemos ser levados a concluir
que tipos morais estdo muito mais proximos dos tipos nominais do que dos tipos
naturais. Essa interpretagao, contudo, traz uma dificuldade para o neorrealismo, pois
a semantica naturalista ndo prevé sua aplicacido para tipos nominais. A definicdo dos
tipos nominais € estabelecida a priori € ndo a posteriori, ou seja, seu significado ja é
dado de antem&o ndo sendo necessaria nenhuma investigagao empirica. Basta que
os habitantes da Terra e Terra Gémea usem os termos com a mesma intensdo'® para
que estejam falando da mesma coisa, ainda que seus referentes sejam diferentes em
planetas diferentes. A referéncia a estes tipos, portanto, ndo requer a nocado de
designagdes rigidas, pois sdo as regras sociais, culturais e, especialmente,
linguisticas que determinam os referentes dos termos nominais. A semantica
naturalista, entdo, nao teria aplicagao em termos para tipos nominais e sendo os tipos
morais muito préximo de tipos nominais, a adaptagcdo semantica proposta fica
gravemente comprometida.

Apesar desta dificuldade, procuraremos defender que embora o que tenha sido
colocado acima seja em grande parte verdadeiro, a conclusdo ndo precisa ser que
tipos morais e tipos naturais sdo essencialmente distintos. Analisando as condi¢des
que apontamos para tipos naturais veremos que muitos tipos que consideramos
naturais falham em atender a algumas das expectativas elencadas e que é possivel e
proveitoso para as teorias cientificas que abandonemos essas teses sobre tipos
naturais. Com uma visdo um pouco mais flexivel sobre os tipos naturais, poderemos

acolher os tipos morais como tipos naturais e aplicar a mesma teoria semantica a

17 Essa possibilidade mostra que a dicotomia entre termos nominais e termos para tipos naturais ndo é
exaustiva, pois, inicialmente, parece existir alguns termos cujas intensdes e extensdes admitem certa
vagueza.

18 Cf. nota 6.
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ambos. Mas poderemos fazer isso lidando adequadamente com os legitimos
questionamentos apresentados e sem abrir mao da solugdo ao problema da questao

em aberto conforme apresentamos anteriormente.

2. TIPOS NATURAIS REVISITADOS

Em sentido classico e estrito, a esfera natural envolve todos aqueles
fendmenos que sao alvo de investigacao pelas ciéncias empiricas como a fisica, a
quimica, a fisiologia etc. Em sentido mais amplo, podemos entender a esfera natural,
em sentido negativo, como sendo constituida por tudo aquilo que ndo pertence ao
ambito transcendental ou supranatural e, neste caso, poderemos incluir em seu
escopo, também, os alvos de investigagdo das ciéncias sociais como a cultura e os
arranjos sociais (IMAGUIRE, 2006, p.74). Seguiremos por essa segunda via, pois a
caracterizagao que defenderemos do que séo tipos naturais dependera dessa esfera
natural mais ampla.

Em primeiro lugar, devemos nos perguntar porque os tipos naturais sdo os
objetos de estudos das ciéncias e o que conta, afinal, como um tipo natural. Para
responder a essas perguntas nossa estratégia sera tentar responder a segunda
questao a partir da resposta da primeira, ou seja, tentaremos explicar o que € um tipo
natural a partir de uma apresentacdo de qual o papel dos tipos naturais nas teorias
cientificas, nas inducdes e predi¢cdes. Essa nao € uma escolha arbitraria, ela é fruto
de uma concepgao segundo a qual desenvolver uma teoria sobre tipos naturais
envolve desenvolver uma teoria sobre a metodologia das praticas cientificas, pois
ambos estdo profundamente interligados conforme apresentaremos a seguir.

Investigar a pratica cientifica nos leva invariavelmente ao problema de validar
aindugao, ou seja, de determinar como € possivel formular leis gerais confiaveis sobre
o0 comportamento da natureza a partir de instanciacdes individuais de um fenémeno.
Que existam regularidades na natureza, ndo ha duvidas. Esse € um fato bem
estabelecido pelas ciéncias. Mas nossos juizos indutivos sobre tais regularidades sao
confiaveis? De onde poderia vir a confiabilidade de nossos esforgos racionais para
prever situagdes futuras? Como ja formulava Hume, ndo ha restrigbes lbégicas

impostas pelos acontecimentos passados para os acontecimentos futuros. Entéo,
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como podemos fazer predicdes confiaveis com relagdo ao comportamento da
natureza?

A resposta ultima a questdo de como podemos saber que uma predigdo é
correta € que ndo podemos. Havera sempre uma possibilidade de falha, mesmo
quando usadas metodologias confiaveis. Nao ha formas de saber ou demonstrar com
antecedéncia a distribuicdo dos futuros langamentos dos dados. Quando formulado
em termos epistemoldgicos o problema da indugdo nao parece ter uma resposta
otimista. O que podemos, entretanto, ¢ defender a validade de tal forma de raciocinio®.

Em linhas gerais, dedugdes e indugdes sao justificadas quando obedecem as
regras de dedugao e indugao respectivamente. Por sua vez, as regras sao justificadas
por sua conformidade com as praticas dedutivas e indutivas aceitas. Isso pode parecer
circular e pouco esclarecedor inicialmente, mas procuraremos desenvolver um pouco
mais esta definicdo a seguir. Temos um processo de ajustamento mutuo entre quais
regras uma inferéncia deve obedecer para ser justificada e quais inferéncias devem
ser justificadas por uma regra para que ela, a regra, seja valida. (GOODMAN, 1946.
p. 63 — 64). Podemos entender melhor esse ajustamento quando recorremos a um
famoso exemplo formulado por Goodman (1946).

Goodman nos convida a fazer o seguinte experimento mental: Suponhamos
que todas as esmeraldas examinadas antes de um tempo t sdo verdes. No tempo {,
entdo, nossas observagdes dao credibilidade a assercao de que ‘outra esmeralda sera
verde’. E cada nova esmeralda verde confirma a hipétese geral de que “todas as
esmeraldas sao verdes”. Mas suponhamos também que existe algo como a
propriedade “verdul” que se aplica a todas as coisas examinadas antes de t que sejam
verdes. Mas ‘verdul também se aplica as coisas que sao verdes quando examinadas
antes de t e que s&o azuis quando examinadas apos t. Entdo, para cada assercdo em
t que diz que a esmeralda € verde temos, também, outra asser¢cdo que diz que a
esmeralda € verdul. Portanto, a predigao de que todas as esmeraldas examinadas no
futuro serdo verdes e que todas serdo verduls parecem ser confirmadas pelas
mesmas observagdes. Mas, se uma esmeralda € examinada apos t e ela é verdul,

entdo ela sera azul e ndo verde. Isso nos deixa na situagao em que as duas hipdteses

9 E importante ressaltar que o objetivo desta sessdo ndo é o aprofundamento nas dificuldades da
indugdo. O objetivo da exposigdo que faremos a seguir € apenas tragar uma teoria possivel sobre o
que sao os tipos naturais.
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sao confirmadas pelas mesmas obervagdes, mas sdo incompativeis, pois uma mesma
pedra nao pode ser verde e azul ao mesmo tempo (GOODMAN, 1946, p. 73 — 74).

A diferenga entre ser verde e ser verdul € que enquanto a regularidade em ser
verde confirma a predigdo de casos futuros, a regularidade em ser verdul ndo o faz.
Podemos explicar isso dizendo que uma das predi¢des é falsa, uma vez que as duas
sao incompativeis para um mesmo estado de coisa, ou seja, ndo poderiam ser ambas
verdadeiras. Entdo, o que precisamos é explicar por que algumas hipoteses sao
confirmaveis pelas evidéncias e outras ndo. Se sustentarmos que as predigdes
cientificas sdo baseadas puramente em casos de regularidades passados né&o
conseguiremos sair deste quebra-cabeca. Tampouco podemos apelar a forma
sintatica ou gramatical das sentencgas, pois neste ponto as duas sao iguais (“Esta
esmeralda é verde”; “Esta esmeralda € verdul’). A forma de evitar o quebra-cabeca
parece ser construir uma teoria da metodologia cientifica que seja capaz de diferenciar
uma da outra.

Devemos reconhecer que determinar quais casos indutivos sao validos e quais
nao sao nao pode ser exaustivamente definido apenas invocando a relagao entre a
hipétese e a evidéncia. Para determinar quais indugdes sao validas devemos usar,
também, o conhecimento que temos disponivel de predicdes passadas que foram
bem-sucedidas e seus resultados (Cf. GOODMAN, 1946, p. 84 — 85) e assim decidir
quais as hipéteses séo confirmaveis, ou nos termos que Goodman sugere, quais séo
as hipoteses projetaveis?® (1946, p. 86).

O que podemos dizer sobre isso € que, ao que parece, as indugdes funcionam
com bastante confiabilidade quando, por meio de teorias, os humanos conseguem
agrupar individuos em tipos que sao boas bases para a indugao (QUINE, 1969, p.
128), ou seja, o agrupamento segundo um padrdo teoricamente estabelecido de
similaridade é capaz de fornecer previsdes confiaveis. (QUINE, 1969, p. 134).
Podemos citar dois exemplos: Primeiro a modificacdo da nogao de peixe para excluir
baleias e botos, o que permite que inducdes feitas a partir do comportamento de
peixes, ou de sua fisiologia etc. ndo seja aplicavel aquele grupo. Isso evita que
predicbes que nao irdo se concretizar sejam feitas. O outro exemplo, também

taxonémico, é o agrupamento de cangurus, gambas e ratos marsupiais em um unico

20 A projegao, como parece ter ficado explicito no texto acima é a tarefa de formular e adotar uma
hipétese sobre um caso futuro.
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grupo que exclui ratos comuns. Embora em nosso senso comum ratos marsupiais e
ratos comuns sejam mais proximos do que os primeiros dos cangurus, agrupando os
animais dessa forma as projec¢des se tornam mais confiaveis. (QUINE, 1969, p. 128).

Assim, retomando o que colocamos inicialmente, a confiabilidade das praticas
indutivas e dedutivas deriva de sua conformidade a algumas regras. Essas regras sédo
validadas justamente porque sédo boas bases indutivas ou dedutivas. De acordo com
os exemplos, isso quer dizer que o que torna praticas dedutivas e indutivas confiaveis
€ o ajustamento entre as evidéncias disponiveis e as teorias de fundo (geologia,
selegao natural etc.) que indicam quais as indug¢des devem ser feitas a partir daquelas
evidéncias, bem como, quais evidéncias devem ser levadas em consideracdo. Ja as
teorias de fundo devem ser levadas em consideragao tanto quanto sao capazes de
selecionar evidéncias e hipoteses que levam a indugdes ou dedugdes bem-sucedidas.
Assim, o ajustamento mutuo das praticas indutivas e dedutivas e as evidéncias
permite a construcdo de agrupamentos favoraveis as projecoes.

Chegar a agrupamentos favoraveis € um exercicio de tentativa e erro por um
lado, quanto mais uma certa organizagdo em torno de um tipo natural se confirma, ou
seja, produz predi¢gdes validas, mais solida ela se torna. Mas por outro lado, a
organizacao também é fruto da propria teoria que nos diz como 0 mundo é. Nos casos
taxondmicos citados, a teoria da evolugao das espécies pela selegao natural sugeriu
que os agrupamentos fossem feitos da forma como sdo feitos, portanto, a
classificacdo fortalece essa teoria de fundo mostrando que ela produz predigdes
validas e ajuda a construir novas predi¢des. E assim sera com relagdo as outras
teorias aceitas sobre o mundo. Quanto mais interligados as teorias, mais arraigados
se tornarao os tipos naturais postulados pela teoria (QUINE, 1969, p. 129).

Sendo aceitavel essa explicagao sobre tipos naturais podemos tracar uma linha
que divide coisas verdes de coisas verduls. O primeiro, podemos dizer, qualifica um
tipo natural, embora amplo (as coisas que sao verdes), mas o segundo ndo. Embora
sejam iguais quanto a forma, a hipétese de que as esmeraldas séo verdes é projetavel,
mas a hipotese de que as esmeraldas sao verduls, ndo. Chegamos a essa conclusao
recorrendo ao conhecimento que dispomos sobre projecbes bem-sucedidas no
passado e nisso notamos que as projecdes que envolvem o predicado “ser verde” &
muito mais utilizado e frequentemente confirmado do que as projegdes com o
predicado “ser verdul’ (GOODMAN, 1946, p. 94). “Ser verde” é um predicado
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extremamente comum e utilizado em diversas outras areas, enquanto “ser verdul’ é
um caso excepcional que s6 encontramos em textos filosoficos. Podemos dizer que o
predicado de “ser verde” esta muito mais apoiado e fortificado por outras proje¢cdes do
que o predicado “ser verdul’. Dito isso, podemos eliminar o predicado “ser verdul’
como nao projetavel, pois ele entra em conflito com um predicado muito mais forte e
bem amparado do que ele proprio, cuja rejeigdo seria muito mais danosa e trabalhosa
do que a eliminagdo da propriedade extraordinario de ser verdul (Cf. GOODMAN,
1946, p. 96).

Em resumo, inducdes sado validas quando sio feitas a partir de predicados
projetaveis. Predicados projetaveis, por sua vez, sdo aqueles que sao verdadeiros das
coisas que sao tipos naturais e apenas dessas coisas (QUINE, 1969, p.116). Assim,
decidir quais projec¢des sao validas €, especialmente, uma analise de proje¢cdes bem-
sucedidas no passado e as formas como elas podem se inter-relacionar, de modo que
essa analise nos apresentara tanto a forma como o mundo é por meio da validagao
da forma como ele vem sendo descrito pelos conjuntos de hipoteses adotadas e
verificadas, quanto também nos oferece um modelo de como devem ser as indugdes
para que elas funcionem. Neste cenario, os tipos naturais sdao as unidades que
permitem indugbes e projegdes, portanto, por isso sdo os alvos tipicos das
investigacoes cientificas.

Mas agora precisamos fazer uma ressalva importante: se nas indugdes tipicas
das ciéncias estamos lidando com uma analise de quais proje¢des devem ser feitas,
podemos facilmente concluir disso que nao precisamos nos comprometer com a
reivindicacao realista de que as teorias cientificas buscam e sao eficientes na tarefa
de apontar relagdes verdadeiras. Ser uma teoria preditivamente bem-sucedida nao
implica ser uma teoria correta. Assercdes falsas podem ter consequéncias
verdadeiras. Como as teorias, de acordo com o que apresentamos, tendem a ser
selecionadas de acordo com sua capacidade para formular indugdes bem-sucedidas,
podemos defender que este método de selegao € o que torna a ciéncia bem-sucedida
e nao a verdade das teorias (Cf. Lipton, 2004, p. 193).

A questdo que um realista da ciéncia precisa responder entdo é: Por que e
como as nossas praticas indutivas nos aproximam da verdade? Por que devemos
acreditar que as teorias das ciéncias séo, pelo menos, aproximadamente verdadeiras

€ nao apenas adequadas empiricamente? Podemos responder a isso apelando a uma
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inferéncia para a melhor explicacdo do sucesso preditivo das ciéncias na forma do
argumento que ficou conhecido como argumento do ndo-milagre (ou argumento do

milagre).

2.1. INFERENCIA PELA MELHOR EXPLICACAO E O ARGUMENTO DO NAO-
MILAGRE.

Ao sair pela manha e notar que as ruas, bem como carros estacionados e a
vegetacgao proxima estdo umidos seria um raciocinio comum dizer que choveu durante
a noite. O fato de ter chovido durante a noite explica os fendmenos que eu observo
ao meu redor. Mas esta n&o é a unica explicagao possivel, pois também €& possivel
que o hidrante na esquina tenha estourado durante a noite causando um grande fluxo
de agua em minha rua e que deixou tudo molhado pela manha.

O paragrafo anterior retrata um tipo de raciocinio muito comum em nosso dia a
dia, com a diferenca que, normalmente, ndo os explicitamos tdo claramente. E uma
inferéncia claramente, pois ndo estamos lidando com uma dedugado logica dos
acontecimentos. A conclusdo a que chegamos vai obviamente além das premissas
que dispomos. O que estamos fazendo é tentando explicar um dado fenémeno de
forma que faca sentido e seja razoavel. Esse € um exemplo do que podemos chamar
de inferéncia pela melhor explicagédo e que parece estar por tras de um grande numero
de teorias cientificas. Neste tipo de pensamento, nossas consideragdes explicativas
funcionam como guias para nossas inferéncias e os exemplos na pratica sdo muitos:

Este tipo de inferéncia explicativa é extremamente comum. O investigador
infere que o mordomo fez algo, uma vez que essa é a melhor explicacao das
evidéncias diante dele. O médico infere que o paciente tem sarampo, uma
vez que essa é a melhor explicagdo para os sintomas. O astrénomo infere a
existéncia e o movimento de Netuno, porque essa é a melhor explicagéo para
as perturbagdes observadas na orbita de Urano. Chomsky infere que nossa

capacidade de linguagem tem uma estrutura particular porque isso nos da a
melhor explicagéo da forma como aprendemos a falar (LIPTON, 2004, p. 56).

Nenhuma dessas situagdes nos garante que a explicagao disponivel, mesmo a
melhor delas seja verdadeira. O médico, o investigador, o astrbnomo e mesmo
Chomsky podem estar errados, mas nds nao os condenariamos por isso, pois dada a
situacao € completamente razoavel acreditar no que acreditam. A inferéncia pela
melhor explicagéo, portanto, ndo nos garante imediatamente que as coisas sejam da

forma como imaginamos, em vez disso, ela apenas nos “desculpa” por acreditar que
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as coisas sejam de tal forma. A esquematizagdo de Musgrave pode ser util para tornar
isso mais claro:

L1: Segundo a inferéncia pela melhor explicagdo é razoavel acreditar que a
melhor explicagéo disponivel de um fato € verdadeira.

L2: F € um fato.

Ls: A hipotese H explica F.

L4: Nenhuma outra hipotese alternativa a H explica F tao bem.

C: Portanto, é razoavel acreditar que H é verdadeira. (MUSGRAVE, 2006/2007,
s/p).

No caso da ciéncia, quando temos que uma teoria €, entre suas rivais, a que
melhor explica algum fenémeno (e normalmente aqui estamos falando de varios
fendmenos complementares), é razoavel acreditar que a teoria € verdadeira, pois se
ela é verdadeira, ela explica corretamente porque as coisas sao como elas sdo. Mas
isso ndo nos garante que o realismo cientifico é verdadeiro. No maximo, a inferéncia
pela melhor explicagdo nos mostra porque é razoavel acreditar nas assergdes dos
cientistas. A partir deste ponto, precisamos acrescentar outro argumento, o
argumento do n&o-milagre que, também, possui a forma de uma inferéncia pela
melhor explicagao.

Partimos da premissa normalmente aceita (embora nao inquestionavel) de que
a ciéncia tem sido bem-sucedida em fazer predigdes e se apropriar delas para criar e
aprimorar tecnologias como antibioticos, calculadoras e garrafas térmicas. Para
explicar esse fato, uma boa ideia seria dizer que a ciéncia € bem-sucedida em todas
essas coisas porque suas teorias sao verdadeiras, ou, a0 menos, aproximadamente
verdadeiras (LIPTON, 2004, p. 184).

O argumento nos diz que:

L1: Segundo a inferéncia pela melhor explicagdo € razoavel acreditar que a
melhor explicacao disponivel de um fato é verdadeira.

L2: A ciéncia é bem-sucedida em suas predi¢coes.

Ls3: A ciéncia formular e trabalhar com teorias verdadeiras (ou
aproximadamente verdadeiras) € uma explicagao do seu sucesso.

Ls: A ciéncia formular e trabalhar com teorias verdadeiras (ou
aproximadamente verdadeiras) é a melhor explicagdo disponivel para o sucesso da

ciéncia.



63
Capitulo Il:Tipos Morais e Tipos Naturais: A Mesma Teoria Seméntica

C: Logo, é razoavel acreditar que a ciéncia formula e trabalha com teorias
verdadeiras (ou aproximadamente verdadeiras).

Assim, o realismo cientifico €, provavelmente, verdadeiro, pois é aquele que
explica melhor porque a ciéncia é bem-sucedida. Outras opgbes n&o teréo
ferramentas tao eficientes assim para explicar este fato. No caso da mera adequacgao
empirica, por exemplo, o argumento tomaria uma forma diferente e pouco convincente:

L1: Segundo a inferéncia pela melhor explicagdo é razoavel acreditar que a
melhor explicagéo disponivel de um fato € verdadeira.

L2: A ciéncia é bem-sucedida em suas predi¢oes.

Ls: A ciéncia ser bem-sucedida € como se a ciéncia formulasse e trabalhasse
com teorias verdadeiras (Nenhum comprometimento que elas sejam verdadeiras de
fato).

L4: As coisas serem como se a ciéncia formulasse e trabalhasse com teorias
verdadeiras torna o fato da ciéncia ser bem-sucedida empiricamente adequado.

C: Logo, é razoavel acreditar que as coisas sao como se a ciéncia formulasse
e trabalhasse com teorias verdadeiras (mas n&do necessariamente ela trabalha).
(MUSGRAVE, 2006/2007, s/p, adaptagéo)

O problema deste argumento é que, embora ele se apresente como uma
inferéncia pela melhor explicacédo, a conclusdo ndo € uma explicagao. Por exemplo,
retomando a breve historia inicial que contamos, ter chovido durante a noite € uma
explicagédo do porqué de as ruas estarem molhadas logo cedo, mas ser um estado tal
como se tivesse chovido durante a noite ndo € uma explicagao para as ruas estarem
molhadas. Podemos dizer, talvez, que aquela seria apenas uma descrigdo do
fenbmeno, algo como: “as ruas estdo tais como se tivesse chovido”. Do mesmo modo,
sSe as coisas se passam como se a ciéncia trabalhasse com teorias verdadeiras nao
explica porque a ciéncia é bem-sucedida. (Cf. MUSGRAVE, 2006/2007, s/p). O
fenbmeno do sucesso cientifico continua sendo um fruto do acaso.

Uma analogia oferecida por Lipton (2004) pode ser interessante para
compreensao do argumento: Se ao seguir um mapa vocé percebe que onde ele diz
que havera um rio, ha um rio de fato. Se onde ele diz que passa tal estrada, de fato,
ela passa. Se a distancia das cidades também se verifica etc., € possivel formular
duas hipbteses para o sucesso do mapa em fazer predicdes: ou bem o mapa é

verdadeiro e foi construido de modo a apontar como as coisas sao, ou € apenas uma
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questao de sorte que o mapa e o mundo se correspondam. Na segunda hipotese, o
mapa seria correto nos topicos em que pudemos checar, mas, de modo geral, o mapa
poderia ser errdbneo. A diferenga entre as duas é que a primeira € uma explicagéo do
porqué do mapa ter sucesso em fazer predicdes sobre onde as coisas estdo, mas a
segunda ndo € uma explicagéo. Seria, simplesmente, fruto do acaso que o mundo e
mapa se coincidam. (Cf. LIPTON, 2004, p. 185).

Com a diferenga acima podemos, entao, formular o argumento do ndo-milagre:
O realismo cientifico explica a razao pela qual a ciéncia é bem-sucedida, enquanto
que as posigdes que negam a veracidade das teorias cientificas apenas podem nos
dizer que estamos diante de uma boa sorte quando as predigdes se concretizam.
Assim, como enunciou Putnam, portanto, “o realismo € a unica filosofia que nao faz
do sucesso da ciéncia um milagre” (1975, p. 73), donde provém o nome do argumento,

inclusive.

2.2. CONFIABILIDADE EPISTEMICA.

Mas, sendo deste modo, podemos concluir que os métodos cientificos sao,
portanto, geralmente epistemologicamente confiaveis? Podemos dizer que
geralmente sim, mas néo por uma propriedade intrinseca do método como sugeriria
uma proposta fundacionalista sobre o conhecimento cientifico. Os enunciados
cientificos possuem uma tendéncia sistematica para carregarem proposigdes
verdadeiras ou aproximadamente verdadeiras, mas os mecanismos que permitem tal
resultado sao contingentes ao método e ndo necessarios.

Estabelecemos que os recursos conceituais e classificatérios que a ciéncia
dispde sao resultados de praticas de acomodacéao entre estruturas independentes no
mundo e as proprias teorias cientificas. Sendo as teorias cientificas que sustentam as
inducdes aproximadamente verdadeiras, temos boas razdes para acreditar que suas
predicoes também serdo verdadeiras. O sucesso da ciéncia € um bom indicio de que
0s mecanismos e teorias cientificas produzem proposicbes verdadeiras ou
aproximadamente verdadeiras.

Contudo precisamos ressaltar que existe um terceiro ponto contingente que
pode influenciar a confiabilidade das praticas cientificas: a prépria estrutura das

instituicées cientificas e das sociedades em que elas estéo inseridas. (BOYD, 1999,
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p. 65). Na pratica, n&o existe apenas o trabalho do cientista solitario separado de toda
a comunidade cientifica realizando experimentos e predi¢des. Seria impossivel para
um unico cientista avaliar todas as teorias cientificas de fundo em que se baseiam
novas teorias e praticas conceituais. Em muitos momentos da pesquisa, o cientista
precisa confiar nas instituicdes e no trabalho dos outros cientistas. Entdo, ao
determinar as hipoteses projetaveis, muitos enunciados relevantes sao simplesmente
pressupostos como verdadeiros. Boa parte da confiabilidade do método cientifico se
deve, entdo, a confiabilidade das instituicdes cientificas (BOYD, 1999, p.83), pois os
experimentos e predi¢gdes de uma ciéncia madura se baseiam naqueles pressupostos
testados e amplamente aceitos pela comunidade cientifica.

Portanto, ndo é surpreendente que a confiabilidade do método cientifico
dependa em grande parte de fatos de ordem social e politica e ndo apenas da pratica
pura do método. Inclusive podemos citar casos historicos classicos em que
preconceitos sociais guiaram a investigagao cientifica de modo a justifica-los:

Em particular, ha — em muitas sociedades — uma tendéncia sistematica para
que as “descobertas” cientificas nas ciéncias humanas, genética,
comportamento animal etc. serem tais que ratificam padrées existentes de
poder e estratificacdo social. Dada a estrutura destas sociedades, as
“descobertas” relevantes sdo quase sempre sistematica e profundamente

falsas, porque elas retratam padrées temporarios das sociedades humanas
como biologicamente inevitaveis (BOYD, 1999, p. 85).

E importante fazer essa ressalva para evitar uma concepgdo ingénua do
método cientifico que o apresenta como um guia invariavelmente confiavel para
crengas verdadeiras. Mas também € importante ressaltar esse ponto quando tragamos
analogias entre a ciéncia e a moral devido a uma critica importante que apresentamos
contra a objetividade da moral: Os enunciados morais poderiam ser usados com o
propésito de ratificar preconceitos e discriminagdes sociais quando empregados por
sociedades corruptas. De fato, essa € uma critica poderosa e valida contra assumir
ingenuamente os enunciados morais como comumente confiaveis. Mas nao oferece
dificuldades a ideia de que os enunciados morais podem ser verdadeiros, ainda que
em alguns casos estejam errados (Retomaremos esse ponto adiante, cf. topico Tipos
Morais como Tipos Naturais).

A partir dessas consideragoes, podemos tracar uma nova forma de entender
os tipos naturais que € bem mais flexivel que a anterior, mas, ainda assim, realista.

Abaixo vamos elencar quais caracteristicas nossas investigagdes nos trouxeram:
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O Mundo Pronto e Acabado:

O primeiro ponto que precisamos assegurar € que ainda é possivel manter uma
teoria realista sobre tipos naturais. As propriedades e relagdes causais dos fenbmenos
naturais sdo dadas pela propria natureza. Nossas praticas sociais e convengdes, nisso
incluimos a atividade cientifica, ndo possuem um papel na determinacao da existéncia
ou na natureza dos tipos naturais. Com isso, praticas sociais sdo metafisicamente
inocentes, ou seja, n6s ndo tornamos proposicdes metafisicas verdadeiras ou falsas
simplesmente adotando convengdes ou praticas (BOYD, 1999, p. 63). E importante
ressaltar este ponto, pois a explicagdo dos tipos naturais a partir de hipoteses
projetadas pode ser facilmente interpretada como uma posigao construtivista sobre os
tipos naturais, mas esse ndao é nosso objetivo. Como buscamos apontar pelo
argumento do ndo-milagre, tipos naturais sédo reais e sdo da forma como nos dizem
nossas melhores teorias.

O que buscamos sustentar nos paragrafos anteriores é a tese de que, embora
as investigacdes cientificas sejam sobre o mundo, elas ndo se deparam com um
mundo totalmente “pronto e acabado” em que apenas precisamos descobrir quais
tipos naturais existem e quais suas particularidades. A teoria para tipos naturais que
sustentamos admite, como um pressuposto realista basico, que existem certas
estruturas e relagées no mundo que existem de modo independente, mas isso, por si
s0, ndo constitui um tipo natural. Ser um tipo natural é o resultado do exercicio de
categorizacgao, tipico da pratica cientifica, das propriedades, estruturas e relagoes
causais que encontramos no mundo.

Portanto, a despeito do que apresentamos na primeira tese sobre os tipos
naturais (Cf. topico Consequéncias Metafisicas e Identidades Teoricas), uma teoria
sobre tipos naturais ndo € apenas uma teoria sobre quais coisas existem de modo
independente e objetivo. E, sobretudo, uma teoria de como nossos esquemas
classificatorios contribuem para a acomodacgao das praticas indutivas e explicativas
tipicas de uma ciéncia, ou seja, uma teoria de como a referéncia a certos tipos
especificos contribui para a formulagao e identificacdo de hipoteses projetaveis.

Por exemplo, ‘agua é H20’, o que determina a verdade dessa afirmacao &, por
um lado, certa constituicdo do mundo. A substancia H20 apresenta seus padrdes de

comportamento e propriedades de modo independente da observagao. Mas agua ser
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H20 ndo € uma simples constatagdo dos fatos, € algo mais. A agua nao existe em
estado puro na natureza, em geral, ela se apresenta com inumeros outros elementos
e particulas diluidas, uma delas, por exemplo, é o gas oxigénio. Quando apontamos
para uma substancia na natureza e dizemos “Agua!”, podemos apontar, na verdade,
para uma série de substancias diferentes. Como podemos dizer que ‘agua’, entao,
nao se refere ao Oz diluido e sim ao H20 (Cf. BOYD, 2003, p. 536 — 537)7?

Quando nos perguntamos sobre o referente de ‘agua’ ou ‘acido’ estamos nos
perguntando sobre o papel que esses termos desempenham na teoria quimica em
geral: Que tipo de explicagdes e indugdes se tornam disponiveis quando incorporo
esses termos na quimica? E o veredito em favor do referente correto dos termos
seguira de um julgamento epistémico sobre 0 mérito das explicagdes possiveis para
0 sucesso de uma teoria ou ciéncia (BOYD, 2003, p. 535 — 536). Assim, é porque
entendemos ‘agua’ como se referindo a H20 e ndo a Oz diluido que podemos explicar
alguns fenémenos naturais. E porque usamos este vocabulario especifico que
podemos predizer regularidades na natureza e hipoteses projetaveis. Determinar,
portanto, que agua € H20 nao é tanto uma afirmagéo sobre a esséncia da agua. A
definigdo é, principalmente, uma avaliacdo de qual, entre os candidatos disponiveis,
€ o mais eficiente em explicar o sucesso indutivo e explicativo da quimica, por exemplo.

Uma consequéncia dessas consideragdes sera certa dificuldade com a
separacgao classica entre tipos nominais e tipos naturais que nos diz que existem dois
tipos de conceitos: aqueles que sdo completamente artificiais, cujo significado é
determinando por convengdes sociais, linguisticas e as intengdes humanas, e aqueles
que se referem a classes de coisas que acontecem no mundo de modo independente
de qualquer pratica humana. Mesmo tipos naturais contam com certa tendéncia
pragmatica e certo direcionamento promovido pela metodologia cientifica.

Portanto, e em resumo, um tipo natural é definido ndo apenas pelas
estruturas causais disponiveis no mundo, mas também por uma
acomodacao entre essas estruturas e nossas praticas conceituais,
inferenciais e estruturais. Assumindo essa posi¢cdo, nos comprometemos
em aceitar que mesmo a conceitualizacao dos tipos naturais esta sujeita a
interferéncia das praticas sociais e metodoldgicas.

Entretanto, € preciso insistir que n&do devemos concluir da definicao

apresentada que tipos naturais sao fabricados ou construidos a parte do mundo
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natural. Tipos naturais possuem definicdes a posteriori, 0 que significa que sua
natureza é revelada por descobertas empiricas e ndo por investigagdes linguisticas.
Se admitimos que o que realmente importa para os tipos naturais séo as propriedades
que os falantes associam aos termos, teriamos dificuldade em lidar, por exemplo, com
as descobertas cientificas que contradizem o senso comum na classificagdo dos tipos
naturais, como no caso do grupo dos cangurus e ratos marsupiais citado
anteriormente.

Como pretendemos uma aproximacao entre tipos morais e tipos naturais &
importante mostrar, neste ponto, que os tipos morais também podem ser definidos
especialmente por investigagdes empiricas e nao apenas linguisticas. Um ponto que
pode fortalecer esta posicdo € justamente que sejamos capazes, também, de
encontrar casos morais em que investigagdes empiricas contradigam o senso comum
e, portanto, as intuigdes linguisticas dos falantes?'. Embora, a principio, este pareca
um ponto de dificuldade, € possivel falar de algumas situagdes em que descobertas
empiricas contradizem o senso comum moral sem que isso parega despropositado.

Um exemplo atual diz respeito a pauta dos direitos dos animais que se tornou
muito importante nos ultimos tempos. Desde esse aumento de relevancia, nos
comegamos a julgar moralmente alguns comportamentos que antes nds nao
colocavamos peso, como a producéo de carne e outros produtos de origem animal,
ou mesmo eventos tradicionais como tourada, vaquejada etc. Embora causar
sofrimento tenha sido e ainda seja um ponto crucial no nosso sistema moral, aplicar
essa clausula a animais ¢é algo relativamente recente. Nao é o caso que duas ou trés
geracdes atras nao soubessemos que animais sentissem dor e inclusive
manifestassem algumas emocgdes basicas (pelo menos os mamiferos, no senso
comum), contudo, ndo havia peso moral naquele sofrimento e dificimente ele seria
alvo de debates. Provavelmente, a auséncia de reprovagdo moral decorria de uma
justificacao religiosa da superioridade humana, mas também pela escassez de
informagdes mais detalhadas sobre o sofrimento dos animais.

Pesquisas que se ocupam da saude dos animais s&do muito mais comuns agora

do que antes (a criagdo em grande escala de animais pode ter algo a ver com isso), o

2L Alideia por tras é a possibilidade de aplicacéo, tanto na ciéncia como na moralidade, de uma mesma
concepgao naturalista da semantica e do conhecimento. Essa mesma concepgao é capaz de responder
aos principais desafios antirrealistas a ciéncia e a moral. Lembrando que, na moral, a concepgao
seméantica naturalista evita o argumento da questado em aberto.
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que gerou muito mais informagao sobre o sofrimento dos animais. Essas informacgdes
produzidas sao facilmente espalhadas na midia e compradas pelo senso comum. A
ideia da superioridade humana sobre outros animais, por sua vez, se torna cada vez
mais fraca conforme a sociedade se seculariza e percebe que ndo ha fundamentos
cientificos que justifiquem a instrumentalizagdo de outros animais por humanos. Assim,
descobertas empiricas (algumas desinteressadas moralmente) sobre o sofrimento dos
animais (intensidade e emocgdes associadas) e sobre semelhangas fundamentais
entre humanos e outros animais, provavelmente, impulsionaram a mudanca de
paradigma observada. Assim, asser¢des morais tidas como corretas, por exemplo,
“podemos comer carne, porque os animais existem para atender as necessidades
humanas” se mostraram falsas, apesar do senso comum.

Por sinal, frequentemente, buscamos justificagbes extra-morais ou “imparciais”
para julgamentos morais e a auséncia delas tende a enfraquecer posicoes
amplamente difundidas. O caso da superioridade humana sobre os outros animais
desbancada por investigacbes cientificas € um caso assim, mas ha outros. A
superioridade dos homens sobre as mulheres, ou dos brancos sobre outras etnias
buscou, por muito tempo, embasamento cientifico, por ndo encontra-lo acabou se
tornando, felizmente, uma posicdo menos acreditada, sendo, hoje, considerada imoral.
Assim, analisado historicamente, ndo parece impossivel que descobertas empiricas
sobre fatos morais (escopo, coeréncia com outras areas de conhecimento, coeréncia

interna) mudem as concepgdes ordinarias sobre a moral.

Agregados Homeostaticos de Propriedades:

Em segundo lugar, com relagao a tese que invoca a presenca de leis naturais,
talvez seja produtivo entender os agrupamentos de propriedades e relagdes nos tipos
naturais n&do como resultado de necessidades metafisicas, mas como um fenémeno
natural fruto das préprias propriedades presentes nos tipos naturais. Assim, quando
falamos em leis da natureza ndo precisamos sustentar que exista alguma esséncia
definida a priori e metafisicamente a partir de principios necessarios. Podemos, no
lugar disso, utilizar a ideia do agregado de propriedades homeostaticamente
relacionados (cluster homeostatic property), uma das mais proficuas
contribuicbes tedricas de Boyd para a filosofia da ciéncia (1988).

Apresentaremos, brevemente, esta nogcao a seguir.
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Diferente da posicdo essencialista que derivamos da semantica
causal de Kripke, podemos assumir que a definicdo de alguns termos
naturais € dada ndo por um conjunto de condi¢gdes necessarias e suficientes,
como ja discutimos anteriormente, mas por uma colegdo de propriedades
de modo que possuir um numero adequado dessas propriedades ¢é
suficiente para que um individuo recaia sob a extensdo do termo. Neste
caso, nos nao temos regras rigidas e necessarias para governar o
comportamento da natureza, o que temos € uma familia de propriedades
contingentemente agregadas que ocorrem em um importante numero de
casos. Nao existe, portanto, uma relagado necessaria entre as propriedades
do tipo natural em que a presenca de uma propriedade w qualquer, em um
agregado homeostatico, implique necessariamente a coexisténcia de outra
propriedade. O que podemos dizer é que temos certa tendéncia que
algumas propriedades coocorram.

A coocorréncia daquelas propriedades, por sua vez, por nao recorrer
a uma proposta essencialista, também n&o precisa ser entendida como um
tipo de artefato estatistico que caracterizaria a atividade classificatoria da
ciéncia como meramente arbitraria. A tendéncia de algumas propriedades
de coocorrer pode ser entendida, em alguns casos de modo literal, como
uma homeostasia, ou seja, certa tendéncia a estabilidade da qual os
organismos e sistemas necessitam para realizar suas fungdes
adequadamente®? (BOYD, 1988, p. 117). Isso significa, sem interpretagdes
teleoldgicas, que a presencga de algumas propriedades tende a favorecer a
presenca de outras e alguns mecanismos subjacentes as propriedades
tende a trazé-las juntas. Por exemplo, ter 23 pares de cromossomos, sendo
um deles duplo cromossomo X, normalmente, traz também a presencga de
ovarios, utero e producao de leite apds o nascimento dos filhotes no
individuo.

Como estamos lidando com agregados de propriedades que nao estao

sob o jugo de leis necessarias, devemos admitir que € nomologicamente

22 Um caso comum pode tornar mais claro o que é a homeostase: Um ser humano néo
pode ter nem excesso de glicose e nem falta dela em seu sangue, caso contrario ele
ficara doente. Entdo existem mecanismos no préprio organismo cuja fungédo é controlar
esse nivel de glicose, produzindo mais ou menos insulina, por exemplo.
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possivel que existam agregados imperfeitos em que algumas, mas nao
todas as propriedades estejam presentes, que existam casos limitrofes etc.
Entdo, termos para tipos naturais definidos por agregados de propriedades
possuem uma vagueza extensional? constitutiva, mas que nao precisa ser
vista como algo negativo. Como no exemplo que usamos, é perfeitamente
admissivel que uma mulher ndo tenha utero, mas que continue pertencendo
ao mesmo tipo natural, ou que existam casos dificeis como anomalias
cromossdmicas e mesmo assim, ainda podemos dizer que o tipo natural
“fémea humana” existe.

E importante ressaltar, entretanto, que nos agregados de
propriedades, além da propria tendéncia natural que algumas propriedades
possuem de coocorrer, quando aparecem juntas, essas propriedades tém
uma importancia causal na teoria e na pratica das ciéncias que as
investigam. Assim, o tipo de agrupamento especifico que citamos, “fémea
humana”, torna possivel realizar predicdes confiaveis sobre anatomia ou
fisiologia, por exemplo, que somente estdo disponiveis devido a selecédo de
um referente eficiente.

Por fim, investigagcdes puramente conceituais sobre os tipos formados
por agregados de propriedade nao serdao capazes de nos dizer quais
propriedades sdo carregadas por eles, especialmente se abandonarmos as
relacbes necessarias entre as propriedades. Deste modo, ndo ha uma
definicdo analitica disponivel entre os termos para tipos naturais e suas
propriedades. Em vez de definicbes analiticas, o que podemos fazer é
investigar a natureza das instanciagdes do referente do termo e, assim,
definir a posteriori aquilo a que o termo se refere. Assim, a referéncia do
termo é estabelecida pela conexao causal entre o uso do termo e a
instanciacao do referente.

Dadas essas consideragdes podemos concluir que, ainda que seja
definido por um agregado de propriedades, se existe um termo t que é
aplicado a um tipo k em que temos uma tendéncia de certas propriedades
e mecanismos coocorrerem, entdo t denomina um tipo natural (BOYD, 1988,

p. 117). Nao precisamos invocar leis naturais que governam condig¢des

23 Cf. nota 6.
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necessarias e suficientes para que algo caia ou ndo sob um termo natural
t. Os mecanismos homeostaticos sao suficientes para garantir que algumas
propriedades coocorram na maior parte dos casos. Por sua vez, a
importancia causal de alguns agregados de propriedades € suficiente para

que esses sejam tipos naturais.

Condi¢coes Necessarias e Suficientes:

Da constatacao das identidades metafisicas a posteriori entre termos para tipos
naturais e instanciagdes do referente € muito facil evoluir para uma posi¢cao
essencialista sobre a natureza, segundo a qual, para cada tipo natural podemos
estabelecer uma definicdo completa com base nos dados das investigagdes cientificas
do tipo “x &€ N se e somente se x € P”. Mas essa ndo € a unica conclusao disponivel,
especialmente quando levamos em consideracdo que definir um tipo natural,
exaustivamente, a partir de um conjunto de propriedades necessarias e suficientes,
nao € uma boa forma de lidar com a metodologia cientifica. A visdo essencialista, de
modo geral, nos impede de lidar com certa vagueza ou fluidez tipica dos tipos naturais
que sao investigados na psicologia, na medicina ou na biologia, por exemplo.

Um caso classico na biologia que pode exemplificar este ponto ¢é a classificagao
das espécies. A teoria da evolugdo pela selecdao natural, conforme
apresentada por Darwin, prevé que existam variagdes nos membros de uma
mesma espécie. SAo0 essas pequenas variagdes que permitem que alguns
grupos tenham vantagens reprodutivas sobre outros e deixem mais
descendentes o que, em ultima instancia, causa a evolugao da espécie e
pode, em algum tempo, gerar uma nova espécie. A possibilidade, entéo, de
um conjunto que admita certa fluidez em seus limites € muito mais eficiente
para a classificacdo das espécies na biologia contemporanea do que o
modelo binario?* derivado da nogao essencialista.

E ndo ha razdes para rejeitar que um modelo mais fluido seja admitido
para os tipos naturais. As definicbes ndo-binarias ainda sao a posteriori e
nao fruto de convencdes linguisticas. E inclusive por seu carater empirico

que as imprecisdes sdo incorporadas e sO poderiam ser excluidas por um

24 Modelo binario refere-se ao sistema posicional em que todas as possibilidades s&o representadas
com base em duas posigdes: {1;0}; {Sim; Nao}; {Maior; Menor}; {Incluso; Excluso} etc.
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processo artificial. Além disso, como ja sabemos, a adogao de certos tipos
como naturais deve muito a seu uso na pratica cientifica. Portanto, se na
biologia, como citamos, tipos com fronteiras nao rigidas sdo boas bases
para indugdes, ndo ha por que rejeita-los (Cf. tépico Tipos Morais como
Tipos Naturais para mais explicagdes).

Caso a formulagdo dura do essencialismo sobre os tipos naturais seja
rejeitada, teremos como consequéncia que nao é inteiramente verdadeiro
que a classificagcdo e organizagao dos tipos naturais ndo suscita duvidas.
Em alguns casos, pode haver desavengas quanto ao uso ou nao de um
termo para um individuo. Em dltima instancia, apenas consideragdes
tedricas poderdo resolver o impasse, pois recorrer aos “fatos do mundo”

nao sera suficiente.

3. TIPOS MORAIS COMO TIPOS NATURAIS

Com a possibilidade de termos para tipos naturais definidos a partir
de agregados homeostaticos de propriedades, com a auséncia de leis
naturais rigidas e com a importancia das praticas humanas na
categorizagcao dos tipos naturais, talvez possamos, entdo, pensar em tipos
morais como tipos naturais.

Em resumo, em primeiro lugar, ndo parece produtivo dizer que tipos
naturais possuem uma esséncia ou uma série de condi¢gdes necessarias e
suficientes para sua aplicagédo, assim, suas fronteiras sdo menos rigidas e
nitidas do que poderiamos supor inicialmente. Portanto, alguns conflitos
quanto a aplicacao de termos para tipos naturais sao previsiveis. Em alguns
casos, consideracdes tedricas ajudarao a resolver os impasses e em outros
ndo, da mesma forma como acontece na moralidade em alguns casos em
que nao parece haver consenso entre os debatedores, ainda que sejam
explorados todos os fatos relevantes na discussdo. Casos dificeis na
moralidade, portanto, ndo precisam implicar a ndo existéncia de fatos
morais que determinam a resposta correta em caso de desacordo. Alguma
falha de bivaléncia é permitida tanto no realismo para tipos naturais, como

para tipos morais, dada a natureza desses tipos.
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Em segundo lugar, se a classificagdo dos tipos naturais esta sujeita a
condigbes epistemoldégicas e metodoldgicas de qual agregado de
propriedades faz mais sentido aplicarmos o rétulo "agua’, ou ‘acido’, ou
mesmo qual vocabulario € mais produtivo ou explicativo para uma ciéncia,
entdo podemos admitir que os tipos naturais possuem uma influéncia
histoérica, metodoldgica e social, ainda que suas propriedades e relagdes
sejam reais e independentes.

Do mesmo modo podemos admitir, para o caso dos termos morais,
que os componentes sociais, historicos e metodolégicos ndo séo
irrelevantes. Como sustentamos, a confiabilidade epistémica dos
enunciados morais esta sujeita ndo apenas a acomodacao das estruturas e
praticas conceituais dos agentes morais, como também do quao favoravel
€ a sociedade em que os agentes estdo inseridos para essa confiabilidade.
Por exemplo, em sociedades racistas e homofdbicas, o discurso moral pode,
realmente, ser fortemente influenciado por tais componentes negativos da
sociedade e, até mesmo, moldado de forma a manter essas relagdes
desiguais comprometendo, assim, a confiabilidade dos juizos morais
desenvolvidos. Portanto, criticas aos valores morais predominantes em uma
comunidade sao legitimos e muitas vezes justos, pois € possivel que alguns
julgamentos morais estejam incorretos por serem produzidos a partir de um
sistema moral viciado.

Em resumo, portanto, podemos dizer que o realismo naturalista nao
precisa se comprometer com a visdo de que ha regras morais insensiveis
aos contextos e consequéncias das agdes (BRINK 1989, p. 90). O que seria
uma tese que fomenta a intolerdncia contra posicionamentos morais
diferentes, pois assume que qualquer violagdo ou contestacdo dos
principios defendidos é imoral, podendo, com isso, justificar diversos
preconceitos e opressdes contra minorias. Mas o naturalismo, aos moldes
do que defendemos, ndo implica este tipo de absolutismo moral. O que é
certo ou errado pode sim mudar a medida que os fatos naturais envolvidos
(externos e internos) mudem. O que o realismo naturalista precisa negar é
que a variagao sobre os valores morais seja relativo as crengas e atitudes

morais das pessoas (BRINK, 1989, p. 91). Assim, no caso das sociedades
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racistas e homofdbicas que citamos, as crencas e atitudes morais dos
agentes racistas e homofdébicos ndao tornam verdadeiros os imperativos
morais discriminatérios adotados por essa sociedade.

Por ultimo, podemos aplicar a nogédo dos agregados de propriedades
homeostaticamente relacionados que sao relevantes causalmente para
situagcbes morais. Neste caso, as propriedades que sao causalmente
relevantes seriam aquelas direcionadas ao florescimento pessoal, social e
global. Por exemplo, “ser bom” pode ser o mesmo que “ser um agregado de
propriedades e relagdes naturais que satisfazem as necessidades humanas
mais importantes” (E nessas necessidades incluimos tanto as fisicas, que
sd0 mais Obvias, como nutricdo e saude, quanto também as necessidades
sociais e psicolégicas como a necessidade de afeto, amizade e controle
sobre a propria vida®®) e, sob uma grande variedade de situagdes, esses
bens humanos s&o homeostaticamente agrupados. Em parte, os
agrupamentos sado devidos ao fato de que alguns deles se suportam
mutuamente e, em parte, porque mecanismos sociais e psicoldgicos
envolvidos também podem contribuir para essa homeostase, como, por
exemplo, relagdes sociais igualitarias, regimes democraticos etc; a medida
que esses sao elementos importantes na construgcdo de um ambiente
propicio ao florescimento humano.

A bondade moral, entdo, pode ser definida por um agregado de
propriedades homeostaticamente unificados. Da mesma forma, e
provavelmente a partir da nogcdo de bom, podemos definir outros termos
morais importantes como mau, certo e errado. Mas, para defender essa
proposta realista, ndao precisamos nos comprometer com a ideia de que
tipos morais sao completamente independentes da histéria, da cultura e das
praticas humanas. Eles sdo dependentes, da mesma forma que séao
qualquer tipo natural, o que nao implica, nesta teoria, em alguma forma de

construtivismo.

25 O conhecimento que temos destes bens é experimental. E conhecimento sobre psicologia e potencial
social. O avango nessa area depende também no avancgo de teorias relacionadas.
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3.1. A TEORIA SEMANTICA DOS TERMOS PARA TIPOS NATURAIS E
MORAIS.

Se tipos naturais podem ser entendidos de modo menos rigido e se
podemos contornar essas dificuldades imediatas que apresentamos, entédo
parece possivel defender que tipos morais sédo tipos naturais. Uma
consequéncia imediata de tal posi¢cdo € que nao ha, portanto, uma diferenca
metafisica entre as teorias cientificas e os processos de racionalidade
moral. Ambas se ocupam do mesmo tipo de objetos: aqueles que pertencem
ao mundo natural. O que diferencia teorias cientificas e morais, e este € um
ponto relevante, é o tipo de problema com que cada uma delas se ocupa.
Entretanto, o que possuem em comum é que ambas as areas se ocupam de
tipos que possuem definicdes a posteriori e ndo a priori, ou seja, para as
definigcbes dos termos relevantes para estes tipos, seja na ciéncia, seja na
moral, estamos diante de investigagdes empiricas. Portanto, podemos
manter uma semantica naturalista para ambas as propostas. Resta, contudo,
investigar se a nova nogéao de tipos naturais e morais retém o suficiente da
nogao original para evitar o argumento da questao em aberto.

Retomando, brevemente, o argumento da questdo em aberto mostra
que nao € possivel estabelecer uma relacdo analitica entre o termo moral
‘bom’ e um predicado natural. Sustentamos, contra tal dificuldade, que
defender relagdes de identidade apenas com base em analise conceitual
torna grande parte das identidades tedricas da ciéncia impossivel. Além
disso, as condi¢cdes de analise que sustentam o argumento da questdao em
aberto nos levam a uma contradigdo (Cf. tépico Paradoxo da Anélise e
Analise Conceitual). Optamos, entao, por eliminar a tese de que todas as
relacbes de analise precisam ser dadas entre sinébnimos. No lugar disso,
seria possivel defender uma posicdo semantica, como a proposta por Kripke,
em que algumas relagbes de identidade ndo sdo acessiveis a nds pelo
simples estudo da linguagem, mas apenas por investigacdes empiricas dos
fendbmenos em questdo. Contudo, apdés os desenvolvimentos que
oferecemos para compreensdao dos tipos naturais, algumas revisdes

semanticas se impuseram.
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3.2.TEORIA SEMANTICA REVISITADA.

Sustentamos com relagéo aos tipos naturais (e por extens&o aos tipos

morais) nos paragrafos anteriores ao menos trés teses importantes:

Tese da Inocéncia Metafisica (Cf. BOYD, 1999):

Os fendmenos naturais ocorrem de forma independente no mundo.
Portanto, nossas convencgdes sociais e praticas conceituais ndo possuem
um papel na determinagao da existéncia ou na natureza das propriedades
naturais. A atividade dos cientistas é caracterizada, especialmente, como
uma busca de relacdes verdadeiras, ou aproximadamente verdadeiras, que
existem no mundo, mas ndo na criacao dessas relagbées. Da mesma forma,
0s agentes e as teorias da moral ndo criam as propriedades naturais
selecionadas pelos termos morais, essas propriedades existem de modo
independente no mundo e o exercicio da moral € buscar elucidar relagdes
verdadeiras (ou aproximadamente verdadeiras) entre as proéprias

propriedades morais e as propriedades nao-morais.

Tese da Acomodacgao:

Esta tese, formulada por Boyd (2003), mas que nds apresentamos por
meio de Quine e Goodman, defende que a nogcao de um tipo natural é
intimamente associada com a no¢ao de regularidades que sao garantidas
por processos causais € nao por leis necessarias. Tipos naturais sao
aqueles aos quais nos referimos para formular hipoteses projetaveis, o que
quer dizer que eles sao aptos para figurar em generalizagdes sustentadas
por mecanismos causais subjacentes. O papel da referéncia a um tipo
natural €, entdo, acomodar nossas praticas conceituais e metodoldgicas as
estruturas que existem de modo independente no mundo. (BOYD, 2003, p.
537). O mesmo tipo de papel é esperado para o discurso moral, ou seja,
como o discurso é fruto de uma acomodacao e interdependéncia entre fatos

morais presentes no mundo e nossas teorias morais, a nossa referéncia aos
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tipos morais ¢é justificada pela possibilidade de desenvolvermos

generalizagbes bem-sucedidas envolvendo termos morais.

Tese da Relatividade a Disciplina:

Como ser um tipo natural estda associado a sua capacidade de
acomodar certas praticas conceituais e metodoldgicas as estruturas causais
do mundo, ser um tipo natural & algo relativo a disciplina em que ele é
aplicado (com o proposito de sintese, usaremos para nos referir ao corpo
de objetivos, métodos, teorias, conceitos etc. associados com a pratica
cientifica (ou moral) o termo matriz disciplinar).?®

Das teorias de Kripke e Putnam mantemos que o significado dos
termos para tipos naturais e morais ndo é definido pelo padrao de uso de
uma comunidade. Como procuramos mostrar em alguns pontos neste texto,
especialmente com o argumento da Terra Gémea, a definicdo de um termo
natural, ‘agua’, por exemplo, ndao é dada por esteridtipos descritivos que
associamos a ele <liquido de resfriamento, inodoro, insipido e
transparente>, e sim por sua estrutura quimica, H20. O que significa que as
definigbes que os termos recebem sao a posteriori, ou seja, dependentes
de exames empiricos conduzidos pelas ciéncias interessadas e, portanto,
termos e suas definicdes ndo se equivalem semanticamente.

Entretanto, nos distanciamos um pouco da teoria de Kripke quando
procuramos responder o que torna um tipo natural o referente de um termo,
especialmente devido a nocao de tipos naturais que desenvolvemos. A
hipotese de Kripke sobre o que liga um nome a sua referéncia é reconhecida

pelo trecho abaixo e pode ser adaptada para os termos para tipos naturais?’:

% Juntas, as teses caracterizam a posicao realista em contraste com a tese construtivista: “O realista
difere do construtivista naquilo que ele nega e que o construtivista afirma, que a adogéo de teorias,
paradigmas, estruturas conceituais, perspectivas etc. de alguma forma constituem ou contribuem para
a constituicdo dos poderes e relagcbes causais entre os objetos estudados pelos cientistas no contexto
dessas teorias, estruturas etc. O realista ndo nega (de fato, ele afirma) que a adocdo de teorias,
estruturas conceituais, linguagens etc. sdo, em si mesmas, fendmenos causais e assim contribuem
causalmente para a fundagao de, por exemplo, aqueles fatores causais que sédo explicativos na histéria
da ciéncia e das ideias. O que o realista nega é que existe algum outro tipo de contribuicdo (l6gica,
conceitual, socialmente construtiva e similares) que a adogéo de teorias etc. fazem a fundacgéo dos
poderes e relagées causais” (BOYD, 1989, p. 22).

27 “Para espécies, assim como para nomes proprios, a forma como a referéncia ao termo é fixada ndo
deve ser entendida por meio de sinébnimos para o termo. No caso dos nomes préprios, a referéncia
pode ser fixada de varias formas. Em um batismo, a referéncia é tipicamente fixada por uma ostensao
ou descrigao. Caso contrario, a referéncia € usualmente determinada por uma cadeia que passa o
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Alguém, digamos, um bebé nasce; seus pais o chamam por certo
nome. Eles falam sobre o bebé para seus amigos. Outras pessoas
conhecem o bebé. Por meio de varios tipos de conversacdo o nome
[do bebé] é espalhado de elo em elo, como uma corrente. Um
falante que esta no fim dessa corrente que tenha ouvido sobre,
digamos, Richard Feyman, no mercado ou em outro lugar, pode se
referir a Richard Feynman, mesmo que ele ndo possa se lembrar
onde ou de quem ele escutou falar sobre Feynman pela primeira
vez. [...] Ele se refere a Feynman mesmo que ele ndo possa
identifica-lo unicamente. [...] [Ele se refere a Feynman por meio
de] uma corrente de comunicagao que leva ao préprio Feynman e
que foi estabelecida pelos membros de uma comunidade que
passaram o nome [de Feynman] de elo em elo [...] [desde o seu
batismo] (KRIPKE, 1980, p. 91).

No caso dos termos para tipos naturais, podemos dizer que um termo
ti se refere a um tipo natural N; em virtude de uma cadeia causal na qual se
deu a N; o nome de t; pela primeira vez, o batismo. A proposta semantica
do naturalismo que apresentamos, entretanto, se distancia de Kripke
quando postula a necessidade de uma matriz disciplinar M para cada
determinacao da referéncia dos termos naturais. A necessidade da matriz
disciplinar provém da hipotese de que os tipos naturais nao fazem parte de
um mundo “pronto e acabado” e que, portanto, sdo sempre relativos as suas
disciplinas. Pertencer a uma matriz disciplinar especifica, com um pape
determinado pelas formas cujos usos do termo para o tipo contribui para a
disciplina, € uma condigdo necessaria para que algo seja um tipo natural.

Em segundo lugar, a teoria semantica proposta se distancia de Kripke
porque a referéncia dos termos nao é sustentada apenas por sua histéria
causal, mas sim a partir da utilidade do termo e da familia de propriedades
para um corpo cientifico. Sendo que as relagcdes de referéncia, neste caso,
ficam abertas para revisdes tedricas ou metodoldgicas.

Em linhas gerais, portanto, podemos resumir do seguinte modo as
relacoes de referéncia do neorrealismo naturalista:

» Termos para tipos naturais (e, portanto, também para tipos morais)
tém definicbes a posteriori dadas por investigacdes empiricas.
* Os termos e suas definicdes ndo sao equivalentes semanticamente.

E sejam:

nome de elo em elo. As mesmas observagdes sdo mantidas para termos gerais como ‘ouro” (KRIPKE,
1980, p. 135).



80
Capitulo Il:Tipos Morais e Tipos Naturais: A Mesma Teoria Seméntica

M uma matriz disciplina qualquer.
t1, ..., tntermos para tipos naturais desenvolvidos dentro do discurso
de M.
F1, ...Fn familias de propriedades.
Entdo, Fs4, ..., Fn providenciardao definicbes explicativas dos tipos
referidos por ty, ..., th» € determinarédo sua extensao se (tjse refere a Fi):
a) Ha uma tendéncia sistematica [...] estabelecida pelas relagdes
causais entre praticas em M e estruturas causais no mundo para

0 que ¢€& predicado de t;, dentro da pratica de M, seja
aproximadamente verdadeiro das coisas que satisfazem F;, i =

1, ..., n. Em particular, ha uma tendéncia [...] para as coisas as
quais t; é predicado ter (algumas ou a maioria) das propriedades
em Fi. [...]

b) F4, ..., Fn explica causalmente como o uso de ty, ..., them M

contribui para a acomodacao das praticas inferenciais de M as
estruturas causais relevantes (BOYD, 2003, p. 538).

Com essas determinagdes, temos que ‘t se refere a N’, na verdade é
melhor compreendida como: “O acesso epistémico a coisas com N refletido
no uso [...] [do termo fs] dentro de uma disciplina tedrica D explica aspectos
A das realizagbdes dos profissionais dentro de D” (BOYD, 2003, p. 539). O
que torna as relacbes de referéncia intimamente unidas as nocgdes
epistémicas de regulacao das crencgas.

Assim, na moral, um termo como ‘bom’, por exemplo, refere-se a um
tipo N (nisso incluimos propriedades, relagdes etc.) quando o que é
predicado sobre ‘bom’ é verdadeiro, ou aproximadamente verdadeiro, do
que, potencialmente, predicamos de N (BOYD, 1988, p. 116). Ao
estabelecer uma relagdao de identidade entre termos morais e alguns
agregados homeostaticos de propriedades e relagbes, entdo, néo
precisamos sustentar que exista entre eles uma relagdo conhecida a priori.
Basta que apo6s alguma investigacao se tenha chegado a conclusao de que
sdo as propriedades de N que regulam o uso do termo ‘bom’ e nenhum outro
termo capta N de modo mais eficiente dentro de uma determinada matriz
moral. N, neste caso, sera uma definicdo a posteriori de ‘bom’.

Entdo, podemos defender que apds alguma investigacdo da natureza
da moral, algo como uma investigagdo psicolégica, antropoldégica ou
sociolégica, somos capazes, ao menos teoricamente, de encontrar um

conjunto de propriedades, relagbes e mecanismos naturais que séao
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nomeados pelos termos para tipos morais. Entretanto, por ser essa uma
investigacdo empirica e nao conceitual, nao ¢é possivel reduzir
semanticamente uma assercdo moral a uma assercdo sobre tais
propriedades. Entdo, os termos ndo podem ser substituidos salva
significatione em uma sentenga.

E importante ressaltar que, neste caso, é perfeitamente possivel que
assercdes sobre a moralidade tenham propriedades distintas de assergdes
sobre as propriedades naturais que as compde. Evocamos aqui, para
explicar tal possibilidade, a diferenga entre identidade e composigcdo em
assercoes ligadas pelo conectivo ‘ser’. Nao pretendemos nos comprometer
com a afirmacao de que propriedades morais e naturais sado idénticas, mas
sim com a possibilidade de que os termos morais e certos termos de
propriedades naturais designam as mesmas propriedades (Cf. BRINK, 1989,
p. 157). Com isso, mantemos em aberto a possibilidade de multipla
realizagdo derivada da compreensdo de tipos morais como
homeostaticamente agregados, pois as propriedades que constituem um
tipo moral ndo sdo necessariamente ligadas ao tipo, o que permite que
outras propriedades com relagcdes semelhantes também instanciem o
mesmo tipo moral. Nas palavras de Brink:

A reivindicagdo naturalista deve ser entendida aos moldes de
outras reivindicagdes constitutivas comuns: por exemplo, mesas
sdo constituidas por certa combinagcado de particulas microfisicas,
eventos sociais de larga escala como guerras e eleicbes sao
constituidos por combinagdes enormemente complexas de eventos
e processos sociais de menor escala, processos bioldgicos como
a fotossinteses sdo compostos de eventos fisicos causalmente e

temporariamente relacionados de certo modo [etc]. (BRINK, 1989,
p. 159).

O que nos permite evitar perfeitamente a conclusdo indesejada do
argumento da questdo em aberto, mas manter o naturalismo ético.
Entretanto, no proximo capitulo, analisaremos uma importante objecao
oferecida a tese semantica que desenvolvemos: a possibilidade de que,
embora a seméantica de Boyd e Brink possa ser aplicada aos tipos naturais
tipicos, ela ndo captura corretamente nossos modos de uso e entendimento
acerca dos termos morais. Tal objecdo é nomeada Terra Gémea Moral.

Desenvolvida por Horgan e Timmons, a Terra Gémea Moral é um
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experimento mental que busca, novamente, demonstrar a inviabilidade do

naturalismo ético por meio da inviabilizagao do naturalismo semantico.



CAPITULO Il
A TERRA GEMEA MORAL
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1. ATERRA GEMEA MORAL

“[...] que se nao houvesse o melhor
entre todos os mundos possiveis,
Deus nao teria produzido”

Leibniz

Para entender corretamente a objecdo da Terra Gémea Moral, devemos
comecar apontando, quais sdo os pontos fundamentais da semantica do neorrealismo
naturalista. Segundo Horgan&Timmons (H&T), s&o trés pontos importantes:

i. Termos morais possuem definicoes sintéticas a posteriori;

ii. Cada termo moral t designa rigidamente uma propriedade ou conjunto
de propriedades N;

iii. A propriedade ou conjunto de propriedades N regula o uso do termo ¢
para humanos. (H&T, 2010, p. 158 — 159).

Dadas essas condigbes semanticas, Timmons formula o argumento da Terra
Gémea Moral, segundo ele mesmo, aos moldes do experimento mental da Terra
Gémea e apoia suas conclusdes na referéncia a competéncia dos falantes?® do
mesmo modo que Putnam?®. Entretanto, enquanto no experimento original de Putnam
as intuicbes dos falantes sao fortes indicios de que termos para tipos naturais
designam rigidamente e que a semantica da regulagao causal € uma boa explicagao
para a referéncia daqueles nomes, no caso moral ndo parece funcionar deste modo,
pois as intuicdes ndo sdo semelhantes nos dois casos.

O argumento de Timmons nos diz que existe, em algum lugar distante, um
planeta muito similar a Terra, o qual chamaremos de Terra Gémea Moral, T®M. Na TéM
encontramos seres muito similares aos humanos da Terra, encontramos organizagdes
sociais semelhantes e, em especial, ha, entre os nativos da T um vocabulario que

funciona de modo muito similar ao nosso vocabulario moral em portugués. Ha, neste

28 Tratando-se de teorias semanticas, se ha uma estratégia filoséfica que tem forga especial e
justificada, provavelmente é o apelo a competéncia do falante. Normalmente, aceitamos que os falantes
de um idioma possuem uma forte intuicdo sobre as normas semanticas e sintaticas envolvidas em sua
prépria linguagem. O apelo as intuicées dos falantes em experimentos mentais, portanto, constituem
importantes evidéncias empiricas a favor ou contra alguma teoria semantica (Cf. TIMMONS, 1999, p.
60). Segundo Timmons, no caso da Terra Gémea Moral, essas intuicbes sdo contrarias ao realismo
naturalista.

2 O argumento de Putnam é exposto em maiores detalhes no capitulo Il (Cf. tépico Tipos Naturais e
Tipos Attificiais).
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vocabulario, os termos ‘certoc’, ‘boma’, ‘mauc’, ‘erradog’ etc., que sdo empregados
quando os habitantes de T®M desejam avaliar pessoas, comportamentos e instituigdes,
recomendando alguns e reprovando outros. Também, os termos sdo empregados para
racionalizar sobre consideragdes acerca do bem-estar humano. Os habitantes
gémeos também estao dispostos a agir conforme julgamentos sobre o que € certoc e
erradoc e consideram esses julgamentos de substancial importancia.

Gracgas aos maravilhosos avangos da tecnologia terrestre, torna-se possivel
enviar um grupo de exploradores terraqueos a T¢M. Logo nos primeiros contatos com
0s gémeos morais, nossos exploradores séo fortemente inclinados a traduzir ‘bomg’
por ‘bom’, ‘maug’ por ‘mau’ e, assim, sucessivamente. Contudo, gragcas também aos
grandes avancgos tecnoldgicos, os habitantes terrestres se tornaram muito eficientes
em determinar quais propriedades (naturais, conforme os naturalistas) s&o
responsaveis por regular o uso que se faz dos termos morais e, concluem estarrecidos,
que as propriedades relevantes para regulagao dos termos morais gémeos nao sao
as mesmas dos termos morais terrestres.

Os exploradores concluem que, em ambos o0s casos, estamos diante de
propriedades funcionais cuja esséncia € caracterizada funcionalmente pelas principais
reivindicacbes de uma teoria normativa especifica. Contudo, na Terra, a teoria
normativa cuja generalizagdo € capaz de abarcar a esséncia das propriedades
relevantes é, suponhamos, consequencialista, Tc. Ja na T¢M, a teoria normativa capaz
de capturar a esséncia das propriedades é deontolégica e, portanto, nao-
consequencialista, Tp. As propriedades operam da mesma forma nos dois planetas,
pois sdo similares o bastante para isso, entretanto sdo incompativeis entre si®.

Como podemos descrever adequadamente as diferencas entre o discurso
moral na Terra e na sua gémea T®M? Se pretendermos uma resposta analoga a que
conseguimos no experimento mental original de Putnam, deveriamos assumir que os
termos morais, assim como termos para tipos naturais, designam rigidamente as
propriedades as quais se referem. Deste modo, os termos morais e seus gémeos se
referem a coisas distintas e seus significados n&o sao iguais. Isso implica que os
termos morais gémeos nao sao boas tradugdes para os termos morais, da mesma

forma que os termos ‘agua’ e ‘aguac’ nao se referem as mesmas coisas.

30 O argumento de Timmons foi traduzido e adaptado para este texto pela autora. O original pode ser
encontrado em TIMMONS, 1999, p. 61 — 62.



86
Capitulo Ill: A Terra Gémea Moral

Essa concluséo parece contraintuitiva pois implicaria que nao é possivel existir
um debate moral genuino entre os habitantes da Terra e seus gémeos, pois eles se
referem a coisas distintas com os termos morais ‘bom’ e ‘bomg’. Por outro lado,
podemos admitir que os termos morais gémeos sao boas tradugdes para os termos
morais terrestres e as diferengas que existem entre a Terra e a T®™ s&o0, na verdade,
desacordos morais genuinos, o que indica que ha diferengas de crengas morais e
teorias normativas, mas nao de significado dos termos morais. Assumindo a segunda
resposta nos distanciamos das conclusées de Putnam e, assim, termos morais nao
seriam bons candidatos a designagao rigida. Segundo Timmons, a conclusao
alcangada constitui um forte indicio de que a teoria da semantica causal nao é eficiente
para termos morais:

Eu afirmo que, de longe, o modo de descricdo mais natural, quando se
considera o cenario Moral da Terra Gémea, € o segundo. A reflexdo sobre o
cenario nao gera pressao hermenéutica para que os termos gémeos como
‘bom’ e ‘correto’ ndo sejam traduzidos adequadamente pelos nossos proprios
termos morais. Mas se [...] os termos morais em questdo designam
rigidamente as propriedades naturais que regulam causalmente seu uso,
entdo a reflexdo sobre esse cenario deveria gerar intuicdes analogas aquelas
geradas na historia original da Terra GEmea de Putnam. Isto &, deve parecer
intuitivamente natural dizer que ha uma diferenca de significado e que os

termos gémeos "morais" ndo sdo traduzidos por nossos termos morais.
(TIMMONS, 1999, p. 62).

Assim, termos para tipos morais, diferente de termos para tipos naturais, néo
designam rigidamente, ainda que a tese da regulagéo causal seja verdadeira para eles
(H&T, 2010, p. 160). Em outras palavras, ainda que tenhamos a mesma tese da
regulacdo causal da referéncia para tipos naturais e tipos morais, as intuicboes
linguisticas relacionadas aos tipos morais ndo sustentam a relagdo de designacao
rigida. Se os termos para tipos morais ndo sustentam uma relagéo rigida com um
conjunto de propriedades naturais qualquer, entdo propriedades diferentes podem
desempenhar a mesma fungdo moral em outras realidades, o que indica que um
mesmo termo moral como ‘bom’ pode ter referentes distintos, uma visdo francamente
relativista da moral, pois condiciona o significado e aplicagdo de ‘bom’ a diferengas
culturais, psicolégicas, sociais etc.

A possibilidade relativista levantada ndo é atraente para o realismo moral que
sustenta a existéncia de fatos morais objetivos e, portanto, independentes de crengas
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e desejos humanos?®' (Cf. Capitulo I). A conclusdo do experimento, enfim, segue aos
moldes do argumento da questdo em aberto: Se a teoria seméantica subjacente ao
naturalismo ético ndo pode ser mantida porque termos morais e termos naturais sao

substancialmente diferentes, entéo, a proposta naturalista é inviavel32,

2. DESSIMETRIAS A PUTNAM, OU COMO LIDAR COM AS
INTUICOES.

O experimento mental proposto por H&T traz intuicdes contrarias ao
experimento original de Putnam, o que é um forte indicio de que a teoria semantica
causal ndo é uma boa candidata para lidar com os termos morais, pois, como
procuramos mostrar, caso a semantica seja aceita, isso leva a um entendimento do
fendbmeno moral incompativel com nossas intuigdes comuns: de que nao ha conflito
moral genuino entre a Terra e a T®M, pois os termos morais teriam significados
distintos.

Por outro lado, se admitirmos que, apesar de se referirem a propriedades
distintas com seus termos morais, os habitantes da T®M podem estar em conflito com
os habitantes da Terra, entdo os termos morais nao sdo bons candidatos a designacéo
rigida e podem ter referentes distintos em circunstancias distintas. Em qualquer uma
das hipdteses a proposta naturalista leva a algum tipo de relativismo incompativel com
uma proposta realista: Ou bem os termos morais designam rigidamente e existem ao

menos dois sistemas morais completos (Terra e Terra Gémea Moral), mas cujos

3L A essa altura, contudo, algum leitor ja pode ter se questionado sobre as condi¢gdes semanticas
abordadas por Timmons e Horgan. Boyd, diferente do que sustenta Kripke ou Putnam, ndo advoga
designagdes rigidas ou essencialismo para manutengao de sua teoria semantica. Mas H&T insistem,
que ainda que se abra mao do conceito de designacéo rigida, o argumento da Terra Gémea Moral pode
ser reformulado de modo a chegar as mesmas conclusdes (H&T, 2010, p. 172 — 173, nota 17). Ndo
esta totalmente claro como tal reformulagéo seria feita. Talvez H&T imaginem que a proposta de Boyd
assuma, ndo a designacéo rigida, mas uma espécie de multipla designacdo em que um termo ¢ pode
se referir a um conjunto disjuntivo de propriedades {P1 v P2 v, ..., v Pn} (onde n > 1). Neste caso, o
argumento da Terra Gémea Moral poderia funcionar, realmente, da mesma forma, bastando, para isso,
postular uma T®M em que os termos morais captassem um conjunto disjuntivo distinto de propriedades.
Contudo, essa ndo é a proposta de Boyd e ignorar alguns pontos cruciais sobre a semantica do
neorrealismo pode ter sido o principal fator de sucesso do argumento de H&T. Exploraremos esta
possibilidade no topico Algumas Consideragbes Sobre Mundos Possiveis.

32 Teorias semanticas s&o, normalmente, tidas como independentes de teorias metafisicas. Mesmo que
o argumento da Terra Gémea Moral seja efetivo contra o neorrealismo naturalista isso nao significa que
qualquer proposta naturalista da moral é falsa. O naturalismo metafisico pode ser verdadeiro, ainda
que o semantico seja falso. Ou mesmo, o naturalismo semantico pode ser verdadeiro, mas o metafisico,
falso vide teoria do erro. Descartar a teoria semantica naturalista, portanto, descarta o neorrealismo
naturalista, mas nao todo e qualquer naturalismo.
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termos morais designam rigidamente propriedades distintas, portanto, existem dois ou
mais bens morais irredutiveis entre si. Ou bem os termos morais ndao designam
rigidamente sendo a sua referéncia dada em fungao das crencgas e teorias de
determinada sociedade. Ambas as possibilidades tornam o neorrealismo inviavel.
Portanto, é imprescindivel encontrar uma boa solugdo ao problema da Terra Gémea
Moral. Felizmente para os naturalistas, existem algumas propostas para lidar com o

problema da Terra Gémea Moral.

2.1. PRIMEIRA ESTRATEGIA: APELANDO AS INTENCOES REFERENCIAIS.

A primeira possibilidade para lidar com o argumento da Terra Gémea Moral é
encontrada no texto de Copp (2000), mas também em Brink (2001). Esses autores
sugerem que, apesar de ser um argumento interessante e que traz luz sobre a
semantica dos termos morais, ele é insuficiente para demonstrar o fracasso de uma
teoria naturalista, pois as intuicdbes dos falantes, embora fortes, podem ser
acomodadas em uma proposta realista naturalista a partir dos pressupostos ja dados
pela semantica de Putnam.

Ao discutir as fundamentacbes tedricas da semantica causal, Copp,
acertadamente, chama atencao para dois fatores que concomitantemente determinam
a extensdo de um termo na semantica naturalista de acordo com Putnam:

* A natureza material das coisas as quais os termos se referem;
* Aintencao referencial dos falantes que usam os termos (COPP, 2000, p.
114).

Ao longo do texto fizemos grande uso do primeiro fator ao tentar determinar a
referéncia dos termos morais usando analogias com os termos naturais. De fato, o
segundo fator nao ficou tdo popular na filosofia como a célebre identidade entre ‘agua’
e H20, mas a resposta ou solugao ao problema da Terra Gémea Moral pode estar nele:
Copp postula que levar em consideracao as intengdes referenciais dos falantes, no
caso moral, pode ser suficiente para explicar e acomodar nossas tendéncias
relativistas no caso da Terra Gémea Moral sem abrir mao de uma proposta naturalista
da moralidade.

Segundo Putnam, para que algum tipo x qualquer pertenga a um tipo natural

N é necessario e suficiente que o tipo x sustente a mesma relacdo L com outras
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amostras que, segundo os falantes competentes, sdo N’s. Assim, por exemplo, para
que o liquido em uma jarra sobre a mesa seja agua € necessario e suficiente que este
liquido sustente a mesma relagdo L com as amostras w, y e z que, sabidamente séao
agua (Cf. PUTNAM, 1975, p. 225): Algo como, “o liquido nesta jarra € o mesmo liquido
que ocupa os rios, que constitui a chuva e que é perdido pelas torneiras pingando a
noite”.

Podemos observar, neste caso, que a relagao L € uma relagao tedrica, ndo se
trata apenas de constatar que ‘agua’ denomine H20 e que, portanto, se x é H20, x é
‘agua’. Arelacao L € determinada antes deste momento, L é o resultado de um esfor¢o
cientifico de isolar entre as diversas possibilidades de definicdo para um termo natural
aquela que melhor preenche os interesses da teoria subjacente. No caso da agua, foi
isolada a propriedade fisica de ser H20 e, por isso, sabemos que para que x seja
‘agua’, basta que x seja H20.

Quando empregam algum termo ‘N’, os falantes, portanto, tém a intencao de
que a mesma relagcdo L mantida entre N e ‘N’ seja estabelecida com o objeto
denominado. Quando os falantes usam o termo ‘N’ eles pretendem se referir a um
certo tipo de coisa com tal e tal natureza e n&o a outras coisas. Entdo, podemos dizer
que nao apenas a natureza objetiva do objeto é relevante para determinar a referéncia
do termo, as intengdes referenciais dos falantes também possuem um papel.

No caso dos termos morais, de acordo com Copp, podemos assumir que
nossas melhores teorias e, neste caso, teorias morais, juntamente as intengdes
referenciais dos falantes nos dao a melhor referéncia para os termos morais. Assim,
para determinar a referéncia do termo moral ‘errado’, por exemplo, devemos levar em
consideracgao os dois fatores da semantica de Putnam:

* Aintencéo referencial dos falantes de se referirem com o termo ‘errado’
ao que quer que tenha a mesma natureza das coisas erradas no mundo
atual;

* E que essa natureza € aquela descrita por nossas melhores teorias
morais (COPP, 2000, p. 116).

Assumindo estes dois pontos, podemos acomodar a intuicdo de que existe um
desacordo moral genuino entre os moralistas da terra e seus gémeos, ainda que se
mantenha que as propriedades expressas pelos termos morais em cada um dos

planetas possam né&o ser as mesmas (COPP, 2000, p. 120).
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Retomando brevemente o argumento da Terra Gémea Moral, podemos mostrar
como as intengdes referenciais dos falantes funcionariam para manter a possibilidade
de desacordo moral genuino: H&T nos sugerem, a titulo de hipotese, que a melhor
teoria moral para nos oferecer a referéncia dos termos morais € uma teoria
consequencialista. Deste modo, podemos generalizar que a propriedade relevante
para que algo seja denominado ‘errado’ no sentido moral poderia ser algo como: “falha
em maximizar o bem”. Ja na T®M, a melhor teoria moral disponivel € uma teoria
deontoldgica que indica que a propriedade relevante para que algo seja errado é:
“falha em cumprir as regras da teoria deontoldgica Tp”. Assim, o termo moral ‘errado’
e seu gémeo ‘erradoc’ expressam propriedades diferentes.

Apesar de expressarem propriedades distintas, 0 argumento so é eficiente em
despertar as intuicbes relativistas no falante porque ha, em alguma medida, uma
sobreposi¢ao na extensao dos termos morais. Os julgamentos sobre o que é ‘erradog’
tém efeitos semelhantes aos julgamentos sobre o que é ‘errado’: também possuem
um carater normativo sobre o que nao deve ser feito, também sao avaliacbes
negativas que implicam censura e descrédito ao avaliado, também despertam
sentimentos de desaprovacao, de culpa, de remorso etc. e, por tudo isso, ndo é
espantoso que em alguns casos uma mesma acgao seja ‘errada’ e também ‘erradac’,
pois as propriedades funcionais que regulam os termos na Terra e na Terra Gémea
(que sao parcialmente constitutivos das teorias normativas e das intengbes
referenciais dos falantes) convergem em larga escala.

Se os termos morais gémeos ndo se parecessem no contexto de uso e na
aplicagdo com os termos morais, ndo teriamos porque chama-los morais. Portanto,
para que o argumento de H&T funcione é preciso assumir similaridades entre termos
morais e seus gémeos. Essas similaridades permitem dizer que, embora nao
expressem as mesmas propriedades, os termos morais gémeos sao as melhores
tradugdes para os termos morais na Terra GEémea (COPP, 2000, p. 121).

A intencao referencial dos terraqueos em usar o termo ‘errado’ é se referir a
acdes que sao do tipo ou que tém a propriedade que a maioria dos falantes
em uma comunidade linguistica pretendem se referir ao usar ‘errado’ e a
intencdo referencial dos gémeos morais € a mesma, exceto que eles se
referem a comunidade linguistica gémea e ao termo gémeo ‘erradoc’ em vez

do nosso termo moral e de nossa comunidade linguistica. (COPP, 2000, p.
131 -132).
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Os interesses e intengdes no uso dos termos sao 0s mesmos, no caso ‘errado’
e ‘erradog’ expressam a propriedade “o que nao deve ser feito para agir moralmente
bem”. Portanto, em um sentido moral, ndo ha diferenca entre a Terra e a T¢M: Se os
moralistas da Terra e da T®M compartiiham as mesmas habilidades, desejos,
vulnerabilidade e leis causais, entao os falantes de ambos os planetas compartilharao
as mesmas intencgdes referenciais. Na semantica de Putnam, isso indica, que em
alguma medida, os termos da linguagem terdo os mesmos significados, muito embora
existam teorias morais distintas.

Nos casos concretos em que julgamentos morais sobre uma agédo sao
diferentes, podemos assumir que ha algum tipo de desacordo moral devido ao
contexto de uso dos termos, mesmo que os termos morais € seus gémeos nao
possuam a exata mesma referéncia (COPP, 2000, p. 122). Por exemplo, diante da
situagdo de mentir para proteger um amigo de uma morte injusta, os
consequencialistas da Terra poderiam dizer que a agao de mentir, neste caso, ndo €
errada, pois nao falha em maximizar o bem, assim, mentir nem sempre sera errado,
na Terra. Por outro lado, na Terra Gémea, mentir € sempre errado, pois uma das
regras da teoria deontolégica To € que nédo se deve mentir e a agdo no caso descrito
contrariaria uma regra de To.

O que gera a intuicdo de um desacordo moral, no caso, contudo, ndo sao as
propriedades expressas pelos termos (que originalmente n&o parecem
autoexcludentes), mas sim, porque, em um sentido moral relevante, ha um desacordo:
Tanto na Terra quanto na T¢M, os julgamentos sobre a agdo de mentir determinar&o o
que deve ser feito na situacdo em questao e as acdes, no caso citado, serao contrarias
entre si. Enquanto os consequencialistas ndo relutardo em mentir para salvar um
amigo de uma injustiga, os deontoldgicos da T®M somente salvardo seu amigo as
custas de algum peso na consciéncia. Ao ensinarem suas criangas sobre quando e
se é correto mentir, moralistas da Terra e da Terra Gémea ensinario coisas diferentes.
Quando alguém estiver em uma situagdo como a do exemplo, eles discordardo se
devem ou n&o objetar a mentira (COPP, 2000, p. 123). Assim, podemos dizer que,
embora as propriedades expressas pelos termos morais sejam distintas, e, em ultima
instancia, isso implique que os termos morais e seus gémeos nao possuem 0 mesmo

significado, ha um desacordo entre os terraqueos e os gémeos na pratica moral, ou
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seja, um desacordo quanto o que deve ou nao ser feito numa mesma situagao
moralmente relevante.

Se assumimos que esse tipo de desacordo no modo de agir € fundamental em
teorias normativas, nossas intuicbes no experimento da Terra Gémea Moral nos
levardo a supor que ha desacordos morais entre terraqueos e seus gémeos. Ainda
que teorias morais normativas distintas estejam atuando, ambas possuem 0 mesmo
foco de interesse e, em ultima instancia, lidam com os mesmos tipos de julgamentos
de aprovagao e desaprovagao, no caso, julgamentos morais.

Assim, a intuicdo derivada no experimento mental de H&T pode ser mantida,
pois dado aquele cenario de sobreposicao da Terra e Terra Gémea, nossas intuicbes
realmente nos levardo a supor que existe um desacordo entre os terraqueos e seus
gémeos. Contudo, isso nao significa que precisamos concluir, aos moldes do
experimento mental de Putnam, que se ha tal desacordo, entdo os termos morais e
seus gémeos tém de se referir as mesmas propriedades. Essas intuicdes podem,
também, serem frutos do nosso modo de pensar sobre a moralidade como um guia
de acdo. Assim, se uma teoria recomenda que se faga uma acéo A e outra uma agao
B, ambas em um contexto moral, e elas s&o autoexcludentes entre si, ha um
desacordo aqui, mesmo que as teorias isolem propriedades distintas como referente
de seus termos relevantes.

Horgan e Timmons, contudo, ressaltam contra a estratégia de Copp que ela
pode ser capaz de explicar as intuicdes levantadas pelo experimento da Terra Gémea
Moral, entretanto, ela ndo € capaz de lidar com o real problema que o experimento
levanta (2000, p. 143). A dificuldade proposta pelo argumento de Horgan e Timmons
nao depende da hipotese de que o significado dos termos morais € determinado
completamente por sua referéncia. E possivel assumir elementos pragmaticos que co-
determinam o significado dos discursos morais. Com isso podemos, realmente, como
Copp sugere, explicar como terraqueos e seus gémeos, de fato, estdo em conflito
moral, apesar das diferentes referéncias dos termos.

O problema, entretanto, persiste em outro nivel, pois uma posicdo como a de
Copp nao é capaz de eliminar o relativismo derivado da Terra Gémea Moral. Segundo
H&T, “[...] qualquer teoria semantica dos termos morais que permite que termos com
referéncias diferentes mantenham o mesmo significado é culpado de relativismo”

(2000, p. 143), pois depois de examinados os aspectos semanticos e pragmaticos do



93
Capitulo Ill: A Terra Gémea Moral

discurso, continua sendo verdadeiro que € possivel que terraqueos e seus gémeos
enunciem assercgdes contrarias sobre um mesmo estado de coisas e que ambos

estejam dizendo algo verdadeiro.

2.2. SEGUNDA ESTRATEGIA: A POSSIBILIDADE DE ERRO DE REFERENCIA E
EXTENSAO DOS TERMOS.

A possibilidade de trazer as intuicbes do experimento de H&T para o
naturalismo talvez siga um outro caminho: insistir que a propriedade expressa pelo
termo ‘errado’ € a mesma expressa pelo termo ‘erradoc’. Neste caso, quando os
moralistas da T®M afirmam, enquanto os moralistas da Terra negam que “mentir é
errado no caso x”, os terraqueos estao exatamente negando o que os gémeos afirmam
sobre um tal estado de coisas. A consequéncia, portanto, € que uma das proposi¢coes
¢ falsa.

A possibilidade de erro de referéncia dos termos é prevista pela teoria
semantica de Putnam em, pelo menos, dois casos: Quando as pressuposicoes
empiricas dos falantes sao falsas, ou quando as teorias relevantes para determinar a

extensao do referente de um termo contém equivocos.

Pressuposicoes empiricas falsas:

As definicbes ostensivas sempre sdo feitas a partir de um conjunto de
pressuposi¢cdes empiricas sobre a natureza das coisas a nossa volta. Se as
pressuposicoes sao falsas isso leva a uma cadeia de erros na referéncia de um termo.

Putnam exempilifica:

Suponha que eu aponte para um copo de agua e diga: ‘Este liquido é
chamado agua’ [...] Minha definicdo ostensiva de agua tem a seguinte
pressuposicdo empirica: Que o liquido que eu estou apontando sustenta uma
mesma relagdo (digamos x é o mesmo liquido que y, ou x € o mesmoL que y)
com a maioria dos materiais que eu e outros falantes da minha comunidade
linguistica temos chamado em outras ocasides ‘agua’. Se essa pressuposi¢ao
é falsa porque, digamos, eu sem o saber estou apontando para um copo de
gim e ndo um copo de agua, entdo eu ndo espero que minha definicdo
ostensiva seja aceita. [...] Se as pressuposi¢cées empiricas nao sao satisfeitas
uma série de, podemos dizer, condicdes de fundo falsas sdo ativadas
(PUTNAM, 1975, p. 225).

Portanto, segundo a semantica naturalista, para que algum exemplar x

qualquer pertenca a um tipo natural N é necessario e suficiente que o exemplar x
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sustente a mesma relagcdo L com outras amostras que, segundo os falantes
competentes, sdo N's. Entretanto, os falantes competentes, no exercicio da
comunicagao, assumem que suas pressuposicdées empiricas sao verdadeiras. Por
exemplo, que o liquido no copo seja H20 e ndo outra coisa. Quando essas
pressuposi¢cdes nado se confirmam, ha um erro de referéncia. Neste caso, o falante
nao pretende que o significado do termo ‘agua’ abarque também gim, o termo continua
se referindo apenas as substancias compostas majoritariamente por H20. Nao sao as
crengas do falante que determinarao o significado dos termos na semantica naturalista,
mas sim, pelo menos nos tipos naturais, certas estruturas reveladas por nossas
melhores teorias sobre os tipos quimicos.

No caso moral e, especialmente em uma teoria naturalista, € possivel que os
falantes de uma determinada comunidade avaliem erroneamente as propriedades ou
relacdes de uma determinada acdo. E possivel estar errado sobre certas condicdes
empiricas importantes e esse erro interferir no julgamento moral. Especialmente se as
condigcbes empiricas extramorais nao sao favoraveis a avaliagdo. No capitulo Il
citamos brevemente alguns casos em que tais condi¢bes empiricas ndo sao
favoraveis ao melhor julgamento moral, portanto, sob tais circunstancias
epistemicamente suspeitas, ndo podemos garantir que os julgamentos realizados
sejam corretos (Cf. Tépico Tipos Morais como Tipos Naturais).

No caso da Terra Gémea Moral, a possibilidade de erro empirico abre uma
possibilidade nao explorada por H&T: que os termos morais possuam a mesma
referéncia, ou seja, que se refiram as propriedades naturais do conjunto N, mas que
devido a condigbes empiricas distintas nos dois planetas, teorias morais diferentes
foram formuladas: por exemplo, enquanto na Terra ha estudos e avaliagdes suficientes
para a formulagao de uma teoria moral mais préxima da verdade, na Terra GEémea os
estudos sobre a moral ainda sao incipientes. As diferencas de acuracidade das teorias
levariam terraqueos e seus gémeos a oferecem avaliagdes morais distintas de uma
mesma situacao, pois se fundamentariam em conhecimentos distintos.

Esta diferenca tedrica, entretanto, ndo precisa implicar que nao exista uma
teoria melhor, ou condigdes empiricas melhores, para formulagdo dos julgamentos
morais. Na situagdo hipotética que apresentamos acima, os terraqueos estdo em
situagdo muito mais favoravel para fazer julgamentos morais acurados. Em caso de

divergéncia sobre se uma agao é correta ou incorreta, os gémeos morais podem se
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equivocar, simplesmente, porque ndo possuem a melhor teoria moral para embasar
seus julgamentos. A diferenga entre os referentes dos termos morais da Terra e seus
gémeos, portanto, pode ndo ser semantica e nem mesmo moral, mas de condi¢des
factuais, desenvolvimento cientifico ou filoséfico, nas quais os julgamentos morais s&o

feitos.

Erro sobre a extensao:

Outra possibilidade de erro nos casos de referéncia € quando a extensido de
um termo é erroneamente definida. Conforme ja apresentamos inicialmente, o corpo
tedrico da ciéncia seleciona, entre as propriedades das amostras, aquelas que sao
relevantes de acordo com o interesse das teorias subjacentes. Portanto, nem sempre
essas propriedades importantes serdo as propriedades quimicas subjacentes, como
no caso da agua. As propriedades relevantes podem variar conforme o interesse da
teoria de isolar um ou outro elemento (COPP, 2000, p. 114) (Cf. Tépico O Mundo
Pronto e Acabado, Capitulo ).

Um caso em que as propriedades quimicas nédo sdo, teoricamente, o que
determina algo como de um tipo natural sdo os casos dos tipos funcionais. Leite, por
exemplo. E provavelmente aceito que o termo ‘leite’ se refere a um tipo natural, mas,
neste caso, isolar as propriedades quimicas subjacentes em uma amostra nao €
necessario para denominar corretamente algo como ‘leite’, pois leites de diferentes
origens (vaca, cabra, humano etc.) ndo possuem a mesma composi¢cao quimica. Nao
precisamos, contudo, dizer que o conjunto disjuntivo de todas as propriedades fisicas
encontradas nas diferentes amostras de leite € que determinam que dois liquidos
quimicamente diferentes sejam leite. Em vez disso, é teoricamente mais completo e
relevante que as propriedades funcionais dos diferentes tipos de leites sejam
colocadas em foco: “leite é todo liquido produzido pelas glandulas mamarias de
fémeas que deram a luz recentemente e que € utilizado para nutrir seus recém-
nascidos”. Assim, para saber que o liquido na geladeira sustenta a mesma relagéo
com o liquido secretado pelas glandulas mamarias dos mamiferos, devemos
perguntar se ele proprio €, também, um liquido produzido por glandulas mamarias de
fémeas que deram a luz recentemente e cuja finalidade € nutrir seus recém-nascidos
€ nao se ele é composto das mesmas propriedades quimicas que as amostras
sabidamente reconhecidas como leite (Cf. COPP, 2000, p. 114).
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Contudo, se a teoria subjacente ao caso investigado for equivocada, uma
comunidade linguistica pode incorrer em alguns erros na escolha das propriedades
relevantes para o tipo funcional. Por exemplo, suponhamos a possibilidade de uma
Terra Gémea do Leite. Enquanto na Terra n6s conhecemos o leite de cabra, humanos,
ovelhas e outros e chamamos a todos eles de ‘leite’, na Terra Gémea do Leite,
somente sao conhecidas amostras de leite de humanos, vacas e cabras as quais os
gémeos chamam de ‘leitec’. Quando os habitantes da Terra e da Terra Gémea do Leite
sdo expostos ao leite de cadela, os terraqueos dizem “isto € leite”, mas seus gémeos
contradizem: “isto ndo ¢ leitec”. Podemos admitir, diante deste caso, que o termo ‘leite’
e o termo ‘leitec’ expressem propriedades distintas e, portanto, tenham significados
diferentes. Mas podemos, também, sustentar que ambos os termos se associam as
mesmas propriedades, neste caso, funcionais e genéticas que ja apresentamos: “Todo
liquido produzido pelas glandulas mamarias de fémeas que deram a luz recentemente
e que é utilizado para nutrir seus recém-nascidos”. Assim, se 0os termos expressam a
mesma propriedade, e os terraqueos afirmam enquanto os gémeos do leite negam
que a amostra x esteja sob a extensdo do termo, devemos imaginar que, ou a
proposi¢ao sobre o leite de cadela da Terra GEmea do Leite € falsa, ou a nossa propria
é (COPP, 2000, p. 132 — 133).

Suponhamos entdo que, apds algumas investigacdes, descobre-se que, além
das propriedades funcionais e genéticas do leite, os gémeos do leite acrescentam a
teoria a propriedade fisica de ser branco como importante para determinar se uma
amostra pertence ou ndo a extensao de ‘leite’. Por esta razédo, os gémeos negam que
o leite de cadela, que € amarelo, € leite. Ndo precisamos, contudo, assumir que a
teoria dos gémeos do leite seja também verdadeira, eles podem estar equivocados
sobre a necessidade da propriedade fisica. E provavel que, apds alguma investigacao,
0s gémeos cheguem a conclusao de que ser branco € irrelevante no conjunto de
fatores sobre o que € leite. A definicdo que nao coloca essa limitagao, provavelmente,
€ mais eficiente e coerente. Portanto, podemos afirmar que quando os gémeos do
leite afirmaram que “leite de cadela ndo é leitec” em desacordo com os terraqueos,
nao estavamos lidando apenas com um desacordo aparente e que na verdade os

termos teriam significados distintos. Podemos defender que os gémeos sustentam
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crencgas erradas sobre a extensdo de ‘leitec’ e a proposi¢ao dita apontando para o leite
de cadela: “Isto n3o é leitec” é falsa®.

Se os falantes de uma comunidade sustentam crencas errbneas sobre a
referéncia de um termo, isso ndo precisa ser incorporado na teoria semantica como
parte do significado. Podemos dizer, simplesmente, que aqueles falantes estao
errados no uso do termo3*. O mesmo ¢é valido para o caso moral. Se uma comunidade
sustenta crencas falsas sobre a moralidade, ndo é impossivel que essa comunidade
cometa erros ao chamar algumas ag¢des de ‘erradas’ e outras de ‘corretas’ (COPP,
2000, p. 126 — 127). Podemos assumir, entao, a possibilidade de que, ou os habitantes
da Terra Gémea Moral, ou os habitantes da Terra, possuam crengas morais
equivocadas, o que os levaria a sustentar proposicdes morais falsas.

Neste caso, os significados dos termos morais seriam, de fato, os mesmos, e
os moralistas da Terra e seus gémeos estariam em um desacordo moral genuino. As
diferengas na aplicagcdo do termo ‘errado’, por exemplo, poderiam ser explicadas
apelando a ideia de que uma das duas teorias morais esta incompleta, ou errada.
Assim, a recomendacgao sobre a referéncia dos termos morais também pode ser

incompleta ou errbnea fazendo com que os moralistas fagam julgamentos morais

33 Essa formulagdo do erro de referéncia também se relaciona com o erro sobre as condigdes empiricas.
Sustentar uma teoria incompleta ou incorreta sobre a extenséo dos termos € um dos tipos de condigoes
empiricas desfavoravéis que diminui a credibilidade dos julgamentos relacionados ao termo, da mesma
forma que observar um quadro usando um O6culos de lente verde diminui a credibilidade dos
julgamentos sobre as cores do quadro.

34 Copp acrescenta em seu texto que as semanticas de Boyd e a de Putnam sé&o diferentes com relagao
ao papel das crencas dos falantes e que essa diferenca é desvantajosa para a teoria de Boyd. Copp
formula que, para Boyd, a referéncia € uma questéo das crencas dos falantes sobre as amostras locais,
assim, quando se é formulada uma sentenga com o termo ‘agua’ os falantes competentes estédo
dispostos a sustentar sobre essa sentengca as mesmas crencgas e pressuposi¢des sustentadas com
sentengas que contenham o termo ‘H20’, por essa razdo podemos dizer que ‘agua’ se refere a H20.
Quanto mais acuradas nossas crengas, mais proximas da realidade ou exatas sédo as referéncias dos
termos. Mas, se € possivel que existam falantes com crengas estapafurdias sobre alguns tipos (naturais
ou nao) de modo que n&do podemos esperar melhoras no quadro, a teoria de Boyd parece incapaz de
dizer qual é, de fato, a referéncia do termo, diferente da teoria de Putham que n&o oferece um papel
tdo decisivo as crencas dos falantes. Em ultima instancia, ainda que ninguém saiba, ou que todos
estejam errados sobre o referente de ‘agua’, ele continuara a ser H20. A definicdo de Copp, contudo,
parece postular que a teoria seméantica de Boyd é uma teoria descritiva dos significados. Essa teoria
combinada com a tese de que o significado dos termos determina a referéncia, realmente, pode levar
a dificuldade de se diferir entre 0 que as palavras dos falantes se referem e suas crengas sobre a
referéncia dos termos. Contudo, essa nado parece a posi¢gdo de Boyd, pois é especialmente a
possibilidade de descobertas empiricas que contradigam as convengdes normalmente associadas a
um termo que permite resolver o problema da questdo em aberto, que como vimos é a origem de toda
esta discussao semantica. Em vez disso, a posigdo de Boyd postula uma regulagdo bicameral dos
termos naturais (e morais) em que a definicdo dos termos nao € nominal, mas assergdes sobre o
significado dos termos envolvem comprometimentos tedricos explicitos ou implicitos (que podem ser
aprimorados ao longo do tempo (Cf. capitulo Il para mais detalhes).
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equivocados. O ponto importante aqui € que apesar do erro, existiria uma teoria moral
mais completa e mais forte sobre a referéncia dos termos morais e ela seria a melhor
possibilidade de determinagédo da referéncia dos termos morais e seus gémeos. Se
essa teoria for naturalista, melhor para os naturalistas.

Para tornar mais claro este ponto, podemos retomar o exemplo do primeiro erro:
O fato de que alguém pode confundir agua com gim né&o significa que agua seja o
mesmo que gim, ou que sejamos incapazes de diferenciar agua de gim. Com as
teorias fisicas e quimicas adequadas conseguimos tragar uma clara distingao entre as
substancias. Da mesma forma, se 0os gémeos morais ndo conseguem, com suas
teorias morais, captar todas as peculiaridades do fenbmeno moral e, em decorréncia
disso, fagam julgamentos morais equivocados, nao significa que n&o exista um critério
de corregdo para a referéncia dos termos morais. Os gémeos podem corrigir
imperfeicdes em suas teorias consultando outras teorias mais completas e, assim,
abarcar melhor a extensao dos termos. Da mesma forma como podem melhorar suas
teorias sobre o leite e assim corrigir a imperfeicao que considera que leite de cadela
nao é leite. A diferenca entre os habitantes da Terra e da Terra Gémea do Leite ndo
seria uma diferenga de significado do termo ‘leite’, mas uma diferenga tedrica que
deve ser corrigida para melhor funcionamento da teoria. No caso moral, a diferenca
entre os moralistas da Terra e os gémeos estaria, entdo, ndo em uma diferenga de
significado dos termos morais (eles podem se referir a um mesmo conjunto de
propriedades), mas em uma diferenga no alcance da teoria moral subjacente.

Aparentemente, as propostas de Copp sao boas interpretagdes possiveis para
as intui¢des levantadas pelo experimento da Terra Gémea Moral, mas H&T sustentam
que tais propostas nao parecem atingir o ponto central do problema da Terra Gémea
Moral (H&T, 2000, p. 144). H&T nos lembram que a teoria da semantica causal
sustenta que os termos para tipos naturais se referem a coisas no mundo por meio de
sua participacdo em uma cadeia causal em que a referéncia do termo é originalmente
fixada e posteriormente transmitida dentro de uma comunidade linguistica. Assim, os
termos possuem uma referéncia fixada em um momento histérico e mesmo que as
crengas sobre essa referéncia se percam ao longo da cadeia causal e os falantes nao
saibam mais ao que o termo, exatamente, se refere, eles continuarao a usar o termo

para se referir aquela coisa que originalmente fixou a referéncia.
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A teoria da referéncia causal naturalista, no caso moral, nos permite resolver o
problema da questdo em aberto de Moore e traz como implicagéo, também, que as
crengas dos falantes sobre o significado dos termos morais ndo € uma autoridade
sobre o que eles realmente significam, embora possam ser um indicio®®. Neste caso,
mesmo falantes com crencas distintas sobre a referéncia de um termo moral podem
entrar em desacordos morais genuinos: “Moralistas podem, assim, usar a linguagem
moral, como ‘certo’ e ‘errado’ significativamente [...] mesmo que eles tenham poucas
crengas verdadeiras, ou crengas majoritariamente falsas sobre quais agdes sao certas
€ quais sao erradas, ou sobre o que faz agdes corretas, corretas e agdes erradas,
erradas” (BRINK, 2001, p. 163).

Perceber essa possibilidade de erros na teoria causal € a base do argumento
de Copp que exploramos. Contudo, € justamente a partir dessa teoria causal que
podemos formular a critica da Terra Gémea Moral: e se, apds alguma investigagédo
historica e antropolégica, descobrimos que na Terra Gémea Moral as propriedades
que originalmente fixaram a referéncia dos termos morais sdo distintas daquelas que
fixam a referéncia dos nossos proprios termos morais? Neste caso, as crengcas morais
dos moralistas da Terra e seus gémeos serdo distintas justamente porque
propriedades distintas regulam o uso dos termos morais e dos gémeos, o que abre a
possibilidade de um relativismo moral incompativel com a proposta realista que o
neorrealismo pretende manter.

H&T, entretanto, ndo levam em consideragcao que na proposta naturalista, aqui
apresentada e revisada, a nogdo de batismo inicial ndo € tdo decisiva, pois nao
lidamos com designadores rigidos (Cf. Capitulo Il). Assim foi o caso da ‘agua’, por
exemplo. Inicialmente ndo conheciamos a composi¢ao quimica da dgua, mas isso néo
significa que ‘agua’ antes de Lavoisier fosse diferente de nossa ‘agua’ atualmente, ou
que ‘agua’, respeitando o batismo original, representasse uma substancia indivisivel.
E possivel que algum erro inicial no momento do batismo seja corrigido sem que se
perca a referéncia. Neste caso, que terrdqueos e os gémeos tenham, inicialmente,

selecionado propriedades distintas com o termo ‘bom’ ndo significa que nao exista

35 Quando se engaja em uma semantica naturalista, se determina que as definigdes dos tipos naturais
s&0 reais e nao apenas nominais, isso significa que séo as investigagdes empiricas sobre a natureza
dos tipos naturais que determinam o significado de um termo natural e ndo as conveng¢des normalmente
associadas a eles. Isso € o que permitiu, em um primeiro momento, recusar a tese de que todas as
definicdes verdadeiras devem ser analiticas (Cf. Capitulo I).
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uma teoria moral mais acurada e completa que corrija as imperfeigdes e nos mostre
uma unica definicdo de ‘bom’ em ambos os planetas.

Assim, parece possivel explicar as intuigdes que temos no experimento mental
de H&T de modo compativel com o naturalismo, o que envolve aceitar as
pressuposi¢coes de Copp sobre erro de referéncia que estdo de acordo com a proposta
naturalista. Em ultima instancia, poderiamos defender que os tipos morais e seus
gémeos compartilham a mesma referéncia. De certo modo, isso resolve o problema
da Terra GEémea Moral, pois explica as intuicbes que estdo em conflito com o realismo
naturalista. Mas, por outro lado, ainda parece possivel insistir: € se ndo for uma
questao de pressuposicdes empiricas falsas ou erros de extensao? Podemos pensar
em algum cenario em que ‘certo’ e ‘certog’ sejam substancialmente e irredutivelmente

distintos de fato, como propbe a TEM?

2.3. TERCEIRA ESTRATEGIA: REFORMULAR A TERRA GEMEA MORAL.

A terceira estratégia consiste em analisar a prépria formulagdo do argumento
da Terra Gémea Moral. H&T pretendem que o argumento contra o naturalismo seja
construido aos moldes de um outro experimento mental: o experimento de Putnam
sobre a Terra Gémea. No argumento original de Putnam, partimos da investigacao
sobre como podemos determinar o significado de alguns termos, ou a quais
exemplares no mundo podemos empregar corretamente determinado termo.
Chegamos a conclusdo de que o significado dos termos para tipos naturais é
determinado em grande medida pela realidade exterior aos falantes e seus
pensamentos. Essa conclusao € alcancada a partir do exame intuitivo que temos
sobre o papel dos falantes e do mundo na determinacao da referéncia de um termo.

Contudo, algumas diferencas aceitas tacitamente na estrutura do argumento
por H&T podem ser as grandes responsaveis pelo sucesso do argumento. Isso é o
que sugere os autores Dawson, Laurence e Margolis (D&L&M) quando nos dizem que
“esta claro que as dessimetrias [com o experimento de Putnam] estao fazendo todo o
trabalho [no argumento da T¢M]” (D&L&M, 1999, p. 163).

Aideia, de forma geral, é que o argumento de H&T so funcionaria para mostrar
que as intuicées dos falantes sdo diferentes nos casos morais se o argumento for

construido da exata mesma maneira do argumento original. Diferengas na construgao,
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ou nas pressuposi¢cdes do argumento podem influenciar a resposta para um caminho
nao-naturalista (D&L&M, 1999, p. 155). D&L&M indicam, pelo menos, trés diferencas
importantes que influenciam a resposta desfavoravel ao naturalismo: em primeiro
lugar, temos grande conhecimento sobre a natureza da agua e nenhuma teoria
quimica jamais sup0s que ‘agua’ pudesse se referir a XyZ. Pelo argumento de Putnam,
XyvZ deveria ser uma composic¢ao totalmente desconhecida para nos. Mas as teorias
normativas postuladas pelo argumento de H&T para marcar as diferengas da Terra e
da T®M s3o ambas conhecidas e, inclusive, defendidas pelos tedricos da ética. A
segunda diferencga € que tipos morais, diferente dos tipos estudados no exemplo de
Putnam, sao tipos funcionais e nao possuem algo como uma estrutura rigida
determinante. A terceira incompatibilidade é que na Terra Gémea de Putnam a
substancia H20 ndo é instanciada, mas as propriedades morais da Terra
provavelmente sdo instanciadas na Terra Gémea Moral. A conclusdo € que, juntas,
essas diferencas moldam nossas intuicdes a favor de H&T, sendo, portanto, as
responsaveis pelo aparente sucesso do argumento de H&T. O argumento, entédo, nao
€ valido para demonstrar a impossibilidade do naturalismo. Por outro lado, quando
construido de modo realmente analogo ao experimento de Putham, o experimento

mental n&o traz intuicbes importantes contra a proposta do neorrealismo naturalista.

‘Agua’ ndo é XvyZ:
As duas teorias normativas usadas no argumento de H&T para desenhar o
contraste entre a T e a T®M sio plausiveis: teoria deontoldogica e teoria

consequencialista.

Entao vamos comegar com a suposigao que, como reivindica a visdo causal-
funcional [causal-functional], os usos de ‘bom’ e ‘correto’ sdo regulados por
certas propriedades funcionais; e que, como uma questao de fato empirico,
essas sdo as propriedades consequencialistas cuja esséncia funcional é
capturada por alguma teoria normativa consequencialista especifica. Eu
chamarei essa teoria de Tc [...] As propriedades as quais se referem os
termos morais gémeos também sao propriedades funcionais cuja esséncia é
caracterizada funcionalmente por meio de uma teoria moral normativa. Mas
essas propriedades morais sdo nao-consequencialista e sua fungdo e
esséncia é capturada por alguma teoria deontolégica especifica. Vamos
chamar essa teoria de Tp. (TIMMONS, 1999, p. 61)

Ambas as teorias normativas postuladas sao teorias morais aceitas. Por sua
vez, XyZ nao € uma descrigao plausivel, na Terra, para a referéncia de ‘agua’. XyZ é

meramente uma invencgao filoséfica e precisa ser, porque isso assegura que nenhum
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falante tem familiaridade com essa estrutura para julgar que ela seja agua.
Relembrado Putnam “Uma das peculiaridades da Terra Gémea € que o liquido
chamado ‘agua’ ndo é H20, mas um liquido diferente cuja férmula quimica é muito
longa e complicada. Eu abreviarei essa férmula quimica simplesmente como XvZ”
(PUTNAM, 1975, p. 223).

Por sua vez, quando colocamos o contraste entre a T e T®™ em termos de duas
teorias normativas plausiveis e que s&o discutidas na Terra, isso pode nos induzir a
pensar que as caracteristicas relevantes para a determinacédo do referente de um
termo moral sdo as mesmas na Terra e na Terra Gémea. Basta lembrar que as teorias
deontoldgica e utilitarista estdo em conflito, justamente, porque ambas tém o mesmo
foco de investigacao (D&L&M, 1999, p. 156). Se fossem teorias que supostamente
falassem de coisas distintas, n&o haveria conflito entre elas.

Uma forma mais adequada de construir o contraste entre a T e T®M seria fazé-
lo pela mera estipulacao das diferengas, sem oferecer nenhuma descrigao objetiva de
qual ela é. Por exemplo, D&L&M sugerem que o experimento poderia ser construido
alegando que em todos os lugares usuais na Terra em que encontramos a propriedade
moral N, na T®M, encontramos a propriedade desconhecida Z sobre a qual sabemos
apenas que também é uma propriedade funcional, mas que ¢é totalmente diferente de
N (D&L&M, 1999, p. 157). A partir deste ponto, relembrando a pergunta do argumento
original: como explicariamos a diferenca entre os falantes da T e T®M neste caso?
Como uma diferenga no significado dos termos envolvidos ou como uma diferenga
nas crencas e teorias morais dos falantes? Consultando nossas intuicbes nao é
impossivel concluir, agora, que existe uma diferenca entre os significados dos termos
em questdo e ndo apenas uma diferenca nas crencas e teorias morais dos falantes
(D&L&M, 1999, p. 157).

Tipos quimicos e tipos funcionais:

A segunda diferenga que podemos apontar € que, enquanto no argumento da
Terra Gémea de Putnam estamos lidando, a principio, com tipos que possuem uma
estrutura interna que determina sua natureza, na Terra GEmea Moral estamos lidando

com propriedades funcionais, ou seja, propriedades com alta plasticidade
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composicional®®. Embora tenhamos discutido e rejeitado a ideia de uma esséncia dos
tipos naturais no capitulo Il, & preciso notar que no argumento da Terra Gémea de
Putnam estamos lidando com tipos que possuem baixa plasticidade composicional.
Assim, formular o experimento mental com outros tipos n&do-morais, mas com alta
plasticidade composicional, pode ser mais eficiente quando se estd a procura de
analogias e resultados semelhantes, especialmente quando lidamos com as intui¢cdes
dos falantes.

Para formular tal experimento poderiamos, por exemplo, recorrer as
propriedades psicoldgicas (ou o leite) e, a partir delas, formular um argumento da Terra
Gémea Psicologica, T®". Como no argumento de H&T, a T®P é idéntica a Terra em
quase todos os seus aspectos, temos gémeos para os habitantes da Terra, cidades e
formacao geografica analogas, mesmas condi¢ées naturais gerais etc. Entretanto,
enquanto na Terra julgamentos e discursos sao, hipoteticamente, regulados por uma
familia unica de propriedades funcionais cuja esséncia pode ser caracterizada pelas
generalizagdes de alguma versdo automatizada da teoria bayesiana da decisdo, na
TGP, as propriedades que regulam causalmente os termos para tais atitudes s&o
funcionais e sua esséncia € funcionalmente capturada pelas generalizagbes de
alguma teoria de decisao diferente (D&L&M, 1999, p. 156 — 157).

Ao que parece, as intuicdes nos levam a acreditar que os termos psicoldgicos
tém, portanto, referentes distintos, pois captam conjuntos distintos de propriedades.
Mas, como estamos lidando com propriedades com alta plasticidade composicional,
ainda podemos assumir que, embora diferentes, as propriedades desempenham um
mesmo papel funcional, ou possuem o mesmo arranjo configuracional, o que indica
que elas possuem um nucleo em comum (D&L&M, 1999, p. 158). Se os falantes da
Terra e da TCP possuem crengas diferentes sobre os mesmos estados psicoldgicos,
iSsO ndo precisa implicar que termos para tipos psicologicos designam coisas
diferentes na T e na T®". O mesmo podemos dizer sobre os casos éticos.

Assim, poderiamos dizer que, na Terra e TSM, os termos para tipos morais
capturam propriedades distintas, mas que mantém entre si 0 mesmo arranjo
configuracional que caracteriza determinado tipo moral. Isso é suficiente para que, de
fato, exista um conflito moral genuino entre os habitantes da T e da T®M como supdem

3% A segunda dessimetria é aquela encontrada por Copp, mas os usos que Copp faz dessa diferenga
ndo s30 0s mesmos que apontaremos para este caso.
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as nossas intuicées, ainda que, composicionalmente, os tipos sejam distintos e,

portanto, capturados por teorias normativas distintas.

Nao ha H20 na Terra Gémea:

A terceira e ultima dessemelhancga entre o argumento de H&T e o de Putnam é
que € muito provavel que as propriedades morais instanciadas na Terra sejam também
instanciadas na T®M- Por outro lado, na Terra Gémea de Putnam n&o existe H20. Essa
€ uma diferenca que pode tornar nossas intuicbes um pouco mais confusas no caso
moral.

E provavel que as propriedades morais sejam instanciadas na TM porque
assumimos, no argumento, que a T®M é muito parecida com a Terra, inclusive por seus
habitantes que compartilham com os terraqueos preocupagdes, interesses e
necessidades. Se assumimos que as propriedades designadas pelos termos morais
estdo intimamente relacionadas com essas caracteristicas é dificil imaginar como elas
podem nao ser instanciadas também na T®M como formulam D&L&M:

[...] os gémeos morais sdo como seus equivalentes terraqueos em quase
todos os aspectos. Assim, € extremamente natural supor que eles tenham
alguma forma de se referir a todos os tipos de coisas que nés achamos
significativas, incluindo propriedades morais [...] O fato simples que o sistema
conceitual deles é muito parecido com o nosso préprio e que eles
compartilham interesses sociais e grande parte da cultura conosco [...]

influencia a interpretacdo de que seus termos morais devem se referir as
mesmas propriedades que os nossos termos morais (D&L&M, 1999, p. 160).

N&o é dificil imaginar, agora, como tais questdes tornam obscuras nossas
intuicbes sobre quais propriedades, de fato, regulam os termos para tipos morais na
TCM: Se houvesse, na Terra Gémea de Putnam, tanto XvZ quanto H20 presentes nas
mesmas amostras, poderiamos ser levados a concluir que os gémeos se referem com
o termo ‘aguac’ a H20, da mesma forma que nés. Afinal, em tudo o mais os gémeos
se parecem com o0s habitantes da Terra. Esta inclinagdo, no caso moral, poderia
confundir nossas intuicbes nos experimentos mentais e nos fazer supor que as
diferencas entre a T e a T®M s3o diferencas nas teorias morais que capturam a
esséncia dos tipos morais e ndo uma diferenga de significado dos termos morais
(D&L&M, 1999, p. 160).

Cada uma das trés diferengas expostas podem estar contribuindo para tornar
nossas intuicdes obscuras no experimento mental de H&T. Como no experimento tudo

0 que temos sdo essas intui¢des, talvez seja melhor reformular o argumento de modo
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que ele fique mais préximo do argumento original de Putnam. Seguindo por esta linha,

D&L&M reformulam, entdo, a Terra Gémea Moral.

3. ATERRA GEMEA MORAL REFORMULADA

Imagine que em algum momento na nossa histéria o conhecimento humano
sobre as propriedades morais evolui tanto e a tal ponto que o conhecimento dessas
propriedades e das teorias morais ndo € mais distante do nivel de conhecimento que
temos hoje sobre as propriedades quimicas e a teoria da quimica. Uma das grandes
descobertas que a teoria moral avancada nos proporcionou, neste cenario, € a
informacéo de que as propriedades morais correspondem a determinada classe de
propriedades funcionais. ‘Bom’, por exemplo, refere-se a propriedade funcional N.

Com conhecimentos cientificos tdo avancgados, tdo logo os humanos
descobrem a existéncia da Terra Gémea Moral, um planeta que se assemelha
muitissimo a Terra em todos os seus aspectos geograficos e demograficos. Em
particular, ha um grupo de gémeos naquele planeta que fala um idioma tal que os sons
e as referéncias de suas palavras sao muito semelhantes ao portugués, eles falam o
portugués-gémeo. Entretanto, ha duas diferencas relevantes: (1) embora os
habitantes da TCM se paregam muito conosco externamente e falem uma lingua muito
parecida com o portugués, eles ndo sdo humanos e (2) nada na T®™ desempenha o
papel funcional associado com nossas propriedades morais daqui da Terra, ou seja,
na T®M nés ndo temos a propriedade N. Apesar de os gémeos parecerem usar o termo
‘bom’, o uso do termo é guiado por uma propriedade totalmente distinta de N, a
propriedade R. Uma propriedade que é estranha a nds, porque ela néo é instanciada
em nenhum lugar na Terra.

Apesar de totalmente distintas, superficialmente, as coisas que possuem R sao
muito similares as coisas que possuem a propriedade N. Alids, como ja foi dito, os
habitantes da T¢M se parecem muito com humanos e a T°M toda € muito alinhada a
Terra. Consideradas essas questdes, podemos perguntar agora: o termo gémeo de
‘bom’, ‘bomg’, refere-se a propriedade funcional R? A resposta para tal pergunta
parece ser que sim, que ‘bomgc’ se refere a R e, neste caso, os termos ‘bom’ e ‘bom¢c’
nao compartilham o mesmo referente, assim eles possuem significados distintos
(D&L&M, 1999, p.161 — 162).
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Neste caso, as intuicbes do argumento vao na contraméo das expostas por
H&T e se aproximam mais das intuigdes do argumento de Putnam em que, apesar de
superficialmente os termos ‘agua’ e ‘aguac’ parecerem se referir as mesmas coisas,
eles ndo se referem. Sao substéncias de naturezas distintas. No caso moral, ‘bom’ e
‘boms’ também ndo compartiham o mesmo significado, sdo termos apenas
homonimos, o que significa que os gémeos morais nao estao falando das mesmas
coisas que nés com o0s seus termos “morais” e, assim, ndao ha nenhum conflito moral
genuino entre os habitantes da T¢M e da Terra.

A nova formulagdo do argumento poderia levar a uma resposta relativista, o
tipo de resposta que ja é prevista na propria formulagao de H&T e que também, ao
menos inicialmente, ndo parece deixar o realista em uma boa situacédo. Neste caso,
existiriam referentes distintos para um mesmo termo moral. Contudo, precisamos
levantar algumas questdes extras sobre o experimento mental proposto e analisar se,
realmente, o realista naturalista enfrenta um problema com essa formulagdo do
argumento da T¢M,

Nas consideragbes a seguir, faremos uso de algumas literaturas que tratam
sobre os experimentos mentais em mundos possiveis. A rigor, 0 argumento da Terra
Gémea Moral nao se desenvolve a partir da nogao de mundos possiveis, afinal, ndo
€ possivel visitar mundos possiveis, eles sdo apenas estipulagdes tedricas totalmente
inacessiveis fisicamente. No argumento da Terra Gémea Moral, os habitantes da Terra
vao até a TCM e realizam pesquisas antropoldgicas e filoséficas naquele outro planeta,
portanto, ndo estamos lidando com mundos possiveis, mas apenas com um planeta
muito distante que existe neste mundo possivel e atual em que vivemos. Entretanto,
para as consideragdes que vamos desenvolver a seguir a diferenga entre mundos
possiveis e planetas distantes nao sera relevante, pois vamos discutir certas questoes
nomologicas sobre os tipos naturais e morais que sao validas tanto para mundos
possiveis como para o argumento da TCM.

O primeiro questionamento que apresentaremos € se € possivel fazer o tipo de
experimento mental proposto pela T¢M reformulada e se o tipo de relativismo implicado
nele &, realmente, um relativismo moral. O segundo questionamento é se podemos
assumir uma multipla realizacdo de um fendbmeno moral e assim defender que ainda

que as definigdes explanatorias dos tipos morais ndo sejam idénticas, em alguma
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realidade paralela, ainda podemos admitir que sdo alvo da mesma investigacao e

discurso moral.

3.1. ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE OS MUNDOS POSSIVEIS.

Relembrando a proposta sobre tipos naturais que desenvolvemos no capitulo
II, o que torna um tipo qualquer, um tipo natural € que a referéncia a ele dentro de uma
disciplina leva a uma acomodacdo das nossas praticas indutivas, explicativas e
classificatorias presentes naquela disciplina as estruturas causais, independentes e
relevantes, que existem no mundo (BOYD, 1999, p. 69).

Assim, 0 uso de um termo t para um tipo natural k, dentro de uma disciplina,
faz com que o que é predicado de t seja aproximadamente verdadeiro de k e quanto
mais proxima da realidade for a matriz disciplinar usada, mais aproximada sera a
relagado entre t e k. Em outras palavras, em uma matriz disciplinar, o0 uso de t nos
proporciona acesso epistémico a k por meio da coordenagao social do uso de ¢ para
k. Neste caso, a definicdo do tipo natural k sera o papel que o uso de t desempenha
satisfazendo as demandas de acomodagdo da disciplina da qual ele faz parte.
Podemos dizer, portanto, que temos para os tipos naturais, uma definicdo
programatica, ou seja, uma definicao relacionada aos papéis de um termo dentro de
uma matriz (BOYD, 1999, p. 70).

Assumindo a definigdo programatica, € possivel pensar que os tipos naturais
sao delimitados ao unico mundo possivel em que se desenvolve a matriz disciplinar
da qual a referéncia ao tipo em questao faz parte, pois os tipos naturais seriam algo
como tipos histdricos. Assumindo essa possibilidade, duas amostras de tipos naturais
nao podem pertencer ao mesmo tipo natural a ndo ser que exista entre elas a mesma
coordenacgao social. Nao poderiamos, neste caso, falar dos nossos tipos naturais em
“Terras Gémeas”.

Entretanto, € um erro pensar que a definicdo programatica € a unica definigao
disponivel para um termo natural na teoria do acesso epistémico socialmente
coordenado. Também podemos falar sobre uma definicdo explanatéria dos tipos
naturais: E possivel construir uma teoria sobre as propriedades compartilhadas por

um tipo natural tendo em vista o papel da referéncia a ela em uma disciplina, sendo
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que a familia de propriedades F1, ..., Fn serdo definicdes explanatérias dos tipos
referidos por t1, ..., th, em uma matriz disciplinar se atenderem a duas condigdes:

1. Condicdo de acesso epistémico: Ha uma tendéncia sistematica,
causalmente sustentada — estabelecida pelas relagdes entre praticas em M e
estruturas causais no mundo — para a qual o que é predicado de f; dentro da pratica
de M é aproximadamente verdadeiro das coisas que satisfazem F;, i = 1,.., n. (BOYD,
1999, p. 71)

2. Condigao de acomodacgao: Este fato, junto com os poderes causais das
coisas que satisfazem as defini¢des explanatérias, explicam causalmente como o uso
de t1, ..., to em M contribui para acomodagao das praticas inferenciais de M as
estruturas causais relevantes: [explicam] a tendéncia dos participantes de M
identificarem generalizagbes causalmente sustentadas e obterem explicagcdes
corretas (idem).

E importante lembrar que temos, nesta teoria, uma legislacdo linguistica
bicameral, ou seja, embora 0 acesso epistémico ao mundo seja socialmente
coordenado, sdo fendbmenos reais e objetivos que as praticas cientificas pretendem
explicar e classificar. Por exemplo, se encontrassemos hoje um exemplar de peixe
que é idéntica em seus aspectos fisicos e fisioldgicos a alguma espécie de peixe que
existiu no periodo jurassico, a maioria dos bibélogos e filésofos concordaria que nao
estamos tratando da mesma espécie, pois é importante para que duas amostras
sejam consideradas da mesma espécie que elas compartihem a mesma historia
evolutiva. Uma vez que os fatores externos sao cruciais para o desenvolvimento
evolucionario de uma espécie, podemos dizer que ha uma limitacdo espacial e
histérica na definicdo de uma espécie. Assim, com fatores externos distintos, as duas
amostras de peixe nao compartilham o mesmo destino evolutivo e dificiimente seriam
consideradas da mesma espécie.

Contudo, ndo podemos deixar de lado o fato de que, se duas amostras
compartilham as mesmas tendéncias evolutivas o suficiente para comporem uma
mesma espécie, isso se deve ao fato de elas compartilharem um grande numero de
caracteristicas fenotipicas. As espécies, como tipos definidos por agregados
homeostaticos de propriedades, portanto, sdo definidas tanto pelos mecanismos que
garantem a homeostase, fatores externos e de transmissdo genética, mas também

por suas propriedades compartilhadas (BOYD, 1999, p. 80 — 81).



109
Capitulo Ill: A Terra Gémea Moral

Assim, talvez seja possivel admitir que para alguns tipos formados por
agregados homeostaticos de propriedades nao € preciso que existam relagdes
historicas entre duas amostras e, portanto, que eles nao sejam limitados
espacialmente. Por exemplo, a meteorologia e a geologia podem determinar tipos
naturais como tempestade ou rocha vulcanica de formas nao delimitadas
historicamente, embora dependentes totalmente de condigbes externas ao proprio
fendmeno. Portanto, se supormos uma Terra Gémea com condigdes climaticas e
geograficas idénticas a Terra ndo € impossivel supor que existam tempestades nesta
TG (BOYD, 1999, p. 84 — 85).

Contudo, as demandas de acomodacao da Terra atual ditam uma concepcéao
particular de como os tipos naturais devem ser entendidos em mundos nao atuais:

Sejam #f, ..., t, tipos naturais desenvolvidos em uma matriz disciplinar do
mundo atual M e sejam F4, ..., F, definicbes explanatérias dos tipos naturais
correspondentes ki, ..., k,, que satisfazem as condi¢gbes de acomodagao e de
acesso epistémico [...] Seja W algum mundo ndo atual. Entao, se ki, ..., ks
existe em W, suas definicdes explanatorias F, ..., F, em W serdo exatamente
aquelas familias de propriedades que satisfazem as correspondentes

demandas epistémicas de acesso e acomodagao para a matriz disciplinar M
como se ela tivesse sido implementada em W (BOYD, 1999, p. 87).

Entdo, um objeto x em W sera um tipo natural f caso essa classificagdo em W
resulte na satisfacdo das exigéncias de acomodacao de M para W. As propriedades
referidas pelos termos para tipos naturais em W serao diferentes das propriedades
para o mesmo tipo natural em M a medida que isso for necessario para preservar o
mesmo tipo de acomodac&o conseguida no mundo atual. (BOYD, 1999, p. 87).
Abstracdes sobre as definicbes explanatérias dos tipos naturais em outros mundos
possiveis, portanto, devem ser feitas com muita cautela, porque temos que
reconfigurar as nossas demandas de acomodag¢ao do mundo atual para um outro
mundo possivel e, obviamente, esta ndo € uma tarefa facil (idem, p. 88).

Em mundos com configuragdes nomoldgicas e fisicas muito diferentes das
nossas nao €& certo que seja possivel fazer o tipo de experimento mental proposto
pelos argumentos de Horgan, Timmons e Putnam, afinal, as demandas de
acomodaciao obedecerao a estruturas causais que ndo conhecemos o bastante.
Assim, em ultima instancia podemos nao saber dizer se ha ou ndo a instanciagao de
um tipo f em outros mundos:

Para mundos mais distantes, muitas vezes sera indeterminado se eles
contém o mesmo processo homeostatico que define um tipo [formado por
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agregados homeostaticos de propriedades] no mundo atual, entdo, sera
indeterminado se aquele tipo existe ou ndo no mundo em questao (BOYD,
1999, p. 89).

Nossa autoridade para dar a definigdo explanatdria dos tipos naturais e outros tipos
que atendem as demandas de acomodacéo € limitada aqueles mundos bem proximos
do mundo atual.

O mundo proposto pela reformulagdo da T°M em que os habitantes do mundo
gémeo nao sao humanos pode ser um mundo muito diferente do nosso, tanto que é
dificil imagina-lo. Sabemos que eles possuem alguma moralidade porque o argumento
estipula isso, mas ndo é de todo claro que se alguém fosse a T®M identificaria algum
comportamento moral em seus gémeos, afinal as caracteristicas selecionadas pelos
termos morais gémeos sao totalmente desconhecidas para nos e nossas intuigdes se
tornam muito nebulosas neste tipo de abstracdo. Poderiamos até mesmo questionar
se os termos ‘bom’ e ‘bomg’ realmente configuram um relativismo moral, ou se os
gémeos apenas possuem termos homdnimos aos nossos, mas com usos totalmente
distintos. E também muito implausivel pensar em seres tdo semelhantes a nés, mas
que possuem necessidades e caracteristicas psicologicas tao diferentes a ponto que
nada naquele mundo instancie as propriedades mais basicas do nosso discurso moral.
A resposta mais segura para um experimento como o da T®M reformulada é que ndo
sabemos se existe qualquer fendmeno que poderiamos chamar de moralidade na TEM,

Para fazer justica ao argumento de Horgan e Timmons, nossa outra
possibilidade € formular um argumento como o deles em que na TC¢M existam
humanos-gémeos com necessidades e caracteristicas psicolégicas como as nossas.
Neste caso, 0 argumento ndo sera uma analogia direta com o argumento de Putnam,
pois € bem provavel que as propriedades que nés nos referimos como constituindo os
tipos morais no mundo atual sejam instanciadas na T¢M também, diferente de H20
que nao € instanciado na Terra Gémea de Putnam. Suponhamos, contudo, que apesar
de humanos e muito semelhantes a nos, as propriedades morais instanciadas na T¢M
nao sao idénticas as nossas. Podemos propor alguma analise naturalista para este
fendbmeno? A plasticidade do tipos morais, talvez, ofereca uma alternativa naturalista.

A plasticidade é a capacidade de um evento, estado ou processo de ser
multiplamente realizado (BOYD, 1980, p. 87). A forma como a realizagdao multipla
acontece depende da natureza do estado, evento ou processo em questdo. Por
exemplo, existem estados que sdo multiplamente realizados com relacdo ao tipo de
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fatores causais ou substanciais que o constituem, ou seja, ha mais de uma forma
material de se chegar ao mesmo resultado. Por outro lado, ha eventos que séao
multiplamente realizados a partir de seus componentes estruturais e, deste modo,
mais de um arranjo das mesmas propriedades ou da maioria delas € capaz de nos
oferecer o mesmo resultado. O primeiro tipo chamamos de plasticidade composicional
e o0 segundo de configuracional (idem p. 88).

Alguns eventos possuem alta plasticidade composicional, como o caso de
estados computacionais. Um mesmo estado computacional pode ser realizado em um
computador de silicio ou em um cérebro humano. Sua definicdo € dada em grande
medida por seu estado configuracional, ou seja, por ser um programa que executa
algum calculo especifico. Outros eventos possuem baixa plasticidade composicional,
como por exemplo, ser ferro fundido, que depende especialmente de termos uma
grande parte de ferro fundido na composigédo. Mas, configuracionalmente, podemos
encontrar ferro fundido em diversos arranjos fisicos diferentes (idem, p. 88). A ideia,
especificamente, é:

() “Uma propriedade, evento ou estado M é multiplamente realizavel
composicionalmente se, e s6 se, existem propriedades distintas P1, P,..., Pn(onde n >
1) tal que, cada um dos Pi pode realizar M numa criatura ou sistema S.” (AMEN, 2008,
s/lp) e

(I Uma propriedade, evento ou estado M €& multiplamente realizavel
configuracionalmente se, e so se, existem arranjos de propriedades distintos A1, Az,...,
An (onde n > 1) tal que, cada um dos Aipode realizar M numa criatura ou sistema S
(idem).

Essa nocao de plasticidade composicional é aplicada aos tipos morais pelo
neorrealismo naturalista, pois retomando brevemente o que foi discutido no capitulo
I, é possivel manter que algumas alteragdes nas propriedades naturais relevantes
ainda possam instanciar o mesmo fenbmeno moral, uma vez que nao temos
condi¢cbes necessarias para ser ou nhao de um tipo M. Assim, para 0s casos morais
existem (arranjos) propriedades (naturais) distintas P1, P,..., P, (onde n > 1) tal que,
cada um dos P; pode realizar um estado moral em um evento S.

Diante de um desacordo como sugerido por H&T em que, em uma sociedade,
as propriedades naturais selecionadas pelos termos morais sejam distintas das

propriedades selecionadas pelos termos morais de outra sociedade, podemos,
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portanto, recorrer a multipla realizagdo do fenbmeno moral. Assim, em uma situagao
hipotética em que os humanos, consequencialistas, afirmem que, em uma dada
situagao Y, mentir ndo errado e seus gémeos, deontologistas, afirmem que, naquela
mesma situagao Y, mentir é errado, teriamos um desacordo, inicialmente, verbal, pois
‘errado’ e ‘erradoc’ possuem referentes distintos: Para o terraqueo, mentir na situacao
hipotética Y ndo possui a propriedade P1, por exemplo, “prejudicar a maximizagéo do
bem-estar”, por outro lado, seu gémeo esta considerando outra propriedade, P2, por

exemplo, “ndo poder se tornar uma regra universal”.

Neste caso, as divergéncias morais entre a Terra e a T®™ s3o0 derivadas de uma
diferencga entre crencgas: “Mentir na situagao Y possui ou ndo certa propriedade”, mas,
como as propriedades selecionadas por ‘errado’ e ‘erradoc’ sédo distintas, P1 e Px,
entao, é perfeitamente possivel que as crengas sejam ambas verdadeiras. Entretanto,
se os referentes dos termos morais sdo distintos, entdo precisamos admitir que o
desacordo entre Terra e T®M é apenas aparente e ndo genuinamente moral? Se for o
caso, como podemos explicar a impressao de que humanos e seus gémeos estdo em
desacordo moral genuino e néo linguistico? Admitindo a plasticidade composicional
dos tipos morais, podemos reformular essas perguntas como: Até que ponto podemos
variar as propriedades subjacentes aos tipos morais para que ainda possamos falar

de tipos morais e ndo de outros fendmenos? E como determinamos este limite?

A multipla realizagdo de um fenébmeno deve operar por meio de mecanismos
de substituicdo que mantenham a integridade configuracional do evento. Entretanto,
quais sao esses mecanismos e até que ponto eles podem operar é uma decisao que
deve recorrer a experimentos empiricos e analise tedrica. Para determinar se um
grupo de humanos-gémeos (ou, mesmo, humanos terraqueos) estdo em desacordo
moral conosco, buscamos nossas proprias teorias morais para identificar se as
substituicbes de propriedades realizadas sdo ou nao validas. Avaliamos, a partir de
nossas proprias teorias morais, o quanto admitimos de variabilidade de referéncia e
uso dos termos para que eles continuem sendo morais ou se devemos considera-los
um fendmeno diferente. O mesmo tipo de atividade ocorre quando consideramos
outras areas de conhecimento, como a meteorologia, geologia ou biologia aplicada a
outros planetas: Por que os humanos-gémeos sao considerados humanos e nao outra
espécie? Por que podemos identificar os fendbmenos sociais e naturais da T¢M com os

nossos proprios? As propriedades referidas nos discursos em portugués e em
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portugués-gémeos podem ser distintas, mas lidaremos com um mesmo tipo de
fendbmeno se as demandas de acomodagdo de nossa matriz disciplinar forem
atendidas na Terra Gémea por aquelas propriedades diferentes e ndo pelas nossas

atuais.

[...] quando a multipla realizabilidade é uma questdo de estabilidade de
substituicdo, ha a possibilidade de uma ciéncia univoca se ocupar de todas
as microrrealizagbes relevantes, desde que as semelhangas produzidas
pelos processos de estabilizacdo de substituicdo relevantes sejam
suficientemente robustas e relevantes para a acomodagéo (BOYD, 1999, p.
95).

Portanto, podemos admitir, com essas consideracdes, que exista uma unica
ciéncia moral que se ocupa de diferentes realizacbes do fenbmeno, o que nos
permitiria dizer que existe uma atividade moral em comum entre as sociedades da
Terra e da T®M, ainda que os referentes dos termos morais ndo sejam de todo
idénticos. Garantiriamos a nossa intuicdo, com a nova formulagéo da T®M, de que os
gémeos e os habitantes estdo falando de um mesmo assunto e que haja entre eles

um desacordo moral genuino.

Em cenarios muito distantes, contudo, como é o caso da T®M ndo habitada por
humanos, ainda permanecemos na mesma situag¢ao: nao € possivel tragar nenhuma
linha de substituicdo entre os tipos morais que conhecemos e os tipos, supostamente
morais, dos gémeos, entdo, ndo poderiamos dizer que eles estdo se ocupando da
mesma investigagdo ou ciéncia que os terraqueos. Nesta formulagédo, ndo podemos
decidir se existem ou n3o tipos genuinamente morais na T¢M, pois ndo temos como
consultar nossas intuicbes para este caso. Por outro lado, mesmo que as intuicdes
comuns dos falantes nos levem a algum tipo de relativismo, como poderiam alegar
H&T, ele seria tdo estranhamente formulado que dificilmente seria aceito como uma

dificuldade para o realismo naturalista.

Por outro lado, na formulagéo da T mais proxima da realidade da Terra, entdo
podemos estabelecer que os gémeos e os habitantes da Terra se referem ao mesmo
tipo de fendbmeno, a moralidade. Talvez, em uma comparacdo com o que
frequentemente ocorre na Terra, uma vez explicitadas as diferencas nos referentes
dos termos morais, os humanos e seus gémeos elevariam o debate para decidir quais
sdo as propriedades mais importantes para formular julgamentos morais e nao

simplesmente abandonariam o debate como puramente verbal.
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Provavelmente, terraqueos e seus gémeos, envolvidos em julgamentos morais,
enxergam a moralidade dentro de um espectro em que propriedades e fenbmenos
mais ou menos fixos se apresentam e ndo como uma ciéncia exata em que cada agao
deve ser considerada ou como moral ou como ndo-moral. Essa flexibilidade admite
indecisdo em casos limitrofes, desacordos, alteracdes tedricas, sensibilidade ao
contexto, ainda que tomemos propriedades objetivas como referéncias do discurso
moral. Assim, o naturalista pode argumentar contra H&T, que a forma como eles
apresentam seu famoso argumento esta condicionada a uma leitura rigida da
moralidade que estd em franco desacordo com a real proposta naturalista feita.
Quando aplicamos o argumento da T®M a proposta naturalista mais flexivel defendida,

percebemos que nao ha desacordo entre a teoria e nossas intuicdes morais.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Quando pensamos nas questdes relevantes que enfrentamos ao longo da vida,
a experiéncia sobre o certo e o errado parece emergir em nos desde a mais tenra
idade. Nos acostumamos a fazer julgamentos morais e a té-los como pano de fundo
da nossa vivéncia humana, das nossas atitudes e discursos. Esta experiéncia
extremamente comum e relevante das nossas vidas ndo poderia, obviamente,
escapar do interesse filoséfico, no qual encontra-se, muitas vezes, com diversos
problemas de fundamentacgéo e incoeréncia. Especialmente preocupada com esses
problemas, a metaética como estudo filosofico sobre as pressuposicoes e
comprometimentos envolvidos no discurso, pensamento e na pratica moral, procura
tornar claro o que “estda em jogo” quando falamos de ética. A pesquisa que
desenvolvemos, debrugou-se sobre, exatamente, esse tipo de problema metaético
com enfoque nas questdes que uma visao naturalista e realista da moral enfrenta em
termos de discurso e caracterizacdo metafisica.

Foi preciso, para lidar adequadamente com as questdes que levantamos ao
longo do texto, expandir em varios momentos o ambito da pesquisa envolvendo
tépicos da filosofia da ciéncia, da mente, da linguagem, questbes antropoldgicas e
sociais. Mas tal expansao é parte necessaria do estudo metaético e filosdfico, pois a
dimensao moral da humanidade & um fenémeno complexo demais para se restringir
a uma unica disciplina.

Comecamos nosso trabalho com um problema que motivou muitos dos
desenvolvimentos metaéticos do século XX, o argumento da questédo em aberto (AQA),
de George E. Moore. O argumento sustenta que definigdes, éticas ou ndo, devem
obedecer regras linguisticas e légicas previamente estabelecidas, apropriou-se, com
isso, da nogao de analiticidade desenvolvida por Frege como o tipo de defini¢gao ideal
para a filosofia. Como ndo unico alvo, mas de especial interesse para nds, o AQA
encontrou a proposta do naturalismo moral. O naturalismo tem o compromisso
metafisico de defender uma visdo “desencantada” do mundo em que nada além do
nosso familiar mundo natural compde as propriedades e fatos morais. Para seguir este
caminho, o naturalismo buscou uma forma de explicar fenbmenos aparentemente
mais complexos como o bem e o mal moral apelando as bases ontolégicas mais

simples do mundo natural. A primeira estratégia naturalista que elencamos neste
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trabalho apelava a uma via de redugéo linguistica: Os termos e expressées morais
poderiam ser traduzidos por termos e expressdes puramente naturais que tivessem
0s mesmos significados dos termos morais, justamente o tipo de definigdo que Moore
mostrou, pelo AQA, nao estar disponivel aos naturalistas.
Retomando, brevemente, o AQA:
* Se o naturalismo metafisico € verdadeiro, entdo a semantica analitica pode
comprovar isso.
* Se a semantica analitica comprova o naturalismo metafisico, entdo ndo ha
questdes em aberto para termos morais e definicdes naturais.
* Contudo, ha questdes em aberto para termos morais e definigdes naturais
* Portanto, a semantica analitica ndo comprova o naturalismo metafisico.
* Se a semantica analitica ndo comprova o naturalismo metafisico, entédo ele é

falso (Cf. Horgan&Timmons, 2010, p. 156).

Contra o argumento da questdo em aberto foi possivel desenvolver uma
proposta naturalista que se apropria de alguns principios da semantica causal para
sustentar que nem todas as relacdes de identidade precisam ser analiticas. Com a
semantica causal, duas expressdes ou termos nao precisam ser sindnimos
linguisticos para que se refiram as mesmas coisas. Algumas defini¢des, propde o
naturalista, podem ser verdadeiras por descreverem adequadamente a forma como
as coisas sé&o no mundo, ainda que nossa linguagem nao capte tal realidade de
antemao. Essa posigao € capaz de eliminar a pedra de toque do argumento de Moore,
pois abre novamente a possibilidade de que os termos morais e um termo ‘P’ para um
conjunto de propriedades N designem o mesmo objeto no mundo.

Contudo, para defender a identidade entre propriedades morais e naturais foi
preciso realizar alguns estudos sobre o que sao os tipos naturais e se as propriedades
morais nao perderiam nada quando identificados com eles. Nos debrugamos sobre
esta questao, especialmente, no capitulo Il, no qual fizemos referéncia as propostas
de Richard Boyd, frutiferas tanto para a filosofia da ciéncia quanto para a metaética.

Para delimitar a natureza de um tipo natural fizemos uma incursao pela pratica
cientifica, area que, por exceléncia, estuda os tipos naturais. Investigar a pratica
cientifica passa pelo estudo do problema da inducgao, ou seja, o problema de explicar
como é possivel formular leis gerais confiaveis sobre o comportamento da natureza a

partir de instanciagdes individuais de um fendmeno, ou de como podemos defender a
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validade das indugdes cientificas. Neste caminho, usamos os textos de Goodman
(1946) e Quine (1969) para defender que um ajustamento mutuo entre quais regras
uma inferéncia deve obedecer para ser justificada e quais inferéncias devem ser
justificadas por uma regra para que ela, a regra, seja valida é a base da validade dos
meétodos indutivos e quanto mais bem-sucedidas sdo as teorias e proje¢des feitas,
mais provavelmente os tipos envolvidos nestas teorias e proje¢des serao tidos como
tipos naturais.

Somando esta concepgao dos tipos naturais com o argumento do ndo-milagre
chegamos a uma formulagao realista para esses tipos em que eles, de fato, referem-
se as estruturas e relagdes que existem de modo independente no mundo. Contudo,
a atividade cientifica ndo € uma descoberta pura sobre esses tais mecanismos. Os
tipos naturais sdo o resultado de um exercicio de categorizagdo e conceitualizagéo
dessas estruturas e relacbes de modo a torna-los boas bases indutivas. Temos,
portanto, na caracterizagao dos tipos naturais, uma mao-dupla, de um lado a natureza
oferece diversas estruturas que nossos aparatos tedricos e conceituais usam como
matéria prima, mas, de outro lado, a separacédo dessas estruturas independentes em
tipos é resultado de uma pratica humana.

Além da dupla concepgao dos tipos naturais como fruto tanto da pragmatica
das ciéncias como da natureza, acrescentamos também, conforme Boyd, a no¢ao dos
agregados homeostaticamente agrupados, que se caracterizam por serem uma
familia de propriedades agrupadas de modo contingente e que se repetem em um
numero importante de casos devido a tendéncia a estabilidade de propriedades que
0s organismos possuem. Como consequéncia, perdemos as condi¢cdes necessarias €
suficientes que, frequentemente, sdo lembradas por caracterizarem os tipos naturais.
Todas estas adaptagdes foram pensadas especialmente dentro do estudo da filosofia
da ciéncia sobre os tipos naturais, mas adaptaram-se muito bem aos propdsitos
naturalistas de aproximar tipos naturais e morais.

Concluimos com a possibilidade de que termos morais relevantes como ‘bom’
podem ser adequadamente entendidos como se referindo a agregados de
propriedades positivos para o florescimento humano, que poderiamos
descobrir ap6s algumas investigagdes psicoldégicas, socioldgicas e
antropolégicas. Como consequéncia imediata de tal aproximacéo,

sustentamos que é possivel aplicar a semantica causal aos tipos morais,
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muito embora seus formuladores originais tenham sido céticos sobre esta
possibilidade.

Horgan e Timmons (H&T), por sua vez, formularam uma nova
dificuldade semantica para o realismo naturalista: a Terra Gémea Moral,
que exploramos no capitulo Ill. A TSM é um experimento mental que
pretende, como o argumento da questdo em aberto, refutar as bases
semanticas do naturalismo e assim demonstrar sua inviabilidade metafisica.
Para discutir as bases da semantica causal na moralidade, H&T tentam
mostrar que a proposta naturalista ndo consegue abarcar adequadamente
nossas intuicdes sobre o discurso moral.

O argumento de H&T nos sugere fazer um experimento mental em que
se postule a existéncia, em alguma galaxia distante, de um planeta idéntico a Terra
em todos os seus aspectos, a Terra Gémea Moral. Ha na T®™ um grupo de habitantes
que falam um idioma muito similar ao portugués e empregam termos como ‘bomgc’ e
‘mauc’ em contextos muito similares aos nossos contextos morais. Contudo, o
experimento nos sugere imaginar que, na Terra, as propriedades morais que regulam
o uso dos termos morais sao distintas das propriedades que regulam o uso dos termos
morais na T®M. Em ambos os casos, estamos diante de propriedades funcionais cuja
esséncia é caracterizada funcionalmente pelos pontos principais de uma teoria
normativa especifica, mas na Terra essa é uma teoria consequencialista Tc, e na TM,
€ uma teoria deontolégica To.

Dado esse cenario, como podemos explicar adequadamente as diferengas
entre a Terra e T¢M? H&T nos apresenta duas respostas possiveis: (7) ou os termos
morais sdo designadores rigidos e, portanto, os termos morais gémeos possuem
significados distintos dos termos morais da Terra, ou (2) 0s termos morais e 0s gémeos
possuem o mesmo significado e as diferencas que observamos sao diferengas de
crengas morais e teorias normativas.

Caso a semantica naturalista proposta para o realismo moral seja verdadeira,
nos dizem H&T, entédo a resposta (1) deveria ser a intuitivamente mais aceitavel, mas
isso ndo acontece: Se assumirmos que termos morais sao designadores rigidos,
entao, diante de um conflito entre terraqueos e seus gémeos sobre algum caso moral
especifico, ndo seria certo dizer que ha, de fato, um conflito moral, pois os termos

teriam significados distintos. Por outro lado, a possibilidade (2) também néo traz
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esperancgas ao realista. Se termos para tipos morais ndo sdo designadores rigidos e
propriedades distintas podem desempenhar a mesma fungdo moral em outros
mundos, o naturalista acaba sendo langado em uma visao relativista da moral em que
o significado dos termos morais depende, ndo de um conteudo objetivo ao qual os
termos morais se referem, mas de questdes culturais, sociais ou psicoldgicas.

Ao longo do capitulo Ill, entretanto, pudemos elencar trés formas de lidar com
o problema apresentado pela TCM: (i) Apelo as intengdes referenciais; (ii) Erro
referencial; (iii) Diferengas fundamentais entre a T®™ e a T¢ de Putnam. Brevemente,
Copp e Brink, na primeira estratégia buscam acomodar as intuigbes levantadas no
experimento de H&T levando em consideracao um elemento extra da teoria semantica
que nao foi levado em conta: as intengbes referenciais dos falantes. Assumindo essas
intencdes, talvez seja possivel acomodar as intui¢des relativistas levantadas pelo
argumento da T®M. Podemos dizer que as intuigbes dos falantes s&o trazidas porque
ha, em alguma medida, uma sobreposi¢do no uso e extensdo dos termos morais e
dos seus gémeos. Assim, poderiamos dizer, como Copp, que 0s interesses nos usos
dos termos morais e seus gémeos sdo 0s mesmos e, portanto, em alguma medida,
os termos gémeos sado boas tradugdes para nossos termos morais. A intuicdo de
desacordo entre os julgamentos feitos com ‘bom’ e ‘bomg’ seriam construidas, néo
porque os termos captam as mesmas propriedades objetivas, mas porque em um
sentido pratico, os termos possuem as mesmas utilidades e, portanto, podem haver
desacordos sobre o que deve ou nao ser feito em uma dada situacéo.

A segunda estratégia desenvolvida também por Copp levanta a possibilidade
de erro de referéncia: podemos admitir que os termos morais € os gémeos designem
a mesma propriedade. Neste caso, se 0os gémeos e os terraqueos entram em
desacordo sobre uma questdo moral, € provavel que em algum dos mundos o termo
esteja sendo usado de forma incorreta ou incompleta. O erro poderia residir tanto em
pressuposi¢coes empiricas falsas, como acreditar que uma acgao possui a propriedade
natural N que regula o uso do termo ‘errado’, enquanto na verdade n&o possui, como
também pode residir em uma compreensao errada sobre a extensdo dos termos
morais. Embora isso pareca estranho para tipos rigidos como agua, quando lidamos
com tipos funcionais, como é o caso de tipos morais, isso nao é tdo estranho assim.
Se a teoria moral por tras dos julgamentos morais da T®M for menos completa que a

da Terra e, em decorréncia desta falha, os moralistas gémeos usarem os termos
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morais de formas distintas, isso ndo implica que os termos morais gémeos tenham
significados distintos dos nossos termos morais. Poderiamos sustentar que, apesar
deste erro, € possivel existir uma teoria moral mais completa e mais forte sobre a
referéncia dos termos morais em que tanto eles quanto seus gémeos teriam o0 mesmo
referente.

A terceira estratégia que elencamos ressalta que o experimento de H&T nao é
analogo ao experimento de Putnam e que, portanto, é irrelevante para determinar se
as nossas intuigdes no caso moral sao distintas daquelas levantadas nos casos
naturais. Ha, segundo D&L&M, pelo menos trés diferengas importantes:

(i) em primeiro lugar, esta muito claro no experimento de Putham que ‘agua’
nao se refere a XyZ na Terra. XyZ ndo é uma descri¢cao plausivel da natureza quimica
da agua. Contudo, teorias deontolégicas e consequencialistas sdo ambas teorias
normativas plausiveis, o que poderia induzir os falantes a pensarem que estamos
lidando com os mesmos referentes na Terra e na T¢M, porque, originalmente, estas
teorias se referem as mesmas coisas.

(il) A segunda diferenca importante € que ‘agua’ ndo nomeia um tipo funcional
como € o caso de termos morais. As intuigdes levantadas no experimento poderiam
ser explicadas apelando ao fato de que tipos funcionais podem ser instanciados por
diferentes arranjos de propriedades. Portanto, perceber um nucleo em comum entre
os termos morais e seus gémeos poderia ser suficiente para que eles contassem como
de um mesmo tipo na intuicdo de um falante competente.

(iii) A terceira dessimetria ao experimento de Putnam é que nao existe H20 na
Terra Gémea. No lugar de H20 encontramos XyZ. Mas quando admitimos que a T¢M
possui habitantes muito parecidos conosco acabamos admitindo, também, que as
propriedades morais sdo instanciadas neste outro planeta, ainda que, por alguma
razao, os gémeos nao se importem com elas. Esta peculiaridade pode confundir
nossas intuicdes. Se admitissemos que H20 fosse também instanciado na Terra
Gémea e nas mesmas amostras que contenham XvZ, ndo é impossivel pensar que
as intuigdes dos falantes levariam a concluséo de que ‘aguac’ se refere também a H20.

Levando em consideracao essas trés dessemelhancas, a Terra Gémea Moral
pode ser reformulada de modo realmente analogo ao experimento de Putnam, e é
nessa reformulacdo que devemos analisar se as nossas intuicbes sao contrarias

aquelas despertadas para tipos naturais. Na TCM reformulada de D&L&M, ha apenas
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duas diferengas importantes entre a T°M e a Terra: (1) embora os habitantes da TM
se paregam muito conosco externamente e falem uma lingua muito parecida com o
portugués, eles nao sdo humanos (para garantir que as nossas propriedades morais
ndo sejam instanciadas na T®M) e (2) nada na T®™ desempenha o papel funcional
associado com nossas propriedades morais daqui da Terra.

Neste caso, nossas intuigdes parecem muito mais alinhadas ao experimento
original de Putnam, pois parece que os termos morais e seus gémeos nao possuem
o mesmo referente. Entretanto, contrariamente ao que H&T sugerem, isso nao
significaria, necessariamente, um xeque-mate para o naturalismo, pois 0 mundo
postulado no experimento reformulado é tao estranho que nao temos tanta certeza se
existe, realmente, um fenémeno moral nele.

Por outro lado, poderiamos insistir que os habitantes da T®M s&o humanos e
compartilham suas caracteristicas mais importantes conosco, mas, ainda assim, as
propriedades morais instanciadas na T®M n3o sio idénticas as nossas. Neste caso,
assumindo que os tipos morais possuem uma alta plasticidade composicional,
podemos defender que conjuntos de propriedades distintos sdo capazes de instanciar
o mesmo fendmeno moral. A multipla realizacdo n&o sera problematica se ela operar
por meio de mecanismos de substituicAio que mantenham a integridade
configuracional do evento. Garantida essa estabilidade configuracional, podemos
admitir que as diferentes realizagcbes percebidas sdo realizacbes de um mesmo
fendmeno e alvo das mesmas investigagdes. Assim, as divergéncias entre terraqueos
e seus gémeos serao desacordos morais genuinos, ainda que os termos morais
possuam como referentes, propriedades distintas.

No caso do experimento de H&T, poderiamos dizer que, tanto na Terra quanto
na TCM temos fendmenos morais porque podemos admitir que as diferentes
propriedades selecionadas pelos termos morais s&o constitutivas de um mesmo tipo
de fendmeno: As propriedades morais podem sobrevir a arranjos de diferentes
propriedades devido a alta plasticidade composicional dessas propriedades. Isso nos
autoriza dizer que existe uma atividade moral em comum entre as sociedades da Terra
e da T®M justificando, assim, nossas intuigbes de que existe um desacordo moral
genuino entre os terraqueos e seus gémeos, mas sem precisar abandonar e nem

mesmo alterar a proposta realista naturalista apresentada.
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