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RESUMO

Os testes de leitura brasileiros se propdem a avaliar as dificuldades da leitura, mas nio subtipos de dislexia. No presente trabalho, foram
investigados os estimulos de seis testes de leitura brasileiros comercializados (TDE, TDE II, ANELE 1, ANELE 4, PROLEC, PROADE)
com vistas a identificar estimulos sensiveis para a identificagio de sete subtipos de dislexia (Identidade de letra, posi¢io de letra, negligéncia,
visual, superficie, vogal, profunda). Foram encontrados estimulos potenciais para esses subtipos, desde que scja feita a devida andlise dos erros.
Apesar desses estimulos sensiveis, nos manuais dos testes, nio hd proposta de anilise de erros especifica para subtipos de dislexia. Para um
diagndstico preciso, é necessirio o desenvolvimento de testes mais sensiveis para os subtipos tratados.

Palavras-chave: subtipos de dislexia; transtorno de aprendizagem; avaliagio da leitura; testes de leitura.

ABSTRACT - Rereading Reading Tests: Stimuli Analysis to Assess Dyslexia Subtypes

Brazilian reading tests are designed to assess reading disabilities, but not dyslexia subtypes. In this paper, stimuli of 6 commercialized
Brazilian reading tests (TDE, TDE II, ANELE 1, ANELE 4, PROLEC, PROADE) were investigated to identify stimuli sensitive
for the identification of 7 dyslexia subtypes (letter identity, letter position, neglect, visual, surface, vowel, and deep). Potential
stimuli for all these subtypes were found, once error analysis was performed. Despite the presence of these sensitive stimuli, there
is no proposal for error analysis for identifying dyslexia subtypes in the test manuals. For an accurate diagnosis, it is necessary to
develop sensitive tests for the analyzed subtypes.

Keywords: dyslexia subtypes; learning disabilities; reading assessment; reading tests.

RESUMEN - Releyendo Pruebas de Lectura: Andlisis de Estimulos Para Evaluar Los Subtipos de Dislexia

Las pruebas de lectura brasilefias tienen como objetivo evaluar las dificultades de lectura, pero no los subtipos de dislexia. En el
presente trabajo, se investigaron los estimulos de 6 prucbas de lectura brasilefias comercializadas (TDE, TDE II, ANELE 1, ANELE
4, PROLEC, PROADE) con el fin de identificar estimulos sensibles para la identificacién de 7 subtipos de dislexia (Identidad de
letra, posicién de letra, negligencia, visual, superficie, vocal, profunda). Se encontraron estimulos potenciales para estos subtipos,
siempre que se realice el andlisis debido de los errores. A pesar de estos estimulos, en los manuales de las pruebas no hay una
propuesta de anilisis de errores especifica para los subtipos de dislexia. Para un diagndstico preciso, es necesario el desarrollo de

pruebas mds sensibles para los subtipos mencionados.

Palabras clave: subtipos de dislexia; desorden de aprendizaje; evaluacién de lectura; pruebas de lectura.

A dislexia é um transtorno do neurodesenvolvi-
mento caracterizado por déficits nas habilidades de lei-
tura de palavras isoladas, tanto na imprecisio quanto na
lentificagdo durante as tentativas de decodificar o que
estd escrito. Segundo o DSM 5 (APA, 2013), para tal
diagnéstico ser dado, os déficits nio podem ser expli-
cados por outros fatores, como alfabetizac¢io deficitiria,
deficiéncia intelectual ou problemas sensoriais. Apesar
dos prejuizos supracitados descreverem a condicio,
trata-se de um transtorno heterogéneo, uma vez que os
erros cometidos durante a leitura variam imensamente
(Friedmann & Coltheart, 2018) ¢ diferentes subtipos
de dislexia estio associados a perfis especificos de com-
prometimento necessitam de estimulos especiticos para
sua identificagio. Na literatura internacional, mais de

19 subtipos de dislexia ji foram descritos (Friedmann
& Coltheart, 2018), sendo que cada um deles ¢ caracte-
rizado por erros especificos de leitura, isto ¢, por alte-
ragdes em subcomponentes da dupla-rota. No presente
artigo, serdo analisados os itens de seis testes brasilei-
ros, visando verificar a sensibilidade dos estimulos para
identificar sete desses subtipos.

Unma possivel explicagio para a diversidade dos pre-
juizos apresentados pelos disléxicos pode ser derivada a
partir da anilise de modelos cognitivos de processamen-
to de informagio da linguagem escrita. De acordo com
o modelo de dupla-rota de leitura de palavras isoladas
(Coltheart et al.,, 2001), diferentes médulos sio res-
ponsiveis por aferir um aspecto da palavra. A descri¢io
mais detalhada do processamento de leitura de acordo
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com esse modelo serd apresentada a seguir. O modelo
proposto por Coltheart et al. (2001) considera que, no
primeiro momento, hd uma anilise ortogrifica-visual
da palavra. Essa anilise consiste na identificacio da letra
individualmente, na posic¢io da letra dentro da palavra e
na assimilagio de qual palavra pertence aquela letra. A
segunda etapa vai depender do conhecimento ou nio da
palavra lida. Caso o leitor tenha a palavra armazenada no
léxico, a leitura e o acesso ao significado se dardo pela

rota lexical; do contririo, se dardo pela rota fonoldgica,
fazendo a conversio do grafema para o fonema. As duas
rotas sio compostas por subcomponentes ¢ as respectivas
conexdes entre eles, como pode ser observado na Figura
1. Nota-se, portanto, que, uma vez que cada um desses
modulos estd associado ao processamento de um aspec-
to da leitura, um prejuizo em um subcomponente gera-
ria um déficit especifico e, consequentemente, um erro
caracteristico.

Figura 1
Modelo de dupla-rota. Adaptado de Coltheart et al. (2001)
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Esse modelo de leitura permite derivar dislexias peri-
féricas e centrais. As dislexias periféricas sio caracterizadas
por déficit nas habilidades mais iniciais do processamento
da leitura, que, na Figura 1, sio representados pelos médu-
los do componente A. O médulo A.1, associado 2 identifi-
cagio de letras, quando prejudicado, leva ao quadro da dis-
lexia de identidade de letra, caracterizado pela imprecisio
na identificagio das letras e de seus respectivos fonemas
(Brunsdon et al., 2006). O médulo A.2 estd associado 2
precisio da posi¢io da letra na palavra. Um erro comum
nesse subtipo ¢ a leitura de uma palavra como um possivel
anagrama seu, por exemplo, ler “aroma” como “amora”
(Giiven & Friedmann, 2019). O médulo A.3, por sua vez,
estd relacionado 2 identificagio de a qual palavra perten-
ce uma letra. Um prejuizo a ele associado gera erros de
trocas ou migragdes de letras entre palavras, como a lei-
tura de “mato torto” como “mato morto”, em que o “m”
da primeira palavra foi lido, também, como letra da se-
gunda (Friedmann et al., 2010). Um déficit especifico no
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analisador ortogrifico-visual pode resultar na omissio de
um dos lados da palavra, caracterizando o quadro de dis-
lexia de negligéncia (Friedmann & Nachman-Katz, 2004).
Os erros associados ocorrem, sobretudo, no lado esquerdo
da palavra e, principalmente, em afixos, dificilmente ocor-
rendo com radicais. Por exemplo, a palavra “desorganiza-
do” ser lida como “organizado”.

Unma vez feita, as informagdes sio processadas pelo
analisador ortogrifico visual e direcionadas ao buffer or-
togrifico de entrada. Contudo, pode haver um prejuizo
no output dessas informacgdes, prejudicando toda a andlise
anterior (Friedmann et al., 2012). Esse seria um caso de
dislexia visual, em que sio esperados erros de vizinhan-
¢a ortogréfica, isto &, ler palavras que sao semelhantes
visualmente trocando apenas uma ou duas letras. Por
exemplo, ler “tamanho” como “tamanco”. Por estar di-
retamente relacionada aos processos iniciais do processa-
mento das palavras, a dislexia visual também ¢é um subti-
po de dislexia periférica.
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Os outros trés subtipos tratados neste artigo sao dis-
lexias centrais, associadas a estdgios mais avangados do
processamento da leitura de palavras. Sao elas: a dislexia
de superficie (ou lexical), dislexia fonoldgica e dislexia
profunda.

A dislexia de superficie ocorre quando hi prejuizo
na rota lexical (médulo B), isto é, quando a pessoa nio
consegue armazenar, ou resgatar, as palavras em seu 1é-
xico ortografico (Friedmann, & Lukov, 2008). Dessa for-
ma, toda palavra encontrada precisa ser lida por via da
rota fonoldgica, realizando-se a conversio do grafema
para o fonema. Como consequéncia, a leitura se dd de
maneira lentificada, palavras irregulares sio lidas como
regulares, e hd incapacidade de distinguir significados de
palavras homéfonas.

O déficit em C, rota fonoldgica, configura uma di-
ficuldade na decodificagio de palavras, impossibilitan-
do a conversido do grafema para o fonema (Temple &
Marshall, 1983). A eficicia dessa rota é avaliada, normal-
mente, com tarefas de pseudopalavras, uma vez que esse
tipo de estimulo impossibilita a leitura por meio da rota
lexical, ja que o leitor nio teria essa palavra armazenada
no léxico. Além da dislexia fonoldgica, um prejuizo espe-
cifico nessa rota pode afetar unicamente a conversio de
vogais, condi¢io chamada de dislexia de vogal (Khentov-
Kraus & Friedmann, 2018). A leitura, quando hi esse
déficit, é feita com omissio, substitui¢io, transposicio e
adigio vocilicas.

Quando hi déficit simultineo nos médulos B e C,
rota lexical e fonoldgica respectivamente, pode haver o
quadro de dislexia profunda (Siegel, 1985). Pela impos-
sibilidade de identificar a palavra pelo reconhecimento
1éxico ou pela decodificagio, pacientes com essa condi-
¢ao se guiam pela forma visual da palavra. Os erros mais
comuns, nesse caso, sio 0s semanticos, isto €, apreender
uma palavra como sendo outra de significado préximo,
por exemplo, ler “limio” como “azedo”; erros visuais,
que consistem em ler uma palavra como sendo outra
préxima visualmente, como ler “polar” como “pular”;
e erros morfoldgicos, ou seja, ignorar os morfemas das
palavras, como ler “felizmente” como “feliz”. Também
¢ comum que palavras abstratas (de baixa imaginabili-
dade) e palavras de fungio sejam interpretadas como
palavras desconhecidas ou impossiveis de serem lidas
pela pessoa.

Diferentes propriedades psicolinguisticas dos esti-
mulos podem ser sensiveis a diferentes subtipos de dis-
lexias. (Friedmann & Coltheart, 2018). Por exemplo, a
dislexia de vogal s6 pode ser identificada se houver uma
palavra-estimulo que se altere para uma outra palavra
existente caso seja acrescida, retirada ou trocada uma vo-
gal. Como € o caso de “claro”, que, trocada a vogal “o0”
por “a”, torna-se “clara”. A palavra “agulha”, por sua vez,
nao poderia ser um estimulo para a identificagio desse
subtipo, visto que a troca, o acréscimo ou a retirada de
uma das vogais nao gera uma palavra existente.

No Brasil, os testes que buscam identificar dificul-
dades de leitura o fazem, majoritariamente, por meio da
precisio na leitura, e alguns deles sugerem possibilida-
des de aniélises qualitativas dos erros (Salles & Parente,
2002; Salles & Parente, 2007). Apesar da sugestio da
anilise qualitativa de erros, os instrumentos brasileiros
nio se propuseram a criar itens especificos para identi-
ficar alguns dos subtipos de dislexia ji descritos na lite-
ratura e, consequentemente, nio ¢ possivel afirmar que
eles possam ser identificados no portugués brasileiro.
Atualmente, a maior parte dos testes utilizados para o
diagnéstico de dislexia e dificuldade de leitura no Brasil
sdo compostos apenas por estimulos relevantes para
a identificacio das dislexias lexicais e fonoldgicas, por
meio de palavras regulares e irregulares e pseudopala-
vras.. Vale destacar que a introdugio tedrica do manual
do Teste de Leitura de Palavras e Pseudopalavras (TLPP
I - ANELE 4) (Salles, Piccolo, & Min4, 2017) menciona
a importincia de verificar os erros para saber qual cons-
truto cognitivo estd prejudicado, e reconhece seis sub-
tipos de dislexia. Sao estes: 1. Periféricas: Negligéncia e
alexia pura; 2. Centrais: superticie, fonolégica, semAntica
e profunda. Mas, mesmo nesse caso, nio houve a cria¢io
de estimulos especificos para a identificagio dos subtipos
mencionados.

Ainda que as tarefas brasileiras disponiveis para
avaliagio de leitura nio demonstrem explicitamente o
objetivo de avaliar os subtipos de dislexia, é possivel
hipotetizar que uma andlise pormenorizada dos itens
permitird a identificagio de algumas palavras-estimulos
sensivels a erros caracteristicos de cada subtipo de dis-
lexia, desde que se faga a andlise dos erros de leitura.
A partir disso, o presente estudo objetivou analisar os
itens de testes de leitura em voz alta utilizados no por-
tugués brasileiro em relagio a viabilidade de identificar
diferentes subtipos de dislexia.

Os testes selecionados foram escolhidos por se-
rem os instrumentos disponiveis no mercado brasileiro
que contém listas de palavras isoladas e/ou pseudopala-
vras para leitura em voz alta. Optou-se por instrumen-
tos comercializados visto que estes apresentam em seus
manuais a descrigio da fundamentagio tedrica para a
construgio do instrumento, controle de caracteristi-
cas psicolinguisticas das palavras, bem como parime-
tros psicométricos, de acordo com o recomendado pelo
Conselho Federal de Psicologia. Buscou-se analisar os
estimulos de testes brasileiros, a fim de verificar se eles
permitem a produgio de erros caracteristicos de subtipos
descritos na literatura internacional. Foram selecionados
sete dos subtipos descritos na literatura, visto que os esti-
mulos contidos nas provas de leitura de palavras isoladas
e de pseudopalavras sio limitados em sua identifica¢io
de erros caracteristicos. Ou seja, a investigagio de erros
correspondentes aos outros subtipos requisitaria avalia-
¢des complementares 2 avaliagio da leitura de palavras e
pseudopalavras. Hipotetiza-se que, nos testes de leitura
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comercializados no Brasil, hi estimulos sensiveis para os
subtipos de dislexia considerados, mesmo que nio te-
nham sido explicitamente selecionados para compor as
tarefas com esse propdsito especifico.

Método

Instrumentos

Os instrumentos utilizados no presente estudo sio
testes comercializados no Brasil que contém, ao menos,
uma prova de leitura de palavras isoladas.

Teste de Desempenho Escolar (Stein, 1994).
O Teste de Desempenho Escolar (TDE I) foi criado em
1994, normatizado para criangas da primeira série (atual
2° ano) a sexta série (atual 7° ano), e foi amplamente uti-
lizado até o langamento de sua versio revisada em 2019.
Por se tratar de um instrumento para avaliagio de habili-
dades escolares, hi provas de aritmética e de escrita, além
da prova de leitura, a qual serd analisada. O subteste de
leitura é composto por 70 palavras-estimulo que devem
ser lidas em voz alta pela crianca da forma mais acurada
possivel sem limite de tempo. Segundo 0 manual, os itens
foram selecionados de acordo com critérios de gradagio
de fonemas segundo as relagdes fonoldgico-ortogrificas,
numero de silabas, grau de familiaridade do vocibulo e
padrdes sildbicos, e o teste apresenta consisténcia interna,
com coeficiente alfa de 0,988.

Teste de Desempenho Escolar II (Stein,
Giacomoni, & Fonseca, 2019). O Teste de Desempenho
Escolar II (TDE II) é a nova versio do TDE, com nor-
matizacOes atualizadas e com inclusio de novos itens.
Além disso, o teste foi repensado para abarcar todas os
anos do ensino fundamental, ou seja, do 1° a0 9° ano.
Outra alteragio foi a divisio do subteste de leitura em
duas listas: uma com 36 itens para criangas de 1°a 4° ano
e outra com 33 itens para alunos do 5° a 9° ano. Alguns
dos itens que compdem o teste foram selecionados a par-
tir do Subteste de Leitura do TDE I e foram adicionados
itens que variam em relagio ao nivel de dificuldade, grau
de abstragio, classificagio gramatical, extensao lexical, es-
trutura sildbica e em grau de familiaridade das palavras.
De acordo com o manual, a versio do 1° ao 4° ano apre-
senta alfa de 0,99, enquanto a versio do 5° ao 9° apresenta
alfa de 0,93.

Colecao ANELE - Avaliacao Neuropsicoldgico
da Leitura e Escrita (Salles, Piccolo, Mina,
Rodrigues et al. 2017). O ANELE foi elaborado para
aplicagio em criangas, adolescentes ¢ adultos. E uma
bateria composta por cinco volumes, os quais propdem
um conjunto de tarefas que visa avaliar as habilidades
de leitura oral e contém provas de leitura de palavras e
pseudopalavras, de escrita de palavras e pseudopalavras,
de compreensio da leitura e de fluéncia. No artigo, ana-
lisou-se os itens do volume 1, composto por 39 palavras e
20 pseudopalavras (Salles, Piccolo, & Mind, 2017). O alfa
de Cronbach do instrumento ¢ de 0,938. Vale ressaltar
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que a palavra-estimulo “j6ia” que compunha o volume
1 foi excluida da anilise, uma vez que sua grafia nio estd
adequada ao novo acordo ortogréfico.

Analisou-se também a prova TLPP I do volume 4
(Rodrigues, Salles, & Min4, 2017), que consiste em 47
palavras e 24 pseudopalavras. Os itens desse teste variam
quanto 2 frequéncia de ocorréncia na lingua, regulari-
dade, extensao e lexicalidade. Se tratando da imaginabi-
lidade, a tarefa é composta apenas por palavras concre-
tas. A consisténcia interna da prova ¢é alta, com o alfa de
Cronbach no valor de 0,916.

PROLEC (Prova de avaliacao dos processos
de leitura) (Capellini, Oliveira, & Cuetos, 2010). O
PROLEC contém virias provas para avaliagio de aspectos
rudimentares e complexos da leitura, abrangendo identi-
ficagdo de letras, reconhecimento de palavras, leitura de
palavras e pseudopalavras, e interpretacio e compreensio
de frases e textos. E um teste voltado para criancas do 2° a
5¢ anos. No presente artigo, analisou-se 29 itens da prova
de Leitura de Palavras; 30 itens da prova de Leitura de
Pseudopalavras; 39 palavras e 21 pseudopalavras da prova
de Leitura de Palavras e Pseudopalavras; 17 palavras da
prova igual-diferente; e 15 palavras e 15 pseudopalavras
da prova de decisio léxica. Optou-se por esses subtestes
por serem tarefas de leitura de palavras isoladas, pseu-
dopalavras e identificacio de letras. Os estimulos utili-
zados nos subtestes variam em extensio ¢ em complexi-
dade sildbica, sendo que as palavras reais também variam
em frequéncia de ocorréncia. Nao h4 informagoes sobre
consisténcia interna no manual do instrumento.

PROADE (Proposta de Avaliacao das
Dificuldades de Leitura) (Bacha & Volpe, 2014).
O PROADE ¢ um instrumento para avaliacio de habi-
lidades escolares de criancas do 1° ao 5° ano do ensino
fundamental que pode ser aplicado por fonoaudidlogos,
psiclogos e profissionais de dreas afim. Ele é composto
por tarefas de escrita, matemdtica, leitura e avaliagio da
linguagem oral. A prova de leitura, por sua vez, é dividida
em quatro subprovas, sendo elas de 1. leitura de letras
maitdsculas e mindsculas, feita a partir da nomeacio de
todas as letras em caixa alta ou baixa, sendo que os dois
tipos de letras estdo divididos em 1dminas diferentes; de
2. leitura de palavras; de 3. leitura de letras/vogais, sila-
bas simples e palavras conhecidas (para o 1° ano); e de
4. leitura de textos. Para o presente estudo, analisou-se
as palavras isoladas das tarefas 2 ¢ 3 ¢ a prova de leitura
de letras da tarefa 1. A tarefa 2 ¢ dividida em trés gru-
pos, sendo o Grupo 1 para o 1° ano, o Grupo 2 para 2°
e 3° anos e o Grupo 3 para 4° e 5° anos. J4 a tarefa 3 é
composta por palavras e silabas ficeis voltadas para o 1°
ano. Nio hi informagdes sobre consisténcia interna no
manual do instrumento.

Procedimento
Examinou-se as palavras-estimulos das avaliacoes de

leitura dos testes TDE I, TDE II, ANELE vol. 1, ANELE
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vol. 4, PROLEC e PROADE a fim de contabilizar os
itens sensiveis a cada subtipo de dislexia.

Nos resultados, serio contrastados os tipos de ava-
liagio propostos pelos manuais de cada teste com as
possibilidades de avalia¢io levando-se em conta as pro-
priedades dos estimulos que permitiram identificar os
subtipos de dislexia.

Andlise de Dados

Primeiramente, verificou-se se o instrumento con-
tinha itens para identificagio de dislexias periféricas. Para
tal, averiguou-se quais avaliavam letras isoladas, com vis-
tas a fornecer informagdes para dislexia de identidade de
letra. Além disso, apurou-se aquelas palavras-estimulos
cujo algum anagrama que mantivesse as primeira ¢ alti-
ma letras formava outra palavra real para dislexia de po-
sicio de letra. Quanto 2 dislexia de negligéncia, foram
considerados estimulos sensiveis quaisquer palavras nas
quais a omissio de uma ou mais silabas no inicio ou no
final ainda resultasse em uma palavra existente. Para dis-
lexia visual, identificou-se palavras que possuiam ao me-
nos um vizinho ortogrifico e palavras nas quais a omissio
de qualquer letra resultasse uma palavra real. A existéncia
do vizinho ortogrifico era conferida no site: http://lexi-
codoportugues.com/

Uma vez que os testes analisados continham ape-
nas estimulos para a leitura de palavras isoladas, nio foi
possivel identificar o subtipo dislexia atencional, pois este
requer pares de palavras.

A seguir, para a andlise de dislexias centrais, levou-se
em conta as palavras irregulares para identificar dislexia

de superficie. Foram consideradas palavras irregulares
aquelas com letras “0” e “e” nio sucedidas por “n” ou
“m” em posi¢io paroxitona nio acentuada, bem como
palavras com “x” em posi¢des de valor fonémico am-
biguo. Para dislexia de vogal, contabilizou-se palavras
nas quais a substitui¢io de uma vogal por outra gerava
uma segunda palavra. Para identificar a dislexia profun-
da, apurou-se as palavras de dificil imaginabilidade e que
continham algum morfema além do radical.

Quanto as pseudopalavras, visto que elas sio es-
timulos os quais as pessoas nio tém armazenados no
léxico, todas elas sio sensiveis para a dislexia fonolégi-
ca. Além disso, também foram especificamente anali-
sadas: pseudopalavras cujo algum anagrama que man-
tivesse a letra inicial e final formasse uma palavra real,
com vistas a identificar dislexia de posi¢io de letra;
pseudopalavras que, uma vez alteradas as vogais, for-
massem palavras reais, objetivando encontrar itens que
indiquem dislexia de vogal; e aquelas cujas silabas finais
continham alguma palavra real, de forma a encontrar
itens sensfveis 2 dislexia de negligéncia. Todas essas
altimas andlises foram feitas com os mesmos critérios
descritos anteriormente.

Resultados

Anadlise de Palavras

A anilise de todos os testes resultou em um total de
395 itens. A Tabela 1 descreve a quantidade de itens por
teste e faz essa separagio por subtestes nos instrumentos
com mais de uma prova.

la 1
gzit?dade de Itens de Palavras Reais por Teste e Separagdo de Itens por Subtestes nos Instrumentos com mais de uma Prova
Testes i\]eoacil:gsrlat‘égi: Subtestes Ne° de itens
TDE I 70 Substeste de leitura 70
TDEII 69 Versao de 1° a 4° ano do substeste de leitura 36
TDE II Versao de 5° a 9° ano do substeste de leitura 33
TDEII N° total de palavras reais 69
PROLEC Prova de Leitura de palavras e pseudopalavras 39
PROLEC Prova de Igual-Diferente 17
PROLEC Prova de Leitura de Palavras 29
PROLEC Prova de Decisao lexical 15
PROLEC Ne° total de palavras reais 100
PROADE Leitura de palavras: Grupo 1 15
PROADE Leitura de palavras: Grupo 2 25
PROADE Leitura de palavras: Grupo 3 15
PROADE Leitura de palavras conhecidas 13
PROADE N° total de palavras reais 68
ANELE 1 39 Leitura de palavras e pseudopalavras isoladas 39
ANELE 4 47 TLPP I - Tarefa de leitura de palavras e pseudopalavras 37
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A quantidade de palavras-estimulo potenciais para
identificar cada um dos subtipos, por teste, estd descrita
na Tabela 2. A excegio € a dislexia de identidade de letras
que, uma vez que deve ser avaliada por provas de iden-
tificagdo de letras isoladas, e nao por provas de leitura de
palavras, teve sua viabilidade de avaliagdo descrita espe-
cificamente nas segdes referentes aos instrumentos que
contém esse tipo de prova (PROLEC ¢ PROADE).

Na Tabela 2, estio destacados, por subtipo, os testes
que continham o maior ndmero de palavras para identi-
ficar os subtipos de dislexia e os testes que continham a
maior propor¢io percentual de palavras para identificar
o respectivo subtipo. A contabiliza¢io dos itens sensiveis
para cada um dos subtipos foi realizada de acordo com os

parAmetros psicolinguisticos descritos na se¢io de andlise
de dados.

Tabela 2
Numero Bruto (NB) e Porcentagem (%) de Palavras-Estimulo Potenciais por Teste para Identificar cada um dos Subtipos
Subtipos
Testes ggilsgg Negligéncia Visual Superficie Vogal Profunda
NB % NB % NB % NB % NB % NB %

TDE I 3 43 29 414 38 543 24 343 30 42,9 12 171
TDEII - A 0 0 17 47,2 26 72,2 10 27,8 11 30,6 3 8,3
TDEII - B 1 3,0 18  54,5* 18 545 5 15,2 11 33,3 7 21,2
ANELE 1 1 2,6 2 5,1 15 385 19 48,7 12 30,8 2 5,1
ANELE 4 5* 10,6* 18 38,3 30 63,8 29 61,7* 15 31,9 0 0
PROLEC 4 3,9 50* 48,5 61* 59,2 40* 38,8 50* 48,5 15* 14,6
PROADE 1 0 0 4 26,7 14 93,3* 5 33,3 10 66,7 0 0
PROADE 2 2 8 10 40,0 14 56 3 12,0 12 480 1 4
PROADE 3 0 0 4 26,7 2 13,3 4 26,7 1 6,7 11 73,3*
PROADE 4 0 0 2 15,4 11 84,6 1 7,7 11 84,6* 3 23,1
Total 16 - 154 - 229 - 142 - 163 - 54 -

Nota. Testes marcados com asteriscos sdo aqueles que continham maior nimero de itens para identificacio de determinado subti-
po. A versdo do TDE Il de 1° a 4° ano estd com o nome de TDE I - A, enquanto o de 5° a 9° estd com o nome de TDE II - B. O PROADE

para palavras conhecidas estd com a identificagdo PROADE 4

O TDE I contém itens para avalia¢io de quase to-
dos os subtipos analisados. Contudo, uma vez que o
instrumento nio possui uma prova para identificagio
do nome ou do som de letras, ele nio ¢ sensivel para
captar o subtipo de Identidade de Letra, no qual h im-
precisio na identificagio das letras ¢ de seus respecti-
vos fonemas. Quanto aos demais subtipos, foi possivel
identificar itens nos quais a andlise de erros poderia in-
dicar dislexia de posi¢io de letra: o individuo leria uma
palavra como um possivel anagrama (ex.: “armadura”
lida como “arrumada”. H4 também palavras irregula-
res para identificar dislexia de superficie (ex.: sucesso),
bem como estimulos para identificar dislexia de negli-
géncia, na qual uma palavra existente ¢ lida retirando-
-se silabas iniciais ou finais (ex.: “rescindido” lido como
“cindido”). Foram encontrados, também, estimulos
sensiveis 2 dislexia visual, caracterizada pela leitura
como vizinhos ortogrificos (ex.: “tamanho” lido como
“tamanco”); e a dislexia de vogal, na qual ocorre a troca
de uma vogal por outra (ex.: “trevo” lido como “treva”).
Também foram encontrados estimulos sensiveis a dis-
lexia profunda, na qual hi dificuldade em ler palavras
com baixa imaginabilidade e palavras morfologicamen-
te complexas (ex.: “lengéis” lido como “lengol”).
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O TDE I, por sua vez, apresentou menos estimulos
para identifica¢io de cada um desses subtipos. Da mesma
forma, nio havia uma tarefa para identificar dislexia de
identidade de letra. Somando-se as duas versdes (1° ao
4° anos e 5° a0 9° anos), foi encontrada uma palavra-es-
timulo sensivel para identificagio de dislexia de posi¢io
de letra (ex.: “projeto” lido como “protejo”), e itens que
permitiram a identificagio da dislexia de negligéncia (ex.:
“neurovegetativo” lido como “vegetativo”), dislexia de
superficie (ex.: “proximidade”), dislexia visual (ex.: “gi-
rar” lida como “giro”), dislexia de vogal (ex.: “exausto”
lido como “exausta”), e dislexia profunda (ex.: “rapidez”,
que ¢ abstrata).

A anilise do ANELE foi separada de acordo com
as duas provas de leitura de palavras isoladas. Quanto ao
primeiro volume, apenas uma das palavras se tratava de
um estimulo para dislexia de posigio de letra (“prata”,
que pode ser lida como “parta”), ao passo que duas delas
eram palavras sensiveis para dislexia de negligéncia (ex.:
“operac¢io” lida como “a¢io”), e hd estimulos cuja anilise
qualitativa possibilitaria identificar dislexia de superficie
(ex.: “belo”), visual (ex.: “grade” lida como “grande”), de
vogal (ex.: “prova” lida como “provo”), ¢ profunda (ex.:
“operagdo”, que ¢ abstrata). A prova TLPP I do volume 4
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do ANELE, contém quatro palavras-estimulos sensiveis
para identificagio de dislexia de posigio de letra (ex.: “chi-
nelo” lida como “chileno”), sendo o teste com mais es-
timulos para esse subtipo, juntamente com o PROLEC.
Além disso, existem estimulos sensiveis para dislexia de
negligéncia (ex.: “saxofone” lida como “fone”), de super-
ficie (ex.: “festa”), visual (ex.: “cama” lida como “calma”),
e de vogal (ex.: “escola” lida como “escala”).

O PROLEC apresenta uma tarefa de nomeacio da
letra ou emissio do respectivo som dela, possibilitando a
identificacio de dislexia de identidade de letra. Quanto
as palavras-estimulos, juntando-se todas a provas do
PROLEC, ao todo foram contabilizadas 100 palavras re-
ais, as quais sio sensiveis a identificacio de dislexia de
posicio de letra (ex.: “crianca” lida como “carni¢a”), de
negligéncia (ex.: “estudo” lido como “tudo”, de super-
ficie (ex.: “poste”), visual (ex.: “pista” lida como “pisa”),
de vogal (ex.: “escreva” lida como “escreve”) e profunda
(ex.: “materno”, que € abstrato).

A primeira tarefa do PROADE consiste na leitura
de letras maidsculas e mintsculas, ou seja, sio estimulos
sensiveis para dislexia de identidade de letras. A segun-
da tarefa teve suas subprovas analisadas separadamente
(Grupo 1, Grupo 2 ¢ Grupo 3). As palavras-estimulos
dos trés grupos contém itens sensiveis para dislexia de
negligéncia (ex.: “valeta” lida como “vale”), dislexia de
superficie (ex.: “bota”), dislexia visual (ex.: “valsa” lida

como “balsa”) e dislexia de vogal (ex.: “roubou” lida como
“roubo”). Apenas a prova do Grupo 3 apresenta estimulos
para dislexia profunda (ex.: “violdes”, que é morfologica-
mente complexa). Essas tiltimas, por serem abstratas ou
morfologicamente complexas, sio mais ficeis de serem
lidas por alunos de 4° ¢ 5°, como as autoras propdem, do
que por estudantes de séries anteriores. Finalmente, na
tarefa 3 do PROADE, composta por palavras conhecidas,
foram encontrados itens que possibilitavam erros carac-
teristicos da dislexia de negligéncia (ex.: “macaco” lida
como “caco”), superficie (ex.: “bola”), visual (ex.: “pato”
lida como “fato”), de vogal (ex.: “faca” lida como “foca”)
e profunda (ex.: “o1”, que é uma interjei¢ao).

Ao todo, 51 palavras nio entraram como estimulo
para os subtipos analisados.

Analise de Pseudopalavras

Quanto 3s pscudopalavras, foram analisados 110
estimulos dos testes ANELE 1, ANELE 4 ¢ PROLEC.
A Tabela 3 descreve a quantidade de itens por teste ¢ a
quantidade de pseudopalavras-estimulo potenciais para
identificar cada um dos subtipos. Da mesma forma que a
anilise de palavras, estio destacados, por subtipo, os tes-
tes que continham o maior ntiimero de estimulos para
identificar os subtipos de dislexia e os testes que conti-
nham a maior proporg¢io percentual de estimulos para
identificar tal subtipo.

Tabela 3
Ntuimero Bruto (NB) e Porcentagem (%) de Pseudopalavras-Estimulo Potenciais por teste para Identificar cada um dos Subtipos
) Subtipos
"ges'te (Quantidade Posicdo de Letra Negligéncia Dislexia Visual Vogal
e itens por teste)

NB % NB % NB % NB %
ANELE 1 (20) 0 0 3 15,0 9 45,0 4 20
ANALE 4 (24) 3* 12,5 5 20,8 9 37,5 2 8,3
PROLEC (66) 3* 4,5 29* 43,9 47* 71,2* 18* 27,3*
Total (110) 6 - 37 - 65 - 24 -

Nota. O total de pseudopalavras por teste estd entre parénteses, e testes marcados com asteriscos sdo aqueles que continham

maior nimero de itens para identificagdo de determinado subtipo

No ANELE I, nio foi encontrada nenhuma pseudo-
palavra com algum anagrama que mantivesse a primeira
e a dltima letra e pudesse formar uma palavra real, o que
poderia ser sensivel 2 dislexia de posi¢io de letra. Nessa
prova, é possivel que erros de leitura gerem palavras reais
caso fosse feito acréscimo, subtragio ou troca de vogais
(ex.: “lobe” lido como “lobo”); e algum dos seus extre-
mos fossem negligenciados (ex.: “paresta” lida como
“esta”); e foi possivel identificar vizinhos ortograficos de
palavras reais (ex.: “unas” lida como “unhas”).

No ANELE 4, foram identificados anagramas de
pseudopalavras que poderiam gerar palavras reais, nos ca-
sOs em que se mantivesse a posi¢ao da primeira e da dltima
letra (ex.: “jenala” lida como “janela”). Foram encontrados
também estimulos sensiveis para dislexia de vogal (ex.:

“varte” lida como “verte”), negligéncia (ex.: “maralo” lida
como “mar”) e a visual (ex.: “senjo” lida como “senso”).

1 e ai ime -

O PROLEC foi o teste com maior niimero de pseu

dopalavras sensiveis aos subtipos analisados, havendo
itens que podem contribuir para a identificacio de dis-
lexia de posigdo de letra (ex.: “guarpa” lida como “garu-
pa”, de vogal (ex.: “corpa” lida como “corpo”, negligéncia
(ex.: “misca” lida como “isca”) e visual (ex.: “flojes” lida
como “flores”).

Discussao
O presente estudo objetivou apresentar as caracte-

risticas psicolinguisticas relevantes para que estimulos se-
jam sensiveis aos diferentes subtipos de dislexia e analisar
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os itens de testes brasileiros comercializados. Constatou-
se que os instrumentos ji existentes no Brasil possuem
itens capazes de identificar os sete subtipos elencados. O
PROLEC foi o teste com o maior ntimero de estimulos
sensiveis para cinco subtipos, enquanto o TDE tinha o
maior nimero de itens para dislexia profunda. Ressalta-
se, também, a possibilidade de verificar outros subtipos
de dislexia, além da fonoldgica, por meio das provas de
pseudopalavras. O teste PROLEC também demonstrou
0 maior ndmero de itens potenciais nesse caso, uma vez
que foi o teste com mais estimulos cujos erros em pseu-
dopalavras poderiam gerar palavras reais.

E importante ressaltar que a elaboracio desses testes
nao foi feita tomando-se por base a literatura recente que
descreve os subtipos de dislexia e as formas de identificar
cada um deles (Friedmann & Coltheart, 2018). Ademais,
os instrumentos analisados nio relatam, em seus ma-
nuais, critérios para diagnéstico de subtipos de dislexia.
Os estimulos dos testes apenas permitem identificar tais
subtipos, se forem feitas as anélises dos erros cometidos,
ou seja, chama-se a atengio para a énfase na anilise qua-
litativa dos resultados. Durante o processo de avaliagio, a
anilise qualitativa é parte essencial para a extra¢io de mais
informagdes sobre o perfil do sujeito e, infelizmente, sua
importincia ainda é bastante menosprezada (Winograd,
Jesus, & Uchara, 2012)

Além disso, os testes nio foram preparados visando
esse tipo de especificidade, de tal forma que a sensibili-
dade desses estimulos se perde em vista da falta de ou-
tros itens para corroborar os erros encontrados. Somado
a isso estd a falta de formacio tedrica de avaliadores para
interpretar os erros cometidos e identificar os padrdes
relacionados a cada um dos subtipos de dislexia. Isso se
agrava devido i dificuldade de avaliagio dos subtipos e
4 auséncia de critérios diagndsticos mais claros para o
transtorno (Peterson & Pennington, 2015).

Quanto ao TDE e ao TDE II, ressalta-se que, ape-
sar das possibilidades de andlise de erros para identifi-
car dificuldades especificas de leitura, eles sio baterias
que visam verificar o desempenho escolar, e nio realizar
uma avaliagdo pormenorizada para o diagndstico de dis-
lexia. Contudo, podem ser usados como instrumentos
complementares para tal. O préprio manual recomen-
da anotar as quantidades de tentativas e a resposta exata
das tarefas de leitura, visto que uma anilise dos registros
pode ajudar a identificar padrdes de erros caracteristicos
(Athayde, 2016).

Quanto a0 ANELE, apesar de o manual comentar
sobre seis subtipos de dislexia, ndo hd uma especifica¢io
de quais itens seriam sensiveis a cada um deles e reitera-
-se que os estimulos s6 podem ser usados para a identifi-
cacio desses subtipos se for feita a andlise dos erros. Uma
vez feita a anilise, o teste pode contribuir para identificar
nio sé as dislexias descritas no manual como também as
de posigao de letra, a de vogal e a visual.

Chama-se ateng¢io para o fato de que o PROLEC
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foi o teste com o maior nimero de itens para identificar
quase todos esses subtipos, sendo a excegdo apenas a dis-
lexia de posicio de letra. Apesar do manual nio explicitar
o objetivo de identificagio dos subtipos, esse € o teste
com maior ndmero de provas e avaliacio de diferentes
processos de leitura.

Das palavras que nio entraram como sensiveis para
identificar qualquer dos subtipos analisados, em sua
maioria (36 de 51) sio palavras com mais de 5 letras.
Usando-se a classificacio de Salles e Parente (2007), nas
quais as palavras com até cinco letras sio curtas ¢ com
mais de sete sio longas, esse grupo de palavras que nio
foi sensivel a nenhum subtipo seria composto principal-
mente de palavras médias e longas. Uma extensio maior
diminui a probabilidade de vizinhos ortogrificos e ana-
gramas, o que nio permite a identificagio de dislexia vi-
sual, de vogal ou de posigio de letras. Essas também eram
palavras morfologicamente simples, concretas e regula-
res. Ainda que nao sejam estimulos capazes de identificar
esses subtipos, de fato, sdo estimulos importantes em tes-
tes, visto que € necessario investigar se o desempenho na
leitura sofre efeito de extensio (Salles & Parente, 2007).

Como ji apontado por Dias et al. (2016), hd uma
caréncia de testes que mensurem os distintos componen-
tes da leitura competente. Na construgio de testes para
identificar as dislexias devem ser inseridas: 1. uma tarefa
para verificar o conhecimento das letras de forma a iden-
tificar dislexia de identidade de letra (Brunsdon et al.,
2006); 2. palavras com anagrama que gere outra palavra
real, para identificar dislexia de posic¢io de letras (Giiven
& Friedmann, 2019); 3. pares de palavras nos quais a
migracio de letras entre elas gere outra palavras (como,
por exemplo, “meu par” lido como “meu mar”) para
identificar dislexia atencional (Friedmann et al., 2010);
4. palavras nas quais a omissio de um afixo no inicio ou
no final resultasse em uma palavra real, de forma a detec-
tar dislexia de negligéncia (Friedmann & Nachman-Katz,
2004); 5. vizinhos ortogrificos para identificar dislexia
visual (Friedmann et al., 2012); 6. palavras irregulares ¢
homofonas para identificar dislexia lexical (Friedmann
& Lukov, 2008); 7. pseudopalavras para dislexia fonol4-
gica (Temple & Marshall, 1983); 8. palavras nas quais o
acréscimo, a omissio ou a troca de uma vogal forme uma
outra palavra existente para dislexia de vogal (Khentov-
Kraus & Friedmann, 2018); ¢ 9. palavras abstratas ¢ mor-
fologicamente complexas para identificar dislexia pro-
funda (Siegel, 1985). Na lingua hebraica, por exemplo,
ja foi elaborado o teste de triagem TILTAN (Friedmann
& Gvion, 2003), o qual contém 176 palavras isoladas, 30
pares de palavras e 30 pseudopalavras, sensiveis a virios
subtipos de dislexia.

Pontua-se como limitagio do presente estudo a
utiliza¢io de apenas seis dos testes de leitura brasileiros.
Além disso, é importante ressaltar que, nos manuais de
dois dos seis testes analisados, nio hi informacoes sobre
parimetros de confiabilidade, o que também ressalta a
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necessidade de maior detalhamento psicométrico e de
anilises qualitativas dos instrumentos. Entretanto, o es-
tudo permitiu concluir que, no Brasil, ainda nio se tem
instrumentos que permitam distinguir erros de subtipos
de dislexia. Esse déficit, somado ao pouco material so-
bre esse assunto na lingua portuguesa (Peixoto, Murta,
Machado, & Lopes-Silva, 2020), pode levar a diagndsti-
cos incompletos dos transtornos de leitura.

Conclui-se, portanto, que os testes analisados pos-
suem itens sensfveis para a identifica¢io de erros de dife-
rentes subtipos de dislexia, contudo, o ntimero de itens e
a quantidade de subtipos avaliados sdo varidveis a depen-
der do instrumento. Desse modo, a construgio de um
instrumento sensfvel para os erros associados a subtipos
de dislexia torna-se necessirio para o complemento da
avaliag¢io de leitura no pais. Além disso, com a constru-
¢do de testes baseados em modelos neurocognitivos, os
resultados e interpretacdes podem nortear intervengdes
mais eficazes, levando-se em conta os construtos cogni-
tivos prejudicados.
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