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INTRODUCAQ

Nosso propdsito é trabalhar o sensivel em sua dimens8o
ontoloégica na filosofia de Maurice Merleau-Ponty (1908-1961). Neste
sentido, organizamos nossa dissertacdo em trés etapas ou capitulos
segundo as trés principais obras de Merleau-Ponty: A Estrutura do
Comportamento (1942), Fenomenologia da Percepcéo (1945), 0 Visivel
e o Invisivel (1964).

No primeiro capitulo, escrito a partir de A Estrutura dJdo
Comportamento (1942), pretendemos acompanhar o desenvolvimento da
nocdo de ‘''corpo'”, desde a critica & teoria do reflexo, passando
pela aquisig8o e ampliagdo da noc3o de “"forma", até, finalmente, a
abordagem da experiéncia perceptiva, onde o ‘“corpo fenomenal"
aparece, introduzindo-nos na nog8o de 'corpo-proéoprio", trabalhada
na Fenomenologia da percepgcdo (1945).

No segundo capitulo, escrito, quase que na sua totalidade, a
partir da Fenomenologia da Percep¢do (1945); visamos a explicitacédo
do "corpo-proprio” até o momento em que, pelas suas relacdes com o
mundo, © mundo percebido aparece-nos como mundo primordial. O
estudo das andlises de casos de pessoas com deficiéncias fisicas ou
lesbes cerebrais empreendidas por Merleau-Ponty servir-nos-& para

a explicitac8o do "corpo-préprio"; no entanto, é na descricdo das



relactes do corpo e do mundo, que o mundeo da percepcio se nos fara
presente como mundo primordial.

No terceiro e ultimo capitulo, escrito, principalmente, a
partir de O Visivel e o Invisivel (1964), convergimos na direc¢do do
mundo primordial da percepc@o que pretendemos desvelar como mundo
sensivel: o Ser que habitamos. Para tanto, retomamos as andlises
mais radicais do "corpo-préprio” até o momento em que elas nos pem
na presenca da nocdo de '"carne', a partir da qual encontramo-nos
perante o sensivel em sua dimens&o ontoldgica.

Portanto, em suma, nosso trabalho estad organizado da seguinte
forma:

1. O Corpo em A Estrutura do Comportamento.
2. 0 Corpo-Préprio e o Mundo Percebido.

3. A Carne do Sensivel.



1. O CORPO EM A ESTRUTURA DO COMPORTAMENTO

"Nosso objetivo € compreender as rela¢les entre a consciéncia
e a natureza, —-orgénica, psicolégica, ou mesmo social"” (EC, p.Z9).
Merleau-Ponty inaugura com esta frase ndo sé o seu primeiro livro,
A Estrutura do Comportamento (1942), como também abre com ela o
campo de toda sua investigac8Bo filosdéfica.

A filosofia de Merleau-Ponty & um pensamento que se projeta
a partir da tens8&o entre o Para-si e o Em-si, de modo a ndo deixar
ausente nem o homem e nem o mundo. Neste sentido, o objetivo de A4
Estrutura do Comportamento é ‘'compreender as relacles entre a
consciéncia e a natureza' (EC, p.29. Grifo nosso). N8o se trata de
optar pelas alternativas do Para-si ou do Em-si, mas de instalar-se
na tensfo entre elas. Para tanto, em seu primeiro livro, Merleau-
Ponty recorre & nocdo de comportamento por considerd-la neutra as
distinctes do fisioldégico e do psicoldgico.

Procedendo a andlise da nogdo de comportamento, Merleau-Ponty
examina., de modo critico, no primeiro e parte do segundo capitulo
de A Estrutura do Comportamento, o tratamento dado ao comportamento
pelo behaviorismo e pela reflexologia de Pavlov, evidenciando os
equivocos da concepc8o do organismo como '‘uma massa material partes

extra partes', sob a égide do pensamento mecanicista.
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Efetuada a critica a teoria do reflexo, a partir ainda do
segundo capitulo, Merleau-Ponty apropria-se da nocdo de "forma" da
Gestaltpsicologia. Apds elucidar a nogdo de "forma" como estrutura
significativa, Merlieau-Ponty aplica-a a0 comportamento,
distinguindo-lhe suas varias modalidades. Em seguida, a noclo de
"forma'" ¢é ampliada na nogdo de ordem. Obtida a nocdo do
comportamento como estrutura significativa, enfatizando a noclo de
estrutura, Merleau-Ponty ocupa-se, no guarto e ultimo capitulo de
A FEstrutura do Comportamento, com as relagdes entre a alma e o
corpo e o problema da consciéncia perceptiva.

No primeiro capitulo desta dissertac8o, redigido a partir de
A Estrutura do Comportamento, da qual fizemos uma breve e genérica
apresentacdo, propomos acompanhar o desenvolvimento da nocgdo de
"corpo", partindo da critica & teoria do reflexo, passando pela
aquisgic8o e ampliac8o da nogdo de "forma', que possibilitara uma
compreens8o estrutural do organismo em seu debate com o meio, até,
enfim, chegar & tematizac8o da experiéncia perceptiva, onde o
"corpo fenomenal' aparece Jj& antecipando a nog8o de ‘corpo-
proprio”, gue €& trabalhada na Fenomenologia da Percepcdo (1945).
Portanto, este capitulo esta organizado em trés sec¢des, como se
segue:

1.1. A critica ao cientificismo.
1.2. A nocl3o de forma e o comportamento.

1.3. A experiéncia perceptiva e o corpo fenomenal.

1%k



1.1. A critica ao cientificismo

0 behaviorismo restrito e o pavlovismo, propondo um estudo
rigoroso do comportamento, recusam as nog¢des de intenc8o, de
utilidade e de valor por considera-las subjetivas, ou seja, sem
gqualquer fundamento nas colsas mesmas, n&oco sendo mais que
"determinacdes intrinsecas” (EC, p.35) sem nenhum valor objetivo.

0O organismo, entendido pela insténcia cilentifica em questdéo
como um aparelho montado pela natureza, tem sua atividade definida
pela relacio de estimulo e de resposta comprendida no esquema
mecanicista de causa e efeito. O cientista define seu objeto pela
exterioridade mtitua das partes e dos processos e traca, no ambito
da oposic8o do Para-si e do Em-s3i, o campo do sujeito, que se
define pela total presenca de si a =i, € o campo do objeto, que se
define pela pura objetividade da coisa em si.

No behaviorismo restrito, o comportamento & concebido como um
conjunto de excitacdes pontuais as quais correspondem um conjunto
de reactes também pontuais. 0O comportamento é definido como um
mosédico de fatos-reflexos individuais que remontam, termo a termo,
em suas origens, a cada um dos elementos do processo excitante.

O comportamento, compreendido por suas causas materiais, é
reduzido a uma constelag¢&o de causas fisicas & qual corresponde uma
constelag8o de reagles; ambas decomponiveis em suas partes
elementares e redutiveis uma a outra. Assim, para cada parte do
eatimulo corresponde uma reag8o, pelo que a explicac3o do

funcionamento do sistema nervoso consiste num processo de



decomposicdo do complexo ao simples que revelard os elementos
constitutivos do comportamento.

Mas esta concepg¢do classica do comportamento foi, de certa
forma, superada pela fisiologia moderna. Recorrendo a autores
alem3es, tais como Goldstein e Weizs&dcker, Merleau-Ponty dird que
um estimulo age menos pelas propriedades de seus elementos que por
suas propriedades de conjunto (EC, p.36). Tal &, por exemplo, ©
sentido da impossibilidade de se prever as reac¢des de um estimulo
complexo pelos elementos gque o0 compdem; neste caso, o estimulo
complexo possul uma estrutura irredutivel aos fatores materiais que
o mantém .

0 estimulo complexo remete a investigacdo de sua constituicdo
ao organismo; onde a excitacfo aparece variando por relacdo ao
estado do organismo, as excitagfes simult@neas e/ou precedentes &
excitac8o vigente; o que evidencia a situacg8o interior do organismo
interferindo com todo seu peso na constituicdo da forma do
estimulo. Na explicac8o da constituic8Bo do estimulo complexo, uma
relac8o de causalidade circular entre o organismo e o meio parece
ser mais apropriada que a simples causalidade linear da teoria
classica; como diz Merleau-Ponty, "a forma do excitante é criada
pelo préprio organismo, por sua maneira prdépria de oferecer-se as
acBes de fora" (EC, p.39).

A possibilidade, defendida pela teoria cléssica, de se falar
de um campo receptor anatomicamente circunscrito para cada
excitante, parece também ser negada por experiéncias cientificas

que constatam, por exemplo, que os limites do campo reflexégenc
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para a reacl8o de cocar variam com os dias e as circunsténcias; ou,
ainda, que "a excitacdo de um receptor pode provocar diferentes
reflexos e a excitacdo de dois pontos distintos pode ocasionar o
mesmo reflexo" (Weizs8cker apud EC, p.42); todas estas variacfes
representando sempre os modos variados do funcionamento de um mesmo
sistema nervoso gque concorre ativamente na constituic8o da
estrutura do reflexo.

A teoria cléssica toma estas alteracgdes comportamentais como
aparentes. Ao se propor explicd-las, reduz a problematica a uma
simples mudanga de circuitos preestabelecidos no interior do
sistema nervoso. Mas, ao que parece, cada movimento do organismo
ecsta relacionado ao conjunto do sistema nervoso inteiro, no qual
s8o0 pressupostas condic¢Bes favoraveis e desfavoraveis a realizacéo
de um movimento. Andloga & estrutura figura e fundo onde a figura
deve seu aspecto caracteristico ao fundo que a sustenta, a forma do
reflexo é criada a cada momento pela propria atividade do sistema
nervoso e segundo as exigéncias vitalis do organismo.

A mesma relac8io reflexo-sistema nervoso descrita acima €
observada no problema da descontinuidade dos efeitos nos casos de
invers8o dos reflexos. A teoria cléssica acredita explicar estes
casos recorrendo & idéia de descontinuidade anatdomica do substrato
e a propriedade absoluta dos elementos; o fendmeno dos limiares de
um reflexo estaria, assim, definido de uma vez por todas por sua
estrutura prépria e as variagBes ou inverstes de um reflexo seriam
explicadas pela simples substituic8o de circuitos. Mas n3o é isso

o que apresentam os fatos nos gquais os limiares de um reflexo sé&o
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constituidos segundo o estado geral do sistema nervoso. A fadiga,
por exemplo, pode aumentar ou diminuir os limiares de um reflexo e
tornéd—-log instaveis.

Mais do que detentores de uma estrutura fixa e invariavel, os
limiares apresentam-se como uma func8io do sistema nervoso. Também
no caso da invers&o do reflexo, a forma do estimulo é constituida
pelo préprio organismo, segundo suas necessidades vitais; dai um
mesmo conjunto de excitacgdes poder dar lugar a variados efeitos e
um mesmo elemento nervoso poder funcionar de maneiras
qualitativamente diferentes.

As andlises de Merleau-Ponty v8o confirmando, pouco a pouco,
a maneira ativa do organismo se comportar perante o mundo exterior.
0 organismo é gue elabora a excitac8o operacionando as influéncias
que o atingem. A excitac8o n8o é um registro passivo da acdo do
exterior sobre o organismo; mas é uma resposta deste aguele, ou
seja, a excitac8o é o primeiro ato do funcionamento préprio do
organismo. O organismo n8o reage mecénica e automaticamente a
situag8o exterior, mas age buscando nela aquilo que lhe é util.
Estamos longe da concepg8o clédssica que definia a atividade do
organismo por sistemas de conexOes preestabelecidas, nas quais a
relagdo estimulo e resposta surgia como uma mera contingéncia.

Merleau-Ponty em consonéncia com a compreens#o do
comportamento em Watson, descreve a atividade do organismo como um
debate do organismo com seu meio, onde o espaco que o animal habita
estd referido ao seu corpo "como uma parte de sua carne'

(Buytendijk apud EC, p.57).
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Neste espaco, uma lei de "maximun'" parece reger o organismo,
de modo a que cada um de seus movimentos seja o que deve ser para
que o organismo permaneca em eguilibrio funcional. Mesmo nos casos
em que um reflexo apropriado se encontre impedido, devido a
obstruc8io de vias habituais que o possibilitariam, ainda assim,
para manter no organismo a func8io ameacada, a atividade reflexa
improvisa substituic8es aproximativas. O que parece mostrar que a
atividade nervosa, orientada para o equilibrio funcional, depende
muito mais das leis do préprio organismo do que de estruturas
anatémicas rigidamente definidas.

0 estado de equilibrio funcional, visado a todo custo pelo
organismo, representa seus valores objetivos; segundo os quais seu
comportamento pode ser classificado em ordenado e significativo ou
ndo. Enguanto a teoria cldassica faz da funcdo um mero resultado de
estruturas existentes; Merleau-Ponty pontua sua realidade prépria
e objetiva, possibilitando a compreens8o da atividade do organismo.

Nessa perspectiva de compreender o organismo em debate com
seu mundo, Merleau-Ponty sugere a necessidade da introduclo da
noc¢do de '"forma', como apta a elucidagdo do compertamento (EC,
p.74). As "formas" se definem comoc processosg totais, cujas
propriedades ndo s8o constituidas pela soma das propriedades
isoladas. Numa "forma", as relagdes das partes que compdem o
sistema sdo integradas de tal maneira que, a alteracio numa delas
implica numa modificac8&o do sistema inteiro, ao passo que o sistema
permanece inalterado quando muda-se as partes mas preserva-se as

relacdHes entre elas.
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Mas deixemos a categoria de "forma' para a proxima secdo.
Interessa agora prosseguir na critica de Merleau-Ponty ao
cientificismo, desta feita, referida a reflexologia de Pavliov que,
primeiramente, é desenvolvida como um complemento e um
prolongamento da teoria cléssica do reflexo. A intenc8o que move a
critica de Merleau-Ponty & reflexologia de Pavliov é a mesma que
animou sua critica & teoria cldssica; em ambos os casos trata-se de
livrar o comportamento de sua interpretac8io mecanicista em
beneficio de uma outra maneira de compreendé-lo.

Pavlov, propondo complementar e prolongar a teoria classica
do reflexo, também visa compreender o comportamento. Contudo,
distancia-se desta compreensi3o na medida em que desenvolve sua
investigac8io com pressupostos atomistas da antiga psicologia.
Pavlov postula que numa excitac8o complexa est8o contidos, como
partes reais, os processos que ser8o desencadeados no organismo por
cada um dos estimulos gue seriam eficazes por =i mesmos. Pavlov
compreende, conseqientemente, a situaco como um mosaico de
evxcitantes que age sobre o organismo; concebe a conduta pela
somac8o dos estimulos; enfim, entende a atividade nervosa como um
processo decomponivel em partes reais. A teoria de Pavlov sobre o
comportamento aparece como uma construc@o balizada por seus
postulados.

No caso, por exemplo, do ‘"reflexo condicionado’”, se o que
Pavliov compreende com esta nogd3o tem algum sentido, segundo
Merleau-Ponty (EC, p.87), "deve desgignar uma reacdo relativamente

estdvel ligada a certos estimulos”. Contudo, verifica-se na
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observagéo de animais que as reacgdes variam, dissociam-se e, até
mesmo, invertem-se por relag@o ao estimulo. Diante de tais fatos,
Pavlov, em apuros com as falhas de sua noc8o de reflexo
condicionado, para deixéd-la intacta, constrdéi uma rede de
racionalizacdes como, por exemplo, as noc¢Bes de inibic8o e de
indugdo reciprocas. Ao invés de fundamentar suas categorias nos
fatos, Pavliov as impde aos fatos. Guiado pelo método fisiolégico
como © mails apurado método cientifico, Pavlov seguiu em sua
"compreensdo" do comportamento por caminhos indiretos e
conjecturais.

Merleau-Ponty reconhece, entretanto, que a tentativa de
compreender © organismo, quer pela observac8o do comportamento,
guer pela medida das reacBes que nele provocam certos agentes
fisicos-quimicos; os deois procedimentos s80 indiretos e apreendem
somente manifestacBes da fung¢8o nervosa (EC, p.88). Contudo, ao
fundar sua fisiologia em postulados atomistas, nos quais um
excitante complexo € a soma de excitantes simples, Pavlov é levado
a buscar o modelo da ag8o nervosa em processos elementares, nos
quais cada reacdo simples estaria associada a um processo isolado.
Pavlov acaba admitindo um certo tipo de correspondéncia pontual e
univoca entre o estimulo, o0 sistema nervoso central e o
comportamento, o0 que o leva a concepc8do da correspondéncia entre
diferentes regiBes nervosas centrais com partes reais do
comportamento: trata-se do equivoco das localizacdes.

Merleau-Ponty mostrard, através de trés principios formulados

a partir dos resultados da fisiologia moderna, que as diferentes
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regides nervosas correspondem certos tipos ou niveis de atividade,
exigtindo localizac®es concernentes a certas formas ou funcdes e
ndo aos elementos que as compdem.

O primeiro principio estabelece que, uma les@o cerebral

localizada ‘"pode determinar perturbacbes de estrutura que
interessam ac conjunto do comportamento’ (EC, P.20); mas,
inversamente, "perturbacdes de estrutura andlogas podem ser

provocadas por lesfes situadas em diferentes regides do coértex"”
(EC, p.890). Nestes casos, as lesdes, ao invés de afetarem um certo
estoque de movimentos, afetariam um certo nivel de ag8o que, por
sua vez, afetaria em graus variados todas as faculdades do
organismo a ele relacionadas.

Pelo primeiro principio, uma les8o n8o se refere diretamente
a0 conteudo do comportamento mas & sua estrutura, em relacBo a qual
a les8o deve ser compreendida. A conduta de um doente n&o se
explicaria, portanto, pela mera subtrac8o da conduta normal, mas
representaria uma alteragdo qualitativa desta conduta, na gqual o
comportamento teria uma nova significag8o. E neste sentido que,
segundo De Waelhens (1951, p.21), "o primeiro principio tende ent#o
a admitir uma localizagio dos niveis de comportamento, estes niveis
sendo definidos através de significacBes."

Mas, adiantando-se a possiveis errosgs de interpretacio do
primeiro principio, Merleau-Ponty dird no segundo principio que
"néo se pode tratar o funcionamento nervoso como um processo global
onde todas as partes do sistema interviriam igualmente', pois "a

fungdo néo € Jamais indiferente ao substrato pelo qual ela se
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realiza" (EC, p.100). Por que existe regides cerebrais
especializadas, isto nd8o elimina a relacBo dessas regides com o
conjunto em funcionamento. As regibes s80 responsaveis pela
estruturacido de certos contetidos, dai serem especializadas, n8o no
sentido de que elas monopolizariam a recepcBo de certos conteudos.
Na regido especializada alguns contetidos encontram os meios
privilegiados para sua realizacg8o; entretanto, na constituicfo das
formas desses conteldos, a regifo recebe a colaboracBo do centro
nervoso inteiro ou de boa parte dele.

No terceiro e ultimo principio, conseqiiéncia dos precedentes,
Merleau-Ponty prescreve que "o lugar na substéncia nervosa tem em
conseqiénecia uma significac¢8o equivoca", portanto. '"sé6 se rpode
admitir uma concepg8o mista das localizacBes e uma concepgio
funcional do paralelismo” (EC, p.103).

Quanto as localizagbes, ao se considerar o cérebro como uma
regifio especializada da qual dependem certos comportamentos, ele
ndo deve ser compreendido como uma caixa de arquivo, na gqual cada
movimento elementar que compde os comportamentos teria sua ficha.
A dependéncia de certos comportamentos ao cértex central se explica
relo fato de eles terem estruturas iguais, o que permite agrupa-los
sob uma mesma idéia, situando-os num mesmo nivel. Os efeitos
provenientes de uma les8o na regiio central do cértex =se
explicaria, assim, pelo fato de a les8o comprometer um certo tipo
de funcionamento ou um certo nivel de conduta, e n8o por que a
les8o teria destruido determinadas células ou conexdes.

C cérebro é uma entidade funcional. O equivoco das



localizacBes surge devido a certos niveis de comportamento, que sge
revelam ligados & integridade de certas zonas cerebrais, serem
interpretados como um fendémeno material desgignavel na
individualidade de seu lugar no cérebro. Como esclarece-nos De
Waelhens (1951, p.22), um nivel de comportamento, ao ser
interpretado como um fendmeno material e n8o como uma significacgéo,
conduz & concepc8o das localizacgdes como um caso de causalidade
fisgica.

@Quanto ao paralelismo da atividade nervosa com as operacdes
da consciéncia, a antiga fisiologia, através do método de analise
elementar, propde decompor o todo do funcionamento nervoso na soma
de suas partes reais. O funcionamento nervoso seria disscociado num
mosdico de processos reais Jjustapostos, cada um com seu centro
autébnomo no cérebre. Os atos da consciéncia seriam, entéo,
reduzidos & associagdo de conteudos reais. Um paralelismo, que €
funcional ou estrutural, tornar-se-ia, assim, um paralelismo de
elementos ou contetdos.

Merleau-Ponty analisa também a teoria da aprendizagem
desgenvolvida pela fisiologia cléssica. Por esta teoria, que
prentende dar conta do progresso a que © comportamento parece
suscetivel, a aprendizagem seria o resultado de uma série de
tentativas experimentadas ao acaso, ou seja, sem gualguer carater
intencional. As tentativas que obtivessem sucesso seriam fixadas e
0 organismo seria capaz de reproduzi-las em situagBes anadlogas
aquelas em gque foram descobertas. Por sua vez, as tentativas

infrutiferas desapareceriam completamente.
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Mas, por que apenas as tentativas frustradas desapareceriam?
E que a tentativa bem sucedida desencadearia uma série de inibicBes
por relacfo as tentativas frustradas, de sorte que a reproducéo do
ato favordvel poderia se realizar sem nenhum impedimento ao seu
caradater puramente mecanico.

A teoria classica reduz, assim, a aprendizagem a adic8o de
condutas novas as velhas, aquelas sendo o resultado de diferentes
associacbes de estimulos aocs elementos Jja existentes. A
aprendizagem deixa de ser uma alterac8io geral do comportamento; que
se exprime numa rede de aclbes das quais os conteudos variam, mas as
significacBes permanecem constantes; sendo restringida a uma reacéo
adquirida e fixada diante de uma situac8o individual.

Na aprendizagem, segundo Merleau-Ponty (EC, p.128), n8o se
trata apenas da repeticdo de um mesmo gesto "feliz", mas de
fornecer & situag8o, a cada momento, uma resposta adaptada por
diferentes meios. Trata-se de apropriar—-se de uma atitude capaz de
resolver problemas que tenham uma mesma forma.

A tese cléssica sobre a aprendizagem, segundo a critica de
Merleau-Ponty, s6 se vé Justificada nas experiéncias de
laboratdério, onde o animal é colocado numa realidade artificial de
espaco geometrizado, no qual o condicionamento montado pelo
cientista constrange a conduta do organismo numa situac8o que néo
corresponde a sua realidade natural. Na descric8o rigorosa da
aprendizagem, a relacdo entre a situacBo e a resposta aparece
intermediada por um nexo sgignificativo ou de sentido no qual o

organismo surge reagindo & prépria estrutura pela qual a situacéo



se lhe apresenta. Portanto, o estimulo se faz reflexdégeno no
organismo sempre como estrutura ou forma, e n8o por suas partes
consideradas na realidade fisica e individual de cada uma.

Merleau-Ponty analisa ainda varios outros pProcessos
perceptivos: da compreens8o da palavra, da percepcdo das cores,
etc, chegando &= mesmas constatagdes anteriores, a saber: 1. o
sistema nervosco n8o € uma maquina cujo dispositivos de
funcionamento seriam acionados por estimulos exteriores eficientes
por si mesmos, 2. o organismo constitui ativamente os processos
perceptivos, 3. a fung8o tem uma realidade prépria e positiva, 4.
o processo de excitag8o constitui uma unidade indecomponivel, 5. a
relac8o estimulo e resposta n8o corresponde no organismo a relacgdo
mecanicista de causa e efeito, 6. o conteido da percepclio ni#o é
determinado pelos estimulos.

"N&o € o munde real que faz o mundo percebido" (EC, p.121),
conclui, enfim, Merleau-Ponty. Logo, n8o é pela andlise real que se
compreenderad a fisiologia vivente do sistema nervoso; ao que
Merleau-Ponty (EC, p.123) propSe o método fenomenolégico e lembra,
mais uma vez, o interesse da nog¢do de "forma' como apta para uma
concepgdo do funcionamento nervoso que ultrapasse a concepcfo
mecanicista e revele seus diferentes tipos, niveis ou camadas de
organizacéo.

Numa "forma" cada momento é determinade pelo conjunto dos
outros momentos numa estrutura que tende ao equilibrio. Pela nocéo
de "forma", Merleau-Ponty acredita poder definir o funcionamento do

sistema nervoso como uma estrutura do tipo figura e fundo que, por



um lado, aparece como detentora de um sentido, se oferecendo,
portanto, & andlise; mas que, por outro lado, n&o é uma idéia,
visto que se modifica, reconstitui-se e altera-se diante de nds. A

nogdo de "forma" e o comportamento s&8o o tema da préxima secHo.
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1.2. A nocdo de forma e o comportamento

Concluida a critica ao cientificismo, quando os equivocos do
tratamento positivista do comportamento foram evidenciados,
principalmente, através da critica aos fundamentos fisicos e
fisioldégicos em que se sustentava a interpretac8o mecanicista;
interessa, agora, uma abordagem mais detalhada da nog¢8o de "forma"
e seu emprego & compreens8o do comportamento.

Merleau-Ponty apropriando-se da nocl8o de "forma" da
Gestaltpsicologia, como uma estrutura significativa, aplica-a ao
comportamento. Uma vez concebido como uma estrutura significativa,
o comportamento €&, ao mesmo tempo, uma mescla de sujeito e de
objeto, de consciéncia e de natureza, estando, assim,
salvanguardado tanto do behaviorismo quanto das puras relaces da
reflex8o intelectualista. O comportamento ndo é coisa nem idéia mas
uma estrutura significativa.

Compreendido como uma estrutura, o comportamento desvela-se
com um sentido gque independentemente de significados, Ja se
encontra fundamentalmente imbricado no vivido. Tomado como
estrutura, o comportamento aparece nesta ambigliidade, nem coisa nem
idéia, que compde seu paradoxo constitutivo.

Embora Merleau-Ponty, prara compreender o comportamento,
sirva-se da noc8o de "forma" da Gestaltpsicologia, nem por isso ele
adere, simplesmente, ao gestaltismo. Critica-o por ter reduzido a
nocdo de "forma" a uma realidade fisica, n8o sendo, assim, capaz de

conceber, além das formas fisicas, também as formas vitais e
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humanas.

Merleau-Ponty compreende a ‘“forma" como um objeto da
percepc8o e n#o como uma realidade fisica. Assim, partindo do
estimulo e da resposta como uma totalidade ou uma “forma',
distingue, segundo ¢ grau de apego do organismo ao meio, as varias
formas do comportamento em sincréticas, amoviveis e simbélicas.

A partir da disting8o das trés formas do comportamento,
Merleau-Ponty ampliou ainda mais a nocdo de "forma" na noclo de
ordem, identificando cada uma das formas do comportamento & uma
ordem da realidade: as formas sincréticas correspondendo & ordem da
matéria, as amoviveis & ordem da vida e as simbdlicas & ordem do
espirito, cada ordem representando um grau de integrac8o da “"forma"”
diverso das outras.

Pela ampliacdo da nogdo de "forma'" na noclio de ordem,
Merleau-Ponty concebe os diferentes niveis ou planos de
significacd8o nos quais se d8o os comportamentos., cada um definindo-
se, no seu nivel, por um sentido. Em suma, Merleau-Ponty articula
com a nocdo de forma uma interpretacdo geral das ordens ou niveis
da realidadel.

No nivel inferior, campo ou ordem da matéria, o comportamento
aparece estruturado segundo as formas sincréticas. Neste plano, que
& relativamente estavel, o organismo se encontra ainda aprisionado
no quadro de suas condig¢des naturais e instintivas, possuindo um

grau infimo de adaptagdo, o que o leva a tratar as situacdes

1 Segunde De Waelhens (1961, p.38l), esta '"distinc8o dos
niveis que tira sua origem da forma entendida como sentido, fornece
o pivd de 4 Estrutura do Comportamento."
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inéditas sempre por alus8o Aas situacgdes vitais que a ele sdo
prescritas.

No nivel seguinte, o comportamento mostra-se estruturado
segundo as formas amovivels, instalado num fundo mais fisiolodgico
ou vital do que fisico. Neste plano, o organismo ja& é capaz de se
orientar por sinails que n&o s&o mais "determinados pelas montagens
instintivas da espécie” (EC, p.137). O sentido do comportamento
nesta ordem tende a se libertar dos materiais sobre os quais se
estabelece, pois o organismo possui um grau maior de adaptacio e é
capaz de uma variedade malor de comportamentos visando um mesmo
objetivo.

No nivel superior, ordem do espirito, o comportamento
apresenta-se estruturado pelas formas simbdlicas. Neste plano, o
comportamento n&o se encontra preso & ordem do Em-si como nos
niveis anteriores. As relagfes do significante ao significado ja
ndo se fundam numa analogia real nem se limitam ao caso onde o
significado se apresenta efetivamente. Nesta ordem, apenas os
signos bastam por si mesmos como estimulos e o comportamento n&o
possul uma significac&o mas é, ele mesmo, significativo.

Em todos os niveis considerados, frisamos com as palavras de
Robinet (1970, p.14), "a forma permanece um “misto”’, nem carne nem
consciéncia, nem necessidade nem significac8o'.

Os comportamentcs, cada um no seu nivel, aparecem como
dialéticas encarnadas gue atuam fora do esquema mecanicista de
causa e efeito da interpretag8o positivista criticada na secdo

anterior.
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No ambito destas estruturas dos comportamentos, aquilo que
seria uma ''causa', ao agir sobre o organismo, n#o desencadeia nele
um efeito mecénico e irrelativo; mas faz-se valer sempre por
relac8o & lei interior deste organismo. Ao invés de se falar de
“"causa', seria melhor falar de "ocasiBo", pois o estimulo enquanto
"causa'' desencadeia um “"efeito” que &, todo ele, engendrado pela
"ocasido" surgida do encontro da situaclio interior do organismo com
a situacBo exterior com a qual se depara.

0 ocasionalismo destes pensamentos de Merleau-Ponty verifica-
se, inclusive, na ordem fisica através da relag8o dialética entre
lei e estrutura.

Na ordem fisica, a relag8o dialética entre lei e estrutura
visa o repouso ou o reestabelecimento dele no interior de uma
determinada forma. Deste modo, a relac8io entre lei e estrutura é,
na ordem fisica, interior ao sistema; no qual a lei s6 vale por
relac8o & estrutura. No interior das formas fisicas, a lei e a
estrutura s8o concebidas sempre relativas uma a outra; néo
existindo como duas forcas reais ou duas poténcias distintas de ser
que seriam validas, cada qual, por si mesmas.

E assim que, mesmo as leis da natureza fisica ndo sdo
verdadeiramente vdlidas por elas mesmas, mas em relacdo a uma certa
estrutura do universo que oferece a "ocasi8o” nas quais elas
vigoram.

Enquanto nas formas fisicas a relag8o se da intrinsecamente
entre lei e estrutura, nas formas vitais a relac8o dialética surge

extrinsecamente entre o organismo e o meio. Esta relagdo implica na



constituicdo das condicbes de existéncia de uma dada "forma"; neste
caso, o organismo modela para si o seu proéprio meio, aquele
adeguado & sua espécie. Engquanto na ordem fisica a estrutura
aparece, diz-nos Chaui (1981, p.223), "como lei de relacBes entre
camposg atuais de forcas em ag8o e reac8o'”; na ordem vital a
estrutura mostra-se “como norma ou adaptacd3o do organismo na
atividade global com o meio enquanto campo de sinais atuais e
virtuais".

A ordem fisica pode ser descrita como relac8o entre lei e
estrutura, a ordem vital como relag8o entre organismo e meio, mas
e a ordem humana? Ela pode ser descrita como relac8o entre o
figiolégico e o psicolégico? Segundo Robinet (1970, p.15), a ordem
humana "ndo pode ser adequadamente descrita como relaclo de
*fisioldgico” e de “psicolégico”, mas somente como “comportamento”,
como “corpo’ mediador entre consciéncia e natureza'.

E correta a afirmac8o de Robinet, pois, na ordem humana, o
comportamento passa a ser compreendido num novo ciclo, onde o meio
vital da ordem anterior é metamorfoseado em mundo da percepcdo ou
mundo vivido, com o gqual o homem vai se relacionar através de seu
comportamento que se torna praxis, no sentido de que €& pelo
comportamento que o mundo vivido é transformado em mundo humano.

Merleau-Ponty estabelece em A Estrutura do Comportamento,
através da nogdo de "forma", varios plancs de significac8o ou
ordens da realidade que lhe permitem, na abordagem do
comportamento, passar do plano fisico para o fisioldgico e deste

para o psicolégico, evidenciando em cada nivel sua maneira
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caracteristica de integracdc da "forma'" gue ultrapassa e conserva
em i as formas anteriores.

Portanto, uma "forma" pode sempre regredir a "forma" anterior
gue ultrapassou conservando-a; © risco de se cair novamente na
“forma' ultrapassada mas conservada estd sempre latente. As ordens
figica, vital e humana n#o s8o trés planos metafisicos inexoraveis
de reificac8o da realidade, mas trés planos de significac8o, onde
cada um € concebido como uma reorganizagdo numa nova estrutura do
plano precedente.

Por que Merleau-Ponty <concebeu em A Estrutura do
Comportamento a "forma' como uma estrutura detentora de um sentido,
foi-lhe possivel articular a matéria, a vida e o espirito como trés
ordens de significag¢8o. Tilliette (1970, p.24) acredita ver em
torno da reflex8o desenvolvida nesta obra '"a tentativa de
recuperacdo, gque Ricoeur estima ocasicnal, de uma filosofia da
estrutura numa filosofia do sentido". Desconsiderando o mérito da
discusséo que a afirmagdo de Tilliette pode suscitar, o que
pretendemos, agora, €& eXxplorar o vinculo entre estrutura e
significac8o em A Estrutura do Comportamento, procurando ver as
implicacdes deste vinculo para a filosofia de Merleau-Ponty.

Existe em Merleau-Ponty uma equivaléncia entre estrutura e
“"forma" e uma circularidade ou comunica¢8io entre estrutura e
significagc8o. A significag8o figura como inerente & estrutura que
& assumida pelo sentido, de modo que, a diversidade dos momentos
significativos corresponde & variedade das estruturas; uma

estrutura podendo ser definida como um conjunto significativo.
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Mas, se a estrutura ou a '"'forma' & significativa, enunciar
que o comportamento tem uma estrutura, é dizé-lo como detentor de
um sentido; consideradas estas premissas, o caminho para a
compreens8o das relagles da consciéncia com a natureza através da
nogao de comportamento passa necessariamente pela compreenséo da
estrutura do comportamento.

Contudo, na assoclag8o entre estrutura e significacéo
concebida por Merleau-Ponty, a noc8o sublinhada ¢é sempre a de
estrutura.

Ao refletir numa perspectiva de superac8io do empirismo e do
intelectualismo, caso Merleau-Ponty privilegiasse a nog8o de
significac8o em detrimento da de estrutura, ele seria conduzido ao
caminho balizado pelo transcendentalismo kantiano que, se
instalando no campo das significac@es, ultrapassou o ceticismo e o
realismo, instituiu a consciéncia como 'naturante” e fez da
filosofia uma fenomenologia, no sentido em que Merleau-Ponty
emprega o© termo: "um inventdrio da consciéncia como meilo do
universo" (EC, p.232). Assim, no transcendentalismo criticista, o
corpo € reduzido a um corpo pensado e a problematica das relacdes
entre consciéncia e natureza ¢é suprimida, pois a natureza é
restringida as representagdes do entendimento. Mas estas questdes
ser8o aprofundadas na proéxima secdo.

Resta agora frisar que, para a filosofia de Merleau-Ponty.
enfatizar a idéia de significac8o na concepcdo da “forma' como uma
estrutura detentora de sentido, implicaria no abandono daquela

reflexdo que se projeta a partir da tens8o entre o Para-si e o Em-
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si, instituindo-se numa filosofia que critica sistematicamente o
intelectualismo e o empirismo; que, como dois extremos situados no
mundo objetivo construido pelas operacbes do pensamento, negam a
realidade do mundo vivido.

Em A Estrutura do Comportamento, lembra-nos Hippolite (1961,
p.236), & "esta no¢8c mesma de estrutura mais ainda que aquela de
significagdo que faz o centro da obra'; pois, sublinhando a nocéo
de estrutura mais que a de significacdo, Merleau-Ponty evitou cair
no idealismo, manteve-se na tens8o entre o Para-si e o Em-si e pdde
conceber a idéia e a existéncia numa Jjunc8o indiscernivel, pela
gqual o comportamento aparece como destinado & significacio.

Entretanto, se, por um lado, o comportamento evidencia-se
como algo significativo para a consciéncia, por outro lado, através
dele se poderd ver como a consciénecia vem ao mundo. E assim que, a
deecric8o da estrutura do comportamento converge na descricdo da

experiéncia perceptiva que passamos a estudar.
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1.3. A experiéncia perceptiva e o corpo fenomenal

Mas o que é a percepcdo? Descrita do ladoe da consciéncia que
vive nas coisas, a percepcgdo aparece ‘'como um feixe de luz que
revela os objetos ai onde est8o e manifesta sua presenca' (EC,

p-219). Entdo, as coisas s&@o percebidas 14 de onde elas se tornam

perceptiveis; "o olhar “se pde” sobre os objetos e os atinge &
distancia" (EC, p.219); resulta dai que a percepgido seja
perspectivista.

Por pertencermos a um corpo que nos instala sempre numa
determinada situac8o espacgo-temporal que define nosso ponto de
vista; a maneira original na qual as coisas se oferecem a percepcdo
¢ se dando por perfis. E inerente & experiéncia perceptiva cada
coisa se oferecer a4 consciénecia ingénua sempre sob um determinado
perfil. Cada perfil n8o sendo nunca uma deformag&o da coisa, mas um
momento consecutivo de sua explicitagdo prospectiva.

As coisas ndo se d8o completamente, mas poucc a pouco,
através de um de seus aspectos perspectivos dentre os miriades
aspectos possiveis. Na experiéncia perceptiva, as coisas aparecem
a consciéncia ingénua sempre como ''seres perspectivos”. E por assim
aparecerem, as coisas surgem a consciéncia ingénua como dotadas de
um interior que ela nunca esgotard. A coisa, tal como é visada pela
consciéneia ingénua, € uma ‘“transcendéncia aberta ao meu
conhecimento" (EC, p.221). O corpo, que medeia nossa relaclo com ag
coisas, determina a estrutura perspectiva da percepg¢c8o que revela

um mundo sempre mais rico gque o mundo conhecido.
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A experiéncia gque a consciéncia ingénua tem das coilsas
afirma—-ge, assim, contra o empirismo e o intelectualismo. Contra o
empirismo, pois as coisas percebidas s8c0 mais gque suas
manifestacBes sensiveis; contra o intelectualismo, pois as coisas
ze oferecem & consciéncia a partir de uma experiénecia ingénua na
qual se revelam num sentido encarnado, vivido e sempre perspectivo
e ndo como um objeto epistemoldégico real dado a inspegido de um puro
Para-si.

Na experiéncia perceptiva, a alma ainda n8o foi definida como
uma existéncia para si e tampouco o0 corpo se desumanizou tornando-
se um objeto ou uma maguina. A ambigliiidade de uma dimensfo, onde
ainda se encontram indistintos o corpo e a alma, compbe a
atmosfera na qual se move o sujeito percipiente (Giles, 1879,
p.141). Na experiéncia originéria, nem a alma é um piloto do corpo
nem o corpo € um instrumento para a alma; na experiénecia
origindria, o corpo é apreendido "como o invélucro vivo de nossas
acBes" (EC, p.222), onde nossas intencdes encontram sua encarnacéo
e o= veiculos de sua expressio.

Q0 corpo é o mediador obrigatdério entre a consciéncia e o
mundo; entretanto, esta mediacdo freqlientemente escapa a
consciéncia, gue n8o apreende o corpo e seus Orgios como o0s
veiculos de suas inten¢gfes. Na imagem que a consciéncia tem do
corpo através da experiéncia direta, ela ngo é capaz de percebé-lo
como o mediador entre ela e o mundo. Na experiéncia direta que a
consciéncia tem do corpo, "'intermediadrio obrigatdério entre o mundo

real e a percepgdo” (EC, p.223); ele, que possui o poder 'de
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perturbar o espetaculo inteiro do mundo” (EC, p.zZ23), torna-se
corpo real, isto €, o corpo dos anatomistas e das andlises
isolantes da fisiologia classica.

Na experiéncia direta, o "corpo vivo e fenomenal”, totalidade
estrutural que medeia a relacdo da consciénecia com o mundo, torna-
se uma 'masgsa material’” onde a consciéncia encontra as impressbes
do sensivel. A percepcfo, distanciada do mundo real, deixa de ser
aquela "tomada de posse das coisas em seu préprio lugar” (EC,
p-223). O corpo n3o mais nos inere numa situac8o espago-temporal da
qual visdvamos as coisas 1la de onde elas nos solicitava. A
percepc8o torna-se um acontecimento causal, resultado da acdo do
mundo real sobre o corpo e deste sobre a alma. O mundo desdobra-se
num mundo exterior que é a causa da percepc8o e num mundo interior
que a consciéncia contempla.

As coisas, 0 corpo e o pensamento deixam de ser "trés termos
inseparaveis na unidade viva de uma experiéncia" (EC, p.223); que
é a experiéncia ingénua, universo pré-judicativo no qual o sujeito
percipiente vive num comércio vivo com as coisas, 08 seres e 0
proprio corpo; para se tornarem '"trés ordens de acontecimento
exteriores uns aos outros” (EC, p.223) e explicdveis uns pelos
outros. Conseqglientemente, a percepcdo passa a ser compreendida como
imitac8o ou desdobramento do mundo real em nés. O mundo percebido
torna-se uma func8o ou uma variante do mundo real.

Neste realismo ingénuo, as relacgbes entre os diversos niveis
da matéria, da vida e do espirito s8o resolvidas numa interacdo

causal e exterior, deixando de ser momentos de uma dialética em
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curso na qual, pelo movimento desta prépria dialética, cada momento
é superado pelo seguinte, que & investido de um novo sentido e
inserido num outro tipo de configuracéo.

Na causalidade transitiva instaurada por este realismo
ingénuo, a consciéncia torna-se um reflexo neutro do mundo real; a
coisa, que aparece na experiéncia origindria numa relaclio de
sentido com o sujeito percipiente, torna-se algo opaco e fechado em
si; a estrutura sujeito e objeto é reduzida a uma aclo da
exterioridade sobre a interioridade; por fim, a unidade do corpo,
como estrutura concreta que conserva dialeticamente em sua
profundidade os niveis da matéria, da vida e do espirito,
desaparece.

No realismo ingénuo, o mundo real é concebido como a causa do
mundo percebido, havendo uma transferéncia real das coisas
sensiveis para o espirito. As coisas sensiveis imprimiriam suas
imagens no corpo onde a consciéncia as encontraria. Deste modo, as
impressfes sensoriais seriam as "causas exemplares' da percepco.

Contudo, s=egundo Merleau-Ponty (EC, p.224), o Descartes da
Diéptrica ja recusa essa concepclio ingénua da percepgfo como uma
acdo transitiva das coisas para o corpo e deste para a alma, na
qual os objetos percebidos seriam idénticos &s coisas sensiveis.
Para Descartes, na Didptrica, as impressBes sensoriais =e
apresentam como ''causas ocasionais' da percep¢lio, JA que oferecem
& alma apenas a ocasifio de fregilientar esta ou aquela gqualidade do
objeto na percepcéio.

Mas a concepcBo das impressdes sensoriais como ‘causag
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ocasionais” da percepc8o n#o afasta todas as dificuldades da
explicac8o causal aplicada a percepcdo; torna apenas o realismo um
pouco maig refinado. No entanto, pode-se inquerir ainda como as
impressfes sensoriais se preparariam no cérebro para serem causas,
mesmo ocasionais, da percepgdo? Tal questdo s6 €& respondida no
realismo com o auxilio de esquemas fisioldgicos, com o0s quais se
busca encontrar no corpo algum equivalente fisioldégico do
percebido.

Assim, na explicacdo realista da percepcdo, havera no cérebro
alguma "representac8o fisioldgica do objeto percebido” (EC, p.225).
Neste sentido, Descartes estabelece a glandula pineal como o ponto
de encontro entre o corpo e a percepgdo; asgim como o©s
fisgsiologistas modernos estabelecem a zona de associacéo no cérebro.

Contudo, a malfadada atitude do realismo, que procura
converter a percepcdo numa acdo causal inserida na natureza, é
impossibilitada pela propria estrutura da coisa percebida, na qual
"a relacdo dos aspectos perspectivos & coisa que eles nos
apresentam n8o se reduz a nenhum dos aspectos que existem no
interior da natureza'" (EC, p.226).

A estrutura original do espetdculo da coisa, que é visada na
experiéncia perceptiva sempre por uma perspectiva, n#8o é nada que
um processo real possa explicar. O aspecto perspectivo da percepcéo
é aquele pelo gqual e no gual apreendemos uma coisa constante que &
mediatizada por ele.

Assim, em sua organizacdo, o objeto fenomenal apresenta dois

niveis, "o nivel dos aspectos perspectivos e o nivel da coisa que

37



eles apresentam” (EC, p.227). No que diz respeito a organizac8o
ambigua do objeto da percepcdo, € bastante esclarecedora a passagem
sobre a percepcgdo do cubo em A Estrutura do Comportamento. NEo
obstante sua extensdo,preferimos cita-la:

Una visdo que n8o se fizesse de um certo ponto de vista
e que nos desse, por exemplo, todas as faces de um cubo
de uma vez € uma pura contradic#o nos termos, pois que,
para serem visiveis conjuntamente, as faces de um cubo de
madeira deveriam ser transparentes, isto é, deixar de ser
as faces de um cubo de madeira. E se as seis faces de um
cubo transparente fossem visiveis sob a forma de um
quadrado, ndo seria o cubo que veriamos (...). E o cubo
como significac8o0 ou como idéia geométrica que é feito de
seis lados iguais. A relacBo original e caracteristica
das coisas existentes, dos “aspectos’ao objeto total ndo
é uma relacgdo légica (EC, p.245).

0O cubo €& sempre mais que seus aspectos perspectivos, =a
explicac8o realista se vé, por ai, impedida. Mas, ele é sempre
menos que uma pura idéia desvinculada de seu aparecer; a concepcio
idealista da percepcdo se vé, da mesma forma, contrariada.

A organizac8Bio ambigua do aparecer do cubo n3o pode =ser
explicada por nenhum processo real. A perspectiva realista reduz a
percepgdo a um produto do mundo exterior, concebe o corpo como uma
massa material interposta entre a consciéncia e o mundo real, e
desaparece com a originalidade da experiéncia perceptiva. Mas a
atitude idealista, mesmo a criticista, resguardaria a originalidade
da experiéncia perceptiva?

Na atitude idealista de cunho criticista, perceber alguma
coisa consiste em apreender—lhe o sentido. Logo, a percepc#o é da
ordem do espirito. Ela € o resultado de uma ag8o do espirito que,
ao mesmo tempo qQue vive nas coisas, afasta-se delas apreendendo-

lhes o sentido. E ¢ 86 assim, enquanto significac®es, que as coisas
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podem agir sobre o espirito. Na percepcBo o espirito apreende
gignificacbes.

A atitude transcendental faz da coisa uma significac8o da
coisa, ou seja, a coisa torna—-se o seu significado. A percepcdo é
a revelacdo deste significado ao espirito. E como a coisa é sempre
sua significac8o, € a propria coisa que o espirito apreende na
percepcdo. Todos os objetos da consciéncia s8o, neste sentido,
significagbes. A percepgdo torna-se uma "variedade de inteleccdo”
(EC, p.233), resultado de uma consciéncia naturante que pSe para si
mesma, enguanto engendra as significag¢Bes, os préprios objetos de
sua apreensdo.

Merleau-Ponty reconhece que a perspectiva criticista, ao
fazer do sujeito e do objeto "correlativos inseparaveis'" (EC,
p-232) e, no entanto, distintos; "“garante a validade da experiéncia
perceptiva na qual o mundo aparece em pessoa e, no entanto, como
distinto do sujeito" (EC, p.232). Todavia, a perspectiva
criticista, ao fazer do corpo e da natureza apenas significac&es
para a consciéncia, anula o problema das relac®es entre o corpo e
a alma, a consciéncia e a natureza, convertendo-se numa concepcio
intelectualista da percepcio.

Na medida em que o corpo &€ apenas um objeto da consciéncia ou
um corpo pensado, ele deixa de ser wvisto como o mediador
obrigatério entre as colsas e a consciéncia, tornando-se uma mera
significac8o. A percepcdo, afastada do '"corpo vivo e fenomenal",
vé-se distanciada do mundo, reduzida a uma atividade da alma que se

passa acima do mundo e o préprio mundo como existindo apenas para
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a consciénecia engquanto significac8o.

A perspectiva criticista, ao fazer do corpo € do mundo apenas
significaces para a consciéncia, transforma o problema das
relactes da consciéncia com o corpo € o mundo num tema ilegitimo no
horizonte desta filosofia, que institui a consciéncia como o centro
do universo. Neste horizonte, a unica relacdo original é& a do
sujeito epistemoldégico com o seu objeto, ¢ a filosofia n8o teria
outro tema legitimo além deste (EC, p.237).

Merleau-Ponty, ao abordar a tematica das relacfes entre o
corpo e a alma e o problema da consciéncia perceptiva, no gquarto
capitulo de A £Estrutura do Comportamento, recusa os modelos
materialistas tanto gquanto os espiritualistas.Pois ambos se
instalam num mundo “completo” sem perceber que a experiéncia
perceptiva perante este mundo €& constituinte; ambos tornam-se,
aseim, incapazes de conceber a consciéncia vivendo nas coisas,
tomada em sua estrutura concreta, numa experiéncia gque é anterior
a clivagem do Para-si e do Em-si e mesmo & toda significacdo
exprimivel; logo, em ambos inexiste o problema da consciéncia
perceptiva : o realismo faz da percepc8o um produto do mundo
exterior e reduz o "corpo vivo e fenomenal' a uma massa material ou
a um corpo real; o intelectualismo transcendental faz da percepgéoe
um produto da alma e reduz o corpo a uma significac8o ; ambos,
enfim, reduzem o corpo a um objeto dentre outros no mundo real.

Quanto ao idealismo criticista, embora Merleau-Ponty
considere "uma aquisic8o definitiva"” (EC, p.247) a idéia de uma

consciéncia que constitui o universo diante de si e apreende osg
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proprios objetos numa experiéncia indubitavel; ele reconhece
também, como recorda-nos Tilliette (1970, p.29), que faltou ao
criticismo explicar a estrutura perspectiva da percepcio.

E na explicac8io de sua estrutura perspectiva que a percepcdo
aparece, ndo como produto do mundo ou resultado da operacdo de um
ser objetivo sobre o corpo, como pretende o realismo; muito menos
como um "esbogo da ciéncia do mundo" (EC, p.251), como pretende o
criticismo; mas como anterior a todas estas determinagbes e
instauradora de um tipo de experiéncia origindria que n3o =6 revela
toda a riqueza do vivido perante o conhecido, evidenciando a
consciénecia intelecutual como n8o sendo univoca perante o vivido;
mas, ainda, desvenda a consciéncia em sua génese encarnada como
consciéncia perceptiva, perante a qual a consciéncia espectadora se
mostra como insuficiente para esgotar a nocl8o de consciéncia.

Se, como foi dito no final da segunda sec8o, na noc8o de
"forma", Merleau-Ponty frisou a idéia de estrutura mais que a de
significac8o; agora, nas pdginas finais de A4 Estrutura do
Comportamento, deparamo-nos com Merleau-Ponty confirmando que "o
que hé de mais profundo na “Gestalt® de onde partimos, n8o é a
idéia de significac¢8o, mas a idéia de estrutura, a juncdo de uma
idéia e de uma existéncia indiscerniveis" (EC, p.239).

Decidindo-se pela estrutura, Merleau-Ponty pdde recuperar o
problema da experiéncia perceptiva ou da consciéncia perceptiva que
a insténcia critica eliminara. Pois, a "Gestalt", compreendida como
"unidade entre o interior e o exterior, a natureza e a idéia" (EC,

p.243), existe correlativa a experiéncia perceptiva e ndo a
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consciéncia intelectual.

E como é na experiéncia perceptiva que estdo fundados "o
estatuto do objeto, as relagbes entre a forma e a matéria, as
relacBes entre a alma e o corpo, a individualidade e a pluralidade
das consciéncias" (EC, p.243) - coisas que foram apenas indicadas
em A Estrutura do Comportamento - logo,"é a consciéncia perceptiva
que é necessario interrogar para encontrar nela um esclarecimento
definitivo" (EC, p.243).

Assim, nas Ultimas paginas de A Estrutura do Comportamento,
Merleau-Ponty aponta para agquele universo pré-objetivo e pré-
reflexivo gque serd abordado na Fenomenologia da Percepgcdo. Mas,
como afirma Tilliete (1870, p.28), "o vai-e-vem do conhecido e do
vivido" que compord a trama da Fenomenologia da Percepcdo ja se
encontra como premissas em A4 Estrutura do Comportamento. O Gltimo
capitulo desta obra prepara, nas palavras de Chaui (1881, p.22),
"uma fenomenologia da percepcdo voltada para a descricdo do campo
prré-reflexivo, para uma fundacdo perceptiva do mundo realizada pelo

.

corpo proprioc e no corpo proprio’.

Concluimos, ent8o, este capitulec que foi sustentado pela
intenc&o de acompanhar o desenvolvimento da noc8o de “corpo" a luz
da problemiatica do comportamento.

Primeiramente, abordando a critica de Merleau-Ponty & teoria
classica do reflexo. Constatamos que, ao mesmo tempo em que se
explicitava os equivocos da concepg8io do organismo como uma massa

material partes extra partes, estabelecia-se a concepcdo do
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organismo como uma totalidade ativa em debate com seu meio.

Passando ao estudo do estimulo complexo, ficou evidenciada a
participac8o determinante do organismo na constituic@o da forma do
excitante, apontando para uma relac8o de causalidade circular entre
o organismec e o meio, por contraposic8o & causalidade linear fixada
pela teoria cléassica.

Por sua vez, a abordagem dos problemas da invers&o dos
reflexoe, da variac8o dos reflexos por relag8o aos estimulos
constantes ou da consténcia dos reflexos por relacdo & variagdc dos
estimulos estabeleceu a concorréncia definitiva do sistema nervoso
inteiro ou de boa parte dele na constituigdo da estrutura do
reflexo, que se mostrou definindo-se, a cada momento, pela prépria
atividade do sistema nervoso e segundo as exigéncias vitais do
organismo.

A quest8o do equilibrio funcional, visado a todo custo pelo
organismo, confirmou, contra a teoria classica, que a atividade
nervosa depende menos de estruturas anatémicas rigidamente
estabelecidas do que das leis do prdéprio organismo.

Ainda na primeira sec¢8o, a critica de Merleau-Ponty &
concepcdo do organismo, segundo categorias atomistas do pensamento
causal, estendeu-se as reflexdes de Pavlov. Na contrapartida desta
critica, a compreensdo do organismo pela categoria de estrutura foi
aprofundada.

0 fato de o organismo fazer variar, as vezes, inverter e, até
mesmo, suprimir os reflexos condizentes aos estimulos recebidos

tornou patente as lacunas da teoria do reflexo condicionado e
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confirmou a perspectiva de uma compreenséo estrutural do organismo,
que fol reforcada pela andlise do problema das localizacgdes.

Se, segundo Pavlov, cada regifio nervosa central corresponde
4 uma parte real do comportamento; a andlise de Merleau-Ponty
desvendou as diferentes regifes nervosas correspondendo a certos
niveis ou tipos de comportamentos ou atividades e n8o a partes
reais do comportamento.

A andlise da aprendizagem também mostrou, contra Pavliov, que
na aprendizagem n8o se tratava apenas da aquisic8o e fixacdo de uma
reac8o por parte do organismo perante uma situag@o individual; mas
da apropriac8o, por parte do organismo, de uma atividade capaz de
resolver problemas que apresentam uma mesma forma.

A aquisig8o, elucidag8o critica e ampliacBio da nocfo de
"forma', apta para uma compreensdo estrutural do organismo, foi
estudada em seguida. Com a noclo de '"forma'", Merleau-Ponty
estabeleceu definitivamente sua concepclo estrutural do organismo
e deu os primeiros passos rumo a constituic8o da nocgdo de '"corpo'.

Primeiramente, a nog8o de "forma'" fol compreendida como uma
estrutura significativa. Em seguida, ela foi aplicada ao
comportamento. Concebido pela noc8o de "forma" como estrutura
significativa, vimos que o comportamento n8o se deixa classificar
nas ordens do Em-si e do Para-si, mas define-se como uma mescla de
natureza e consciéncia.

Deslindando a "forma" como um objeto da percepc¢do, partindo
do estimulo e da resposta como uma totalidade e considerando o grau

de apego do organismo ao meio, Merleau-Ponty pode distinguir as
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varias formas do comportamento em sincreéticas, amoviveis e
simbdlicas, cada qual sendo identificada a uma ordem da realidade,
respectivamente, as ordens da matéria, da vida e do espirito.

Ampliada na nog¢8o de ordem, a "forma" definiu-se como um tipo
de estrutura do comportamento. Como toda estrutura é significativa,
uma ordem &, portanto, um plano de significag8o. Assim, referidos
s suas ordens, os comportamentos surgiram como destinados a terem
uma significac8o.

Na ordem da matéria, vimos que o comportamento esta
estruturado pelas formas sincréticas e apresenta o organismo preso
as suas condigdes naturais e instintivas, com uma capacidade minima
de adaptac8o. Na ordem da vida, o comportamento estrutura-se pelas
formas amoviveis e o organismo aparece numa relacl8io dialética com
o meio através da qual o organismo modela para si o meio adequado
a sua espécie. Na ordem do espirito, o meio vital da ordem anterior
é transformado em mundo da percepcdo; nesta ordem o comportamento
se estrutura segundo as formas simbdlicas e n8o tem mais uma
significag8o mas é, ele mesmo, significativo. Ao invés do
organismo, aparece o ‘'corpo fenomenal" como mediador entre a
consciéncia e a natureza através da experiéncia perceptiva.

Finalmente, empreendemos o estudo da experiéncia perceptiva
e do '"corpo fenomenal®.

Na tematizac8o da experiéncia perceptiva, o corpo foi
desvelado como aquele que define a estrutura perspectiva da

percepgdo, na medida em que ele nos insere numa situac8o espaco-

temporal da qual visamos as coisas 14 de onde ela nos solicita.
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Tratava-se deste corpo que, como vimos, na experiéncia
incipiente n8o se distingue da alma, nem € experimentado como uma
realidade fisiolégica, mas como o veiculo vivo que encarna nossas
intenc®es. Todavia, mostramos gque na experiéncia direta que a
consciéncia tem do corpo; ele é apreendido como uma realidade
fisiolégica ou como COorpo real. Conseqliientemente, nesta
perspectiva, a percepgdo fol concebida como o resultado de uma
caucsalidade transitiva das coisas para o corpo e deste para a alma:
a percepc¢8o foi reduzida a um produto do mundo exterior.

Entretanto, se a apreenséio do 'corpo fencmenal' como corpo
real surgiu respaldando uma concepg8o realista da percepgéo.
Reduzi-lo a um corpo pensado, respaldou uma concepg¢lo idealista da
percepcio.

Pas=s=ando & atitude idealista, esclarecemos que ao conceber a
percepc8do das colisas como a apreensd@o do significado das coisas e
ao fazer do corpo apenas uma significag¢8o para a consciéncia, tal

atitude desvinculava a percep¢do do '"corpo vive e fenomenal”

;UI

fazendo dela uma atividade da alma que se passa acima do mundo e
revelia do corpo.

Consideramos, entdo, gque embora a consciéncia, tal como a
concebeu o idealismo criticista fosse, segundo Merleau-Ponty, uma
“aquisic8o definitiva" (EC, p.247); faltou a esta insténcia a
explicac8o da estrutura perspectiva da percep¢do. Nesta explicacéo
é que a percepclo se desvelaria como embasada na estrutura ambigua
da experiéncia, instaurando um tipo de experiéncia originaria na

gual a consciénecila apareceria na sua génese encarnada como
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consciénecia perceptiva. Adiantamos, por fim, que a analise da
consciéncia perceptiva sera empreendida na Fenomenologia da
Percepcéo, onde a nogdo de 'corpo' se desvelara em toda sua

rigqueza.
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2. O CORPO PROPRIO E O MUNDO PERCEBIDO

No prefacio de seu maior e mais importante livro, a
Fenomenclogia da Fercep¢do, publicado em 1945, Merleau-Ponty (PhP,
p.I) diz, dentre outras coisas sobre a fenomenclogia, gque ela visa
“reencontrar esse contato ingénuo com o mundo para lhe dar enfim um
estatuto filoséfico". Para Merleau-Ponty, tal contato se da no
encontrc esponténeo e natural do corpo com o mundo.

Por isso, o qQue se pretende na Fenomenologia da Percepc8o é
uma fenomenologia do corpo gque fundamente a construcdo de uma
fenomenologia da percep¢8o (Da Silva Tavares, 1985b, p.144); pois
€ a percepgdo, enquanto experiénecia concreta e ingénua do corpo no

mundo, que abre-nos o mundo vivido, referéncia ultima de todo saber
constituido e tema primeiro da fenomenologia.

Deste modo, o objetivo obstinadamente visado na Fenomenologia
da Fercepc&io é esta experiéncia primeira, concreta, vivida e sem
pré-conceitos do corpo ne mundo.

Por relag8io a esta experiéncia origindria, mesmo a
experiéncia cientifica é parcial e secundaria. O mundo vivido é =
fonte do saber cientifico. A ciéncia é uma abstrac8o por relacdo ao
mundo vivido, gue ela nunca esgotard e no qual, contudo, se

Pl

fundamenta. N&o obstante a realidade fundante do mundo vivido, a
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ciéncia, instalada no seu mundo objetivo, tende a negar "este mundo
antes do conhecimento cujo conhecimento fala sempre, e com respeito
ao gqual toda determinag&o cientifica & abstrata" (FP, p.7).

A filosofia reflexiva, por sua vez, faz do mundo uma
constituig¢lic do sujeito, ou seja, um constructo interior da
consciéncia. A filosofia reflexiva nega a realidade do mundo vivido
em prol do mundo criado pela reflex3o. Contudo, anterior a este
mundo criado pelas operacles da consciéncia, Merleau-Ponty fala

deste mundo que Jja estd ai: presenga “"irrefletida” diante de noés.
A reflex8o, em relacdo a este mundo, & também parcial e secundaria,
é também fundamentada nele. O mundo vivido é o fundo irrefletido
que a reflex3o pressupde e tende a substituir por uma idealidade.

A tradig8@o idealista, alicercada na clivagem absoluta do Em-
si e do Para-si, faz do sujeito uma total presenca a si, isenta de
gualquer contamina¢8o com o mundo e instituida como puro
pensamento. Ao sujeito, pura interioridade, contrapBe-se o mundo,
pura exterioridade; havendo duas e somente duas maneira de existir:
ou como pensamento ou como extens8o, sem que haja meio termo entre
elas. Assim, a consciéncia, existindo para si como puro pensamento,
pondo no seu objeto o gue ela vai re-conhecer em seguida, constitui
o mundo pela reflexdo.

Merleau-Ponty recusa conjuntamente a objetividade absoluta da
ciéncia e a subjetividade absoluta da filosofia reflexiva, pois
ambas negam a realidade do mundo vivido gque &, entretanto, o ponto
de partida da explicag8o cientifica e da reflex8o idealista. A

tarefa da filosofia, segundo Merleau-Ponty, & retornar a este mundo
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para descrevé-lo tal como ele é. O imperativo hursseliano de
“retornar as coisas mesmas’ é entendido como retorno a este mundo
primordial da experiéncia perceptiva.

Sendo assim, neste capitulo, escrito, guase que
integralmente, a partir da Fenomenologia da FPercepgdo, visamos a
explicitac8o da nog&o de '"corpo-préprio"” e a apresentacdo do mundo
vivido como mundo primordial. Pela explicitac8o da noc8o de “corpo-
préprio"”, abordaremos as analises de casos de pessoas com
deficiénecias figicas ou lesGes cerebrais empreendidas por Merleau-
Ponty. Pela apresentacdo do mundo da percep¢do como primordial,
tematizaremos as relagbes do corpo e do mundo. Portante, ste
capitulo, como o anterior, constitui-se em trés secdes, como se
segue:

2.1. O corpo, existéncia andnima que nos insere no mundo: o caso
do membro fantasma.

2.2. A percepgdo do corpo-préprio e um caso de motricidade
patolégica.

2.3. 0 corpo-proprio e o mundo percebido: o primado da percepcdo.
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2.1. O corpo, existéncia and6nima que nos insere no mundo: O caso

do membro fantasma

Quanto & concepg8o da percepclo, a ciéncia e a tradicdo
idealista remontam em suas divergéncias e semelhancas & antinomia
do Em-si e do Para-si, presente no plano do entendimento na
contraposicdo entre empirismo e intelectualismo.

Un consenso entre empiristas e intelectualistas é o de que a
percepcdo se dad através do corpo.

Os empiristas acreditam dar conta da percepcio pela noc#o de
sensa¢c8o. A sensac8o, para eles, € o resultado da acio de objetos
exteriores sobre o corpc que, por sua vez, age sobre a consciéncia
causando a percep¢do. Assim, a percepcdio é o resultado da acdo
transitiva entre trés termos - o objeto exterior, o corpo e a
consciéncia - que, embora distintos entre si, travam uma relacHo de
causalidade mecénica.

Oz 1intelectualistas aceitam a nog8o de sensacHo, mas a
compreendem como impressdes confusas no corpo, &s quais cabe &
consciéncia, pela atenc8o e pelo julgamento, ordeni-las e conduzi-
las as percepgdes corretas das coisas. Assim, a percepcio,
finalmente, € o resultado de uma ac8o auténoma da consciéncia, & um
acontecimento interior.

Se para os empiristas, o mundo exterior é a causa da
percepgdo; para os intelectualistas, a percepcdio é uma atividade da
consciénecia e se passa acima do mundo. Mas, apesar de suas

divergéncias, os empiristas e os intelectualistas est8c de acordo
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gquanto & concepgdo do corpo como algo extenso, ou melhor, como um
objeto entre outros no mundo objetivo. Alias, o mundo objetivo & um
outro ponto comum entre eles.

O preconceito do mundo como uma realidade em si estd presente
tanto nos empiristas gquanto nos intelectualistas. Para os
empiristas o mundo age sobre a consciéncia e o mundo € a causa da
percepclio; para o0s intelectualistas, a consciéncia age sobre o
mundo e a consciéncia é a causa da percepc#o; contudo, a natureza
do mundo presente em ambos € a mesma: trata-se sempre do mundo
objetivo, partes extra partes, existente em si. Assim, os
empiristas reduzem a percepc8o a uma agdo da exterioridade sobre a
interioridade, ao passo gue os intelectualistas reduzem-na & uma
ac8o da interioridade sobre a exterioridade..

Ademais, empiristas e intelectualistas se encontram ainda no
ponto de vista do espectador imparcial que descreve a percepcdo do
exterior; por 1isso nd8o lhe d8o conta como aquela experiéncia
origindria gue, descrita do interior, aparece como experiéncia
fundante e inaugural de nossa abertura para o mundo, fazendo-o
existir para nés.

Mas, quanto & concepglo do corpo, considerado do exterior, é
tido como uma coisa sem interior ou como um objeto dentre outros
tanto por empiristas quanto por intelectualistas; cabe-nos
verificar ainda se, na experiéncia vivida do corpo, ele pode ser
tomado como objeto.

E préprio do objeto estar diante de nés, pelo que podemos

sempre nos distanciar dele ou contornd-lo para percebé-lo de outros



dngulos. Todavia, n8o posso distanciar-me de meu corpo e ele se
oferece a mim sempre de um mesmo &angulo, ele esta sempre do meu
lado, ou seja, n8o esta nunca diante de mim como um "objectu".

E prépric, ainda, do objeto aparecer-me, sucessivamente,
através de perfis, gque posso fazer variar freqiientando o objeto de
outros lados, mas o mesmo n8o posso fazer com meu corpo.

Gragas a esgta ''resisténcia de meu corpo a toda variaci&o
perspectiva’” (FP, p.104), os objetos podem aparecer-me sob varios
perfis. Esta perspectiva invaridvel para o mundo permite ao mundo
aparecer-me sob varias perspectivas. Meu corpo é esta "permanéncia
absoluta que serve de fundo & permanéncia relativa dos objetos”
(FP, p.104). Meu corpo, enfim, &€ o ponto de vista de todos os meus
pontos de vista, € o lugar de onde observo os objetos exteriores
sem que ele mesmo possa ser observado como um deles.

Mesmo quando observo meu corpo no espelho, esta experiéncia
n8o corresponde a de um sujeito observando um objeto; "se a
observacg8o consiste em fazer variar o ponto de vista mantendo o
objeto fixo" (FP, p.103), €& forgoso admitir que meu corpo no
espelho se rouba & observag8o, porque ele imita minhas intencdes e
recusa-se a4 fixidez de um objeto do qual eu poderia variar as
perspectivas. Meu corpo no espelho se oferece a mim como um
simulacro que '"me reenvia ainda a um original do corpo que nfo esta
ai, entre as coisas, mas a meu lado, além de qualquer vis3o" (FP,
p.103).

A experiéncia do corpo tatil também nega o estatuto de objeto

ao corpo. Quando minha mdo esquerda apalpa minha m&o direita que
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toca um objeto, minha m8o direita é mio tocada por relacfo a
esquerda, mas m3o tocante por relagdo ao objeto. Na mio direita,
que é m3o objeto em relagdo & esquerda, descubro a mi3o sujeito que
sge lanca ao obJjeto para explora-lo. Nesta experiéncia,
o corpo se surpreende ele mesmo do exterior ao exercer
uma func&c de conhecimento, tenta tocar-se tocante,
esboca “uma espécie de reflexB8o” e isto bastaria para
distingui-lo dos outros obdetos (FP, p.105).

Nas experiéncias vividas do corpo que descrevemos, ele néo se
deixa compreender através do estatuto de objeto. Porém, €& na
andlise de pessoas com deficiéncias fisicas ou lestes cerebrais gue
Merleau-Ponty evidéncia o corpo como esta existéncia andnima e pré-—
pessoal, este "Eu natural"”, que nos coloca no mundo e pelo qual

stamos no mundo. Sendo assim, tomemos, aqui, a andlise do caso do
membro fantasma. Nesta patologia, o sujeito perde um membro mas
continua a senti-lo como se ele realmente ainda existisse.

Os fisiologistas pretendem explicar tal fendmeno dizendo,
primeiramente, gue o membro fantasma é resultado da persisténcia de
estimulos na extremidade do membro amputado. Contudo, quando o coto
& anestesiado, o membro fantasma n8o desaparece, o que torna esta
explicac8o periférica insatisfatéria. Os fisiologistas recorrem,
ent8o, a uma explicag8o central na qual o membro fantasma seria o
resultado da conservacgdo de tracos cerebrails, mas "um conjunto de
tragos cerebrais n3o poderia figurar as relacBes de consciéncia que
intervém no fenbmeno" (FP, p.89), logo, uma explicacdo central
também parece insatisfatéria.

Os fisiologistas, porque se prendem as explica¢des puramente

fisioldgicas, desconsideram que uma emo¢8o ou uma situacio
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semelhante &4 que o© membro fora perdido possa fazer aparecer o
membro fantasma em amputados que n8o o tinha. Sucede também que
ap6s uma amputagdo surja o membro fantasma que vai desaparecendo
aos poucos com 0 gradativo "consentimento" da perda. Seria o membro
fantasma resultado de uma vontade ou de uma lembranca? E, neste
caso, uma explicac8o puramente psicolégica seria-lhe suficiente?
Considerando que a sec¢8o dos nervos aferentes do membro amputado
faz com que o fantasma desaparecga, uma explicagdo puramente
psicolébégica seria insuficiente.

Resta, ainda, tentar explicar o membro fantasma por uma
teoria mista, que equacione as condicfes fisiologicas e as
psicoldégicas, de modo que elas determinem o fenbmeno. Nesta teoria,
as condigdes fisioldgicas e psicoldgicas seriam dois componentes
que, equacionados, determinariam uma resultante: o membro fantasma.

Masg como estabelecer o "terreno comum” (FP, p.90) no qual as
condigbes fisioldgicas, que s&o da ordem do Em-si, e as condic&es
psicolégicas, que s8o da ordem do Para-si, poderiam se compor como
dois fatores de uma eguagdo que daria como resultante © membro
fantasma? Como justapdr e estabelecer "um mesmo ponto de aplicacHo”
(FP, p.90) para dois termos totalmente independentes e exteriores
um ao outro? Merleau-Ponty n8oc vé tal possibilidade e considera que
"uma teoria mista do membro fantasma, gque admitiria as duas =éries
de condig¢@es, pode ser vdlida como enunciado de fatos conhecidos:
mas ela é basicamente obscura" (FP, p.90).

A presenca de condicBes fisioldégicas e psicolégicas no
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fenémeno do membro fantasma € inegdvel. Porem, ‘“explicacgtes"
esteadas na distinc8o absoluta do Em-si e do Para-si n8oc escapam
das antiteses do empirismo e do intelectualismo ou de uma infundada
combinac8o entre eles.

Merleau-Ponty propde analisar o fendmeno do membro fantasma
no plano da experiéncia vivida. Neste nivel, a distinc&o entre o
fisiolégico e o psicoldégico ndo os isola, respectivamente, no Em-si
e no Para-si, mas envolve-os numa mesma modalidade existencial em
gue se compreendem e se entrelacam orientados para o mundo.
Portanto, & na perspectiva do "ser no mundo” que Merleau-Ponty
pretende analisar o fenémeno do membro fantasma. Nesta perspectiva,
0 corpo & que nos engaja no mundo, ao qual s6 temos acesso pela
mediac&o corporal. Somos no mundo através do corpo. Ele "é o
veiculo do ser no mundo” (FP, p.92).

0O que Merleau-Ponty nomeia como "ser no mundo"” é esta "visdo
pré-objetiva"” (FP, p.82), esta "espécie de diafragma interior" (FP,
P.92) que determina a ampliddoc de nossa vida e que ndo pode ser
identificada com nenhum processo na terceira pessoa ou algum tipo
de ''res extensa', mas gque também se distingue de qualquer
modalidade de pensamentoc ou conhecimento em primeira pessoa,
estando, assim, apto para "realizar a Jjuncdo do “peigquico’ e do
“fisioldégico”™" (FP, p.93).

Na perspectiva do ''ser no mundo'", o membro fantasma pode ser
entendido como uma recusa & mutilac#o; mas é fundamental considerar
que ndo se trata de uma recusa da ordem da consciéncia tética, como

seria conveniente a uma explicac8o intelectualista. A recusa da
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mutilac8o n8o é da ordem do "eu penso'”, mas da ordem deste "Eu
engajado"” (FP, p.94) no mundo, onde se encontra comprometido com
certos projetos e agdes que pode realizar: "ter um corpo &€ para uma
pessoa Juntar-se a um melo definido, confundir-se com alguns
projetos e engajar—-se continuamente neles” (PhP, p.97).

Assim, este "Eu engajado” recusa a perda do braco, por
exemplo, para roder manter-se aberto aos projetos e acdes que podia
realizar quando ainda o tinha. O membro fantasma & resultado deste
aferramento involuntdrio ao passado por parte deste Eu que
permanece polarizado por aqueles projetos e acles que podia
realizar com o membro perdido. O sujeito, através do membro
fantasma, quer salvar seu antigo mundo, para o qual permanece
aberto mas que fora perdido com a amputac8o.

No caso do membro fantasma, entendido na perspectiva do 'ser
no mundo", o doente n8o abandona aquele mundo que lhe era habitual,
todavia, ao mesmo tempo, n8o é mais capaz de atender &s suas
solicitagbes. O doente permanece no impasse de uma relacfo ambigua
com seu mundo que, por um lado, mascara sua deficiéncia ao
solicitar-lhe ag¢des que lhe eram habituais; mas, por outro lado,
revela-lhe sua deficiéncia na medida em que o doente se vé
impossibilitado de responder as solicitac¢®es do mundo.

Para melhor esclarecer o fendmeno do membro fantasma,
Merleau—-Ponty recorre ao fenbmeno do recalque. Pois,

o recalque (...) consiste em que o sujeito se engaje numa
certa via - empreendimento amoroso, carreira, obra —, que
encontre nesta via uma barreira e que, n8o tendo forca de
ultrapassar o] obstaculo nem de renunciar ao

empreendimento, fique blogueado nesta tentativa (FP,
p.98).
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No recalgue, o tempo que passa ndo liberta o sujeito de seu
antigo mundo, ao gual permanece preso; também no caso do membro
fantasma tem—-se "um antigo presente que ndo se decide a tornar-se
passado” (FP, p.98). Em ambos os casos, o sujeito persevera em sua
ades&0 a um mundo em que ele n8o é capaz de viver, mas que n8o
admite perder.

Na perspectiva do "ser no mundo", a analogia do fendmeno do
membro fantasma com o do recalque abre-nos um caminho para
compreender o que uma explicag8o puramente fisioldgica n8o
compreende, ou seja, como € que uma emog8o pode estar na origem do
membro fantasma. Do ponto de vista do "ser no mundo', "estar
emocionado €& se encontrar numa situac8o & qual n8o se consegue
fazer face e que n#o se quer entretanto abandonar" (FP, p.99). 0
sujeito, neste impasse existencial, explode a realidade que n&o lhe
permite afrontar a situaclo e lanca-se numa satisfac8o iluséria
que, no caso gue nos ocupa, € o membro fantasma.

Mas se uma emo¢8o pode estar na origem do membro fantasma,
nem por isso o fendmeno seria resultade de um encadeamento causal
do psiquico para o fisiolégico, porque o que temos é a emoclo e o
membro fantasma como o resultado de duas atitudes existenciais onde
uma € motivada pela outra. Entretanto, a emoc8io e o membro fantasma
tendo o mesmo valor por relac8o ao 'ser no mundo'.

A perspectiva do "ser no mundo" possibilita também uma
compreensdo para o fato de a secc8o dos nervos condutores do membro
em direc8o ao encéfalo fazer desaparecer o membro fantasma; o que

uma explicag8o puramente psicolégica n8o podia explicar. E que,
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como esclarece Merleau-Ponty (PhP, p.102):

Na perspectiva do ser no mundo este fato significa que as
excitacBes vindas do cotdé mantém o membro amputado no
circuito da existéncia. Elas marcam e guardam seu lugar,
elas fazem com gue ele ndo seja anigquilado, gque conte
ainda no organismo, elas arranjam um vazio gque a historia
do sujeito vai preencher, elas lhe permite realizar o

fantasma.
Enfim, a andlise do fendmeno do membro fantasma, na
perspectiva do "ser no mundo', evidencia o corpo em sua vida

andénima como um extrato de vida autédnoma e pré-pessocal, gque nos pde
no mundo e gque preside nossos projetos livres e pessoails,
permitindo-nos centrar nossa existéncia, mas nunca de modo
absoluto.

A perspectiva do "ser no mundo", na gqual se situou Merleau-
Ponty para analisar o fendmeno do membro fantasma, remete-nos ao
corpo como © mediador obrigatdrio entre a consciéncia e a
realidade. Nesta perspectiva, como vimos através da andalise do
membro fantasma, o© mundo existe para mim, primeiramente, n8o
enquanto consciéncia; porque, anterior a esta tomada de consciéncia
da existéncia do mundo, J& encontro-me aberto a ele pelo corpo.

Em suma, € pelo corpo que freqiientamos primeiramente o mundo
que sO estd para a consciéncia através desta mediacdo corporal.
Todavia, esta mediagdo, como vimos no primeiro capitulo, geralmente
escapa & consciéncia que, deste modo, concebe a si mesma como um
pensamento desencarnado que apreenderia diretamente as coisas
prescindindo do corpo. Mas como € possivel que a mediacg8o corporal
escape & consciéncia em sua relag8o com o mundo? Esta questioc

reenvia-nos & experiéncia perceptiva.
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Na experiéncia perceptiva, o corpo ndo se reduz a um mero
objeto colocado entre a consciéncia e o mundo, mas se define como
este "Eu natural" que percebe o mundo; por outro lado, a
consciéncia também n8o € uma pura transparéncia, mas se apresenta
como um ser para o mundo através do corpo, ou seja, como
consciéncia encarnada.

Deste modo, na experiéncia perceptiva, existe uma
circularidade entre corpo e consciéncia gque nega ao corpo o
estatuto de puro objeto e & consciéncia o estatuto de puro sujeito
sem qualquer contaminac8o com o mundo. Pois, na experiéncia
perceptiva, minha existéncia enquanto corpo esta intimamente em
circulo com minha existéncia enquanto consciéncia e vice-versa, nem
o corpo é pura exterioridade sem interior, nem a consciéncia €& pura
interioridade sem exterior.

Logo, na experiéncila perceptiva, n8o sou nem coisa nem idéia
mas corpo cognoscente ou consciéncia perceptiva, sou esta
modalidade de existéncia gque envolve numa ambigiiidade essencial o
Para-si e o Em—-si, colocando—-os num comércio constante, a partir do
qual, o corpo e a consciéncia s8c apenas dois aspectos de minha
presenga ao mundo, isto €, dois momentos de um sujeito que na
experiéncia perceptiva se experimenta como fundamentalmente uno.

E na perspectiva da unidade do sujeito na experiéncia
perceptiva que compreendemos por que a mediag8o corporal geralmente
escapa & consciéncia em sua relacdo com o mundo.

Embora estejamos no mundo através do corpo e a consciéncia

ceja este ser & coisa por intermédio do corpo; esta mediacéo
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geralmente escapa & consciéncia porgue, na experiéncia perceptiva,
o corpo ndo se distingue da consciéncia como um objeto exterior que
ela pudesse apreender a disténcia, mas ele se engaja na experiéncia
como o veiculo encarnado das inten¢g®es da consciéncia, de modo que
o sujeito se experimenta como uma unidade voltada para o mundo;
logo, é devido a esta experiéncia de unidade de nosso ser na
evperiéncia perceptiva, que a mediag8o corporal escapa &
consciéncia e temos, como sujeitos encarnados, uma experiéncia
direta das coisas.

O corpo, sentinela silenciosa sob nossas palavras e atos, em
sua presenca implicita mediando nossa relactio com o mundo, também
n8o é percebido pela consciéncia no cotidiano de nossas vidas. Nem
mesmo damos conta de que basta fechar os olhos para que o
espetédculo do mundo se interrompa para ndés. Ausente da consciéncia
que ignora sua presenga, 0O corpo, condic8o de possibilidade de
nosso acesso ao mundo, permanece em sua presenca implicita até que
a doenca, a fadiga ou a dor fazem com gque ele se objetifique diante
de ndés. Ent8o, ele sai de sua vida andnima e se faz presente &
consciéncia. Mas o corpo que ai aparece n8o é agquele que,
primitivamente, € nosso veiculo de comunicac8o com o mundo, mas uma
realidade fisioldgica gue sentimos como um objeto exterior; deste
modo, o ‘“corpo-prdéprioc’” continua ausente a consciéncia; porém,
através do "esquema corporal"’, podemos tomar consciéncia dele.

0 esquema corporal é uma maneira de expressar nosso ''ser no
mando”. Por ele tomamos consciéncia do 'corpo-préprio” como uma

“estrutura dindmica' que nos insere no mundo. Mas compreenderemos
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melhor o que é o esquema corporal ao tematizar a espacialidade do
“corpo-proéprio’.

Quando consideramos nosso cCoOorpo no espago, constatamos que
sua posicio se define pela tarefa que ele se encontra realizando no
mundo que o envolve; ou seja, as rosturas de nosso corpo respondem
aos projetos que ele empreende em sua situagdo.

Portanto, a espacialidade do corpo néo é da mesma ordem que
a espacialidade das coisas; nossco corpo tem uma "espacialidade de
situac8o" (FP, p.111), as coisas tem uma "espacialidade de posic¢&o”
(FP, p.111). O corpo assume posturas em vista de seus projetos; ele
integra ativamente, por uma intencionalidade original, suas partes
numa relag8o de envolvimento reciproco, criando uma certa postura
solicitada por um determinado projeto.

A nocg8o de esquema corporal exprime, portanto, © corpo como
esta estrutura dinadmica que se transforma a cada instante em funcéo
de suas relacbes com 0 meio. E neste sentido que o esquema corporal
¢ "uma maneira de exprimir gque meu corpo estd no mundo' (FP,
p-112); assim, o esquema corporal '"'nd3oc é apenas uma experiéncia de
meu corpo, mas ainda uma experiéncia de meu corpo no mundo' (FP,
p.153); nesta medida, nossa existéncia através do corpo &, como diz

Hippolite (1961, p.234), "coexisténcia com o mundo'.
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2.2. A percepcdo do corpo-proprio e um caso de motricidade

patoloégica

Mas se o esquema corporal nos introduziu na apreensdo da
espacialidade do "corpo-proéoprio”; € na ac8o que esta espacialidade
se completa. A andlise do movimento proéoprio deve permitir-nos
compreendé—1la melhor. O assunto, poisg, desta segfo é a motricidade.

A andlise, empreendida por Merleau-Ponty, de um caso de
motricidade patoldgica estudado por Goldstein (1951), o caso
Schneider, além de aprofundar nossa percepclio da espacialidade do
“corpo proéoprio”, vai evidenciar-nos a originalidade da relacdo do
corpo com o mundo na gual, como veremos na terceira sec8Bo, vivemos
as coisas bem antes de pensa-las.

Schneider ¢é um doente que apresenta uma les8o na regido
occipital provocada por um estilhaco de obus. Dentre outras
particularidades de seu comportamento motriz, ele se mostra incapaz
de realizar, com olhos fechados, movimentos abstratos, isto &,
"movimentos que n8o se dirigem a nenhuma situacfo efetiva tais como
mover sob comando og bragos e as pernas, estender ou flexionar um
dedo" (FP, p.l114). Entretanto, Schneider consegue executar estes
mesmos movimentos se lhe é permitido fixar os olhos no membro
encarregado do movimento instruido ou realizar com seu corpo uma
série de movimentos preparatdrios. Neste sentido, se lhe & pedido
para mover seu brago, ele primeiro movimenta todo seu corpo ate
restringir o movimento ao braco gue ele acaba por "encontrar'.

Mas, n8o obstante sua incapacidade para movimentos abstratos,
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Schneider executa com rapidez e seguranca, mesmo com olhos
fechados, aqueles movimentos efetivos do seu cotidiano, tais como
apanhar o lenco no bolso e assoar-se ou pegar o fésforo e acender
uma lé&mpada. Ele também realiza com eficiéncia aqueles movimentos
requeridos no seu emprego, em uma fabrica de pastas, tais como
cortar o couro e depois costurd-lo.

As particularidades do comportamento motriz de Schneider,
apresentadas até aqui, apontam para um privilégio dos movimentos
concretos.

Uma outra particularidade constatada no comportamento motriz
de Schneider diz respeito a uma dissociag¢3o entre o ato de mostrar
e as reacdes de tomada ou de apreens8o, com o privilégio destas
Gltimas. Schneider, por exemplo, leva prontamente a méio no ponto de
seu corpo onde um mosquito picou-lhe, mas revela-se incapaz de
mostrar com o dedo sob comando este mesmo ponto quando o médico o
toca com uma régua. O mesmo lugar no seu corpo que lhe esta
presente como ponto a apreender parece ndo lhe ser dado como ponto
a ser mostrado. Parece haver, mesmo para o corpo, uma diferenca
entre "apreender” e "designar"” que torna possivel a Schneider
dispor de seu corpo numa "intenc8o de tomada" (FP, p.115) mas néo
numa "intenc&8o de conhecimento" (FP, p.115).

As particularidades do comportamento motriz de Schneider
parecem mostrar gque seu corpo sé lhe é dado como veiculo de sua
inserg8o num meio familiar, estando-lhe ausente como veiculo de
express8o de um pensamento espacial livre e gratuito.

Constata-se ainda gque Schneider n8o dispSe de seu corpo como
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veiculo de seu engajamento em situacdes ficticias. Quando se lhe
instrui, por exemplo, para realizar um movimento como a saudacéo
militar, Schneider assume toda a postura necessaria para esta
tarefa e n8o a restringe apenas aos seus tracos essenciais, mas
realiza-a como numa situagdo concreta acrescentando todas as
"marcas exteriores de respeito" (FP, p.115).

Schneider leva a instrug¢do a serio e coloca-se inteiramente
na situac8o que corresponde ao movimento instruido:; assim, a
saudacdo militar surge como o resultado natural da situacdo efetiva
na gqual Schneider se engada; o movimento decorre da situaclo como
que a despeito de Schneider. E, de fato, nas situactes efetivas do
seu cotidiano, Schneider considera a =i e aos seus movimentos
apenas como ‘'um elo no desenvolvimento do conjunto e - diz ele -
quase ndo tenho consciéncia da iniciativa voluntaria (...). Tudo
anda sozinho" (FP, p.116).

Schneider s6 dispde de seu corpo implicado num meio concreto.
Dai ele sb estar aberto aos movimentos concretos, que sdo aqueles
gue ocorrem no ser ou no atual, aderidos a um fundamento que Jja se
encontra dado. Schneider estd preso & realidade atual e somente é
mobilizéavel por situagBSes concretas, por isso ele ndo consegue
realizar os movimentos abstratos.

Os movimentos abstratos s8o aqueles que ocorrem no possivel
ou no ndo ser e =e aderem a um fundamento que o sujeito mesmo
desenvolve com a superposic8o do espaco virtual ao espago fisico
gque o envolve. Assim, els do que Schneider n8o é capaz: de romper

com sua inserg8o no mundo concreto para dispor de seu corpo numa

65



situac8o apenas ficticia que ele mesmo desenharia em tornc de si.

Schneider s6 dispde de seu corpo como poténcia de um certo
numero de movimentos concretos no mundo atual; enquanto efetua
movimentos concretos, Schneider "é simplesmente seu corpo e seu
corpo € a forga de um certo mundo” (FP, p.118).

Schneider n#8o consegue realizar movimentos abstratos nem
mesmo mostrar com o dedo o ponto de seu corpo que o médico toca com
a régua, porque tais atitudes requerem uma outra atitude da qual
ele n3o ¢é capaz, isto €&, tomar o prdéprio corpo & disténcia e
utiliza-lo como simbolo de sua irrealizacio.

A incapacidade para ter seu corpo & disténcia revela em
Schneider a auséncia daguela func8o que possibilita ao sujeito
normal posgsulir seu corpo "fora de qualgquer tarefa urgente” (FP,
p.123) para servir-se dele numa situa¢8o apenas imaginaria, onde a
relag8o natural do corpo com seu meio é rompida, abrindo espaco
para que ‘'uma produtividade humana ocorra através da densidade do
ser" (FP, p.123). A func8o que falta a Schneider é a "func8o de
rrojecdo’.

No prosseguimento da andlise do caso que nos ocupa, Merleau-
Ponty se encaminha para a auséncia da funcBo de projecdio como o
disturbio fundamental de Schneider. Contudo, abandonemos, por hora,
tal andlise para verificar se pelas vias das explicag¢®es empiristas
e intelectualistas seriamos conduzidos ao mesmo termoc em que nos
encontramos.

Se, até agora, a andlise do caso em quest8o empreendida por

Merleau-Ponty descreve os distirbios da motricidade em Schneider
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procurando dar-lhes sentido; um procedimento empirico procuraria
explicitar as condigfes das gquais dependem tais distarbios.

Consideremos, primeiramente, que a vis8o empirista conta com
alguns dados no caso analisado: "os distirbios motores de Schneider
coincidem com os disturbios macigcos da func8o visual, eles mesmos
ligados & ferida occipital que estd na origem da doenca" (¥FP,
p.124); além disso, Schneider revelou-se capaz de realizar um
movimento abstrato desde que pudesse fixar com os olhos o membro
encarregado do movimento instruido; portanto, o gque resta de
motricidade voluntdria em Schneider, ao que parece, "apoia-se no
que resta do conhecimento visual” (FP, p.124). Consideremos agora
que a perspectiva empirista postula uma absoluta separacdo entre os
sentidos.

Apos as consideracdes que fizemos acima, podemos dizer que,
para a andlise empirista, os movimentos abstratos e os gestos de
designaclo estardo vinculados ao proder de representagdo visual. Por
sua vez, os movimentos concretos e os gestos de apreens8o estariam
vinculados ao sentido tatil.

Assim, para a andlise empirista, devido a sua deficiéncia
visual, Schneider n8o consegue mostrar com o dedo um ponto de seu
corpo nem mover sob comando seu brago sem fixa-lo com os olhos;
todavia, ele se mantém capaz de apreender com a md8o o ponto de seu
corpo picado por um mosquito e de realizar movimentos concretos,
porque o sentido tatil nele esta inteiramente conservado.

A perspectiva empirista conduz as distingdes do movimento

abstrato e do movimento concreto, do '"designar’ e do "apreender' a

67



distinc&o do visual e do tatil.

Mas, se a deficiéncia visual de Schneider é a causa de sua
incapacidade para movimentos abstratos, como pretende a visédo
empirista; como se explicaria a mesma incapacidade em doentes que
ndo apresentam nenhuma deficiéncia visual como, por exemplo, os
cerebelosos? Além do mais, quando vincula a incapacidade para
movimentos abstratos e gestos de designaclo aos distarbios da
func8o visual e a capacidade para movimentos concretos e gestos de
apreens8o a funcd3o tatil, a andlise empirista considera que o
sentido tdtil esteja inteiramente preservado em Schneider.

Mas, observa-se que Schneider n#o consegue simular o ato de
bater & porta se ela, embora estando ao alcance de seus olhos, néo
estiver também aoc alcance de suas m8os. Mesmo com os olhos fixos na
porta, ele ndo consegue executar no vazio o gesto de toca-la. A
insuficiéncia visual ndo pode ser alegada aqui, pois Schneider tem
da porta uma percepgdo visual que ordinariamente basta para
orientar seus movimentos. "N&o evidenciamos aqui um distuarbio
origindrio do tato?" indaga Merleau-Ponty (FP, p. 128).

E, mais ainda, é preciso dizer contra a separac8io absoluta
doe sentidos postulada pela vis8o empirista, que o sujeito normal,
geralmente, nd3o tem a experiéncia pura de cada um dos sentidos, mas
tem uma experiéncia integral dos sentidos tomados todos
entrelagados, o que impossibilita o isolamento e a dosagem da
contribuicdo de cada um deles.

A perspectiva empirista da fisiologia classica mecanicista

ndo consegue compreender os distuirbios motrizes de Schneider como
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referidos a uma fun¢83o mais fundamental que a visual; uma fung¢io
que compromete o conjunto de seu comportamento, isto &, a funcdo de
projecdo.

Mas se a explicac8o empirista n8o nos conduz ao disturbio
fundamental de Schneider, uma explicac8o intelectualista, que
reconstitua este distirbio remontando os sintomas & sua condigdo de
possibilidade, ainda parece viavel.

Na perspectiva intelectualista, "se o doente n&o pode mais
mostrar com o dedo um ponto de seu corpo que se toque, € porgue ele
ndo é mais um sujeito em face de um mundo objetivo” (FP, p.131-
132). Se o doente fosse um sujeito perante o mundo objetivo,
conseguiria distanciar-se de seu corpo para designar nele o ponto
tocado, como isto n8o acontece, deve-se concluir gue o doente néo
é mais um ser para si? Considerando as existencias em si ou para si
como as Unicas maneiras de existir, a prerspectiva intelectualista
conclui: "se o doente n8o existe como consciénecia, & necessario que
exista como coisa" (FP, p.132).

Logo, o privilégio dos movimentos concretos e de apreenséo no
caso examinado se explicam, na visgdo intelectualista, pelo fato de
serem apenas reflexos. Schneider leva a m3o no lugar picado pelo
mosquito porque circuitos nervosos preestabelecidos determinam esta
reac8o. E se ele é capaz de realizar com relativa eficiéncia os
movimentos concretos exigidos no seu trabalho de fabricante de
pastas, €& porgque tais movimentos foram solidamente fixados como
reflexos condicionados. Em suma, o8 movimentos concretos e de

apreens8o foram mantidos no caso em gque nos detemos por que,
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segundo a visdo intelectualista, s8o movimentos em si, como tais,
dependentes apenas do corpo fisiolégico gque funciona como uma
méaguina.

A perspectiva intelectualista reduz a disting8o dos
movimentos concretos e dos movimentos abstratos, do "apreender' e
do "designar" & distingdo do fisiolégico e do psiquico. Contudo,
tal reducB8o apresenta dificuldades. Se o movimento da mdo até o
lugar em que o mosquito picou estd assegurado pela conex8o de cada
ponto da pele com os musculos motores que ai conduzem a mio, por
gque o mesmo circuito nervoso n8o assegura o gesto de designacéo
deste lugar da pele guando o médico o toca com uma régua? A
difereca fisica entre a picada do mosquito e o togque da régua ''néo
¢ suficiente para explicar gque o movimento de apreensdoc seja
possivel e o gesto de designag8o impossivel' (FP, p.134). Se o
corpo € um objeto que funciona numa relac8o de causalidade mecénica
com o meio, como pretende a vis#o intelectualista, ent8o ndo
haveria raz8oc para a diferenca das respostas na experiéncia
relatada.

A perspectiva intelectualista, porque reduz o corpo a um
mecanismo, n#Ho consegue conceber o "apreender” e o 'designar' como
duas maneiras originais do corpo se dirigir ao mundo, como "dois
tipos de ser no mundo” (FP, p.134).

A visdo intelectualista torna-se ainda mais obscura quando se
considera que ela, ao mesmo tempo que postula a separacBo do
fisioldégico e do psiquico, pretende que a lesdo no corpo de

Schneider tenha atingido sua consciéncia a ponto de aniquila-la.
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N&o ha duvidas de que o problema de Schneider é primeiramente
fisico e n8o metafisico, trata-se, antes de tudo, de uma ferida na
regifio occipital provocada por um estilhaco de obus. Mas se é
absurdo explicar todas as deficiéncias motrizes de Schneider rela
deficiéncia visual, como faz a perspectiva empirista; n&oc menos
absurdo é "pensar que o estilhaco de obus se encontrou com a
consciéncia simbdlica” (FP, p.137), como parece admitir a
perspectiva intelectualista.

Para concluir as criticas de Merleau-Ponty a fisiologia
mecanicista e & psicologia intelectualista, € preciso dizer que
ambas as posturas postulam a clivagem absoluta entre o Em-si e o
Para-gi. A partir dai, elas concebem uma e somente uma maneira para
o corpo de ser corpc e para a consciéncia de ser consciéncia. O
corpo é uma existéncia em =i e funciona como um mecanismo. A
consciéncia é uma existéncia para si que '"s6 conhece objetos
exibidog diante dela'" (FP, p.135). Por gque n8o conseguem conceber
“varias maneiras para o corpo de ser corpo e varias maneiras para
a consciéncia de ser consciéncia" (FP, p.135), a fisiologia
mecanicista e a psicoleogia intelectualista apagam a distinc&o dos
movimentos concretos e dos movimentos abstratos, do "apreender” e
do "designar", cuja distingdo situa-se na dimenséo do
comportamento.

O comportamento ndo € nem apenas em si nem apenas para si mas
comporta uma unido ambigua de ambos. Na dimens@o do comportamento,
a distinc8o entre os movimentos concretos e abstratos, entre o

"apreender” e o "designar' s6 é possivel quando se considera o
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sujeito em sua relagdo com o mundo; © que as perspectivas empirista
e intelectualista n8o fazem, visto gque situam as distincdes em

quest8o apenas na esfera do sujeito e ignoram o mundo.

Do ponto de vista do "ser no mundo'”, a distinc8o dos
movimentos concretos e dosg eabstratos, do Tapreender' e do
"designar'” compreende-se como duas maneiras distintas de se

relacionar com o mundo.

Nos movimentos concretos e no "apreender”, o sujeito esta no
mundo encerrado no atual, aberto apenas as situagtes efetivas e
concretas. Ao passo gue, nos movimentos abstratos e no 'designar',
o sujeito estd no mundo aberto as possibilidades de irrealizacgéo
gue o mundo lhe oferece, ou seja, ele estd no mundo aberto ao
virtual.

Assim, os movimentos concretos e o ‘apreender” e 08
movimentos abstratos e o "designar' deixam-se compreender como dois
tipos de "ser no mundo'. E o que possibilita ao sujeito passar do
modo de ser no mundo encerradc no atual para o modo de ser no mundo
aberto ao virtual € a funcdo de prodecso.

Retornamos, assim, & andlise do caso tratado por Goldstein
(1951), no ponto em que a haviamos deixado, para expor as criticas
de Merleau-Ponty &as explicacBes da fisiologia mecanicista e da
psicologia intelectualista aos distirbios motrizes de Schneider.

A funcdo de projecdo € que possibilita ao sujeito arrancar-se
de uma situac8o atual para langar—-se numa situacdo virtual. Ela é
que possibilita ao sujeito distanciar-se de seu mundo real abrindo

na esgpessura do ser © espago para o0 n8o ser de um mundo apenas



possivel. Schneider n8o conta com a func8o de projecdo, por isso é
incapaz de executar movimentos abstratos e gestos de designacto,
gque pressupdem esta tomada a disténcia do prdéprio corpo, possivel
através da funcido de projecgdo.

Mas se os distirbicos motrizes de Schneider deixam-se
compreender pelo distirbio da func#o de projec8o, resta saber como
a funcdo de projegdo foi afetada nele.

A funcdo de projecdo foi atingida em Schneider pela visdo.
N&o que os conteudos visuais sejam a causa da func8o de projecido;
entretanto, ela ndo €& nenhum poder desenvolvido pelo espirito &
revelia da vis3o. Na funcdo de projecéo,

os conteudos visuais s&8o0 retomados, utilizados,
sublimados, ao nivel do pensamento, por uma forca
simbélica que os ultrapassa; mas € na base da visdo que
esta forca pode se constituir (FP, p.137).

Entre a visdo e a fung¢8o de projecdo hd uma relacdio que, na
fencmenologia, recebe o nome de relacdo de "fundierung'. Nesta
relacdo, o termo fundante (a vis8o) ndo estad para o termo fundado
(a fungl8o e=imbdlica) como a causa estd para o efeito. Embora a
fung8o simbdlica repouse na visdo como num solo, o que existe entre
elag n8o & uma relagdo de causa e efeito unilateral, mas uma
relac8oc em duplo sentido: num sentido, a funcdo simbélica ndo é
simplismente derivada da vis8o porque é na fung8o simbdélica que a
vis8o se exprime ao nivel do pensamento; noutro sentido, a funcdo
simbdlica n8o se realiza sen8o como uma determinac8o ou
explicitag8o da visdo; assim, a func8o esimbdlica se encarna na
vis8o que, por sua vez, manifesta-se pela funcso simbdlica no nivel

do penszmento.
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Numa conclus&o do caso analisado quanto acos disturbios da
motricidade, pode-se dizer gque a doenga de Schneider, ao atacar a
vis8o, atingiu a consciéncia enquanto "atividade de projegéo” (FP,
p.147), qQue é o gue possibilita ao sujeito normal tomar seu corpo
a distancia e servir-se dele para os movimentos abstratos e os
gestos de designac8o, mas, que tendo sido afetada em Schneider,
tornou-o incapaz de tais movimentos e gestos. Portanto, o)
disturbio fundamental de Schneider, ao qual os disturbios da
motricidade estd8o vinculados, é o distirbio da funcdo de projecéo.

Entretanto, a doenca de Schneider, gque faz com que s6 lhe
esteja presente o que lhe é imediatamente dado, n&@o € a ocasido
apenas de distirbios motores. Assim, prolongaremos, na proxima
secdo, a andlise do caso S. a fim de extrair dela tudo o que ela

pode nos revelar sobre o “corpo-prdéprio’.
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2.3. 0O corpo-proprio e o mundo percebido: o primado da percepgclo

Nesta secBo ainda trataremos da motricidade do ‘'corpo-
proprio"; mas ampliaremos a andlise do caso estudado por Goldstein
(1951) para além dos disturbios motores em que ela se deteve na
sec8o anterior. Neste sentido, verifica-se, desde ja, que enguanto
um sujeito normal compreende sem dificuldades uma analogia como,
por exemplo, "o olho estd para a luz e a cor assim como o ouvido
estd para os sons" (FP, p.139); Schneider sé a compreende apds um
verdadeiro ato de interpretacé&o.

0 sujeito normal "apanha" imediatamente o0 essencial da
analogia e compreende, mesmo sem uma formulag8do explicita, que o
olho estd para a vis8o da mesma forma que o ouvido estd para a
audic8o. Schneider, por sua vez, s6 a compreende depois de
determinar os dados concretos gue ela envolve e explicitda-los por
uma verdadeira andlise conceitual. Mas, por que o sujeito normal
apreende de um sé golpe o essencial da analogia? Segundo Merleau-
Ponty (FP, p.140),

€ porque o olho e o ocuvido s8o0o lhe dado de uma sé vez
como meios de acesso a um mesmo mundo, € porque ele tem
a evidéncia antepredicativa de um mundo Gnico, de maneira

que a equivaléncia dos “dérgéos dos sentidos’ e a analogia

dos mesmos se liga as coisas e pode ser vivida antes de
ser concebida.

Assim, primeiramente estamos no mundo € o compreendemos de um
modo que nd8o precisa ser explicitado para ser utilizado: "o arranjo
das cores “quer dizer” de um sé golpe alguma coisa" (FP, p. 142) e
o acumulo de nuvens densas e escuras no céu do meio-dia n8o precisa

ser adequadamente interpretado numa formulac8o explicita para ser
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compreendido como sinal de chuva. 0O mundo sugere-nos significagbes
que ndo precisamos explicitar numa formulag8o explicita para
compreendé~las. Entre o mundo e nés existe esse tipo de comunicacéoe
na qual nos "falamos" sem palavras.

E desta comunicac8o muda com o mundo que Schneider n8o é mais
capaz, "o mundo ndo lhe sugere nenhuma significagdo e,
reciprocamente, as significacBes que ele se propSe nio se encarnam
mais no mundo dado" (FP, p.140). O que Schneider perdeu e o normal
ainda possui &, fundamentalmente, este poder de didlogo com o
mundo, no qual o mundo "fala” ao sujeito que se faz falante pelo
jogo de movimentos e expressdes de seu corpo.

Se o arranjo das cores ndo diz imediatamente nada a
Schneider, do mesmo modo, quando lhe contam uma histéria, ele néo
é capaz de vivé-la, de projetar-se nela, "ele b6 a retém como uma
série de fatos que devem ser anotados um a um” (FP, p.143), sem
compreendé&-la num todo que exprime um acontecimento humano com uma
certa carga afetiva, com seus tempos fortes e fracos. E, ainda,
porgque nio consegue colocar—-se numa situac8o imagindria sem
converté—la em situac8o real, Schneider n3o brinca nunca e todas as
suas atitudes s8o revestidas com um halo de seriedade. Ademais,
porque ndo consegue se projetar no futuro, quando Schneider reclama
do calor, se lhe perguntam se no frio se sentiria melhor, nHo sabe
o gque dizer, porque ainda n8oc estd no frio.

Todas estas particularidades do comportamento de Schneider
remete-nos a um mesmo contexto existencial, aquele de um "ser no

mundo” que se encontra preso no nivel do real, porque n3o conta
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mais com a consciéncia enquanto "uma atividade de projecao” (FP,
p.147), que fora afetada com o acidente corporal.

Mas como um acidente corporal pode afetar a consciéncia? Para
compreendermos esta possibilidade, € preciso lembrar gque, "a
consciéneia é estar na coisa por intermédio do corpo” (FP, p.149-
150). Nesta medida, a consciéneia depende do corpo para estar no
mundo. Esta dependéncia € gque instala no centro da consciéncia uma
despersonalizac2o que ndc permite a consciéncia se possuir sem
mais, garantindo a abertura para uma intervenc8io estranha na
propria congsciéncia.

Assim, originariamente, a consciéncia n8o é um pensamento de
sobrevéo isgenta de qualquer contaminac8o com o mundo, mas uma
consciéncia encarnada e colocada no mundo pelo corpo. E neste viés
do corpo como 'nosso ancoradouro no mundo' (FP, p.156), "nosso meio
geral de ter um mundo” (FP, p.158), que se compreende que a
consciéncia possa estar doente e que esta doenca esteja ligada a um
acidente corporal. Dai a possibilidade da ferida occipital de
Schneider, provocada por um estilhaco de obus, estar na origem de
sua incapacidade para manter com o mundo aquela modalidade de
didlogo na gqual o mundo sugere significagBes ao sujeito, que se faz
falante perante o mundo através de seu corpo.

0 mundo “fala" ao corpo, solicita~o sem nenhuma
representag8o. A este convite ac didlogo ou a esta solicitac8o do
mundo, o corpo responde movendo-se. Assim, a motricidade aparece
como '"intencionalidade original" (FP, p.148) do corpo mesmo no

mundo. E pelo movimento gue o corpo atende as solicitacBes do
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mundo; 'mover o corpo € visar através dele as coisas'" (FP, p.150),
é deixéd-lo ‘“conversar"” com o mundo.

Todavia, €& preciso esclarecer dque, a motricidade n&o &
nenhuma "serva da consciéncia" (FP, p.150) conduzindo o corpo onde
a consciéncia visa; pois o corpo sé se move em direcdo a uma coisa
se ela primeiramente existe para ele, ou seja, o que o corpo néo
percebe n#io o solicita, isto é, o corpo =26 atende & solicitacgio do
mundo se a percebe. E, se &€ o corpo gue percebe a solicitacg8o do
mundo; se é ele que, movendo-se, "dialoga' com o mundo; ent8o, €&
preciso que ele mesmo ndo pertenca & ordem do Em-si.

Portanto, o corpo nfo estd dentro do espaco como um objeto
entre outros. Ele habita o espago. Nesta medida,

os lugares do espago n8o se definem como posictes
objetivas por relacg8o a posig8o objetiva de nosso corpo,
mas inscrevem em torno de ndés o alcance varidvel de nossa
visdo ou de nossos gestos (FP, p.155).

Logo, o corpo tem seu mundo e, em sua espacialidade proépria,
define-se eminentemente como ''um espacgo expressivo" (FP, p. 157).

A explicitac8o do "corpo-proprio’ que se empreende até aqui,
através da andlise do caso Schneider, confirma-nos com evidéncia
que ndo estamos diante de nosso corpo mas dentro dele, enfim, que
somos nosso corpe. Deste modo, ao invés de se comparar o corpo a um
objeto fisico, melhor seria compara-lo a uma obra de arte; pois, na
obra de arte, a expressdo ndo se distingue do exprimido, o que
torna o sentido da obra de arte acessivel apenas através do contato
direto com ela; assim também, o sentido deste corpo gue somos se

irradia sem abandonar seu lugar no tempo e no espago. O corpo, como

a obra de arte, é um "ndé de significagBes"” (FP, p.162) que sb
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apreendemos vivendo-o ou confundindo-se com ele.

Na medida em gque somos nosso corpo e habitamos por ele o
espaco, & motricidade aparece como intencionalidade motriz do
propric corpo, revelando-nos a espacialidade do "corpo-préprio”
como "o desdobramento de seu ser de corpo, (...) a maneira pela
qual se realiza como corpo” (FP, p.159-160), o que enraiza o espago
em nossa propria existéncia. "Ser corpo, € estar unido a um certo
mundo” (FP, p.159) no qual o espaco s6 tem realidade porgque somos
seres que fazem parte do espaco.

"O corpo-préprio estéd no mundo como o corac8io no organismo”
(FP, p.210). Ele é que sustenta o espetdculo do mundo. Percebemos
o mundo com nosso corpo que é o "sujeito da percepglo' (FP, p.213).
Portanto, abaixo do eu pensante existe este outro eu que me abre o
mundo e compreende as coisas mesmo antes do eu pensad-las. Todavia,
¢ preciso esclarecer melhor esta relagdo significativa e
antepredicativa do sujeito corpdédreo com o mundo.

Neste mundo no qual todas as coisas aparecem-me, meu corpo
constitui com elas um conjunto de significacdes wvividas ou "um
sistema onde cada momento € imediatamente significativo de todos os
outros” (FP, p.306).

Deste modo, a tomada de um objeto sob determinado ponto de
vista implica n8o s6 numa certa aparéncia deste objeto, como também
numa remodelacdo do aparecer de todos os objetos vizinhos a ele no
meu campo visual. E nesta conex8o viva, onde '"cada atitude de meu
corpo € de saida para mim poténcia de um certo espetaculo” (FP,

p.308), que as coisas me s8o0 dadas. Assim, variar a atitude do
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"corpo-proprio” implica em variar também o espetdculo do mundo.

Portanto, a percepc&o do ‘''corpo-préprio" e a percepcio do
mundo sd8o correlativas, pelo que toda percepgdo do “"corpo-préprio”
implica numa certa percepcdo do mundo e toda percepcdc do mundo,
numa certa percepcgdo do "corpo-proéoprio”. Sintetizando corretamente
Merleau-Ponty, diz Sanabria (1988, p.30), "a percepc8o do corpo-—
proprio é o anverso da percepgdo do mundo e vice-versa', cada qual
zendo uma das faces de um mesmo ato, o ato perceptivo.

Mas se o "corpo-proprio” e o mundo s8o correlativos, de modo
que a atitude do corpo e o espetdculo do mundo variam Jjuntos; o
mundo mesmo permanece constante através de todas as suas aparicdes.

0 mundo € o palco invariavel ou o horizonte unico de todas as
nossas experiéncias. Ele é este imenso individuo tnico que esta
sempre no horizonte de nossa vida e com o qual nos comunicamos
desde nossa origem. O mundo "€& o horizonte de todos os horizontes”
(FP, p.335), que nos reenvia sempre para além de suas manifestactes
determinadas, onde depois deste horizonte encontramos apenas outros
horizontes. E, pois, essencial ao mundo aparecer—nos como um mundo
aberto que promete-nos sempre '"outras coisas para se ver' (FP,
p.338).

Logo, nossa presenca ao mundo pelo corpo faz da percepcfo um
raradoxo da imanéncia e da transcendéncia; porque, por um lado, o
mundo estd sempre imanente na percepcdo; mas, por outro lado,
comporta sempre uma transcendéncia por relagcdo ao que é

imediatamente percebido.
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Contudo, a imanéncia e a transcendéncia s8o dois elementos
gque n#o instalam nenhuma contradicBo na percepgdo, porque se
refletirmos sobre a nogdo de ''corpo-proprio’ como nosso ponto de
vista para o mundo, veremos que a experiéncia perceptiva sd pode
ser perspectiva, o que faz da evidéncia proéopria do mundo percebido
esta mescla indivisivel de presenca e de auséncia. Assim, o mundo
se define como esta unidade imanente, mas sempre aberta e
indefinida, onde estamos situados pelo nosso corpo que, como
afirmamos acima, & o sujeito da percepcédo.

A abordagem da sensacdo faz-se agora oportuna para gque
possamos compreender melhor o corpo no seu estatuto de sujeito que
trava com o mundo uma relac8io de significac8o antepredicativa.

0 sujeito da sensac8o n&o é nem a consciéncia, entendida como
um pensamento de sobrevbéo que identificaria as qualidades do
sensivel; nem o corpo, entendido como uma massa material inerte que
seria afetada pelo sensivel. O sujeito da sensaclo "é uma forca que
co-nasce num certo meio de existéncia ou se sincroniza com ele"
(PhP, p.245). Esta forga é o '"corpo-préprio" que, coexistindo com
o sensivel, recria em si mesmo esta maneira de vibrar e de
preencher o espaco que €, por exemplo, o vermelho. Na sensacdo, o©
corpo comunga com a maneira de existir do sensivel; "a sensacéo é
ao pé da letra uma comunh&o" (FP, p.219).

Mas o corpo e o sensivel n8o est8o um diante do outro como
dols termos exteriores, a sensag¢do sendo o resultado da ac8o de um
sobre o outro. Na sensacg80, o corpo e o sensivel se acasalam de um

modo que n8o podemos dizer que um seja passivo e o outro ativo;
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porgue, por um lado, sem gque 0 corpo se sincronizme com o sensivel,
este n8o passa de "uma solicitac8o vaga" (FP, p.221), por outro
lado, a sensac8o s existe como “sensacdo de alguma coisa’ (FP,
p-224). E nesta medida que a sensac8o, como toda percepc8o, pode
ser pensada como uma recriacdo do mundo a cada momento, ou seja, na
percepgdo o corpo recria em si mesmo a coisa, porém, a partir desta
coisa dada. "O sensivel me da& o que lhe empresteil, mas foi dele que
o tive" (FP, p.221).

Na sensacgio, como em toda percepcBio, o corpo percipiente esta
sincronizado com o mundo e esta sincronia se d& pelos sentidos.
Cada sentido é entendido como um campo, isto é, "uma montagem que
tenho para um certo tipo de experiéncias" (FP, p.333). Dessa forma,
rela vis8o estou sgincronizado com as coisas visivels, pelo tato com
as coisag tateis e assim por diante, de modo que toda sensacHo
pertence a um campo. Porém, isto ndo significa que cada sensacio
esteja limitada apenas a um registro sensorial, pois os sentidos se
comunicam entre sil.

Logo, uma sensagdo pertencente ao campo visual ©pode
transbordar para outros campos: o olhar que fixa o vidro em =sua
rigidez e fragilidade informa aos ouvidos o som cristalino deste
vidro ao partir-se; do mesmo modo, quando digo que vejo um cheiro,
quero dizer gque ele entrou pelas minhas narinas, ecoou em todo o
meu ser sensorial e particularmente nesta regifo de mim que &

responsavel pelas cores. "Os sentidos se comunicam entre si

1 0 que estd brilhantemente demonstrado no livro de Michel
Serres. Les cing sens. Paris : Grasset et Fasquelle, 1985.
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abrindo-se & estrutura da ccisa” (FP, p.235), ou seja, a
representacd8o de um objeto num sentido atrai sobre si a operacio
concordante dos outros sentidos.

Nosso corpo, longe de ser um conjunto de érg8os justapostos,
¢ "um sistema sinérgico cujas fun¢des s8o retomadas e ligadas no
movimento geral do ser no mundo"” (FP, p.240). Meu olhar, meu tato
e todos os meus outros sentidos, longe de serem dominios sensoriais
igolados, "s8o0, Juntos, as forgas de um mesmo corpo integrado numa
acdo unica" (FP, p.323) que é a percepgdo.

Nosgso corpo € o "instrumento geral” (FP, p.241) de nossa
compreensfo do mundo. Na percepcdo confundimo-nos com este corpo
que nos inserta no mundo e sabe muito mais do mundo do que nés. E
desta forma que a percep¢8o, como ato deste eu nfo-tético, & um ato
impessoal que "esgtd sempre no modo do “se”" (FP, p.246), referida
a uma generalidade.

A percepgdo, portanto, n8o atesta em nés uma histéria mas uma
pré-histéria. Antes de ser uma experiéncia refletida do mundo por
parte de uma consciéncia constituinte, a percepg8o €& esta
experiéncia irrefletida do mundo por parte do corpo percipiente que
o compreende numa relacdo de sentido.

Mas, finalmente, €& precisoc que nos entendamos quanto ao
sentido do mundo para o corpo, o0 que nos conduzird ao primado da
percepgdo, orientando-nos para a dimens8o ontolégica do sensivel
que tematizaremos no terceiro e Ultimo capitulo deste trabalho.

0 sgentido das coisas para o corpo ndo existe por tras do

aparecer das coisas mesmas, tampouco é uma modalidade intelectual
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gque ordenaria a percepcdo da coisa e que s6 seria acessivel a um
entendimento. O sentido de uma coisa para o corpo se oterece
encarnado no proprio aparecer desta coisa, € nesta medida que se
diz que, na percepgfio, a coisa nos é€ dada "em carne e osso’ (FP,
p.325). Significa que,como diz Merleau-Ponty, num pequeno texto de
1946, O Primado da Percep¢8o e suas Conseqliéncias Filosoficas (PP,
p.79), a percepgdo '"'nos da a propria colisa’”, que se impfe ndo como
evidéncia para uma inteligéncia mas como real.

Portanto, a percepc@o ndo nos oferece verdades mas presencas.
Assim, o sentido de um ramalhete n8o estda alhures mas no préprio
ramalhete, encarnado em sua evidéncia; do mesmo modo o sentido de
um olhar n8o estd atrds dos olhos mas neles mesmos. O sentido "se
confunde com a exibi¢8oc da coisa na sua evidéncia" (FP, p.329) e
ndo haéa como o corpo compreendé-1o plenamente senfio se acasalando
com a coisa, coexistindo com ela. E desta forma que '"toda percepcélo
é uma comunica¢8o ou uma comunhdo" (FP, p.325), onde a coisa, para
ser percebida, é retomada inteiramente, ou seja, é reconstituida em
nés, isto &, é vivida por nds enguanto corpos percipientes.

A percepcdo, como ato do corpo, define-se ‘'comc uma re-
criacdo ou re-constituic8o do mundo em cada momento” (PhP, p.240).
E & este mundo percebido ou vivido que a filosofia, se quer se
compreender como uma reflex8o radical, ou seja, que se compreende
a si mesma, deve reencontrar, porque & nele que toda reflex8o esta
fundada.

Ha, portanto, um primade da percepc8o em relacl8o a toda

reflexdo, que faz do mundo percebido um primeiro solo que ndo nos
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pode faltar. O mundo irrefletido da percepc8o é "o fundo sempre
pressuposto por toda racionalidade” (PP, p.42), o qual ela deve
reencontrar.

Entretanto, este retorno ao irrefletido n8io é uma recusa a
reflexBo; porque o irrefletido, o qgqual a consciéncia deve
reencontrar, ndo é aquele que antecede a reflexdo, mas aquele que
¢ compreendido ou conguistado por ela. N&o se trata de retornar ao
irrefletido para negar todos os direitos & consciéncia, mas para
colocd—1la no seu lugar e dar—-lhe direitos relativos, reconhecendo-a
como capaz de desprender-se das colisas para ver-se e vé-las, mas,
também, reconhecendo-a comc uma consciéncia que "nunca se possuil

sem mais" (PP, p.89).

Ao concluir este capitulo, lembramos qgque, no primeiro
capitulo, acompanhamos o desenvolvimento da nog¢8o de 'corpo" a luz
da problemdtica do comportamento. Neste capitulo, o eixo central
foi ainda a explicitac8o da noc¢8o de "corpo-préprio", levada a cabo
até aquele momento em que, pela relag8o do corpo com o mundo, o
mundo percebido apareceu-nos como mundo primordial.

De inicio, na contraposig@o a duas concep¢des da percepcdo,
uma empirista e outra intelectualista, nas quais o corpo era
concebido como um objeto; evidenciou-se, através da descrici8o de
algumas experiéncias vividas do corpo, gue ele n8o se deixa
compreender no estatuto de objeto.

Em seguida, na andlise do membro fantasma, o corpo foi

apresentado como "o veiculo do ser no mundo” (FP, p.92) ou aquilo
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que nos engaja no mundo para, finalmente, ser identificado como
esse extrato de vida pré-pessoal gque nos coloca no mundo e preside
toda nossa vida livre e pessoal, permitindo-nos orienta-la e
centrid—-la, mas Jjamais absolutamente.

Insistindo na perspectiva do corpo como veiculo de nossa
comunicag8o com o mundo, O corpo surgiu-nos como o mediador da
consciéncia em sua relacdo com o mundo. Aprofundando as relacgdes do
corpro e da consciéncia no nivel da experiéncia perceptiva, vimos
que © corpo €& gque percebe o mundo e a consciéncia € este ser a
coisa por intermédio do corpo; deste modo, nem a consciéncia é
apenas sujeito nem o corpo € somente objeto, o que faz com que o
homem, no plano da experiéncia perceptiva, n8o seja nem coisa nem
idéia mas corpo cognoscente ou consciéncia perceptiva.

Pela noc8o de esquema corporal apreendemos o corpo como uma
estrutura din&mica que nos insere no mundo e que se transforma ou
se modifica a cada instante em vistas de suas relac®es com o meio.
Foi assim que, pela nogcdo de esquema corporal, compreendemos que
nossa existéncia corporal é, ao mesmo tempo, coexisténcia com o
mundo.

Mas foi ainda a noc8o de esquema corporal que nos introduziu
na apreensao da espacialidade do "corpo-préprio";entretanto,
apenas com o estudo do caso Schneider pudemos aprofundi-la.

Schneider, um ferido de guerra, apresentava varios disturbios
em seu comportamento motriz, n8o obstante apenas uma Unica lesfo na
regi8o occipital do cérebro. Era preciso saber se esta lesdo

estava na origem dos distirbios de Schneider. Apds refutar como
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insuficientes e reducionistas explicacSes advindas de posig¢fes
ancouradas na clivagem absoluta do Em-si e do Para-si;
posicionando-se no plano da experiéncia vivida e na perspectiva do
“ser no mundo’, Merleau-Ponty conduziu os disturbios do
comportamento motriz de Schneider ao distarbio da fun¢do de
projec8o e, este, & lesdo corporal. Entretanto, sem que houvesse
entre a funcdo de projecdio e os conteldos visuais uma relagdo de
causa e efeito; mas também sem gque a funcdo de projecdo pudesse
prescindir da vis8o para constituir-se.

Assim, novamente, a andlise de Merleau-Ponty orientou-nos na
direcdo do ‘"corpo-préprio”, que foi descortinado como aquela
dimens8o onde toda a existéncia humana se encontra inserida. Esta
percepclio do "“corpo- préprio” tornou-se ainda mais evidente com ©
proseeguimento da andlise do caso S. para além dos disturbios do
comportamento motriz.

Schneider n¥o captava de imediato o sentido de uma analogia
e o arranjo das cores, por xemplo, num vramelhete, nada
significava-lhe; ele n8o brincava e era incapaz de viver uma
histéria ou de responder, no calor, como ge sentiria se estivesse
no frio. Todas essas especificidades, porque Schneider encontrava-
se preso num Unico plano existencial: o plano do real, do atual, do
concreto; isso por que n8o conseguia servir-se de sua consciéncia
como uma atividade de projec&o, posto que, ela fora afetada com o
acidente corporal.

Mas como um acidente corporal pbde afetar a consciéncia? Na

resposta a esta questdo, a consciéncia, definida como este ser a
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coisa através do corpo, apresentou-se como dependente do corpo para
estar no mundo. E foi nesta medida mesma que ela se mostrou
vulnerdvel, pois vimos que, enquanto consciéncia encarnada,
inserida no mundo pelo corpo, a consciéncia deixa de se possuir de
modo absoluto e sem qualquer contaminac8Bo com o mundo; pelo corpo
ela freglienta o mundo e pelo corpo ela pode ser atingida; razlo
pela qual fez-se possivel compreender que a doenca da consciéncia,
no caso analisado, estivesse relacionada com o acidente corporal.

A ampliac8o da abordagem a andlise do caso em quest8o para
além dos disturbios do comportamento motriz serviu para aprofundar
a percepcio do 'corpo-préprio’, n#o como aguilo que temos, 0 nosso
corpo, mas como aguilo gque somos, pelo gual estamos no mundo e que
sé podemos compreender vivendo-o ou confundindo-nos com ele.

Nesta definicdo do homem, um ser corporal, a motricidade foi
entendida como intencionalidade motriz do préprio corpo, sendo a
espacialidade do "corpo-préprio", "a maneira pela qual se realiza
como corpo'"(FP, p.159-160). Deste mode, compreendemos que se o
homem € seu corpo, o espago aparece enraizado na prépria existéncia
humana, o homem estd sempre unido a um certo mundo.

Ao tematizar as relacgBes entre o corpo e o mundo, vimos que
o mundo solicita o corpo sem nenhuma representac8o, e o corpo
responde—lhe movendo-se. Os dois travam este didlogo mudo onde o
mundo "fala" ao corpo que se faz falante no jogo de seus movimentos
e expressfes. Assim, em sua espacialidade prépria, o corpo definiu-
se eminentemente como "um espago expressivo"” (FP, p.157). O que

possibilitou afirmar que o corpo n8o estd dentro do espaco, mas
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habita-o, "estd no mundc como o coraglo no corganismo’ (FP, p.210),
sustentando o espetidculo do mundo, abrindo-o e compreendendo as
coisas mesmo antes de um “"eu penso’ poder pensd-las.

Aprofundando as implicagBes do corpo como o meio geral de
estarmos no mundo, © corpo foi definido como nosso ponto de vista
sobre as coisas, constituindo com elas um conjunto de significacdes
vividas onde cada atitude do corpo implica numa remodelacdo do
espeticulo do mundo; de modo gue a atitude do corpo e ¢ espetaculo
do mundo variam Jjuntos, sendo a percep¢do do corpo o anverso da
percepc8o do mundo e vice-versa. O mundo, entretanto, sendo esta
unidade imanente & percepcdo, mas sempre aberta e indefinida, onde
estamos situados pelo nosso corpo.

Persistindo no estudo das relagles do corpro com o mundo,
detivemo—-nos na sensaclo, onde constatamos que o corpo comunga ou
sincroniza-se com a maneira de ser do sensivel, recriando-o em si
mesmo. Ao indagar sobre o modo como esta sincronia ocorria, vimos
que ela se da& pelos sentidos, definidos, cada qual, como um campo
ou uma montagem apta para um certo tipo de experiéncia; assim, cada
sensagdo pertenceria a um campo; entrentanto, sem que esses campos
fossem isolados entre si, mas todos se entrecomunicando e abrindo-
se a estrutura da coisa. Nesta perspectiva , o corpo péde ser
entendido como um "sistema sinérgico" (FP, p.240); os sentidos
sendo as forgas de um mesmo corpo integrado no ato perceptivo;
sendo que, na percep¢gdo, confundimo-nos com este corpo que
compreende o mundo numa relac8o de sentido. Restava saber como este

sentido se dava ao corpo.
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Ao indagar sobre o sentido da coisa para o corpo, verificamos
que o sentido se oferece encarnado no aparecer da coisa que se
impde, portanto, como real. Neste sentido, foil dito que a percepcéio
ndc oferece verdades mas presencgas, visto que, nela, o sentido '"se
confunde com a exibicHo da coisa na sua evidéncia' (FP, p.329):
logo, para compreendé-lo, o corpo precisa acasalar-se ou coexistir

-~

com a colsa. Dai, chegamos & definic#io da percepc¢o, enguanto ato
do corpo, como uma ''recriag8o ou re-constituic8o do mundo em cada
momento"” (PhP, p.240). Sendo este mundo irrefletido da percepcéo,
"o fundo sempre presgsuposto por toda raciconalidade” (PP, p.42), o
mundo primordial.

Entretanto,somente pelas andlises mais radicais do fendmeno
do "corpo-préprio", empreendidas por Merleau-Ponty em O Visivel e
o Invisivel, seremos conduzidos & compreens8o deste mundo

irrefletido da percepcdo como "mundo sensivel (...) “mais antigo”

que o universo do pensamento” (Vip, p.23).
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3. A CARNE DO SENSIVEL

Em O Visivel e o Invisivel, obra péstuma e inacabada de
Merleau-Ponty, publicada em 1964 sob os cuidados de Claude Lefort,
o pensamento merleau-pontyano orienta-se na direcsio do "problema do
mundo” (Vip, p.18). Importa a Merleau-Ponty saber o "sentido de ser
do mundo” (VIp, p-18). Entretanto, n#o se trata, como ressalva
Lefort (1982, p.102):

de explicar o mundo ou descobrir-lhe as condigles de
possibilidades, mas de formular uma experiéncia do mundo,
um contato com o mundo que precede todo pensamento sobre
o mundo.

De inicio, Merleau-Ponty observa que, ne plano de nossa
"freqlientagdo ingénua do mundo” (VIp, p.58) através do corpo, ©
mundo ''m8o esta separado do dominio que temos sobre ele" (Vip,
p.38). Neste planc, o mundo encontra-se "ao invés de afirmado,
tomado como evidente, e ao invés de revelado, n8o dissimulado, néo
refutade” (Vip, p.38). Por outras palavras, no nivel da vida
perceptiva de nosso corpo, a certeza da presenca do mundo é-nos
oferecida de modo irrefutdvel, fora dos modos do pensamento
subjetivo e da ciéncia. E assim que, neste nivel, €& pertinente
falar de uma fé no mundo e n8o de um saber do mundo.

Esta fé define-se como '"uma ades8o que se sabe além das

provas” (Vip, p.37), pela qual, contudo, a evidéncia da existéncia
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do mundo atesta-se em sua presenca anterior a toda operagaoc
racional explicativa, a todo "eu penso'. Trata-se de uma fé na qual
a preegenca do mundo nd8oc ¢ conteltido ideal de nenhuma intuicdo
intelectual ou metafisica; mas advinda da prépria freglientacéo
ingénua do mundo pelo corpo; é deste modo que, tomada na sua
prépria natureza, esta fé se define como uma "fé perceptiva”
(Garelli, 1982, p.l1l156).

Na fé perceptiva, "abertura primeira ac mundo" (VIp, p.58),
n&o obstante o mundo seja aquilo que percebemos, "sua proximidade
absoluta, desde que examinada e expressa, transforma-se também,
inexplicavelmente, em disténcia irremediavel" (VIip, p.20). A fé
perceptiva fixa uma abertura para o mundo através do corpc; porém,
enquanto fé, ela ndo é passivel de ser traduzida em termos de um
saber claro e distinto. O que nos leva a concordar com Certeau
(1982, p.97), quando diz da fé perceptiva, que ela "concerne a
realidade e n&o a verdade".

Deste modo, se Merleau-Ponty pretende desvendar o "sentido de
ser do mundo" (VIp, p.18), devido a&s dificuldades que envolvem a fé
perceptiva, é & nossa propria experiéncia do mundo que ele deve se
enderegar, para encontrar nela o saber Ultimo. Sendo assim, o que
cabe a Merleau-Ponty interrogar é, nas palavras de Corréa (1972,
p.104), "esta vida silenciosa anterior ao mundo do “Logos”'".

Portanto, € no plano de nossa experiéncia do mundo, aquém da
disting8o do sujeito e do objeto que transforma esta experiéncia
numa adequac8o de conhecimento, que a interrogac8o de Merleau-Ponty

vai se processar; € nossa experiéneia "mais velha que qualquer
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opinido, (...) de habitar o mundo por meio de nosso corpo’” (Vip,
p.37-38) que Merleau-Ponty vai indagar. Trata-se, novamente, como
comenta Lefort (1978, p.126), de descobrir o corpo "l1a onde ele
estd, operando abaixo da consciéncia" para, finalmente, na
expressio que emprestamos de Wahl (1961, p.424), "desvelar o Ser
que habitamos”.

Logo, neste terceiro e NUltimo capitulo de nosso trabalho,
escrito, principalmente, a partir de O Visivel e o Invisivel,
veremos que Merleau-Ponty prossegue seu itinerdrio a partir de
andlises mais radicais de fenOmenos, expressfo do 'corpo-préprio',
tais como a vis8o e a palpacd3o tdtil. No bojo destas analises,
antigos temas da filosofia merleau-pontyana, tais como o mundo, a
relag8o vidente e visivel, o outro, ressurgir8o; mas, desta feita,
no horizonte de uma nova ontologia, aquela do Ser sensivel, & qual
seremos conduzidos pela nog8o de ''carne'.

Assim, neste capitulo, trata-se de 1) retomar as andlicses
mais radicais do "corpo-préprio" até o momento em que elas nos
fazem deparar com a nog&o de ‘'carne', no¢c8o chave deste capitulo.
Em seguida, é mister 2) trabalhar a nog¢8o de ‘'carne'", lembrando
desde Jj& que ela n8o é passivel de uma definic83o estrita, para,
finalmente, deslindarmos o sensivel em sua dimens8o ontoldégica.
Este capitulo, portanto, estd organizado em duas se¢Bes, como se
segue:

3.1. Da andlise do corpo-proprioc & nocdo de carne.

3.2. A nog8o de carne e o sensivel em sua dimens@o ontolégica.
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3.1. Da analise do corpo—-propric a nocfio de carne

No Prefdcio deo Signos, uma coletanea de ensaios publicada em
1960, Merleau-Ponty define o sensivel como "aguilo gue, sem sair de
seu lugar, pode assediar mais de um corpo” (PSS, p.15). Ora, por
esta definig8o, o corpo, como as colisas, também é um sensivel. Ele
tem cor, odor, cheiro e volume. Ele &, enfim, uma coisa entre as
coisas. Mas que espécie de coisa € o corpo? No ensaio que inaugura
a "fase" da preocupac8o ontoldégica no pensamento de Merleau-Ponty,
0 Fildsofo e sua Sombra, ele responde—-nos, ao dizer que, O corpo €
"uma coisa onde resido" (FS5S, p.183).

Logo, o corpo, embora sendo uma coisa, por que & 'uma coisa
onde resido" (FSS, p.183), val estar sempre implicado em minha
relac8o com as coisas, e de tal modo gque tudo no mundo denuncia sua
presenca do meu lado. Nesgse sentido, se qualquer coisa é vista ou
tocada, & porque existem os olhos que véem e as mi3os que tocam; da
mesma forma, se gualguer coisa estd a distancia ou em movimento, é
sempre por relacdo A& minha situag¢8o ou minha posic3o fisica que a
tomo 1l&, longe ou agqui, perto, parada ou em movimento. Segue-se dai
que, 0 corpo, gue &€ um sensivel entre outros, & também um corpo
vivo que toca, que vé, gque se move, gue é sensivel a todo sensivel
e, Por uma razdo ainda mais forte, sensivel a =i mesmo, "“uma vez
gue ndo se poderia tocar nem ver sem ser capazZ de se tocar e de se
ver" (PSS, p.1l8).

O corpo, por que € capaz de se tocar e de se ver, é capaz de

tocar e de ver as coisas, ou seja, de estar aberto &s coisas.

94



Todavia, consideremos mais pausadamente esta apresentacfio do corpo
como sentiente e sensivel para si mesmo.

Na experiéncia tatil, minha m8oc direita toca minha mio
esquerda apreendendo—-a como coisa fisica; o corpo, ai, experimenta-—
se como sentiente-sensivel para si mesmo. Entretanto, nesta
experiéncia, um "acontecimento extraordindrio” (FSS, p.183) pode
ocorrer: a mdo esquerda, enguanto coisa fisica, pode se animar e
passar a sentir a mdo direita. A partir deste momento, a m8o tocada
torna—-se mao tocante, © passivo torna-se ativo, o© Qque era
apreendido como objeto torna-se sujeito e vice-versa. Nesta
experiéncia, "toco-me tocante, meu corpo efetua “uma espécie de
reflex8io”" (FSS, p.184).

Contudo, é preciso esclarecer que na "espécie de reflexdo"
gque o corpo realiza, n8o se trata nunca da pura presenca ou
transparéncia a si; pois € sempre sucessivamente que a mdo direita
toca a esquerda e a m8o esquerda toca a direita; ou seja, é sempre
alternadamente que uma m8o se pBe como tocante, a outra como tocada
e, depois, o inverso; logo, m#o tocada e md8o tocante permutam-ge
indefinidamente sem Jjamais se identificarem.

Assim, pode-se dizer que em sua "re-flex8o", & se separando
de si que o corpo se relaciona consigo e o gque se poderia tomar por
presenca €, na verdade, um desdobramento; por posse, uma
despossessfo, por uma "experiéncia do mesmo" - frisa Lefort - uma
"experiéncia do outro" (1978, p.37).

Ademais, do mesmo modo que se toca tocante, diz Merleau-Ponty

no ultimo texto que pdde terminar enquanto vivia, O 0Olho e o
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Espirito, o corpo, '‘que olha todas as coisas, também pode olhar a
=i e reconhecer no que estd vendo o ‘outro lado” do seu poder
vidente" (OETE, p.278). Logo, o corpo que se toca tocante, também
se vé vidente, "é visivel e sensivel por si mesme” (OETE, p.278).
Embora preso no visivel, o corpo continua a se ver, atado ao
tangivel, continua a se tocar. Todas estas experiéncias sendo
aguelas préprias da identidade de um si; porém, no caso do corpo,
um si n8o por transparéncia, mas "por confus8o, por narcisismo, por
ineréncia daquele que Vé naquilo que ele vé, daquele que toca
naguilo que ele toca, do senciente no sentido” (OETE, p.279).

Na descricBo do corpo, tal como vem se desenvolvendo até
agqui, pode-se considerar, por um lado, que o ‘corpo estd no numero
das coisas, €& uma delas; €& captado na contextura do mundo, e sua
coes3o é a de uma coisa"” (OETE, p.279). Mas, por outro lado, o
corpo & também um corpo vivo que vé e toca as coisas e a si mesmo.
Nesta apreens8o ambivalente do corpo, ac mesmo tempo gque ele
“mantém as coisas em circulo & volta de =i" (OETE, p.279); as
proprias coisas "s8o um anexo ou um prolongamento dele mesmo, estéo
incrustadas na sua carne, fazem parte de sua definic8c plena”
(OETE, p.279); o que leva Merleau-Ponty a estabelecer, na seqlencia
desta citac8o , que "o mundo & feito do proéprio estofo do corpo”
(OETE, p.279).

Na medida em que "o mundo & feito do préprio estofo do corpo”
(OETE, p.279), as cores, os sons, as texturas tateis do mundo
passam a ter peso, espessura, carne; porque O COorpo que oOs apreende

"sente—-se emergir deles por uma espécie de enrolamentce ou
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redobramento profundamente homogéneo em relac8o a eles, sendo o
préoprio sensivel vindo a si" (Vip, p.113); entretanto, sem sair de
seu lugar, permanecendo ‘'perante seus olhos como seu duplo ou
extensido de sua carne” (Vip, p.113).

Nesta relac&8o entre o corpo e as coisas, onde o corpo sente
as coisas ao sentir-se, "as coisas s8o o prolongamento do meu corpo
e o meu corpo € o prolongamento do mundo” (VIp, p.230), sendo que,
através de meu corpo, "o mundo rodeia-me" (VIip, p.230). Segue-se

dai que, o eu como Kosmotheoros, puro olhar que paira sobre o mundo

e fixa as coisas em =eu lugar espaco-temporal, n8o se sustenta
mais; porgque a solidez das coisas mesmas n8o é mais aquela de um
objeto puro que o espirito pode sobrevoar.

A solidez das coisas, agora, ¢ experimentada por mim do
interior, enquanto estou entre as coisas "e elas se comunicam por
meu intermédio como coisa que sente” (Vip, p.113). Eu =ou nas
coisas e elas s8c em mim, minha "carne atapeta e até mesmo envolve
todas as ccolsas visiveis e tangiveis pelas quais ela esta,
entretanto, envolvida"” (VI, p.164); dai Merleau-Ponty (VIp, p.121)
afirmar logo em seguida, que "o mundo e eu somos um no outro'.

Una vez que sou no mundo € o0 mundo é em mim, o mundo atual
gque descubro sob minhas m&os e olhos, contra meu corpo, & muito
mais que um objeto. Ele € um Ser do qual minha vis8o e meu tato
fazem parte, uma visibilidade e uma tangibilidade mais velhas que
minhas operacdes ou atos (VIp, p.121). Entretanto, n#o se entenda

que entre o mundo e eu exista fus&o ou coincidéncia, pelo

contrario, "o mundo € eu somos um no outro" (VIp, p.121) porque,
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como esclarece Merleau-Ponty (VIp, p.121),
uma espécie de deiscéncia fende meu corpo em dois e,
entre ele olhando e ele olhado, ele tocando e ele tocado,
hd recobrimento e imbricac¢8o, sendo pois, mister dizer
que as coisas passam por dentro de nés, assim como noés
por dentro das colsas.

0 mundo, portanto, n8o estd "diante de mim, mas envolvendo-me
e, em certo sentido, me atravessando" (VIp, p.113). Mais que um Em-
¢i lancado diante de um Para-si, o mundo é um "ser de envolvimento™
(PS, p.22). Sendo assim, n8o ha mais esséncia acima de nés, fixadas
num céu invisivel: muito menos objetos positivos oferecidos a um
olho puramente espiritual; "ha, porém, uma esséncia sob nés"” (Vlip,
p.117), na qual as proprias coisas visiveis s&o "as dobras secretas
de nossa carne e de nosso corpo’ (Vip, p.117) que, por sua vez,
também € uma coisga visivel.

Logo, enguanto coisa visivel, visivel entre os visiveis, o
corpo & também o lugar de onde se vé; o que impede toda ilus8o de
sobrevéo, visto que a vislo do Ser n8o se faz de alhures, mas do
meio do Ser.

A vis8o se inscreve na ordem do Ser gque ela desvela. Aquele
que olha n8o é ele mesmo estranho ao mundo que vé. O vidente possui
o visivel porque é por ele possuido. Por principio, aquele que vé
é visivel a si mesmo, porque também é um dos visiveis, todovia,
“"capaz, gragas a uma reviravolta singular, de vé-los" (VIp, p.131).

Do mesmo modo, na experiéncia t&atil, aquele que toca é
igualmente tangivel por si mesmo, visto que toma lugar entre as

coisas que toca; € um tangivel dentre tangiveis, inscrito neste

“"ser tangivel” (VIp, p.130) do qual faz parte. Logo, da mesma forma
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gque a visd8o, o tocar também se faz do meio do Ser.

Neste Ser tangivel e visivel, existe cruzamento e imbricaclo
entre quem toca e o tangivel, quem vé e o visivel, de modo que
aquele qgue toca e vé € incorporado pelo universo que explora com a
vis8o e o tato.

Mas havera também cruzamento e imbricac8o entre o tangivel e
o visivel? Se considerarmos gue “todo visivel é moldado no
sensivel, todo ser tactil estad votado de alguma maneira a
visibilidade" (VIp, p.131l), podemos dar uma resposta afirmativa a
questiio acima. Existe imbricac8ioc e cruzamento também entre o
tangivel e o visivel, porgque em todo visivel esta incrustado um
tangivel que, por sua vez, "nfo é uma visibilidade nula, n8o é sem
uma existéncia visual” (Vip, p.131). Além do mais, cumpre lembrar
ainda que,

& uma maravilha muito pouco notada, que todo movimento de
meus olhos - ainda mais, todo deslocamento de meu corpo -
tem seu lugar no mesmo universo visivel que através deles
detalho e exploro, como, inversamente, toda vis8o tem seu
jugar em alguma parte do espago tactil (VI, p.177).

A citac8o acima vem confirmar ainda mais o cruzamento e a
imbricacdo do tangivel no visivel e do visivel no tangivel que,
como veremos a seguir, verifica-se a partir do préprio corpo; o
gqual, apesar de ser um tangivel e um visivel dentre outros, também
apalpa e vé a si mesmo, € um "sensivel para si" (Vip, p.132).

Sendo um sengivel para si, © corpo apalpa—-se como coisa
tangivel, e é nesta medida mesma que ele aparece-nos como votado &

vieibilidade, visto que n8o hd tangivel que de algum modo ndo seja

vigivel. O corpo também se vé como coisa visivel e, por isso mesmo,
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passivel de ser tocado; pois, como vimos acima, em todo visivel
esta incrustado um tangivel. Assim, no proéprio corpo existe
cruzamento e imbricac8o do tangivel e do visivel. Mas, além disso,
o corpo, enquanto sensivel para si, exprime ainda este paradoxo: é
um “conjunto de cores e superficies habitadas por um tato, uma
visdo" (VIp, p.132); é, portanto, diz Merleau-Ponty em seguida,
“sensivel exemplar" (Vip, p.132).
0 corpo, como “"sensivel exemplar" (VIp, p.132), capacita guem
o habita e o sente de sentir tudo o que de fora dele a ele se
assemelha, de modo gque, preso no tecido das coisas, ele é atraido
e incorporado por elas; todavia, neste mesmo movimento, © corpo
“"comunica as coisas sobre as quais se fecha, essa identidade sem
superposic8o, esta diferenca sem contradig¥o" (VIip, p.132). E como
este "sensivel exemplar', gue é, de um modo, sensivel, e, de outro,
sentiente, que o corpo vincula-nos as coisas, '"converte no vinculum
entre eu e as coisas” (FSS, p.183). E o faz, enquanto "sensivel
sentiente” (Vip, p.133),
soldando um a outro os dois esbocos de que & feito,
seus dois labios; a massa sensivel que ele é e a massa
do sensivel de onde ele nasce por segregaglo, e a qual,
como vidente, permanece aberto” (VIip, p.132).
Porque o corpo é este "ser em duas dimensfes" (Vip, p.132),
o gque lhe possibilita coexistir com as coisas e senti-las, somente
ele pode conduzir-nos a&s coisas mesmas, que n8o s8o0 "seres planos”
(Vip, p.132), sobrevodvels por um sujeito puro aue, assepticamente,
ndo se envolve com elas, mas '"seres em profundidade" (VIp, p.132)
ou espessos, acessgivels somente por “"aquele que com elas ceoexista

no mesmo mundo' (VIp, p.132).
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Conquantc =&o seres espessos ou em profundidade, as coisas
est8o destinadas a serem vistas e tocadas por um corpo. Todavia, o
corpo, que as vé e toca, €, por sua vez, também visivel e tangivel.
Logo, o corpo também tem sua profundidade ou sua espessura. E esta
espessura do corpo, longe de ser um obstaculo em minha relag¢#o com
as coisas, "é, ao contrario, o Unico meio que possuo para chegar
ao amago das coisas, fazendo-me mundo e fazendo-as carne” (Vip,
p.132).

As coisas, feitas da mesma carne gue © Ccorpo., penetram no seu
recinto e “"atapetam por fora e por dentro seus olhares e suas mdos”
(Vip, p-134). E se o corpo as vé e toca, €& por que ele proprio,
visivel e tangivel, pertence & familia delas e utiliza seu ser como
um meio de participac8o no ser delas (Vip, p.134).

Na relac8o entre o corpo e o mundo ha, portanto, ramificaclo
do corpo e ramificac8o do mundo, "ambos se imbricam mutuamente”
(Vip, p.225), de modo que "o corpo pertence & ordem das coisas
assim como o mundo € carne universal" (VIp, p.134). Decorre dai
que, se o mundo € carne, logo, nossa interioridade faz-se exterior
e estamos no 8mago do mundo; contudo, se o corpo '"pertence & ordem
das coisas" (Vip, p.134), logo, a exterioridade é-nos interior e o
mundo estd no dmago de nossa carne. Assim, o de fora estd dentro e
o de dentro estd fora, de modo que o movimento de sair de si e o
movimento de entrar em si s8oc equivalentes e n8o sabemos mais onde
tracar a linha diviséria entre o corpo e o mundo.

Uma vez que estamos no &mago do mundo e ele no &mago de nossa

carne, nosso acesso ao mundo ndo é mais um problema; pois, na
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medida em que o mundo se revela como este ser englobante, ser de
envolvimento, ser carnal; dai por diante, as coisas gque vemos nele
ndo nos aparecem como coisas despidas e planas sob nossos olhos e
nossas mHos, mas encarnadas e vestidas com a prépria carne que
noszo olhar e nosso tocar empresta-lhes.

£ assim que, neste ser carnal, "vemos as proprias coisas no
lugar em que est#do, segundo o ser delas” (VIp, p.131), ao mesmo
tempo que “estamos afastados delas por toda a espessura do colhar e
do corpo" (VIp, p.131); o que se explica pelo fato de a espessura
da carne entre o vidente e a coisa ser ‘'constitutiva de sua
visibilidade para ela, como de sua corporeidade para ele" (Vip,
p.132); esta espessura n8o sendo, de modo algum, 'um obstdculo
entre ambos, mas o meio de se comunicarem'" (Vip, p.132).

A partir do que vem sendo dito, se do vidente & coisa n#o ha
transic8o0 de uma substé@ncia puramente espiritual para outra
puramente material; € porque a espessura da carne entre eles faz do
vidente um corpo e da coisa um visivel. O corpo vidente e a coisa
visivel encontrando-se, ambos, englobados ou enveolvidos pela
espessura da carne que possibilita a comunicacdo entre eles.

Neste horizonte carnal, que enreda tanto o corpo como a
coisa, cumpre ver que o corpo nd8o pode mals ser concebido como um
ser de duas faces ou duas camadas: "uma, a do “sensivel’, solidaria
com o resto do mundo" (VIp, p.134), e a outra, sentiente. Isso por
gque, O corpo ndo €& nem apenas uma coisa tangivel e visivel, nem
apenas um tangente e vidente.

O corpo € uma Visibilidade e uma Tangibilidade, ora errante,
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ora reunida, que faz, por um lado, com que ele n8o esteja no mundo,
pois n8o é apenas coisa tangivel e viegivel; e, por outro lado, com
gue ele ndo possua o mundo como num recinto fechado do qual apenas
ele tenha a chave, pois n8o é€ apenas vidente e tangente, mas também
coisa visivel e tangivel. Portanto, no corpo vivo e ereto ndo é
correto falar de faces ou camadas; seria melhor dizer que,
metaforicamente, o corpo sentido e o corpo sentiente s8o como gue
o avesso e o direito de "um Gnico corpo em suas duas fases" (Vip,
p-134).

Se o corpo sentido e o corpo sentiente s#8o apenas fases ou o
avesso e o direito de um mesmo corpo, segue-se dail que "tudo o que
se diz do corpo sentido repercute sobre todo o sensivel de que faz
parte e sobre o mundo’ (VIp, p.134); e, no mesmo movimento, que o
corpo 'incorpora-se a si mesmo num “Sensivel em si”" (VIp, p.134),
ele incorpora também todo o sensivel. Nesta perspectiva, o corpo se
mostra como refrac8o do mundo no eu ou difusdo do eu no mundo, ou
seja, perpétuo exterior do interior corporal e interior do exterior
sensivel.

Mas, se diziamos gque o corpo incorpora o gensivel, isto n8o
significa qgue o corpo abarque ou absorva o mundo de modo a se poder
dizer que o mundo esteja no corpo. O corpo, diz-nos Merleau-Ponty
(Vip; p-134),

vé o préprio mundo, o mundo de todos, & sem ter que sair
de "si”, (...) porque suas mfos, seus olhos nada mais so
do que essa referéncia de um visivel, de um tangivel-
medida a todos os seus semelhantes, dos quais recolhe o
testemunho, por um passe de magica que €& a propria visdoe
e o préprio tato.

Vé-se, portanto, gue assim como o corpo n8o abarca ou absorve
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o mundo, tampouco &€ por ele absorvido, de modo gque, a rigor, ndo ¢
correto afirmar gque meu corpo esteja no mundo. Em Gltima insténcia,
nem o mundo visto "estd “em” meu corpo” (VIp, p.134), nem meu corpo
"estd “no’ mundo visivel” (VIp, p.134). Afirmar que meu corpo esta
o mundo visivel pode significar simplesmente que "ele é um pedacgo
do visivel, 14 existe o visivel e aqui (como variante do la) o meu
corpo” (VIp, p.242). Merleau-Ponty discorda deste significado para
aquela afirma¢&o e avanga na citac8o anterior esclarecendo que, ©
corpo
esta rodeado pelo visivel. Isso n8o se passa num plano do
que ele seria um embutido mas ele estd verdadeiramente
rodeado, circundado. Quer dizer: vé-se, é um visivel, mas
vé-gse vendo, meu olhar que 14 o encontra sabe que esta
aqui, do lado dele - Assim o corpo € posto de pé diante
do mundo e o0 mundo de pé diante dele, e hd entre ambos
uma relac8o de abrago. E entre estes dois seres verticais
ndo ha fronteira, mas uma superficie de contato (VIp,
p.242).
Carne aplicada a outra carne, pode-se dizer ainda que o corpo
e o mundo encontram-se numa relacdo de encaixamento, n#o um como
continente e outro como contetdo, mas como dois espelhos que,
segundo as palavras de Merleau-Ponty (VIp, p.135),
postos um diante do outro criam duas séries indefinidas
de imagens encaixadas, que verdadeiramente n#o pertencem
a nenhuma das duas superficies, j& que cada uma & apenas
a réplica da outra, constituindo ambas, portanto, um par
mais real do gue cada uma delas.
Assim, o que se tem entre o corpo vivo e ereto, sensivel e
sentiente, e o mundo é esta relagclo de encaixamento ou de
participac@o, de parentesco, na qual se dd a "reciproca insercdo de

um no outro” (VIp, p.135). Mas é preciso acrescentar que esta mesma

relac8o encontra-se no préprio corpo, visto que, como coisa, ele

104



estd contido no mundo sensivel; mas como sentiente, subtende esse
corpo sensivel e todos os sensiveis com ele; de modo que no corpo
mesmo ha "reciproca inserc8o e entrelagamento” (VIp, p.135) do
sentiente e do sensivel.

Na relag8o do meu corpo como sensivel (aquele que toco e
vejo) e do meu corpo como sentiente (aquele gque toca e vé), ha
imers8o do ser tocado e visto no ser tocante e vidente. E é& por
esta reciproca imers&o que meu corpo se apresenta como sensivel no
duplo sentido: daguilo que toco e vejo e daquilo que toca e vé. No
primeiro sentido, ele é coisa sensivel no mundo sensivel, por sua
vez, ''correlato do meu corpo ativo, o que lhe “responde’" (Vip,
p.234). No segundo sentido, ele €& aquilo a partir do qual todo
sensivel posto por mim, é colocado "como arrancado a minha carne,
colhido da minha carne"” (VIip, p.234). Ela prépria sendo “"um dos
sensiveis no qual se faz a inscrig8o de todos os outros" (Vip,
p.234). Assim, € em seu duplo sentido, sensivel que sente, que se
concebe o corpo como este “sensivel pivd do qual participam os
demais" (VIp, p.234), no gual sentiente e sencsivel aparecem
aderidos um ao outro.

Por esta "estranha aderéncia" (Vip, p.135) do sentiente e do
sensivel, hd vis8o e tato quando o corpo, que €& também visivel e
tangivel, volta-se para todo o sensivel do qual faz parte e através
do comércio entre eles "se forma uma Visibilidade, uma
Tangibilidade em si, gque propriamente n#o pertence nem ao corpo

como fato nem ao mundo como fato" (VIp, p.135).

Dessa sorte, o corpo, vidente e tocante, encontra-se enredado

105



no que vé e toca; o gue leva Merleau-Ponty a dizer, quanto & visdo,
que O COrpo, "estando preso no gue vé, continua a ver-se a si
mesmo" (VIp, p.135); havendo, portanto, conclui Merleau-Ponty logo
em seguida, "um narcisismo fundamental de toda vis8o" (Vip, p.135).

Mag o que exprime este narcisismo da vis&o? Ele exprime o
fato de que, ao ver o mundo, O corpo se vé a si mesmo & distancia:
torna-se dado a si, emigrado de si no mundo. E por isto gue, no ato
mesmo da vis8o, encontramos no corpo uma atividade e uma
passividade acasaladas, onde o corpo também "sofre, por parte das
coisas, a vis#Ho por ele exercida sobre elas" (VIp, p.135); o ato da
visdo definindo-se, ent8o, como movimento gque vé e, ao mesmo tempo,
movimento que é visto.

Entretanto, se no ato da vis8o, a atividade é identicamente
passividade, isto ndoc significa que a vis3o se vé a =i mesma vendo,
ndoc se trata de identidade. Trata-se, porém, de compreender que
vendo o mundo, no ato mesmo da visZo, €, aoc mesmo tempo, o0 corpo e
o mundo que se véem eles mesmos e recliprocamente numa espécie de
indiviegdo da vis#o, onde ndo mais se sabe ''quem vé e gquem & visto"”
(Vip, p-135).

"E a essa Visibilidade, a essa generalidade do Sensivel em
si, a esse anonimato inato do Eu-mesmo” (VIp, p.135), que vem se
desenvolvendo em nosso texto sem ser explicitado, que Merleau-Ponty
chama de ‘carne', consciente de que "n8oc ha nome na filosofia

tradicional para designa-lo"” (VIp, p.135).
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3.2. A nocdo de carne e a dimensdo ontoléogica do sensivel

0 que é a "carne"? Esta é a questd@o que passa a nos ocupar.
Primeiramente, definindo-a de modo negativo, Merleau-Ponty (Vip,
p.136) diz gque "a carne ndo é matéria, ndo €& espirito, ndo é
substéncia'. Para designd-la, Merleau-Ponty recorre ao velho termo
“alemento', compreendendo-o tal como os antigos usavam-no para
falar da &gua, do ar, da terra e do fogo, ou seja, explica-nos
Merleau-Ponty (VIp, p.136),

no sentido de uma coisa geral, meio caminho entre o
individuo espacio-temporal e a idéisa, espécie de
principio encarnado gque importa um estilo de ser em todos
os lugares onde se encontra uma parcela sua. Neste
sentido a carne € um "elemento do Ser”.

Definida como “elemento do Ser” (VIip, p.136), a ‘“carne’
também é fixada como "emblema concreto de uma maneira de ser geral"
(Vip, p.143) e, ainda, como uma ''no¢8o vltima" (VIip, p.136), que
n8o pode ser decomposta em outras mais simples. Mas nem por isso
ela & algo de contigente, pelo contrdrio, o que Merleau-Ponty
entende pela nog¢8o de "carne' é aquilo que faz com gue os fatos

tenham um sentido, visto que ela ndo é

fato ou soma de fatos e, no entanto, aderéncia ao lugar
e ao agora. Ainda mais: inauguracdo do onde e do quando,

possibilidade e exigéncia do fato, numa palavra,
facticidade, o que faz com gque o fato seja fato (Vip,
p.136).

Assim, a ''carne" é este lugar de origem, na bela expressfio de
Gauchet (1971, p.20), este "meio matricial que banha o corpo e o
mundo": o corpo projetado ou difuso no mundo e o mundo introjetado

ou refratado no corpo, ambos presos num mesmo elemento, isto é, a
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"carne'. E neste sentido que a "carne" se apresenta ainda como "o
sensivel no duplo sentido daquilo que sentimos e daquilo gue sente’
(VIip, p-234). Sendo gue, no primeiro sentido, ela é "coisa sensivel
ou mundo sensivel” (VIp, p.234), numa palavra, carne do mundo; no
segundo sentido, ela é minha carne, "um dos sensiveis no gqual se
faz uma inscrig8o de todos os outros” (Vlip, p.234): carne do corpo.

A carne do mundo "é sensivel e néo sentiente” (Vip, p.227),
ela '"'n8o é explicada pela carne do corpo” (VIp, p.227); de modo
que, entre a carne do mundo e a carne do corpo nfo had identidade,
a carne do mundo é distinta de minha carne. Entretanto, na medida

em que a carne do mundo se define, ainda, como "indivis8o deste Ser
gsensivel que sou, e de todo o resto que se sente em mim" (Vip,
p.231), e a carne do corpo como agquilo que sente; ¢é forcoso
admitir que, embora distintas, a carne do mundo e a carne do corpo
cruzam-se, uma invadindo a outra, imbricando-se mutuamente, havendo
dupla inscricdo de uma na outra.

Assim, a um s6 tempo, a ‘“carne" pode ser pensada como
projegdo no mundo, diluig8do nas coisas e introjegdio do mundo,
absorc8o das colisas; relagdo & totalidade do mundo sensivel
enquanto prolongamento do corpo que se sente sentir; exterioridade
do interior corporal e interioridade do exterior sensivel;
"atividade e passividade acasaladas" (VIp, p.235); por fim,

enovelamento do visivel sobre o corpe vidente, do
tangivel sobre o corpo tangente, atestado sobretudo
quando o corpo se vé, se toca vendo e tocando as coisas,
de forma que, simultaneamente, como tangivel, desce entre
elas, como tangente, domina-as todas, extraindo de si

proprio essa relac8o, e mesmo essa dupla relagdo, por
deiscéncia ou fiss8o de sua massa (VIp, p.141).
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A "carne' €&, ent8o, de um modo passivo e ativo, esta "'masea
interiormente trabalhada” (VIp, p.1l42) pelas reversibilidades ou
guiasmas do corpo com o mundo, do corpo fenomenal com o corpo
objetivo, do percipiente com o rercebido.

E por meio das reversibilidades ou quiasmas da "carne” que se
definem os circulos entre o palpado e o palpante no qual o palpado
apreende O palpante, entre o visivel e o vidente no qual "o vidente
ndoc existe sem existéncia visivel; héd até mesmo inscrigdo do
palpante no vigivel, do vidente no tangivel e reciprocamente’ (Vip,
i1 1 8O

Assim, pela idéia de quiasma ou de reversibilidade, tem-se
que "toda relac8o com o ser & simultaneamente tomar e ser tomado”
(Vip, p-238), atividade e passividade dadas conjuntamente, de modo
que toda tomada estd sempre inscrita no ser que ela toma.

Contudo, se na ''carne' existe reversibilidade entre o vidente
e o visivel, o palpante e palpado, o tangivel e o visivel; e por
esta reversibilidade n&o somente o palpante e o vidente inscrevem-
se, respectivamente, no que toca e no que vé, como também todo
vigivel surge talhado no tangivel que, por sua vez, estd sempre
prometido & visibilidade; nada disso significa que haja
coincidéncia, identidade ou fus8o entre todos eles. E é isto mesmo
que Merleau-Ponty sublinha quando afirma que "se trata de uma
reversibilidade sempre iminente e nunca realizada de fato" (VIp,
p.143).

Portanto, a reversibilidade é impossibilidade de reflex#o

total, porque ela "n8o é identidade atual"” (VIp, p.243); contudo,
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nesta medida mesma., ela & possibilidade permanente de

diferenciaggo.
Por que, pela reversibilidade da ‘“carne', existe =&
possibilidade de diferenclacd8o; na experiéncia em que a mio

direita toca a esquerda e € por ela tocada, haverd sempre duas méos
e elas Jamalis se fundirfo formando uma m8o unica. Do mesmo modo e
pela mesma razdo, tocar n8o €& ver e ver n8o é tocar; porém o
visivel é talhado no tangivel que néo existe sem estar prometido &
visgibilidade. E neste sentido que se pode falar das mélos, que elas
véem, e dos olhos, que eles apalpam, sem que o0 tato e a visdo
tenham gue se fundir num sentido unico; é que pela reversibilidade
entre o tangivel e o visivel, no tocar nos & dado a visibilidade do
tangivel, assim como no olhar apreendemos a tangibilidade do
visivel.

Uma vez caracterizada a reversibilidade da ‘“carne'" como
impossibilidade de coincidéncia e possibilidade permanente de
diferenciag¢8o; passemos agora para uma reversibilidade que ainda
ndo tratamos, agquela entre meu corpo e o corpo do outro. No estudo
desta reversibilidade, defrontaremos com dois problemas: o problema
da constituig8o do outro e o problema da unidade do ‘"corpo-
proprio” n8o obstante a diversidade das fungBes orgédnicas. De
inicio deparamo-nos com a possibilidade de constituicdo do outro no
horizonte mesmo da reversibilidade da "carne"”, pois, como escreve
Merleau-Ponty (VIp, p.137),

se hd uma relag8o do visivel consigo mesmo gque me
atravessa e me transforma em vidente, este circulo que

néo faco mas que me faz, este enrolamento do visivel no
visivel pode atravessar e animar tanto os outros corpos

110



como O meu.

Sendo assim, a questdo colocada por Merleau-Ponty logo em
seguida é:

Se minha m8o esquerda pode tocar minha m#o direita
enquanto ela apalpa os tangiveis, tocéd-la tocando, voltar
para ela sua palpac8o, por que, tocando a m8o do outro,
nela também n&o tocaria o mesmo poder de esposar as
coisas que togqueil na minha? (Vip, p.137).

£ assim que, com a questdo acima, Merleau-Ponty aponta para
uma perspectiva de constituig8o do outro na qual os procedimentos
constitutivos "s8o do mesmo tipo que a revelag8o de meu corpo”
(FSS, p.185). Nesta perspectiva, o corpo do outro se anima diante
de mim, do mesmo modo que minha mdo esquerda assiste ao advento do
tato ativo em minha m8o direita. Deste modo, é a partir do proéprio
corpo gue podemos compreender O corpo e a existéncia do outro: vejo
que aquele homem ali vé&, como toco minha m#o direita que esta
tocando as colisas.

Porém, no caminho tomado por Merleau-Ponty para a instituicéo
do outro, surge—-lhe um primeiro obstaculo; pois, na "espécie de
reflex8o" que o corpo realiza, se ao tocar minha m8o direita éue
estda tocando as colsas, depraro-me com o poder do corpo de esposar
as coisas, tais coisas, no entanto, s8o minhas, "toda a operacdo se
passa, como £€ diz, "em mim”, em minha paisagem, ao passo que agora
se trata de nela instaurar um outro” (VIp, p.137).

Come instaurar um outro na minha paisagem? Tal €& a
dificuldade. Para avangcar nela, Merleau-Ponty, a principio,

argumenta que, quando uma das mBos toca a outra, o mundo de uma se

abre para O mundo da outra, pols tal operag8o é reversivel; e,
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agsim, as duas méos se encontram incluidas num "unico espago de
consciéncia” (VIp, p.137). Mas o fato de as duas m#o serem 'dadas
a uma unica consciéncia’ (Vlp, p.137) ndo basta para que tenhamos
um unico mundo, o que faria desaparecer a dificuldade em questé&o.

Portanto, é melhor dizer, prossegue Merleau-Ponty (VIp, p-137), que

minhas duas m8os tocam as mesmasg colsasg porgque s8o0 as
m8os de um mesmo corpo; ora, cada uma delas possui sua
experiéncia tétil; se, entrentanto, tratam de um unico
tangivel é que existe de uma a outra, através do espaco
corporal, como, alids, entre meus dois olhos, uma relacéo
muito especial que as transforma num tuUnico orgdo de
experiéncia, do mesmo modo que meus dois olhos constituem
o canais de uma Unica vis8o ciclépica.

Todavia, mantendo o problema na bifurcac8o da consciéncia
de... e o objeto, a citag8o acima conduz a um impasse. Pois, se o
olho é capaz de vis@o e as mios de tato; nos termos da referida
bifurcacio, complementa Merleau-Ponty (VIp, p.137),

o que falta compreender € que essas visfes, esses tatos,
essas pequenas subjetividades, essas "consciéncias de. ..
possam reunir-se como flores num buqué, quando cada uma
sendo ''consciéncia de...", sendo Para si, reduz as outras
a objetos.

Ora, para sair do impasse € preciso, primeiramente, abandonar
os termos de consciéncia de... e de objeto nos quais o problema se
encontra e, em seguida, admitir

(1)gque meu corpo sinérgico n8o & objeto, que ele reune
em feixe as "consciéncias" aderentes a suas mios, a seus
olhos, por meio de uma operagdo que lhes é lateral,
transversal, (2)que "minha consciéncia' n8o é a unidade
gintética, incriada, centrifuga, de uma multiddoc de
"consciéncia de..." também centrifugas, mas gque ela é
sustentada, subentendida pela unidade pré-reflexiva e
pré-objetiva de meu corpo (VI, p.186. Parénteses nossos).
Uma vez admitidas as duas afirmagdes contidas na citacédo

acima, torna-se possivel compreender que, embora cada vis#o
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monocular tenha o seu vigivel, assim como cada palpagdo de uma mdo
anica tenha o seu tangivel, elas se encontram ligadas

N

4 outra visdo, & outra palpagdo, de modo a realizar com
elas a experiéncia de um unico corpo diante de um utnico
mundo, gracas a uma possibilidade de reversdo, de
reconvers8o de sua linguagem na delas, possibilidade de
reportar e de revirar segundo a qual o pequeno mundo
privado de cada um n8o se Justapte agquele de todos os
outros mag €& por ele envolvido, colhido dele,
constituindo, todos juntos, um Sentiente em geral, diante
de um Sensivel em geral (Vip, p.138).

Assim, o que temos &, novamente, a carne’, apresentada agora
como este poder de generalidade "que faz a unidade de meu corpo”
(Vip, p.138). E se é "essa generalidade que faz a unidade de meu
corpo, por aue ndo se abriria ela a outros corpos?" (VIp, p.138),
pergunta Merleau-Ponty. Neste sentido, pode-se observar, desde Jja,
a reversibilidade existente num aperto de m8o, onde ao tocar o
outro, no mesmo movimentec, sou tocado por ele; o que n8o significa
que & reversibilidade entre os corpos instituiria um grande animal
do gqual nossos corpos seriam os 6rg8os, como as m8os e os olhos s8o
os 6rghos de cada corpo; trata-se, mais especificamente, de saber
apenas se é possivel "a sinergia entre diferentes organismos, Ja&
que é possivel no interior de cada um?" (VIip, p.138).

Para Merleau-Ponty, a possibilidade da sinergia entre
diferentes organismos s6 se concretiza sob a condigl8o de se parar
de definir o sentir como pertencendo a uma mesma consciéncia,
"compreendendo-o, a0 contrario, como retorno sobre si do visivel,
aderéncia carnal do sentiente ac sentido e do sentido ao sentiente”

(VI, p.138).

Conquanto o sentir seja este tipo de reflex8o do sensivel, ao
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apertar & m8o de outro homem, "tenho a evidéncia de seu estar-ali”
(FSS, p.186), pois sua m8o substitui-se a minha, seu corpo e

anexado pelo meu “"a essa “espécie de reflex8Bo” da qual ele é

paradoxalmente a sede” (F8S, p.186). E assim que tenho a
experiéncia do outro, uma experiéncia que "é¢ inicialmente
‘estesiolégica’™” (FSS, p.186), quer dizer, o que percebo
primeiramente "é uma outra “sensibilidade” (...), e, somente a

partir dai, um outro homem" (FSS, p.186).

0 outro, portanto, comeca a existir para mim "aguem da ordem
do pensamento” (F5S3, p.188), no plano da abertura para o mundo,
onde '‘as coisas entreabertas diante de mim tém, em sua espessura,
elementos para fornecer ‘estados de consciéncia® a mais de um
sujeito sensivel” (FSS, p.188); dos quais, diziamos a pouco, O
sentir define-se como “aderéncia carnal do sentiente ao sentido e
do sentido ao centiente"” (VIp, p.138). Segue-se dal que, as cores
e o0s relevos tatels de outrem n8o me sejam absolutamente
inacessiveis, pois, para que eu tenha deles

como que a experiéncia iminente, basta que, eu contemple
uma paisagem, que fale dela com alguém: entlo, gracas a
operacio concordante de seu corpo com O meu, O qQue vejo
passa para ele, este verde individual da pradaria sob
meus olhos invade-lhe a vis8o sem abandonar a minha;
reconheco em meu verde o seu verde como, de repente, o
guarda alfandegdrio reconhece no passageiro o homem cujos
sinais lhe foram fornecidos (Vip, p.138).

£t assim que, pela citac8o acima, ao invés de encontrarmos
dois sujeitos, um eu e um outro eu, cada gqual elaborando sua viséo
sobre o mundo; deparamo-nos, antes, com "uma visibilidade andénima,
vis8o geral" que habita ambos, remetendo-os a essa "propriedade

primordial que rertence a carne de, estando aqui e agora, irradiar
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por toda parte € para sempre, de, sendo individuo, tambem ser
dimens8o € universal” (Vip, p.138).

A “carne', explicitada em mais uma de suas reversibilidades,
aquela eu-outro, desvela-nos este BSer intercorporal: “dominio
presuntivo do visivel e do tangivel, que se estende além das coisas
que toco e vejo atualmente” (Vip, p.138-139).

Mas, antes de determo-nos neste Ser intercorporal gue ndo é
senfio o Ser sensivel, cumpre dizer ainda, quanto & reversibilidade
eu-outro, que, na medida em que vemos outros videntes, tornamo-nos
"plenamente visiveis para nés mesmos, gracas a outros olhos" (Vlip,
P 1ESY..

Embora vidente, n8o sou plenamente visivel por mim mesmo. Os
limites dessa vis8o s8o aqueles visivels dos quais n8o sou titular;
por exemplo, os que preenchem as lacunas onde est8o meus olhos e
meu dorso. Porém, como € proprio do visivel estar prometido a
visgsibilidade, n8o sendo mais que "a superficie de uma profundidade
inesgotavel" (VIp, p.139); por isso mesmo, uma outra vis@io, gque n&o
s minha, pode ver em mim os visivels que minha vis8o n8o alcanca.
A partir dai, através desses outros olhos, mediado pela expresséo,
"o vidente gue sou me é verdadeiramente visivel” (VIp, p.139).

Logo, no momento em que o corpo, ao invés de acasalar-se com
o mundo, “‘enlaga outro corpo” (VIp, p.139), ele experimenta a
possibilidade fascinante gue consiste na "unica ocupagio de flutuar
no Ser com outra vida, de fazer-se o exterior de seu interior e o

interior de seu exterior"” (VIp, p.140). Deste modo, comenta Da

gilva Tavares (1985a, p.67), "a prépria express8o vai surgir como
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subtendida pela intercorporeidade”, pois,

movimento, tato, vis8o, aplicam-se, a partir de ent#o, ao
outro e a eles proprios, remontam a4 fonte e, no trabalho
paciente e silencioso do desejo, comega o paradoxo da
expressfo (Vlp, p.140).

Mas se a passagem do mundo sensivel para o mundo da expressio

& a ultima reversibilidade da "carne"; €& também o limite de nosso
cstudo da noglo de “carne”. Pols, se a intencdo deste trabalho é
desvelar ©O censivel na sua dimens83o ontoldgica; a carne',

compreendida em sua dimens&o sensivel e definida como um "elemento
do ser" (VIp, p.136), cuja forma universal é o sensivel colocou-nos
na presenga deste "universal que n#o existe acima, mas abaixo
(...), n8o esta diante mas atrds de nés"” (VIp, p.202). E neste
sentido que Verrés (1971, p.2069) tem razfo quando afirma que "para
o filésofo, nfo se trata de construir o universal, pode-se apenas
nele retornar ". E retornar a este universal significa apreender
o sensivel em sua carnalidade, isto €, como forma universal do Ser;
o qual se define como "esta estranha imbricag8o que faz com gue meu
visivel, se bem que n8o seja sobreponivel ao do outro, abra para
ele, e que ambos abram para o mesmo mundo sensivel” (VIp, p.200).

Logo, n8o é incorreto afirmar que cada um tenha seu mundo,
mas & preciso acrescentar que remetem a um mesmo mundo: o sensivel,
que se ultrapassa a si mesmo, porém, permanecendo em &£i; que se
multiplica, porém permanecendo Unico. O gue leva Merleau-Ponty a

estabelecer a polpa mesma do sensivel”, ou seja, "o seu
jndefinivel" como sendo esta "unifio nele do “dentro’ e do “fora’,
o contato em espessura de si consigo”; o seu "absoluto” n8o sendo

outra coisa sendo "esta explos#o estabilizada, isto é, que comporta
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retorno” (VIp, p.240).

Esta "milagrosa multiplicag8o do sensivel (...) faz com que
as mesmas coisas tenham a forca de ser coisas para mais de um" (PS,
p.15). Neste sentido, a mesa que meu olhar toca '"n8o pertence a
nenhum espago de consciéncia e insere-se igualmente no circuito dos
outros corpos’ (PS, p.168). O gue leva-nocs a compreender o sensivel
como 'este Ser que estd entre a minha perspectiva e a do outro"
(Vip, p-203); que estad "na intersecéio de minhas visBes e na
intersecido delas com as dos outros” (VIp, p.86-87); que, nas
palavras de Chaui (19881, p.2585), "estd diante de ndés, mas também
atras de nés (...), e entre nés e ndés mesmos, nés e as coisas, noés
e os outros'; que, enfim, € sempre "intermundo” (VIp, p.87).

Definido como "“intermundo", o sensivel aparece-nos também
como "terreno de encontro que € o préprio Ser engquanto cada um de
nés lhe é inerente por sua situacso" (VIp, p.69). Sendo assim,
declara Merleau-Ponty: ""N&o hd sen8oc o Ser’: cada um sce
experimenta votado a um corpo, a uma situaclo, e através deles ao
ser" (Vilp, p-69). O sensivel sendo este

=

ser que me atinge no que tenho de mais secreto, mas que
também atinjo no estado bruto ou selvagem, num absoluto
de presenca que detém o segredo do mundo, dos outros e do
verdadeiro (FSS, p.188).

No mundo sensivel, "mais antigo’ que o universo do
pensamento“ (VIp, p.23), eu, os outros e as coisas, engquanto seres
sensiveis, estamos presentes simultaneamente; cada qual com uma
presenca sbsoluta que nfo é co-possivel com a dos outros, porém,
que todos possuem ao mesmo tempo. No mundo sensivel "tudo é

simulténeo” (FSS, p.198). E neste sentido que, ainda em O Fildésofo
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e sua Sombra, Merleau-Ponty (FSS, p.194) vai afirmar:

Cada "aqui", cada coisa proéxima, cada eu, vividos em
presenca absolutas, atestam para além de si mesmos tedos
os outros que, para mim, n8o s8o co-possiveis com eles,
e qgue contudo, noutro lugar, neste mesmo momento, s8o
vividos em presenca absoluta.

Tal proposic8o, além de atestar a ubigliidade ontolégica do
sensivel, da sentido & compreens&o do sensivel como estd "tele-
vis8@o que no mais privado de nossa vida nos torna simulténeos com
os outros e com o mundo” (PS, p.16).

Merleau-Ponty, portanto, restitui o mundo "como sentido de
ger absolutamente diferente do “representado”, a saber, como Ser
vertical" (VIp, p.229); isto é, Ser carnal ou das profundidades,
deste modo, em vdrias camadas ou de varias faces, e nesta medida
mesma, um Ser de laténcia '"'que - como diz Merleau-Ponty na
seqiiéncia da Ultima citac8o - nenhuma das “representacbes’ esgota
e gque todas Tatingem”” (VIp, p.229). Dai Merleau-Ponty nomed-lo
como "Ser selvagem” (VIp, p.229), ou seja, "este ambiente pré-
ecpiritual sem o qual nada é pensdavel (...) e pelo qual nos
interpenetramos uns nos outros, e ndés proprios em nos para
possuirmos nosso tempo' (Vip, p.192). Assim, em O Fildésofo e sua
Sombra, Merleau-Ponty assevera:

0 ser em si, o0 ser para um espirito absoluto, extrai
doravante a sua verdade de uma ‘''camada” onde (...) ha
(...) apenas espiritos encarnados que "'pertencem’” por seu
corpe "'ao mesmo mundo'” (FSS, p.190).

Contudo, retomemos do pardgrafo acima a idéia do sensivel
como um Ser de laténcia. Ora, defini-lo assim é coloca-lo também

como a "apresentagdo de certa auséncia" (VIp, p.133); uma vez que,

o Ser integral estd sempre atréas, ou depois, ou entre os aspectos
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que dele vemos; porém, sendo aquilo que torna nossas vistas
vgoliddrias entre elas e solidarias com as dos outros” (VIp, p.87).

Ademais, no tocante ao sensivel como “apresentac8o de certa
auséncia" (VIp, p.133), o corpo do outro que vejo, por exemplo,
apresenta uma certa auséncia escavada atras de sua presenca por seu
comportamento; todavia, esta auséncia mesma encontra-se enraizada
na presenca; visto que, € por seu corpo gue o outro se revela como
um ser animadeo perante meus olhos. Assim, tem-se gque ‘as
‘negatidades” contam também no mundo sensivel, que € decididamente
o universal” (FSTE, p.443). E é assim que, como afirma Merleau-
Ponty, desta feita, em O Visivel e o Invisivel:

Longe de abrir-se para a luz cfuscante do Ser puro ou do
Objeto, nossa vida possui, no sentido astrondmico da
palavra, uma atmosfera; esta constantemente envolvida por
egsas brumas que chamamos mundo sensivel (Vip, p.87).

Mas cumpre esclarecer ainda gue o sensivel nfpg é somente as

coicas. Ele & também
tudo gque nelas se desenha, mesmo no vazio dos intervalos,
tudo que nelas deixa vestigio, tudo que nelas figura,
mesmo a titulo de desvio e como uma certa auséncia (FSTE,
p.442).

Ent&o, o gue Merleau-Ponty chama de sensivel n8o se reduz ao
real bruto, mas, como afirma Verrés (1971, p.2073), "é o fundo de
todo o resto, a possibilidade de todas as formas". E isto devido ao
proprio principio do sensivel, gue consiste na possibilidade, ainda
nas palavras de Verrés (1971, p.2074) , da "multiplicac&o de um
mundo unico’.

Asesim, se o sensivel é "o fundo de todo o resto” (Verrés,

1971, p-.2073), €& pror que ele, como diz Verrés (1971, p.2074),

119



"comporta a possibilidade da transposicdo, mesmo de tradugdo”,

enfim, da reversibilidade "que - como afirma Merleau-Ponty,
encerrando O Visivel e o Invisivel - & verdade 1ultima" (VIp,
p.160).

Neste capitulo convergimos na direc8o do problema do "sentido
de ser do mundo” (VIp, p.18). Visamos, nas palavras de Lefort
(1982, p.102), "formular uma experiéncia do mundo, um contato com
o mundo gue precede todo pensamento sobre o mundo”.

Neste sentido, observou—-se, de saida, que no plano da vida
perceptiva do corpo, a certeza da presenga do mundo é-nos dada de
modo irrefutével, no entanto, fora dos modos do pensamento objetivo
e da ciéncia. Portanto, neste plano, tornou-se pertinente falar de
uma fé no mundo € ndo de um saber do mundo. E como, nesta fé, =a
presenga do mundo surgiu como resultado da prépria experiéncia
perceptiva do corpo; ela se definiu como fé perceptiva.

Na fé perceptiva, embora o mundo seja aquilo que percebemos;
vimos que, engquanto fé, a fé perceptiva n#o se deixa traduzir em
termos de um saber racional. Assim, a fim de descobrir o sentido de
ser do mundo, coube a Merleau-Ponty conduzir sua interrogac8o para
aquela experiéncia silenciosa do mundo realizada pelo corpo.

Nesta perspectiva, Jjad no Prefdcio do Signos, vimos que o
corpo pdde ser compreendido como um sensivel ou uma coisa, uma vez
que o sensivel definiu-se como "aquilo que sem sair de seu lugar,
pode assediar mais de um corpo” (PS, p.15).

Mas, ao indagar que espécie de coisa era o corpo, ele foi
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apresentado como "uma coisa onde resido" (FSS, p.183). Logo, pode-
se compreender gue O COrpo esta sempre implicado em minha relacéo
com as colisas, que se =280 vistas e tocadas, é porque existem os
olhos e as méos, 6rgdos da visfo e do tato.

Ent8c, o corpo, tangivel e visivel, apresentou-se também como
tangente e vidente, sensivel a todo sensivel e, a fortiori,
sensivel a si mesmo, "uma vez que n#o se poderia tocar nem ver sem
ser capaz de se tocar e de se ver"” (PSS, p.16). Foi assim que
descobrimos o corpo ccmo sentiente-sensivel, o qual nos dedicamos
a estudar mais detalhadamente.

Na experiéncia tatil, vimos, nas méos que se tocam, gque se
uma méo captava a outra como coisa fisica, tal experiéncia era
reversivel: a m8o tocada poderia se animar e passar a sentir a m#o
tocante, esta experiéncia se dando sempre alternadamente, sem gque
as duas mios se fundissem em m&o Unica. O corpo se revelou, assim,
no seu poder de se tocar tocante. Passando & experiéncia visual,
constatamos que o corpo que vé as coisas pode também se ver a si
mesmo, ver-se vidente. Logo, concluimos, o corpo "é& visivel e
sensivel por si mesmo" (OETE, p. 278).

Acsim, verificamos que, preso no visivel e no tangivel, o
corpo continua a se ver e a se tocar; de modo que, enquanto
sentiente, mantém as coisas ao seu redor, mas, enquanto sensivel,
tem as colsas como um prolongamento de si mesmo; dal a afirmaclo de
Merleau-Ponty, "o mundo & feito do préprio estofo do corpo"” (OETE,
Br 21050k

Corpo € mundo feitos do mesmo estofo, o corpo foi desvelado
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como ‘“prolongamento do mundo” (VIp, p.230) e as colsas como
"prolongamento do corpo" (VIp, p.230) gque, enquanto sentiente, esta

, €8
rodeado por elas.

Compreendemos, a seguir, o munde como este Tser de
envolvimento” (PS, p. 22) no gqual a visfo e o tato encontram-se
inscritos na ordem do ser que eles desvelam; mas que, no entanto

s
envolve—-08; dai, tanto a vis8o como o tato se realizarem do meio do
Ser.

Chegamos, assim, & concepcso do mundo como este Ser tangivel
e vigivel, onde ha imbrica¢8o e cruzamento entre quem toca e o
tangivel, quem Vvé e O visivel, de modo gque o corpo tccante e
vidente se encontra enredado no universo que explora com o tato e
a visdo. |

Logo em seguida, considerando que "todo visivel € moldado no
sensivel, todo ser tactil estd votado de alguma maneira ¢

&
visibilidade"” (Vip, r.131), vislumbramos a imbricacsio e o
cruzamento também entre o tangivel e o visivel e, isto 6
,» ndo s6 =&
partir das coisas como também, ou, principalmente, a partir do
préprio corpo Qque, neste momento, descortinou-se como "sensivel
exemplar' (Vip, p.132): "conjunto de cores e superficies habitadas
por um tato, uma vis8o" (VIp, p.132).

0 corpo, sentiente-sensivel, pbs-se como o "vinculum entre eu
e as coisas" (FSS, p.183), na medida em que, como "ser em duas
dimensdes" (VIp, p.132), mostrou-se capaz de coexistir com as
coisas, enguanto sensivel, mas de senti-las, enquanto sentiente

Porém, se O corpo revelou-
se como capaz de
z ver e tocar as coi
oisas,
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é por que ele proprio é visivel e tangivel, podendo, assim, servir-
ze de seu ser comc meio de participa¢8o no ser delas.

0 corpo e o mundo, constatamos, ent8o, "“se imbricam
mutuamente” (VIp, p.225), de modo que "o corpo pertence & ordem das
coisas assim como o mundo & carne universal"” (Vip, p.134). Sendo
agsim, a interioridade de nossa carne fez-se exterior no mundo
assim como a exterioridade do mundo fez-se interior em nds. Logo,
concluimos que, estamos no dmago do mundo e ele no dmago de nossa
carne, numa imbricag@o de exterioridade e interioridade na qual os
movimentos de sair de si e de entrar em si tornam-se equivalentes
e n#o sabemos mais onde fixar a linha diviséria entre o corpo e o
mundo. O mundo, no seu ser, despontou-se como Ser carnal.

Definimos, na seqléncia, que neste Ser carnal, do vidente a
coisa n#o héd transic8o de uma substéncia & outra, pois a espessura
da carne entre eles faz do vidente um corpo e da coisa um visivel,
ambos englobados ou envolvidos pela espessura da carne que torna
possivel a comunicagdo entre eles.

Neste horizonte carnal, observamos que as duas faces do
corpo, aquela do corpo sentido e a do corpo sentiente, n#o podem
ser tomadas como duas faces ou camadas do corpo vivo, pois elas s8o
reversiveis; melhor seria pensa-las como o avesso e o direito de
nuam unico corpo em suas duas fases” (VIp, p.134). O corpo, entéo,
definiu-se comc refragBo do mundo no eu ou difus@io do eu no mundo.

Porém, observamos ainda que, a rigor, o corpo e o mundo néo
estio um no outro. O que had entre eles €& uma relacdo de

encaixamento ou de participagBo, na qual s=e d& a ‘“reciproca
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inserc8o de um no outro” (VlIp, p.135).

Fm seguida, constatamos no proéprio corpo, enguanto sensivel
e sentiente, a imers8o do ser tocado e visto no ser tocante e
vidente, fazendo do meu corpo um sensivel em dois sentidos: daguilo
que toco e vejo e daquilo que toca e vé. Neste duplo sentido, pbode-
se definir o corpo, sensivel que sente, como “sensivel pivd do qual
participam oS demais" (VIp, p.234), no qual sentiente e sensivel
aparecem aderidos um ao outro.

Dissemos ainda que, pela aderéncia do sentiente e do
sencivel, a visdo e o tato se constituem guando o corpo, visivel e
tangivel, volta-se para todo o sensivel do qual faz parte e através
do comércio entre eles "se forma uma Visibilidade, uma
Tangibilidade em si, que propriamente n#o pertence nem ao corpo
como fato nem ao mundo como fato" (VIp, p.135). Estabelecemos,
ent80, que preso naguilo que vé, o corpo continua vendo a i mesmo
havendo "um narcisismo fundamental de toda vis#o" (VIp, p.135).

Ao indagar sobre este narcisismo da vis3o ; vimes que ele
exprime o fato de que, vendo o mundo, O corpo se vé a si mesmo a
disténcia, fazendo com que, no olhar, encontremos a atividade e a
passividade dadas conjuntamente: o corpo "sofre, por parte das
coisas, a vis8o por ele exercida sobre elas"” (VIp, p.135). Deste
modo, concluimos que, no ato mesmo da vis#o, o corpo e o mundo se
véem eles mesmos e reciprocamente numa espécie de indivisHo da
vis8o, onde ndo ha como distinguir ‘''quem vé e quem & visto" (Vip,
b= A85)"

Finalmente, esclarecemos que, "a essa Visibilidade, a essa
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generalidade do Sensivel em si, a esse anonimato inato do Eu-mesmo”
(Vip, p.135),mais experimentado que explicitado em nosso texto até
ent&o, ¢ que Merleau-Ponty chama de “carne”. Dai por diante,
dedicamo-nos & explicitag#o desta noc8o.

Primeiramente foi dito que a "carne” n8o é matéria, espirito
ou substéncia; sendo mais apropriado designd-la pelo antigo termo
"elemento', entendido como uma "coisa geral”, nem individuo nem
jdéia mas um melio caminho entre eles, “espécie de principio
encarnado que importa um estilo de ser em todos os lugares onde se
encontra uma parcela sua” (VIp, p.136). Neste sentido, a "carne"
foi apresentada como "um elemento do Ser” (VIp, p.136).

Pensada como elemento, avancamos em nossa compreenséo da
"carne” como um melo que envolve, ao mesmo tempo, O corpo e o
mundo. O corpo projetado no mundo e o mundo refratado no corpo.
Logo, 'O sensivel no duplo sentido dagquilo que sentimos e daquilo
que sente” (VIp, p.234). No primeiro sentido, carne do mundo; no
segundo, carne do corpo; sem que elas sejam idénticas; porém,
havendo imbricamento matuo entre elas, uma invadindo a outra,
havendo dupla inscrigc8o de uma na outra; de modo a fazer da
“ocarne", a um s6 tempo, exterioridade do interior corporal e
interioridade do exterior sensivel.

Prosseguimos na elucidac¢&o da nog&o de '"carne' no sentido de
suas reversibilidades. Por ai percebemocs gue toda relac8o com o ser
define—-se cOmMoO uma relac8o onde, simultaneamente, aquele gue toma
também é tomado. Deste modo, foram se definindo os circulos entre

o palpado e © palpante, onde o palpado apreende o palpante; entre
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o vigivel e o vidente, no qual o visivel apreende o vidente; vimos,
inclusive, que ha "inscrigfio do palpante no visivel, do vidente no
tangivel e reciprocamente” (VIp, p.139).

Permanecendo ainda no estudo das reversibilidades da "carne",
ocupamo-nos com a reversibilidade eu-outro, na qual a "carne" foi
apresentada, primeiramente, como este "circulo do visivel consigo
mesmo gque me atravessa e me transforma em vidente" (VIp, p. 137).

Em seguida, persistindo nas dificuldades de explicitaclio da
reversibilidade eu-outro, a “carne" surgiu-nos como poder de
generalidade "gue faz a unidade de meu corpo"” (VIp, p.138) e que
possibilita a sinergia entre diferentes organismos.

Finalmente, vislumbramos a ‘'carne" como “"visibilidade
anbnima, vis8o geral” que habita a mim e ao outro, gracas a sua
propriedade primordial "de, estando aqui e agora, irradiar por toda
parte e para sempre, de, sendo individuo, também ser dimenso e
universal” (VIp, p.138). Foi assim que vimo-nos na presenca da
carne, explicitada em sua dimens&o sensivel, como este ser
intercorporal: "dominio presuntivo do visivel e do tangivel, que se
estende além das coisas gque toco e vejo atualmente” (VIp, p.138-
139).

0 eensivel em sua carnalidade,apresentou-se come este Ser
que, embora estando em si, ultrapassa-se; embora permanecendo
anico, multiplica-se; o que fez com que seu "absoluto” fosse
definido como "esta explosdo estabilizada, isto é, que comporta
retorno’ (VIp, p.240).

O sensivel, uma vez definido como este Ser que estia "na



intersecéo de minhas visBes e na intersec8o delas com a dos outros”
(Vip, p-B6-87), surgilu-nos, ent8o, como um ser gque € sempre
intermundo. Nesta medida mesma, pdde-se concebé-lo ainda como "um
terreno de encontro gue é o proprio Ser enguanto cada um de nds lhe
& inerente por sua situacdo" (VIp, p.69). Dai a declaracédo de
Merleau-Ponty: "*N&0o hd senfo o Ser’: cada um se experimenta votado
a um corpo, a uma situac8o, e através deles ao ser” (Vip, p.69).

Neste Ser sensivel, vimos a seguir, "tudo & simulténeo” (FSS,
p.198): eu, ©0S outros e as coisas, cada qual com uma presencga
absoluta, n3o co-possivel com a dos outros, mas gue todos possuem
ao mesmo tempo.

Assim, Merleau-Ponty restituiu "o mundo como sentido de Ser
absolutamente diferente do ‘representado’, a saber, como Ser
vertical" (VIp, P.229), ou seja, Ser carnal ou das profundidades,
em varias camadas ou varias faces, portanto, Ser de laténcia, ao
qual toda representag8o esta referida mas que nenhuma esgota,
portanto, “Ser selvagem'” (VIp, p.229): possibilidade de todas as
formas, dado a possibilidade implicada em seu préprio principio, de
sendo uUnico, multiplicar-se, ultrapassar-se, mesmo traduzir-se,
exprimindo, em todo caso, sua verdade 0ltima, que & a

reversibilidade.



CONCLUSAO

Neste trabalho, nossa intencdo foi trabalhar, na filosofia de
Maurice Merleau-Ponty (1908-1861), o sensivel em sua dimensé#o
ontolégica.

No primeiro capitulo, & luz da problemdtica do comportamento,
acompanhamos o desenvolvimento da nogso de ‘corpo”, sensivel
privilegiadeo, em A Estrutura do Comportamento (1942).

Primeiramente, vimos gque Merleau-ponty, em contrapartida a
sua critica & teoria cléssica do reflexo e & reflexologia de
pPavlov, concebia o organismo como uma totalidade ativa em debate
com o melio.

0 exame do estimulec complexo, a andlise da inversf8o dos
reflexos e & quest8o do equilibrio funcional serviram para
confirmar a eleig8o de uma compreens&o estrutural do organismo,
reforcada ainda mais pelas andlises do problema das localizagbes e
da aprendizagem.

Todavia, somente com a noc8o de '"forma', a compreensio
estrutural do organismo se impbs definitivamente, possibilitando a
Merleau-Ponty dar seus primeiros passos rumo a constituic8o da
noclio de "corpo’.

No estudo da experiéncia perceptiva, o "corpo" apresentou-se
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como '‘corpo Vvivo e fenomenal' que nos insere numa situag¢8o espago-
temporal, definindo a estrutura perspectiva da percepgéo e
instituindo-se como O veiculo vivo de nossas intencOes.

No segundo capitulo, a partir da Fenomenologia da Percepgéo
(1945), o 'corpo vivo e fenomenal" apresentou-se como ''corpo-
préprio”.

Na descric8o de algumas experiéncias vividas do "corpo-
préprio”, ele se mostrou como irredutivel ao estatuto de objeto. Na
anilise do membro fantasma, o "corpo-proprio” surgiu-nos como "o
veiculo vivo do ser no mundo' (FP, p.92) para, finalmente, aparecer
como extrato de vida pré-pessoal que inserta-nos no mundo e
preside nossa vida livre e pessoal.

0 "corpo-proéoprio", veiculo de nossa comunicag¢&o com o mundo,
despontou-se, ent8o, como mediador da consciéncia em sua relagho
com o mundo, dai a consciéncia ter se mostrado como este ser a
coisa por intermédio do "corpo-préprio’.

Através da nocdo de esquema corporal, o 'corpo-prdprio” se
manifestou como uma estrutura dindmica em relag#o com seu meio e
fomos introduzidos na apreens8o da espacialidade do '"corpo'; o
estudo do caso Schneider possibilitou-ncos aprofundar esta
apreenséo.

Pela andlise , empreendida por Merleau-Ponty, do caso tratado
por Goldstein (1951), novamente, vimo-nos na presenca do "corpo-
préprio” como uma dimens&o na qual toda a existéncia humana se
encontra inserida. Esta apresentac8o do ‘"corpo-préprio"” se fez

ainda mais evidente com a ampliag¢8o do caso em questdo para além
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dos problemas do comportamento motriz.

Na ampliagdo da andlise do caso Schneider, descobrimos o
“corpo-proprio"” como aquilo que somos, pelo qual estamos no mundo
e que s6 podemos compreender vivendo-o ou confundindo-nos com ele.
Nesta definic¢8o do homem, um ser corporal, a motricidade desvelou-
se como intencionalidade motriz do préprio corpo, sendo a
espacialidade do "corpo-préprio’, "a maneira pela qual se realiza
como corpo” (FP, p.159-160); dai a espacialidade ter surgido
enraizada em nossa propria existéncia, revelando o homem sempre
unido a um certo mundo.

Na descrig&o das relagBes do "corpo-préprio” com o mundo,
vimoe que, sem gqualguer representac8o, o mundo solicita o “corpo"
que, pelo Jogo de seus movimentos e expressdes, responde as
solicita¢c8es do mundo. O “corpo-préprio” exibiu-se, ent8o, como
algo gue ndo estd dentro do espaco, mas que, na verdade, habita o
espaco, 'estéd no mundo como o corac8o no organismo" (FP, p.210).

Aprofundando as implicagBes do “"corpo-préprio” como o meio
geral de estarmos no mundo, percebemos que a atitude do "meu corpo"
e o espetdculo do mundo variam Jjuntos, a percepco de um sendo o
anverso da percepcdo do outro e vice-versa.

Persistindo na descric8o das relacBes do "corpo-préprio" com
o mundo, detivemo-nos na sensag8o, onde o "corpo" apareceu-nos como
um "eistema sinérgico” (FP, p.240), no gqual os sentidos "s&o,
juntos, as forgas de um mesmo corpo integrado numa ag¢8io tnica" (FP,
p.323) que é a percepcéo.

Ocupando-nos com a relac8o de sentido do "corpo-préprio" com
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o mundo, vimos gue, na percepgdo, o sentido da coisa se oferece ac
“corpo"” encarnado no proprio aparecer da coisa para ele. A coisa e
dada "em carne € osso" (FP, p.325), impde-se como real, seu sentido
se confunde com seu aparecer € O “"corpo” s6 pode apreendé-lo
scasalando—se ou coexistindo com a coisa.

Assim, a percepcdo se mostrou ''como re-criagdo ou re-
constituigdo do mundo a cada momento” (PhP, p.240). O mundo da
percepcdo se apresentando como o "fundo sempre pressuposto por toda
racionalidade"” (PP, p.42).

No terceiro capitulo, escrito, principalmente, a partir de O
visivel e o Invisivel (1964), ao inguerir sobre o "sentido de ser
do mundo"” (VIp, p.18), apdés deparar-se com as dificuldades para a
explicitac&o da presenga do mundo na fé perceptiva, Merleau-Ponty
voltou-se para a experiéncia perceptiva do "corpc” no mundo.

No plano da experiéncia perceptiva, através do estudo das
experiéncias tdtil e visual, o "corpo-préprio" despontou-~se como
coisa que se sente, ou seja, como "visivel e sensivel por si mesmo”
(OETE, Pp- 278).

A partir da apresentaclio do "corpo-préprio" como sensivel-
sentiente, vimos que ele, enquanto sensivel, tem as coisas como um
prolongamento de si mesmo; mas, enguanto sentiente, mantém as
coisas ao seu redor, estd rodeado por elas.

0 mundo surgiu-nos, assim, como este "ser de envolvimento"
(PS, p-20) que o tato e a vis8o desvelam, mas que, ao mesmo tempo,
=80 enlacados por ele: o '"corpo tocante e vidente" apareceu

enredado no universo que explora com o tato e a visio.
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Neste universo, onde o sentiente e o sensivel, mesmo o
tangivel e o visivel imbricam-se e cruzam-se mutuamente, o "corpo”
apareceu~nos como um "conjunto de cores e superficies habitadas por
um tato e uma visdo" (VIp, p.132), isto é, um "sensivel exemplar"
(Vip, p.132) que nos vincula as coisas na medida em que as sente aoc
coexistir com elas.

Pela imbricac8io muatua do ‘'corpo-prdéprio” e do mundo,
compreendemos que a interioridade de nossa carne faz-se exterior no
mundo, cuja exterioridade faz-se interior em nossa carne. "Corpo”
e mundo, um no &mago do outro, mundo refratado no eu , eu difuso no
mundo. Porém, sem que, a rigor, "corpo"” e mundo estejam um no
outro, pois, o gue had entre eles € uma relac8io de participacio ou
encaixamento onde existe a "reciproca inserc8o de um no outro"
(Vip, p-135).

Através da inserc¢8o reciproca do sentiente e do sentido, o
corpo sentido e o corpo sentiente se mostraram como o avesSso e o
direito de "um unico corpe em suas duas fases" ( Vip, p. 134).
Descrito como “'sensivel que sente"”, o "corpo-préprio" revelou-se
como ‘"sensivel pivd do qual participam os demais" (Vip, p.234), no
qual sentiente e sensivel aparecem aderidos.

Pela aderéncia do sentiente e do sensivel, o "corpo-préprio",
preso no visivel, continua vendo a si mesmo, havendo "um narcisismo
fundamental de toda vis8o" (VIp, p.135). Asesim, ao olhar o mundo,
é a si mesmo gue o0 "corpo" vé a disténcia, emigrado de si no mundo.
No olhar, o "corpo-préprio"” "sofre, por parte das coisas, a visHo

por ele exercida sobre elas” (VIp, p.135): "corpo" e mundo vendo-se
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a si mesmos e reciprocamente, sem gue se possa dizer '"guem vé e
quem é visto” (VIp, p.135).

Constatamos, ent&@o, que "a essa Visibilidade, a essa
generalidade do Sensivel em si, a esse anonimato inato do Eu-mesmo”
(VIp, p-185), do qual vinhamos tendo experiéncia em nosso texto, é
que Merleau-Ponty chama de "“carne'.

Designada, primeiramente, pelo antigo termo "elemento”, a
“carne" apareceu-nos como 'espécie de principio encarnado que
importa um estilo de ser em todos os lugares onde se encontra uma
parcela sua” (VIp, p.136). Logo, ela se definiu como um meio que
envolve, ac meesmo tempo, O "corpo" e o mundeo; sendo o sensivel num
duplo sentido: daguilo que sentimos, "carne do mundo” e daguilo que
sente, ''carne do corpo”; havendo dupla inscric8o de uma na outra,
de modo & fazer da "carne”, a um 86 tempo, exterioridade do
interior corporal e interioridade do exterior sensivel.

Ao estudar as reversibilidades da "carne”, verificamos que,
em toda relacdo com o ser, aquele que toma €, ao mesmo tempo,
tomado. Assim, aquele que apalpa e vé encontra-se, simulténeamente,
enredado no tangivel e no visivel, havendo até mesmo "inscricéo do
palpante no visivel, do vidente no tangivel e reciprocamente” (Vip,
p.139).

No exame da reversibilidade eu-outro, a "carne" se
apresentou, de inicio, como este '"circulo do visivel consigo mesmo
que me atravessa e me transforma em vidente" (VIp, p.138). Depois,
ela surgiu-nos como poder de generalidade "que faz a unidade de meu

corpo” (VIp, p.138) e torna possivel a sinergia entre os corpos.
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Finalmente, ela se mostrou como "visibilidade anénima" que habita
a mim e ao outro, prosto que, estando neste lugar e neste momento,
se irradla para tode lugar o tempo todo, "sendo individuo"”, também
& "dimensdo e universal'" (VIip, p.138).

A "carne', estudada em sua dimensBo sensivel, colocou-nos na
presencga de um Ser intercorporal, gue ndo é senlo o sensivel em sua
dimens8o ontolégica, "dominio presuntivo do visivel e do tangivel,
que ge estende além das coisas que toco e vejo atualmente” (Vlip,
p.138-139).

Em sua carnalidade, o sensivel apresentou-se como este Ser
que, estando ''na intersec8o de minhas visdes", estda ainda '"na
intersec8o delas com a dos outros” (VIp, p.86-87); é "intermundo”
(Vip, P.87); é este "terreno de encontro que é o prépric Ser
enquanto cada um de nés lhe é inerente por sua situag8e” (Vip,
p.69) .

Neste Ser sensivel, eu, os outros € as coisas temos, cada
qual, uma presenca absoluta, que n&o €& co-possivel com a dos
outros, mas due todos possuem ao mesmo tempo.

Em sua dimens8o ontolégica, o sensivel, ent8o, desvelou-se no
seu sentido de Ser como diferindo absolutamente do "representado’,
apresentando—se como "Ser vertical" (Vlp, p.229); isto &, Ser das
profundidades, em varias faces; logo, Ser de laténcia, que nenhuma

representaoéo esgota, embora todas se refiram a ele; enfim, "Ser
selvagem” (VIp, DR2ZON.
Desvelado como Ser selvagem, o sensivel se pds também como

aguele mundo que € a posesibilidade de todos os outros, visto que,
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stando em si, ultrapassa-se; sendo uUnico, multiplica-se, traduz-
se, transpbe-se; exprimindo sempre sua verdade mais profunda, a

“peversibilidade que é verdade ultima"” (VIp, p.150).
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