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Resumo

Tentando uma conciliacdo entre a Teoria dos Afetos, de Spinoza, e a Ontologia das Forcas,
de Nietzsche, este trabalho busca elementos para pensar a aprendizagem como movimento
gue coincide com a constituicdo de um campo problemético instituido na composi¢éo
espontanea entre os corpos-mentes e incrementado pela produtividade prépria desses
encontros. Como figura de ativagdo do pensamento, inventa um espaco de aprendizagem
gue seja favoravel ao livre fluxo das forcas e a criagdo estética, que proceda por
transvaloracdo dos poderes morais comumente atribuidos a escola em direcdo a nao-
escola, lugar onde se valida o poder indiciario da alegria.

Palavras-chave: Spinoza — Nietzsche — Afeto — Forca — Alegria - Aprendizagem

Abstract

At the attempt of conciliation between Spinoza’s theory of affection and Nietzsche’s ontology
of forces, this work searches for elements which may help thinking about the learning
process as a movement that coincides with the establishing of a problematic field instituted
during spontaneous composition between mind-bodies, a field which is enriched by the
productivity of the encounter itself. As a figure of thought activation, it forges a learning space
which is favorable to the free flux of forces and aesthetic creation, a space that procedes by
transvaluating the moral powers usually attributed to school towards non-school, the place
where the evidentiary power of joy is validated.

Key words: Spinoza — Nietzsche — Affection — Force — Joy — Learning
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Abreviaturas

Referéncias as obras de Spinoza

As seguintes abreviaturas serdo utilizadas para referirmo-nos as obras de Spinoza:
TRI = Tratado da Reforma da Inteligéncia

E = Etica

TTP = Tratado Teolbgico-Politico

TP = Tratado Politico

Para nos referenciarmos aos cinco livros da Etica, as indicacdes seréo feitas da

seguinte maneira:

« Algarismos romanos para cada um dos livros da Etica: por exemplo: EV para se
referir & quinta parte da Etica;

e Algarismos ordinais subsequentes, quando for o caso, para: P (proposi¢cao); A
(axioma); Dem. (demonstragdo); Cor.(corolario); Def.(definicdo); L (lema); Post.
(postulado); Pref. (preféacio); Esc. (escolio); Apénd. (apéndice).

« As citagdes da Etica apresentadas neste estudo referem-se a edicdo bilingue
(latim/portugués) publicada pela Editora Auténtica, em junho de 2007, com tradug&o
de Tomaz Tadeu.

e As citacdes do Tratado da reforma da inteligéncia referem-se a edicdo de 1966 da
Companhia Editora Nacional, Sdo Paulo.

* As citagdes do Tratado teoldgico-politico e do Tratado politico referem-se ao
volume dedicado a Spinoza da Colecdo Os Pensadores, da Editora Abril Cultural,
Séo Paulo, de 1973

Para nos referenciarmos aos livros de Nietzsche con sultados:

ABM - Além do bem e do mal ou preltdio de uma filosofia do futuro.
A - Aurora

ClI - Crepusculo dos idolos ou como filosofar a marteladas

GM - A genealogia da moral

HDH - Humano, demasiado humano

VS - O vigjante e sua sombra.

GC - A gaia ciéncia

NT - O nascimento da tragédia
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EH - Ecce Homo
FP - Fragmentos postumos (Seguido do niumero do paragrafo entre colchete e do nimero
do aforismo entre parénteses)

VP - Vontade de poténcia. (Seguido do numero do aforismo entre parénteses)

Quando for o caso, o niumero do aforismo seré colocado logo apés a abreviatura da obra;

Quando citadas pela primeira vez, as obras receberam referéncia completa no corpo do

texto, sendo referenciadas apenas pela abreviatura quando citadas novamente.

De onde estou, olho para o que se vé a minha frente: uma casa, plantada na quase esquina
de uma rua movimentada; casa em trés pisos, com um terraco coroando suas alturas. O que
chama a atencdo € que o movimento da casa se mistura ao movimento da rua e, se
entramos no movimento, de fora para dentro, é como se o fluxo exterior, por alguma
poténcia permeabilizante da casa, pudesse ser levado la para dentro; com a mesma
atencao flanante com que percorremos as ruas da cidade, me sinto encorajada a
acompanhar o fluxo nos trés andares do prédio de compleicdo modernista; pego uma via
marginal tracada por um pequeno jardim que desemboca numa area livre e, guiada por uma
atencdao difusa, me oriento pelo movimento das outras pessoas que ocupam aquele espaco:
a percepcdo de uma densidade maior de almas que se debrugam em torno de varias
revistas de moda, faz com que me distancie naturalmente daquele grupo, minha atencgéo
buscando vias de menor trafego. Duas outras pessoas estdo ali, mais adiante, tdo entretidas
em se divertir observando mosaicos coloridos que brotam nas arestas da forma sextavada
escondida por um tubo cilindrico, e ha tanta intimidade no ato de dividir o olho do
caleidoscopio, que me afasto, receosa de romper a diade; resolvo ir pelo meio, em dire¢éo
ao coracao do primeiro andar, mas sons de riso e movimento me chamam a atencéo e pego
um pequeno desvio a esquerda: vacilo um momento, de frente para a porta fechada, mas
nada naquela casa parece dizer “ndo”, impressao que coincide com o movimento de alguém
gque vem por tras, abre a porta e quase que me empurra para dentro, caindo junto comigo
num mar de bolas de borracha de cores e tamanhos diferentes (algumas gigantes): estou
num cubiculo, de mais ou menos 3 x 3 m, e bolas sdo como particulas visiveis, me cercando
por todos os lados, por cima e por baixo. Espaco livre ali se forma s6 a medida em que for¢o
meu corpo contra a estrutura flexivel das bolas e a brincadeira é exatamente essa:
emborrachar-se, sem medo de esborrrachar-se. Divirto-me até a exaustdo e resolvo sair
dali, j4 tdo familiarizada com os humores experimentalistas da casa que subo correndo as
escadas que levam ao segundo andar. Visivelmente mais sébrio, 0 espaco de cima integra

um estudio de fotografia e video em camaras acusticas, equipadas com toda sorte de

11



magquinaria; numa sala ao lado dessa, um grupo de umas cinco pessoas se dedica a
examinar uma sequéncia de imagens; percebo que estédo editando os videos e, como néo
se dao conta da minha curiosidade, saio pela direita e encontro uma grande sala conjugada
onde mais ou menos quinze pessoas fazem exercicios corporais que reconhe¢co como
danca-improvisacdo. Estdo todas de olhos fechados e, cegos, 0s corpos se experimentam
em sua superficie de pele e nervos. Nenhuma musica 0s move, mas 0 exercicio cego e
mudo exala um ritimo visceral, marcado pela respiracdo dos dancantes. Timida, ndo ouso
quebrar o halo que unifica aquelas pessoas, e aproveito minha invisibilidade para continuar
0 movimento exploratério que me leva ao terceiro andar. O terraco é o lugar ensolarado da
casa, na verdade um ambiente cindido em dois: a ponta que se d& para a rua, protegida por
um gradil de longos arabescos de ferro retorcido, parece ter sido arquitetada para favorecer
banhos de sol e atividades de relaxamento e meditacdo, com varias espreguicadeiras se
oferecendo em meio a vasos enormes, singela visdo de um pequeno éden, acessivel ao
calor da tarde. No outro extremo coberto do terraco, outros ambientes se formam, cada um
organizado em torno de uma experiéncia diferente: um camarim com uma quantidade
enorme de fantasias, pecas absolutamente escalafobéticas misturadas a figurinos normais,
elegantes, tendo ao lado um espelho de quase dois metros quadrados perto do qual espera
uma variedade incrivel de maquiagem e aderecos; no canto oposto, sobre uma bancada de
madeira larga, de mais ou menos dois metros de comprimento, trés meninos e duas
meninas estdo ocupadas em desmontar um carrinho a pilha e um despertador de corda;
circuitos eletrénicos e alguns mouses de computador jazem inertes e esvaziados préximo a
uma caixa que parece 0 que sera o prototipo de uma pequena maquina andante; em outro
espaco mais ao fundo, separados por um biombo, numa mesa de silk-screen, adolescentes
estampam filosofia em camisetas; olho por sobre seus ombros e vejo na tela, em negativo
gue pouco a pouco se revela, como um grito manchando a superficie branca da camisa,
“vida como aventura, morte como apoteo...”; quero perguntar de quem é a frase, mas sou
impedida pela visdo de um produto gourmet recém saido da bancada da cozinha mais a
frente: quatro pessoas comemoram o0 sucesso estético de uma receita...meio...estranha: ovo
frito com morangos flambados sobre a gema em sol maior rodeada por cinco circulos
perfeitamente concéntricos, feitos de calda para cobertura de sorvete, nas cores do arco-iris.
Por pura curiosidade, ndo resisto ao convite para saborear o invento — que se come furando
a gema do ovo com pequenos pedacos de um pao macio, nem doce nem salgado, e junto-
me ao grupo, surpreendendo-me com o sabor resultante. Fico por ali, trocando receitas, até
sentir vontade de fazer o caminho de volta. Desc¢o pelo elevador externo que me leva do
terraco ao jardim do inicio, cruzo, meio delirante, a via de acesso salpicada por pitangueiras

carregadas de flor e ganho novamente o fluxo da rua.
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Introducéo

Tanto a teoria dos afetos de Spinoza quanto a ontologia das forgas de Nietzsche sao
pensamentos que afirmam o paralelismo implicado no funcionamento corpo-mente,
paralelismo que ndo se reduz & mera causagdo mutua entre um e outro: partindo de um
imanentismo radical, Spinoza defende a absoluta imbricagcdo entre 0 modo extensivo do
corpo e 0 modo pensante da mente, expressdes distintas de uma mesma substancia. Assim,
ndo h& nada no corpo que possa determinar a mente e vice versa, nao porque sejam
incomunicaveis, mas, simplesmente, porque um é o outro, apenas funcionando em modo de
existéncia diferente'. Por seu turno, Nietzsche, sublevando-se contra a superestimacdo que
0os homens modernos do seu tempo fazem dos poderes da razdo, esconjura 0s
“desprezadores do corpo”, evocando a grande razdo para afirmar: “Eu sou todo corpo e

nada além disso; e alma é apenas designativo de qualquer coisa do corpo™

, afirmacéo que
€ uma clara reverberacdo — ndo intencional - da tese spinozista segundo a qual a mente é a
idéia que o corpo faz de si* . Para ambos os filésofos, 0 que estd na mente esta,
simultaneamente, no corpo, o que equivale a dizer que o corpo percebe e conhece tanto

quanto a mente” , junto com a mente.

Entre as implicacBes da adesdo as teses spinozistas e nietzschianas como referéncia para
se pensar a educacdo, as relacbes de aprendizagem, a producdo de conhecimento, a
consideragdo ao corpo que “entende” se apresenta como campo de escavagOes
promissoras; 0 corpo aqui ndo é mais o0 “suporte” fisico para 0s processos da mente,
metafisicamente entendida como instancia superior que dirige, decide, pensa as acdes
desse corpo levado a reboque. E a unidade corpo-mente que teremos que nos remeter, com
Spinoza e Nietzsche, para deslindar os processos de compreensibilidade que retornam a
unidade referida em forma de “afetos”, aumentando ou diminuindo sua poténcia de agir e de
pensar. Para Spinoza, o conhecimento, 0 mais potente dos afetos, produz incremento do
poder de agir do corpo, ao afeté-lo de alegria. No processo de conhecer, a alegria sentida

pelo corpo-mente é efeito da producdo de idéias adequadas, ou seja, aquelas que se

1 Elll,P2,Esc: “Nem o corpo pode determinar a mente a pensar, nem a mente determinar 0 corpo ao movimento ou
ao repouso,ou a qualquer outro estado (se é que isso existe).(...) “a mente e 0 corpo sdo uma s6 e mesma coisa, a
qual é concebida ora sob o atributo do pensamento, ora sob o da extensao”. (Cf. também EIl,P7,Esc.).

2 NIETZSCHE,F. Assim falava Zaratustra. Sdo Paulo:Editora Escala, 2008.p.46

3 “O objeto da idéia que constitui a mente humana é o corpo, ou seja, um modo definido da extenséo, existente em
ato, e nenhuma outra coisa” (Ell,P.13)

4 Spinoza afirma, claramente, que a mente s6 percebe aquilo que afeta o corpo, conclusdo 6bvia a partir da
proposicéo de que corpo e mente sdo uma s6é coisa. Cf. Ell, P. 26 “A mente humana n&o percebe nenhum corpo
exterior como existente em ato,sendo por meio das afec¢ées de seu proprio corpo”.
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formam como causa de si mesmas®, e que expressam a poténcia determinadora da mente,
0 uso potente que se pode fazer da inteligéncia. Se uma idéia verdadeira € resultado da
poténcia da mente em produzi-la, é o corpo que sente, dessa idéia, sua forca intrinseca,

forca essa que se basta enquanto medida de sua veracidade.

No entanto, ndo se pode pensar a unidade corpo-mente fora de seu contexto relacional:
estamos envolvidos por outros corpos-mentes, configurados como vetores de for¢a que nos
afetam diretamente e durante todo o tempo. Na relagdo com outros corpos, através dessas
relagdes, apuramos nossa percepgdo, a0 mesmo tempo, sobre nossa poténcia de afetar e
de sermos afetadas, poténcias que se equivalem e se correspondem: afetamos na mesma

proporcdo da nossa capacidade de sermos afetadas.

O projeto ético de Spinoza € o entendimento pleno de nossos afetos e isso quer dizer o
conhecimento sobre o nosso poder de afetar e sobre a forma como somos afetadas, o
entendimento de quais afetos aumentam ou diminuem nossa poténcia de agir e de pensar,
sendo o pensamento uma forma outra de acdo, em tudo correspondente ao poder de afetar
e de ser afetado que, simultaneamente, atribuimos ao corpo. A Etica spinozana, portanto,
propde uma leitura direta, imanente, dos sinais de alegria e tristeza percebidos em nossa
relacdo com o mundo. Devimos eticamente quando tornamo-nos ativas, quando,
compreendendo a dindmica de nossos afetos, buscamos realizar encontros que nos
fortalecam, aumentando nossa capacidade de agir. E o desejo o afeto que orienta essa

busca.

Em Spinoza, desejo é o “o apetite do qual se tem consciéncia”, entendendo apetite como o
esforco do ser em perseverar em sua existéncia. Conatus € 0 conceito que resume esses
esforcos, medida da singularidade de cada individuo, ora mais forte, ora mais fraco, ao
compasso dos encontros mais ou menos potencializadores que temos no decurso de nossa
existéncia. O conceito spinozano de conatus, como for¢a bruta, pré-reflexiva, que insufla os
corpos e os coloca em movimento, nos remete a “vontade de poténcia’ nietzschiana. No
entanto é necessario considerar que, em Nietzsche, a vontade de poténcia coincide, in
totum, com a proépria expressao da vida, ndo podendo se confundir com o “desejo de algo”,
mais proximo da “consciéncia” a qual se refere Spinoza. Orgéanica, plural, absolutamente
imanente, manifesta: a vontade de poténcia de Nietzsche é a propria vida se expressando,

livre de qualquer metafisica, como pura afirmacgéo. Por outro lado, ndo se trata, também, de

5 “Por idéia adequada compreendo uma idéia que,embora considerada em si mesma,sem relagdo com o objeto,
tem todas as propriedades ou denominagdes intrinsecas de uma idéia verdadeira.Digo intrinsecas para excluir a
propriedade extrinseca, a saber, a que se refere a concordancia da idéia com seu ideado” (Ell,Def.4,Exp.),
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compreender a vontade de poténcia como “vontade em si’ geradora de efeitos diversos,
guer pensemos esses “efeitos” como as coisas existentes, quer como sua representacao ou
ainda como a expressdao de um desejo concebido por uma “consciéncia”. Compreender
assim a “vontade de poténcia” seria aceitd-la como substéncia a partir da qual se
materializariam efeitos correspondentes, nisso se constituindo a discordancia de Nietzsche
em relagdo a Schopenhauer®, seu mestre. Em Nietzsche, a vontade de poténcia é a propria
efetivagcdo da forca, sendo comum a todo o existente, e dispensa qualquer referéncia
metafisica, seja relacionada a substancia, de inspiracdo aristotélica, seja a metafisica
moderna centrada num sujeito portador de vontade e de intencionalidade em relagdo aos
objetos. Mesmo ndo se dando a esse tipo de (des) entendimento, a “vontade de poténcia”
nietzschiana, como forca, esta sujeita as relacbes vetoriais que decorrem de sua hatureza
expressiva e de sua fisicalidade, o que explica que possa se concentrar ou se precipitar
conforme os estimulos externos que agem sobre ela.” Em passagens como o Segundo
Tratado da Genealogia da Moral® Nietzsche se refere ao trabalho de orquestracdo das
forcas em si, ndo como exercicio de dominio da vontade ou de sua anulagdo, mas como
criacdo de novos valores que desobstruam sua expressividade, tarefa diligente a que devem
se dedicar aguelas que concedem em fazer da prépria vida uma obra de arte, dobrando a

forca para chegar a ser o que é.

Seguindo a senda imanentista do pensar de Spinoza e Nietzsche, esse trabalho se serve da
teoria dos afetos e da ontologia das for¢cas concebidas, respectivamente, pelos filosofos de
nossa elei¢édo, para pensar a aprendizagem como dramética experiéncia de quem, existindo,
esta fadada ao encontro com um outro, encontro que se inscreve na carne viva do existente

tanto quanto em sua mente, modificando a ambos.

A casa de trés andares do inicio do texto existe vividamente como imagemg, é como uma

® Em “O Mundo como Vontade e Representacdo”, Schopenhauer defende o mundo como um grande teatro.
Assumindo a distingdo kantiana entre “fenémeno” e “coisa em si”, Schopenhauer vai atribuir, a0 mundo e aos
objetos e invengBes que o povoam, sua existéncia como representacdes, ou seja, objetivacdes de uma vontade
transcendental, inscrita como fundamento constitutivo do ser. Para Schopenhauer o conhecer tem um papel
secundario, submetido que esta a realidade fenomenal que, por sua vez, € inferior a metafisica da vontade,
entendida como “coisa em si”. Portanto, a vontade schopenhauriana corresponde a um “em si” universal da
representacdo, que ndo pode ser apreendida pelo “conhecimento”, pela razdo, uma vez que é anterior a ela,
residindo na raiz dos fendmenos. Enquanto principio gerador, a vontade € indivisivel e € somente ao precipitar-se
como fendmeno e como representacdo da diversidade dos fenbmenos, € que a vontade ganha visibilidade.
Schopenhauer. O mundo como vontade e representacdo. Sdo Paulo:Livraria Martins Editora, 1965.

7 “No menor organismo se forma continuamente uma forca que deve depois descarregar: ou por si, quando ha
plenitude, ou quando lhe chega um estimulo do exterior”. (Nietzsche, FP, p.11)

8 NIETZSCHE,F. A genealogia da moral. Sao Paulo: Editora Escola, 2009, pp.61-105.

° A casa existe de fato, esta desocupada ha um ano e, nesse momento, estamos estudando a possibilidade de,
naquele espago, implementar o Espaco de Produgdo da Fundacdo Cultural Genival Tourinho, dirigida por nos,
como nucleo de produgdo audio-visual; aberto a agenciamentos com a escola formal, o Espago de Produgéo
produzira para a TV Geraes, canal educativo mantido pela Fundacéo, a partir de experiéncias encaminhadas com
alunos e alunas das escolas publicas e particulares da cidade, naquele espaco.
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mentira adivinhada ou como figura fantasmatica do desejo de viver determinadas
experiéncias de aprendizagem ou de viver a aprendizagem como uma determinada
experiéncia. Em sua virtualidade, o fantasma desse desejo nos assombra com a
possibilidade de recompor experiéncia e experimento, relagdo corrompida com a
inauguracdo da racionalidade cartesiana que funda o sujeito do conhecimento unicamente
sobre as bases da razdo; nesse processo, a sensibilidade, a imaginacdo e o desejo,
elementos com os quais urdimos nossa experiéncia do mundo, sdo acantonados como

pouco confiaveis.

Seguindo Agamben®™, que por sua vez segue as trilhas abertas por Walter Benjamin'! em
sua critica ao depauperamento da experiéncia operado pelas praticas da cultura de massa
préprias do nosso tempo, vemos a experiéncia tradicional, fundada na narratividade
espontanea dos que compartilham uma vivéncia comum, ser colocada sob suspeita: o
projeto fundamental da ciéncia moderna procede a critica sistematica da experiéncia de
existir, que ocorre sob o signo do acaso, e funda o “experimento”, versao racional, medida,
pesada, disposta sobre determinada ordem, ponderada, continua, reta, indutiva e dedutiva
da nossa experiéncia cotidiana.
A melhor demonstracdo é de longe a experiéncia desde que se
atenha rigorosamente ao experimento. Se procurarmos aplica-la a
outros fatos tidos por semelhantes, a ndo ser que se proceda da
forma correta e metédica, é falaciosa.*?
A conversao da experiéncia em experimento é simultdnea da fusdo do sujeito que vive a
vida, navegando seu fluxo, ao sujeito que transforma essa experiéncia comum em método
para se chegar ao conhecimento. E a consciéncia que esta, na verdade, a ser reinventada
com o cogito cartesiano. A partir dessa fuséo esta instituida a “ciéncia experimental”, labor
do sujeito consciente em busca por certezas e evidéncias, desconfiado dos sentidos como
do demdnio enganador que lhe passa a perna quando se distrai com o que ouve, V€, gosta

ou sente.

A mudanca no significado da experiéncia atinge diretamente o estatuto da imaginagéo: o
gque na Antiguidade era, segundo Agamben, o meio de contato entre 0 mundo sensivel e o
mundo inteligivel, a forma assumida pelo conhecimento na comunicacédo entre esses dois
mundos, devera ser isolada em sua dimensao de irrealidade, alucinagéo, visdes, reino dos

fenbmenos magicos. Além de desautorizar a referéncia dos sentidos para legitimacédo da

19 AGAMBEN, G. Infancia e historia: destruicao da experiéncia e origem da histéria. Belo Horizonte:
Editora da UFMG, 2005.

1 BENJAMIN, W. Obras escolhidas. Sao Paulo:Brasiliense, 1985

12 BACON,F. Novum Organum ou verdadeiras indica¢gfes acerca da natureza. Sdo Paulo: Nova Cultural,
1988. Paragrafo LXX, p.39
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experiéncia de mundo, a racionalidade moderna desapropria a fantasia, passando a
subestimé-la como indicio de alienacdo mental, da qual deveria se precaver toda

experiéncia autenticamente racional.

Processo semelhante é relatado por Nietzsche em O nascimento da tragédia, quando o
filosofo alem&o avalia e dimensiona a influéncia do gesto racional de Socrates que resultou
na contaminagdo da forca mitica dos gregos pela dialética. O poder da raz&o, que sofrera
nova potencializacdo na modernidade, sera tratado com toda a reserva por Nietzsche que
ndo se cansara de inquiri-lo sobre suas verdadeiras razdes...Também Spinoza relegara o
conhecimento racional a um lugar intermediario entre o “conhecimento pelo ouvir dizer” e 0
conhecimento intuitivo, considerado por ele como a forma mais elevada de conhecimento

porgque propicia nossa integracdo com o Todo-Uno do qual fazemos parte.

Spinoza mantera, em relacdo a imaginacdo duas posi¢cdes bem distintas: de uma maneira
em geral, diz-se que “imaginamos” quando produzimos idéias que nos representam oS
corpos exteriores como estando presentes. Nesse sentido, considerada em si mesma, a
imaginacdo nao contém nenhum erro; pelo contrario constitui-se uma virtude porquanto
representar a poténcia de imaginar que depende exclusivamente da natureza de cada
uma.™® Quando, ou por que, a imaginacdo nos induziria ao erro? Segundo Spinoza, porque,
guando imaginamos, 0 que imaginamos se refere mais ao estado do nosso corpo do que a
natureza do corpo imaginado. Considerando que a imagem das coisas nos afeta como se
estivessem presentes, corremos 0 risco de nos deixar afetar por coisas que néo
conhecemos devidamente. Por outro lado, a imaginacdo, exatamente pelo poder que é o
seu, de conferir realidade a coisas que as vezes nem existem, pode ser usada para vivificar
conhecimentos racionalmente determinados que, pela poténcia com que nos afetaram,
foram inscritos, fortemente, em nossa memoria. Percebe-se, assim, que Spinoza formulou
uma relagéo ardilosa entre conhecimento, imaginagéo e afeto que favorece a que pensemos
em termos de um “desejo racional”, ou seja, em termos da poténcia de desejarmos aquilo
que nos fortalece, desenvolvida porque, tendo sido tocadas, afetadas, naquilo que € forte
em nés, passamos a conhecer 0 que se assemelha ao que em nés € forca e por isso
buscamos, racionalmente, isso que nos fortalece, nem que seja mantendo viva, na mente, a
imagem da coisa e da poténcia que ela nos sugere; dessa forma a imaginacao pode nao sé
nos ajudar a destruir as paixdes nocivas, como a viver ativamente aqueles afetos que

aumentam nossa poténcia de pensar e de agir.

BEN, P17,Esc.
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Por seu turno, Nietzsche, ao realizar a genealogia dos nossos afetos morais e, tendo
descoberto a raiz metafisica que subjaz ao nosso desejo de negar a realidade e buscar no
além mundo as idéias perfeitas prometidas desde Platdo, percebe a mesma raiz na
conversdo do platonismo ao racionalismo eidético, em tudo contaminado pelo “em si” das
coisas. Negando a substancia, as esséncias que, quando ndo nos alucinam em busca de
um mundo para além deste, nos fazem mergulhar na ilusdo de um sujeito estavel do qual
tudo emana, Nietzsche vai celebrar o devir como Unica realidade, depor o ser em favor do
vir a ser e declarar esse mundo instavel como merecedor de nossos esforcos de
transvaloracdo de todos os valores que nos apassivam, nos enfraquecem, nos desvitalizam.
“Tentemos!”, € o convite que Nietzsche nos faz frente a tarefa de devolver a este mundo a
inocéncia perdida. E € o “experimento” a via para nos desincumbirmos dessa tarefa; ndo o
experimento baconiano, obviamente, porque para Nietzsche nada mais divino no homem
que seu poder de produzir o erro, o artificio, o simulacro e dar-lhes um sentido e um valor:
trata-se de experimentar, em nosso préprio corpo, a alegria — e as vezes a dor — de
legislarmos a favor da nossa vida, e ndo contra ela, para que possamos, no fluxo do viver e
ao seu final, nos contemplarmos e a nossa existéncia como obras de arte, cheias de

sentidos e de valores singulares.

E por aceitarmos o convite do poeta-fildsofo de nossa preferéncia, que escrevemos este
trabalho a partir de um “possivel”, de um “ndo-existente”, de uma “Idéia”: nossa ndo-escola
imaginada € o nosso experimento. Nela, aprender ndo é processar informacdo, nem
representar uma idéia correta; ndo é fixar um algoritimo, ndo é sujeitar o corpo em favor do
trabalho abstrato da mente, ndo é aceitar prescricdes que ndo nos dizem respeito. E ficamos
por aqui em termos de definicbes negativas: aprendemos, com Spinoza, que a melhor
definicdo é a que afirma a poténcia da coisa que se quer definir. Mas, é possivel conferir
poténcia ao que nédo é existente, de forma que, ao faze-lo, estejamos fazendo mais do que
um exercicio de imaginacdo? E por quais vias esse experimento imaginério pretende passar
a realidade? Que valores vitais lhe dao consisténcia? A partir de quais relagbes pretende
apurar sentidos? O que busca em Nietzsche e de Spinoza para constituir seu corpo proprio?
Como pretende sustentar essa alianca entre experiéncia e experimento, segundo Agamben
impossivel desde o inicio da modernidade? Como nao-escola, que lugar atribui ao
conhecimento, a ciéncia, ao método? Que conseqiéncias normativas lhe colocam a teoria

dos afetos, a ontologia das forcas, o pensamento da imanéncia?
Fica evidente que ndo estou partindo de uma questao central, ou de um conjunto coeso de

gquestdes. Meu ponto de partida € uma “Idéia” e todas as questdes levantadas emergem da

problematizacdo da ldéia. “Os problemas séo as proprias idéias”, nos diz Deleuze a respeito

19



da mesma afirmacdo em Kant:

Kant ndo para de lembrar que as Idéias sdo essencialmente
“problematicas”. Inversamente, os problemas sdo as proprias idéias.
(...) As vezes Kant diz que as Idéias sdo “problemas sem solucdo”.
Com isso ele quer dizer ndo que as Idéias sejam necessariamente
falsos problemas, logo insolliveis, mas, ao contrario, que o0s
verdadeiros problemas sao Idéias e que essas Idéias ndo séo
suprimidas por “suas” solucgdes, pois sao a condigdo indispensavel
sem a qual nenhuma solugéo jamais existiria™*

Se as proposicdes ja se configuram como uma resposta determinada, o problema-idéia, em
sua indeterminacdo inicial, torna-se indiretamente determinavel quando colocado em relagéo
aos objetos da experiéncia que ele abarca, e efetivamente determinado quando assume
valores especificos relacionados a esses objetos. Nietzsche parece querer dizer a mesma
coisa ao problematizar a nocdo de falso e verdadeiro propondo sua substituicdo pelas
nocdes rigorosas de sentido e de valor. Mas, e é Deleuze que novamente esclarece sobre
as condicBes dessa substituicdo, para Nietzsche a noc¢do de valor €, necessariamente,
inseparavel, em primeiro lugar, de uma critica radical e completa do mundo, o que ele faz
com selvagem ferocidade, a golpes de martelo sobre toda e qualquer idolatria; e, segundo, a
nocdo de valor € inseparavel também de uma criacdo ndo menos radical, como a que

Nietzsche realiza com a proposta de transvaloracéo de todos os valores.*

O que faremos neste trabalho € examinar parte da proposta de transvaloracdo de Nietzsche
e associa-la a poténcia dos afetos racionalmente determinados de Spinoza, arriscando-nos
a cair prisioneiras de antinomias insolUveis dada a dificuldade de conciliar a defesa dos
instintos e do esbanjamento de forga realizada por Nietzsche, ao apuro formal, geométrico,
de Spinoza em sua busca pelo cristalino equilibrio necesséario a formulagdo da “idéia

adequada” e a diluigéo, no corpo, dos efeitos das paixdes passivas.

Se sd@o enormes as diferengas entre os dois fildsofos, mais intensos sdo os encontros entre
eles: ambos decretam a verdade como producédo desse mundo, em virtude de relacdes que
colocam em condicdo de igualdade e reciprocidade o “determinante” e o “determinado”
causamos na mesma medida em que somos causadas e ha que se celebrar a poténcia

produtiva que nos faz instituidoras da realidade ao mesmo tempo que instituidas por ela.

Em quatro capitulos, esta tese examinara as concepc¢fes de Spinoza e Nietzsche em

relacdo a producdo da verdade (aqui assemelhada a conhecimento), ao que cumpre aos

Y“DELEUZE, 2006, p. 242
15Cf. DELEUZE,G. Sobre Nietzsche e a imagem do pensamento. In: A ilha deserta. S&o
Paulo: lluminuras, 2006. pp.175-183
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afetos nessa producédo, e a produtos como alegria e criagdo estética, normalmente exilados
da escola como elementos que pouco dizem aos processos formais de processamento de
informacdo e recognicdo que ali tem lugar. Embora tenha partido de uma figura
fantasmatica, de uma imagem, de uma idéia, de alguma coisa que ndo pode ser uma escola
tal qual a conhecemos, por isso chamada aqui de uma n&o—escola, importa-nos reunir
elementos para dar um corpo a esse ndo-ente apreendido em seu devir “espago de
producdo”. Por isso o esforco em determinar as condicdes de autonomia da definicéo,
encontradas no método de fabricacdo da “idéia adequada” de Spinoza; importante também
realizar a analise das condi¢Bes de uma outra normatividade, gerada na imanéncia, analise
icada do pensamento nietzschiano da transvaloragdo. A idéia geral é a de que, ao
acolhermos a imanéncia, ponto de intersecdo do pensamento dos dois fildsofos, como o
plano geral onde se encenara a ere¢cdo de um espaco que favoreca os encontros produtivos,
h& que se estabelecer entdo as condi¢cbes de existéncia desse espaco. As condi¢cdes iniciais
sdo dadas, neste trabalho, por sua definicdo genética, aquela que, segundo Deleuze
responde pelo quem, quanto, como, onde, quando de uma idéia; e também pela definicdo
das condicbes de normatividade de um invento que, recusando indicadores morais que
remetem ao sujeito educado das pedagogias tradicionais, reivindica o poder indiciario da

alegria como medida da poténcia dos encontros.

Assim, o primeiro capitulo é dedicado a tracar as linhas mestras da tese, detalhando os
pontos que nos interessam no pensamento de Spinoza e de Nietzsche e demarcando as
diferencas até certo ponto inconcilidveis entre os dois filésofos; o segundo e terceiro
capitulos se dedicam, respectivamente, a contribuicdo de Spinoza quanto as condi¢fes
necessarias para gerar a “definicdo” ou a “idéia adequada” — os afetos se incluindo ai como
elementos substantivos da definicdo — e, a contribuicdo de Nietzsche quanto ao carater
conflituoso da producéo da verdade: ndo existe criacdo sem destruicdo; do que submerge
como forca decadente e do que emerge como for¢ga dominante importa saber que valores
decaem e que novos valores séo trazidos a tona; a empresa nietzschiana, por exceléncia, é
a criacao de novos valores, exclusivamente comprometidos com a afirmacdo da vida. Com
isso presente, balbucio, no quarto capitulo, uma definicdo do que sera esse “Espaco de
Producdo”, ainda em gestacdo real, e tateio um modus operandi para esse invento;
aparecem ai as técnicas do “cuidado de si” aproximadas a auto-prescricbes aplicaveis ao
“si” da experiéncia e entendidas como parte das condi¢cdes necessarias para que se institua
um “plano da experiéncia’; o proposito de pensa-lo a partir da nocéo da “norma” faz parte de
um esforco de atualizacdo dirigido a trazer o Espaco de Producdo, em sua virtualidade, a
condicdo de existente, por determinacdo de seus elementos singulares; pensa-se as

condicbes imanentes de atualizacdo desse virtual como condicdo mesma de se pensar o
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gque ha de ser, 0 que ha de vir. Se mantemos a nocdo de “normatividade” - que nos expde
ao risco de aproximacao com qualquer intencdo reguladora da experiéncia -, € por lealdade
ao pensamento dos filosofos examinados, que ndo cansaram de fabricar, para si, preceitos
de conducdo de suas vidas. Ao procedermos a definicdo genética do nosso espago de
aprendizagem, em seguida, nesse mesmo quarto capitulo, pensamos poder ampliar a
compreensdo do sentido de uma “normatiza¢do imanente” que corta o plano da experiéncia
sem sobrecodifica-lo ou, em linguagem deleuziana, sem fazer com que as determinacfes

sejam maiores do que o determinado.
Por fim, ao concluir, tento detalhar, minimamente, a imagem desse espaco de aprendizagem

do nosso pensamento: é a propria imagem do nosso pensamento da aprendizagem que se

expressa ai.
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Capitulo 1: Spinoza e Nietzsche: for¢a dos afetos e  conhecimento imanente

Spinoza contava 24 anos incompletos quando foi excomungado pelos “Senhores de
Mahamad”, conselheiros da sinagoga e membros da comunidade judaica de Amsterda,
cidade onde morava desde o nascimento. A despeito da precocidade desse fato, o que mais
intriga é que o filésofo holandés trabalhou para consumar a excomunhdo, ndo obstante os
esforcos de conciliagdo por parte dos rabinos'. Precipitando a ruptura, escreveu uma
“Apologia” para justificar a sua saida da Sinagoga, onde denunciava o carater humano do
Antigo Testamento'’. Mais tarde desenvolveria uma hermenéutica das Sagradas Escrituras,
publicada em seu Tratado Teoldgico-Politico, definindo regras de interpretacdo do texto
biblico de forma a ndo apenas impedir que os textos sagrados fossem interpretados
segundo os interesses pessoais exclusivos dos tedlogos, mas também para estabelecer as

condicbes de receptividade a sua propria filosofia.

Defensor da causa republicana na Holanda, Spinoza alargou seu circulo de interesses, ap0s
a excomunhdo, mantendo intenso debate com pensadores e intelectuais liberais e participou
ativamente da politica do seu tempo. Os republicanistas, representados politicamente por
Johannes de Witt'®, se somavam aos libertinos calvinistas para defenderem a tolerancia
intelectual e religiosa e afirmarem que o poder civil deveria sobrepujar a autoridade religiosa
na conducdo das acbes do Estado. Quando, em 1670, publica seu Tratado teoldgico-

politico, 0 que Spinoza pretendia era estabelecer uma “topologia dos poderes™®

, atribuindo
ao Estado, as organizacdes religiosas e aos civis diferentes esferas de poder e de agéo, de
forma a preservar a liberdade individual de pensar, consoante a ordem da natureza, a qual
defendia. Ao publicar a referida obra, o faz tomando o cuidado de néo ser identificado como
seu autor, precaucao que se justificava em funcao da ebulicdo do clima politico na Holanda
aquela época, quando os republicanos se debatiam com os calvinistas ortodoxos que, por

sua vez, defendiam que o Estado continuasse sob dominio das for¢as religiosas. Em clima

% Uma biografia condensada de Spinoza bem como boas referéncias sobre a questdo semita desde a primeira
didspora dos judeus em Israel até a formacdo da grande comunidade judaica sefradita de Amsterda pode ser
encontrada em PONCZEC, R.L. Deus, ou seja, a natureza: Spinoza e os novos paradigmas da fisica. Salvador:
Edufba:2009. pp. 45-63
et DELEUZE, G. Espinoza e os signos. Cidade do Porto: Rés Editora, s/d
'8 A Holanda da segunda metade dos seiscentos se dividia entre as for¢as ortodoxas do partido calvinista que
propunha um Estado monarquico forte apoiado pelos poderes da igreja, e o partido republicano liderado pelos
irmédos De Witt, maiores pensionarios e ativistas da liberdade econdémica, religiosa e intelectual do pais. A
republica que subsistia pela forga dos irméos De Witt, ndo se legitimava, porém, no apoio do povo, que a ela se
sujeitou ndo por preferéncia, mas por mera casualidade e por falta de um rei. Entende-se, por isso, que o0 povo
tenha apoiado o golpe que restituiu o poder a Casa de Orange, preferindo aplacar as crises politicas e
econdmicas que afligiam o pais, constantemente ameacgado pelas demais poténcias européias, especialmente
pela Inglaterra, para isso escolhendo um governo centralizador. Depois do linchamento dos irm&dos De Witt,
Spinoza se dedica a pensar a servidao humana, as razdes do fracasso da democracia, a possibilidade de, algum
dia, a multiddo se converter em coletividade de homens livres e ndo de escravos. (Cf. DELEUZE, (s/d), pp.9-24)
19 . . - .

Cf. Posf. de Adélia Melo em Espinoza e os signos, op.cit., p.179.
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de insurgéncia popular a favor da posi¢édo ortodoxa, é restabelecida a alianca entre o poder
monarquico, representado pelo Principe de Orange, e o poder da igreja. Os irmaos De Witt

sdo assassinados.

Para aquele que, diante da iminéncia de um golpe de Estado por parte da casa de Orange,
alertou para a nocividade das revolucdes, para ele que se alinhou com a conduta racional
tipica do republicanismo, que pregou uma politica de paz fundada na liberalidade da
economia e de um ambiente politico tolerante a liberdade de pensamento, o assassinato dos
irm&os De Witt representa um ato de barbaridade ultima, que o confronta diretamente com o
poder do ressentimento, do 6dio e da culpabilidade na conformagdo da servitude das
massas. A partir dai, os interesses de Spinoza migram da tentativa de estabelecer os
principios fundadores de um Estado cujas leis e costumes possibilitassem a conduta
racional por parte dos concidaddos, para a avaliagdo do poder das massas (as quais

denominou “multitude™) em qualquer sistema politico.

Toda a atividade politica de Spinoza bem como as obras que resultaram dessa atividade e
que a subsidiaram expressam uma sO e mesma preocupacdo do filésofo holandés: a
compreensdo das emocdes® que sd0 comuns a nossa natureza e que determinam a
passagem de uma menor a uma maior poténcia de agir, ou ao contrario, a diminuicdo dessa
poténcia e ao apassivamento dos individuos, o que os dispdem, conseqlentemente, a
serviddo. A essa finalidade, ou seja, ao propdsito de afirmar a vida como poténcia e acao,
seja como coisa extensa — poténcia de agir do corpo — seja como coisa pensante, quando
esse poder se refere ao pensamento, isto é, ao poder de produzir Idéia®, Spinoza dedicou

sua obra maior, a Etica.

DEmbora Deleuze, nas aulas ministradas sobre Spinoza em Vincennes, nos tenha alertado para a necessidade
de distinguirmos afeto (afecttus) e afecgéo (affectio), seguindo a prépria distingdo feita por Spinoza, bem como
para nao os confundir com “sentimento”, como o fazem alguns comentadores da obra spinozana ignorando o uso
dos dois termos distintos pelo préprio Spinoza, ao afirmar que nosso filésofo se dedicou a estudar as “emoc¢fes”
caracteristicas da natureza humana, estou partindo do texto do Tratado Politico, onde, em seu primeiro capitulo,
Spinoza escreve: “Os fildsofos concebem as emogBes que se combatem entre si, em nds, como vicios em que
os homens caem por erro proprio; é por isso que se habituaram a ridiculariza-los, reprova-los ou, quando querem
parecer mais morais, detesta-los” (Tratado Politico. Trad. Marilena Chaui. In: Colegdo Os Pensadores. Sao
Paulo:Ed. Abril Cultural, 1977:314). Em Espinoza e 0s signos, é o préprio Deleuze que vai renomear os afetos
spinozanos de “afectos-sentimentos” alegres ou tristes, para se referir a variagdo de alegria ou de tristeza que
sentimos quando nos encontramos com outros modos que convém ou ndo com nosso préprio corpo. (Cf.
Deleuze (s/d), p.120-121)

1Quisemos enfatizar “Idéia”, maiusculamente, dado o lugar que o termo ocupa na obra spinozana, como produto
— e produtividade - da poténcia da coisa pensante. No Tratado da reforma da inteligéncia, Spinoza escreve, em
nota ao paragrafo 33, que “além da idéia ndo existe nenhuma afirmacéo, negagdo ou vontade” (op.cit.,p.57), ou
seja, 0 que se afirma, o que se nega e o que se deseja é sempre uma idéia; a idéia ndo apenas coincide com a
natureza da coisa pensante, relacionada a sua poténcia intrinseca, como € fabricatura dela, sendo o que
caracteriza o exercicio da razéo, tdo privilegiado por Spinoza como o moével que coloca a unidade corpo-mente
em acdo, quando o pensar se torna suficientemente potente para tal. Sobre a importancia da concepgéo
spinozana de “idéia” c¢f. GLEIZER, M.A. Verdade e certeza em Spinoza. Porto Alegre:L&PM, 1999. Cap.1: pp.31-
72
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A Etica é uma obra escrita em cinco partes, onde Spinoza expde, ao modo dos gedmetras,
ou seja, encadeando postulados, definicdes, proposi¢cdes, demonstracdes, corolérios,
escoélios, axiomas e lemas, cada um dos elementos remetendo ao outro como referéncia,
um sistema profundamente complexo — e ao mesmo tempo de uma simplicidade clarividente

- a sua concepcéo de Deus, da mente, dos afetos, da servidao e da liberdade humanas.

Na parte primeira, dedicada a “Deus”, Spinoza demonstra a natureza de Deus como
existente, Unica, causa livre de todas as coisas, existindo e agindo exclusivamente pela
necessidade de sua natureza, da qual todo o resto depende, ndo podendo nem existir nem
ser concebido sem ela; se todas as coisas sdo determinadas por Deus, assim é ndo pela
liberdade de sua vontade, uma vez que a Deus ndo é atribuida nenhuma finalidade ou
nenhuma semelhan¢a com os designios humanos, mas apenas em fun¢édo de sua absoluta
poténcia. Nessa parte, Spinoza faz a critica do preconceito segundo o qual as coisas
naturais, entre elas Deus, agem, como nos seres humanos, em funcdo de uma finalidade,
ou seja, que existiria uma “vontade de Deus”, contingente e parcial, pela qual Deus ajuizaria
sobre tudo o que existe, preconceito a que 0s humanos incorrem por assimilar todo o
existente a sua propria natureza e por serem ignorantes das causas de seus préprios
apetites e pensamentos. Tomando esse preconceito como “refagio da ignorancia”, Spinoza
vai propor um encadeamento de causas, a partir de Deus, de cuja esséncia e existéncia
decorrem infinitos atributos e modos infinitos representados pelo universo bem como pelas
leis que regem esses atributos, chegando aos modos finitos que sdo todos os corpos
presentes no universo.

Ponczec (2008) resume bem essa concepgédo e esclarece como se relacionam Deus, coisa
extensa e coisa pensante:

Na metafisica de Spinoza, Deus é causa de si mesmo projetando-se
em seus infinitos atributos, estes causam os modos infinitos imediatos
(as leis da natureza); estes, por sua vez, causam 0s modos infinitos
mediatos (as relagbes de movimento e repouso de todo o universo)
que, por sua vez, causam os modos finitos (os corpos finitos que
compdem o universo). De forma analoga, o modo infinito imediato sob
o atributo pensamento € o Intelecto Divino, esséncia da
inteligibilidade. Deste decorre o modo infinito mediato que é o
conjunto de todas as idéias existentes e deste o0 modo finito como
sendo os encadeamentos e nexos das idéias que existem na mente*

Enquanto a légica aristotélica discrimina causas eficientes, formais, materiais e finais®, na
metafisica spinozana todas as causas decorrem de uma necessidade da substancia que

tem com os atributos e modos desses atributos uma relagéo l6égico-causal de imanéncia.

2222pONCZEC, R.L. op.cit., p. 80

23, . ., A . L L - ~ - .
Aristételes é considerado o primeiro fildsofo a fazer uma analise profunda da nogéo de causa. E ele que afirma,

pela primeira vez, que a grande tarefa da ciéncia e de toda busca por conhecimento é determinar a causa dos

fendmenos. Por outro lado, a pergunta pela causa é a pergunta pelo porqué das coisas o que leva Aristételes a
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Na segunda parte, dedicada a “Natureza e origem da mente”, Spinoza demonstra, de inicio,
gue a mente decorre, naturalmente, do ente eterno, infinito e necessario que é Deus. As
idéias sdo conceitos da mente, ndo apenas percepcdes, mas acdes da mente, que a mente
forma porque, como atributo de Deus, é uma coisa pensante. Pela atividade de pensar, ou
seja, pela acdo da mente, pode-se conferir mais ou menos realidade ou perfeicdo aos entes,
0 que coloca em relacdo direta a poténcia de pensar e a poténcia de agir. E isso é assim
porque “a ordem e a conex&o das idéias é o mesmo que a ordem e a conexo das coisas”®,
0 que por sua vez esta fundamentado na definicdo segundo a qual a substancia extensa e a
substancia pensante sdo uma s6 e mesma substancia, compreendida ora sob um atributo,
ora sob o outro. Portanto, participamos tanto mais ativamente da natureza divina da qual
somos efeito quanto mais perfeitas forem as ac¢des que realizamos®. Tal disposicéo implica
um codigo ético orientado pelo amor e pela generosidade, ndo como frutos de uma
misericordia impotente, nem como obrigacdo ou ainda por supersticdo, mas apenas como
governo da razdo, vinculado as exigéncias das circunstancias, para que se faca o que é

mais adequado a cada ocasido.

Na terceira parte, “A origem e a natureza dos afetos”, Spinoza afirma que os afetos e os
modos de vida préprios do humano seguem as leis comuns da natureza. Dessa forma, nédo
nos constituimos como “um império dentro de um império”, ndo possuimos poder absoluto
sobre nossas proprias agfes, muito menos sobre a natureza, uma vez que sSomos
determinadas por Deus, e Deus — ou Natureza — é sempre 0 mesmo, assim como, em toda
a parte, é sempre a mesma sua virtude e poténcia de agir. Assim, estamos sujeitas as leis e
regras da natureza, de acordo com as quais todas as coisas se produzem e transformam.
Segue-se dai que somente existe uma forma de compreendermo-nos a n6s mesmas e aos
nossos afetos, enquanto resultam, como coisas singulares, da mesma necessidade e da

mesma virtude da natureza: compreendendo suas causas e propriedades precisas,

concluir que esse porqué pode ser diferente, para cada situacéo, o que determina varias espécies de causas. Num
primeiro sentido, é causa aquilo de que uma coisa € feita e que permanece nela, como, p. ex., 0 marmore é causa
da estatua. Num segundo sentido, a causa € a esséncia necessaria ou substancia de uma coisa; nesse sentido, é
causa do homem a natureza racional que o define. Num terceiro sentido, é causa aquilo que provoca mudanga
num determinado estado de coisas; p. ex., 0 autor de uma decisdo é a causa dela, o pai é causa do filho, o
escultor de sua obra, ou seja, o que produz a mudanga é causa da mudanga. Num quarto sentido, a causa é a
finalidade, p. ex., a salde é a causa da pratica de exercicios. Respectivamente e de acordo com esses diferentes
sentidos, causa material, causa formal, causa eficiente e causa final sdo, portanto, todas as causas possiveis,
segundo Aristoteles." Cf. ABBAGNAMO,N. Dicionario de filosofia..Sado Paulo:Martins Fontes, 2003; Cf. ainda:
Aristoteles. Fisica, I, 3, 194 b 16; Metafisica, V, 2, 1013 a-b
24

Ell,P.7
% A idéia da perfeicdo é cara ao sistema spinozano. Spinoza relaciona perfeicdo a um maior grau de realidade
conferido sempre, por sua vez, em relacdo a proximidade que temos com a esséncia das coisas. A idéia é
aplicada também a constituicdo de regras de conduta, ou seja, a um codigo ético que podemos utilizar conforme
as circunstancias e que baseiam a compreensdo em afetos como o amor e a generosidade. Cf. T.R.I., a partir do
paragrafo 92, onde Spinoza lanca as bases do seu método de conducéo do intelecto, e toda a parte V da Etica.
Voltaremos a idéia da relagéo entre perfeicao e realidade ao longo desse capitulo.
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conhecendo também a poténcia de nossa mente sobre eles, de forma a que possamos ser
causa adequada de nossos afetos e, aumentando nossa capacidade de auto-determinacéo,
isto é, aumentando nossa poténcia de agir, nosso conatus, possamos participar mais

ativamente da propria poténcia de agir de Deus.

Na quarta parte, denominada “A serviddo humana ou a for¢a dos afetos”, Spinoza vai
analisar a impoténcia humana para a tarefa de regular e refrear os afetos, causa de nossa
serviddo e sujeicdo a eles. Isso se da porque, uma vez que somos partes da natureza, ndo
podemos ser concebidas por nés mesmas, sem as demais partes com as quais estamos em
relacdo permanente. Padecemos, portanto, quando surge alguma coisa em nés da qual
somos, apenas, causa parcial. E, uma vez que nossa forca € muitas vezes limitada e
superada pela poténcia das causas externas, vemos nossa propria poténcia oscilar pela
acao da poténcia dos outros corpos com 0s quais estamos em relacdo. Como € impossivel
que ndo soframos outras mudancas sendo aquelas que podem ser compreendidas
exclusivamente por meio de nossa propria natureza, o que temos a fazer &, primeiramente,
conhecer as causas de nossos apetites, a fim de que nos constituamos, 0 mais
frequentemente possivel, como causa adequada de nossos proprios afetos. Isso se da pelo
conhecimento daquilo que é bom ou mau para nés, daquilo que aumenta ou diminui,
estimula ou refreia nossa capacidade de agir, nos afetando de alegria ou de tristeza,

aproximando-nos ou afastando-nos de uma maior perfeicdo.

Spinoza considera que podemos conceber a perfeicdo, de uma maneira geral, como a
prépria realidade, isto €, como a esséncia de uma coisa qualquer, enquanto existe e age de
uma maneira determinada. Por outro lado, podemos conceber a perfeicdo também a partir
do hébito que temos de estabelecer modelos para nés mesmas, como resultado da
faculdade de comparar entre coisas distintas da mesma espécie. Entretanto, tais modelos
ndo tem um valor em si mesmos e nada mais sdo do que modos de pensar, Uteis, no
entanto, para discernirmos o quéo proximas estamos do que concebemos como o modelo
mais perfeito. Com efeito, quando dizemos que alguém passou de uma perfeicdo menor
para uma perfeicdo maior, ndo estamos dizendo que mudou de esséncia ou forma, mas
apenas que houve mudanca na sua poténcia de agir; assim, ndo é pelo conhecimento do
bem e do mal ou do que € mais ou menos perfeito que refreamos nossos afetos, mas
apenas quando o conhecimento é o proprio afeto, e um afeto potente, que efetivamente
impulsione nossa capacidade de agir, € que somos capazes de refrear afetos que nos

entristecem por ndo estarem de acordo com nossa nhatureza.
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A partir dessas proposi¢cdes Spinoza fara, nessa quarta parte da Etica, um inventario dos
afetos, partindo da alegria, da tristeza e do desejo como afetos primordiais e passando pelo
contentamento, pela melancolia, excitacdo e dor, amor e édio, esperanca e medo, pela
soberba, comiseracdo e humildade, conforme sejam predisponentes a alegria ou a tristeza,
ou seja, conforme aumentem ou diminuam nossa capacidade de agir, de perseverar na

virtude da auto-afirmacédo de n6s mesmas e da vida, enfim.

Spinoza reserva a quinta e Ultima parte da Etica, “A poténcia do intelecto ou a liberdade
humana”, para tratar do caminho que conduz a liberdade aqui equiparada com a poténcia da
razdo e o seu poder sobre os afetos. Reconhece que “ndo temos, com efeito, um dominio
absoluto sobre os afetos”, e que o “dominio” ao qual se refere ndo se equipara a um
movimento de “domesticacdo” das paixfes, de seu “adestramento” pelos juizos corretos;
dessa forma, discordard frontalmente de Descartes quanto a idéia deste de uma mente
abstrata ligada ao corpo unicamente através da glandula pineal na qual se inscrevem o0s
movimentos do corpo e da alma, e que se sujeita ao querer da mente, determinando o0 corpo
a acdo em obediéncia a esse querer, a essa vontade; discordara, por fim, de todo o restante
do pensamento cartesiano quanto ao poder absoluto de nossa determinacdo sobre a
vontade “por meio de juizos seguros e firmes”, que nos levariam ao absoluto dominio de
nossas paixdes. Reafirmando que a poténcia da mente € definida Unica e exclusivamente
por nossa inteligéncia, Spinoza reafirmara também que € pelo exclusivo conhecimento da
mente que determinaremos os remédios contra os afetos apassivadores e conquistaremos a

suprema beatitude.

Podemos objetar, pertinentemente, que se usamos nossa inteligéncia para compreender e
dominar nossos afetos, mesmo que tal acdo ndo se reduza a um adestramento levado a
efeito pela vontade, estamos, de alguma forma, exercendo o poder mental sobre os afetos
gque atingem o corpo. A resposta a essa objecdo nos leva a lembrar a tese do paralelismo
corpo-mente segundo a qual “é exatamente da mesma maneira que se ordenam e se
concatenam 0s pensamentos e as idéias das coisas na mente que também se ordenam e se

concatenam as afecgdes do corpo, ou seja, as imagens das coisas no corpo”®

, razéo pela
qual ndo existe poder ou proeminéncia de um sobre o outro, mas tdo somente
simultaneidade e equivaléncia de ambos os modos. Nesse sentido, Spinoza determinara as
acOes da mente capazes de neutralizar os afetos que diminuem nossa poténcia de agir,
fundamentado na certeza de que um afeto é a idéia de uma afecc¢do do corpo a qual, por

isso, deve envolver um conceito claro e distinto, passivel, por esse motivo de ser formulado

BEypi1
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pela inteligéncia. “Ndo se pode imaginar nenhum outro remédio que dependa de nosso
poder que seja melhor para os afetos do que aquele que consiste no verdadeiro
conhecimento deles, pois ndo existe nenhuma outra poténcia da mente que nédo seja a de

pensar e de formar idéias adequadas™’

A capacidade de formarmos idéias adequadas se relaciona, no entanto, a poténcia para
ultrapassarmos géneros de conhecimento primarios®, baseados nas percepcdes sensiveis e
nos conceitos que nos vem da imaginacdo, enquanto atividade da mente em que ela supde
presentes e atuantes coisas que estdo ausentes e que, enfim, talvez nem existam. Ao
trabalharmos para pensar as coisas de forma a entender suas semelhancas, diferencas e
oposicles, ou seja, para chegar ao conhecimento das “propriedades” das coisas, vamos
formando “nocBes comuns”, definidas por Spinoza como “a idéia daquilo que o corpo
humano e certos corpos exteriores pelos quais o corpo humano costuma ser afetado tém de
comum e préprio, e que existe em cada parte assim como no todo de cada um desses
corpos exteriores”. Somente desse segundo género de conhecimento podemos aceder ao
terceiro género, denominado por Spinoza de “ciéncia intuitiva”, conhecimento da esséncia
das coisas ao qual chegamos pela idéia adequada da esséncia formal de certos atributos de
Deus. Ao chegarmos ao terceiro género de conhecimento, experimentamos a uniao intuitiva

com toda a natureza através da experiéncia de nossa prépria realidade e eternidade.

O subtitulo da Etica - “demonstrada segundo a ordem geométrica” - nos remete a
contemporaneidade de Spinoza e Descartes, nossa referéncia maior de racionalidade
cientifica; Descartes se propds a nortear sua busca por conhecimento por principios téo

seguros quanto os da geometria® e, assim como Spinoza, escreveu, alguns anos antes, o

T EV,P4,Esc.
% 0 Tratado da correcdo da inteligéncia é obra anterior a Etica; ali, Spinoza falara de quatro “modos de
percepg¢éo: 1°)percepcdo que temos pelo ouvir falar ou por algum outro sinal que se designa convencionalmente;
29) (...) percepcao que se adquire da experiéncia vaga, isto é, de uma experiéncia que ndo é determinada pela
inteligéncia; 3°) percepc¢do em que a esséncia de uma coisa se conclui de outra, mas ndo adequadamente, o que
se da quando de algum efeito deduzimos sua causa, ou quando se conclui de algo universal, que vem sempre
acompanhado de alguma outra propriedade; 4°) finalmente, hd uma percepgdo em que uma coisa € percebida so6
pela sua esséncia ou pelo conhecimento de sua causa proxima” (TRI, 1966, p.93). Na Etica, esses quatro modos
de percepcado se transformam em trés “géneros de conhecimento”, com a fusdo dos dois primeiros (como
percep¢bes enganosas, que facilmente nos levam ao erro) e a manutencédo dos dois Ultimos — agora como o
segundo e terceiro “géneros de conhecimento” — Unicas formas de acedermos as idéias adequadas. Essa
mudancga na forma como Spinoza denomina os modos de conhecimento reflete o trabalho do filésofo para
aperfeicoamento de sua doutrina, no sentido de enfatizar a necesséria atividade da mente na elaboragdo de
idéias adequadas; tal trabalho de reelaboragéo esta explicito na definicdo de “idéia” que aparece na Ell,Def.3:
“por idéia compreendo um conceito da mente, que a mente forma porque é uma coisa pensante” e a
subseqiiente explicacdo onde Spinoza esclarece que, para definir “idéia” usa a palavra conceito e nédo
percepgédo, porque a palavra percepcao “parece indicar que a mente é passiva relativamente ao objeto, enquanto
conceito parece exprimir uma agao da mente” (Ell, Def.3,Exp.)
29

Ell,P.39
%0 «Essas longas cadeias de razdes, todas simples e faceis, de que os gedmetras costumam servir-se para
chegar as suas mais dificeis demonstragées haviam-me dado ocasido de imaginar que todas as coisas possiveis
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seu Discurso do Método onde se propunha a elaborar os principios para “bem conduzir a
prépria razdo e buscar a verdade nas ciéncias”, como um sistema tdo bem construido que
cada idéia se encaixa numa estrutura logica exata, encadeando, simetricamente,

proposicdes e demonstracdes, a fim de se chegar a verdade, em sua indubitavel evidéncia.

O fato de Spinoza também ter optado por uma estrutura geométrica para a Etica, assim
como Descartes o fez para o seu Discurso do Método, talvez justifique a forma vaga com
gue nosso filésofo é classificado entre os historiadores da filosofia, segundo os quais o
pensamento spinozano se divide entre a heranca da filosofia medieval da qual néo
conseguiu se livrar e a ades&o malograda a um cartesianismo que ndo se consumou®. No
entanto, a leitura da Etica, bem como da correspondéncia que Spinoza manteve com
amigos e intelectuais de seu tempo, mostra ndo sé as passagens em que o fildésofo
holandés diverge explicitamente do francés e declara sua divergéncia, quanto torna possivel
deduzir as teses spinozanas que se opdem ao pensamento de Descartes. Para o que vimos
defender neste trabalho, importa-nos discutir, mais detidamente, apenas um dos pontos de
discordancia entre Spinoza e Descartes: a separacdo entre corpo e mente, defendida por
Descartes, a suposta superioridade da mente e sua funcdo na tarefa de dominar as paixdes

do corpo, refreando sua sensorialidade, como condi¢do primeira para se chegar a verdade.

Para Spinoza, como dissemos na Introdugéo deste trabalho e detalharemos ao longo do
segundo capitulo, corpo e mente se referem a dois atributos distintos de uma mesma
substancia e se encontram completamente imbricados nessa substancia infinita que é Deus
(ou Natureza). Como consequéncia, qualquer coisa que afeta o corpo, afeta
simultaneamente a mente, de tal forma que, a um fato material do qual o corpo participa
corresponderia sempre um pensamento na mente; portanto, ha isomorfismo e isonomia
entre o mundo fisico e o0 mundo das idéias o que, inclusive, desmente o poder moral da
mente sobre o corpo. Em Spinoza, a relagdo entre corpo e mente é de absoluta
correspondéncia e simultaneidade o que é totalmente distinto da relagdo causal pretendida

por Descartes e pelo racionalismo, de uma maneira em geral.

de cair sob o conhecimento dos homens seguem-se umas as outras da mesma maneira e que contando que nos
abstenhamos somente de aceitar por verdadeiras qualquer que ndo o seja, e que guardemos sempre a ordem
necessaria para deduzi-las umas das outras, ndo pode haver quaisquer tdo afastadas a que nao se chegue por
fim, nem tdo ocultas que ndo se descubram (...); e considerando que, entre todos 0s que precedentemente
buscaram a verdade nas ciéncias, s6 0os matematicos puderam encontrar algumas demonstracdes, isto &,
algumas razfes certas e evidentes, ndo duvidei de modo algum que ndo fosse pelas mesmas que eles
examinaram” (DESCARTES, R. O discurso do método. In: Colecdo Os Pensadores. Sdo Paulo: Abril Cultural,
1973, pp. 46-47).

¢t apresentacéo escrita por Emanuel Angelo da Rocha Fragoso e Helio Rebello Cardoso Jr. para a traducgéio
que fizeram das aulas de Deleuze sobre Spinoza, em Vincenes. Disponivel em www.frewebtown.com/spinoza
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Ao afirmar que “nem o corpo pode determinar a mente a pensar, nem a mente determinar o
corpo ao movimento ou ao repouso, ou a qualquer outro estado (se € que isso existe).(...)[e
gue] a mente e o corpo sdo uma s6 e mesma coisa, a qual € concebida ora sob o atributo do
pensamento, ora sob o da extens&o”™, Spinoza dirige-se explicitamente ao racionalismo
cartesiano, no sentido de afirmar que ambos os atributos — corpo e espirito — possuem a
mesma dignidade, rejeitando toda a eminéncia de um sobre o outro, ao contrario, afirmando
sua correspondéncia e equivaléncia. A identidade de ordem de Spinoza, essa
correspondéncia sem causalidade, ndo se confunde, portanto, com a causalidade ideal dos
cartesianos, para quem uma agao do espirito pode refrear uma ac¢édo do corpo e vice-versa.
Ao negar a agdo de um sobre o outro, 0 que Spinoza faz é diluir a dualidade, romper com a
dicotomia que mantém o corpo em posicao inferior na hierarquia de valores herdada da

escolastica e tributéria tanto do idealismo quanto do racionalismo.

A consequéncia pratica dessa equivaléncia € clara e imediata: ao invés da tarefa moral
reservada ao espirito na purificacdo do corpo para torna-lo digno das verdades
transcendentais a que a mente deve aceder, vemos emergir a unidade mente-corpo como
univocidade da substéncia que se exprime de dois modos distintos mas equivalentes, sem
gque um seja reservado a perfeicdo do pai celestial e 0 outro remetido a terrena imperfeicdo

de suas criaturas, condenadas em sua origem, pelo pecado de Adao.

Emergindo do mesmo plano imanente, a unidade corpo-mente processa simultaneamente
acles e paixdes que resultam do seu contato com o mundo; nas palavras de Spinoza: “a
ordem das acdes e das paixdes do nosso corpo vai, por natureza, de par com a ordem das
acdes e paixdes do espirito™*. Necessariamente, portanto, corpo e mente pelejam juntos
para, na interacdo com outros corpos-mentes, conhecerem-se a si mesmos, a sua propria
poténcia de agir e ao modo como equilibram poder de afetar e de serem afetados. Da
capacidade de ganharem autonomia nesse processo, criando idéias adequadas a respeito
dessas relacbes, de forma a gerar, como efeito, o incremento de alegria necessario a

afirmacdo de sua prépria virtude, depende o destino desse trabalho de auto-conhecimento.

A referéncia a Descartes para acentuar a discordancia de Spinoza em relacdo ao
pensamento racionalista de sua época, nhos serve como ponto de apoio para o
deslocamento que nos levard até Nietzsche, dois séculos a frente: foi contra o mesmo
cartesianismo — e contra varios outros inimigos declarados - que Nietzsche lancou suas

flechas flamejantes.

2 Em,p2
3 EI,P2,Esc.
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Em 1888, Nietzsche foi internado pela familia — mae e irma — em um sanatdério para loucos,
apos uma crise delirante, documentada nas cartas escritas para os amigos de toda a sua
vida, em que assinava como “Dionisio” e “O Crucificado”. Comentadores como Pierre
Klossowski (2000) ddo um sentido apotedtico a “euforia de Turim”, interpretando o acesso
de loucura como uma escolha de Nietzsche diante da possibilidade de fazer estilhagar toda
a consciéncia e toda a identidade, e mergulhar nos ciclos do eterno retorno “pela série das
vibragdes infinitas do ser, pelas intensidades que projetam para fora de si o eu individual”.*

Independentemente da seducdo que possa exercer em nds a idéia de um mergulho de
Nietzsche no reino da desrazdo de onde poderia ter voltado, “com os olhos injetados de
sangue”, revigorado pela completude e pelo reinicio do ciclo, pela experiéncia simultanea da
re-existéncia e impermanéncia de cada dor e de cada gozo, de cada pensamento e de cada
mascara, ndo menos real por sua transitoriedade, € possivel revisitar a loucura de Nietzsche
como uma experiéncia-limite, um “impulso ao abismo” como anseio obstinado por vida em
toda a sua plenitude, vida que €, principalmente, abandono de si mesmo e que o
personagem tragico deve levar as ultimas consequéncias. Como bem lembrado por
Viesenteiner®, a respeito de Hordelin®®, poeta alem&o contemporaneo de Goethe, amigo de
Hegel e de Schiller, de quem Nietzsche era leitor, “o perecimento pela seduc¢do do abismo é

a aceitacdo do que ha de produtivo na aniquilagéo”.

De fato, a experiéncia da destruicdo criativa tem um sentido muito especial para o filésofo da
transvaloracdo, que se dispds a filosofar a golpes de martelo e cuja concep¢do do mundo
como campo aberto ao livre transito das forgas cdésmicas - e do homem como expressao

movente dessas mesmas forcas - depde o “ser” a favor do “vir a ser”.

Nada mais incoerente com o martelo de Nietzsche, portanto, do que a crencga cartesiana no
sujeito que sai vitorioso da duvida metddica, aplicando a si mesmo, com o0 mesmo rigor, o
método com que compreende o mundo natural. O cogito cartesiano ndo deixa de
representar um itinerario seguro a quantos se aventuram pela experiéncia do pensamento

tencionando sair dela nutridos por verdades cristalinas. Nietzsche desprezara o “fio

% Klossowski,P. Nietzsche e o ciclo vicioso. Rio de Janeiro: Pazulin Editora, 2000, p.93.

% Viesenteiner, J. L. Blanchot e Hordelin: impulso ao abismo e infidelidade divina. In: Revista Letras, N. 67, p.
91-108, set./dez. 2005. Curitiba: Editora UFPR, 2005; também disponivel em www.letras.ufpr.br

% Hordelin, poeta do romantismo alemao, que também perdeu a razao aos 34 anos, incensado por Nietzsche e
estudado por Blanchot, que sobre sua obra escreveu dois textos importantes para a compreensdo da
experiéncia-limite como perda da identidade e fusdo com o absoluto, tema caro a nossa apropriagdo da obra de
Spinoza e da do proprio Nietzsche como veremos ao longo deste trabalho. Cf. BLANCHOT, Maurice. A parte do
fogo. Rio de Janeiro: Rocco, 1997.
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condutor” da boa razdo, preferindo adivinhar a deduzir®’; inventa para si seus proprios
duendes®, forja as verdades que |he interessam, “onde n&o encontrei o que precisava, tive
que obté-lo a forca de artificio, de falsifica-lo e cria-lo poeticamente para mim™; sabe que
fala e escreve para poucos e ndo investe um atimo do seu tempo a demonstrar e convencer
sobre o que quer que seja:“Por qué? Perguntas por qué? Eu ndo pertenco ao numero
daqueles a quem é licito interrogar sobre seu porqué. Por acaso, nasci ontem? Ha muito
tempo, tudo o que opino repousa sobre experiéncias vividas”.* Nietzsche recorrera muitas
vezes a necessidade da experiéncia como condicdo de aproximagdo com sua obra e
elabora, claramente, o perfil do leitor que deseja: “Quando formo a imagem de um leitor
perfeito, surge sempre um monstro de coragem e curiosidade, e também, algo suave,

ardiloso, cauteloso, um aventureiro e descobridor nato™*

.Curiosidade e cautela € o que
Nietzsche sugere aos aventureiros do pensamento, mesmo porque, contrariamente a busca
obsessiva de Descartes pela verdade, Nietzsche preferira o enigma, o mistério, a
inventividade. E por isso que, desconfiado, dird ao cartesianismo e ao racionalista
perseguidor da verdade: “parece-me incrivel que o senhor ndo se equivoque nunca, mas por
que anseia por encontrar a verdade acima de tudo, sem limitacdo de esforcos?™?. Para
Nietzsche, a busca pela verdade se relaciona a tenacidade humana na imposi¢do de suas
convicgdes - “convicgdes sdo inimigas da verdade mais perigosas que a mentira™® - com
prejuizo certo da disposicdo para continuidade da investigacdo: assentadas sobre nossas
convicgOes, perdemos o interesse por seguir com o movimento exploratério, principalmente
se a verdade se reveste de valor moral e nos constrange quando aprofundamos a duvida.
Limitamo-nos, assim, a pisar e repisar o barro de nossas convicgOes, satisfeitos em
interpretar e reinterpretar seus fundamentos, apenas trocando de lugar a mobilia conceitual
de um aposento que é sempre 0 mesmo. E nesse sentido que Nietzsche acredita que faltou

radicalidade a divida de Descartes.**

Nietzsche interpelara a obra de Descartes também em relacéo a pressuposi¢do do “eu” do

cogito. Para o filésofo alem&o, a pressuposi¢éo do “eu que pensa” revela que incorremos

3 up vos, audazes buscadores, tentadores, e a quem quer que, com ardilosas velas navegou por mares
temiveis, a vos ébrios de enigmas, que se alegram com a luz do crepusculo, cuja alma é atraida com flautas a
enganosos sorvedouros: pois ndo quereis, tateando, seguir um fio com méo covarde, e onde podeis adivinhar,
detestais deduzir”. (AFZ, p.171. grifos do autor).
38 . . .
Gosto de ver duendes em torno de mim porque sou corajoso. A coragem afuguenta os fantasmas, mas cria
seus proprios duendes. A coragem gosta de rir.” ( AFZ, p.52)
39Nietzsche, F. Humano, demasiado humano. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2005. p.7, grifo do autor
OAFZ, p.142
41Nietzsche, F. Ecce homo. Sao Paulo: Editora Escala, 2006, paragrafo 3, p. 59
42Nietzsche, F. Além do bem e do mal. Sédo Paulo: Hemus, 1977. paragrafo 16, p.32
43HDH, op. cit., aforismo 483, p.239
44 o 2 . - . P .
Descartes ndo €, para mim, suficientemente radical. Face a sua exigéncia de obter algo de mais seguro e ao
seu “eu ndo quero ser enganado” é necessario perguntar: “por que ndo"? NIETZSCHE,F. Fragmentos postumos.
40 (10), p. 632. In: GIACOIA JR. Textos didaticos. Campinas:IFCH/UNICAMP, 2002.
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em um vicio de rotina gramatical, jA que pensar € uma acao e toda acdo pressupde um
sujeito que a pratica.

No entanto, diz Nietzsche, é necesséario reconhecer que “um pensamento ocorre apenas
quando quer e ndo quando “eu” quero™, fato que desmantela a relagédo causal de um
sujeito como fonte da acdo de pensar. E certo que “algo” pensa, o que, na perspectiva de
Nietzsche, deve ser tratado apenas como uma hipGtese e nunca como uma certeza
imediata, razdo pela qual ndo se pode tomé-la como fiadora do cogito em sua relagdo com o
existir. Semelhantemente ao que acontece em relacdo a busca da verdade, a crenca na
existéncia do “eu que pensa” serve para transferir a um sujeito a posse do pensamento, com
a mesma finalidade de alcancar a estabilidade, unidade e identidade, fundamentos do

edificio cartesiano e da metafisica, de maneira em geral.

Na perspectiva nietzschiana, ao aceitarmos um sujeito que pensa, fechamos os olhos para a
multiplicidade de forcas que atravessam o pensar e as relacfes fortuitas entre essas forcas.
E essa multiplicidade que dificulta a formulagcdo de um “eu” unitéario e estavel, encastelado
no pensamento, como o quer Descartes. Ao erigir boa parte de sua obra sobre uma
“ontologia das forcas”, Nietzsche vai desconstruir o sujeito, o “veneravel eu”, da mesma
forma como desconstréi as teorias atomistas que, a seu ver, confundem “a forca atuante” e

o local sobre o qual incide essa forca®.

Deleuze afirma que a filosofia de Nietzsche s6 é compreensivel quando consideramos seu
pluralismo intrinseco: ndo existe um Unico pensamento, palavra, fenbmeno, acontecimento
ou ser cujo sentido ndo seja multiplo. A tese da pluralidade dos sentidos encontra perfeita
ressonancia na ontologia das for¢as proposta por Nietzsche: “alguma coisa é ora isto, ora
aquilo, ora algo de mais complicado segundo as forgas que delas se apoderam™’. Deleuze
vé na idéia pluralista de que uma coisa tem varios sentidos, na idéia de que ha, sempre,
vérias coisas, “isto e depois aquilo” numa mesma coisa, a conquista maior da filosofia, sua
maturidade, conquista que traz novas responsabilidades a tarefa do fildésofo como aquele

que desempenha a delicada e rigorosa arte da “pesagem”.*® Pesar uma forca, experimenta-

45ABM, op. cit.,, p. 32. Spinoza fala exatamente a mesma coisa quando afirma: “Nao somos ndés que jamais
afirmamos ou negamos algo de uma coisa, mas é ela mesma que em nés afirma ou nega algo de si mesma” ,
colocacéo encontrada no Breve Tratado, Il, 16,5. (apud MERCON, 2008, p. 42),

“® Sobre a polémica de Nietzsche em torno do atomismo cf., por exemplo, ABM, aforismo 12. op. cit. p.28
47DELEUZE, G. Nietzsche e a filosofia. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1976.p. 3

8356 um lembrete: “pesar” uma forca ndo pode se confundir com sentir “pesada” uma for¢a, ou “carregar” uma
forca, no sentido de quem carrega o peso de valores, de convic¢des, de ideais, do que quer que seja que possa
Ser necessario ou que represente um compromisso que nds, almas sérias e responsaveis, tenhamos que
assumir. Em Além do bem e do mal, Nietzsche lembrard, a respeito da maioria dos pensadores e dos eruditos
ocupados, seriamente, com sua filosofia: “Eles se representam toda a necessidade como uma dificuldade, como
a penosa coacgdo de ir adiante até mesmo pensar que € para eles alguma coisa de lento, de hesitante, quase
como uma tortura e muitas vezes como uma coisa “digna do suor dos nobres”, mas nunca como uma coisa de
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la, avaliar o sentido de cada forca sentida: tarefa necessaria para que saibamos como as
forcas definem, a cada instante, os aspectos de uma coisa e como ela se relaciona com as
outras coisas. Tarefa necessaria ainda porque nem todos os sentidos se equivalem, “uma

coisa tem tantos sentidos quantas forem as forcas capazes de se apoderar dela™®, mas a

prépria coisa da qual as forcas se apoderam ndo é neutra, ela prépria € uma forga,
expressao de uma forca, e pode ter mais ou menos afinidade com as for¢cas que, naquele
momento, dela se apoderam. Assim, a nocdo de “esséncia” ganha nova significacdo:
diremos “essencial’, entre todos os sentidos de uma coisa, aquele que apresenta mais

afinidade com ela.

Na cosmologia - e ontologia - nietzschianas, portanto, toda for¢ca estd numa relacdo com
outra forca, toda forca € um composto de forcas; objetos, seres e fendbmenos sao
expressoes dessa relacdo de forcas; pluralidade, movimento, é 0 que somos; na origem,
temos, portanto, dinamismo, e Nietzsche recusara todas as teorias atomistas por quererem

mascarar esse dinamismo e pluralidade que estao na origem.

Ao expressarmo-nos, o composto de forcas que somos nés e todo o restante dos
fendbmenos, manifestamos uma relagdo de dominacdo de uma forgca sobre outra. E nesse
sentido que Nietzsche chamara a forca de “vontade”. A vontade ndo atua, misteriosamente,
sobre objetos, sobre a matéria, de maneira em geral; ndo é porque a for¢ga-vontade incidiu
sobre minha musculatura que me pus a andar; uma forga se exerce somente sobre outra
forca e isso quer dizer que uma vontade se exerce sobre outra vontade no sentido de
subordina-la. “Em todo querer se trata simplesmente de mandar e de obedecer, dentro de
uma estrutura coletiva complexa, constituida por “muitas almas”™®. Portanto, é necessario
ndo desprezar que o problema, na origem, € de uma hierarquia das for¢cas: qual a for¢ca que

domina e qual obedece e se subordina.

N&ao sendo ndés a origem das forcas, temos, no entanto, um trabalho a realizar com elas,
que consiste na tarefa da “valoracdo”. Impregnar alguma coisa de “valor” €, exatamente,
exercer a “pesagem”, aplicar sobre ela o perspectivismo inevitavel a tomada de posicao, a
assuncao de um sentido, por mais injusto que pareca esse exercicio da limitacdo, ou da

delimitacdo de uma perspectiva.

leve, de divino, que é parente préximo da danca e da petulancia!”(ABM,p.135). “Pesar uma for¢a” €, no sentido
que o adotamos, avaliar até que ponto a forgca que “pesamos” ou 0 objeto de nossa avaliagcdo é suficientemente
leve para nos fazer dancar; portanto, na tarefa de “pesar” esta embutida ja uma valoragdo no sentido de que
medimos ou pesamos alguma coisa em relagdo ao que é desejavel para nos.

49 Deleuze, 1976, p.4.

°ABM, p.35
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Vocé deve tornar-se senhor de si mesmo, senhor também de suas
préprias virtudes. Antes eram elas os senhores; mas ndo podem
ser mais que seus instrumentos, ao lado de outros instrumentos.
Vocé deve ter dominio sobre o seu pré e o seu contra, e aprender
a mostra-los e novamente guarda-los de acordo com seus fins.
Vocé deve aprender a perceber o que ha de perspectivista em
cada valoragdo (...) também o qué de estupidez que ha nas
oposicdes de valores e a perda intelectual com que se paga todo
pro e todo contra. Vocé deve aprender a injustica necessaria de
todo pro e contra, a injustica como indissociavel da vida, a prépria
vida como condicionada pela perspectiva e sua injustica.
Independentemente do desconforto que se possa experimentar na “tomada de posicao”
implicada na assuncéo de uma perspectiva, ndo ha como declinar da tarefa, mesmo porque
— e se isso serve de atenuante para o peso dessa responsabilidade — sempre se poder4,
com alguma leveza, deslocar-se de um ponto a outro, mudando de perspectiva. No entanto,
seja de que ponto for, sera necessario avaliarmos o territério e a paisagem que se abrem a

nossa frente, avaliando antes o sentido da forca que nos levou até ali.

O caminho que leva da interpretacdo a avaliacdo e dai a valoracdo é, propriamente, o
percurso do genealogista, investigador do processo histérico da formagéo e cristalizacédo
dos valores, cuja pergunta insistird sempre: “0 que quer “isso” que me faz querer?”, “o que
quer essa forca que me toma, nesse momento?™?, “que expressdes posso dar a ela?”, “em
gual sentido aponta essa for¢a?”, “que afinidades guarda com aquilo que é mais forte em
mim?”; como aqui ndo se busca uma verdade irredutivel, o trabalho de valoracdo atende a
necessidade de perceber as formas assumidas pelas coisas, como se apresentam, como se
expressam, que desenho constroem num dado momento da relagdo de forcas sobre elas e
de sua relacdo com as forcas. Nao se trata, em absoluto, de se dobrar & esperanca
teleoldgica, no sentido de crer numa finalidade e labutar para “ser carregado”, naquela
direcdo; toda valoracdo se d4 num plano de imanéncia muito bem localizado, delimitado,
mesmo porque, conforme se avance no percurso, vé-se a disposicdo das coisas sob uma
nova perspectiva®™. O genealogista, assim como o cartografo, serve-se de um agucado

instinto de orientacdo (pensando com Nietzsche que “o instinto, de todas as espécies de

51HDH, p.12, grifos do autor.

% Nietzsche aconselha aos gue querem conhecer e explicar como nasceram as afirmacGes metafisicas mais
transcendentes de certos filésofos, que se perguntem, antes de tudo: “A que moral querem conduzir-nos”?(ABM,

.21)

% citando Jean-Pierre Luminet, Deleuze e Gattari distinguem o horizonte “relativo” e o “absoluto”, aquele como o
“horizonte terrestre centrado sobre um observador e se deslocando com ele”, e este como o “horizonte dos
acontecimentos, independente de todo observador e que separa 0s acontecimentos em duas categorias, vistos e
ndo vistos, comunicaveis e ndo comunicaveis” (Deleuze e Gattari, 1992:52). Estamos discutindo aqui a agdo de
considerar uma determinada perspectiva a partir de uma tomada de posicéo; trata-se, portanto, de posicionar-se
em relagdo ao acontecido, em relagdo a um horizonte terrestre, portanto, em relagdo a forgas que ja adquiriram
um ponto de condensacdo determinado, ndo no sentido de “fazer-nos novamente prisioneiros de um horizonte
relativo” (idem, p.67), mas de aceitar a tarefa de assumir, nietzschianamente, uma perspectiva e secretar valores
a partir dela.
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inteligéncia, é o mais inteligente™*

), para perceber a topologia do terreno em que se
encontra, desviar-se dos acidentes, encontrar paragens mais agradaveis; da mesma forma,
desenvolve uma habilidade para acessar, em cada momento, a principal linha de forca de
sua existéncia, fazendo com que, se necessério, as demais forcas se dobrem a ela ou, o
gue também é vital, para deixar-se levar por ela, em movimentos sincrénicos com a vida que

se agita e busca novas paragens.

Em resumo: “o sentido de alguma coisa é a relagédo desta coisa com a for¢ca que se apodera
dela; o valor de alguma coisa é a hierarquia das forgas que se exprimem na coisa enquanto

fendmeno complexo”™®

. Apreender o sentido, compreendendo a relacdo das forcas com a
coisa em questao; atribuir valor, como o préprio exercicio de hierarquizacdo, pelo qual uma
forca submete outra forca: eis a arte de si mesmo que a teoria das forcas de Nietzsche nos

obriga a considerar.

Em que medida a teoria dos afetos de Spinoza, apresentada na primeira parte dessa sec¢dao,
se aproxima da teoria das forcas de Nietzsche e com que finalidade pensamos essa
aproximacao? Se cotejarmos as terminologias utilizadas pelo filésofo seiscentista e aquelas
preferidas pelo poeta-fildsofo alem&o duzentos anos a frente, que convergéncias podemos
perceber? E possivel alinhar Spinoza, representante do racionalismo moderno que, por mais
que se nos apresente hoje como o “anémalo selvagem” de Antonio Negri*®, por ter filosofado
contra os ideais transcendentes de sua época, ainda faz a defesa do dominio das paix6es
apassivadoras pelos afetos ativos, é possivel alinhar esse pensamento com 0 pensamento
tempestuoso de Nietzsche e de sua defesa da paixao e da irracionalidade dos instintos? Em
gue ponto duas teorias aparentemente tdo divergentes se encontram? E que importancia
tem esse encontro possivel para o que vimos defender neste trabalho — a possibilidade — ou
necessidade, no sentido que tanto Nietzsche quanto Spinoza conferem ao termo — de
experimentarmos outros arranjos produtivos da e na experiéncia de aprendizagem,
partilhando das condigfes fisicas, imanentes, instituidas pelas composi¢cdes do desejo em
circunstancias concretas e, nesses territdrios assim constituidos, experimentar a

produtividade de natureza estética e a invengao?

No percurso que nos levara a essas respostas e antes de nos aproximarmos delas, vamos
examinar, mais detidamente, a natureza das divergéncias entre os dois filosofos. Na

préxima secéo localizaremos as diferencas conceituais entre Nietzsche e Spinoza e, apesar

** ABM, p.155
°> DELEUZE, 1976, p.6
* NEGRI,A. A anomalia selvagem: poder e poténcia em Spinoza.Rio de Janeiro:Ed.34, 1993.
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delas, sustentaremos que ambos os filésofos estabeleceram um territério na imanéncia a

partir do qual foi possivel pensar uma determinada relacdo com o conhecimento.

1.1. Imanéncia com Deus, imanéncia sem Deus: imagens de encontros e

desencontros anunciados

A convergéncia entre o pensamento dos dois filésofos foi indicada pelo préprio Nietzsche
que, na afamada carta de julho de 1881 ao amigo Franz Overbeck, aponta uma tendéncia
geral em sua obra idéntica a do filésofo holandés: “fazer do conhecimento o mais potente
dos afetos”.>’ Além dessa linha mestra, Nietzsche indica ainda mais cinco pontos que
confirmam a proximidade do seu pensamento ao de Spinoza: “ele nega a liberdade da
vontade; os fins; a ordem moral do mundo; o ndo egoismo [ou o desinteresse]; o mal”. Na
sequéncia da carta, Nietzsche reconhece que, apesar das semelhancas, as divergéncias
com Spinoza também eram enormes mas devidas, principalmente, a diferenca “do tempo,
da cultura e da ciéncia”. O filésofo alemao termina a carta expressando, poeticamente, sua
alegria por ter encontrado seu Unico predecessor: “minha soliddo, que, como sobre o cume
de elevadas montanhas, tantas e tantas vezes tornou minha respiracdo dificil e me fez

sangrar, é, a0 menos agora, uma “dualiddo”.*®

A partir de 1882, porém, com a publicac@o de A gaia ciéncia, Nietzsche iniciard uma série de
ataques a Spinoza, que se estenderdo em Além do bem e do mal (1886) e A genealogia da
moral, (1887). As diferengas apontadas entdo na carta a Overbeck e minimizadas aquela
época, se acentuam ao ponto de caracterizarem uma clara ambivaléncia de Nietzsche em
relacdo a Spinoza: o ponto principal da convergéncia confessada a Overbeck em 1881 — o
conhecimento como o mais potente dos afetos — vai se desfazer no rastro do que Nietzsche
credita como idealismo e purismo de Spinoza em relacdo ao que seja o0 “conhecimento”. Ao
conselho spinozano de “ndo rir, ndo lamentar nem detestar, mas compreender!”, Nietzsche
vai retrucar:

“Antes que seja possivel um conhecer, cada um desses
impulsos [rir, lamentar, detestar] tem de apresentar sua visdo
unilateral da coisa ou evento (...). A ndés nos chega a
consciéncia apenas as Ultimas cenas de conciliacdo e ajuste de
contas desse processo , e por isso achamos que intelligere é
algo conciliatério, justo, bom,essencialmente contrario aos
impulsos; enquanto é apenas uma certa relagdo dos impulsos

> Nietzsche toma contato com as idéias de Spinoza através do livro de Kuno Fischer,'Geschichte der neuern

Philosophie, Tomo 1, Livro 2, Munique, Verlagsbuchhandlung Von Fr. Vassermann,1880. E de Fischer, portanto, e

ndo de Spinoza, a formulagdo segundo a qual “o conhecimento é o mais potente dos afetos”. Cf. Ponton, O. (2009,
. 37).

ESCarta de Nietzsche a Franz Overbeck datada de 30 de julho de 1881. In: Martins, A. (org).O mais potente dos

afetos: Spinoza e Nietzsche.Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2009.
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entre si(...).Sim, pode haver no nosso interior em luta muito
heroismo oculto, mas certamente nada de divino, nada
repousando eternamente em si, como queria Spinoza™*®

Aquele que antes era para Nietzsche o “génio do saber”, ao lado de Kepler, capaz de
suportar seus sofrimentos e privacdes porque “pode mais seguramente contar com a
posteridade e se despojar do presente®, se transformara no idealista de aspecto
vampiresco, em toda a sua “anémica e fria aparéncia”, consumido pela “dessensualizacao
interpretada de forma cada vez mais idealista™. Nietzsche sera implacavel também com a
idéia mestra de Spinoza do conatus como “esforco do ser para perseverar em sua
existéncia”; usando de uma estratégia que Ihe é peculiar — langar mao de um pensador para
atingir um outro, Nietzsche utilizar4 da compreensdo um tanto equivocada que faz da idéia
de conservacdo em Spinoza® para golpear o darwinismo e o mecanismo de adaptac&o
como fundamental & conservacdo da espécie. Defensor do extravasamento, dos excessos,
dos instintos de expansdo que asseguram a renovacdo das forgas, a plena utilizacdo do
potencial humano, a inventividade, Nietzsche escrevera no belo aforismo 349 de A gaia
ciéncia:
Veja-se como sintomético que alguns filésofos — por exemplo
Spinoza, que era tuberculoso — consideravam, tinham que
considerar decisivo justamente o chamado instinto de
autoconservacao: eles eram, precisamente, homens em estado
de indigéncia (...)Todo o darwinismo inglés exala como que o
ar sufocante do excesso populacional inglés, o odor de miséria
e aperto da arraia-miidda. Mas um investigador da natureza
deveria sair de seu reduto humano: e na natureza néo
predomina a indigéncia, mas a abundéancia, o desperdicio,
chegando mesmo ao absurdo. A luta pela existéncia é apenas
uma excecao, uma temporaria restricdo da vontade de vida; a
luta grande e pequena gira sempre em torno da

preponderancia, do crescimento e expansdo, de poder,

conforme a vontade de poder que é justamente a vontade de

vida”.%®

E possivel atribuir o tom agressivo, quase maledicente, de Nietzsche em relagdo a Spinoza,
ao estilo do primeiro, de explorar as contradi¢bes, de abordar uma questdo sempre a partir
de varias perspectivas, de declarar solenemente seus inimigos. Nietzsche formulara e

aplicara suas proprias regras ao esgrimir-se com outros pensadores e tratara da mesma

*NIETZSCHE. A gaia ciéncia. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2001. aforismo 333, pp. 220-221.grifos do autor
GOHDH, aforismo157. op.cit., pp.111-112

61GC, aforismo 372. op.cit., pp 275-276. grifos do autor

®2 Nietzsche interpreta a idéia spinozana de realizacdo da existéncia e do esfor¢o por conservar-se na duragao,
intrinseco ao existir, como ‘“impulso de autoconservagdo”, resisténcia a mudanca e ainda como temor a
impermanéncia. Carregando nas tintas heracliteanas, Nietzsche interpretara o “conservar-se” e o “perseverar na
existéncia” como tendéncia ao imobilismo, a fixidez, a ilusdo de permanéncia, considerados por ele como
“expressédo de um estado indigente, de limitacdo do verdadeiro instinto fundamental da vida que tende a expanséao
do poder”(GC, aforismo 349). Para expandir-se, a vontade de poder sacrificaria a prépria autoconservagao.

&3 GC, aforismo 349, op. cit., pp. 243-244, grifos do autor
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forma, ou seja, com um quase desprezo, aqueles com quem teve a honra de se confrontar:
Sdocrates, Platdo, Kant, Schopenhauer, principalmente.64 Mas, em relagdo a nenhum desses,
Nietzsche declarou tao enfatica e alegremente sua afiliacdo da forma como o fez em relacéo
a Spinoza, o que nos encoraja a explorar, mais detidamente, os pontos de semelhanca entre
eles, com o objetivo de perceber até que ponto podemos colocar na mesma linha de analise

conatus e vontade de poténcia, afetos e impulsos, desejo e afirmacédo da vida.

Ao estabelecer Deus — ou Natureza — como substancia primordial e principio produtivo que,
a partir de sua infinita poténcia, produz todos os inumerdveis modos existentes; ao
estabelecer também os principios corolarios deste — todos 0s corpos possuindo (e sendo
possuidos) pela mesma natureza, e a propria Natureza como um Unico individuo variando
ao infinito pela forca da variedade e variacdo de seus infinitos modos, 0 que Spinoza fez foi
estabelecer um plano de imanéncia onde se dispdem, em coexisténcia, as almas, 0s corpos
e as imprecisas particulas que vdo compor esses corpos. E a partir desse plano de
imanéncia, diagramatico, geométrico, que vdo se dar todas as composicdes e
agenciamentos produtivos da realidade. Ao negar qualquer poder transcendente a efetuacao
dessas composicles, Spinoza estabelece um plano de imanéncia absoluto e a partir dele

considera todas as suas expressoes.

Ao declarar a “morte de Deus”, Nietzsche é movido pela mesma presuncdo de imanéncia: o
gue morre com Deus é qualquer apelo a transcendéncia, qualquer tentativa de
antropomorfizagdo da natureza, qualquer subjugacdo do corpo a favor de uma alma
imaterial. Em seu lugar, Nietzsche busca a divinizacdo do homem, ndo como reificagdo do
“sujeito” e revalorizacdo do humanismo, ndo como figura abstrata de uma inatingivel meta
de perfeicdo humana, mas como &rduo processo de dominagéo das forcas inferiores, fracas,
subalternas e subalternizantes, em favor da elevacdo do homem para além de si mesmo,

em direcdo ao super-homem.

Temos ai — no imanentismo caracteristico de ambas as filosofias - um primeiro encontro, um

|66

primeiro ponto de partida. Scarlett Marton® e Yirmiyahu Yovel ®, ponderam, no entanto que

® £ em Ecce homo que Nietzsche estabelece uma ética para orientar sua “pratica de guerra” no confronto com
outros pensadores e causas, resumida em quatro principios: “Primeiro: s6 ataco causas vitoriosas (...);segundo: s6
ataco coisas contra as quais ndo posso encontrar nenhum aliado, onde avanco sozinho — onde s6 me comprometo
a mim mesmo...nunca dei um passo que nado fosse comprometedor (...). Terceiro: ndo ataco nunca as pessoas —
eu me sirvo da pessoa apenas como uma grande lente de aumento, por meio da qual se chega a perceber uma
situacao desesperadora (...). Quarto: (...) atacar é para mim um sinal de benevoléncia e, de acordo com a situacéo,
de gratiddo. Presto homenagem, distingo até, associando meu nome a uma coisa, a uma pessoa: pré ou contra —
para mim é o mesmo, de acordo com a circunstancia”. (EH, op. cit. p. 31)

65 MARTON, S. Nietzsche e Spinoza: os dois irmaos-inimigos da filosofia moderna. In: MARTINS, A. O mais
potente dos afetos:Spinoza e Nietzsche. S&o Paulo: WMF Martins Fontes, 2009, p.13
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cada um dos dois filésofos experimenta a imanéncia de forma completamente diferente:
Spinoza a partir do estatuto divino dos infinitos atributos de Deus; Nietzsche a partir das
forcas coésmicas criadoras de um dinamismo natural do mundo e de campos de forca
localizados, instiveis, em permanente tensdo. Em Spinoza a imanéncia nos leva a
aceitacdo da necessidade de tudo o que advém do amor dei intellectualis e ao desejo de
partilhar da racionalidade divina universal; em Nietzsche a imanéncia nos leva a aceitar o
fluxo continuo do mundo, a irracionalidade cadtica do movimento das forgas e ao desafio do
amor fati, do amor ao destino, aceitagdo absoluta do que “é” e do que devém. Para Yovel,
de cuja posicdo Marton compartilha, Nietzsche teria levado o spinozismo a maxima
radicalidade, com rejeicdo completa de qualquer antropomorfizacdo da figura de Deus e

sem nenhuma nostalgia do Deus criador, infinito e perfeito.

Considerando, de inicio, essas diferencas, vamos usar temporariamente de um efeito
suspensivo que permita pensar Spinoza e Nietzsche como fildsofos da imanéncia,
simplesmente. De fato, ambos negam a transcendéncia, negam qualquer carater teleolégico
do universo, qualquer finalidade a atingir, qualquer propdsito a realizar; para ambos o
homem é um ser natural e, acima de tudo, ambos afirmam a positividade de tudo o que
devém, e a crenca na absoluta necessidade de tudo o que se efetiva. Estamos as voltas,
portanto, com dois pensadores que se encontram na afirmacao da vida imanente. Embora o
pensamento da imanéncia tenha coloragdo diferente em cada um deles, o ponto de
intersecdo entre Nietzsche e Spinoza é a recusa de qualquer elemento transcendente seja
para motivar e justificar a busca da verdade, seja como fator de validagdo ou parametro para
o valor epistemologico de suas afirmacdes. A estratégia de partirmos dessa linha de
analogia, acatando 0 imanentismo como ponto de intersecdo das duas filosofias,
possibilitard a que possamos explorar, com o devido reconhecimento as diferencas “do
tempo, da cultura e da ciéncia”, o que esta acima dessas diferencas, o que ainda persiste
como “dualiddo”, aliangca atemporal dos filsofos.

Os proximos dois capitulos serdo dedicados a andlise de como cada uma das partes que
compdem essa alianca em torno da imanéncia trata a busca pelo conhecimento e pela
verdade. Detalharemos, primeiramente, a maneira singular com que Spinoza preserva o
aspecto formal de suas “idéias adequadas” ao mesmo tempo que atribui aos afetos o poder
de orientar a ativacdo do pensamento potente, aquele capaz de conferir mais “realidade” ao
conhecimento. Desde o Tratado da reforma da inteligéncia, Spinoza aponta a direcdo da

“correcan” por ele empreendida: ndo ha, para nds, nenhuma verdade sendo aquela que nés

66 YOVEL, Y. Nietzsche and Spinoza: amor fati and amor dei. In: Nietzsche as affirmative thinker.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publischers, 1986.p. 187
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criamos por nossa prépria inteligéncia. Isso nao significa que ndo exista nada que nos
exceda ou que estejamos confinadas aos nossos proprios limites; significa, simplesmente,
gue a verdade ndo estd em nenhum poder fora de nos, assim como ndo existe nenhuma
instancia superior ou transcendente que possa estabelecer critérios para sua validagdo. O
vinculo ontolégico imanente entre a substancia — Deus — e seus modos - idéias e corpos que
povoam o mundo — longe de querer dizer a existéncia de um poder substancial cuja
atividade se traduz na producédo de idéias que estdo nele e que nos chegam dele, afirma
essa idéia do Ser Perfeitissimo, apresentada nas péginas iniciais deste trabalho, causa
primeira e Unica de todas as esséncias e existéncias, como a suprema realizacdo da
inteligéncia humana, a mais alta verdade a qual chegamos, Unica e exclusivamente, pelo
conhecimento de nossas proprias idéias. A originalidade do pensamento spinozano € que, a
formulacdo das “idéias adequadas”, que poderia ser atribuida ao estrito trabalho da razéo,

possui como movel o desejo, elemento afetivo que guia o existir, na imanéncia.

No terceiro capitulo, analisaremos a relacdo com a verdade na perspectiva da ontologia das
forcas nietzschiana: o trabalho genealdgico busca deslindar a natureza artificiosa de nossas
crencas e revela, sempre, 0 mecanismo hierarquico com que um pensamento submete outro
e se impBe como verdadeiro; veremos a forma como Nietzsche procura desvencilhar-se das
determinagBes morais que normalmente subjazem a esse processo sem, contudo, abrir mao
do poder normativo das construgcfes epistémicas. Finalmente, mostraremos que, embora
trilhando rotas bifurcantes, Spinoza e Nietzsche se reencontram na afirmac¢do do corpo
como o lugar da “depuracdo” do conhecimento: o lugar da experiéncia afetiva que
condiciona o conhecer potente, em Spinoza; o lugar do conflito de for¢as na busca pela auto

superacao permanente em Nietzsche. Apolo e Dioniso em plena operacéo.
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Capitulo 2: Imanéncia com Deus e corpo como fiador da verdade

A primeira e mais espontanea identificagcdo sentida por Nietzsche em relagdo a Spinoza foi
guanto ao filosofo holandés postular o “conhecimento como o mais potente dos afetos”. Por
gque era tdo importante para Nietzsche tal similitude? Que pontos de sua teoria Nietzsche
pensava ver reforcados pela idéia do conhecimento como afeto potente? No aforismo 110
de A gaia ciéncia, Nietzsche coloca em questdo os erros que a humanidade perpetrou por
se revelarem Uteis e ajudarem na conservacao da espécie. Que tipo de erros? “por exemplo,
gue existem coisas durdveis, que existem coisas iguais, que existem coisas, matérias,
corpos, que uma coisa é aquilo que parece, que nosso querer € livre, que o que é bom para
mim € bom em si”. Todos “erros” que o senso comum julga “verdadeiros” desde tempos
muito, muito longinquos. “Erros” que, para a maioria de nos séo verdades confortaveis, que
permitem que lidemos com o mundo de forma mais segura e previsivel. Muito tempo depois,
esses mesmos erros tornados Uteis, esses erros que representam o que ha de mais forte no

humano porque respondem por seus impulsos de sobrevivéncia, deram origem a “verdade”.

Também Spinoza faz um inventario, ndo de “erros-verdade” aos quais aderimos, mas dos
“modos de percepcdo”, ou “géneros de conhecimento”, que sdo modos de pensar que
utilizamos e que tem valor de “verdades”. Os dois primeiros modos sdo 0 “conhecimento
pelo ouvir dizer” e o que nos vem da “experiéncia vaga”, ndo determinada pela inteligéncia.
S&o0 conhecimentos obscuros, engendrados pelas afec¢cbes do nosso corpo, ou seja, pelas
percepcbes sensiveis que temos em relacdo ao mundo exterior, ou de conceitos
confusamente imaginados, resultado do nosso esfor¢co de tornar presente alguma coisa
ausente ou inexistente. Aos conhecimentos assim imaginados ou aqueles que
generalizamos a partir de semelhancas ou diferencas sensiveis, Spinoza chamara de
“abstracbes” ou conhecimentos universais. Spinoza deixa claro que tais conhecimentos se
referem ao “uso da vida”; tem, portanto, uma utilidade préatica, relacionada a nossa
necessidade de sobrevivéncia®”: ndo nos questionamos o porqué de termos agua quente
guando a colocamos no fogo, de nos queimarmos quando tocamos algo quente, ou de nos
aquecermos com o calor de uma estrela que se encontra muito distante de nés; ou seja,
operamos com esses conhecimentos, mesmo que ndo nos esforcemos por conhecer suas

causas.

O terceiro e o quarto modos de conhecimento sdo 0s que caracterizam, propriamente, 0 Uso

®7 Sobre os quatro “modos de percepcao” e da utilidade dos conhecimentos da “experiéncia vaga” para a vida, cf.
paragrafos 19 e 20 do Tratado da Reforma da Inteligéncia. op. cit. p.93-94; sobre as idéias inadequadas ver Ell,
P.17 e seguintes; particularmente sobre os géneros de conhecimento na Etica, cf. Ell, P40, Esc 2.
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da inteligéncia. O terceiro modo seria aquele que “de algum efeito deduzimos sua causa, ou
gquando se conclui a partir de algo universal que vem sempre acompanhado de alguma outra

propriedade™®

. Ou seja, no terceiro modo temos o uso das propriedades dedutivas da razéo,
de sua capacidade de estabelecer diferengas, semelhancas, isto €, de conhecer a partir das
caracteristicas das coisas e do que ha de comum entre essas caracteristicas nos corpos,
coisas ou objetos. As “nocdes comuns” se inserem nesse modo de percepcdo e sdo
consideradas por Spinoza como idéias adequadas porquanto se constituirem como idéia
“daquilo que o corpo humano e certos corpos exteriores pelos quais o corpo humano
costuma ser afetado tém de comum e préprio™. E um conhecimento relacional, portanto:
nao se diz “comum” por se referirem igualmente a todos 0s corpos, mas por serem comuns
aos corpos enquanto relacionados entre si. As “nocbes comuns” se revestem de uma
importancia especial: essa categoria de conhecimento ndo aparece no Tratado da Reforma
da Inteligéncia, onde Spinoza apresenta, pela primeira vez, sua teoria dos “modos de
percepcdo”. Ela ganha uma outra dimens&o na Etica porque se associa a teoria dos afetos:
€ porque sou capaz de perceber relacdes de conveniéncia entre 0 meu corpo e um outro, e
€ porgue sinto alegria toda vez que isso acontece, que ganho for¢as para formar uma nocao
comum’. As “nocBes comuns” sdo generalidades — no sentido de n&o serem ainda o
conhecimento das singularidades, das esséncias particulares dos seres; elas se aplicam aos
modos existentes a partir da percepcdo do que € comum a eles, e “0 que € comum a todas
as coisas ndo pode se constituir como esséncia de alguma coisa singular’’'; mas de
nenhuma forma séo abstragdes, isto é, ndo se relacionam a idéias imaginadas ou a fic¢des;
expressam um primeiro movimento da inteligéncia para, a partir de seu interior, formular um
conhecimento que nado se reduz as afec¢cfes que 0s corpos exteriores podem provocar, ndo
esta sujeito a essas afec¢cdes nem passivo em relagéo a elas, mas busca composicdo entre
corpos naquilo que tém de comum. Por isso, somente a partir desse segundo género de
conhecimento (terceiro modo, no T.R.l), é que podemos aceder ao terceiro género (quarto
modo, no T.R.l), denominado por Spinoza de “conhecimento ou ciéncia intuitiva”, isto é,
género de conhecimento em que as coisas singulares sédo percebidas em sua esséncia ou
pelo conhecimento de sua causa proxima. Conduzidos pelas no¢des comuns — isto é, por
nossa capacidade de considerar as propriedades dos corpos exteriores em relacdo a sua
semelhanca com 0 nosso - passamos a compreensdo da esséncia de Deus em sua co-

relacdo com as esséncias singulares dos seres reais (terceiro género de conhecimento, ou

BTRI, paragrafo 20.

*Ell, P 39

® Deleuze dira das “nogBes comuns” que elas sdo mais biolégicas que matematicas porque permitem que
captemos a composicdo das relagbes reais entre os modos ou individuos existentes, tal como os individuos
encarnam essas relagdes, o que favorece o entendimento da unidade de composicdo da natureza inteira e as
variacdes dessa unidade. Cf. Deleuze (s/d), p. 112-113.

El, P37
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quarto modo de percepcao do T.R.I).

E aqui se d4 uma coisa interessante: pode parecer que existe hierarquia e ruptura do
segundo género de conhecimento em relacdo ao terceiro; mas na verdade existe passagem,
conducdo de um a outro: saimos de um modo de percep¢do comandado pela razéo, pelo
uso das faculdades dedutivas, de raciocinios comparativos capazes de nos darem as
diferencas, semelhancas e oposi¢des entre os corpos — conhecimento racional que néo
basta, por si, para nos levar & suma perfeicdo’® - para aceder ao conhecimento intuitivo em
gue entramos em relacdo direta com a esséncia das coisas — quando essa coisa existe em
si, ou seja, quando é causa de si mesma — ou, sendo, com suas causas proximas, quando
tratamos daquelas coisas que requerem uma causa para existir. Dito de outra forma, a
capacidade para formar “no¢des comuns” é a primeira condicdo - necessaria, mas nado
suficiente - para podermos chegar ao conhecimento intuitivo. A transicdo do segundo para o
terceiro género de conhecimento supde assim, primeiramente, uma capacidade de perceber
e relacionar as propriedades das coisas e, em segundo lugar, de superar o conhecimento
racional das generalidades compreendidas pelas propriedades comuns das coisas em
direcdo a compreensdo de sua esséncia particular. O arco do conhecimento, em Spinoza,
parece cumprir uma trajetdria que vai das abstracfes auferidas dos signos das coisas e da
experiéncia superficial que temos delas, para o uso dos poderes dedutivos da razdo sobre
as propriedades comuns das coisas, até a superacdo do conhecimento racional, preso a
exterioridade das coisas, em direcdo ao conhecimento direto de sua esséncia ou pelo
conhecimento de sua causa proxima. Pelo conhecimento intuitivo, portanto, conhecemos as
esséncias das coisas que sdo causa de si mesmas e das que ndo sdo causa de si mesmas
e gue, nessa condicdo, sdo geradas a partir de outras causas. Em ambas as situagoes,
experimentamos a unidade e a totalidade das coisas, paradoxalmente, ao percebermos
aquilo que é singular nelas. Esse terceiro género de conhecimento é considerado por
Spinoza como o unico meio de conhecermos a Deus, de deduzir a unidade a partir da idéia

do Ser Perfeitissimo, ou de nos integrarmos ao Todo.

E importante aqui parar e examinar detidamente a radicalidade do pensamento spinozano

da imanéncia, sem o que nés, tendo, com Nietzsche, aceitado a morte de Deus”, nos

2 No paragrafo 28 do T.R.l., Spinoza nos adverte que embora pelo terceiro modo de percepc¢éo (segundo género
de conhecimento, da Etica) possamos chegar a formar idéias adequadas ou “podemos concluir sem perigo de
erro”, 0 uso da razéo caracteristico desse modo de conhecimento nédo basta, por si, como meio para adquirirmos
maior perfeicdo. Segundo Livio Teixeira, comentador do Tratado, essa passagem faz uma referéncia clara ao
conhecimento racional proprio dos matematicos, que “justamente por si ndo leva a perfeicdo, porque, tomadas
abstratamente, separadas da deducéo total a partir da idéia do Ser Perfeito, as matematicas nao nos levam a
integrar-nos no pensamento do Todo”. Cf. Nota 16 da traducao de Livio Teixeira a edicdo do T.R.l. op. cit., p. 97.
A Gaia Ciéncia é o livro de Nietzsche que anuncia a “morte de Deus” como marco da derrocada dos velhos
ideais metafisicos de identidade, estabilidade, transcendéncia.

45



vemos arriscadas a nos confundir com 0 que parece mesmo restos da escolastica
possivelmente renitentes em Spinoza. Veremos que o Deus de Spinoza é pura imanéncia e
gue, portanto, o conhecimento de Deus remete a capacidade de fluir na imanéncia, o que,
por sua vez, requer o reconhecimento de que um acontecimento — qualquer acontecimento,
sujeitos e objetos ai incluidos - esta ligado ao seu entorno, a suas causas préoximas. O
conhecimento do todo passa a ser, nessa perspectiva, a relagdo com as coisas como partes

desse todo, do qual também somos partes.

2.1. Cavalgando as velocidades infinitas: pensament o potente e construcfes na

imanéncia

Spinoza define Deus como substancia de poténcia produtiva infinita. Pela poténcia infinita de
Deus sdo produzidos infinitos modos, cada um dos quais exprime sua esséncia eterna e
infinita; ou seja, Deus e os modos produzidos comungam a mesma esséncia eterna e
infinita. E ai que Spinoza vai romper com os principios teoldgicos tradicionais: Deus n&o €
poder criativo transcendente; Deus é poténcia produtiva imanente, equiparada a Natureza. E
no aspecto produtivo que Deus e Natureza se equivalem. A poténcia infinita de Deus esta no
fato da Natureza ser causa livre de tudo o que existe. E por si que Deus — ou Natureza — é
determinado a agir. Nada o constrange, nada o limita. Enfim, a presenca de Deus é

absolutamente afirmativa, Deus é.

Por outro lado, nds, humanas, apesar de compartilharmos da esséncia infinita e eterna de
Deus-Natureza, somos modos finitos da substancia infinita que € Deus, modificacfes dessa
substancia, e isso quer dizer que estamos sujeitas a constrangimentos, podemos ser
limitadas por outras coisas mais potentes; na maioria das vezes somos coagidas por forcas
externas com as quais entramos em relacdo, estamos sujeitas a essas forcas externas que

participam de nossa constitui¢éo.

Dois modos nos caracterizam, como corpo, em nossa finitude: somos formadas por uma
infinidade de particulas relacionadas entre si por uma composicdo caracteristica, Unica,
singular, de repouso e movimento, velocidade e lentiddo; em segundo lugar, esse corpo
Gnico assim constituido — por relacbes de repouso e movimento de suas particulas
constitutivas, as préprias particulas, da mesma forma, compostas - também se define pelo
poder de afetar e de ser afetado por outros corpos.

E interessante pensar em nossa natureza hibrida: se por um lado compartilhamos da
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esséncia e poténcia infinitas de Deus, enquanto producdes dessa esséncia e poténcia
somos modos que se relacionam com outros modos, tomamos parte de uma composicdo
finita na unidade infinita que é Deus-Natureza. Todos, portanto — corpos, pensamentos,
coisas — habitamos 0 mesmo plano de imanéncia da natureza e gozamos de uma condi¢&do
de paralelismo e horizontalidade que exclui qualquer subalternidade em relagdo a Natureza
gue nos reune. O plano de imanéncia spinozano, por rejeitar qualquer transcendéncia, ndo
pode ser pensado sob nenhum tipo de hierarquia. Como produtos da poténcia infinita da
Natureza, mantemos com ela relagbes genéticas que nos fazem reproduzir sua poténcia
produtiva, em cadeia. Assim, no sistema spinozano, os atributos mantém relac6es formais
comuns com Deus, sendo infinitos em seu género e por isso gozam da perfeicdo comum a
tudo o que é infinito”*; da mesma forma, os modos engendram-se mutuamente, causando-
se e promovendo a existéncia uns dos outros. A imanéncia é, portanto, o pressuposto dos

conceitos spinozanos de substéncia, atributos e modos.

Deleuze enfatiza a importancia de pensarmos a imanéncia como imanéncia absoluta e ndo
como imanéncia “a” alguma coisa. Toda vez que inserimos um elemento em relacdo ao qual
pensamos a imanéncia, interpretando a imanéncia como “imanéncia a algo”, reintroduzimos
a transcendéncia e produzimos a hierarquia, seja sob a forma de um Sujeito que reflete
sobre o mundo, ou de um Objeto ao qual contemplamos, ou ainda de um Outro com quem
temos que estabelecer comunicacdo. A imanéncia ndo é o fluxo do vivido imanente a um
“eu”; ndo é em relagdo a um sujeito que se apropria dos objetos intencionais que povoam o
mundo que pensamos a imanéncia; ndo podemos pensé-la também como transcendéncia
privilegiada materializada nas relagdes intersubjetivas que reificam o Outro como um outro

“eu” em suas variadas formas, individuais ou coletivas.

A imanéncia de Spinoza — e também a de Nietzsche — é o proprio acontecer do mundo e
isso envolve uma velocidade infinita, sem nenhum comando transcendente. Para lidarmos
com a velocidade infinita sem sermos destruidas por ela, nés, “seres lentos”, podemos,
conforme nos ensinam Deleuze e Guattari, erigir um “plano de imanéncia” como corte no
caos, como um diagrama, de forma a instaurar um solo propicio a que o pensamento ganhe

consisténcia sem renunciar ao movimento infinito. Os conceitos — as “idéias” spinozanas’ —

™ Na Carta n° 9 ao amigo Simon de Vries, Spinoza reafirmara a sua definicdo de substancia e atributo de forma a
deixar clara a isomorfia entre eles: “Entendo por substancia aquilo que é em si e é concebido por si, isto €, aquilo
cujo conceito ndo envolve o conceito de uma outra coisa. Por atributo entendo a mesma coisa, a ndo ser que o
atributo é dito em relacéo ao intelecto que atribui a substancia uma certa natureza”. SPINOZA. Correspondéncia.
Carta n® 9. In: Coleg&o Os Pensadores. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1973).

> Deleuze diferenciara “Idéia” e “Conceito”, estabelecendo entre eles uma diferenca de natureza: a idéia consistiria
de elementos destituidos de forma sensivel e de funcdo, mas reciprocamente determinaveis, por exemplo, os
fonemas, ou as particulas fisicas ou os genes biolégicos: s6 podemos determinar os diferenciais desses elementos
quando invocamos um principio de determinacéo reciproca entre eles. Disso decorreria a natureza puramente
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tracam as coordenadas intensivas no movimento infinito, criando superficies que povoam o
plano; embora totalmente correlativos, os conceitos ndo se confundem com o plano:
Os conceitos sao superficies ou volumes absolutos, disformes e
fragmentarios, enquanto o plano é o absoluto ilimitado, informe,
nem superficie nem volume (...). Os conceitos sdo agenciamentos
concretos como configuragfes de uma maquina, mas o plano é a
maquina abstrata cujos agenciamentos séo as pecas (...);76
Como atributo da substancia infinita, 0 pensamento guarda com a substancia a mesma
esséncia infinita: € movimento infinito e movimento do infinito; como afec¢des da substancia,
ou seja, como aquilo que ndo é concebido por si, mas a partir de outra causa, as idéias — ou
conceitos spinozanos - sdo movimentos finitos (embora de velocidade infinita), modos do
pensamento, e vdo ocupando o plano de imanéncia em posi¢des diferenciais, criando
sempre um volume, um contorno, conferindo determinada topologia ao plano. Importante,
portanto, entender essa relagdo para ndo confundir os acidentes e volumes criados com o
préprio plano que os sustenta, ou seja, para ndo tomar a idéia ou conceito, em sua finitude,
pelo tracado diagramético que nao cessa de diferir-se, mas que permite a producdo da idéia
como “uma parada no grau de proliferacdo””’ do movimento infinito. Todas as vezes que
confundimos o Todo-Unificado que € o plano de imanéncia, com o0 conceito criado para
povoar o plano, estamos incorrendo na introducédo do elemento transcendental que faz com
gue o conceito se converta em um “universal transcendente” e o plano, que € infinito em seu
movimento porque movimento do infinito, se torne um simples campo de fenémenos,
secundario e subsumido a relacdo com o elemento transcendental introduzido. Perde-se a
infinita poténcia da imanéncia como horizonte absoluto de acontecimentos, absoluta
multiplicidade e proliferacdo da diferenca, e corrompe-se o conceito por atribuir a ele uma

validade transcendental, uma universalidade vazia’®.

virtual da idéia: ela s6 se atualiza “a medida que suas relagdes diferenciais se encarnam em espécies ou
qualidades separadas (...): uma espécie é feita de relagdes diferenciais entre genes”, por exemplo. Assim uma
idéia, que é pura virtualidade, se atualiza por “diferencac¢do”, termo cunhado por Deleuze como complementar as
operac@es de “diferenciacao”: “uma coisa em idéia pode ser completamente determinada (diferenciada), e, todavia,
carecer das determinacdes que constituem a existéncia atual (ela é indiferencada).(...). E nesse sentido que a
Idéia é dionisiaca, nessa zona de distingdo obscura que ela conserva em si, nessa indiferencacéo que nao deixa
de ser perfeitamente determinada: sua embriaguez”. O conceito seria a completa atualizacdo desses elementos
indiferenciados; como se “dramatizassem” os dinamismos espago-temporais por uma regra de especificacdo a
partir da qual se dividem logicamente, os conceitos usam das especificagcdes do tipo: Quem? Quando? Como?
Onde? Quanto? para operarem a diferencacéo da Idéia, para encarnarem-se a partir das linhas abstratas que lhe
compde o estofo. Obviamente que, em Spinoza, a “idéia” ndo goza de tal complexidade e se equivale a “conceito”,
simplesmente. A analise dos processos de diferengacéo e diferenciagdo da idéia se encontra no texto: “O método
de dramatizacao” In: DELEUZE,G. A ilha deserta. Sdo Paulo: lluminuras, 2008. pp. 129-154

7 Deleuze,G.;Guattari, F. O que ¢é a filosofia? Rio de Janeiro:Ed. 34, 1992.

I Idem, p.56.

® Uma passagem de Nietzsche, em O anticristo, é especialmente significativa para ilustrar a imiscuicdo do
elemento transcendente nas searas da moral; dirigindo-se a Kant e aos processos de idealizacdo de qualquer
natureza, ele afirma: “A virtude deve ser nossa invengdo, deve ser nossa legitima defesa e nossa urgéncia mais
pessoais; em qualquer outro sentido ndo passa de um perigo. O que néo é necessidade para nossa vida lhe causa
prejuizo (...). A “virtude”, o “dever”, o “bem em si”, o0 bem caracterizado pela impessoalidade e pela universalidade
— coisas vds em que se exprimem o declinio, a Ultima debilitagdo da vida (...) que cada um invente a sua virtude, o
seu imperativo categérico”. (NIETZSCHE,F. O anticristo. Sdo Paulo: Ed. Escala, 2008.p. 32
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Da mesma forma, quando Nietzsche nos adverte para a necessaria desconfianga que
devemos manter em relacdo aos conceitos, ele esta nos lembrando da sua natureza de
artefato, da sua condi¢céo terrena, finita, implicada em séries causais que muitas vezes
ignoramos. E ndo é que isso se constitua um aspecto condenavel do conceito, ou que deva
ser ultrapassado como condi¢cdo de perseguimento a uma verdade pura. O que muda com o
pensamento da imanéncia, sua consequéncia prética, é que talvez devéssemos abdicar da
relagcdo com “A” verdade, com essa verdade transcendente, para aceitar que a verdade € o

gue o pensamento cria e legitima, que pensamento é criacdo e ndo “vontade de verdade”.

Ao pensar os modos de percepcédo, os géneros de conhecimento, e desprezar 0s universais
— 0s conhecimentos de primeiro género - como puras abstracbes que nenhuma relacéo
guardam com a esséncia das coisas -, Spinoza esta estabelecendo uma diferenca clara
entre o0 tipo de conhecimento que engendramos pela experiéncia vaga que temos,
ordinariamente, no e do mundo — e que favorecem as “abstracdes” porque ndo tem uma
consisténcia, uma densidade que s6 o trabalho da inteligéncia internamente determinada
poderia conferir-lhes - e aqueles que resultam de uma mente internamente disposta a
interagir com 0 mundo, a perceber as propriedades comuns entre as coisas até se ver capaz
de perceber-lhes a singularidade, ou seja, uma mente disposta a formular conceitos, a
pensar a idéia adequada. Compreender a singularidade de um corpo é acéo possivel porque
nos sabemos um modo entre outros modos, expressdes de uma mesma substancia e,
portanto, capazes de relacionar todas as coisas a n6s mesmas. Nisso se constitui o
conhecimento das esséncias ou das singularidades: no fato de podermos particularizar,
trazer para préximo, localizar, presentificar, romper as barreiras que confinam sujeito e
objeto em espacos distintos para mistura-los, captar o que tém de comum, colocé-los em
relacdo. E essa producéo de “verdade” como conhecimento circunstancial, como delimitac&o
de perspectiva, como entendimento do singular que é favorecida pelo pensamento de

Spinoza.

Um tal conhecimento implica a unidade corpo-mente em sua totalidade: a mente pensa o
que afeta o corpo’® e o corpo existe tal qual o sentimos®. Conhecimento e afeto carregam,
portanto, em Spinoza, uma relacdo de multua determinacdo, embora difram em sua

natureza; ou seja, embora possamos pensar, pela definicdo geral dos afetos apresentada

" Ell, P26, Dem.
8°EN, P17, Esc.

49



por Spinoza na terceira parte da Etica®, que as afeccdes do corpo se equivalem as idéias
dessas afec¢Bes formadas na mente, o que é correto, é necessario resguardar que afeto e
idéia sdo modos distintos porque se referem a dois atributos distintos — extensédo e
pensamento. Assim, o afeto ndo se reduz a uma comparacao racional das idéias, razao pela
qgual Spinoza afirma que ndo basta conhecermos intelectualmente o que € bom e o que é
mau, por exemplo, para escolhermos o que é bom; apenas quando esse conhecimento &
afeto, ou seja, somente quando ele é experimentado pelo corpo como um afeto mais potente
em relacdo ao afeto produzido por outra idéia, é que o corpo se dispde a agir em dire¢do ao
gue é conhecido como “bom”. Temos ai, portanto, uma relacdo de intensidade, ou uma
relacdo entre intensidades, que é fundamental a nossa compreensdo dos afetos e da
relacdo de causalidade que guardam com as idéias: as idéias determinam os afetos mas os
afetos ndo se reduzem as idéias. O afeto é transittio®, isto &, ele se constitui pela passagem
ou pela transicdo de um grau de perfeicdo a outro enquanto essa passagem é determinada
pelas idéias. Mas uma idéia € uma idéia e um afeto € um indice de intensidade percebido
pelo corpo, um “resvalo”, para cima ou para baixo, conforme sentimos alegria ou tristeza
com as idéias que produzimos em fungcdo dos encontros felizes ou infelizes que vamos

tendo, vida a fora.

A idéia tem uma realidade objetiva enquanto representacdo de qualquer coisa; a realidade
objetiva da idéia é a relacdo entre a idéia e o0 objeto que ela representa: temos um circulo e
temos a idéia do circulo. O afeto ndo representa nada: querer, desejar, alegrar-se,
entristecer-se, odiar, amar, sao afetos e, embora possamos formar uma idéia do objeto do

desejo, da alegria, da tristeza, do 6dio ou do amor, o afeto, em si, nada representa.

Mas a idéia, além de sua realidade objetiva, também possui uma realidade formal, isto é, a
idéia possui uma realidade em si, enquanto idéia; portanto, enquanto a idéia € ela mesma
alguma coisa, podemos formar uma idéia da idéia. A realidade formal da idéia Spinoza

atribuird um grau de realidade ou perfei¢cdo que essa idéia possui.

O que acontece de fato? Se prestarmos atencéo, veremos que sdo as idéias que nos tem e
nao nos que as temos: as idéias se revezam em nés em fluxo continuo e vertiginoso e com
a variacdo das idéias varia também nossa disposi¢cao corporal, nossa for¢ca de existir.
Continuamente passamos de um grau de perfeicdo a outro, de um grau de poténcia a outro,

em funcéo da qualidade intrinseca das idéias que temos (ou que nos tem).

8 «por afeto compreendo as afec¢des do corpo pelas quais sua poténcia de agir € aumentada ou diminuida,
estimulada ou refreada, e, ao mesmo tempo, as idéias dessas afec¢des”.E lll, Def. 3.
8 ct, Definicéo dos afetos na Etica, op.cit. pp.237-257, mais especificamente na Exp. das Def. 2 e 3, p.239.
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Sobre essa linha de variacdo constituida pelos afetos estamos sempre atravessando um
gradiente de sentimentos que tem na alegria e na tristeza cada um dos seus pélos: toda vez
gue sinto alegria minha forga de existir € aumentada; ao contrario, toda vez que sinto
tristeza,minha forca de existir € diminuida. Correspondentemente, minha poténcia de pensar

€ aumentada ou diminuida a cada vez que sentir alegria ou tristeza.

Mas, em que condi¢cbes o corpo faz a leitura das idéias produzidas na mente e emite um
pulso que é por nds decodificado como alegria ou tristeza? Vamos lembrar que Spinoza
define um corpo a partir de duas caracteristicas fundamentais: uma primeira se refere as
relacdes de velocidade e lentidao, de repouso e movimento das particulas que o constituem.
Por menor que seja, um corpo é sempre composto de uma infinidade de particulas; portanto
temos aqui uma variacdo ao infinito das relacbes de movimento presentes em cada
imprecisa particula do corpo. A segunda caracteristica pela qual Spinoza define um corpo
diz respeito ao fato de que possui uma capacidade de afetar diretamente proporcional a
capacidade de ser afetado. Portanto, esse poder de afetar e de ser afetado também define a

individualidade de um corpo.

Se definimos o afeto pela variagdo de nossa poténcia de agir, definimos a afeccdo como o
efeito que um corpo produz sobre um outro, como a agdo que um corpo sofre em seu
contato com um outro. Nas relacfes que constituimos, nos encontros que realizamos,
estamos, o tempo todo, nos misturando a outros corpos, em relacbes mais ou menos
compossiveis com nossa propria constituicdo singular. Quando encontramos um corpo que
se compde com 0 nosso, cujas relacbes de movimento e repouso, de velocidade e lentidao,
sdo compativeis com as do nosso corpo, entdo sentimos aumentar nossa forca de existir,
sentimos alegria, nossos pensamentos se tornam mais potentes, simultaneamente, e
sentimos que daquela composicdo resultou um terceiro corpo mais potente, mais
consistente. Tudo acontece ao contrario quando nos relacionamos com um corpo cuja
constituicdo € incompativel com a do nosso corpo: sentimos tristeza, entdo, nossa poténcia

de agir e de pensar € diminuida, nossas idéias se tornam confusas, padecemos.

Esse poder de afetar e de ser afetada €, ao mesmo tempo, nossa forca e nossa
vulnerabilidade. Como modos finitos da substancia infinita somos seres determinados — ou
coagidos - a agir por causas externas: dado um corpo qualquer, existird sempre um outro

mais potente que determinard nosso movimento ou nosso repouso.®® No entanto, e em

8¢t BN, P13, LEM3
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compensacao, quanto mais somos, em comparagcdo com outros corpos, capazes de agir
simultaneamente sobre um namero maior de coisas, ou de padecer, simultaneamente, de
um numero maior de coisas, tanto mais nossa mente é capaz, em comparagao com outras,
de perceber um namero maior de coisas. Esse € um critério que define uma mente superior,

para Spinoza.®

A educacdo de nossos afetos consiste, portanto, em aumentar a sensibilidade do corpo;
torn-lo cada vez mais sensivel ao mundo é condi¢do diretamente associada a poténcia da
mente para o conhecimento. Ao aumentar a sensibilidade do corpo, estamos abrindo-o as
determinagcOes de causas exteriores; no entanto, a busca pelo conhecimento supde que o
corpo se torne, pouca a pouco, mais ativo, isto €, que deixe de padecer pelas afeccbes que
resultam do contato com outros corpos, e que conquiste uma sensibilidade forte, flexivel, e
sobretudo dindmica pela capacidade de usar as forcas externas na regeneracdo de suas
préprias forcas. Enfim, sabendo que o que a mente pode conhecer é correlato do que o
corpo pode experimentar, e ndo podendo desenvolver um processo de “desafec¢ao” que o
tornaria impermeével ao mundo exterior, resta a unidade corpo-mente tornar-se cada vez
mais apta a ser afetada e, concomitantemente, ampliar sua compreensdo dos processos
afetivos, transformando-se em causa adequada dos encadeamentos das afec¢cbes corporais
e correspondentes idéias dessas afecc¢des. Para Spinoza, 0 mecanismo que torna possivel
a liberdade é: a compreensédo dos afetos e o dominio das afec¢fes através da construgcéo
de um corpo-mente cada vez mais potente para a formacao de idéias a partir de si mesmo,

gue o torne mais autbnomo em relagéo as forcas externas.

Essa seria, portanto, a forma de habitarmos a imanéncia: erigir um plano, um tracado
diagramatico que corte o caos, imponha um crivo, uma referéncia valorativa para nossos
atos de composi¢cdo com o0 mundo e, sem abjurar o0 movimento infinito, povoar o plano de
conceitos; ao formar os conceitos, estamos esquadrinhando o plano, agora a partir de
coordenadas intensivas, de maneira que as idéias criadas facam configurar uma topologia
prépria, dando uma determinada consisténcia ao plano e a nossa existéncia no plano, sem
impor embaracos ao livre movimento das forcas que devem nos perpassar e cuidar de
nossa regeneracao. Dito de outra maneira, o plano de imanéncia € um “universo particular”,
isto €, um diagrama que responde a nossa necessidade de segmentar o caos e habita-lo; o
procedimento correlativo a instauracdo do plano de imanéncia é a criacdo de conceitos
passiveis de serem aplicados a situacfes particulares, a convivéncia com 0s vizinhos, a

avaliacdo das circunstancias, dos seres e da vida.

84 cf. ENl, P13, Esc
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Que tipo de idéias correspondem a possibilidade de fluir na imanéncia, cavalgar as
velocidades infinitas pela poténcia do pensamento? Certamente ndo as idéias-afeccdes®,
idéias do primeiro género de conhecimento, formadas ao sabor das variacdes de nossa
poténcia de agir, pelo efeito fortuito que os corpos exteriores geram sobre 0 nosso corpo,
pela experiéncia limitada - porque destituida de um pensamento potente — que temos do
mundo. No encontro entre 0 meu e um outro corpo, acolho a marca do outro sobre mim, me
entristeco, caso as relacdes constitutivas do corpo exterior ndo se componham bem com as
minhas proprias relagbes constitutivas; pelo contrario, me alegro, se realizo uma
composicao favoravel. A esses afetos de alegria e de tristeza, sempre oscilantes, Spinoza
chamara “paixdes”. Em ambos 0s casos estou a mercé dos efeitos que o outro exerce sobre
mim, estou passiva, portanto. O conhecimento que formamos a partir dessas afeccbes é
extremamente limitado: o que percebemos das coisas revelam muito mais a constituicdo e a
disposicdo de nosso proprio corpo, num determinado momento, do que propriamente dizem
da verdade — ou da realidade - do corpo que nos afeta. Por isso Spinoza chamara
inadequado o conhecimento advindo dessas afecc¢des. Quase nada se pode erigir e se

manter a partir deles.

A atividade criadora de conceitos que corresponde a necessidade de formularmos nossos
universos existenciais supde uma poténcia de agir determinada, que se desdobra em dois
movimentos: um, voltado para fora, que requer uma sensibilidade instintiva, uma aguda
capacidade de perceber os movimentos exteriores e, nele, os corpos semelhantes, cuja
constituicdo pode se somar a do nosso proprio corpo, no sentido de expandir sua forca.
Desde Empédocles esse é o principio fundamental da formac¢do de mundos: “a philia quer
triunfar sobre o império dos neikos (...). A mola intima dessa tendéncia é a nostalgia do
semelhante; a unido dos dispares engendra a dor, a unido dos semelhantes engendra a
alegria”®. Deleuze e Guattari também afirmam ser a philia 0 gesto que traga o plano de
imanéncia porque “s6 os amigos podem estender um plano de imanéncia como um solo que

se esquiva dos idolos™’.

Horizontalidade e composicdo, nenhuma hierarquia, nenhuma
idolatria, nenhum poder transcendente que possa se colocar como legislador num territério
do qual ndo seja parte: 0 conhecimento de outro corpo exige combinacdo, correlacao,

producdo de contato, proximidade, vizinhanca, a igualdade como primeiro, igualdade em

8 Deleuze renomeara assim, como “idéias-afec¢do”, aquelas constituidas pelo contato com o mundo sensivel, isto
é, pelo que conseguimos perceber e reter da acdo de outros corpos sobre o nosso. Cf. aulas de Deleuze sobre
Spinoza, em Vincennes. Curso de 24/01/1978. Disponivel em www.freewebtown.com/spinoza

8 0Os Pré-Socraticos. In: Colecdo Os Pensadores.S&o Paulo: Abril Cultural, 2000.p. 200. A citacao foi retirada do
texto de Nietzsche sobre Empédocles publicado em O nascimento da filosofia na época da tragédia grega, que
integra esse volume da Colecdo Os Pensadores, pp. 189-201

8 Deleuze e Gattari, 1992, p.61
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ato, como principio, condi¢cdo da composi¢cdo. Portanto, o primeiro movimento é voltado para
fora, na medida em que somos seres relacionais, causados, inevitavelmente sujeitos a acao
das forcas externas; ao mesmo tempo, esse movimento requer uma certa orientacdo para o

semelhante, para o que pode se compor favoravelmente conosco, para o bom encontro.

Num segundo movimento, na medida em que interiorizamos a relacdo com o mundo
externo, construimos a capacidade de pesar essas forcas em relacéo as proprias forgas que
nos constituem, como esforco de compreensdo da acdo dessas forgas em nés e,
consequentemente, do que nos favorece, do que nos fortifica; trata-se da compreensédo da
causa pela compreenséo do efeito, necesséaria a que nos transformemos em causa eficiente

de nés mesmas pela producéo do efeito que nos convém.

Nesse sentido, o conhecimento que interessa a formacdo das idéias adequadas, o
conhecimento que nos torna potentes para habitar o caos sem sermos destruidas por ele e
sem abdicar do movimento infinito que nos regenera €, em primeiro lugar, profundamente
relacional: conhecemos a partir dos efeitos dos outros corpos sobre o nosso. Este € um
ponto importante da interlocucdo entre Spinoza e Descartes: a impossibilidade do cogito
como atividade solipsista, que confere aos objetos uma natureza neutra em relacdo a nossa
capacidade de pensa-lo; Spinoza contestara, veementemente, a atribuicdo ao ser que pensa
de um super-poder sobre 0s objetos inertes, porque acredita que o conhecimento comeca
na relacéo viva entre quem conhece e o0 objeto de sua atencéo, no fato de nos medirmos a
partir do efeito que o objeto gera em nds. Mas a contestacdo do cogito cartesiano tera
também outro sentido importante: a dulvida essencial de Descartes parecera
incompreensivel e inadequada a filosofia afirmativa de Spinoza, particularmente se
convertida em condicdo do conhecimento. O radical imanentismo spinozano o leva a propor
gue o conhecimento das coisas se deva tirar de alguma “esséncia particular afirmativa ou de

uma verdadeira e legitima definigéio™®

. Isso equivale a dizer que ndo existem “critérios de
verdade” os quais devem ser submetidos ao procedimento da duvida metddica; o principio
geral do conhecimento verdadeiro, segundo Spinoza, esté relacionado ao fato da mente ser
causa formal, eficiente e adequada de suas idéias, isto é, as producdes da mente devem se
explicar inteira e unicamente por sua poténcia. Existe, portanto, uma Unica condi¢cdo para
que algo seja dito verdadeiro: o fato dele ser perfeitamente concebido. Essa €, entdo, a

segunda caracteristica do pensamento potente.

BIRI, paragrafo 93
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"8 isto &, estamos fadados a relacionar as

Segundo Spinoza, somos “autdmatos espirituais
coisas existentes e suas idéias correspondentes, se ndo quisermos ser tragadas pela
imensidao das coisas e idéias que nos cercam. Se cabe a mente, particularmente, validar as
idéias que ela mesma produz, sem que seja necessario utilizar qualquer critério exterior de
verdade, € sobre as condigbes de uma boa definicdo, ou seja, é sobre 0 mecanismo de
producio das idéias adequadas que recaird, portanto, o acento do método spinozano. E o

gue veremos na proxima secao.

2.2. “Existo porque sinto e produzo um pensamento p ara 0 que sinto™

correlacdo entre poténcia racional e poténcia afeti  va

Na exposicao do seu método, Spinoza afirmara que, para que seja perfeita, uma definicdo
deve ultrapassar as propriedades das coisas e alcancar sua esséncia intima. Por exemplo:
se queremos definir bem um circulo, ndo o faremos a partir da idéia de uma figura em que
as linhas tracadas do centro a periferia da circunferéncia séo iguais, pois dessa forma
estariamos presas a idéia do raio da circunferéncia que consiste em uma propriedade do
circulo. O essencial do circulo teria que ser pensado de tal forma que de sua definicdo se
pudesse depreender todas as suas demais propriedades, e ndo o contrario.”® Spinoza
considera simples fazermos isso em relagdo a um ente matematico, mas, 0 que seria a

esséncia dos seres fisicos e reais, por exemplo, o ser humano?

Para responder a essa pergunta devemos lembrar que um dos pontos fundamentais da
filosofia imanentista de Spinoza é a identidade entre esséncia e poténcia. Por que essa

identidade seria uma condig&o natural da imanéncia? E o conjunto das proposicdes contidas

8 A mencao ao termo “autdmato espiritual” esta no paragrafo 85 do T.R.l. O texto é: “(...) a verdadeira ciéncia
procede da causa para o efeito; com esta diferenca que, ao que eu saiba, nunca, como nés aqui, conceberam a
alma a agir sob determinadas leis e, por assim dizer, como um autdémato intelectual”. Qualquer definicdo nominal
de “autémato” nos dara que ¢é “figura que faz movimentos por meio de mecanismos ocultos”(Dicionario Michaellis,
vol. Unico), ou seja, nos remete a idéia de um mecanismo automatico do qual ndo participa a inteligéncia ou a
volicdo. Contrariamente as definicdes correntes, Spinoza valoriza a idéia do “autdmato espiritual” dada a natureza
maguinal da existéncia das coisas e das idéias, uma vez que se encontram sempre envolvidas em redes causais
gue as engendram e determinam. O que esta em evidéncia aqui € a natureza relacional das idéias, particularmente
das idéias que envolvem certeza — embora as ficcdes também resultem de relages dedutivas — e que devem ser
buscadas segundo uma ordem universal. Essa &, por exemplo, a compreensdo de Livio Teixeira: “A certeza
intrinseca do pensamento esta, pois, ligada a ordem em que as idéias se relacionam umas com as outras pela
causalidade racional. (...). A capacidade de formar idéias absolutas ou dependentes de outras é a expressao do
dinamismo natural da mente, do seu automatismo”. (prefacio de Livio Teixeira ao T.R.l., op. cit. p. 74, grifo nosso).
A referéncia & mente humana como um “autdmato espiritual” servird também para refor¢ar e valorizar a concepgéo
spinozana segundo a qual somos naturalmente levadas, pelo dinamismo natural de nossa mente, a produzir
idéias, condicéo inicial para produzirmos “idéias verdadeiras™: “Donde se conclui que o Método ndo é outra coisa
sendo o conhecimento reflexivo ou a idéia da idéia; e como ndo ha idéia da idéia a ndo ser que primeiro haja a
idéia, segue-se que ndo ha Método a ndo ser que haja primeiramente uma idéia” (SPINOZA, T.R.l. op. cit. p. 101).
O A definicdo do circulo considerada por Spinoza como que expressando sua esséncia é dada por: “figura descrita
por uma linha qualquer, da qual uma extremidade é fixa e a outra mével”, definicdo esta que compreenderia a
causa préxima do circulo. (T.R.l., p. 131)
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no primeiro livro da Etica que responde a essa pergunta. Voltemos a elas: pela proposi¢éo
17°! Spinoza afirma que n&o h& nada de contingente na natureza: Deus age exclusivamente
por necessidade de sua natureza divina, sendo causa primeira e eficiente de todas as
coisas. Ora, desde a tradi¢do teol6gico-metafisica que, partindo de Aristételes, estabeleceu
a distincao entre “necessidade” e “liberdade” - entendendo por “necessério” tudo aquilo de
gue Deus é causa eficiente e por “livre” tudo 0 mais que articula causa formal (a esséncia do
agente) e causa final (a finalidade da acéo) — Deus tem poder sobre o necessario, o possivel
e o contingente. O homem, feito a sua imagem e semelhanca, é concebido, pela tradi¢ao,
como agente livre, dotado de vontade livre. Essa idéia adquire uma importancia ainda maior,
uma vez que identificamos o “agir em funcdo de fins” como pressupondo inteligéncia e
razdo, marcos aristotélicos da esséncia do humano. Assim, ndo estaria em nosso poder o
gue acontece por necessidade natural, nem o que acontece por acaso, mas somente o0 que
€ da ordem do “possivel”, ou seja, daquilo que pode acontecer se houver um agente com
poder para fazé-lo acontecer. Desde Aristoteles esse agente € a vontade e, pelo parentesco
com Deus, ao homem é garantido o poder de usar de sua vontade em todas as questdes
gque supdem uma escolha voluntaria, isto €, ao homem é garantido o “livre-arbitrio”. Por seu
turno, ao identificar poder como vontade, a tradicdo teoldgico-metafisica, projetando em
Deus a imagem superlativizada da pretensa virtude humana da liberdade de acédo, faz da
onipoténcia divina o poder contingente para fazer ou ndo fazer aquilo que segue de Sua
natureza. Ou seja, tudo 0 que se encontra no poder de Deus néo €, necessariamente, tudo o
gue o poder de Deus determina; em outras palavras “o0 possivel € mais vasto que o

192

necessario™“ e realizar o necessario € uma escolha contingente pelo qual o poder de Deus

escolhe um possivel e o faz materializar-se, ou seja, o faz existente.

Rompendo com a tradigéo teoldgico-metafisica, Spinoza acusara de “adversarios de Deus”
esses que instituiram um Deus que s6 cria aquilo que decidiu, por uma vontade absoluta,
criar; isso seria 0 mesmo que dizer que Deus declina-se de sua poténcia. A proposicéo de
Spinoza é:

da mesma maneira que da natureza do triAngulo se segue,
desde a eternidade e por toda a eternidade, que a soma de
seus trés angulos é igual a dois angulos retos, da suprema
poténcia de Deus, ou seja,de sua natureza infinita,
necessariamente se seguiriam — ou melhor se seguem sempre
com a mesma necessidade — infinitas coisas, de infinitas

maneiras, isto &, tudo.*®

L «Deus age exclusivamente pelas leis de sua natureza e sem ser coagido por ninguém” (El, P 17)
%2 Cf. CHAUI, M. Spinoza: da impoténcia a poténcia ou da imagem do livre arbitrio a idéia de liberdade. In:
9M3ARTINS, A. O mais potente dos afetos: Spinoza e Nietzsche. S&o Paulo: WMF Martins Fontes, 2009.

El, P17, Esc.
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Pelo trecho da proposi¢éo 17, citado acima, vemos que o Deus de Spinoza é tao existente e
tdo real quanto uma definicdo afirmativa, que ndo pode ser negada, nem contradita e que
por isso é uma verdade eterna.” N&o podendo contradizer que tudo o que existe é e esta,
ndo por forca de um poder transcendente que usa de sua benevoléncia e que pode, se
quiser, negar-lhe a existéncia, mas por pura necessidade da poténcia infinita que faz com
gue as coisas sejam o que sao, simplesmente, Spinoza afirmard a existéncia de Deus e a
absoluta necessidade de tudo o que existe nele, de todo o real existente. E mais, que o grau
de realidade das coisas que existem, seu grau de perfeicdo, varia de acordo com sua
complexidade, ou seja, seré tanto mais real ou mais perfeita a coisa a qual mais atributos
Ihe competir95. Portanto, tudo se segue, necessariamente, da infinita poténcia de Deus, e
“tudo” s&o os modos®, isto &, os corpos e pensamentos finitos, afeccdes da substancia; dito
de outra forma, s6 existe o que é causa de si (a substancia) ou o que é causado (os
modos)”’. Da relacdo genética entre substancia e modos decorre que a substancia imprime
nos modos sua propria esséncia infinita®®. Isso quer dizer que o homem é efeito finito de
uma causa imanente infinita, causa essa que, por ser imanente, nele ndo apenas se
exprime, mas também lhe imprime sua marca essencial: ser uma poténcia causal. E esta,
portanto, a resposta ao que nos perguntamos no inicio dessa secéo (qual seria a esséncia
de um ser “fisico e real”, como o ser humano, que pudesse ser usada para sua definicao;
em termos spinozanos isso equivale a perguntar: como “afirmar’” o ser humano?): a nossa
esséncia é a nossa poténcia para gerar efeitos, em outras palavras, nossa poténcia para
afetar — e, correlativamente, nossa poténcia para sermos afetadas - afirmagdo que, ao
mesmo tempo, constitui a conclusdo do primeiro livro da Etica: a esséncia dos corpos e

mentes é sua poténcia para agir, para produzir efeitos®.

Nesse sentido, a definicdo que melhor se refere a nossa esséncia teria que contemplar os
afetos de que somos capazes e isso quer dizer uma medida de singularidade que envolva,
ao mesmo tempo, a estrutura do nosso corpo — as relagdes de movimento e repouso que o
constituem — e o poder de afetar e de sermos afetadas, ou seja, a forma como nosso corpo

se compBe com 0s demais corpos, as composi¢des que lhes sdo favoraveis, 0 que aumenta

%A definicdo de Spinoza para “verdade eterna” demonstra bem a natureza formal afirmativa de uma verdade em
oposicao as proposicdes que podem ser negadas: “Por verdade eterna entendo que, se é afirmativa, nunca pode
ser negativa. Assim, a primeira verdade eterna é “Deus existe”; ndo é, porém, uma verdade eterna dizer: “Adao
pensa”. “A quimera ndo existe” € uma verdade eterna; ndo, porém, “Adao nao pensa”. (T.R.l. nota n° 3, op. cit. p.
109). A verdade eterna € a que reline em si, como sua qualidade formal, a condi¢cdo de ndo contradi¢ao.

®El P9

% Os atributos — a extensdo, o pensamento - sdo a mesma substancia, s6 que como percebida pelo intelecto. Cf.
nota 52 deste capitulo.

97 «Além das substancias e dos modos néo existe nada’. (El, P15, Dem).

% «Como o intelecto de Deus é a (inica causa das coisas, isto é, tanto de sua esséncia como de sua existéncia, ele
deve, necessariamente delas diferir, seja no que toca a esséncia, seja no que toca a existéncia. Com efeito, o que
é causado difere da respectiva causa precisamente naquilo que ele recebe dela” (El, P17, Esc. p .41).

% «No existe nada de cuja natureza ndo se siga algum efeito” (El, P36).
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ou diminui sua poténcia de agir e de pensar. A ética spinozana € profundamente relacional,
como vemos. Importa para Spinoza saber: “de que afetos um corpo é capaz?” ou, como
aumentar a capacidade de afetar de um corpo? E ainda, reciprocamente: como tornar um
corpo mais favoravel aos afetos? Toda tentativa de conhecer um corpo que ndo seja pela
singularidade das relagdes que o compdem e que conferem a ele um certo poder particular
de afetar e de ser afetado resulta in6cua, mera abstragéoloo. Pela ética spinozana, portanto,
os seres deveriam ser classificados em funcdo dos afetos comuns que apresentam'®*. Por
pensar dessa forma, Spinoza divergira dos sistemas de classificagdo convencionais que se
baseiam em propriedades abstratas dos seres, sem considerar o que lhes é essencial.
Peremptoriamente, ele afirmaré:

Nunca nos sera permitido, enquanto tratamos da investigacéo
das coisas, concluir qualquer coisa a partir de abstracdes e,
cuidadosamente, devemos precaver-nos para ndo misturar as
coisas que existem sO na inteligéncia com o que existe na
realidade. Mas a melhor conclusdo devera ser tirada de alguma
esséncia particular afirmativa ou de uma verdadeira e legitima
definicdo. Pois que s6 de axiomas universais ndao pode a
inteligéncia descer as coisas singulares, uma vez que 0s
axiomas se estendem a infinitas coisas e ndo determinam a
inteligéncia no sentido de considerar uma certa coisa singular
mais que qualquer outra.'*

A inteligéncia determinada o é pelo trato com a singularidade das coisas, com o que
constitui a esséncia das coisas em sua relacao conosco. Spinoza afirma que “s6 de axiomas
universais nao pode a inteligéncia descer as coisas singulares” o que nos leva a pensar em
um movimento no qual a inteligéncia se volta para o que € terra, para o imanente,e dai, para
0 que esta localizado em nés como afeto, de modo que a realidade deve “forcar’ a
inteligéncia a atentar para 0 que esta proéximo e que nos afeta, como condi¢do para que
possamos perceber o que é singular “mais do que qualquer outra coisa”. Confirmando essa
idéia, Spinoza dira em seguida:

Antes de mais nada, € necessario que sempre deduzamos
nossas idéias a partir das coisas fisicas, ou seja, dos seres
reais, avancando, quanto for possivel, segundo a série das
causas, de um ser real para outro ser real, para que desse
modo ndo nos desviemos para as idéias abstratas e universais,
a fim de evitarmos concluir delas algo real ou, também, que de
algo real tiremos idéias abstratas, pois que tanto uma coisa
como outra interrompe o verdadeiro progresso da
inteligéncia.103

100 . . . ~ . .
Por isso é conveniente observar, sobretudo, o qudo facilmente nos enganamos quando confundimos os
universais com os singulares e os entes da razéo e abstratos com os reais.” (E Il, P49, Esc).
101 Cf., por exemplo, Elll, P51, Esc., “qguando comparamos os homens entre si, nds os distinguimos unicamente
%%Ia diferenca _dos afetos, chamando uns de intrépidos, outros de timidos e outros ainda, enfim, por outro nome”.
T.R.l., op. cit. p. 130
131 R1., p. 133
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De um ser real para outro ser real — 0 que equivale a dizer: de causa préxima a causa
préxima - até chegarmos a perfeicdo — a causa primeira — que é um Deus pleno de
realidade, preenchido pela esséncia, pela microrealidade de cada coisa por nés pesada,
avaliada, contemplada: a realidade como um traco intensivo, denso, resultado do
adensamento provocado pelo alinhamento das esséncias que passaram a existéncia pelo
poder afirmativo de nossas definicbes. Por isso entendemos porque o cogito cartesiano nao
satisfaz a Spinoza: é possivel pensar sem que tenhamos “realidade”, um “peso”

caracteristico, uma densidade caracteristica do que € ‘“realmente” existente, do que

conseguiu alinhar esséncia-poténcia e existéncia afirmativa.

No entanto, € bom lembrarmos que, assim como Deus € causa primeira, livre e necesséria
de tudo o que existe, nds, como seres causados, somos determinadas a agir, tanto pela
causa primeira, Deus, quanto por outras séries causais que nos constituem e das quais
fazemos parte, também como causadoras, produzindo efeitos a partir de nés mesmas. Ou
seja, n6s ndo somos causa livre do que nos acontece, hdo somos nds que damos as cartas,
proposicdo que faz desabar um dos principais monumentos da racionalidade ocidental: a
tese do livre arbitrio como causalidade contingente, independente, que se reveste da
possibilidade de escolher entre acontecimentos possiveis, movidas apenas pela forca da
nossa vontade. Rompendo com o livre arbitrio como poder de escolher entre possiveis,
Spinoza introduzira a liberdade, no dltimo livro da Etica, como a poténcia para compreender
e realizar plenamente a forca de nossos afetos, identificando, portanto, poténcia racional e

poténcia afetiva.

A liberdade maior ndo sera, entdo, exercer o livre designio (com o contraponto da imputacao
de responsabilidade que tem como conseqiiéncia, quase sempre, a culpabilidade e a ma
consciéncia associada ao livre arbitrio), mas algo que parecerd talvez bem menos
pretensioso: criar conceitos para os afetos, preencher-lhes a aleatoriedade com um
pensamento que os faca voltarem-se a nosso favor, engravida-los de sentidos singulares,
atribuir-lhes uma densidade e uma intensidade, imanta-los, magnetiza-los, para que sejam
setas conectivas, encontrantes, encaixantes com as forgas exteriores, criando circuitos e
possibilitando os fluxos regenerativos. O que parecera, eminentemente, um trabalho da

razao, tera, no entanto, outro movel: o desejo.

Para compreender o sentido do desejo em Spinoza, vamos lembrar sua proposicao de que

tudo o que é vivo se esforca por durar, por perseverar em seu ser'®. Em seguida a essa

104 ; . . "
Cada coisa esforca-se, tanto quanto esta em si, por perseverar em seu ser” (Elll,P6)
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proposi¢cdo, Spinoza afirma que tal esforco com que cada coisa persevera em seu ser € sua
esséncia atual, seu conatus, da qual necessariamente seguem-se certas consequiéncias.
Vimos, nas paginas anteriores, que Spinoza identifica esséncia e poténcia, relacdo que esta
explicita na proposicéo 7 do livro Ill da Etica:

Da esséncia dada de uma coisa qualquer seguem-se
necessariamente certas conseqiiéncias. Além disso, as coisas nao
podem fazer sendo aquilo que necessariamente se segue de sua
natureza determinada. Por isso, a poténcia de uma coisa qualquer,
ou seja, o esfor¢co pelo qual, quer sozinha, quer em conjunto com
outras, ela age ou se esforca por agir, isto é, a poténcia ou o
esforco pelo qual ela se esforca por perseverar em seu ser, nada
mais é que sua esséncia dada ou atual.

Tudo quer durar. Nos seres humanos, onde o esfor¢co para durar pode chegar a consciéncia,
essa poténcia para perseverar na existéncia, que é proprio da esséncia de tudo o que é
vivo, é chamada “desejo™®. O desejo &, em Spinoza, a esséncia de nosso esforco para
durar. Nesse sentido, o desejo € uma acado: a acdo de fazermos o que determina nossa
natureza, nossa esséncia, como necessidade de afirmar-se, de perseverar na existéncia. O

desejo €, portanto, a propria poténcia se exprimindo.

Pela proposicdo 4 do terceiro livro da Etica, temos que “nenhuma coisa pode ser destruida,
sendo por uma causa exterior”. Essa afirmacdo, coerentemente com a proposicdo de que
tudo o que existe se esforgca para perseverar em seu ser, explicita, mais uma vez ainda, a
natureza afirmativa da ontologia spinozana: tudo o que existe se afirma e afirma sua
singularidade: “poder existir é poténcia™®. Dito de outra forma, existir é poder exercitar a
poténcia. O desejo, afeto pelo qual agimos, segundo nossa natureza, para continuar
existindo é, portanto, medida que diferencia, medida de nossa singularidade, porque
relacionada a forma como cada uma de nos se esforca para perseverar em sua existéncia,

para afirmé-la.

Ao desejo aplica-se a regra geral dos afetos: de cada um se pode formar uma idéia,
adequada ou inadequada, 0 que leva Spinoza a afirmar, na proposicao 49 do livro Il: “Ndo
h&, na mente, nenhuma volicdo, ou seja, nenhuma afirmacdo ou negacdo, além daquela que
a idéia, enquanto idéia, envolve”. Enquanto poténcia afirmativa o desejo envolve um
conceito que o particulariza: é como idéia, envolvendo também memaria e imaginacéo, que

0 desejo € decisdo e predispbe a acao; por isso Spinoza conclui: “vontade e intelecto sdo

105uEgse esforco, a medida que esta referido apenas a mente, chama-se vontade; mas a medida que esta referido
simultaneamente a mente e ao corpo chama-se apetite (...).Além disso, entre apetite e desejo ndo ha nenhuma
diferenca, excetuando-se que, comumente, refere-se o desejo aos homens a medida em que estédo conscientes de
seus apetites.”(Elll,P9)

108 Ell,P11, Dem. Alternativa e Esc.
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uma s6 e mesma coisa™% .Portanto, 0 que existe é a afirmacdo ou a negacdo: quando
sentimos, quando desejamos, quando pensamos, enquanto perseveramos em nosso Sser, 0

gue fazemos é afirmar ou negar alguma coisa.

A afirmacgdo de que “poder existir € poténcia” confirma integralmente o que dissemos acima
e esta relacionada, na proposicdo 11 da segunda parte da Etica, a outra afirmacdo: “se
poder existir é poténcia, segue-se que, quanto mais realidade a natureza de uma coisa

possuir, tanto mais ela tera forgas para existir por si mesma”.

Vimos anteriormente que a idéia de realidade esta relacionada a idéia de perfeicdo em
Spinoza; vimos ainda, que € a alegria o afeto que sinaliza a passagem de uma menor a uma
maior perfeicdo. Vimos também ndo apenas o paralelismo corpo-mente, mas as relacdes de
causalidade entre idéia e afeto. Vimos enfim, que um corpo apto a perceber muitas coisas €

correlato de uma mente potente para o “miltiplo simultaneo™

, aproximando-a das
velocidades infinitas. Concluimos, portanto, por uma causalidade circular envolvendo
perfeicdo/realidade, desejo, alegria e conceito em Spinoza: conferimos maior perfeicdo e
realidade a nossa existéncia quando, a partir de n6s mesmas, a partir de uma disposicéo
interna, abrimos nossa sensibilidade para o infinito, tornamo-nos capazes de perceber o
todo e de nos mantermos integradas a ele, ao mesmo tempo que, criando determinacdes
para nossos desejos, criamos, concomitantemente e por imanta¢do, um plano na imanéncia
favoravel ao fluxo de nossas intensidades, de forma a que, aos sinais de alegria percebidos
nas nossas relacdes com as coisas exteriores venham se adensar outras alegrias, formando
topologias mais afeitas a nossa singularidade. Este seria, a0 modo spinozano, um caminho

para realizarmo-nos como obra de arte.

Em resumo, o desejo é a “linha de prumo” a partir da qual erigimos nossos planos de
imanéncia, regides recortadas do caos onde podemos fazer habitar nossos conceitos.
Determinar nossos desejos, isto €, transformarmo-nos em causa adequada deles, €,
portanto, uma condicdo ndo sé de ganharmos poténcia para a ere¢cdo dos N0SSOS universos
particulares quanto para a determinacdo também da qualidade dos seres com que iremos

mobilia-los.

Nesse ponto, voltamos a nossa questao inicial: porque a tese spinozana do conhecimento

como o0 mais potente dos afetos pareceu a Nietzsche o ponto de maior proximidade com o

Y El1,P49,Cor.
108 Essa expressdo estd em CHAUI,M.(2009) p. 62.
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filosofo holandés? E a essa questdo que tentaremos responder ao longo do terceiro

capitulo, no intuito de compreender a “dualiddo” dos filésofos de nossa eleicao.
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Capitulo 3: Imanéncia sem Deus, conflito das for¢as cOsmicas e producao

humana da verdade

J& mencionamos nas paginas anteriores alguns pontos onde se intersectam as linhas de
pensamento de Spinoza e Nietzsche, bem como onde se bifurcam, indicando
dessemelhangas até certo ponto inconciliaveis. No entanto, como veremos ao longo deste
capitulo, semelhantemente a Spinoza, Nietzsche reivindica as mesmas condi¢cbes
imanentes na producdo de nossas verdades. Nessa secdo, vamos focalizar o pensamento
nietzschiano no ponto em que, partindo de uma cosmologia que estabelece o conflito de
forcas como condicdo de todo o existente, declina-se para a terra com o objetivo de
examinar o carater mundano de nosso comportamento moral, réplica humanizada dos
mesmos conflitos de forca que engendram os mundos e de tudo o que esté nele, verdades e
conceitos ai incluidos. As figuras de Apolo e Dioniso, que aparecem no livro inaugural de
Nietzsche — A origem da tragédia, de 1872 -, sdo trazidas para esse momento do trabalho
como personagens conceituais'® que personificam essas disputas. O recurso aos mitos
gregos, além de reproduzir a versdo nietzschiana do conflito inerente ao mundo fenomeénico,
serve a que pensemos a hatureza dindmica que subjaz a apari¢cdo de toda forma, material e
imaterial, e talvez nos sirva, ainda, para pensarmos movimentos de aprendizagem que
tenham incorporado o devir como condi¢cdo para seguirem as linhas do desejo e atuarem
diretamente com o que faz, em cada uma de ndés, produzir a centelha do pensamento

potente.

Na segunda subsecédo apresentaremos a genealogia dos afetos e pensamentos proposta
por Nietzsche como condi¢cdo de enfrentamento da metafisica; tomaremos contato com o
conhecer nietzschiano e com a natureza ficcional das verdades que criamos e que servem
ao exercicio de nossa vontade de poténcia. A analise recupera as condigcbes de
normatividade do conhecimento autodeterminado ao mesmo tempo em que acompanha
Nietzsche no convite que faz aos espiritos livres quanto a imaginarem o mundo pos

metafisica: “que forma tera a sociedade humana, sob a influéncia de um tal modo de

109 og “personagens conceituais”, expressdo Deleuze-guattariana que designa a encarnagdo dos conceitos em
figuras que os veiculam, “operam 0s movimentos que descrevem o plano de imanéncia do autor, e intervém na
propria criagcdo de seus conceitos” (Deleuze e Gattari, 2006,p.85).0 autor os usa para representa-lo — e nesse
caso reveste-o de uma aura de simpatia -, ou para servir de figura de oposi¢cdo a partir do qual se rejeitara
determinado aspecto de uma teoria ou de uma filosofia, quando encarnara caracteristicas antipaticas, que
provoquem rejeicdo. Dioniso serd um personagem conceitual para Nietzsche: pelo corpo de Dioniso, o filésofo
alemdo dancara, cometera excessos, defendera a guerra, o conflito, o obscuro, o enigma, qualidades que ele
intensificara, tracando-as de forma positiva, na descricdo do mito grego. Deleuze e Gattari complementam: “O
personagem conceitual nada tem a ver com uma personificagdo abstrata, um simbolo ou uma alegoria, pois ele
vive, ele insiste. O filésofo é a idiossincrasia de seus personagens conceituais. (...) Na enunciacao filoséfica, ndo
se faz algo dizendo-o, mas faz-se 0 movimento pensando-o, por intermédio de um personagem conceitual. Assim,
0s personagem conceituais sao os verdadeiros agentes da enunciagéo”. (idem, pp.86 e 87)
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pensar?”. A provocacao incita a que nos tornemos cobaias de n6s mesmas, no experimento
de nos livrarmos do poder normativo da metafisica tedrica e dogmética, produzindo em
nossos proprios corpos e almas o efeito de um pensamento livre da especulacao

transcendental.

3.1. Dioniso, Apolo e alegria tragica

A pergunta sobre sua concep¢do de mundo, Nietzsche responde com um belissimo
aforismo contido nos Fragmentos Pdstumos; de sua leitura, saimos com a impresséo de
termos sido remetidas ao caoético movimento das for¢cas plasmadoras do universo para
concluir, ao final, que somos, n6s mesmas, partes da tempestuosa relacdo de forcas que
coloca 0 mundo em movimento. Permitam-me uma citacdo mais longa para que seja
possivel experimentarmos juntas o efeito cinético do trecho em questéo:

E sabeis também o que é “o0 mundo” para mim?(...)Este mundo:
uma imensidao de forca, sem principio, sem fim, uma grandeza
fixa, férrea de forca que ndo se torna nem maior nem menor, que
ndo se consome, mas somente se transforma, como totalidade
imutavelmente da mesma grandeza, um balan¢co sem despesas e
sem perdas, mas também sem incremento, sem entradas,
circunscrito pelo “nada” como seu confim (...) mas como forca para
todo onde, como jogo de forcas e de ondas energéticas, uno e
“muito” a um sé tempo, que enquanto se acumula por um lado, por
outro diminui, um mar de forcas em si mesmas tempestuosas e
flutuantes, em eterna transformacao, em eterno recurso, com anos
incomensuraveis de retorno, com fluxo e refluxo de suas formas,
afastando-se violentamente da simplicidade a mais variada
multiplicidade, da quietude, fixidez e frieza méaxima a
incandescéncia, ao descontrole mais selvagem, a maxima
contradicdo, para depois voltar da superabundancia a
simplicidade, dos jogos das contradicdes anterior até o prazer do
unissono, em continua afirmacao de si mesmo também nessa
identidade dos seus anos orbitais, e bendizente a si mesmo como
aquilo que, em eterno, ndo pode néo retornar, como um devir que
ndo conhece saciedade, fastio, cansaco -: este meu mundo
dionisiaco, de eterna auto-criacdo, de eterna auto-destruicéo, este
mundo misterioso de vollpias duplas, este meu além do bem e do
mal (...) — quereis vds um nome para este mundo? Uma solucao
para todos os seus enigmas? Uma luz também para vos, que sois
os mais escondidos, os mais fortes, os mais intrépidos, os mais
noturnos? — Este mundo é a vontade de poténcia — e nada mais
do que isto! E vos mesmos sois esta vontade de poténcia — e
nenhuma outra coisa que istor**°

O fragmento deixa expostas algumas questbes interessantes para entendermos a
cosmologia nietzschiana e dela depreender elementos importantes de sua ontologia das
forcas: o mundo € uma imensiddo de forcas, sem principio nem fim; vimos, no primeiro

capitulo, que Nietzsche abre mao de qualquer nome para designar um principio criador,

10 Nietzsche. Fragmentos p6stumos:1885, 38 [12]
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mesmo que se pense esse principio como correlato da natureza. Sempiterno, dentro de
determinadas medidas, igneo, explosivo, variando infinitamente de um estado a outro, e
langando tudo ao movimento eterno: o mundo de Nietzsche estranhamente se estabiliza
pelo jogo incessante entre autocriagcdo e autodestruicdo. No movimento infinito, formas sédo

criadas e formas submergem, para retornarem, eternamente.

Scarlet Marton'** lembra bem que, de todas as filiacdes declaradas por Nietzsche nenhuma
talvez seja mais forte e mais seminal que as composi¢des que ele faz com Heraclito. Ao se
lancar & compreensdo dos pré-socraticos, Nietzsche intentava trazer da antiga Grécia
elementos de renovacéo da cultura alema e da modernidade de uma maneira em geral, em

relacdo a qual sempre se manteve como um extemporaneo.

Em 1872, Nietzsche publica O nascimento da tragédia, livro de estréia em que analisa a
cultura grega, especificamente a relacdo dos gregos com seus mitos; Nietzsche
experimentara, entdo, a rejeicdo imediata que a obra causa nos meios académicos mais
conservadores, de onde recebe criticas quanto a falta de rigor de suas fontes
documentais'*%; no prefacio publicado quatorze anos depois da primeira edicdo, o préprio
Nietzsche reconhece que o livro é “desprovido de uma vontade de limpeza l6gica, muito
convencido e, em virtude disso, eximindo-se de provas, desconfiado até mesmo da decéncia
de provar’*®. Mas desde a polémica que se seguiu a sua primeira publicacéo, estava claro
gue o que Nietzsche oferecia era uma interpretacdo eivada de intencionalidade quanto a
proposta de transformacéo dos valores modernos; ou seja, ao utilizar de seus estudos sobre
a Grécia antiga, Nietzsche buscava realizar uma critica da modernidade, apresentando uma
visdo de mundo baseada na concepc¢do tragica e na justificacdo estética da existéncia.
Inaugurando, portanto, o perspectivismo que defenderd e exercitara ao longo de sua obra e
de sua existéncia, € a favor desse projeto de critica a modernidade que ele pde a operar as
figuras de Dioniso e Apolo como forgas conflituosas originais que fecundam o nascimento da
tragédia grega. Representando, respectivamente, as forcas da natureza, em sua violenta
mutabilidade e as forcas da beleza que respondem pela individuacdo da forma, Dionisio e
Apolo realizam a tragédia como “a representacdo sublime da desmesura, em seu pacto com

a medida e a beleza™.

A leitura nietzschiana da origem da tragédia e as teses posteriores sobre o conflito e o

dinamismo das forcas que esta na origem de tudo sdo marcas que mostram a presenca de

11 MARTON, 2009, p. 5

12 o, MACEDOQO, I. Nietzsche, Wagner e a época tragica dos gregos. Sdo Paulo:Annablume, 2006. p. 125
13 NIETZSCHE,F.O nascimento da tragédia.Sao Paulo:Ed. Escala, 2007.

114 MACEDO (2006). Op. cit. p.131
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Heraclito em toda a producéo de Nietzsche, ndo sé pelo mobilismo incessante das forcas,
mas principalmente pelo carater conflituoso, pela disputa inerente a esse movimento e,

ainda mais, pelo poder do logos para captar o fluxo cadtico e conferir-lhe uma forma.

O pensador efésio viveu na segunda metade do século VI a.C., na Jonia, Asia Menor, e
deixou cento e vinte e seis frases fulgurantes, enigmaticas, reunidas numa filosofia que tem
o fogo como seu signo maior. Filésofo e poeta da instabilidade, da mudanca permanente, e,
simultaneamente, da busca pelo logos capaz de captar e expressar 0 movimento incessante
do mundo, Heréclito legou ao ocidente o pensamento do devir, base da filosofia de
Nietzsche.

De Heréclito Nietzsche herdou muito mais ainda: o estilo aforistico como meio de
arremessar seu pensamento sem pretender esgota-lo, o gosto pela impermanéncia que o
faz refratario a qualquer convicgdo pretensiosamente universal, a rejeicdo do ato de
acumular conhecimentos — “a erudicdo ndo confere sabedoria” - , o prazer na disputa - “o
combate € de todas as coisas pai, de todas rei, a uns manifestou como deuses, a outros

115 _

como homens, de uns fez escravos, de outros livres , a fé na superficie, na aparéncia,

no sensivel — “maus testemunhos sdo para os homens olhos e ouvidos se almas barbaras

eles tém™16 .

No texto em que discute a palestra de Nietzsche sobre Her&clito, proferida no tempo da
catedra na Universidade de Basel, em meados de 1870, Wilkerson''’ esclarece sobre os
guatro pontos de sustentacdo do pensamento heracliteano, indicados pelo proprio
Nietzsche: a)Todas as formas existentes sdo eternamente “tornar-se”; b) Todo “tornar-se”
justifica-se por si mesmo; c) As formas estdo em desacordo consigo mesmas e essa tensao
interior cria uma harmonia estrutural; d) O fogo nos d4 a met&fora mais apropriada para
entender essas relagdes. As quatro proposicdes poderiam ser vistas como 0 resumo
esquematico da cosmologia nietzschiana, expressa no fragmento que apresentamos no
inicio deste capitulo. Sob o paradigma heracliteano as formas e estruturas estédo
permanentemente em fluxo, e ele proprio despreza, como “ficcbes vazias”, os discursos

fundacionais do ser como eidos imutavel e absoluto'*®.

115Fragmento 53

116 Fragmento 107
1 WILKERSON, D. Autodominio e forma variavel: a palestra de Nietzsche sobre Heraclito. Revista Impulso
16(41). Piracicaba: Universidade Metodista de Piracicaba, 2005. Disponivel em www.unimep.br
18 As referéncias a Heraclito presentes neste capitulo foram retiradas de duas fontes: a tradugdo de Emmanuel
Carneiro Ledo para os “Fragmentos” (Editora Tempo Brasileiro, 1980) e do artigo de Orsely Ferreira de Brito para
os Cadernos do ICHF, Universidade Federal Fluminense, julho de 1989, além, obviamente, das referéncias de
Nietzsche a Heréclito, particularmente no texto de “A filosofia na idade tragica dos gregos” (Trad. Maria Inés
Madeira de Andrade. Lisboa:Edi¢Ges 70,1995a)
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Esta clara, em todos esses pontos, a filiacdo de Nietzsche ao pensamento de Heraclito, e
podemos, efetivamente, sentir o0 movimento da linha de continuidade que subjaz ao esforco
de atualizacdo da filésofo efésio empreendido por Nietzsche. Mas talvez nada tenha sido
mais definitivo para o filésofo alemdo que a concep¢do heracliteana do mundo como
variagdo de forca que tem na metéfora do fogo sua imagem mais forte de instabilidade,

impermanéncia e igual poder de criar e destruir, e assim gerar estabilidade no movimento.

Essa concepcédo é particularmente importante ndo s6 porque define um ethos dirigido ao
trabalho sobre essas forcas, tema que ocupa boa parte das formulagdes de Nietzsche, mas
também porque cria condi¢gbes para que a filosofia do martelo possa se lancar sobre a moral
de rebanho com a forca desestabilizadora necessaria a renovacdo cultural pretendida por

Nietzsche.

A questdo da moral acompanhara o filosofo alemdo por toda a vida com uma forca
avassaladora, critica e propositiva, até culminar na publicacdo d'O Anticristo, em 1888,
quando perdeu a razéo e encerrou sua producao intelectual. Em o Nascimento da Tragédia,
ela se manifestara a partir da afirmacéo de que “a existéncia do mundo sé pode se justificar
como fenbmeno estético”. O projeto nietzschiano de substituir os valores morais por valores
estéticos é intensificado pela delac&o do cristianismo como o maior atentado contra a vida ja
experimentado pela cultura ocidental. Ele dird no prefacio publicado posteriormente a

primeira edi¢cdo do seu livro inaugural:

Na verdade, ndo ha nada mais inteiramente oposto a
interpretacao, a justificacdo puramente estética do mundo (...)
do que a doutrina crista, que é e quer ser somente moral e que,
com suas medidas absolutas (...) relega a arte, toda a arte, ao
reino da mentira, isto €, nega-a, a reprova, a condena. Por tras
de semelhante maneira de pensar e avaliar (...) percebi desde
sempre a hostilidade a vida, a aversdo rancorosa e vingativa
contra a prOpria vida: pois toda a vida se fundamenta na
aparéncia, na arte, na ilusdo, na 6tica, na necessidade da
perspectiva e do erro.**?

A guerra declarada por Nietzsche ao cristianismo dirige-se e condena o enfraquecimento
dos instintos, a condenacédo do prazer, a deformacédo dos sentidos, todas as fraquezas que
se travestem de compaixdo, abnegacédo, paz indolente, medo, culpa, ma consciéncia ou
qualquer outro valor capaz de dirimir “as paixdes tdnicas que elevam a intensidade do

sentimento vital™*°. A férmula i-moral de Nietzsche é simples:

119 L . .
NT, prefécio. op. cit. p. 19
120 NIETZSCHE. F. O anticristo.S&0 Paulo: Ed. Escala, 2008. p. 24
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O que é bom? — Tudo aquilo que eleva no homem o sentimento
do poder, a vontade de poder, o proprio poder.

O que € mau? — Tudo aquilo que provém da fraqueza.

O que é a felicidade? — O sentimento que a forca cresce — que
uma resisténcia foi superada.

N&o a satisfacdo, mas mais poder; ndo a paz em si mesma,
mas a guerra; ndo a virtude, mas a capacidade (virtude no
estilo da Renascenca, a virtQ, a virtude isenta de moralismo).
Os fracos e os fracassados devem perecer: primeiro principio
de nossa filantropia. E realmente se deve ajuda-los nisso.*?*
E preciso compreender a proposicdo de Nietzsche de “ajudar os fracos a perecerem” como
a aceitacdo radical da necessidade da transmutacdo das forcas que é inerente aos
processos de ressurgimento, ja que tudo é movimento e fadado a retornar, eternamente. De
fato, para Nietzsche, os grandes avancos da humanidade, toda a técnica, toda a arte, toda a
ciéncia que se prezem, resultaram de um processo de concentracdo de energias, de
acumulacdo de forcas e que, posteriormente, vai expressar seu excesso em explosfes de
criatividade, de invencéo, de descoberta, de aumento significativo do impulso vital. Por isso,
se se pode falar em uma orientacdo propriamente nietzschiana para a conducéo da vida,
essa orientacdo seria, sem duvida, a “interiorizacdo”, o voltar-se para si como impeto de
auto-conhecimento mas também como estratégia de concentracdo e orquestracdo das
forcas interiores: antes de tudo, é necessario que aprendamos a identificar, entre as forcas
gue nos atravessam, aquelas que se compdem com o que temos de mais forte, atentas aos
ganhos de vitalidade que essas composi¢cdes podem auferir. Em todo o processo, trata-se
de submeter as forgas que contrariam nosso instinto vital e fazer prevalecer o que intensifica
esse instinto, sabendo de antemé&o que esse desacordo, a persisténcia da batalha de si
consigo mesma, € a condi¢do natural do humano. N&o havendo um poder transcendente
gue comande esse processo, nem o elemento teleoldgico que possa dirigi-lo, é da solugao,
sempre superavel, do conflito interno das nossas forgas, ou seja, € de nosso agodn privativo,

que ganhamos coeréncia e consisténcia.'*

Novamente € a férmula heracliteana que rege essa visdo do mundo: “aquilo que esta em
desacordo consigo mesmo concorda consigo mesmo™®. De acordo com Wilkerson, citado
anteriormente, este fragmento coloca em oposicao duas palavras gregas: diapheromenon e
sympheromenon, respectivamente discordar (também no sentido de diferir) e concordar.

Ainda segundo o referido pesquisador, varias conotacdes do termo grego diaphero devem

121 Idem, p. 19, grifos do autor.

Em Nietzsche, tais processos de superagcdo quase sempre sucediam-se a intensos sofrimentos fisicos
impingidos por enfermidades que o acompanharam durante toda a vida. “Apenas a grande dor, a lenta e
prolongada dor, aguela que ndo tem pressa, na qual somos queimados com madeira verde, por assim dizer, obriga
a nos, filésofos, a alcancar nossa profundidade extrema e nos desvencilhar de toda confianca, toda benevoléncia,
tudo o que se encobre, que é brando, mediano, tudo em que antes punhamos nossa humanidade. Duvido que uma
tal dor “aperfeigoe” - ; mas sei que nos aprofunda.”G.C. op. cit. p. 13.

123
Fragmento D51
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ser notadas: na linguagem grega coloquial, diaphero pode significar literalmente induzir ou
carregar (phero) contra. No caso do referido fragmento de Heraclito, o significado da palavra
alude a uma acéo que estd se dando contra si mesmo, no sentido de quem recebe a acéo

de si mesmo, isto é, que experimenta uma acgao interiorizada, de si consigo.

A experiéncia conflituosa perde, entdo, seu carater de pura hostilidade, para indicar uma
medida de saude das almas em luta, uma vez que “aquilo-que-estd-em-desacordo-consigo-
mesmo contém seu préprio imperativo moral: deve buscar eternamente maneiras novas e
mais apropriadas de “travar a guerra’ de seu proprio tornar-se”.*** O resultado, sempre
provisorio, desse processo € que as formas que se constituem a partir da solugcdo da
experiéncia agonal engendram varios graus de definicdo entre as forcas participantes do
conflito, hierarquizando as formas emergentes e produzindo a nova estrutura global que

determinara o engajamento de outras forcas em novo conflito.

Se este € o movimento de producdo de si — e ha que se pensar nas iniUmeras forcas que
concorrem para 0S processos subjetivadores — a emergéncia do conceito, momento
epigenético dessa producéo, expressa, na verdade uma lenta urdidura de meios e fins nem
sempre claros, de formas reabsorvidas, ruminadas, crescendo as vezes sob tutela de forcas
ja instaladas, outras vezes irrompendo sem governo, e outras ainda resultando da tenséo
silenciosa das forgas, sem que saibamos, exatamente, o que é que h& de aparecer:

Entrementes ndo cessa de crescer a “idéia” organizadora,
chamada a dominar — ela comeca a dar ordens, lentamente tira
dos caminhos desviados e equivocados, prepara qualidades e
capacidades separadas que, um dia, se revelardo
indispensaveis, como meios para o todo — vai reordenando
passo a passo todas as faculdades subalternas, antes mesmo
de deixar transparecer algo da tarefa dominante, da “meta”, do
“fim”, do “sentido”.**®

Diferentemente de quem apenas se esforga por colecionar conhecimentos e apurar uma
erudicdo vazia, cultivar um olhar sobre si mesma é condi¢do, na filosofia nietzschiana, de
desenvolver o poder de uma visdo construtora de formas. Isso envolve uma pratica de
mando e de obediéncia — “E a prépria vida me confiou esse segredo: “olha” — disse — “eu
sou aquela que deve sempre dominar-se a si mesma™.’*® Mas envolve, igualmente, um

exercicio de estilo em tudo coerente com a introspeccao de que falamos:

Comunicar um estado, uma tensédo interior de phatos por meio
de sinais, incluindo o ritmo desses sinais — este é o sentido de
todo estilo (...). E bom todo estilo que comunica um estado
interior, que ndo se equivoca sobre os sinais, sobre o ritmo dos

124Wilkerson, D. op. cit. p. 5.grifos do autor
125 EH,op.cit. p. 50, grifos do autor
126 AFzZ, (Da vitéria sobre si proprio) op.cit. p. 129
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sinais, sobre os %estos — todas as leis do periodo escrito sao
formas do gesto.**’

O estilo — e a forma por ele revelada, ou que a ele corresponde - supde, portanto, um estado
de tensédo provocado pela disputa das forcas, internamente. A tensao interior que antecede
a expressao do gesto, isto é, que é anterior e que habita 0 germe da forma, antes de sua
precipitacdo na superficie do mundo, é propriamente o impulso dionisiaco, como forga

titAnica, desmedida, violenta e por isso mesmo fecunda, rica e exuberante.

Dioniso interpreta, na mitologia grega, os processos de renovacdo da natureza e esta
presente nos rituais de colheita, quando a terra oferece generosamente seus frutos; tigres e
panteras sdo pacificados por seu poder e caminham com ele, sob o seu jugo; como o deus
do vinho e da embriaguez e pela a¢do de sua for¢a despdtica, exercida ao som dos hinos
gue entoa, arrasta em seu impeto todo o principium individuationis, lan¢cando o individuo —
ou toda e qualquer forma — ao colapso, até aniquila-lo num completo esquecimento de si
mesmo. O aniquilamento do individuo tem um sentido de dissolucdo libertadora e

identificacdo mistica com o todo, de comunh&o com o uno.

Segundo Nietzsche em O nascimento da tragédia, 0 mundo grego manteve Dioniso afastado
de seus cultos misticos o quanto pode. Isso porque, sob a influéncia do Dioniso dos
barbaros, realizavam-se festas cujo objeto era a total licenciosidade sexual que se
aproximava da completa bestialidade, com rompimento da barreira da consanguinidade e
pratica de todo tipo de crueldade voluptuosa. Contra 0 que parecia aos gregos pura
degenerescéncia, levantava-se o poder de Apolo, deus da harmonia das formas, da beleza,
da justeza de medidas, das artes plasticas. Apolo, o adivinho, o decifrador dos sonhos,
possui poder absoluto sobre as imagens e por isso domina também as alegorias do

imaginario onirico.

Quando o mundo helénico consegue dominar a influéncia dos povos barbaros, a resisténcia
a Dioniso foi se arrefecendo até a reconciliacdo entre os dois deuses: Apolo e Dioniso se
aliam tendo antes definido as fronteiras do dominio de cada um que, sob nenhuma hipétese,
deveria ser ultrapassada. As orgias dionisiacas sdo assimiladas pelo mundo grego como
festas de redencéo liberadora e de transfiguracdo das formas quando o alegre delirio das
artes invade a natureza e comunga com ela seu poder criador. Celebra-se, com a unido dos
corpos, o principio gerador da vida, em seu ciclo de nascimento, morte e renascimento, a

fusdo com a natureza e o apartamento dela, como outra forma individuada: “através dessas

127 el (Por que escrevo livros tdo bons,4) op. cit. p. 60
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festas gregas transparece, com um impeto sentimental, a natureza que geme por causa do
seu desmembramento em individuos”.*?® As forcas dionisiacas atuam ai para devolver todas

as formas de volta ao indeterminado, de onde haveréo de ressurgir.

Ai est4, segundo Nietzsche, o nascimento da tragédia grega: € a partir da conciliagdo dos
instintos apolineo e dionisiaco que os gregos inventam a tragédia como sabedoria popular
para enfrentamento da vida que desdobra diante deles a visdo da dor, do sofrimento, da
falta de sentido remetendo a esperas angustiantes, de tudo o que é sinistro e terrificante; é
pela tragédia e por seus efeitos catarticos que os gregos transfiguram o desespero da
existéncia e passam a acreditar “ser necessario todo aquele mundo de dor, a fim de que por
ele o individuo seja impelido a criacdo da visdo libertadora e que entdo, abismado na
contemplacdo dessa visdo, permaneca calmo e cheio de serenidade em sua fragil

embarcacédo embalada pelas ondas no meio do mar”.*#°

O apaziguamento entre Apolo e Dioniso é, para Nietzsche, 0 momento mais importante da
histéria do culto grego'®*. E a reconciliagdo entre as duas forcas que possibilita o
desenvolvimento da tragédia como manifestacdo artistica que alia, de um lado o mundo de
imagens de sonhos e a beleza das formas oniricas e, de outro, a embriaguez e o
dilaceramento da formas, o retorno e diluicdo delas no todo indivisivel. Sustentam essa
alianca, o apuro formal e as proporcdes ideais de criaturas sobre-humanas préprias da
poesia épica — da qual Homero é sua maior personalidade - e 0 subjetivismo apaixonado, a
musica essencial, a explosdo delirante dos apetites e, enfim, o gozo na dissolucdo
caracteristico da poesia lirica, - representada por Arquiloco™!, como as duas forcas
complementares que forjaram a singularidade da arte grega. Analisando o surgimento do
ditirambo dramatico no mundo helénico, Nietzsche contrapde o épico e o lirico como
expressdes distintas pela prevaléncia, respectivamente, da forca de Apolo e de Dioniso, e
coloca em correspondéncia o poeta lirico — “que canta diante de nds toda a escala cromatica

de suas paixdes e de seus desejos™*

e 0 musico, identificacdo pela qual atribui @ musica
primordialidade no ato criativo. Citando Schiller, que esclarece sobre o processo de sua
prépria criacdo poética confessando que “para ele, a condicdo preparatéria favoravel a

criacdo poética ndo era a visdo de uma sequéncia de imagens, como uma causalidade

18 NT, p.35

129 Idem, p. 44

130 Ibidem, p. 35

181 Arquiloco (712 — 644 a.C.), considerado o primeiro poeta lirico da Grécia antiga. Cf. NT, p.47.
132 Ibidem, p. 48
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coordenada dos pensamentos, mas sim uma tonalidade musical”*®, Nietzsche vai afirmar a
musica como expressao da regido mais profunda e abissal do ser, reflexo, “sem imagem e
sem conceito”, da agonia primordial, que alcanca sua redenc¢éo “na aparéncia da visdo [que]

produz agora um novo reflexo, como alegoria individual ou exemplo.”?*

A primeiridade da musica em relacéo a forma reproduz a mesma precedéncia que Nietzsche
atribui a Dioniso em relagcdo a Apolo, por mais que, na cultura grega, Dioniso tenha se
infiltrado posteriormente, quando se arrefece a resisténcia quanto ao carater violento,
sombrio e ameacador incorporado pelo Deus da dissolugdo, do arrebatamento, da
embriaguez. Por sua vez, as resisténcias perpetradas pelas forcas apolineas, revelam a
desconfianca e temor com que confrontamos o imponderavel, representado pelo instinto
dionisiaco. Ao reunir os dois espiritos, a tragédia grega, como manifestacdo popular, teria
inaugurado uma era de exuberancia e magnificéncia, afirmando-se em seu poder de
superacado do sofrimento e da dor existencial pela expressédo estética, de fundo catértico,

conferida aos dramas dos deuses ali representados.

Dioniso € o mito fundador que incorpora o sofrimento e o esfor¢co de superacéo de todos os
outros personagens tragicos, de Prometeu a Edipo, mascaras do heréi combatente original.
O combate que se trava € do individuo — obra das for¢cas apolineas — presa de seus erros e
vontades - e do sofrimento deles decorrente. Dioniso experimenta em si as dores do parto
das formas individuadas. Nietzsche expfe dessa maneira 0 ensinamento dos mistérios da
tragédia: “o conhecimento fundamental da unidade de todo o existente, a consideracao da
individuagcdo como causa primeira do mal, enfim a arte como alegre esperanca de uma
libertag&io do jugo da individuac&o e o pressentimento da unidade restabelecida”.**®

O coro presente na cena da tragédia, antes de formar um publico ideal (“participante”, como
nos refeririamos, contemporaneamente), se constituia em uma muralha viva “de que se
cerca a tragédia a fim de se separar do mundo real e salvaguardar seu dominio ideal e sua
liberdade poética™?®; a tragédia arquitetava-se assim a partir de um “estado natural
imaginario” povoado de “seres nhaturais imaginarios”. Ao invés de assistir a uma servil
imitacdo da realidade, o coro formado por gregos crédulos, orquestrados pela figura do

sétiro como corista dionisiaco, vive, efetivamente os dramas representados, experimenta o

133Ibidem, p.48. Johan Christoph Friedrich Von Schiller, poeta, filosofo e historiador alemao, representante do

romantismo alemao e classicismo de Weimar. Sua “Ode a Alegria”, uma das epigrafes deste trabalho, inspirou
Beethoven a escrever, em 1823, o quarto movimento de sua nona sinfonia. A citacdo integral que Nietzsche faz de
Schiller é: “A impressdo em mim é primeiramente sem objeto claro e definido; este se forma mais tarde. Certo
estado de alma musical o precede e gera em mim a idéia poética”.

134 Ibidem, pp. 48-49

135 Ibidem, p. 80

136 Ibidem, p. 59
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éxtase e se irmana, vencendo os abismos que 0s separam, uns dos outros. O irresistivel
sentimento de identificacdo que os une vem da experiéncia comum da fusdo do mundo da
realidade dionisiaca e o mundo da realidade diaria.

Como que “super expostos” a realidade-ficcdo, tendo experimentado a “expressao sem
ornamento da verdade” e constatado nela a fatalidade da existéncia, os gregos encontram
na criacdo artistica produtora do fendmeno estético a possibilidade de experimentarem,
continua e efetivamente, o jogo vivo das forcas em conflito e o impulso de transformarem a
si mesmos; por terem vivenciado o drama dos deuses, prisioneiros das formas individuadas
que lhes impingem suas vontades, e encarnando em si mesmos o sofrimento da
transfiguracdo dessas formas, o povo grego se liberta de suas préprias dores individuais,

pela restauracdo da confianca no ciclo do nascimento, morte e renascimento.

E nesse sentido que a tragédia pode ser pensada como a alegre mensagem no poder
regenerativo da existéncia; da mesma maneira, o exercicio da vontade aqui esta livre da
imputacdo de culpa, de ma consciéncia, das recriminacdes ressentidas, das contradicbes
enfraquecedoras. Na leitura de Deleuze:

Nunca se compreendeu, segundo Nietzsche, 0 que era o
tragico: tragico = alegre. Outra maneira de colocar a grande
equacao: querer = criar. Ndo se compreendeu que o tragico era
positividade pura e mudltipla, alegria dindmica. Tragica € a
afirmacdo, porque afirma o acaso e a necessidade do acaso,
porque afirma o devir e o ser do devir, porque afirma o multiplo
e 0 um do multiplo. Tragico € o lance de dados. Todo o resto €
nillismo, phatos dialético e cristdo, caricatura do tragico,
comédia da ma consciéncia.**’

Ao defender que o povo grego, inventando a tragédia, estd criando, na verdade, uma
perspectiva particular para lidar com a dor do existir, e para isso aplica-se a inventar o
artificio, a mascara, o simulacro, a ilusdo, Nietzsche inaugura, com O nascimento da
tragédia, o perspectivismo a que atribui qualquer relagdo com a verdade. No caso da
tragédia grega, a adocdo de uma perspectiva que reconcilie os principios de criacdo e
destruicdo inerentes a vida soma-se um outro posicionamento crucial para o entendimento
da filosofia nietzschiana: a de que a existéncia s6 pode se justificar como fendmeno estético.
O fenbmeno estético nascido da experiéncia mitica dispensa qualquer poder inteligivel,
porque esté vinculado a forcas primitivas que nos lancam diretamente ao profundo turbilhdo
onde se misturam todas as forcas, antes de virem a superficie. Defensor da funcdo de

identificacdo da arte com os valores superiores e de catarse das tensodes pela resolu¢do dos

3 DELEUZE,G., 1976. p. 30
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conflitos entre esses valores, é compreensivel que Nietzsche atribua a Sécrates,
representante maior do poder licido da inteligéncia, o gesto racional que precipitou a
decadéncia da tragédia.

Socrates era amante do discurso e da disputa tedrica. Nesse sentido aproxima-se dos
sofistas e se distancia dos filésofos naturais. No entanto, percebe que os sofistas cometem
uma violéncia contra o logos e por isso, rejeitando a retérica, desenvolve a dialética,
convicto de que é sobre a consisténcia interna entre suas premissas que deve se pautar 0

discurso filosofico.'®

Seu interesse pela vida na pdlis, pelos costumes dos atenienses, tornava central para ele as
questdes morais.”*® Tendo sido acusado por Meleto, cidaddo ateniense, de ndo acreditar
nos deuses e de corromper a juventude, Sécrates apresenta sua defesa perante os
cidadaos e os seus acusadores. Sua versdo dos fatos € que, ao ser indicado pela oraculo
como o homem mais sabio de Atenas e acreditando-se 0 mais ignorante, sai a procura dos
homens que sabe mais sabios que ele a fim de interroga-los sobre o que julgam conhecer.
Dos didlogos que trava com politicos, artesdos e poetas, conta que: “procurando segundo o
dedo do Deus, pareceu-me que os mais estimados eram quase privados do melhor, e que,
ao contrario, os outros, reputados ineptos, eram homens mais capazes, quanto a
sabedoria”.**° Ndo é de se estranhar, portanto, que toda a sabedoria de Sdcrates tenha tido,

como efeito, atrair para si 0 6dio dos homens poderosos de Atenas.

Textualmente, esse é o motivo de ser acusado perante o tribunal dos atenienses: “Socrates
comete crime e perde a sua obra, investigando as coisas terrenas e as celestes, e tornando
mais forte a razdo mais débil, e ensinando isso aos outros”.'*' Por revelar aos seus
interlocutores as inconsisténcias de suas proprias crencas, Sécrates arregimentara contra si

0 Odio dos presun¢osos que julgam sabios a si mesmos.

O método socrético consiste em submeter as afirmacdes de seus interlocutores ao teste da
consisténcia interna. Dirigindo-lhes as perguntas, maneja o dialogo de tal forma que acaba
por provar ao seu interlocutor que sua definicao inicial — quase sempre envolvendo crencas

morais ou questdes de comportamento — 0 compromete com um conjunto maior de crencas

138 cf. LOPES, R. A. Elementos de retérica em Nietzsche. S&o Paulo: Edicdes Loyola, 2006
139 “Quanto a ele, discutia constantemente tudo o que ao homem diz respeito, examinando o0 que é o piedoso e o
impio, o belo e o vergonhoso, o justo e o injusto, a sabedoria e a loucura, o valor e a pusilanimidade, o Estado e o
homem de Estado, o governo e o governante e mais coisas deste jaez, cujo conhecimento lhe parecia essencial
para ser virtuoso e sem o0 qual se merece o0 nome de escravo” XENOFONTE. Ditos e feitos memoraveis de
Sdcrates. In:Colecao Os Pensadores.Séo Paulo:Abril Cultural:1972. p. 41, 16-17
140 pjatao. Apologia de Sdcrates. Verséo eletronica digitalizada por membros do Grupo Acropolis. 2003, p. 8.
Disponivel em www.virtualbools.com.br
141

Idem, p. 5
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que se mostram incompativeis com o que definiu inicialmente. O didlogo leva os
interlocutores a fazerem ajustes em seus sistemas de crencas, abandonando a definigéo
inicial, algumas das premissas apresentadas por Socrates ou todas elas. Caso Sécrates ndo
consiga provar a inconsisténcia da definicdo inicial de seu interlocutor em relacdo as
premissas apresentadas por ele, entdo a defini¢cdo tera passado pela prova da consisténcia
e poderd se considerar uma boa candidata a verdade. Sobre 0 método socratico, dird
Platdo: “A pesquisa racional das crencas morais definidas em termos do método socrético &
essencialmente inacabada. Mesmo as definicbes que sobrevivem ao teste da contradicdo
estardo sempre sujeitas a revisdo, em funcdo do resultado imprevisivel de novas
conversacdes”.’” Tendo ele mesmo, durante muito tempo, submetido a prova da
consisténcia interna suas préprias crencas morais, Sécrates conclui que todo conjunto de

crencgas morais internamente consistente contera apenas crencgas verdadeiras.

Poetas e ditirAmbicos tragicos ndo escapam a poténcia racional de Socrates:

fui aos poetas tragicos e, dos ditirambicos fui aos outros, convencido
de que, entre esses, eu seria de fato apanhado como mais ignorante
do que eles. Tomando, pois, 0s seus poemas, dentre 0s que me
pareciam os mais bem feitos, eu Ihes perguntava o que queriam dizer,
para aprender também alguma coisa com eles. Agora, 6 cidadaos, eu
me envergonho de vos dizer a verdade, mas também devo manifesta-
la. Pois que estou para afirmar que todos os presentes teriam
discorrido sobre tais versos quase melhor do que aqueles que os
haviam feito. Em poucas palavras direi ainda, em relacdo aos
tragicos, que ndo faziam por sabedoria aquilo que faziam, mas por
certa natural inclinacdo e intuicdo, assim como os adivinhos e os
vates; e em verdade, embora digam muitas e belas coisas, nao
sabem nada daquilo que dizem.'*?

Julgando que “a arte tragica nunca lhe parecia dizer a verdade, sem contar também que ela
se dirigia a quem ndo tem muita inteligéncia”,"** Sdcrates se alia a Euripedes (poeta grego
que viveu entre 480 — 406 a.C) na reformulacdo da estrutura de encenacéo da tragédia'*®; a
ele se atribui a co-autoria dos textos draméaticos que passam a representar o homem comum
e a vida cotidiana, acessivel ao julgamento de todos. Ao invés dos tracos nobres e altivos de
deuses e semideuses, sdo as capacidades inferiores que ganham proeminéncia. O coro,
elemento dionisiaco original e poderoso, é expulso da cena tragica e com ele os éxtases
dionisiacos e as contempla¢cdes apolineas. A forma original da tragédia passa a sofrer de

um “socratismo estético”, através do qual se da a intrusdo dos elementos racionais e criticos

142 b ATAO. Defesa de Sécrates. In. Colecdo Os Pensadores.Sao Paulo: Abril Cultural, 1972, p. 158; 482
a-c
143 bl ATAO, 2003, pp. 8-9

144 NIETZSCHE, NT, p.100

195« estreita afinidade de tendéncias que existe entre Sécrates e Euripedes ndo passou despercebida a seus
contemporaneos e a expressao mais eloquente de sua clarividéncia é esta lenda, difundida em Atenas, que narra
que Sécrates tinha o costume de colaborar nas obras de Euripedes”. NT, p. 95
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reforcados pelos principios de que “tudo deve ser conforme a razdo para ser belo” e “sé é
virtuoso aquele que possui 0 conhecimento”.**® A tragédia que, de acordo com a estética
socratica estava incluida nas “artes lisonjeiras”, que privilegiavam o agradavel em
detrimento do util, assume, a partir de entdo, fun¢des pedagdgicas pela insercdo do
elemento da racionalidade que a transforma em oportunidade de aperfeicoar as habilidades
criticas e apreciativas do publico.

Em Sdécrates o pensamento filoséfico se sobrepde a arte e a faz dobrar-se ao peso da
dialética: “com efeito, quem poderia desconhecer a natureza otimista da dialética que triunfa
em cada conclus@o e que s6 pode viver de fria clareza e de certeza?"*’ Com Sdcrates, o

herdi dialético passara a defender-se pelo poder de suas razdes e de seus argumentos.

A racionalidade socratica que determina que toda investigacdo dirigida pela razdo deve
perseverar na busca pela consisténcia formal do conceito e toda resposta filosoficamente
relevante deve ser formulada em termos de definicdo, Nietzsche opora a necessidade de
que qualquer proposicao filoséfica deva ser formulada em termos de valor e de origem. Ao
programa socratico de apreciacdo dos valores morais em termos de procedimentos
dialéticos, Nietzsche apresentard uma proposta alternativa de investigacdo genealdgica por
ndo acreditar, em primeiro lugar que a refutacdo seja o procedimento correto para
transformar uma atitude de crenca em uma atitude cientifica, ou seja, para despertar no
individuo o desejo de examinar criticamente suas proprias crencas; em segundo lugar,
Nietzsche discordara também da tese segundo a qual a consisténcia interna de um discurso
o qualifica como um bom candidato a verdade e, por outro lado, que um discurso falso ndo
sobrevivera ao teste da contradicdo ou da consisténcia interna. A producdo da verdade

correrd em outros trilhos, como veremos adiante.

Nietzsche lamentara profundamente a influéncia da estética socrética responsavel pela
enfraquecimento dos instintos dionisiacos da tragédia e, enfim, por seu sepultamento.'*®

Imputando a Socrates o protagonismo na cena da decadéncia da cultura grega, Nietzsche

146
147

Ibidem, p. 92

Ibidem, p. 101

8 Em Crepusculo dos idolos, livro de sua maturidade, Nietzsche ja ndo vé Socrates como o grande responsavel
pela decadéncia da tragédia grega, mas o proprio Sécrates seria um sintoma dessa decadéncia e representaria
uma tentativa extremada de cura da anarquia dos instintos em que se via mergulhado o povo grego. “nem
Socrates nem seus doentes estavam livres de ser racionais; isso ocorreu a rigor, foi seu Ultimo remédio. O
fanatismo que conclama a reflexdo grega em sua totalidade a se langar na razéo, denuncia uma angustia: estavam
em perigo e so restava uma escolha: ou sucumbir ou ser absurdamente racional”. (Crepusculo dos idolos ou como
filosofar a marteladas.Sao Paulo: Editora Escala, s/d. grifos do autor. Cf. O problema de Socrates,pp.23-28).
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exclamara:“Ai! Ai! Este mundo de beleza, tu o destruiste com braco potente! Ele cai,

desmorona™*.

3.2. Racionalismo, metafisica e transvaloracdo: o e Xxperimento como via de

retorno para a imanéncia

O desmoronamento da tragédia grega, a desconstrucdo de sua forca mitica, representard,
para Nietzsche, a vitéria do elemento racional sobre a valorizagédo dos instintos primitivos na
producdo do fenbmeno estético e do autoconhecimento que ele propicia; o caminho que
levard o logos, da decifragdo do embate de forcas que culmina na emergéncia de formas
sempre ultrapassaveis a desvalorizacdo do mito em favor do poder regente da teoria,
parecera a ele — e a nés — como uma hipertrofia das forcas apolineas e, ao mesmo tempo,
seu esvaziamento. O perseguimento do poder teédrico trard, inevitavelmente, sua paulatina
rarefacdo, como um mecanismo irrefreavel que produz abstracdo a partir do abstrato, até
que o proéprio Apolo, sem o turbilhdo dionisiaco sobre o qual exercer sua forca ordenadora,
gquedara enfraquecido e inepto. O otimismo socratico em relacdo aos poderes da razdo
realizara a desvalorizacdo da arte e a introduzira nos saldes como a meretriz que diverte
mas que ndo se aconselha desposar. Tudo flutuara como uma nuvem de aparéncia sem

consisténcia e a iluséria solidez dos conceitos, quando premida, se desmanchara no ar.

A cena mefistofélica que presenciamos com a exacerbacdo dos poderes da ciéncia
precipitada pelo gesto racional de Socrates e sustentada pelos discipulos que herdaram seu
reino, parece a Nietzsche, ja na modernidade, suficientemente combalida para predispor a
suspeita do retorno das forcas densas; no entanto, 0 homem indeciso e ansioso gerado no
Utero hiperbdlico da racionalidade, atravessado por uma moralidade que o deprime,
empanzinado dos artigos supérfluos que inventou para preencher o vazio de sua existéncia,
acuado por um Deus que o julga sempre imerecedor, “0 homem alexandrino que, no fundo,

1150

€ um bibliotecério e um revisor”™", ndo consegue ouvir o espreguicar de Dioniso no fundo do

oceano onde se refugiou apos ser perseguido pela horda dos entusiastas da racionalidade.

Nietzsche se arrogara a tarefa de anunciar alegremente o tempo que vem; incansavelmente
0 clama para si, usa de toda a sua for¢ca para atrai-lo, e nos convida a cultuar Dioniso e
preparar sua chegada. Muitas sdo as tarefas que devem ser consumadas antes que

possamos gozar as alegrias desse reencontro.

MINT, p. 97
%0 hidem, p. 129.
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Um pequeno inventario desse “o que fazer” preparatério talvez deva comecar pela caca ao

homem mediano, ao exaurido mas otimista “Zé Ninguém™**

que, a0 mesmo tempo, confia
sua vida a um Deus metafisico e aposta todas as suas fichas na ciéncia como seu mito
terreno, entregando-se ao poder redentor de ambos.™ E preciso surpreende-lo em nés e
decapita-lo, impiedosamente. Somente depois disso € que vamos nos dar conta de que
reconquistamos o poder de pesar, por n0s mesmas, 0s “artigos de fé” que a ciéncia nos
oferece, sedutoramente: escolhendo, a partir de nossa razdo, pesando com prudéncia, uma

vez que “o peso de todas as coisas precisa ser novamente determinado™>®

, apontando, com
firmeza, o lugar que devem ocupar e de onde devem aguardar até que nos decidamos por
sua interpelacdo: “o que trazes ai? que poderes inconfessaveis ocultas?” — e como, de
qualquer modo, ndo se pode confiar cegamente nas respostas de uma entidade hibrida,
com tal poder de seducdo, € necessario prosseguir: “deixa que eu veja tuas maos: guardam
vestigio de alguma seita particular? Possuem calos reveladores dos usos que fazes das
coisas? Aprenderam a se dar a outras maos, em amizade? Transmitem o ténus de tuas
vontades? Declaram tuas paix6es? Desejam com intensidade? Sabem tracar um arco-iris no

ar?” E, principalmente: “o que podemos fazer juntos?”.

Nietzsche ausculta o coracdo da ciéncia e ouve o que ha de instintivo em todo pensamento
consciente, ainda mais nesses, que se proclamam verdades cientificas, acima de qualquer
suspeita. O Heréclito que se atualiza em Nietzsche ndo pode admitir a sacralizacdo das
coisas da ciéncia porque isso significaria ceder a ilusédo da fixidez que sempre nos ameaca
com a “natureza Ultima das coisas”; se seguirmos por esse caminho, passamos a pensar a
busca da verdade, perpetrada pela ciéncia, como tendo um valor em si mesma; é isso o0 que
faz a metafisica. Nietzsche, pelo contrario, olhard com desconfianga essa busca moral pela

verdade a qualquer preco e rejeitara toda disposi¢éo de atribuir ao conhecimento a tarefa de

151 Faco uma referéncia aqui a Wilhelm Reich (1896-1957), psiquiatra e psicoterapeuta austriaco que morreu na
prisdo nos EUA, depois de responder processo movido pela Federal Food and Drug Administration, acusado de
corromper a juventude com sua defesa da sexualidade livre. Em “Escute, Zé Ninguém”, Reich coloca a nu a
pequenez e miséria emocional e intelectual do homem mediano, preconceituoso, obediente a todo tipo de poder
externo e ignorante de sua propria forca: “Conhecgo-te. Experimentei-te e experimentei-me contigo. Como
terapeuta, libertei-te de tua mesquinhez, como educador orientei-te no sentido da espontaneidade e da confiancga,
sei o terror que te toma quando pedem que sejas tu préprio, auténtico e genuino.(...).Eu sei que ndo és apenas
mediocre, Zé Ninguém. Sei que também tens as tuas grandes horas na vida, momentos de “jubilo”, e “exaltagdo”,
de “v60”. Mas falta-te a coragem para subir cada vez mais alto, para manter a tua prépria exaltagdo. Tens medo de
altos voos, medo da altura e da profundidade, Nietzsche ja te disse isso muito melhor, ha muitos anos ja.
(...)-Exiges que a vida te conceda a felicidade, mas seguranga é-te mais importante, ainda que custe a dignidade
ou a vida. Como nunca aprendeste a criar felicidade, a goza-la e a protegé-la, ndo conheces a coragem do
individuo reto”. (REICH, W. Escute, Zé Ninguém. Sao Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 12-14, grifo do autor)

152 Sopre as insidiosas relacdes entre religido e ciéncia, Nietzsche se manifesta da seguinte forma: “Na verdade,
entre a religido e a verdadeira ciéncia ndo existe parentesco, nem amizade ou inimizade: elas habitam planetas
diversos.Toda filosofia que deixa brilhar, na escuriddo de suas Ultimas perspectivas, uma cauda de cometa
religiosa, torna suspeito aquilo que apresenta como ciéncia: tudo &, presumivelmente, também religido, ainda que
sob os enfeites da ciéncia” HDH,110.

%3 &, 269.
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extirpar o que € obscuro e enigmatico na existéncia. Ele denuncia os homens de ciéncia
como os “advogados e frequentemente astutos defensores de seus preconceitos, que eles

chamam *“verdades™***

€ por isso nos ensina a perscrutar as intencdes morais que
subjazem a suas pautas filoséficas. Nao desacredita de haver, sim, um instinto para o
conhecimento, herdico, leal, sincero, e que sabe manter-se afastado de outros instintos,
como o de sobrevivéncia, por exemplo, ou 0 de manter uma familia, ganhar notoriedade...

as poucos sao os que tem a coragem de confessar suas intengoes.

Nietzsche manterd, no percurso de sua producdo, essa atitude de ambiguidade em relacéo
ao conhecimento e a ciéncia: ao enfrentar a metafisica, tanto no terreno légico quanto no
dogmatico, Nietzsche desafia o conhecimento a incorporar o dinamismo que ele proéprio
confere ao existente. Sua defesa radical da tese ontolégica segunda a qual é o devir
absoluto o que melhor expressa a realidade do mundo implica a exclusdo das categorias de
“ser” e de “substéncia”; é na légica movedica dos interesses terrenos que Nietzsche buscara
entdo os mecanismos de producdo da verdade; ele nos lembrard dos “erros” vitais que a
humanidade acumulou ao longo de sua evolucéo, erros que foram incorporados por terem
se mostrado Uteis a conservacdo da espécie. Desde os primoérdios, na luta humana pela
sobrevivéncia, adquiria vantagem aquele que mais rapidamente percebesse semelhancas
gque facilitassem a generalizacdo da categoria “alimento” ou “inimigo”, por exemplo. O uso
constante dessa habilidade fez com que se engendrasse a crenca de que “existem coisas
iguais” ou de que “existem coisas duraveis”. Nesse sentido, Nietzsche afirmara que “a forca
do conhecimento ndo esta no seu grau de verdade, mas na sua antiguidade, no seu grau de
incorporacdo, em seu carater de condicdo para a vida.”*®® O reconhecimento de que
evoluimos pela incorporacdo vantajosa dos “erros” que nos garantiram a sobrevivéncia
coloca a ciéncia numa posi¢cdo ambigua: ao mesmo tempo que a ela cabe a depuracao de
tais erros, somos forgados a reconhecer, também, que nunca poderemos abrir m&o, em

definitivo, do engano, da ilusdo, do artificio, e das crengas que se constroem, a partir deles.

Em toda a obra de Nietzsche fica clara essa tensdo entre o ficcionalismo - que resulta da
demonstracdo sistematica de que nossas crencas mais arraigadas carecem de
fundamentacao, quando ndo gozam de flagrante contradicdo — e a imposi¢cao da consciéncia
cientifica, a qual defende, que veta a adocéo de ficcdes como se fossem “verdades”. De
qualquer forma, o recurso ao método cientifico, se ndo leva, necessariamente, ao

conhecimento verdadeiro, serve para deslindar o labirinto ficcional - situado no terreno dos

154 ABM, p.22
155 GC, 110, grifo do autor
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conflitos de poder - de onde saem, fabricados, muitos dos “erros-verdades” que permitimos

conduzir nossa vida.

Quando Nietzsche acusa e desmascara tais erros-verdades ele ndo o faz no sentido de
colocar no lugar uma versdo mais apurada do contelddo considerado; seria impenséavel que
ele fizesse uma defesa do tipo “a verdadeira verdade”...; a critica que ele dirige a ciéncia se
fundamenta na constatacdo de que os conhecimentos sdo variagcdes de nossos esquemas
perceptivos biolégicos e que, nesse sentido, as crengas que desenvolvemos possuem uma
funcgéo utilitarista que trazem coeréncia aos esquemas maiores de apreensdo do mundo. No
entanto, isso ndo quer dizer que tais crengas correspondem a realidade: embora néo
existam duas coisas realmente iguais no mundo, insistimos em pensar por identidade e
classificar as coisas em funcdo de um critério de semelhanca formal; indiferentes ao
profundo dinamismo da realidade e da prépria natureza, independentemente do fluxo
incontrolavel de todas as coisas sobre o0 mundo, continuamos a isolar e fixar um evento e
nomea-lo o “em si” das coisas, sua “substancia”. Ora, Nietzsche nos alertara que “a vida ndo
é argumento; entre as condicBes para a vida poderia estar o erro.”*® A ciéncia, muitas
vezes, ratifica o erro e é compreensivel que o faca porque o “erro” € produtivo, é capaz de
engendrar formas e estabiliza-las, cria-se ali uma cristalizacao fértil, dindmica, inventiva. Ao
perceber a natureza artificiosa dos conhecimentos, Nietzsche ndo esta defendendo uma
concepgdo pragmatica e utilitarista da ciéncia, mas ele reconhece o poder utilitario da

crenca e a aponta. Ao mostra-lo, nos desafia a depurar tais erros e superé-los.

Nietzsche aposta no poder da “mais alta ciéncia” de confirmar a intuicdo heracliteana de
uma realidade puramente dindmica, na qual a categoria de “substancia” ndo encontra lugar.
Para isso desenvolve, primeiramente, uma teoria abrangente do erro que se aplica a todas
as proposi¢des de base empirica que fazemos:

O ndmero - A invencéo das leis dos numeros se deu com base no
erro, predominante ja nos primordios, segundo o qual existem coisas
iguais (mas realmente ndo ha nada de igual), ou pelo menos existem
coisas (mas nao existe nenhuma “coisa”). A hipétese da pluralidade
pressupde sempre que existe algo que ocorre vérias vezes: mas
precisamente ai ja vigora o erro, ai ja simulamos seres, unidades, que
ndo existem. — Nossas sensacfes de espaco e tempo sado falsas,
porque, examinadas consistentemente, levam a contradi¢cdes logicas.
Em todas as constatacdes cientificas, calculamos, inevitavelmente,
com algumas grandezas falsas: mas, sendo tais grandezas no
minimo constantes, por exemplo, nossa sensacdo de tempo e de
espacgo, os resultados da ciéncia adquirem perfeito rigor e seguranca
nas suas relagfes mutuas;*>’

%6Ge, 121
" H4DH, 19
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Em segundo lugar, Nietzsche desenvolve também uma teoria do ficcionalismo que nao se
limita a afirmar como “ficgdo” os conceitos empiricos que formulamos: dialogando com
Kant'*®, Nietzsche afirmara que as funcdes de sintese do maltiplo possuem condicionantes
naturais, relacionados aos mecanismos de sobrevivéncia da espécie, portanto, historicos.
Assim, o que era para Kant o fundamento transcendental dos conceitos, perde esse estatuto
para tornar-se fung¢do vital do organismo que permanece como heranca atdvica, nosso
vinculo com as fases mais primitivas de nosso desenvolvimento. E essa predisposicéo
atavica, e ndo um impulso metafisico, que determina, de forma inconsciente, a forma como
concebemos teoricamente a realidade:

Do periodo dos organismos inferiores 0 homem herdou a crenga de
gue ha coisas iguais (s6 a experiéncia cultivada pela mais alta ciéncia
contradiz essa tese). A crencga primeira de todo ser organico, desde o
principio, é talvez a de que todo o mundo restante é uno e imével.™®

Explica-se, assim, que a insisténcia em descobrir valores aprioristicos, diretamente
secretados por uma instancia metafisica (principalmente quando ela esta enraizada no
interior do sujeito que emite seus juizos sobre 0s objetos externos) tem sua origem na
habituacdo organica que nos faz pensar cada sensacdo que atravessa NnossO COrpo cOmo
um fendmeno em si e ndo como sintese de uma multiplicidade de impressdes sensiveis, em
mutacdo permanente. Pelo mesmo motivo, temos o0 habito de pensar as vontades que nos
acometem e os fenbmenos psiquicos de nossa mente como “fatos em si”, livres de uma
determinacdo causal. A explicacdo que o filosofo aleméo oferece para essa tendéncia esta
no restante do aforismo 18, citado acima:

Ainda hoje acreditamos, no fundo, que todas as sensacfes e acdes
sejam atos de livre-arbitrio; quando observa a si mesmo, o individuo
gue sente considera cada sensacéo, cada mudanca, algo isolado, isto
€, incondicionado, desconexo, que emerge de nds sem ligagdo com o
que é anterior ou posterior. Temos fome, mas primariamente nao
pensamos que 0 organismo queira ser conservado; essa sensacao
parece se impor sem razéo e finalidade; ela se isola e se considera

%8 |manuel Kant (1724 - 1804) ao escrever o seu Critica da razdo pura, se coloca a seguinte questdo: como
devemos explicar o fato de que seres humanos sao levados a formular questdes que vao além do uso legitimo e
cotidiano de suas faculdades cognitivas? Sua resposta é de que tal impulso metafisico se deve a prépria estrutura
da razdo cuja especificidade é a busca de uma sintese totalizante para os fenébmenos empiricos. Essa faculdade
sintética da raz&o responde ao anseio humano de sistematizagdo e totalizagdo. Além dessa faculdade para operar
criando juizos sintéticos, a razdo humana procura também formar conceitos relacionados a liberdade enquanto
experiéncia do absoluto; para Kant, a tematizacdo da liberdade como experiéncia do absoluto, do incondicionado,
se funda na consciéncia moral da prépria liberdade. Em termos epistemoldgicos, a metafisica kantiana evidencia a
primordialidade do sujeito do conhecimento sobre o mundo dos objetos exteriores, sobre os quais as faculdades
cognitivas aplicariam seus mesmos juizos sintéticos aprioristicos; no prefacio a segunda edicao da Critica da razéo
pura ele escreve: “Até agora se sup0s que todo nosso conhecimento tinha que se regular pelos objetos; porém
todas as tentativas de, mediante conceitos, estabelecer algo a priori sobre os mesmos através do qual ampliaria
nosso conhecimento, fracassaram sob esta pressuposicdo. Por isso, tente-se ver uma vez se ndo progredimos
melhor nas tarefas da metafisica admitindo que os objetos tém que se regular pelo nosso conhecimento, o que
concorda melhor com a requerida possibilidade de um conhecimento a priori dos objetos que deve estabelecer
algo sobre os mesmo antes de nos serem dados”. (cf. KANT,I. Critica da razédo pura. Sdo Paulo: Martin Claret,
2009.p.8)

159

HDH, 18
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arbitraria. Portanto: a crenca na liberdade da vontade é erro original

de todo ser organico, de existéncia tdo antiga quanto as agitacdes

iniciais da légica.
Ou seja, o fato de ndo percebermos a rede causal que engendra nossas vontades nos faz
imputar aos acontecimentos de nossa percep¢ao uma autonomia ontolégica que na verdade
nao tem; isto é, atribuimos-lhes o status de “substancias absolutas” e permitimos que se
transformem em objeto de estudo da metafisica, campo que sempre se ocupou da
“substancia” e da “liberdade do querer”.!® Esse erro fundamental seria reforcado pelas
estruturas de nossa cogni¢do que, em seu esforgo para gerar estabilidade no fluxo intenso e
continuo do mundo, isola fendmenos e os denomina “fatos”. Nietzsche chamard nossa
tendéncia a pressupor “que cada acdo singular é isolada e indivisivel” de atomismo no
dominio do querer e conhecer. As palavras e 0s conceitos sS40 0S mecanismos com que
operamos esse isolamento de “grupos de acdes” a que chamamos “fatos” “com eles [0S
conceitos], ndo nos limitamos a designar as coisas, pensamos captar, originalmente, atraves
deles, a verdade delas”.'® Novamente aqui é a metafisica que nos vem socorrer com a sua
explicacdo da verdade Ultima das coisas. Em todos os casos apelamos para as razfes
metafisicas por incapacidade de aceitarmos o fluxo do mundo — ou de lidarmos
cognitivamente com ele, e por isso necessitamos criar uma for¢a superior que “represente” a
possibilidade de ordenar o caos. O maior problema apontado por Nietzsche € que, além de
negarmos a realidade em sua inconstancia e impermanéncia, ainda imputamos a “entidade”
ordenadora um poder moral capaz de estabelecer condi¢cdes aprioristicas no trato com a
impermanéncia. A saida, para o fildsofo alemao, € desenvolvermos uma visdo cética em

relacdo ao mundo metafisico.

Na tese em que discute as relacdes de Nietzsche com o ceticismo, Rogério Lopes*®
esclarece sobre o projeto do filosofo aleméo de desancar a metafisica e os afetos morais
gue lhes dao sustentagdo. Remetendo-nos ao didlogo de Nietzche com Kant, Lopes nos
chama a atencgdo para a solidariedade entre as duas acep¢des de metafisica: a metafisica
como doutrina das categorias e a metafisica como doutrina dos dois mundos, a primeira
respondendo a um interesse tedrico da razdo e a segunda atendendo a necessidade de
praticas edificantes, relacionadas diretamente aos valores morais, de poder regulador dos

afetos. A énfase da investigacdo nietzschiana recai sobre a afirmacdo de que ambas,

160 “(...) na medida em que toda a metafisica se ocupou principalmente da substancia e da liberdade do querer,

podemos designa-la como a ciéncia que trata dos erros fundamentais do homem, mas como se fossem verdades
fundamentais” (HDH,18)

161 NIETZSCHE, F. O viajante e sua sombra. Sao Paulo: Editora Escala, 2007. Cf. Aforismo 11: O livre arbitrio e o
isolamento dos fatos, pp.22-23

162 LOPES, R.A. Ceticismo e vida contemplativa em Nietzsche. Tese de Doutorado. Orientador: Dr. José Raimundo
M. Neto. Belo Horizonte: Universidade Federal de Minas Gerais/Programa de Pés graduacao em Filosofia, 2008.
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mesmo a metafisica cunhada sobre a razéo, tem o mesmo fundamento moral; a aposta de
Nietzsche é que “o interesse puramente tedrico pelas questdes metafisicas [metafisica das
categorias] serd eliminado uma vez que tenhamos nos persuadido de sua irrelevancia

pratica”.**®

Acompanhemos a argumentacdo desenvolvida por Rogério Lopes: ao prescrever uma
doutrina para enfrentamento do ceticismo, Kant argumenta que a censura que 0 ceticismo
dirige a razéo é injustificado e indcuo; o cético, na verdade, ndo conseguiria distinguir entre
a ignorancia puramente contingente e a ignorancia necesséria; ao censurar a razao, o cético
estaria se condenando a um estado de ignorancia. A ignorancia contingente € aquela que
pode ser paulatinamente vencida pelo progresso do conhecimento; a ignorancia necessaria
€ aquela que coloca um veto a razdo porque, ao tentar solucionar certos problemas, ela se
veria no limite da “indecibilidade epistémica”; por exemplo: ao tentar conhecer sobre a
imortalidade da alma ou sobre a existéncia de um ser superior que nos governa,
correriamos o risco de violar os limites da cognicdo e encurralar o entendimento entre
barreiras que ele ndo pode vencer sem perder as amarras légicas que lhe ddo sustentacao.
Assim, o filésofo critico aceita o veto e dirige o impulso de entendimento para o ambito das
gquestdes tedricas porque acredita, primeiro, que é natural que a cognicdo avance por sobre
a experiéncia e tente alcancar questdes que estejam acima do mundo empirico e, segundo,
porque, efetivamente, a ignorancia contingente pode ser vencida pelo progresso do

conhecimento.

O cético genealogista, por sua vez, argumenta que a necessidade de buscarmos a
“esséncia Ultima das coisas” €, como ja mostramos, determinada historicamente. A resposta
metafisica a essa necessidade tem, a curto prazo, um efeito moral considerado edificante,
mas a longo prazo apresenta varios efeitos nefastos, principalmente para os “espiritos
livres”, que véem nas razdes metafisicas um atentado a sua integridade intelectual. Por isso,
sua atencgdo é deslocada, ndo para novas questdes teoricas que estejam além do mundo
fenoménico, mas para a motivacdo moral da metafisica e para o que considera ser o erro
gque fundamenta toda a moralidade: a crenca na liberdade da vontade que insufla o poder
ordenador do individuo que conhece ao tempo que o faz desconsiderar as séries causais

gque o determinam.

A estratégia do genealogista parte de um procedimento determinado: ele dissolve toda

forma de dualismo - que coloca os afetos em oposicdo e atribui ao polo julgado superior

183 | dem, p.300
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uma natureza transcendente (bem em relacdo ao mal, superior em relacdo a inferior, justo
em relagcdo a injusto,etc) - e o transforma em um continuum que comporta distingdes
puramente gradativas. Com isso esta-se, de fato, operando um reducionismo, ndo no
sentido de reduzir complexos afetivos a seus elementos ontoldgicos constitutivos, mas no
sentido de esvaziar a reivindicacdo metafisica de uma origem transcendental para
determinados afetos ao mostrar que eles resultaram de um processo de sublimacédo
“humano, demasiado humano”. Segundo Lopes™, o intuito dessa estratégia € produzir um
efeito psicoldgico, de natureza pratica e terapéutica, ao neutralizar ou moderar o excesso de
afeto que acompanha a crenca dogmatica no valor absoluto de certas representagdes.
Nesse sentido, Nietzsche € profundamente spinozano conquanto acredite na necessidade
de formularmos estratégias que incidam sobre a natureza dos afetos que sustentam
determinadas posicdes cognitivas como condicdo para transformar essas posicdes.™® Nos
ultimos aforismos de Humano, demasiado humano, Nietzsche denunciara o entendimento
facil, que busca a novidade e que se arvora pelo poder “arrebatador, animador e
revigorante” das “convic¢des”, e nada além disso:

E das paixdes que brotam as opinides; a inércia do espirito as faz
enrijecerem na forma de convicgdes. Mas quem sente 0 seu proprio
espirito livre e infatigavelmente vivo pode evitar esse enrijecimento
mediante uma continua mudanca; e se no conjunto ele for mesmo
uma bola de neve pensante, ndo tera na cabeca opinides, mas
apenas certezas e probabilidades medidas com precisz?lo.166

Por fim, o cético genealogista que se quer “espirito livre” se impor4d um regime ético e
intelectual que se inicia na aceitacdo do devir como a realidade do mundo empirico e em
uma série de praticas que se resumem na preservacdo de sua integridade intelectual,
moderacao dos afetos, atitude de indiferenga ao questionamento metafisico e rigor metddico
no cultivo de disposicdes capazes de assegurarem condicBes 6timas para a pesquisa da
verdade.'® Tais préaticas, requeridas por uma postura cética, servem para refrear qualquer
imoderacdo do entusiasmo em relacdo as afirmacgdes da ciéncia e para agucar nos filosofos
o sentido histérico, claudicante neles e que, se observado, trariam, segundo Nietzsche, um
sentimento de modéstia em relacdo as faculdades da razéo:

tudo o que o filésofo declara sobre o homem, no fundo, ndo passa de
testemunho sobre o homem de um espaco de tempo bem limitado.
Falta de sentido historico € o defeito hereditério de todos os fil6sofos;
[...] Ndo querem aprender que 0 homem veio a ser, e que mesmo a
faculdade de cognicdo veio a ser; enquanto alguns deles querem

164
16

Idem, p.274

% up questao crucial de um enfrentamento critico com a metafisica, entendida como o conjunto de afetos que
fazem com que a tradicdo continue a determinar nosso modo de vida, consiste, portanto, na definicdo de
estratégias adequadas para romper esta relacdo de confianca que nos impede de perceber o carater ilegitimo da
tradicao”. Idem, p. 309

166 HDH, 637, grifos do autor.

187 ¢t. aforismos da segunda metade do primeiro capitulo de Humano, demasiado humano.
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inclusive que o mundo inteiro seja tecido e derivado dessa faculdade
da cognicdo. [...] Mas tudo veio a ser; ndo existem fatos eternos:
assim como nao existem verdades absolutas. Portanto, o filosofar
histdrico é doravante necessario, e com ele a virtude da modéstia®®

Estruturado dessa forma, o programa genealégico se atribuird a tarefa de expor a teia
complexa que relaciona afetos e pensamentos “la, onde 0 senso comum e o0s metafisicos
supBem um mecanismo simples”. A tarefa se justifica porque:

Explicacbes em termos de instintos elementares, sejam eles morais,
religiosos e estéticos, baseiam-se em ficces regulativas que, quando
operadas sem a devida consciéncia de seu estatuto ficcional, tendem
a eliminar a complexidade e a novidade inerente a todo evento
humano, fazem com que o agente cognitivo se iluda em relagdo as
limitacbes epistémicas de nosso conhecimento perceptivo e
introspectivo, produzem uma reificacdo das categorias cognitivas e
linglisticas e pdem a perder o sentido para as filigranas e sutilezas.'®®

Salvar o que no humano |he confere singularidade: essa parece ser a missao propriamente
herdica que Nietzsche se atribui ao propor que a metafisica possa e deva ser eliminada'™ e
gue, em seu lugar, possamos fazer uma abordagem genealdgica de conceitos e afetos, de
forma a nos tornarmos indiferentes ao impulso da especulagéo transcendental. Tal proposta
fica clara no aforismo 9 de Humano, demasiado humano, onde, da altura de seu
agnosticismo, considera 0 mundo metafisico:

E verdade que poderia existir um mundo metafisico; dificilmente
podemos contestar a sua possibilidade absoluta (...) Entdo resta
ainda aquela possibilidade; mas com ela ndo se pode fazer
absolutamente nada, muito menos permitir que felicidade, salvacgéo,
e vida dependam dos fios de aranha de tal possibilidade (...) Ainda
que a existéncia de tal mundo estivesse bem provada, o
conhecimento dele seria 0 mais insignificante dos conhecimentos:
mais ainda do que deve ser para 0 navegante em meio a um
perigoso temporal, o conhecimento da analise quimica da agua.

A proposta da genealogia dos afetos e dos pensamentos colocada por Nietzsche parece,
portanto, ter valor pragmatico: ao navegante do fluxo tempestuoso da imanéncia, que
penetra o devir absoluto, melhor seria dominar bussolas e astrolabios, e agucar o sentido de
orientacdo que lhe permita tracar um plano considerando a terra, 0 mar e o infinito.
Nietzsche assume a tese de que é o vir a ser absoluto que melhor expressa a realidade do
mundo e, por isso, ndo pode contar com as categorias de ser e substancia: nenhuma
entidade fisica ou metafisica a qual se agarrar. E este o Gnico mundo que temos e ele é o

melhor que pode ser, tanto do ponto de vista teérico quanto pratico.

"% HDH, 2

169 Idem, p.274

10 Fazemos uma referéncia a um dos capitulos da batalha de Nietzsche contra o cristianismo como nossa mais
aguerrida motivacdo dogmatica para a especulagdo metafisica, evidente em aforismos como o seguinte:
“Pensemos, por exemplo, na miséria cristd da alma, no lamento sobre a corrupgao interior, na preocupagdo com a
salvacdo — conceitos oriundos apenas de erros da razdo, merecedores ndo de satisfacdo, mas de destruicdo.”
HDH, 26, grifos do autor
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Por mais que esteja disposto a experimentar o devir e seus perigos, ndo nos enganemos
guanto a imprecaucdo do filésofo: Nietzsche argumentard, muitas vezes, que 0s espiritos
livres que aceitarem acompanha-lo na tarefa de pensar um mundo “p6s-metafisica” deveréo
olhar com reveréncia tudo o que a metafisica construiu até aqui'’* Tal atitude tem um
sentido propedéutico uma vez que se dirige ao entendimento do poder normativo exercido
pela metafisica a fim de preparar o mundo em que seja “licito” pensar sem se agarrar ao
elemento transcendental; mas também serve para que evitemos a atitude arrogante de
guem “chega ao ponto de se libertar da metafisica e lancar-lhe um olhar de superioridade”.
Nietzsche considera que teremos alcancado um alvo negativo se passarmos a entender que
“toda metafisica positiva é um erro”. a questdo crucial de um enfrentamento critico com a
metafisica, aqui entendida em sua possibilidade de determinacdo de um modo de vida
dirigido pelo respeito as normas morais da tradicdo - o que supf8e nossa aceitacdo de um
conjunto de afetos, e respectivas posicdes cognitivas determinadas pela escala de valores
dessa tradicdo - consiste, portanto, na definicdo de estratégias adequadas para romper essa

relacdo de confianca.

Nietzsche nos convidara a enfrentar - com cuidado, como se viu - a metafisica. Sua
ferramenta por exceléncia: o martelo genealdgico aplicado sobre a crenca em uma instancia
supra sensivel com poder normativo. Vamos lembrar que Nietzsche acredita ser possivel
enfraquecer nosso impulso especulativo a partir do momento em que o conhecimento da
natureza ficticia de nossas crencas morais nos fizer descrentes em relacdo a qualquer
instancia emanativa de tais crengas, que ndo seja n0s mesmas. Segundo ele, o0 sucesso da
estratégia se estenderia também a especulacdo puramente tedrica, realizada como puro
exercicio da racionalidade que precisa do elemento antitético, de natureza transcendente,
para garantir sua continua superacéo.'”* Nietzsche discorda frontalmente dessa posicéo,
uma vez que acredita que o poder afirmativo da genealogia da moral carrega em si um

poder consequente de produzir a desconfianga e corroer as bases de qualquer especulacéo

11 “Recuando alguns degraus: - Um degrau certamente elevado de educacéo é atingido, quando o homem vai
além de conceitos e temores supersticiosos e religiosos, deixando de acreditar em amaveis anjinhos e no pecado
original, por exemplo, ou ndo mais se referindo a salvagdo das almas: neste grau de libertagédo ele deve ainda,
com um supremo esforco de reflexdo, superar a metafisica. Entdo se faz necessario, porém, um movimento para
trds: em tais representagfes ele tem de compreender a justificacéo histérica e igualmente a psicolégica, tem de
reconhecer como se originou delas o maior avanco da humanidade, e como sem este movimento para tras nos
privariamos do melhor que a humanidade ja produziu até hoje.” HDH, 20. O “maior avan¢o da humanidade” foi,
com certeza, 0 uso das ferramentas conceituais que fizeram com que o homem superasse sua animalidade e se
desenvolvesse como ser de razéo.

172 Essa discussdo remete a rejeicdo de Nietzsche pela dialética: se compreendermos a filosofia nietzschiana em
seu poder afirmativo , veremos que o negativo em Nietzsche &, ele mesmo, uma afirmacéo . Na relagdo de uma
forca com uma outra que a submete, ndo existe negacdo da forca submetida, mas afirmacgdo da diferenca de
ambas. Contra a dialética, Nietzsche afirmara portanto que, o que ao dialético parece um movimento evolutivo que
comeca na tese, passa pela antitese e chega a sintese triunfante é, na verdade, o movimento distinto de trés
afirmacgdes, cada uma lutando por sua prépria diferenca.
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de fundo transcendental: sdo as préprias condi¢des de normatividade do mundo metafisico
que se véem corroidas, no programa genealdgico. Sua hipotese é de que, a partir dai, a
historia naturalmente se encarregard de precipitar, no abismo onde se misturam as forcas

vencidas, a crenga no mundo metafisico.'”

Nietzsche conhece as dificuldades e a natureza gradual — lenta e conflituosa — dessa
reviravolta. Por isso nos convida, aos homens e mulheres de espirito livre!™, a
experimentarmos em nds mesmas, em nossos proprios corpos e almas, a realidade do
mundo, pos metafisica:

Admitamos um momento o ponto de partida cético: supondo
gue ndo existisse um outro mundo, um mundo metafisico, e
que ndo tivéssemos uso para todas as explicac6es metafisicas
do Unico mundo que conhecemos, com que olhos veriamos
homens e coisas? (...) a questao sera entdo: que forma tera a
sociedade humana, sob a influéncia de um tal modo de
pensar?"t”

Na sequéncia de aforismos da segunda metade do primeiro capitulo de Humano,demasiado
humano, Nietzsche ensaia uma resposta para sua propria pergunta tecendo cenarios
hipotéticos para o mundo, quando nos livrarmos do sobrepeso da metafisica. O que vemos
ai é um filésofo extremamente cauteloso e conseqlente, perplexo frente as questbes que
ele mesmo se coloca, preocupado, inclusive, com as desvantagens dessa aventura. Por
exemplo, livres do compromisso com um mundo além deste, perderiamos o estimulo para
nos engajarmos em ‘“instituicbes duraveis, projetadas para séculos (...), destinadas a

sombrear varias sequéncias de geracbes™’®

, J& que teremos perdido a ilusdo de que nelas
se encontra o fundamento Ultimo sobre o qual se assentara todo o futuro da humanidade.
N&o teremos mais necessidade das grandes obras com as quais ganhavamos crédito e
garantias de recompensa na eterna vida futura. Sera a ciéncia legitima herdeira do mundo
metafisico? O que pode surgir da alianca que tem a duvida e a desconfiangca como seus
principais fiadores? Desfeitos o0s lagos com a tradicdo, nos tornaremos mais
desassossegados? Tal desassossego refletira na intensificagdo dos movimentos exteriores,
das migracbes, das viagens de conhecimento, das trocas entre culturas? Perderemos o

sentido de patria, e dai, o de descendéncia? Tera sentido nos ligarmos,

173« . o . . .
Segundo a probabilidade histérica, € bem possivel que um dia os homens se tornem geralmente céticos nesse

ponto [da existéncia de um mundo metafisico]; (...) A prova cientifica de qualquer mundo metafisico ja é tao dificil,

talvez, que a humanidade ndo mais se livrara de alguma desconfianga em relagdo a ela.” HDH, 21

" Em seu “Nietzsche e a filosofia”, Deleuze nos apresenta a diferenca que Nietzsche estabelece entre o livre

pensador — aquele que admira qualquer demonstracédo de forca da humanidade sem atentar para a qualidade da

forca que se manifesta — e o espirito livre , que interpreta a forca do ponto de vista de sua origem e de sua

qualidade. Mais uma vez, aqui se apresenta 0 argumento nietzschiano da necessaria hierarquizacdo das forgas,

segundo o escrutinio de cada uma, mas sempre orientada pelo valor maior de afirmacédo da vida e do vivente. Cf.

Deleuze (1976), op. cit. p. 49.

" HDH, 21

"®HDH, 22

87



consanguineamente, a um lugar? Conseguiremos, propositadamente, decidir os rumos de
nosso desenvolvimento cultural? Sabendo que soa ingénuo pretender um mesmo objetivo
para toda a humanidade, conseguiremos, pelo menos, estabelecer objetivos ecuménicos e
garantir as condi¢cfes da cultura em que tais objetivos possam florescer? A quem cabera a
definicdo de tais objetivos? Como nos precaver da insurrei¢cdo de forcas violentas, asperas,
arrebatadoras mas atrasadas, que invocam uma fase passada da humanidade e que podem
ressuscitar o poder da metafisica? A filosofia poderd substituir a religido como economia
espiritual? Mas de qual economia espiritual teremos necessidade? A arte ndo seria melhor

socorro para as almas sobrecarregadas pelos sentimentos?

Sera possivel expulsar os termos “otimismo” e “pessimismo” de nosso vocabulério, pois,

Por que desejaria alguém no mundo ser otimista, se nao tiver que
defender um deus que deve ter criado o melhor dos mundos, caso ele
mesmo seja 0 bem e a perfeicAo — mas que ser pensante ainda
necessita da hipotese de um deus? — No entanto, falta igualmente
motivo para uma profissdo de fé pessimista, se ndo houver interesse
em irritar os advogados de Deus, os teodlogos ou os fildsofos
teologizantes, afirmando vigorosamente o contrario: que o mal
governa, que o desprazer € maior que o prazer, que o mundo é uma
obra malfeita, a manifestacdo de uma perversa vontade de vida (...) —
Deixando de lado a teologia e o combate que se faz a ela, fica
evidente que o mundo nao é nem bom nem mau, e tampouco melhor
ou pior,e 0s conceitos “bom” e “mau” s6 tem sentido em relacdo aos
homens e, mesmo ai, talvez ndo se justifiquem (...); em todo
caso,devemos nos livrar tanto da concepcdo do mundo que o
invectiva como daquela que o glorifica.l77

Como sera o mundo que ndo necessita inventar deus nem refuté-lo? Nietzsche celebrara
nosso poder inventivo de erros, de ilusdo, de arte, poder que gerou esse mundo que ai esta
e do qual devemos partir, com as maos vazias de verdades metafisicas, mas intacta nossa
inventividade para tudo o mais. Mesmo porque, continuaremos produzindo sentidos para
nossa experiéncia do mundo e esses sentidos terdo a exata medida de nossa boa ou méa
vontade para com ele e para com tudo o que nele esta:

N&o é o mundo como coisa em si, mas 0 mundo como representacao
(como erro) que é tao rico em significado, tdo profundo, maravilhoso,
portador de felicidade e infelicidade. Essa conclusdo leva a uma
filosofia da negacdo l6gica do mundo: que, alids, pode se unir tdo
bem a uma afirmacao pratica do mundo quanto a seu oposto.178

Ou seja, qualquer avaliagcdo global das possibilidades do mundo reflete, na verdade, a
disposicéo afetiva daquela que emite o juizo. Uma afirmacéo pratica do mundo pede que
nos tranquilizemos: perdemos em designios eternos, em certezas imutaveis, em fixidez, mas

ganhamos uma aceitacdo calma, uma alegre confianga no fluir do mundo e, principalmente,

Y7 U4DH, 28
178 HDH, 29, grifo do autor
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uma visdo mais temperada, mais indolente quanto as imposicées da l6gica'’®, aceitando que
“mesmo o homem mais racional precisa, de tempo em tempo, novamente da natureza, isto

é, de sua ilogica relacdo fundamental com todas as coisas”.'®

Para onde quer que dirijamos nossos questionamentos eles poderdo ndo sé descortinar
uma visdo do que “pode ser”, mas também, e principalmente, nos encorajar ao experimento:
Nietzsche sugere que nos tornemos “intérpretes de nossas préprias vivéncias”,que fagcamos
de nossas vivéncias uma questao de consciéncia para o conhecimento: “nds, 0S sequiosos
de razdo, queremos examinar nossas vivéncias do modo rigoroso como se faz uma
experiéncia cientifica, hora a hora, dia a dia! Queremos ser nossos experimentos e nossas
cobaias™.'®" A atitude cética, requer, como seu complemento, que possamos Nnos encorajar
ao experimento. Essa coragem € o limite mesmo do “senso de verdade”, ela nos leva a
convocar: “Tentemos!”.*® E em nés que deve se processar a experiéncia desmistificadora
que, ao final, nos levard de volta, inapelavelmente, a n6s mesmas e ao mundo que
dividimos com os outros; a necessidade do experimento estd em que teremos que re-
estabelecer as condicbes de normatividade que uma vida em imanéncia requer: para
dispensarmos qualquer outro critério de valor aprioristico que néo seja a afirmacao da vida e
intensificacdo de nossa experiéncia da realidade; para abolirmos uma moralidade fundada
na autoridade externa, seja desse ou do outro mundo; para adotarmos valores estéticos e
passarmos a pesar a origem e qualidade das forcas, a partir de sua expressividade; para
nos moldarmos para o combate e desejarmos o resistente, 0 enigmatico, o obscuro, o dificil,
o herdico, o além de nds; para apostarmos na capacidade auto reguladora da convivéncia
com os vizinhos e, tendo abolido a moral, construirmos toda uma ética baseada nessa
convivéncia; enfim,para validarmos este mundo — e nenhuma outra instancia superior -
como o campo de nossas experiéncias, 0 principio, meio e o fim de nossos esfor¢os de
conhecimento, o contetdo de nossas especulacdes, o limite a ser ultrapassado, a medida
de nossas possibilidades, o fermento de nossas invencdes, o lugar de nosso prazer e de
nossa dor, que pensamento, quais conhecimentos, que disposicbes do corpo e da alma

podem nos fazer habitar dessa forma a imanéncia, fluir com a vida, sem medo? A resposta

79 Nietzsche se referira a l6gica em varias passagens de HDH (6, 11, 16, 18, 30-32, 271), bem como de GC
(82,110,111, 348, 355, 356, entre outras); a atitude de ambivaléncia em relacdo aos procedimentos légicos é a
mesma mantida em relagdo a ciéncia: a l6gica vale como estratégia de “obtencdo de acordo mediante razbes”
(GC,348), ferramenta indispensavel aos que, como ele, cultivam o ceticismo; o que Nietzsche despreza nos
homens de “baixa ciéncia” € a mania de sacarem da ldgica nos duelos em que defendem suas convic¢des, como
se bastasse apelar para a légica do argumento para garantir a veracidade de suas posi¢des. Contra estes,
Nietzsche lembrara que grandes conquistas da humanidade se sustentam sobre erros e sobre inferéncias ilégicas
Sgé ex. GC, 111).

HDH, 31, grifo do autor
¥l g, 319
182agy, elogio todo ceticismo ao qual posso responder: “Tentemos!”. Mas ja ndo quero ouvir falar de todas essas
coisas e questfes que ndo permitem o experimento. Este é o limite do meu “senso de verdade™. GC,51
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de Nietzsche é que a disposicdo para nos assumirmos cobaia e experimento, possui um
anico principio: “a vida como meio de conhecimento”, a vida mesma e o fluir da experiéncia
como o campo de semear e colher sentidos. E preciso estar “no meio da vida”, acreditar que
a vida ndo é dever nem trapaca, mas a “experiéncia de quem busca conhecer”.’® Na ultima
subsecdo desse capitulo, defenderemos que a disposi¢cdo para o experimento, condi¢do
para aprendermos a viver a imanéncia, requer uma determinada relacdo com o
conhecimento: os conceitos sdo, eles mesmos, a expressdo formal do conflito entre forcas
determinadas. Dessa forma, “experimentar a imanéncia” é manter-se atenta a origem e
gqualidade das forcas que nos atravessam e que podem determinar que um pensamento
colocado em movimento seja a expressao de uma forga ativa ou reativa, isto é, cada
pensamento e cada conceito que se cria como sua cristalizagdo, como devir geométrico de
seu atravessamento em determinado espaco-tempo, pode expressar uma forca afirmativa,
gque servira a intensificacdo da nossa experiéncia da realidade ou, ao contrario, uma forca

reativa que levard ao atrofiamento dessa experiéncia.

3.3. Pensamento como forga e conceito como vontade: conflito agénico e

reconquista do reino da inocéncia

Comecemos com a pergunta que ficou irrespondida desde o primeiro capitulo: por que
Nietzsche se sentiu tdo estimulado com a afirmacéo spinozana sobre ser o conhecimento o
mais potente dos afetos? Abstraindo o aspecto 6bvio da resposta, tendo em vista tudo o que
consideramos até aqui sobre a ontologia das forgcas em Nietzsche, vamos repetir: por que o

conhecimento como poténcia interessava a Nietzsche?

Desde 1872, Nietzsche vinha fazendo uma série de estudos sobre fisica geral.®* A forca
com que animou sua ontologia pode ser apreendida, de certa forma, como a vé a fisica
cladssica, como aquilo que muda o estado de repouso e de movimento de um corpo ou até
mesmo como a “causa eficiente” de Aristoteles. No entanto, Nietzsche amplia a aplicagédo do
conceito para o sentido abrangente de “poténcia fisica” e assim passa a se referir a outros
campos que ndo aqueles aos quais se limita o estudo dos movimentos dos corpos, na fisica
classica. Dirigida contra as duas entidades maiores da metafisica — a no¢éo de “substancia”
da metafisica classica e a nocdo de “sujeito” da metafisica moderna — o conceito de forca
em Nietzsche serve de via para seu conceito de pluralidade e diferenca, ou seja, € com ele

que o filésofo enfrentara os conceitos primordiais da metafisica. E essa a leitura que

18 Gc, 324
184 ANDLER. C. Nietzsche, sa vie et sa pensée. Paris:Galimard,1958, p. 51
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Deleuze®®, por exemplo, fara: “o ser da forca é o plural; seria rigorosamente absurdo pensar
a for¢a no singular”. Todo corpo ou fendmeno presentifica uma relacdo de for¢as, uma vez
que qualquer relacéo de forgas constitui um corpo. Segundo Nietzsche a dificuldade de

convertermos a forca em elemento de andlise cientifica € que dela s6 conhecemos o0s
efeitos: “Se foi alguma vez constatada uma forca? N&o, sO efeitos, traduzidos em uma

linguagem de todo estranha. Mas a regularidade da sucessao nos viciou tanto, que nao nos
maravilhamos da estranheza de tudo isto”.** No entanto, e como se pode ver, a relacdo do
corpo com a forca ndo € correspondencial no sentido de que de um lado temos o corpo, do
outro a forca como efeito dele. Isso suporia pensar a forca como substancia enquistada no
sujeito que a possui ou que é fonte dela. Como elemento de enfrentamento da metafisica, o
conceito de forca substitui qualquer mengdo a uma origem substancial; ndo ha um antes
nem um depois da forga, o tempo aqui ndo € sua melhor unidade de medida; mede-se uma
forca em graus de intensidade, sdo medidas de qualidade, que se relacionam com a
quantidade mas ndo se esgotam nela'®’; a forca se confunde com o préprio acontecer dela e
0 “sujeito” é aqui canal de sua passagem; o aforismo 13 do livro | da Genealogia da Moral
esclarece sobre essa natureza da forca:

Um quantum de forca € justamente um quantum de pulsdo, de
vontade, de atividade — mais ainda, ndo é nada mais que esse
mesmo pulsionar, esse mesmo querer, esse mesmo atuar, e, se pode
parecer outra coisa, isto se deve tdo somente a seducdo da
linguagem (e aos erros da razdo petrificados na linguagem) que
entende e equivoca-se ao considerar que todo fazer esta
condicionado por um agente, por um “sujeito”. (...) ndo ha um “ser”
atras do agir, da producédo de efeitos, do vir a ser; 0 agente € pura e
simplesmente acrescido de maneira imaginativa ao agir — o agir é
tudo.

Melhor seria, entdo, pensar o “efeito” como o “efetivar-se” da forca; sua expressao imediata,
sua “aparescéncia”’, o presente instantaneo é a exata medida dela. E nesse sentido que
resulta inécuo falarmos em “ser”: tudo estd em devir, tudo estd sendo e € somente pela

“grosseria” de nossa percep¢ao que insistimos em atribuir fixidez e identidade as coisas.

185Scarlet Marton (1990) avalia que a leitura que Deleuze faz da obra de Nietzsche, especificamente em relagéo ao
conceito nietzschiano de “for¢a”, merece as seguintes observacgfes: 1) Deleuze néo trabalha com a periodizacéo da
obra e toma o conceito de “forga” como presente no conjunto do pensamento de Nietzsche, como se perpassasse
toda a producéo do filésofo alem&o; 2) Pela prevaléncia das questes dos valores em sua propria producéo filoséfica
e nos dois livros que produziu sobre o pensamento de Nietzsche, Deleuze usa o conceito de “afirmativo” e “reativo”
gue aparecem na Genealogia da Moral referidos a “sentimentos”, para aplica-los sobre o conceito de “forca”,
supervalorizando a tipologia “afirmativo/reativo”. Nossa posicao é de que, ao sacrificar o rigor metodoldgico que o
levaria a dar maior atencdo a periodizacdo da obra de Nietzsche, por exemplo, Deleuze nos oferece uma visdo
extremamente rica, nuancada, de sua leitura do filosofo alemdo, dados os agenciamentos que faz entre o
pensamento nietzschiano e a sua propria filosofia. No caso particular deste trabalho, a relagdo que estabelece entre
os conceitos de forga e de valor, atravessando a ambos com a tipologia afirmativo/reativo é especialmente produtiva
para a defesa de procedimentos normativos aplicaveis & imanéncia. Cf. MARTON, Scarlet. Nietzsche: das forcas
césmicas aos valores humanos. Sao Paulo: Brasiliense, 1990. Nota 33, p. 65

18 £p outono 1886, 2[159]

87 Sobre a relacdo entre qualidade e quantidade na mensuracado da forca nietzschiana cf. Deleuze, 1976, pp.35-

36
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Temos ai que o mundo aparente — o mundo que aparece - € para Nietzsche o mundo real.
Resgatar a aparéncia como Unica realidade é condicdo para viver a imanéncia. Cada

relacéo de forca que se “fenomeniza” é para ndés uma “objetidade™®

suficiente, em si uma
realidade. Serd necesséario fabricar uma nova sensibilidade e, em decorréncia — ou sera
como condi¢cdo? - novos conhecimentos para gozarmos a imensa riqueza e multiplicidade
do jogo das aparéncias. Até agora, ao conhecermos, privilegiamos relacdes de identidade,
separando em categorias a partir de critérios arbitrarios, fundados em semelhancas
sensiveis. Toda a ciéncia e toda a filosofia se firmaram sobre bases cujos pilares sao a
esséncia, a substancia, a semelhanca, a regularidade, as propor¢des, o equilibrio, a reducéo
da qualidade a quantidade, a natureza absoluta do tempo, a neutralidade do espaco, enfim,
o esforco em negar as diferencas e a completa inaptiddo para lidar com as singularidades.

Nao existe uma ciéncia do devir:

O conhecimento e o devir excluem-se. Consequentemente €
necessario que o “conhecimento” seja outra coisa: impde-se que
preceda uma vontade de tornar conhecivel, uma espécie de devir é
gue deve criar a ilusdo do sendo. (...) . A teoria do ser, da coisa, de
todas as unidades constantes é cem vezes mais facil que a doutrina
do devir, do desenvolvimento...*®

O que Nietzsche refere como a “ilusdo do sendo” no aforismo acima é resultado de sua
filiacdo radical a tese do fluxo universal, antiga demanda dos gregos, cujos protagonistas
conhecemos bem: Heréclito e Parménides™®. A doutrina heracliteana a qual Nietzsche
adere afirma exclusivamente o fluxo e, portanto, o devir. O “ser” € uma ilusdo decorrente do
nosso precario aparelhamento para captar a mudanca incessante. O fluxo continuo do
mundo coloca os contrdrios em coexisténcia, proposi¢cdo que visa justamente negar a
possibilidade de se instaurar um dualismo normativo e metafisico com o intuito de,
artificialmente, vencer a contradicdo ou negar a experiéncia dela. A contradicdo € inerente

ao movimento do mundo e ndo estamos fadados a operar sinteses consensuais; €

188 Termo utilizado por Deleuze para se referir a materialidade dos problemas, que ndo sdo apenas dados

(informacédo) a serem extraidos do real, mas que sdo como “ “objetidades” ideais que tem sua suficiéncia, que
implicam atos constituintes e investimentos em seus campos simbdlicos”(DELEUZE,G. Diferenca e repeticao. Rio
de Janeiro:Graal, 2006,p. 229).
189 VP, 271, grifos do autor

Parménides (540 — 470 a. C.) principal expoente da escola eleata, contrap8e-se a Heraclito afirmando a
imobilidade do ser. Ao principio da contradicdo proposto por Heraclito segundo o qual as coisas podem ser e nao
ser ao mesmo tempo, afirmara: “o ser é” e “0 ndo-ser ndo é”, principio de identidade que foi fundamental para a
construcdo de toda a metafisica ocidental, posteriormente. O principio de identidade afirma o ser como Unico,
imutavel, infinito e imoével. A questdo colocada sobre o aparente fluxo da realidade, o constante aparecer e
desaparecer das coisas, refutava com a afirmacao de que esse movimento existe somente no mundo sensivel e a
percepcgédo dos sentidos € iluséria. S6 o mundo inteligivel pode ser considerado verdadeiro porque esta submetido
ao principio de identidade e de ndo contradicdo. A tese da identidade do ser se estende, naturalmente, aos objetos
existentes que também “sdo”. Dai a correlacéo logica entre ser e pensar: as coisas que existem fora de mim sdo
idénticas ao meu pensamento e o que eu ndo for capaz de pensar ndo tem realidade. Cf. Os pré-socraticos. In:
Colecao Os Pensadores. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1972.
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justamente por aceitarmos a contradicdo que podemos nos crer potentes para vencer 0s
dualismos e optarmos por uma concepc¢do das diferencas em termos de gradacdo, o que
sugere uma ontologia de cunho relacional, relativista, perspectivista e imoral. O imoralismo
de Nietzsche é uma resposta a todas as filosofias de base moral — que ele reconhece na
gquase totalidade da tradicdo ocidental — e tem como principal objetivo devolver ao devir sua
inocéncia original: “o Tempo € uma crianca brincando; o poder real € o de um menino™®, o
aforismo heracliteano que encanta o fil6sofo alemdo guiard sua defesa da interpretacdo
estética da existéncia e o desafio de provar que o sofrimento que inevitavelmente
acompanha o devir ndo tem que ser interpretado em termos de punicdo; o martelo
genealdgico buscard desmantelar a rede de crencas e os fundamentos fisiol6gicos,
psicolégicos e institucionais que colocam para girar o mecanismo de imputar culpa e

castigo.

Do didlogo com Heraclito decorrera ndo apenas as investidas genealdgicas contra a moral
mas também conclusbes epistémicas como as que expressam o aforismo 271 mencionado
acima: devir e conhecimento sdo incompativeis. No entanto, independentemente das criticas
gque Nietzsche fara ao longo de sua vida a impossibilidade de chegarmos a verdade ultima
das coisas — ou a inexisténcia dessa verdade - , conhecemos a ambiguidade que o filésofo
mantera em relacdo a ciéncia. Ele préprio foi um estudioso de biologia, fisica, filologia e
defendia ardorosamente o poder disciplinar do método cientifico, considerado mais

importante que qualquer teoria a que se pudesse chegar através dele.

A defesa feita por Parménides da superioridade do pensamento abstrato sobre a intuicdo e
seu conceito de “ser”, colocado em oposicdo ao mundo fugidio da experiéncia, eram
rechagados por Nietzsche como erros logicos: Parménides tomava as leis l6gicas do
pensamento — que opera por identidade em fung¢éo de determinantes biolégicos, segundo
Nietzsche — como leis da proépria realidade. Nietzsche considerara que a ciéncia moderna
caminha para oferecer elementos de validacdo do valor cientifico do devir e para isso
contava, entre outras teorias, com 0s experimentos do naturalista Ernst Von Baer (1792 —
1876) considerado fundador da embriologia. Von Baer descreveu, experimentalmente, as
variacbes na percepcao do tempo em funcdo das diferencas dos organismos. A tese do
naturalista afirmava os efeitos da aceleracdo e desaceleracdo da pulsacdo sobre a
percepcdo da duracdo e da passagem do tempo. A relagcdo apontava para uma
proporcionalidade entre a rapidez da pulsacdo e a velocidade dos processos que

caracterizam a vida psiquica, isto €, os movimentos voluntarios e a percepcéao sensivel de

¥eraclito, op. cit. fragmento 32
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um organismo. A concluséo era de que a medida subjetiva do tempo, auferida pelo que é
propriamente experienciado pela vida psiquica, ndo se relaciona com a medida astronémica
do tempo: um mesmo intervalo fisico de tempo pode ser vivenciado por alguém com uma
pulsacdo X e de forma completamente diferente por outro com pulsacdo 4X. Em suma, “uma
aceleracdo ou desaceleracdo de nossa pulsacdo teria um efeito direto sobre nossa
capacidade de perceber as mudancas: ela poderia ser intensificada a ponto de dissolver
todas as formas em um fluxo de percepcdes cadticas, ou ser enfraquecida, tendo o efeito

contrério de tornar impossivel a percepcdo da mudanca.”

As tentativas de Nietzsche para fundamentar cientificamente o devir incluem também, a
partir da recusa do modelo atbmico o qual considerava apenas “como meio de abreviacédo

das férmulas™®*

a construcdo de um modelo alternativo, puramente dindmico, inspirado na
teoria do fisico jesuita Roger Boscovitch (1711 — 1787). Nietzsche considerava que
Boscovitch havia realizado uma segunda revolucdo copernicana ao propor um modelo
atbmico alternativo, que prescinde do conceito de matéria e fornece uma concepcado
essencialmente dinAmica dos processos haturais, onde pontos mateméaticos sem extensdo
interagem em campos de forca definidos por relacdes de proximidade e distancia, o espaco
€ pensado como o resultado de uma projecdo subjetiva e o atomismo é redefinido em

termos temporais.***

E evidente, portanto, que Nietzsche envidou esforgos para elaborar uma teoria cientifica ou
pelo menos para reunir elementos que pudessem subsidiar sua opcédo tedrica pelo devir
absoluto de forma a prescindir do conceito de substancia e fundamentar uma ontologia em
termos puramente relacionais, ou seja, para criar uma ciéncia que lide com o “sendo” das
coisas e ndo com o seu “ser’. Nietzsche aceita a proposicdo logica de que opcbes
epistémicas geram efeitos normativos e se esforgara para construir um modelo de mundo
dindmico, fundado na pluralidade de campos de forca que se determinam mutuamente,

através de arranjos e combinacdes sempre provisorios. Que tipo de ciéncia é essa,

suficientemente potente para existir no devir e fluir com ele, sem a ilusdo da fixidez, ou

192 ot LOPES, 2008, p. 248

193 ABM, 12

194 Cf. LOPES, op. cit. pp. 251-252. Cf. também nota n° 210 nessas mesmas paginas. A descricdo do modelo
encontra-se em Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe (Edigdo em 15 volumes das obras de Nietzsche por
Colli e Montinari). vol. VII, pp. 574-579, citado por Rogério Lopes. Na nota n°® 232 da referida tese, Lopes
esclarece,sobre o conceito de “pontos matematicos sem extensao”, que: “Este experimento de ontologia ndo prevé
entidades extensas em seus constituintes primitivos. A extensdo é derivada da capacidade de representacao
perspectivista que Nietzsche confere aos quantas de poder”, confirmando as rela¢cdes presentes neste meu
trabalho entre os conceitos de “devir absoluto” e “vontade de poténcia” e as implicagbes ontolégicas e
epistemoldgicas dessas relacdes. Nas paginas seguintes discutiremos como o devir é “preenchido” pela vontade
de poténcia encarnada em “conceitos”, os quais sempre expressam uma “qualidade” relacionada a “origem” das
forgas que o atravessam.
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melhor, sem o desejo dela? Que novo tipo de conhecimento nos instrumentalizara para viver

a imanéncia?

Nietzsche respondera a essa questdo de diversas formas, ao longo das varias idades do
seu pensamento. Como ndo temos a pretensao de fazer cortes cronoldgicos muito severos -
que poderiam nos levar a trabalhar com divisdes do tipo “obras do jovem Nietzsche, obras
do periodo intermediario e obras da maturidade” — vamos operar sobre o continuum do seu
pensamento, escolhendo a linha que atravessa o programa genealdgico mas pensando que
esse mesmo programa vem, desde A origem da tragédia, ocupando-se com a
transvaloracao, isto é, com novas “pesagens”, com a transformacdo dos valores, e com a
meta final de substituicdo dos valores morais por valores estéticos. O pensamento se insere
ai como meio para estabelecer as condi¢des dessa transvaloracdo e por isso carrega em Si
0 signo da forca e da vontade, ou talvez melhor, da vontade como forca. Nesse contexto, o

conhecimento é o mais potente dos afetos.

Vamos iniciar esse percurso insidioso e movedico como a prépria imanéncia que gueremos
penetrar lembrando que, em Nietzsche, as fronteiras do que é “humano” e do que é
“natureza’ estdo embaralhadas.’®™ A natureza tornada fisiologia-que-secreta-pensamento
expressa em si a origem e a qualidade das forcas que a atravessam; por isso humores
fisioldégicos determinados secretam determinados pensamentos: “0 inconsciente disfarce de
necessidades fisioldgicas sob o manto da objetividade, da idéia, da pura espiritualidade”®
faz supor que o corpo-que-se-mascara-pensamento frequentemente expressa estados
morbidos, doentios, fracos. E por isso que Nietzsche pode ver “todas as ousadas insanias
da metafisica, em particular suas respostas a questdo do valor da existéncia, antes de tudo
como sintomas de determinados corpos”.’®’ Da mesma forma, ha expressdo de forca
afirmativa, potente, soberana, nobre. A ontologia das forgcas nietzschiana se sustenta,
portanto, sobre uma tipologia dual: existem as forgas ativas e as forcas reativas. As forgas
superiores, dominantes, sdo chamadas ativas; as forcas inferiores, dominadas, séo
chamadas reativas. Existe correlacdo entre acdo e afirmacdo da mesma forma que entre
reacdo e negacao: a forca dominante, nobre, superior afirma-se a si mesma, se proclama

boa, forte, superior, experimenta essa dimensao da vida que lhe afirma sua superioridade;

195 “Quando se fala de humanidade, a nocdo fundamental é a de algo que separa e distingue o homem da

natureza. Mas uma tal separagcdo ndo existe na realidade: as qualidades “naturais” e as propriamente chamadas
“humanas” cresceram conjuntamente. O ser humano, em suas mais elevadas e nobres capacidades, é totalmente
natureza, carregando consigo seu inquietante duplo carater . As capacidades terriveis do homem, consideradas
desumanas, talvez constituam o solo frutifero de onde pode brotar toda humanidade, em impetos, feitos e obras”
NIETZSCHE,F. Cinco prefacios para cinco livros ndo escritos. Rio de Janeiro: Editora 7 letras, 2005. p.65

1% ¢, prélogo 2, p. 12

197 Idem, ibidem, grifo do autor
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por isso a expressdo da forca superior é espontdnea, alegre, confiante, agressiva,
expansiva; ao contrario, a forca reativa, nega-se e ao negar-se, nega a vida. Impotente,
fraca, deprimida, a forca reativa opera sempre por subtracdo, por diminui¢éo, por atrofiacéo,
por acusacdo; sua acdo medianiza, moraliza, amedronta, penaliza; ao encontrarem-se, a
forca reativa subtrai a forca ativa, porque ndo tem nada, de fato, a oferecer. Acuada,
medrosa, sovina, com o ventre preso e infecundo, a for¢ca reativa vé na alegria da forca ativa
uma ameaca e por isso quer castiga-la, enquadra-la, moraliza-la, impedi-la. A forga ativa
achard seus jeitos de escapar mas nada assegura que saird vitoriosa. Nietzsche afirmara o
cristianismo, por exemplo, como a mais contundente vitéria das forgas reativas que jamais
se viu: o que é fraco aprende a impor sua fraqueza a partir de ardis morais. A moral faz-se
“Lei” e aplica-se a modelizar os mundos: piedade, miséria, pobreza de espirito, decadéncia,
cilme, submisséao, castidade, ascetismo, obediéncia, possessividade passam a ser valores
notaveis, a subsidiar poderes normativos, a construir sentidos prevalentes. Eis ai um
exemplo do poder modelizador das forcas reativas que “aprenderam” um caminho; trazendo
Spinoza para essa discussao, lembramos que tudo o que existe quer perdurar. Toda forca

se exerce e, se encontra condi¢Bes favoraveis, pode prevalecer.

Uma primeira parte da resposta a nossa pergunta é, portanto, uma definicdo: o
conhecimento, qualquer idéia, todo conceito, € forca; como forca, ele é, também, vontade.
Entdo, rente & primeira pergunta que apresentamos, talvez fosse necessario perfilar uma
segunda questdo: “o que quer” o conceito que se cria? A que deuses serve? O conceito
afirma sua propria diferenga ou reage a diferenca do outro? O conceito esta disposto a ir até
o fim dos seus préprios desdobramentos, ndo importa o que venha pela frente ou se
encontra alienado de sua prépria poténcia e sofre de indecisdo, de inapeténcia, de
impoténcia, de fraqueza geral? Os conceitos criam, simulam,dangcam e fazem dancar,
violentam, encostam na parede, forcam seus proprios limites ou se escondem, vacilam,
acusam, recuam, proferem palavras de ordem vazias? E possivel sentir a tenséo das forcas
em conflito sob a forma com que o conceito se apresenta ou ele sofre de uma fleuma
incuravel e suas formas sdo indiscerniveis? O conceito estd vivo, palpitante e suas
palpitacbes multiplicam os seus sentidos iniciais ou esta doente, mudo e incapaz de

transformar sua condicao inercial?

A empresa da transvaloragdo exige um trabalho agudo de valoracdo. Nietzsche nédo abrira
mao disso: é impossivel a suspensao do juizo, é impossivel ndo avaliar, ndo tomar posicao,
nao assumir uma perspectiva. Os juizos ndo sao aprioristicos, ndo ha garantias metafisicas
de sua exatiddo e justica; pelo contrario, considerando que temos uma visao incompleta,

parcelar, da matéria a ser julgada, e considerando ainda que a medida que utilizamos no
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julgamento — nés mesmas — ndo é uma grandeza imutavel, mas oscilante em suas
disposicfes, provavelmente seremos parciais em nossos julgamentos. Mas a nos, seres
organicos, a “quem nada interessa originalmente numa coisa exceto sua relagdo conosco no
tocante ao prazer e a dor”, é impossivel “viver sem avaliar, sem ter aversdo e
inclinacdo”.**®Avaliar e julgar sdo a condicdo mesma da acdo. No entanto, o julgamento ndo
possui, obviamente, fundamento moral: aqui Nietzsche € mais spinozano do que ele préprio
gostaria de reconhecer; a férmula nietzschiana de julgamento € simples em seu

pragmatismo: aumenta a poténcia, € bom; diminui a poténcia, € ruim.

A grande aposta de Nietzsche é que, por determinacgdo histérica, a metafisica perdera sua
forca normativa: assim como aconteceu, por exemplo, com varias teses sobre a evolucdo da
espécie, superaremos, histérica e intelectualmente, a crenca em uma instancia supra
sensivel que dita a regras para o mundo humano. Como discutimos anteriormente,
Nietzsche passara a pensar o mundo apés a superacdo do poder normativo da metafisica.
Até Humano, demasiado humano, Nietzsche acredita que a tarefa de estabelecer novos
objetivos ecuménicos para a humanidade caberia aos “grandes espiritos do préximo
n 199

século”,”™™ afirmacdo em que demonstra o compromisso filoséfico com a renovacdo da

cultura ja presente desde o Nascimento da Tragédia.

Nas obras da fase intermediaria, no entanto, Nietzsche recua em relagdo as ambicdes
politicas que caberia a filosofia almejar e limita-se a esbogar uma moral privada,
experimentando em si mesmo as hipGteses que no futuro poderiam servir a toda a
humanidade. Tais hipéteses dizem respeito a abolicdo da visdo moral do mundo e sua
substituicdo por valores estéticos, com conseqiiéncias que vao desde a adocdo de uma
atitude cética em relacdo a ciéncia, ao progresso, a cultura alema, ao imperativo légico, ao
perseguimento e alcance de verdades ultimas, etc, até cuidados pessoais com alimentacgéo,
com o clima, com a sociabilidade, com o préprio corpo, que expressam 0 COmMpPromisso com
a “escultura de si”, capaz de gerar 0 excedente de forca a ser utilizado na tarefa criadora de

novos valores que ele proprio se impos.

A ambigilidade que Nietzsche mantera em relacdo a ciéncia - por um lado, o papel que ele
préprio atribui a “alta ciéncia” de depurar os erros fundamentais do intelecto, e por outro, a

suspeita de que a verdade é, em Ultima instancia, inatingivel — ndo desmente o apreco com

¥ HDH, 18 € 32

199 “Em todo caso, para que a humanidade ndo se destrua com um tal governo global consciente, deve-se antes
obter, como critério cientifico para objetivos ecuménicos, um conhecimento das condi¢Ges da cultura que até agora
nao foi atingido. Esta é a imensa tarefa dos grandes espiritos do préximo século” (HDH, 25, grifos do autor)
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gque ele se lancard a fundamentacao cientifica de suas escolhas filoséficas e, 0 que é mais

importante, o fard rigoroso em relacéo a suas préprias crencgas.

Desde os tempos de formacdo na Universidade de Leipzig, o filosofo ja reconhecia o valor
do método cientifico para seu proprio desenvolvimento espiritual:

Na maior parte dos cursos o que no fundo me atraia ndo era de modo
algum a matéria, mas a forma através da qual o professor
comunicava sua sabedoria ao homem. Era pelo método que eu me
sentia vivamente solicitado; eu via qudo pouco se aprende nas
universidades em termos de contedldo e como, apesar disso, por toda
parte o valor de tais estudos é apreciado ao maximo. Com isso
tornou-se claro para mim que o elemento de exemplaridade no
método, no modo de tratar um texto etc. era o ponto de onde provinha
o efeito remodelador. Deste modo eu me limitava a considerar como
se ensina, como se transmite para uma jovem alma o método de uma
ciéncia. Eu me colocava sempre na posicdo de um professor e, a
partir desta perspectiva, dava meu assentimento ou emitia meu
veredicto sobre os esforgos de docentes célebres.200

A disciplina imposta pelo método cientifico sera fundamental para o regime cético que
Nietzsche adota para si. A partir de Humano, demasiado humano, livro de 1878, até o
Anticristo, publicado em 1888, ano em que encerrou sua producédo intelectual, Nietzsche
defendera o procedimento cientifico e 0 compromisso da “mais alta ciéncia” de fazer evoluir
o conhecimento da humanidade; é pelo método que se chegara a diminuir a distancia entre
a “cabeca” e 0 “coragdo” ou, 0 que € mais importante, equilibrar a frieza do conhecimento

cientifico e o calor das paixdes:

A cultura superior deve dar ao homem um cérebro duplo, como que
duas cadmaras cerebrais, uma para perceber a ciéncia, outra para o
gue nao é ciéncia; (...) Num dominio, a fonte de energia, no outro o
regulador: as ilusdes, parcialidades, paixdes, devem ser usadas para
aquecer, e mediante o conhecimento cientifico deve-se evitar as
conseqiiéncias malignas de um superaquecimento.**

Nesse mesmo aforismo Nietzsche reafirmard a importancia desse equilibrio sem o que os
prazeres da farsa e da ilusdo tomardo o lugar dos esforcos pela lenta conquista do
conhecimento. Portanto, ndo estamos tratando, com certeza, com um “béarbaro”,
desprezador da ciéncia. No entanto é uma outra relagcdo com o conhecimento que esta aqui
colocada. O processo, trabalhoso, que nos levara a amar o conhecimento passa, segundo

Nietzsche, por um estagio de sublimagéo capaz de tornar prazeroso o esfor¢co de conhecer;

200 Esse texto faz parte das notas autobiograficas que Nietzsche redigiu entre o outono de 1867 e o inicio de

1868, reunidas sob o titulo Olhar retrospectivo sobre meus dois anos em Leipzig (17 de outubro de 1865-10 de
agosto de 1867). Essa e as informacBes sobre as investigacbes de Nietzsche sobre os elementos de
fundamentacéo cientifica do devir, bem como as relagdes do pensador com as fontes do pensamento cético desde
a antiguidade, foram obtidas da primorosa pesquisa realizada pelo Prof. Rogério Lopes (UFMG,2008) na tese em
gue recuperou, dos arquivos de Weimar onde se encontram manuscritos, notas inéditas e a biblioteca pessoal de
Nietzsche, as fontes com que o pensador alemdo alimentou sua doutrina. A tese esta disponivel em
www.bibliotecavirtual.ufmg.br

' HDH, 252
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uma segunda fase exige a repeticdo do esforco, a perseveracdo, a continuidade, até que
aquilo que parecia esforcoso se incorpore e passe a ser instintivo, fazendo com que surja
uma destreza no trato com o conhecimento que leva a que quanto mais conhecemos, mais
gueremos conhecer e mais sabemos “como” conhecer. Por fim, conhecimento e método
incorporados, o pensamento ganha forca e pode ser “sentido”, misturado, fundido aos
instintos mais fortes.?°> Como se pode ver, também em Nietzsche, assim como em Spinoza,
0 processo de conhecer cumpre um arco que vai da matéria abstrata a corporalizagéo e, ao
invés de representar um processo de abstracdo crescente, faz um caminho inverso que
resulta na identificagdo entre pensamento e instinto, tido por Nietzsche como o elemento

pulsional, primitivo, da inteligéncia.

Mas talvez seja no aforismo 429 de Aurora, livio de 1881, portanto, ano da carta a
Overbeck, que se ouve mais claramente a voz de Spinoza a soprar para Nietzsche a férmula
do conhecimento como o mais potente dos afetos. E o Dioniso em Nietzsche que incendeia
o afeto em paixao:

A nova paixdo: - (..) nosso instinto de conhecimento & muito
desenvolvido para que possamos ainda apreciar a felicidade sem
conhecimento ou a felicidade de uma ilusdo soélida e vigorosa; (...). A
inquietacdo da descoberta e da solucdo encontrada tornou-se para
nés tdo sedutora e tdo indispensavel como, para o amante, seu amor
infeliz: por nenhum preco gostaria de troca-lo por um estado de
indiferenca; (...) O conhecimento se tornou em nés em paixao que
ndo teme nenhum sacrificio e ndo tem no fundo sendo um uUnico
receio, o de extinguir a si propria.

Dioniso é o elemento que torna possivel a transformacdo do conhecimento que busca a
verdade enquanto “forma mais enfraquecida de nossa vida instintiva” em paixdo que nos

solicita os mais herdicos sacrificios.

Diferentemente do que achamos em Spinoza, o conhecimento € paixdo mais que ativa, em
Nietzsche: é for¢ca dionisiaca que movimenta mundos, tira-os dos eixos e os faz girar
unicamente por seu poder criativo. Nietzsche preferird os labirintos, o escondido, o obscuro,
e o0 conhecimento € atrito que produz luz para tira-lo do descaminho. A paixao nietzschiana
pelo conhecimento € a mesma com que exerce sua vontade: 0 que importa é que universos
se pode criar com ele.

Nietzsche sabe que, no fundo, queremos todas exercer nossa poténcia, converter-nos em

causa primeira do mundo®®, de um mundo que se dobre a nossa vontade, e sabemos que

202 5 detalhamento desse processo esta nos FP, outono de 1880. Cf. também Ponton, 2009, p. 42.

93 “Tudo isso, entretanto, € uma velha e eterna histoéria, a filosofia, no fundo da natureza, e seu contexto visivel, é
apenas um instinto tirdnico: a vontade de poténcia em seu aspecto mais intelectual, a vontade de “criar o mundo” e
implantar nele a causa primeira.” ABM, p. 24. grifos do autor
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precisamos de pelo menos mais um para instituirmos o reino alegre de nossas visoes.

Alids, € mesmo a alegria a visdo que Nietzsche perseguira com mais ardor. E por isso

convocara, pela voz de seu Zaratustra:

Levantem seus coragfes, meus irmaos, alto, mais alto! E nédo
esquecam suas pernas! Levantem também suas pernas, bons
dancarinos, e melhor ainda, firmem também sua cabecal!

Esta coroa de risonho, esta coroa de rosas: fui eu mesmo que
pus esta coroa na cabeca, eu mesmo santifiquei meu riso. Nao
encontrei ninguém bastante forte para isso hoje.

Zaratustra o bailarino, Zaratustra o leve, aquele que agita suas
asas, pronto para voar, acenando a todos o0s passaros, pronto
e agil, divinamente leve:

Zaratustra o divino, Zaratustra o verdadeiramente risonho, nem
impaciente, nem intolerante, alguém que gosta dos saltos e dos
pulos: eu mesmo pus essa coroa em minha cabeca!

Essa coroa de risonho, essa coroa de rosas: a Vocés meus
irmaos, arremesso esta coroa! Santifiquei o riso; homens
superiores, aprendam, pois — a rir?>*

Ele chamara alegria ao sentimento de beatitude que nasce da aceitacdo incondicional do
mundo, do impulso de ultrapassar o conhecimento metafisico e voltar a terra, existir
plenamente na imanéncia e, como ser tellrico, reafirmar a unidade com todo o cosmo.
Leituras como a que Cléement Rosset’® fazem da filosofia nietzchiana, atribuem todos os
grandes conceitos cunhados pelo filésofo alemao como expressdes diretas ou variagdes do
pensamento da alegria: “os temas do super-homem, do eterno retorno, da vontade de
poténcia (...) sO tem sentido enquanto constituem expressfes tardias e arriscadas da

beatitude, tema central e constante do pensamento de Nietzsche, eu diria, tema Unico."?%

Da ontologia das for¢as apresentada nas paginas anteriores podemos depreender sua
cosmologia — invertendo um pouco a ordem das coisas — para pensar o mundo nietzschiano
como multiplicidade ao infinito, razdo pela qual ndo faz sentido encerra-lo em dualismos,
como nos habituou a tradicdo: mundo sensivel-mundo invisivel, aparéncia-esséncia,
fenbmeno-coisa em si. HA apenas este mundo, imenso, inapreensivel, “circunscrito pelo
“nada” como seu confim”, escapando a qualquer tentativa de que o fixemos em categorias,
por mais amplas, permissivas, flexiveis ou democraticas que sejam. Consequentemente,
cada saber, cada pensamento, todo conhecimento é ficcdo, € invencdo, € um construto de
gque tomamos parte. A alegria, ou beatitude, vem da imensa liberdade que essa idéia pode
conferir a nossa vida: criarmos, ndo sobre o absoluto, mas sobre o infinito de possibilidades,

ndo sobre um universal em si, mas sobre a pura variacdo da qual somos partes.

204 AFZ, aforismos 19 e 20 do Livro IV. O trecho citado esta no prefacio de O nascimento da tragédia, editado pelo
E)Orsc’)prio Nietzsche, a partir dos referidos aforismos .

ROSSET,C. Alegria: a forga maior. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2000.
295 ROSSET. op. cit, p. 36
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Condicionadas pelas relacdbes has quais estamos envolvidas, somos também
condicionantes delas, agimos e nossas a¢fes produzem efeitos, a vontade que somos nés
enredando-se a vontade que é o mundo, e desse entrelagamento se manifestando o que se
nos aparece como “acaso” mas que é a mais pura expressao da fatalidade e do destino
gerados na danca de todas as vontades atuando umas sobre as outras. Ndo ha porque nao

amarmos o Unico mundo tempestuoso, movente, dindmico e incerto que temos.

Amor fati € o outro nome para a beatitude do amor incondicional & existéncia, neste mundo.
Nietzsche nos apresentara esse conceito no janeiro luminoso de 1882, como 0s seus votos
para 0 ano novo:

Também eu, entdo, quero dizer o que desejo para mim mesmo
e que pensamento, este ano, me veio primeiramente ao
coracdo — que pensamento devera ser para mim razao,
garantia e dogura de toda a vida que me resta! Quero cada vez
mais aprender a ver como belo aquilo que é necessério nas
coisas: - assim me tornarei um daqueles que fazem belas as
coisas. Amor fati [amor ao destino]: seja este, doravante, 0 meu
amor! N&o quero fazer guerra ao que é feio. Ndo quero acusar,
nao quero nem mesmo acusar 0s acusadores. Que a minha
Unica negacao seja desviar o olhar! E tudo somado e em suma:
quero ser, algum dia, apenas alguém que diz Sim!*®’

Para chegar a alcangar a coroa de rosas que nos lanca Zaratustra, ou a experimentar, em
tudo, a beatitude das coisas dizendo “Sim!” a existéncia, sera necessario,porém,
desconstruir o ultimo mecanismo moral, a maquina de nos imputar culpa, que Nietzsche
reconhece ser o “livre arbitrio”. A ilusdo de que nossa vontade € livre, incondicionada, é,
segundo Nietzsche, o que nos faz cegas para perceber as relagdes que nos causam; tendo
a responsabilidade por escolhermos, o tempo todo, por um “certo” ou um “bem” que esta
além de nos, além do que pode experimentar 0s equipamentos de nossa sensibilidade, por
mais primitivos que sejam, perdemos o fluxo, a espontaneidade, a capacidade de entrar em
contato direto com as forcas que atravessam o momento. Mais importante que julgar em
relacdo a valores que habitam um outro mundo, idealizado e inatingivel, € a tarefa de nos
aparelharmos para viver este mundo; no entanto, compartilhar e oferecer o nosso “sim” a
existéncia ndo nos isenta de aprender a dizer “sim” e “ndo”, de acordo com as perspectivas
gue assumimos; o exercicio de nos posicionarmos em rela¢do ao lugar de onde enunciamos
nossas verdades terrenas nos leva a entender que ndo podemos desconsiderar o lugar de
nossas enuncia¢des; podemos, no entanto mudar nossas posi¢des, assumir, por exemplo, o
ponto de vista do outro com quem interagimos, de modo a articular e incorporar 0 maior
namero possivel de perspectivas, sem contudo alimentar a ilusdo da onipresenca que

também nos imobilizaria. Ser& preciso achar a medida, e a medida sera sempre um valor

207 GC, op. cit. aforismo 276, p. 187-188, grifo do autor.
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individual, resultado de uma perspectiva particular a qual tentamos aplicar ao mundo, como

um “universal”.

Nietzsche se apresenta como a “consciéncia ma@” do seu tempo, nisso reside sua
extemporaneidade: na disposicdo de filosofar a favor de um tempo que ndo se assoma no
horizonte, mas que ele pode adivinhar, as custas de hipéteses muito improvaveis para a
cultura da qual faz parte. Ao formular que a verdade do devir, para ele tdo clara, implica na
aceitacdo da “falsidade”, na artificialidade de toda categorizacdo enrijecida do real,
Nietzsche se assume estranho, explosivo, destruidor, malevolente para com todas as
verdades categéricas do seu tempo. No entanto, ele oscilard entre o desejo de dar uma
resposta filoséfica ao aprimoramento cultural — o que refletiria seu compromisso politico
como filésofo — e a concepcdo helenista da filosofia como a arte de si mesmo, como o
esforco de conferir estilo a sua prépria existéncia. Essa Ultima concepcao parece prevalecer
sobre a primeira, nos escritos da maturidade, mas em todo o percurso intelectual de nosso
filésofo o esforco maior sera o de escapar da condenag¢do moral da existéncia e assumir o
poder legislador, a autoridade sobre as condi¢des de normatividade, ora de tonalidade mais
politica, ora de matiz estético e estilistico, como escultura de si mesmo, mas sempre
orientado pelo mesmo principio, ao mesmo tempo, simples e audacioso: “a vida como meio
de conhecimento — com este principio no coragdo, pode-se ndo apenas viver valentemente,
mas até viver e rir alegremente! E quem saberd rir e viver bem, se ndo entender
primeiramente da guerra e da vit6ria?"*°®®. Como se pode ver, ha que se ter coragem, mais
uma vez, e antes disso um excesso de forgca, como condicdo mesma da coragem: a
conquista da alegre inocéncia nietzschiana exige a vitéria sobre a dor e sobre a moral que

legisla contra a vida.

Por fim, ndo se pode desfigurar essa proposta de sua feicdo de experimento: frente a

possibilidade de criarmos 0s conceitos que servem a intensificacdo de nossa poténcia e de

N

nossa experiéncia existencial, e a necessidade de conferirmos a tais conceitos uma

z

determinada densidade que os qualifique como “nossa verdade proviséria”, € importante

ainda que nos arrisquemos a responder: “até que ponto a verdade suporta ser

incorporada?”. Para Nietzsche, esta é a questdo, este é o experimento.?*®

28 ¢, 324
9 5c110
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Capitulo 4: Nietzsche, Spinoza e a invencdo da ndo- escola

O Espaco de Producéo descrito na entrada deste trabalho existe como uma visdo que se
sustenta e que alimentou muitas eras do meu pensamento na educacdo. Esta tese é a
minha retribuicdo a essa visdo e ao seu poder de me instigar a arriscar, por inUmeras vezes,
outros arranjos e caminhos para a experiéncia da aprendizagem. Pensar um lugar em que
estejamos “autorizadas” a criar e a produzir unicamente em funcdo do prazer estético e
onde a invencao de conhecimento siga o curso das experiéncias que se instalarem ali. Que
experiéncias? Qualquer uma, desde que atenda a trés regras: primeiro, que exista como
uma composicao dos afetos em jogo, isto €, que os experimentadores se relinam segundo
normas de afinidade, independentemente de idade ou de qualquer outro “pré-requisito” que
nao seja a direcdo comum para onde, como setas magnetizadas, apontarem seus desejos;
segundo, que as multiplicidades desejantes e imantadas pela visdo comum se acoplem aos
pontos protuberantes percebidos no mundo préximo, real ou virtual, como estruturas de
encaixe: falamos de equipamentos, de objetos, de teorias, de outros grupos, de qualquer
coisa que possa possibilitar um acoplamento de estruturas, visando aumentar o nivel de
complexidade inicial do experimento; e, por ultimo, que tenha no horizonte, como Unica
teleologia permitida, a realizacdo de uma obra, ou o simples desincumbir-se de uma tarefa
cujos resultados, sempre precarios, sempre superaveis, sejam expressdo e medida
aparente, fenotipica, da qualidade das for¢cas que operaram no experimento. Espaco de
Producdo de si, de coisas, do mundo, regido por uma normatividade imanente,
circunstancial, sem nenhum constrangimento de fundo moralizante, mas auto-determinada
pelos condicionamentos gerados na prépria interacdo entre os agentes. Uma regra afetiva
como principio, uma regra de vizinhangca como estratégia, como meio, e uma regra de
produtividade como fim e possibilidade de recomeco. Por que Nietzsche e Spinoza, juntos,

colaborariam nisso?

Nas proximas secbBes nos dedicaremos a responder a essa nossa Ultima questdo.
Pensamos que o trabalho filosofico de Spinoza e Nietzsche faz com que se constitua uma
tensdo inconciliavel entre os poderes morais da escola e a atencdo a si necessaria a
educacao de nossos afetos, a assuncao de nosso poder inventivo, a nossa afirmacédo como
vontade, ao exercicio de nossa singularidade. A arte de si requer uma normatividade
prépria, auto-referenciada. Em que medida uma normatividade imanente voltado ao cuidado
de si se diferencia das técnicas de controle das quais se alimenta os poderes morais da

escola?

103



4.1. Quem manda aqui? Poder legislador e experiénci  a de cuidado de si

A luta antimoral de Nietzsche tinha um destino certo: corroer as bases de normatividade da
metafisica e restituir a imanéncia poder legislador sobre os entes terrenos e entre eles. A
ordem terrena ndo pode, contudo, se imunizar contra as for¢cas cadticas que perpassam o
cosmo e cuja confluéncia, vez por outra, se apresenta a nés como obra do acaso: “de fato,
aqui e ali, alguém toca conosco — o querido acaso: ele eventualmente guia nossa mao, e a
mais sébia providéncia ndo poderia conceber musica mais bela do que a que entédo
consegue esta nossa tola mao”.?°Portanto, em luta contra a metafisica, em nenhum
momento Nietzsche abre mao do elemento indeterminado, enigmético, obscuro, que esta
além da compreensdo do sensivel. A rejeicdo a metafisica se faz aqui como recusa a sua
presuncdo normatizadora bem como a de nomear e determinar 0o que, por natureza, é

indeterminavel.

Spinoza faz um percurso inverso: atribuindo aos modos finitos representados por toda forma
de vida sobre a terra a esséncia comum do principio produtivo que é Deus-Natureza,
principio que a tudo anima, nosso destino como entes criados é aprender o caminho que
nos coloca outra vez em contato com a poténcia e infinito poder criador da natureza. O
caminho de volta é pontuado por regras relacionadas a formulacdo de idéias adequadas,
sendo elas mesmas — as idéias adequadas, que geram 0 pensar potente — a via desse
regresso. Em ambas as concep¢des o mesmo apelo & imanéncia como plano onde se da,
pelo conhecimento, a integragdo com algo que esta além de nés. Em Nietzsche o
conhecimento, como qualquer outro fendbmeno, € expressdo de vontade, serve a sua
intensificacao e serd tanto mais potente quanto mais forca fizer se adensar a vontade. Nao
existe um principio de identificagdo para nos equiparar, a nés, como vontade em ato, a uma
vontade de poténcia ainda maior, representada por Deus, ou mesmo pela natureza: tudo
guanto respira ou se movimenta é expressao de vontade. Existe, portanto um principio de
iIsonomia e isomorfia, que nos equipara a tudo enquanto vontade. Em Spinoza, o
conhecimento supfe, além de um principio de isonomia e isomorfia, um principio de
identidade: através do conhecimento acedemos a um Deus racionalmente inteligivel, de

quem herdamos — ou reproduzimos? - a mesma esséncia infinita.

Essa diferenca talvez bastasse para cavar uma distancia abissal entre as duas concepcdes,
ndo fosse o fato de Spinoza colocar, numa mesma linha de co-existéncia, substancia,

atributos e modos e atribuir-lhes ndo uma diferenca hierdrquica mas uma gradacdo

205, 283
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transdutiva pela qual os modos vao se comunicando com sua linha de descendéncia e se
aproximando, cada vez mais, do entendimento intuitivo de Deus, produzindo esse

entendimento e essa integracdo com o Todo-unificado.

Em ambas as ontologias esta ausente qualquer sentido de hierarquia do ente em relagéo ao
Uno. Dizemos o “ser” em relacdo a tudo o que &, e tudo o que € é o que pode ser, haquele
momento. N&do ha uma unidade superior ao ser, ha uma unidade que é o que todos o0s seres
juntos sdo. Isso em Spinoza. Em Nietzsche, a questdo da unidade n&o se coloca, embora o
pensador aleméo fale em “totalidade”: “Este mundo: uma imensidao de for¢a, sem principio,
sem fim, uma grandeza fixa, férrea de forca que ndo se torna nem maior nem menor, que
ndo se consome, mas somente se transforma, como totalidade imutavelmente da mesma
grandeza (...)" (grifo meu), conforme vimos no fragmento pdstumo citado anteriormente. No
entanto, de ambas as ontologia se depreende um ethos, um modo de existir e de relacionar-
se — com as forcas, em Nietzsche, com os afetos, em Spinoza — de maneira a extrair maior

poder e alegria de nossa experiéncia do mundo.

A este trabalho interessa especificar 0 papel do conhecimento nesse processo. Nossa nao-
escola imaginada recusa o exercicio de poder moral proprio das “pedagogias do Uno”, em
que tudo se volta para a identificacdo com um modelo em relacdo ao qual somos sempre
devedores. E essa a negacdo da metafisica que importa fazer: a atribuicdo, a qualquer
entidade que esteja “acima” do plano de imanéncia instituido pelos concernidos, de poder
regulador em relacéo a experiéncia posta em andamento; nesse sentido, entendemos como
“metafisico” tanto a imagem idealizada do “sujeito da aprendizagem”, ativo absorvedor de
informacdes que lhe sdo transmitidas por uma autoridade externa, quanto os procedimentos
pedagdgicos oficiais, relacionados, por exemplo, as diretrizes emanadas pelos 6rgaos
burocraticos da educacdo. Abolindo qualquer poder normativo externo a experiéncia,
cremos, no entanto, que se deva estabelecer, para si e por si, na propria experiéncia de
aprendizagem, os seus proprios elementos de normatividade como “conjunto das condi¢fes

sob as quais 0 homem pode efetuar sua poténcia da melhor maneira”.?**

Uma regra, como elemento normativo, ndo é uma “lei”. A lei esta assentada sobre um “é
preciso”, aplicavel indiferenciadamente a todo um género, a um segmento, a um tipo de
comportamento ou a uma categoria de seres. Toda lei tem fundamento moral e no fundo, o
que quer, € a obediéncia.

A lei moral é um dever, o seu efeito e a sua finalidade é apenas a
obediéncia. E possivel que esta obediéncia seja indispensavel; é

21 DELEUZE.G. Aulas sobre Spinoza em Vincennes. Op. cit. p.28-30
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possivel mesmo que os mandamentos estejam bem fundados. N&o é
esta, porém, a questdo. A lei, moral ou social, ndo nos traz
conhecimento algum, ndo da nada a conhecer.”*?

A lei pertence a instancia transcendental que estabelece as hierarquias de valor com base
nos pares de valores opostos: bem-mal, racional-irracional, certo-errado, etc; a
normatividade que defendemos aplica-se a um campo de experiéncia delimitado e se
mistura ao conhecer na medida em que apela a forca da imanéncia para determinar a
diferenca qualitativa entre modos de existéncia concretos, circunscritos. Aqui a norma se
integra ao conhecimento, € parte dele, serve como regra de um jogo em tudo atento as
singularidades dos jogadores que participam da experiéncia; 14, a norma é abstrata, e
mesmo quando diz respeito a uma situagdo particular — por exemplo, a obrigatoriedade de
cumprir uma diretriz curricular - se estabelece em fungdo de pressupostos estranhos a
experiéncia dos concernidos. Por fim, a regra aqui é inseparavel do conceito do qual emana;
em termos spinozanos, como conceito, a regra é uma pratica, uma a¢do. Mas ndo é assim
também nas praticas de assujeitamento? Nao é exatamente por sua for¢ca normativa
intrinseca que préticas discursivas e ndo discursivas conseguem efeito modelar sobre n6s?
Sim, por isso a necessidade e importancia de se perguntar sobre a “origem” e os valores
aos quais as regras estdo vinculadas, de se inquirir as regras sobre o que “querem”
parafraseando Deleuze, é necessario perguntar se as regras que estdo se estabelecendo
guerem nos separar do que podemos, da nossa prépria poténcia, nos impedindo de agir e
mantendo-nos “no quadro estreito das reacfes cientificamente observaveis: mais ou menos
como o animal no jardim zool6gico”*3. De qualquer maneira, trata-se de saber se s&o regras
de adestramento e domesticacdo ou se sdo ativadores do movimento, capacitores de
poténcia, coordenadas no diagrama, linhas de prumo do plano de imanéncia que podem ser
redefinidas a qualquer momento para permitir novos enquadramentos. Sobre as regras,

guando remetidas a nds, importa saber: favorecem a arte de si?

Uma pesquisa das fontes e influéncias que Nietzsche buscou para erigir seu préprio
pensamento filosofico da conta de um percurso que transita de um ceticismo epicurista de
forte inspiracdo montaigneana a um ceticismo heréico de onde se ouve ressonancias do
estoicismo, percurso ponteado por regras e autodeterminacdes especificas referidas a um

determinado estilo de existéncia e consoantes a cada modo de pensamento adotado.**

Em Spinoza, regras autodeterminadas se dirigem a “corre¢do” dos processos intelectivos

22 DELEUZE. G. Spinoza e os signos. op. cit. p. 34
23 pELEUZE. 1976, p. 82
214 cf. LOPES, 2008, 320 e seguintes.
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envolvidos na formulacdo de conceitos adequados e se convertem em método com essa
finalidade. Além disso, podemos entender toda a Etica como um tratado de convivéncia
voltado & busca pelo autoconhecimento e felicidade perenes, e cujo terceiro e quinto
capitulos séo dedicados a definicdo de regras para regulacéo dos afetos. J& no Tratado da
reforma da inteligéncia, Spinoza estabelece “regras de vida” que conduzam ao “sumo bem?”,
ou seja, a gozar “se possivel com outros individuos, dessa natureza superior”; a “natureza
superior” se traduz pelo conhecimento da unido da mente com a natureza inteira. Para isso
0 “aspirante” ao sumo bem deverd, como condi¢cdo prévia: 1) falar ao alcance do povo e
afazer-se de acordo com o seu modo de ver, para que encontremos no povo ouvidos
atentos e prontos para aceitar a verdade; 2) gozar dos prazeres sO o suficiente para a
manutencédo da saude; 3) querer dinheiro ou qualquer outra coisa na medida suficiente para
suprir as necessidades da vida®®; a partir da atencdo a essas trés regras basicas formamos
as condicGes para corrigir nosso intelecto no que diz respeito a distincdo das idéias
adequadas: para podermos aprender a distinguir entre idéias adequadas, ficticias, falsas e
duvidosas, deveremos observar, igualmente, algumas regras elementares:

Primeiramente, distinguir de todas as outras percepcfes a idéia
verdadeira e preservar a mente dos demais. Em segundo lugar, tracar
regras para perceber, segundo essa norma, coisas ainda nao
conhecidas. Em terceiro lugar, estabelecer a ordem, para que nao
nos cansemos com coisas indteis. Depois de conhecer esse Método,
vimos, em quarto lugar que ele sera perfeitissimo quando tivermos a
idéia do Ser Perfeitissimo?*®

Discernimento e disciplina sdo, pois, condicbes para dirigir o intelecto na busca pela
verdade; somente depois que conseguirmos habituar a mente a observar tais procedimentos
€ que estaremos aptas a gerar as idéias adequadas. Entdo, novas regras devem ser
estabelecidas, dessa vez visando distinguir entre as idéias que definem as coisas que
existem por si, isto é, as coisas que sdo causas de si mesmas, e as que definem coisas que
requerem uma causa para existir; no primeiro caso, a definicdo devera observar os
seguintes requisitos: 1) que exclua toda causa, isto €, que o objeto, para sua explicacao,
nao necessite de nada além do seu préprio ser; 2) que, uma vez dada a definicdo da coisa,
ndo haja lugar para perguntar se ela existe; 3) que, em relacdo a mente, ndo contenha
substantivos que possam ser adjetivados, isto é, a definicdo ndo deve explicar-se por meios
de abstracfes e 4) requer-se que, da definicdo de uma coisa possam ser deduzidas todas

as suas propriedades.?*’

Se colocarmos lado a lado a pratica normativa de Nietzsche e Spinoza, veremos que, se em

25T R, p. 92
28T R.I., p.107
27 Cf TR p. 132
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Nietzsche a norma tem a ver com o0 valor e este com a vontade, ou seja, com 0
adensamento de poténcia que podemos conferir ao valor que, por sua vez, fundamenta a
norma?'®, em Spinoza, a norma relaciona-se a uma condi¢do formal, a um apuro conceitual,
a maneira como equilibramos e damos coeréncia a esséncia das coisas e suas
propriedades. Isso porque, para Spinoza, todo esforco que fazemos para conhecer nos
conduz a um conhecimento maior do ato de conhecer®*®, ou seja, € conhecendo a natureza
do nosso pensamento que vamos adquirindo habilidades para pensar o Todo, agcdo mais
alta do pensamento. Dito de outra forma, pensar o Todo € alcancar nosso fim; alcangamos
nosso fim pensando-nos a nés mesmas, as coisas e a natureza, ndo como condi¢do prévia
para chegarmos ao conhecimento do Todo, mas como meio de realizar o conhecimento do
Todo. Lembremos que para Spinoza todo conceito é agdo, todo desejo € conceito, portanto
todo desejo é acdo. Ao definirmos, ao conceituarmos, estamos implicados em afirmacdes e
negacdes que afetam diretamente nossa poténcia de agir, aumentando ou diminuindo nossa

capacidade de nos integrarmos ao Todo, isto €, de realizarmos nossa perfeicao.

E nesse ponto que se intersectam a poténcia do pensar, em Nietzsche e Spinoza: em
ambos, o conceito é uma for¢ca com implicac6es normativas. Uma forca que se alinha a um
valor e a uma vontade, em Nietzsche. Uma for¢ca que atravessa um construto intelectual e
resulta em mais ou menos poténcia do pensar e do agir, em Spinoza. Em ambos,

conhecimento gera norma, de efeitos praticos que incidem sobre o “si mesmo”.

Desde a Grécia antiga encontramos a autoprescricdo de regras de conduta diretamente
associada as praticas de cuidado e de modelagem de si. Contrapondo a moral da
antiguidade classica a moral do cristianismo, Foucault (1994) distingue a primeira como a
gue se volta a elaboragédo da propria vida como obra de arte, enquanto que na moral do
cristianismo as regras assumem a forma de um codigo que atende a vontade divina e se

referem a obediéncia a essa vontade.

A estética da existéncia colocaria em acdo “técnicas de si” voltadas a efetuar “um certo

namero de operacdes sobre seus corpos e suas almas, seus pensamentos, suas condutas,

18 Deleuze chama a atencdo para o poder plastico da forgca como vontade de poténcia na medida em que ela (a

forca) se determina com o que ela determina. E isso s6 acontece porque a for¢ga como “poder” é complementada
pela vontade como um “querer” que a diferencia: “ Se a vontade de poder é um bom principio (...) € porque ela é
um principio essencialmente plastico , que ndo é mais amplo do que aquilo que condiciona, que se metamorfoseia
com o condicionado, que em cada caso se determina com o que determina. A vontade de poder (...) nunca é
superior as determinagdes que ela opera numa relagdo de forcas, sempre plastica e em metamorfose” (Deleuze,
1976, p. 41, grifo do autor). E nesse sentido que estamos afirmando ser a norma um produto da vontade de
ggténcia, carregando em si, como substrato, a for(;a_da qual derivou. _ _
“N&o podemos entender seja o que for, sem que isso nos conduza a um maior conhecimento da acdo de

entender” (El, P31,Esc).
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seus modos de ser; de transformarem-se a fim de atender um certo estado de felicidade, de
pureza, de sabedoria, de perfeicdo ou de imortalidade”.??® As “técnicas de si” ndo estéo
desvinculadas de outras praticas como as que se dirigem a producgédo, transformacéo e
manipulacdo de objetos, ou as técnicas que se relacionam a utilizagdo de sistemas de
signos, ou ainda as técnicas de poder que visam submeter os individuos a certos fins ou
determinagfes. Quando se aliam a essas Ultimas, as técnicas de si se convertem em
condicdo de “governamentalidade” e passam a supor todo um conjunto de saberes que

legitimam o controle sobre o corpo e sobre o “si”, como efetivacdo daqueles poderes.

O que nos interessa na tese da Foucault é a analise que ele faz do processo que levou o
“cuida de ti mesmo” dos antigos gregos a perder forca em relacdo ao “conhece-te a ti
mesmo”, também dos gregos, mas que a principio subordinava-se ao primeiro “cuida de ti
mesmo”. A distingdo nos interessa porque permite rastrear elementos do processo que
culmina com a ciséo entre conhecimento e estética da existéncia, o que , por sua vez, pode
subsidiar a presente discussado, no que tange a préatica normativa dirigida a “escultura de si”

que defendemos como condicdo para se pensar a experiéncia da aprendizagem.

Pela andlise foucaultiana, o “conhece-te a ti mesmo” tinha o peso de uma regra ou
orientacéo técnica dada aos gregos em suas incursdes ao oraculo délfico. Sua importancia
se resumia ao conselho quanto ao comedimento necessario nas consultas ao oraculo: era
preciso “conhecer-se a si mesmo” para saber exatamente o que perguntar, bem como para
evitar atitudes de muita vaidade ou orgulho em relacdo a pressuposi¢cdo do seu proprio
destino. “Nao imagines que és um deus” era o conselho subentendido pelo “conhece-te a ti
mesmo”. O preceito soberano, que genericamente guiava o comportamento ético dos
gregos era o “cuida de ti mesmo”, injungdo associada ao apuro consigo préprio, ao
necessario cuidado com seus pensamentos e intengdes, com o aperfeicoamento de sua

alma, trabalho sobre si que deveria preceder ao proprio cuidado com a cidade.

Foucault vai encontrar, oito séculos a frente dos gregos antigos, a mesma formulagcdo do
cuidado de si no De virginitate, de Gregério de Nysse®!, obra que se insere no arco
temporal que marcou a expansao e consolidagdo do cristianismo, s6 que agora aplicado a
idéia de renuncia ao mundo e ao casamento e as exortacdes de desapego da carne e de

virgindade do corpo como condi¢ao para se chegar a imortalidade da alma.

220 FOUCAULT, Michel. Dits et Ecrits. Paris: Gallimard, 1994, Vol. IV, pp. 783-813. Disponivel em
http://vsites.unb.br/fe/tef/filoesco/foucault/etat.html
221 Grégoire de Nysse: Traité de la Virginité, Sources Chrétiennes 119. Paris: Editions du Cerf, 1961.Cf. “O
horizonte da antropologia de Gregério de Nissa”, artigo de Bento Silva Santos, do Departamento de Filosofia da
UFES. Disponivel em www.bentosilvasantos.com
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Entre os dois extremos - 0 preceito valorizado por Sdcrates como atestado de aptiddo para
gerir os interesses da cidade e as exortacdes cristas de Gegorio de Nysse de desapego da
carne para obter a imortalidade da alma - o que se encontra, como se V&, é muito mais que
um preceito, mas praticas concretas que denotam que, assim como existem diversos tipos

de cuidado, existem também diferentes concepcdes de “si”.

Entre os gregos, o cuidado de si possui trés caracteristicas fundamentais: em primeiro lugar,
constitui ndo apenas uma condicdo de se preparar para a vida politica; € mesmo
aconselhavel se distanciar da politica para melhor ocupar-se de si. Em segundo lugar,
cuidar de si ndo € uma obrigacdo a qual se deve ater somente 0s mais jovens, em fase de
aprendizagem; ao contrario, cuida-se de si durante toda a vida, como meio propedéutico que
visa a preparar-se para as dificuldades da vida e também para a morte. Finalmente, por
mais que o conhecer-se a si mesmo seja parte do cuidado de si, este envolve outras tarefas

e atitudes de ordem pratica.

As dimensdes atitudinais do cuidado de si ddo origem a um modelo médico de cuidado
permanente consigo mesmo: cada um deve tornar-se médico de si mesmo, durante toda a
vida. E j& que o cuidar de si é valido por toda uma vida, 0 objetivo ndo é mais se preparar
para a vida adulta, ou mesmo para a vida eterna, mas de “preparar-se para uma realizacdo

total: a vida"%; tal preparacéo se dara por diferentes praticas que a cultura de si engendra.

Esse aspecto do cuidado como uma “administracdo” de si encontra sua expressao mais
elaborada em Séneca para quem “0 exame de si € uma maneira de estabelecer um
inventario” e a regra de conduta constitui 0 meio de agir corretamente, e ndo o instrumento
juridico utilizado para condenar e punir a consciéncia. Em oposi¢édo as técnicas da confissdo
desenvolvidas posteriormente no processo de consolidacdo do cristianismo, o modelo
“administrativo” preconizado por Séneca

vela para que tudo se efetue corretamente, de acordo com a regra, e
ndo com a lei. As criticas que emite ndo se dirigem a suas faltas
reais, mas antes a seus insucessos. Seus erros sdo os erros de
estratégia, e nao as faltas morais. Trata-se para ele ndo de explorar
sua culpabilidade, mas de ver como aquilo que fez se ajusta aquilo
gue queria ter feito, e de reativar algumas regras de conduta. Na
confissdo cristd o penitente é obrigado a memorizar as leis, mas ele o
faz a fim de descobrir seus pecados.?*®

Regras pessoais de exame de si estdo presentes desde Platdo que, através do Alcibiades,

222 Eoucault, 1994,p. 11
223 Idem, p. 13
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colocara a alma em atitude de especulacdo com ela mesma, justificando o método do
dialogo como caminho para perscrutar as verdades ali alojadas. Mas entre Platdo e o
periodo helenistico, o conhecer-se a si através do cuidado de si serd modificado: no
contexto do Império, a influéncia dos estdicos faz com que se projete uma outra forma de
exame de si. Desaparece o dialogo e um outro jogo pedagdgico ganha importancia
crescente:

€ um novo jogo pedagogico, no qual o mestre/professor fala sem
colocar questdes e o discipulo ndo responde: ele deve escutar e ficar
em siléncio. Vé-se crescer a importancia de uma cultura do siléncio.
Na cultura pitagérica os discipulos devem ficar em siléncio durante
cinco anos; tal era a regra pedagogica. Nao se coloca nenhuma
questdo nem se fala durante a licdo, mas se exercita a arte de
escutar. Essa era a condicao indispensavel para adquirir a verdade.
Essa tradicdo se instaura na época imperial, na qual a cultura
platénica do didlogo cede lugar a uma cultura do siléncio e a arte da
escuta.”*

O novo modelo encontra sustentacdo na obra de Plutarco para quem a arte de ouvir
conferéncias embute uma outra relagdo com o logos: é necessério desenvolver uma escuta
atenta para distinguir os discursos verdadeiros da mentira no discurso dos retoricos. Dessa
forma, o discipulo ndo estd sob controle do mestre, mas aprende, através dele a ouvir sua
prépria razéo e discernimento. Diferentemente do laco dialético desenvolvido desde Platédo
em que a especulacao da alma € a via que liga a contemplacao de si ao cuidado de si, com
0 novo método desenvolvem-se dois procedimentos: de um lado a obrigacdo de discernir a

verdade, do outro, a arte de escutar-se a si para descobrir a verdade em si e nos outros.

Se em Platdo o individuo deve descobrir a verdade que se esconde nele, através de um
procedimento dialético, especulativo, dele com ele préprio, entre os estdicos a descoberta
da verdade deve seguir o balizamento de um mestre e é medido pelo grau de incorporagéo
dos preceitos do mestre: “O discipulo memoriza o que escutou, convertendo as palavras de
seus mestres em regras de conduta. O objetivo dessas técnicas é a subjetivacdo da
verdade”.?®® As técnicas de “subjetivacdo da verdade” estardo no cerne do ascetismo
cristdo: a assuncgédo da “verdade do outro” acompanhard, desde entdo, uma certa forma de
renuncia de si e da sua realidade como condi¢ao para acessar uma “outra realidade”. A tese
foucaultiana é que € “esse movimento para alcancgar a rentncia a si mesmo que distingue o

ascetismo cristao”.

A substituicdo do “cuida-te de ti mesmo” pelo “conhece-te a ti mesmo” tem, portanto,

segundo Foucault , um fundamento moral e outro teérico: como herdeira da moralidade

224

Idem, p. 12
225 P

Ibidem, p.14
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cristd, a cultura ocidental tem grande dificuldade em fundamentar uma moral austera sobre
um principio que reza que devemos nos ocupar de nés mesmas acima de qualquer outra
coisa. A ocupagdo consigo mesma denota uma preocupacdo algo imoral, como um desejo
de burlar as normas ou de colocar a si acima das coisas de Deus. Paradoxalmente o
“conhece-te a ti mesmo” tem como efeito o afastar-se de si em dire¢do ao mundo inteligivel,
onde residem as idéias perfeitas, mais préximas do divino. Da mesma forma, herdamos
também uma moralidade que tem na lei externa o principal fundamento das normas e
preceitos que regulam a convivéncia social, a relagdo com 0s outros. Até certo ponto, esse
fato torna-se inconciliavel com a regra de ocupar-se de si, primeiramente e acima de
qualquer coisa: “Conhece a ti mesmo eclipsou o “cuida de ti mesmo”, porque nossa moral,

uma moral de ascetismo, néo parou de dizer que o si é a instancia que se pode rejeitar”.??®

Y

Ainda segundo Foucault, o outro motivo, de ordem tedrica, diz respeito a tradicdo

racionalista que, de Descartes a Husserl?*’

, atribui ao conhecimento de si um papel
preponderante como referéncia de toda teoria do conhecimento que tem no sujeito pensante

seu principal fundamento. Pela argumentacdo desenvolvida no terceiro capitulo deste

226 Idem,p.5
227

Husserl é o fundador da Fenomenologia como ciéncia empirica dos fatos do conhecimento, investigagdo que
se pretende ciéncia normativa pura, fundada nas teorias do conhecimento e na logica. A grande tarefa que Husserl
se impds foi mostrar que € impossivel alcancar a universalidade necessaria e requerida pela ciéncia do
conhecimento, cuja ocupagédo principal é chegar a verdade, sem a idealidade das significacdes logicas e das
significagGes em geral. Dito de outra forma: sem as leis légicas que sustentam os edificios da ciéncia é impossivel
resolver o problema central da teoria do conhecimento, entendido como o problema da objetividade cientifica, ou
de como o sujeito cognoscente pode alcancar, com certeza e evidéncia, uma realidade que lhe é exterior e
heterogénea. Em Husserl, o psiquico é um territorio especifico e peculiar, é “fendbmeno” e nédo “coisa”. De fato, o
mundo fisico dos objetos exteriores é “coisa”, fato exterior submetido as leis e relagGes causais proprias a sua
condicdo empirica. Mas o fendbmeno é consciéncia, fluxo temporal de vivéncias, subsumido & imanéncia e com
poder de doar significado ao mundo exterior. Como tal, deve ser estudado em sua estrutura imanente, especifica,
como condigdo a priori da possibilidade do conhecimento, que transcende o mundo fisico ao criar a possibilidade
(e o fenbmeno) de sua compreensdo. Portanto, o trabalho da fenomenologia é estudar a consciéncia
transcendental. Caracterizando a consciéncia como fluxo imanente de vivéncias — estando ai realizado o
“fendmeno” - o estudo da consciéncia proposto pela fenomenologia é a descricdo da estrutura especifica do
fenbmeno, estrutura da consciéncia em sua fungdo constituinte; isso quer dizer que a fenomenologia estuda o
modo transcendental da consciéncia em seu trabalho de constituir as significacdes. E importante que saibamos
gue, para a fenomenologia, conhecemos quando apreendemos o significado (nivel empirico) ou quando os
construimos (nivel transcendental). Dai ser a “intencionalidade” o elemento fulcral da fenomenologia: é a estrutura
basica da consciéncia, afirmadora da impossibilidade de um ato da consciéncia ndo ter um objeto,ndo visar a um
objeto e a intencionalidade de apreende-lo; unidos pela consciéncia enquanto manifestagdo de si mesma, ato e
objeto constituem, nessa unidade, o fendmeno do qual se ocupa a fenomenologia. Enquanto pratica investigativa
da producédo de significados, a Fenomenologia compreende essa produgdo como ideativa ou transcendental. A
énfase no sujeito da consciéncia que se aplica sobre os objetos exteriores com a intencdo de atribuir-lhes um
significado aproxima Husserl do cartesianismo; ele proprio se considerava um cartesiano e a Fenomenologia um
cartesianismo do século XX: “Os novos impulsos que a Fenomenologia recebeu devem-se a René Descartes, o
maior pensador da Franca. E pelo estudo das suas Meditacdes que a nascente Fenomenologia transformou-se em
um novo tipo de filosofia transcendental. Poderiamos quase denomina-la um neocartesiansimo (...)pelo préprio fato
de ter conferido a certos termos cartesianos um desenvolvimento radical” (cf. HUSSERL,E. Meditacfes
cartesianas: introducédo a fenomenologia. Sdo Paulo: Madras Editora, p. 19); ndo € a toa que Husserl escreve suas
“MeditacOes cartesianas”, como reflexdes logicas que visam “ultrapassar as préprias incertezas da légica para e
por uma linguagem ou logos que exclua a incerteza. A esperanca cartesiana de uma Mathesis Universalis renasce
em Husserl. (...) Ele sabe que o conhecimento se encarna em ciéncia concreta ou “empirica”, ele quer saber onde
tem apoio esse conhecimento cientifico.E esse o ponto de partida, a raiz que ele procura conhecer, os dados
imediatos do conhecimento” (LYOTARD, J.F. A fenomenologia. Sdo Paulo:Difusdo Européia do Livro, s/d, p.8).
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trabalho, que esclarece a tentativa nietzschiana de “desmoralizar” a metafisica como
estratégia para ferir de morte seu arcaboucgo légico, acreditamos que 0s dois motivos
estejam intrinsecamente associados: “conhecer a si mesmo” - como exortacdo para elevar
0S pensamentos a maxima capacidade de abstracdo em direcdo ao universo metafisico dos
juizos aprioristicos ou ao mundo idealizado e perfeito de Deus - prevaleceu sobre “cuida de
si mesmo” - como ocupagdo com um corpo e uma mente vinculados & compromissos
terrenos, & uma ética de convivéncia entre concidaddos a quem se atribui tarefas concretas

de cuidado com sua cidade??®

— em funcéo de constrangimentos morais devidos ao ideais
ascéticos que urdiram nossa cultura. Correndo o risco de derivar para uma simplificacéo
exacerbada dos constituintes histéricos de nossa moralidade, diriamos que é na confluéncia
do idealismo platénico, da racionalidade cartesiana e do ascetismo cristdo que se encontra
sepultado o preceito do cuidado de si, como experiéncia que deve ocupar um segundo lugar

em relacdo as preocupacdes de natureza transcendente.

E como experiéncia, no sentido pleno com que Walter Benjamin entende o
compartilhamento do vivido em condicbes de existéncia particulares que chamamos a este
trabalho as teses foucaultianas do cuidado de si. Embora, contemporaneamente, essa
afirmacdo - que a “escultura de si” se encontra secundada em razéo de nossa incapacidade
de nos desvencilharmos dos poderes exteriores que nos subjetivam - possa parecer
deslocada face a exacerbacdo da experiéncia narcisica prépria do nosso tempo, se
seguirmos a trilha aberta pelo pensamento de Benjamim, desde a primeira metade do
século passado, veremos, na verdade, a rarefacdo da experiéncia, seu esvaziamento, sua

expropriagcado pela ascese racionalista que atinge seu auge na modernidade.

O empobrecimento da experiéncia é examinado detidamente por Benjamin em funcao do
correlato depauperamento da capacidade narrativa prépria do nosso tempo: esta cada vez
mais dificil ouvir um bom narrador porque estamos, todas, cada vez mais pobres de
experiéncias que merecam ser narradas. A atencdo narcisica que desenvolvemos, ao
contrario de expressar um cuidado de si revelador de modos de existéncia singulares,

Y

expressam, muito mais, processos de subjetivacdo comuns a producdo do “individuo

228 . . - o . . " . ~

Essa dimenséo préatica do “cuidado de si”, seus efeitos sobre o “si mesmo” e sua vinculacdo com tarefas
indeclinaveis das quais os cidad&os devem se desincumbir est& explicita nessa passagem da obra de Foucault: “E
no 127d [do Alcibiades, de Platdo] que encontramos a primeira ocorréncia da expressao epimeleisthai sautou . O
cuidado de si leva sempre a um estado politico e erético ativo. Epimeleisthai exprime qualquer coisa de muito mais
séria que o simples fato de prestar atengdo. Essa nogéo implica diferentes coisas - preocupar-se com suas posses
e sua saude, por exemplo. E sempre uma atividade real e ndo simplesmente uma atitude. A express&o se aplica &
atividade do fazendeiro, que se ocupa de seus campos, vela por sua tropa e cuida de sua fazenda; ao trabalho do
rei, que vela pela cidade e por seus suditos; ao culto dos ancestrais e dos deuses; em medicina, a expressao
remete aos cuidados que se tem com as doencgas”. [dem, p. 7
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serializado"?*°

, esvaziado de capacidade narrativa porque expropriado de experiéncias
significativas; em func&o de nossa captura pelas for¢cas que visam nossa transformacéo no
universal individuo do consumo - de bens, de verdades metafisicas, de visbes de mundo
fabricadas segundo uma l6gica homogeneizadora, indispostas em relacdo as diferengas -
vemos interditadas as condi¢cfes de exercermos nossa singularidade e, consequentemente,
sentimos enfraquecer o impulso vital que nos move no sentido da realizacdo dessa

singularidade.

Seguindo Nietzsche, e mais particularmente, a leitura nuancada que Deleuze faz de
Nietzsche em relacdo aos valores como diferenciais da forga, vamos reunir todas as forcas
mitigadoras de nossa vitalidade sob a denominacéo de “forcas reativas”: a elas cabem reagir
a diferenca e propor um nivelamento homogeneizador em tudo incompativel com a alegria —
ou a dor, legitima e purificadora dor de existir - contida no desfrute de uma experiéncia
singular. Defendemos que o cuidado de si com o qual se envolve quem esta ocupado em
fazer de sua propria existéncia uma obra de arte, como propunha o ultimo Foucault, é
empresa inconcilidvel com a producdo de subjetividade propria da cultura de massa, ai
incluidas todas as estratégias escolares conhecidas: do rankeamento de desempenhos aos
“pardmetros curriculares nacionais”. Aliada as estratégias capitalistas capazes de
transformar o menor sopro criativo em mercadoria, a cultura de massa desenvolve
estratégias de produgéo voltadas a universalizacdo do consumo e, assim, fabrica “modos-
cilada” que nos submetem e a nossas tentativas de furar o bloqueio construido na
cristalizagdo do, segundo Nietzsche, atavico pendor humano para eliminar diferencas e
estabelecer regularidades.

Defendemos que a arte de si € empreendimento que carece de determinadas condicdes
concretas para se realizar. Ao mesmo tempo, pensamos que é esse cuidado de si, essa
atencdo a si, que talvez seja a condicdo inicial para realizarmos a educacdo de nossos
afetos, como propde Spinoza: entendendo o que nos afeta de alegria ou de tristeza, temos
um primeiro movimento para a compreensibilidade das causas proximas que podem estar
inscrevendo essa alegria ou essa tristeza em um registro de préaticas de subjetivacdo ativas
ou reativas. Estamos alegres porque pensamos acompanhar as tendéncias as quais se
refere o slogan “para quem sabe o que quer” da ultima moda anunciada na TV ou porque
colocamos para funcionar uma poténcia transformativa capaz de produzir a novidade em
noés e por nés mesmas? E de uma auténtica experiéncia singularizadora que estamos
falando ou de mais um “modo-cilada” colocado a favor da depauperacdo de nossa

experiéncia existencial?

229 ¢, Guattari,F.; Rolnik, S. Cartografias do desejo. Petropolis:Vozes, 1986
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Benjamin considerava que as condi¢cbes para (re) surgimento da experiéncia espontanea,
acompanhada por uma narratividade igualmente esponténea, é fruto de uma organizagédo
social comunitéria em oposi¢do a experiéncia e narratividade privadas, vividas em ambito
individual e que, paradoxalmente, é impelida pela cultura de massa.”® Nossa énfase nas
condi¢cdes de uma normatividade imanente, circunscrita ao territério da experiéncia, é parte
de nossa compreensao da regra como artificio a partir do qual se efetua o poder legislador
requerido por Nietzsche para designar as forcas de qualidade superior com as quais se
deseja compor; as regras aqui ndo promovem nenhum constrangimento de ordem moral
mas legislam a favor do impulso vital, visam a desobstrucdo, a retirada das peias
mortificadoras que estorvam o livre fluxo, em qualquer direcdo, das forcas-que-se-dizem-
vontades-que-encarnam-desejos-e-que-se-colocam-em acédo. As trés regras de que falamos
no inicio dessa secao e que defendemos sejam as Unicas trés regras a partir das quais se
pode construir uma experiéncia de aprendizagem — se juntar por critérios de afinidade,
prestar atencdo ao que esta préoximo, mesmo que do outro lado do planeta e dirigir as
energias para realizacdo de uma obra — poderiam ser outras, alinhadas sob outra
perspectiva, respondendo a outras necessidades. Essas que delimitamos fazem configurar
um primeiro diagrama, sdo como coordenadas a partir das quais se institui um plano de
imanéncia capaz de suportar 0s primeiros movimentos de uma experiéncia singularizadora,
nas condicdes em que atuamos; satisfazem bem ao territério delimitado do Espacgo de
Producdo que estamos empenhadas em fazer existir e sé podem ser operadas em virtude

das caracteristicas desse projeto especifico, ele préprio nossa experiéncia singularizadora.

Pela importancia da relacdo entre experiéncia e aprendizagem para a proposta do Espaco
de Producgédo que apresentamos nesta tese, vamos dedicar a ultima se¢éo de nosso trabalho
a andlise dessa relacdo. Defenderemos a aprendizagem como experiéncia a qual atribuimos
um sentido potente, capaz de transformar nossa existéncia por incrementar alegria a ela;
mas também como compartihamento de sentidos para uma experiéncia comum,
ressaltando sua natureza relacional e comunitaria: para Spinoza o “sumo bem” é gozar, com
outras pessoas, de uma “certa natureza humana muito superior” a qual tendemos e que
perseguimos como sendo o nosso “bem verdadeiro™®*!; a ubigiiidade da relac&o entre afeto
e conhecimento vincula essa concep¢do, mais uma vez, a marca relacional da experiéncia:
conhecemos porgue somos afetados; é essa relacdo com um “outro” e com um “fora” que

determina duplamente a aprendizagem: aprender é deixar-se afetar e é, portanto, abrir-se a

230 BENJAMIN, W. Obras escolhidas. V.1. Sdo Paulo:Brasiliense, 1985. Cf. prefacio de Jeanne Marie Gagnebin e
os dois ensaios de Benjamin que, neste volume, discutem mais diretamente a questao da experiéncia:"Experiéncia
e ?obreza” (pp. 114-119) e “O narrador” (pp. 198-221)

ZBler TR, op.cit. p.90
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experiéncia com um outro. No entanto, ndo defendemos aqui um sentido abstrato para o
gue estamos considerando como a marca do comunitério na experiéncia: o comum supde o
compartilhamento de um territério de sentido que s6 pode ser demarcado em funcao de
composicoes de forcas bem localizadas. Acompanhando Deleuze na leitura que ele faz de
Spinoza, acreditamos que tais composicdes sdo espontaneas®*” e seguem, primeiramente, o
sentido da philia, da afinidade, da afinac&o, a partir do que podem vir a orquestrar-se e se
tornarem produtivas, caminhando para um fazer comum, compartilhado. E sobretudo em
razdo dessa equalizacdo das forcas e da espontaneidade inerente & sua composi¢ado, que
ndo faz sentido submeter a experiéncia a regras que estejam fora de seu dominio: é o plano
da imanéncia no qual se constitui que servira de referéncia para qualquer esfor¢o normativo
da experiéncia e todo esforco normativo da experiéncia deve se ater ao fluxo dos
movimentos que cortam o plano no qual ela se institui, ocupando-o. Na auséncia de
qualquer poder moral que se arrogue o direito de mediar as relacdes entre as forcas,

propomos que seja a alegria o elemento indiciario imanente que valide essas relacdes.

4.2. Experiéncia e aprendizagem: pela alegria de fa  zer junto

Variados sentidos sdo atribuidos a aprendizagem desde os diversos lugares teéricos de
onde pensamos a educacdo. Ndo sendo nossa intencdo fazer um levantamento, ainda que
precério, das diversas correntes filosoficas e respectivas teorias da aprendizagem que delas
resultam, vamos, ao modo spinozano, partir de uma idéia determinada para dela deduzir as
consequéncias légicas que possam atesté-la como idéia adequada, isto €, como proposi¢ao

que encontra em si mesma os elementos de sua validacéo.

Vimos, anteriormente, que a idéia, conforme a concebe Spinoza, tira sua adequacdo da
pertinéncia das relacdes que estabelece com outras idéias. Independentemente de critérios
de verdade exteriores a ela que lhe possam ser imputados, a idéia se legitima em funcao
das deducdes que sdo possiveis a partir dessas relacbes estabelecidas. E necessario,

unicamente, ter uma idéia como ponto de partida.

Nosso ponto de partida € a idéia de aprendizagem como movimento relacional pelo qual a

232 No prefacio que Deleuze escreve para o livro de Antdnio Negri sobre Spinoza, Deleuze, reafirmando o

“antijuridicismo” spinozano, vai se expressar da seguinte forma sobre a espontaneidade da composi¢do das forcas:
“A idéia fundamental de Spinoza é a de um desenvolvimento espontaneo das forcas, pelo menos virtualmente. O
que quer dizer que ndo ha necessidade, em principio, de uma mediacdo para constituir as relagdes que
correspondem as forgas. (...) Em Spinoza, as forgcas sdo inseparaveis de uma espontaneidade e uma
produtividade que tornam possivel seu desenvolvimento sem mediacao, ou seja, sua composicdo. Elas sdo, em si
mesmas, elementos de socializacdo” NEGRI, A. 1993. Prefacio de Gilles Deleuze, p.7, grifo do autor.
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unidade corpo-mente se movimenta em direcdo ao que lhe afeta, no intuito de incorpora-lo,
de compor com ele e com isso ampliar sua propria poténcia. Essa movimentacao gera um
campo problematico, tendo em vista ser inevitdvel um estado de tensdo entre os corpos que
se aproximam, tanto em funcdo das resisténcias que ambos oferecem quanto pelo proprio
exercicio envolvido na aproximagdo e na composicdo entre eles. Da composi¢do entre 0s
corpos resulta sempre um terceiro corpo, representado pela individuagcdo de um terceiro

elemento que aqui denominamos “obra” no sentido de ser produto da interacédo havida.

Inimeras implicacdes se podem deduzir de um tal conceito. Vamos analisa-las ao mesmo
tempo que explicitamos as filiagdes as quais se subordina, isto €, as linhas de for¢a as quais
se dobrou a fim de constituir essa expressdo. Lembramos que, a respeito do cuidado
dispensado por Spinoza ao trabalho conceitual, Deleuze observa que existem dois tipos de
definicdo: as nominais, que se atém ao significado estrito dos termos utilizados e por isso
sao exteriores, extrinsecas a esses termos, e as definicées “reais”, genéticas, isto €, aquelas
que mostram, a0 mesmo tempo que definem uma coisa, as possibilidades de sua
existéncia.”® E nesse sentido que “debulharemos” nosso conceito, explicitando as
condic@es reais a partir das quais ele se tornara existente, passando a exprimir determinada

realidade.

Em primeiro lugar, fica evidente a subordinacdo de nosso conceito a concepcgéo
nietzschiana de forca: forga que estéd presente em cada um dos corpos que se aproximam,
mesmo que um deles seja uma unidade corpo-mente e o outro um conceito qualquer, um
construto intelectual de existéncia abstrata, por exemplo. Tomados como fenémenos, no
sentido imanente como Spinoza e Nietzsche concebem o existente, tanto a unidade corpo-
mente quanto o outro com o qual ele entra em contato, séo for¢ca presentificada. E como tal
exercem, um sobre o outro, efeitos de atracdo e repulsdo comuns a todo corpo existente,
ainda que estejamos falando da mais pura construgdo tedrica. Aparentado a um certo
animismo spinozano®*, nosso conceito traz em si a idéia de que qualquer construto
intelectual estd carregado, por imantacdo, de for¢cas que lhe conferem uma poténcia
magnética. Como acontece com outro corpo qualquer, podemos sentir essa carga - e
também esse volume, essa textura, essa forma do conceito - e por isso nos afiliamos com
tal ou qual corrente tedrica, por simpatia, conforme a combinacdo especifica de relacdes

que nos singularizam se entenda com a composic&o particular do outro corpo em questdo. E

233 Essa diferenciacdo entre definicdo nominal e definicédo real Deleuze a fez durante as aulas sobre Spinoza em

Vincenes, ja referidas no corpo da tese. Cf. a aula do dia 12/12/1980, que, no arquivo disponivel em
www.freewebtown.com/spinoza, se encontra na p. 23

234 “Tudo o gue mostramos até agora é absolutamente geral e se aplica tanto aos homens quanto aos outros
individuos, os quais, ainda que em graus variados, sdo, entretanto, todos, animados. (...) Portanto, tudo quanto
dissemos da idéia do corpo humano deve necessariamente dizer-se da idéia de qualquer coisa”. (Ell, P13, Esc).
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como diz Deleuze: “os conceitos sdo exatamente como sons, cores ou imagens, sao
intensidades, que convém a vocé ou ndo, que passam ou ndo passam. Pop filosofia. Ndo ha
nada a compreender, nada a interpretar’®**. H4 composicdes a serem feitas, se for o caso, e
nada, nenhum tipo de decreto baixado por uma autoridade externa, pode garantir que elas

se fardo, precisamente porque ndo sabemos “de que afetos um corpo é capaz”.

Em segundo lugar, é inevitavel que tais composi¢fes, quando ocorrerem, ndo expressem
sua realidade agonistica, conflituosa, problematica, que, se ndo traduzem uma disposi¢ao
beligerante, indicam a tensdo do proprio campo que se forma pelo e no encontro dos
corpos, e por sua mistura. Cada corpo busca afirmar-se e, nessa condi¢do, apresenta-se
como forca heterogénea que violenta o outro, que incomoda, que desloca, que empurra ou
puxa, resultando dai que os corpos tanto podem buscar posi¢cdes de encaixe, tateando a
topologia um do outro, quanto podem tentar agir um sobre o outro, buscando dominar ou
submeter um ao outro. E essa tensdo gerada no encontro que nos forgca a “pensar”. O
préprio encontro € problematizador, é o que diz Deleuze ao afirmar que ndo ha necessidade
de um poder mediador para provocar a socializacdo e produtividade das forcas®*®. Mas
somente € possivel conceber essa socializacdo e essa produtividade se pensarmos ndo em
termos de individuos ou de consciéncias isoladas, ou ainda se ndo centrarmos a atividade
do pensamento num “sujeito do conhecimento”, mas se as considerarmos em termos de
multiplicidade de for¢as que cruzam a imanéncia. A multitude spinozana, recuperada por
Negri (1993), nos da a dimenséo do poder produtivo da multiplicidade: poténcia constitutiva
dos modos, que se engendram mutuamente, sem necessidade da mediacdo de nenhum
poder externo: pura atividade e produtividade imanentes. Essa é a condigcdo n&o
artificializada do campo problematico: ele esta colocado pelo encontro dos corpos, pela
corrente de efeitos produzidos nas redes causais nos quais se envolvem e pelos sentidos
atribuidos a esses efeitos. Ndo é necesséario que nenhuma autoridade externa venha nos
colocar um problema que ndo nos concerne diretamente e o qual devamos nos esforcar
para resolver, para que seja colocada a prova nossa “capacidade de resolver problemas”.
Mesmo porque, tdo importante quanto reconhecer no encontro a condicdo imanente para
instalacdo do campo problematico é desfazermos do que Deleuze chama de “a ilusdo das
solucbes™:

Fazem-nos acreditar que a atividade de pensar, assim como o
verdadeiro e o falso em relacdo a essa atividade, s6 comeca com a
procura de solucdes, sé concerne as solucdes (...) E um preconceito
infantil, sequndo o qual o mestre apresenta um problema sendo
nossa a tarefa de resolvé-lo e sendo o resultado desta tarefa
qualificado como verdadeiro ou falso por uma autoridade poderosa. E
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€ um preconceito social, no visivel interesse de nos manter criancas,
gue sempre nos convida a resolver problemas vindos de outro lugar e
gue nos consola, ou nos distrai, dizendo-nos que venceremos se
soubermos responder: o problema como obstaculo e o respondente
como Hércules.”®’

O “falso” e o “verdadeiro” que costumamos atribuir as solu¢des afetam, na verdade, aos
préprios problemas que se constituem: “Uma soluc¢do tem sempre a verdade que merece de
acordo com o problema a que ela corresponde; e o problema tem sempre a solugdo que
merece de acordo com sua prOpria verdade ou falsidade, isto €, de acordo com seu
sentido”®®. Portanto, a tensdo agonistica é o que caracteriza 0 campo problematico; ndo
pensamos em termos de sua resolucdo, mas da multiplicacdo de sua forca constitutiva e de
sua poténcia genética, isto é, de sua poténcia para fabricacdo de sentido para uma verdade
ou para uma falsidade. Sua resolubilidade encontra-se inscrita, internamente, nas proprias
forcas que engendraram o problema, que experimentam o conflito. E delas mesmas que
emergira o gesto apolineo capaz de gerar uma forma satisfatéria, sempre a ser desfeita por
novos conflitos, por novos problemas; a forma engendrada ndo se reduz e ndo se esgota na
solugdo do problema mas se inscreve como germe na nova disposicdo das forcas que
experimentardo novamente o conflito e, assim, determinardo “as condicbes em que o
problema adquire o maximo de compreensdo e de extensdo, tornando-se capaz de

comunicar aos casos de solucéo a continuidade ideal que lhe é propria™°.

Visto nessa perspectiva o campo problemético € o campo onde se fabricam as proprias
idéias: no 4pice das forcas dionisiacas, que provocam e operam o atrito gerado na
conjuncdo dos corpos, atua Apolo, realizando a sintese orgasmatica, contrativa, resolutiva.
O que nasce dai corresponde as ordenacdes proprias da idéia spinozana: poder formal,
coeréncia nascida da experiéncia problematica que terd a mesma qualidade e intensidade

das forcas que tiveram parte no conflito, que constituiram o problema.

Entdo temos, no conceito de aprendizagem forjado anteriormente, uma primeira condicdo
referente a poténcia de afetar e de ser afetado inerente aos corpos que se buscam, por
afinidade, por necessidade de composi¢do; temos, como segunda condi¢cdo, que essa
aproximacdo gera um campo problematico imanente, encenado pelas forcas que se
compuseram; que os problemas resultantes dessa composi¢do equivalem as proprias idéias

gue se formam e que reclamam para si uma experiéncia de sentido; que esse movimento é

23" DELEUZE, 2006, p. 228
238|dem, p. 229
239 |bidem, p.233
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permanente e que sua resolucdo se inscreve na redistribuicdo das forgcas que vao gerar

novo campo problematico.

A terceira implicacdo de nossa definicdo genética de aprendizagem - e que decorre de tudo
0 que foi colocado - é que ela s6 pode ser compreendida como atividade produtiva: ndo ha
nada na (nessa) aprendizagem que nao seja producgéo de sentido. E essa producdo mantém
estrita correspondéncia com o drama das forcas em conflito. Tanto Spinoza quanto
Nietzsche recusam a proposi¢cdo platdnica da Idéia como representacdo especular do
mundo inteligivel; o que recusam, na verdade, é a produc¢éo da idéia como desvinculada do
plano material do encontro entre os corpos. O mundo das idéias € o mundo que resulta do
encontro e composicao das forcas em imanéncia. Aprender, entéo, é inventar, € responder a
violéncia do pensar agonistico com a producdo de um sentido ordenador em tudo
equivalente a intensidade do encontro e em tudo predisponente a dissolucdo da forma
engendrada. A poténcia da idéia, do conceito, tem sua medida na capacidade de multiplicar
o0s sentidos e de se distribuir em novas relacdes de forca. Criar e destruir formas € o destino
tragico do esforco de aprendizagem. O conhecimento gerado nesse processo segue o fluxo
da experiéncia dos encontros, € realizacdo do conatus, ou seja, da forca afirmativa de cada
corpo-alma ocupada com sua propria produtividade ou com a produtividade de si.
Produzindo-nos e participando da producédo de outros individuos, ao mesmo tempo que
sendo produzidas por eles, vamos, repetindo Alexandre Matehron, nos “autonomizando pelo

n 240

conhecimento que ganhamos de ndés mesmas , pela pratica e experiéncia dessas

relacdes.

O quarto e ultimo aspecto de nossa definicdo de aprendizagem, naturalmente decorrente
dos anteriores, € que ela determina a existéncia desse Espaco de Produ¢do como espago
de criacdo estética. Essa exigéncia esté inscrita na prépria natureza produtiva dos encontros
e na idéia de que “arte” é mais do que pura e desinteressada fruicdo sublimadora.
Rejeitamos essa visdo desinteressada da arte por que ndo estamos falando da perspectiva
do expectador ou do consumidor de obras de arte, mas do ponto de vista da vontade de
poténcia das forcas que se exercem e se afirmam, em sua singularidade. O que quer a forca
gque se exerce? Submeter o mundo e impor-se sobre ele. Isso ndo tem a ver com exercicio
de poder sobre 0 outro no sentido de torna-lo submisso (essa € a visao reativa do exercicio
da forca), mas com a poténcia criativa daquele que exerce a si e que busca o outro para
maximizar a expressdo de sua poténcia. Se o0s corpos se compdem, se as relacbes

constitutivas de um favorecem as rela¢gBes constitutivas do outro, ai temos a “obra”, a

240 MATHERON no prefacio escrito para o livro de Antnio Negri, op. cit. p. 17.
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formacdo de um terceiro elemento mais potente, efeito afirmativo do encontro. A realizacdo
de uma “obra”, condicdo que colocamos como uma das linhas de prumo do Espaco de
Producéo, deve ser entendida, assim, nessa medida infinitesimal que constitui o diferencial
das forcas. E este o sentido do dx deleuziano, simbolo da diferenca, em oposi¢io ao ndo-A,
simbolo da contradicdo dialética: qualquer incremento de poténcia € afirmativo e produz a
diferenca, diferenca que vai do indeterminado (dx, dy), pelo realmente determinavel (dy /

dx), ao efetivamente determinado (valores de dy / dx)**".

O sentido da “obra”, neste trabalho, se refere & medida do diferencial da for¢a, portanto. Que
ela possa se expressar como “obra de arte”, ainda, é resultado de uma dupla determinacao:
uma primeira, referente ao exercicio da vontade de poténcia que produz, como efeito, um
incremento de poténcia, isto é, sua afirmacéo; aqui estamos no dominio do encontro entre
0S corpos, que, guando € bom encontro, gera alegria, reafirma o que é singular em cada um,
produz a diferen¢a; uma segunda determinacdo tem lugar quando, da poténcia afirmativa é
gerada a obra de arte como duplicacdo da vontade de poténcia, aprofundamento da
diferenca na materializacdo de um terceiro corpo que ganha autonomia efetiva. Entre a
primeira e a segunda determinacdo existe, puramente, uma diferenca de grados: mesmo
gue nao produza a “obra de arte”, a diferenca infinitesimal sentida pelo transittio a um estado
de maior poténcia, também é realizacdo, naquele sentido spinozano de passagem a uma
maior perfeicdo, a uma maior densidade do real, e € nesses termos que o tomamos por
“obra”. E o aspecto produtivo que queremos marcar com o uso da palavra: a obra é aqui,
precisamente, a producdo de um sentido. Se o sentido produzido, produz consigo um
incremento de alegria, de poténcia, teremos entdo a dimenséo do valor do encontro. Sentido

e valor sdo, portanto, os dois aspectos inseparaveis do que estamos chamando “obra”.

Em um como em outro caso, trata-se de valorizar o fendmeno estético como o melhor
destino da vontade de poténcia: € porque queremos nos exercer sobre o mundo que
criamos um outro mundo, nesse sentido falso, enganador, ficticio, mentiroso, errado, mas
potente, afirmador de nossa singularidade, coerente com o destino que nos tragcamos, com
os valores que defendemos, com 0s outros que amamos — “a arte nos € dada para impedir-
nos de morrer por causa da verdade™?. A criacdo de uma obra de arte ou a criacdo de si

como obra de arte serad sempre a criacdo de uma outra verdade.

Aprender, no Espaco de Producdo, € criar, portanto. O conhecimento, tanto quanto a

verdade, é invencdo e, nesse sentido, problematizacdo permanente das formas existentes,
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incluindo nés mesmas. Se aplicamos a esse processo 0 critério da criacdo estética € para
emprenha-las, as forgas que nos atravessam, com um sentido e um valor; ndo importa se o
gue resulta da natureza artificiosa da vontade de poténcia seja um conceito filoséfico, uma
obra de arte ou uma proposicéo cientifica: sob o signo do fenébmeno estético, o exercicio da
vontade de poténcia serd sempre a arte de si mesma. Que a alegria possa ser sua melhor

expressao.
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Capitulo 5: Concluindo...

Sob o comando de Dioniso o tempestuoso movimento das forgcas lanca tudo em devir
permanente. Mas é do destino das forgas se juntarem, se conjugarem, se acasalarem. Tudo
0 que &, vive por conjuncdo, opera nos encontros, atrai um outro e com ele se mistura.
Apolo é o outro de Dioniso. Porque se afetam e se equilibram, emerge a forma: variavel,

transitoria, instavel, trazendo em si a turbuléncia como sua marca genética.

Tanto Nietzsche quanto Spinoza erigiram seu pensamento filosofico sob o signo do
movimento, apreendido pela mitologia grega. Fazendo declinar dos céus a terra o
permanente e fugidio transformar-se das forcas, o pensamento dos dois fildsofos nos inspira
a instilar dinamismo e fluidez as nossas préprias concep¢des do mundo e das relacbes que
nos envolvem, que nos determinam. Na perspectiva de ambos, tais relacfes sdo produtivas,
geram efeitos: poder de producdo da verdade em Nietzsche; poder de afetar e de ser
afetada, em Spinoza. Ambos servem-se de suas concepc¢des a favor de uma ontologia que
tem na imanéncia o plano relacional onde tais efeitos se engendram como causas que
determinam novos efeitos. Em ambos, a producdo de si é efeito heterogenético da

conjuncdo e disjuncao de infinitas forcas.

Um determinado ethos e uma forma particular de lidar com o conhecimento medram da
combinacgdo dos dois filésofos, realizada neste trabalho: a énfase colocada nas rela¢des que
nos constituem obriga a que consideremos o intermédio ou 0 que se d4 “entre” 0s corpos
como o foco de nossa atencdo, no esforco de compreender o que nos faz passar de uma
menor a uma maior poténcia, no agir e no pensar. A aprendizagem € concebida, nessa
perspectiva, como a apreensao dessa transicdo, sua compreenséo, e a capacidade, cada
vez maior, de “causar” esse efeito de aumento de poténcia, por n6s mesmas; na condi¢cao
de seres determinados, parte constitutiva da cadeia de efeitos gerados por uma infinidade
de outros seres que conosco compdem o corpo da natureza, em sua infinitude, é na relacéo
com o outro que vamos buscar apreender a infinitesimal diferenca que pode significar, de
repente, esse ganho de poténcia. Tudo isso ganha um pouco mais de complexidade em
virtude dos infinitos modos que d&o materialidade a poténcia infinita da substancia
spinozana: é no outro pedra, no outro nuvem, no outro dia ensolarado ou nos respectivos
pensamentos desses extensos que esta a possibilidade de infinitas composi¢cdes majorantes

de nossa poténcia.

Como e por que pensar o lugar fisico da aprendizagem a partir dessa multitude? Se

aprender, pela definicdo criada neste trabalho, é relacionar-se com o mundo exterior a nés,
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de forma a poder fabricar para si sentidos potentes a partir dessas relacdes, fard sentido
pensar um lugar para aprender? As concepcdes examinadas ndo tornam exatamente
inextricavel aprendizagem e vida, atando-as em qualquer lugar em que se manifeste o vivo?
A resposta a essa pergunta é “sim”, o pensamento de Nietzsche e de Spinoza estimulam a
idéia da liberacdo e autonomia do vivo na escolha das composi¢cbes que mais |he
favorecem, incitam a que nos assumamos vontade em ato, poténcia criativa, que
compreendamos a natureza produtiva de nosso desejo, enfim, que afirmemos a vida, onde
qguer que a vida nos leve, porque, sim, a vida encontrard suas saidas, independentemente
de todos os poderes que querem aprisiona-la (e que fizemos questdo de deixar de fora
deste trabalho). Composi¢cBes afirmativas, encontros promissores, devires insuspeitos, ndo
dependem de um lugar especial, de condicbes excepcionais, embora todas nés
compreendamos bem de onde espreitam os poderes reativos, prontos para tomar a vida de
assalto e rouba-la no que ela tem de melhor. E sabemos isso a partir de n6s mesmas: é
porque conhecemos o poder reativo em nés, que o identificamos no outro. E porque
podemos acessa-lo em nossa memdaria, que o sabemos de cor; € porque ja sofremos sua
violéncia que nos resguardamos. E porque as forgcas reativas, mitigadoras de nossa
vitalidade, operam em nos que queremos submeté-las, ultrapassa-las, dobréa-las, realizar

nossa “revolta por cima”.

A invencdo do Espaco de Producédo é apenas isso: a vontade de poténcia em nos gerando
seus brinquedos; a diferenga, por si mesma, ganhando uma expressdo. Uma ldéia
buscando sua efetiva determinacdo. Nenhum modelo a requerer sua validade universal, o
que seria absurdo frente a todos os argumentos que defendemos nesta tese e que apontam
para a afirmacdo da diferenca como uma tarefa e um estilo de existéncia. Em sua
singularidade, o Espaco de Producdo é o nosso experimento, € a resposta ao convite
formulado por Nietzsche quanto a fazermos de ndés mesmas nossas cobaias e de

experimentarmos em nossa carne os efeitos de nossos préprios inventos.

O Espaco de Producdo é um nuacleo de formacdo audio-visual que estabeleceu trés

agenciamentos molares®*: com um canal de radiodifusdo educativa (uma TV educativa,

243 . . ~ - . .
Um agenciamento é, para Deleuze, um acoplamento de relagbes materiais e 0s regimes de signos

correspondentes,bem como nosso proprio acoplamento a essas relacfes e a esses regimes de signos. A
multiplicidade de agenciamentos que podemos estabelecer se ordenam, na perspectiva da imanéncia, de forma
gue nossa existéncia esta estritamente associada aos agenciamentos que produzimos e gque ndo cessam de
produzir nossa existéncia. “Cada individuo deve lidar com esses grandes agenciamentos sociais definidos por
cadigos especificos, que se caracterizam por uma forma relativamente estavel e por um funcionamento reprodutor:
tendem a reduzir o campo de experimentacéo de seu desejo a uma divisdo preestabelecida. Esse é o p6lo estrato
dos agenciamentos (que sdo entdo considerados "molares"). Mas, por outro lado, a maneira como o individuo
investe e participa da reproducéo desses agenciamentos sociais depende de agenciamentos locais, "moleculares”,
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retransmissora da Rede Cultura), com a Secretaria de Estado de Cultura através de uma
politica de descentralizacdo da producdo cultural que vem distribuindo “Pontos de Cultura”
em varias cidades do interior do Brasil, e diretamente com estudantes de escolas publicas e
particulares da cidade. Apesar dessas grandes forcas estruturantes, acreditamos que
podemos inventar um espaco que favoreca a multiplicacdo dos agenciamentos moleculares
e a singularidade da experiéncia existencial das pessoas que ali se juntarem. Nossa
proposta para essas e esses estudantes é que produzam obras audiovisuais sobre qualquer
tema que escolherem, utilizando para isso ferramentas, equipamentos e instalacbes que
serdo disponibilizadas no Espaco de Producdo. As obras realizadas serdo retransmitidas

pela TV mantida pela Fundacao que, de resto, mantém todo o projeto.

No Espaco estardo vigindo as trés condicbes mencionadas anteriormente neste trabalho: as
estudantes se juntardo por “afinidade”, ndo limitada a semelhanca de projetos, mas
entendida como capacidade de composicdo de afetos o que inclui interesses comuns, mas
também afinidade de tbnus vital, de ritmos, de metabolismos; vamos lembrar a observacao
de Negri (1993) sobre a espontaneidade constitutiva das forcas em Spinoza: os encontros
sao incoerciveis e espontaneamente produtivos, salvo nas situacdes em que as pessoas
sdo violentamente constrangidas; o movimento constitutivo das forcas se da desde que
existam condi¢cBes favoraveis a que as pessoas atuem de acordo com sua natureza e que
haja um ativador dos movimentos de composi¢éo, aqui atribuido a tarefa de pensarem uma
obra audiovisual; a segunda condicdo se relaciona a uma medida da capacidade dos
participantes de multiplicar os atributos da experiéncia e isso quer dizer agir por principio
aditivo, por ajuntamento e por conexdes, realizar novos agenciamentos com outras
formacdes socialmente disponiveis visando aumentar a complexidade da experiéncia;
evoguemos, novamente, Spinoza, para quem “a mente humana é capaz de perceber muitas
coisas, e é tanto mais capaz quanto maior for o nimero de maneiras pelas quais seu corpo
pode ser arranjado”.*** A terceira condicdo é uma medida da produtividade dos
ajuntamentos, corporificada na obra, que entendemos sob duas perspectivas: como
materializacdo de um esforco coletivo — e mesmo quando realizada por uma pessoa é
sempre uma multiddo que ai toma parte -, produto de nossa “imaginacdo material’, que alia
nossa poténcia transformadora as propriedades plasticas da matéria. Embora Nietzsche

rejeite o conceito de matéria, gostamos de pensar, com Bachelard, que o “o trabalho sobre

nos quais ele proprio € apanhado, seja porque, limitando-se a efetuar as formas socialmente disponiveis, a
modelar sua existéncia segundo os codigos em vigor, ele ai introduz sua pequena irregularidade, seja porque
procede a elaboragdo involuntaria e tateante de agenciamentos proprios que "decodificam” ou "fazem fugir" o
agenciamento estratificado: esse é o p6lo maquina abstrata (entre os quais é preciso incluir os agenciamentos
artisticos).Cf. ZOURABICHVILI, Frangois. O vocabulario de Deleuze. Verséo eletronica digitalizada pelo Centro
Izgétlerdisciplinar de Estudos em Novas Tecnologias e Informacao. s/d. Disponivel em www.bibliotecanomade.org

Ell, P14
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0s objetos, contra a matéria, (...) ndo permite que nos enganemos a respeito de nossas
préprias for¢cas”. Em outros termos, os objetos oferecem resisténcia numa certa medida e,
ao transformé-los, podemos avaliar a poténcia de nossas for¢cas. Sob outra perspectiva,
mais sutil mas ndo menos prético, dimensiona-se a obra, simplesmente, por um aumento de
poténcia e vitalidade das pessoas que tomam parte na experiéncia; o indicio mais concreto
desse incremento de poténcia é a alegria acompanhada por uma maior disposi¢éo do corpo-

mente a acao.

N&o existe um curriculo para orientar o processo de producdo da obra, ou melhor, o
curriculo é o proprio processo de produgdo da obra: € a experiéncia de producdo daquilo
gque 0S grupos gerarem como idéias que determinara 0s novos agenciamentos entre
aprendizes e saberes necessarios, como linhas-guias imanentes, tracadas na realizacdo da

obra.

A professora ndo professa nem explica, ndo porque esteja impedida disso por algum
principio maior, mas porque num ambiente como o do Espaco de Producdo ndo existe
transmissdo de saber mas intensificacdo dos elementos que dao sentido a experiéncia, ou,
dito de outra maneira, problematizacdo permanente da experiéncia; isso sé diz respeito a
professora se ela for parte no que esta sendo experienciado.O que estamos afirmando é
gque, numa proposta como esta, ndo se justifica a presenca da professora como comumente
a conhecemos: explicando e transmitindo conhecimento. A centralidade ndo est4d na
professora, mas também ndo estd nas aprendizes; a centralidade é a da experiéncia e
mesmo assim é uma centralidade movente, jA& que importa, aqui, os deslocamentos, as
linhas de fuga®”®, a permanente diferenciacéo da propria experiéncia; ha espaco para o
“cada um para o seu lado” sucedido pelo “agora todo mundo junto outra vez”, tendo em vista
que, até certo ponto a experiéncia independe da proximidade fisica entre os
experimentadores; o que da coesdo ao grupo é o fato de compartilharem um sentido para o
gue estd sendo realizado. A coesdo se quebra quando o sentido se perde. Ao agir, a

professora ndo age sobre uma aprendiz, mas age na experiéncia, ndo porque seja

245 Outro conceito deleuziano que se aplica a experiéncia do Espaco de Produgédo: Deleuze coloca a linha de fuga

como equivalente, ou melhor, como a agéo pratica equivalente ao movimento de desterritorializacdo; fugir ndo
como “sair do mundo”, escapar pelo misticismo ou mesmo pela funcdo sublimadora da arte, renunciar aos
compromissos e responsabilidades: “nada mais ativo que uma fuga”. No Dicionario de Deleuze, de Zourabichuvili,
citado anteriormente, a “linha de fuga” deleuziana é entendida em dois sentidos: “perder sua estanquidade ou sua
clausura; esquivar, escapar. Se fugir é fazer fugir, € porque a fuga ndo consiste em sair da situagdo para ir
embora, mudar de vida, evadir-se pelo sonho ou ainda transformar a situacgéo (este Ultimo caso € mais complexo,
pois fazer a situagdo fugir implica obrigatoriamente uma redistribuicdo dos possiveis que desemboca - salvo
repressdo obtusa - numa transformagdo ao menos parcial, perfeitamente improgramavel, ligada a imprevisivel
criacdo de novos espacos-tempos, de agenciamentos institucionais inéditos; em todo caso, o problema esta na
fuga, no percurso de um processo desejante, ndo na transformagéo cujo resultado sé valera, por sua vez, por suas
linhas de fuga, e assim por diante)”. (ZOURAVICHIBILI, op. cit. p. 29).
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responsavel pelo sentido do que esta sendo realizado, mas porque é parte naquilo que esta
sendo feito. Isso implica uma condicdo filos6fica de igualdade radical, igualdade em
principio, tal como a traduz Ranciére: “quem estabelece a igualdade como objetivo a ser
atingido, a partir da situacdo de desigualdade, de fato a posterga até o infinito. A igualdade

jamais vem apés, como resultado a ser atingido. Ela deve sempre ser colocada antes™*°

O Espaco de Producdo é uma imagem viva: embora as condicdes majoritarias estejam
garantidas — contratos, convénios, verbas, acordos institucionais, que na verdade nada
garantem do que queremos — ele ainda habita o delicado mundo das Idéias — que seria
platdnico, caso ndo tivéssemos realizado alianga triplice com Spinoza, Nietzsche, Deleuze e
suas maquinagfes imanentes... mas também com Bachelard que pensava existir dois tipos
de imaginacdo: a que € simples registro da experiéncia, semelhante a algum traco
mnemaonico passivo, e aquela que, aliada a vontade, se transfigura em poder criativo. Esta
“é vontade de mais ser, ndo evasiva, mais prdédiga, ndo contraditoria, antes ébria de
n 247

oposicao. A imaginacao é o ser que se diferencia para estar seguro de tornar-se”.“"" Que se

cumpra seu destino.

246
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RANCIERE,J. O mestre ignorante. Belo Horizonte: Auténtica, 2005. p. 11
BACHELARD, G. Filosofia do n&o. In: Cole¢do Os Pensadores. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1978
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