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RESUMO

A argumentagdo politica assume, frequentemente, a fungdo de criar pontes para reaproximar as
razdes e os afetos intersubjetivos. Nesse sentido, a argumentacdo vale-se de cardter retdrico,
apresentando-se como negociacao de distancias entre os sujeitos acerca de uma determinada
questdo, uma vez que tais distancias podem ser negociadas através do discurso. Isto se dd pelo
fato de tanto a retdrica quanto a politica apenas existirem pela pressuposi¢do de existéncia de
um problema subjacente que precisa ser resolvido sem o uso da violéncia. Mediante isso, este
trabalho visa a investigar o processo de negociacdo de distdncias em dois pronunciamentos
politicos — um da presidente Dilma Rousseff e um do ex-presidente Lula — almejando
descobrir em que imagindrios e em que disposi¢do retdrica (ethos, pathos e logos) as
argumentacOes se construiram. Ademais, esta pesquisa visa igualmente a investigar a
importancia e participacdo da doxa para a efetivagdo dos sentidos argumentativos. Destarte,
dentre as estratégias verificadas, foi possivel perceber, em ambos os discursos, o aparecimento
de duas memdrias discursivas — a da democracia e a da ditadura — inscritas na doxa do
auditorio, contingenciando as demais estratégias em torno deste eixo. Em termos
metodoldgicos, esta pesquisa faz uso de método qualitativo, de tipo documental. Em termos
analiticos, o exame se deu — a luz da andlise argumentativa do discurso de Ruth Amossy, de
contribuicdes de algumas teorias do discurso e da anélise do discurso, bem como, sobretudo,
da retorica de Michel Meyer — através de um eixo mais amplo, em que foram analisadas as
implicacdes discursivas mais gerais; € um eixo mais estrito, em que a andlise de aspectos
linguisticos foi privilegiada. Este trabalho buscou entender, dessa forma, como se deu o
processo retorico-discursivo dos oradores em vista de negociar as distncias interpostas entre

eles e o auditorio.

Palavras-chave: argumentacao; discurso; retdrica; negociacao de distancias; politica.



RESUME

L’argumentation politique assume souvent la fonction de créer des ponts pour reconnecter les
raisons et les affects intersubjectives. En ce sense, I’argumentation fait usage de la rhétorique,
en se présentant comme une négotiation de distances entre les sujets a propos d’une question
donnée, une fois que les distances peuvent étre négotiées a travers le discours. Ceci est en partie
possible parce que tantot la rhétorique tantdt la politique seulement existent en face de
I’existence d’un probléme sous-jacent et qui a besoin d’étre résolu sans 1’usage de la violence.
Par tout cela, cette recherche vise a enquéter le processus de négotiation des distances en deux
énonciations politiques — une de la presidente Dilma Rousseff et une de I’ex-président Lula
— visant a savoir en quels imaginaires et en quelle disposition rhétorique (ethos, pathos et
logos) les argumentations ont été construites. Outre cela, cette recherche vise également a
enquéter I’importance et la participation de la doxa pour I’efficacité des sens argumentatifs.
Ainsi, il a été possible de percevoir dans les deux discours, parmi les stratégies vérifiées,
I’ocurrence de deux mémoires discursives — celle de la démocratie et celle de la dictature —
inscrites dans la doxa de I’auditoire présent, tout en mettant les autres stratégies autour de cet
axe. En termes méthodologiques, cette recherche fait usage d’une méthode qualitative, de type
documentaire. En ce qui concerne a 1’analyse, elle-méme, I’examen a été fait — a la lumiere de
[’analyse argumentative du discours de Ruth Amossy, de contributions de quelques théories du
discours, de I’analyse du discours et, surtout, de la rhétorique de Michel Meyer— a travers un
axe plus large, dans lequel les implications discursives plus générales ont été analysées ; et un
axe plus strict, dans lequel I’analyse des aspects linguistiques ont été privilegiées. En bref, cette
étude a essayé a comprendre, donc, comment le processus rhétorique-discursive des orateurs a

vu le jour, afin de négocier les distances interposées entre 1’auditoire et eux.

Mots-clés: argumentation; discours; rhétorique; negotiation des distances; politique.
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INTRODUCAO

A politica tem o poder de construir pontes, lacos. Se perguntarmos para algum
politico profissional o valor da politica, possivelmente ouviremos que nada de ordeiro
existiria se ela ndo existisse. O mundo seria um caos. Nao haveria amizade entre as
nacdes, nem tampouco entre os proprios cidaddos de um pais. Diz a teologia cristd que
todo homem, apds sua primeira “queda” (pecado original), nasce ja corrompido. Tais
questdes moveram também a filosofia contratualista. Se por um lado o iluminista francés
Jean-Jacques Rousseau defendia, contrariando a teologia cristd, que o homem nasce bom,
mas o meio social o corrompe; por outro, Thomas Hobbes, filésofo inglé€s, afirma que o
“homem ¢ o lobo do homem”, sendo as relagdes inter-humanas, pelo proprio “estado de

natureza”, j4 malfadadas devido ao senso de autopreservacao a todos inerente.

Para Arendt (2013), apenas pela politica podemos alcancar a ordem e a paz.
Segundo a fil6sofa judia-alemad, somente ha solucdo de conflitos por meio da politica, e
somente ha politica onde ha liberdade. Apenas a politica teria, nesse sentido, a funcdo de
garantir os direitos dos cidaddos frente ao Estado e de uns para com os outros, sob a
prerrogativa de ser ela, através do discurso, a Unica capaz de assegurar que a tirania e a
coer¢do (seja fisica ou simbdlica) ndo vejam a luz do dia. A politica poderia ser vista,

destarte, como o lugar discursivo onde as distancias intersubjetivas sdo negociadas.

O campo politico €, com efeito, um lugar onde as distancias, sejam elas sociais ou
psicolégicas, sdo negociadas'. A politica, em sua face mais ampla, configura-se
justamente como uma arte de tecer acordos, de administrar os conflitos intersubjetivos
em prol de um bem-estar social ou mesmo particular, através do discurso. No entanto, o

discurso e a linguagem nao sdo apenas instrumentos de persuasdo, tal como se pode

! Gostarfamos desde ja salientar, assim como o fez MEYER (2008), que as distAncias ndo sdo apenas
negociadas para o acordo, mas podem também ser negociadas para o descordo ou para um maior
distanciamento propositadamente, tal como vemos em casos de manifestacdes politicas. Em relagdao ao
nosso corpus de andlise especifico, consideramos que as distincias sdo negociadas sobretudo para o acordo,
mas entendemos que o processo acontece também de maneira dialética, visto que um orador politico
geralmente busca dirimir as distincias entre si mesmo e o auditério a0 mesmo tempo em que cria maiores
distancias entre os seus opositores € 0 mesmo auditdrio.
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parecer quando falamos da politica como um processo de negociacdo discursiva. Pelo
contrario, a linguagem ndo apenas é um instrumento de comunica¢do, mas também, e
sobretudo, um lugar de acdo/interacdo (KOCH, 2008). Por entendermos a linguagem
como um lugar de a¢do, para além do cardter apenas instrumental, consideramos também
que, a partir da sua relacdo com a sociedade, com o tempo e com a histdria, a linguagem
revelar-se-4 como um processo de negociacdo muito mais complexo que nao se limitaré

ao acordo.

Nessa perspectiva, consideramos que a andlise do discurso (AD) ganhou espaco
inquestiondvel nas tramas da andlise politica desde os anos finais da década de 1960, ao
objetivar ir além da cognic¢do persuasiva do discurso politico e adentrar no desvelamento
das marcas ideoldgicas presentes no texto. A cena contemporanea, no entanto, € bastante
instavel e movimentada. A andlise do discurso se depara com uma realidade outra, em
que falas breves, técnicas de marketing politico, debates eleitorais, e propagandas
eleitorais na TV apresentam-se como fatores formadores de uma nova composicio de

género.

Ademais, o discurso politico estd cada vez mais plural. Ideologias marcadas
(capitalismo, comunismo etc.) jd ndo respondem com precisdo as inquietagdes sociais.
Por essa razdo, enxergamos que a retdrica, pelo préprio principio de pluralismo que a
atravessa, apresenta-se e revigora-se como uma abordagem eficaz para as anélises do
discurso politico. Todavia, entendemos que a retdrica encontra maior abrangéncia quando
leva em conta também as implicacdes discursivas que se impdem no cendrio social e,
portanto, a apropriacdo que a Andlise Argumentativa do Discurso (AMOSSY, 2010) faz

dela apresenta-se como fundamental.

Destarte, andlise do discurso e retdrica, juntas, conseguem dar conta de uma
andlise mais profunda do complexo processo de negociagdo das distancias intersubjetivas,
estando aqui inclusas tanto as implicacOes sociais (ideoldgicas, doxicas, inconscientes,
polifdnicas, culturais) quanto as de carater psicoldgico e subjetivo (cognitivo, deliberado,
volitivo). Entender o ato argumentativo em consonancia com o ato discursivo permite, a
nosso ver, uma andalise mais abrangente do processo comunicacional, uma vez que abarca

tanto as implicagdes ideoldgicas e sociais (frequentemente inconscientes) que legitimam
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e constroem os sentidos, como as implicacdes cognitivas, desvelando um sujeito de

vontade (apenas parcialmente consciente), que possui um projeto de persuasao.

Charaudeau (2004) preconiza que o corpus direciona a andlise, na medida em que
ele apresenta uma problemadtica e que, esta, por sua vez, demanda certo arcabouco
analitico particular. N@o entendemos aqui a politica como apaziguamento das diferencas
e negociacdo das distancias por uma escolha aleatdria. Diante de um corpus de andlise
(dois pronunciamentos politicos)? decorrente de um evento discursivo ocorrido no Férum
Mundial de Direitos Humanos (FMDH) — ocorrido em Brasilia, em dezembro de 2013
— em que os presidentes Luis Indcio Lula da Silva (Lula) e Dilma Rousseff produziram
pronunciamentos acerca do tema motivador do férum (direitos humanos), certas
demandas nos apareceram como cruciais para as escolhas e as pretericdes metodoldgicas

que optamos por fazer.

Nessa perspectiva, o0 FMDH recebeu intimeros estudantes de graduacdo, pos-
graduacdo, pesquisadores, professores, militantes dos direitos humanos, representantes
de grupos sociais e politicos. O evento teve a presenca majoritiria de um publico jovem,
na faixa dos 18 aos 28 anos, o que configuraria, como veremos neste trabalho, elemento
importante para a determinacdo dos sentidos produzidos. Em se tratando de um férum
sobre os direitos humanos, ndo seria novidade que diversas reivindicacdes fossem
levantadas. De fato, o evento contou com manifestacdes contra a Policia Militar (em prol
da desmilitarizacdo da Policia), contra os crimes de homofobia (em prol da criagdo de leis
mais assertivas acerca da questdo) e, sobretudo, acerca da PEC 200/2002, que visa a
modificar as atribuicdes de delimitacdo das terras de propriedade indigena (estando
atualmente atribuida a Unido, parte do congresso pretende modificar a legitimidade de

delimitacdo para o Legislativo).

Posto isso, entendendo a argumentagdo como negociacdo de distancias, as
insatisfacOes do auditdrio precisariam ser abordadas, dirimidas ou polemizadas, como
parte de qualquer processo que vise ao acordo. Se assumimos existirem distancias sociais
e psicoldgicas que precisam ser abolidas ou, ao menos, dirimidas, assumimos como
pressuposto que um problema ai se insere. A perspectiva retdrica enquanto negociagao

pressupde, automaticamente, que o fendmeno argumentativo precisa ser entendido a

20 corpus de anlise deste trabalho se encontra em arquivo anexo ao final desta dissertagio.
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partir do problema e nio do acordo. O acordo €, obviamente, o objetivo maior de qualquer
argumentacdo (embora se possa, por razdes estratégicas, argumentar para que as
distancias sejam ainda mais aumentadas), no entanto, todo acordo parte de um problema

a ele subjacente, que o move, que o concede fundamento, necessidade e razao de existir.

Faz mister entender que a retdrica, para dirimir as distancias entre os sujeitos,
opera na (re)construgdo estratégica do discurso através das dimensdes retdricas do ethos,
do pathos, do logos e da doxa. Por assim dizer, um “bom discurso”, que vise a nao
permitir que distancias sejam geradas, demanda ao orador que depreenda corretamente o
pathos (auditério) em questdo, para que ele use adequadamente o logos (o discurso, 0s
argumentos) a fim de efetivar o seu ethos (a sua imagem). Consideramos que essas
questdes admitiram estatuto interessante em nossa problemdtica, visto que o corpus

revelou dois oradores com caracteristicas distintas no trato de tais dimensoes.

Procuraremos, por um lado, ver justamente como os oradores construiram seus
discursos através da disposi¢cao destas dimensdes (ethos, pathos e logos). Por outro lado,
buscaremos entender as implicagdes da doxa, uma vez que ela se coloca como
fundamento de qualquer argumentacdo. Dessa forma, ndo haveria sentido em analisar as
trés dimensdes retoricas se ndo levdssemos em conta a disposi¢do da doxa, que legitima
os sentidos possiveis de serem depreendidos e construidos. Em suma, veremos como a
doxa se apresenta, através de inumeras faces e, sobretudo, através de memdrias
discursivas que, quando acionadas, dispdem o auditério em uma posicdo de maior
tendéncia ao acordo, uma vez que tal empreendimento tende a operar na identificagao dos

sujeitos acerca de uma questao.

Ademais, para a compreensdo mais profunda do contexto enunciativo, das
condic¢des de producdo que determinam os sentidos possiveis dos enunciados, € preciso
que nos atentemos a propria caracteristica problemética do género que estard aqui em
questdo. Os pronunciamentos tomam caracteristicas particulares que explicam, em grande
parte, os tipos de argumentos escolhidos e preteridos e os efeitos de sentido causados por
cada um dos oradores. A priori, podemos com seguranga afirmar que os pronunciamentos
sdo do género politico, uma vez que admitem todas as caracteristicas necessarias para
considerd-los como tal (temas abordados nos pronunciamentos, papel social e

institucional dos interactantes, lugar da enunciacdo etc.). Todavia, percebemos que o
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pronunciamento da presidente Dilma Rousseff ndo se apresenta como um
pronunciamento politico de palanque ordindrio, ou eleitoreiro, mas, sobretudo, como uma
propaganda institucional de seu governo, tratando de elencar, de maneira bastante
relatada e objetiva, os feitos e as projecdes de sua gestdo. O pronunciamento do ex-
presidente Lula nos interessou sobremaneira por trazer elementos distintos do género
politico em sua originalidade, pois percebemos nele caracteristicas de discurso epiditico,
tanto quando o ex-presidente se coloca, em certos momentos, no papel de educador da
massa ali presente, como por evocar elementos religiosos (um tipo de discurso epiditico),

ainda que implicitos, no seu discurso.

Dessa forma, percebemos certa hibridiza¢do do género discursivo em questdo, o
que € parte da problemaética que rodeia o corpus e que nos exigiu a escolha de determinada
metodologia e ndo outra. A propdsito, este trabalho fard uso da teoria do filésofo Michel
Meyer (2008), tanto no que se refere a problematologia como também a respeito da
retérica enquanto negociagdo de distancias. Trabalharemos também, em certos
momentos, com os desenvolvimentos retdricos da teoria de Perelman e Olbrechts-Tyteca
(2005). Ademais, poremos em didlogo a retdrica e a andlise do discurso, visto que
entendemos que as disciplinas, quando juntas e ajustadas, mostram-se mais eficazes na
andlise de um discurso argumentativo. Nesse ponto, trabalharemos com a abordagem que
a linguista Ruth Amossy (2010) faz da retérica na AD e também com alguns conceitos
de outros tedricos da AD como Charaudeau (2004, 2005, 2012, 2013), Maingueneau
(2008, 2015), Paveau (2005), Moirand (2005), entre outros.

A andlise de corpus obedecerd a uma perspectiva a0 mesmo tempo semantico-
discursiva e argumentativa. Quanto a primeira perspectiva, trata-se de desvelar os
possiveis sentidos que aparecem a partir das condi¢des de producdo e interpretacdo do
discurso (contexto sdcio-historico e cultural, quadro institucional, papel dos interactantes
etc.). A segunda perspectiva, entretanto, fixar-se-4 mais no texto, visando a identificar
estratégias argumentativas, sejam em forma de modalidades argumentativas, operadores
discursivos, lugares argumentativos, figuras retdricas, sejam através de andlises lexicais

e semanticas mais complexas (como os efeitos de sentido causados pelas evocacdes de

memorias discursivas).
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A principal pergunta que move a nossa problemética é: Em que se sustentam os
pronunciamentos e por que o pronunciamento do ex-presidente Lula mostrou-se
potencialmente mais eficaz do que o da presidente Dilma Rousseff em vista da negociacdo
das distdncias interpostas entre os oradores e o auditéorio? Em nosso caso, ao
questionarmos o porqué da disposicao retérica, queremos, na verdade, entender em quais
imagindrios (disposi¢ao doxica) ele se fundamenta para que a sua argumentacao seja mais
eficaz (entendendo que a questdo da eficdcia ndo se limitaria ao orador e a sua
argumentacio (ethos e logos), mas sim, e sobretudo, a todo um complexo processo
retérico que leve em conta também a doxa e o pathos. Ademais, poderiamos ainda
desmembrar tal problematica (de tom mais geral, por certo) em alguns pontos menores,
na medida em que busca: analisar como a relac@o ethos, pathos e logos se da de forma
problematologica, conforme veremos; investigar a problemética da doxa, uma vez que
tal dimensdo foi explorada estrategicamente (consciente ou inconscientemente) com
finalidade persuasiva. Ainda em relagdo a doxa, por termos visto que ela se dispde,
sobretudo, sob a forma e funcionamento de memdrias discursivas, torna-se preciso
estudar quais memdrias discursivas sao evocadas e as razdes dessa evocagao; por tltimo,

a maneira como isso ocorre na lingua € um ponto fulcral de nossa problematica.

Ora, uma vez dispostos todos os pontos de nossa problematica, entendemos que
responderemos a tal questionamento a partir do momento em que respondermos,
satisfatoriamente, a certos objetivos que tracamos em nossa investigacdo e que
correspondem, praticamente, aos capitulos desta dissertacao. O primeiro deles concerne
em tentar compreender o funcionamento do discurso politico a partir dos pressupostos da
AD e da retérica. Esse serd o nosso primeiro capitulo. O segundo diz respeito a
identificacdo da situagdo de comunicacao, das condi¢des de producio e interpretacdo do
discurso, uma vez que, ao elucidarmos a situacdo de comunicacgdo, os papeis dos oradores
e do auditdrio, o quadro institucional, poderemos depreender os sentidos possiveis nos
pronunciamentos com maior propriedade. Separamos para esse objetivo o segundo
capitulo deste trabalho. O terceiro consiste em examinar como acontece o processo de

3

negociacdo das distancias entre o orador ° e o auditério, perpassando pela

3 Faremos uso dos termos retéricos orador e auditério ao nos referirmos as duas instancias da enunciacdo
(locutor e alocutdrio) pela propria filiagdo tedrica a qual nos inscrevemos. Vale ressaltar que, nem sempre,
estes termos se adequam a realidade linguageira mais complexa e individual. Entretanto, por uma questdo
de padroniza¢do metodoldgica, preferiremos manter tais notacdes.
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tridimensionalidade retérica indissocidvel (ethos, pathos, logos), explicitando as noc¢des
de questionamento e problematologia do filésofo belga Michel Meyer. Trabalharemos
esse ponto no nosso ferceiro capitulo. O quarto objetivo visa a elucidar as préprias
estratégias utilizadas pelos oradores. Dessa forma, pretendemos analisar a constru¢do dos
argumentos no corpus selecionado, buscando evidenciar como se materializam as
estratégias discursivas utilizadas pelo ex-presidente Lula e pela presidente Dilma
Rousseff nos pronunciamentos proferidos. Esse objetivo se desmembra em dois capitulos
distintos: o quarto capitulo diz respeito a doxa, porquanto € o fundamento de qualquer
argumentacio e as memdrias discursivas, uma vez que compreendemos a evocacao destas
como o eixo principal das argumentacdes que aqui analisamos. Por fim, o quinto capitulo,
concernente a andlise propriamente dita, tanto semantico-discursiva como argumentativa
de forma mais estrita e textual, sendo justamente na unido dessas duas abordagens
analiticas que o sentido final dos pronunciamentos pode ser depreendido com maior

propriedade e acurdcia.
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1. A POLITICA E O DISCURSO POLITICO
1.1  Da politica: ferramenta de consenso ou busca pelo poder?

A politica sempre foi tema presente em diversos debates e isto se deve, sobretudo,
ao fato de ela se impor como necessdria, por um lado, pela diferenca existente entre os
cidaddos e, por outro lado, pela necessidade da ordem social. Por certo, se todas as pessoas
pensassem de maneira semelhante, ou tivessem os mesmos direitos reais, 0S mesmos
deveres reais, a mesma realidade, as mesmas condicoes de vida, provavelmente a politica
teria que rever a sua funcionalidade. De fato, € através do encurtamento das diferencas

que a convivéncia entre os diferentes se faz possivel.

Desde o inicio das civilizagdes, a politica (os principios que a regem) esteve
presente, permitindo que os povos se organizassem internamente para a manutengdo da
ordem publica. Pode-se verificar a existéncia da politica mesmo em sociedades mais
andrquicas, que pautam suas atitudes em principios de laissez-faire, visto que nao deixam
de formalizar, de igual maneira, uma politica reguladora dos atos de cada participante da
comunidade. A politica estd intensamente presente também no préprio ato de sua
negagdo, pois quem se diz “a-politico”, tem na “a-politicidade” a sua filosofia politica

(ARENDT, 2009).

O conceito de “politica” ¢ bastante amplo e controverso. Com efeito, ainda que
possamos entender a politica como sempre existente desde o inicio da sociedade enquanto
institui¢do e como, de certa maneira, constitutiva do individuo social, as concepcdes mais
usuais nascem, evidentemente, no seio da democracia grega, onde os debates em favor

do bem comum eram préticas da cidadania local.

Nessa perspectiva, torna-se indispensavel recorrermos a Grécia Antiga e aos
processos embriondrios desse campo emergente que ulteriormente seria chamado de
politica. A Agora, assembleia grega onde se reuniam os cidaddos para discutir assuntos
da cidade, € considerada como pilar fundamental para o surgimento dos primeiros estados
gregos. A Agora era o espago publico, por exceléncia, da cultura e da politica, da vida
social dos gregos. Espaco de convivéncia entre os gregos, ela também era espacgo de troca,
espécie de feira, mas era, sobretudo, local onde ocorriam as discussdes politicas e os

tribunais populares. Por essa razdo, a Agora € considerada o simbolo da democracia direta



17

e foi nesse berco democritico que as primeiras no¢des formais de politica ganharam

corpo.

O termo “politica” deriva, originalmente, do grego polis, que significa “cidade”.
“Politica” era qualquer assunto que tratava de coisas do interesse da cidade para a boa
geréncia dos assuntos civis e administrativos de qualquer ordem. “Politico” era aquele
cidaddo que participava das discussdes, e como ficou marcado na famosa defini¢do de
Aristoteles: “Fica evidente pois que a Cidade [a polis | € uma criagdo da natureza, e que
o homem, por natureza, é um animal politico [...]” (ARISTOTELES, 2001, p. 56, grifo

Nnosso).

Tal afirmacdo aristotélica de que o homem era constitutivamente e
naturalmente politico, zoon politikon, declarava-o como possuidor, em sua natureza, de
capacidade social, como aquele que nasce para servir aos assuntos da cidade. Tal
definicdo do homem parecia constituir a jun¢do dos principios da acdo e da vida em
comum, duas condicdes essenciais para a vida humana, para a vita activa, ou seja, “a vida
humana, na medida em que se empenha ativamente em fazer algo” (ARENDT, 2007, p.
31. Grifo nosso). Podemos notar que a filé6sofa Hannah Arendt utiliza o advérbio de modo
“ativamente” para designar a qualidade positiva, eficaz e assertiva, da agdo humana
naquela sociedade. A ideia do homem como constitutivamente politico e social, apesar
de, em certa medida, ser demasiadamente simpldria frente a complexidade da natureza
humana, € uma ideia cara aos estudos das ci€ncias sociais e politicas, pois €, a partir desse
pensamento aristotélico, que tantos outros pensadores retornardo para dar engate a seus

compéndios e tratados sobre o campo.

A nocdo de zoon politikon, por exemplo, foi ainda bastante explorada pelos
latinos, gerando até implicacdes curiosas, como indica Arendt (2005). Segundo a filésofa,
a significacdo do zoon politikon aristotélico entendida em Séneca e Tomas de Aquino
como “animal socialis [...] fol aceita como tradug@o consagrada do proprio termo: homo
est naturaliter politicus, id est, socialis”. O que acontece € que o termo socialis é
genuinamente proveniente do latim, ndo havendo uma perfeita equivaléncia do termo no
grego antigo. Além disso, ndo hd propriamente uma equivaléncia semantica entre os
termos “social” e “politica” em Aristoteles. Para o fildsofo grego, a condi¢@o social do

homem nao € exclusiva deste, pois ela existe também nos animais, o que impossibilita de



18

taxar este homem como o “animal social” propriamente dito. O homem ¢, na verdade,
“animal politico”, pois a politica pressupde a vontade de bem conviver em comunidade e

a acdo engajada e ativa, também racional, para o alcance de tal finalidade.

E nesse viés, portanto, que 0 homem comega a entender a sua constituicio politica,
a bios politikos, vida voltada para os assuntos politicos, fora da realidade familiar (oikos),
e que pressupunha duas atividades: a acdo (prdxis) e o discurso (lexis), que regiam toda a
esfera dos negdcios humanos (ARENDT, 2007). Voltaremos a essas duas atividades
posteriormente, tendo em vista que constituem o fundamento e a importancia do discurso
para os assuntos politicos (assunto que serd abordado pouco mais adiante). O que nos é
possivel considerar, sumariamente, € que politica em Aristételes nasce no fortalecimento
da polis grega, das cidades democraticas, que viam nos debates e nas discussodes politicas
os meios legitimos para a solu¢do dos conflitos e para o desenvolvimento dos negdcios

humanos.

Por conseguinte, o desenvolvimento da politica ganha ainda mais forca no
decorrer da historia dos povos e nagdes, ndo apenas como espago de discussao de assuntos
referentes a cidade, mas como lugar das resolucdes de conflitos humanos, nem sempre
harmonicas, das disputas pelo poder. O que falar das expedi¢des imperialistas, das
grandes navegacdes, da invasdo de povos por outros povos, da exploracdo de coldnias,
das guerras mundiais, regionais, locais e civis? Visto isso, ndo podemos deixar de
problematizar a concep¢ao de politica unicamente no sentido da busca pelo entendimento
pacifico e, logo, torna-se importante buscar compreender a face (ou faces) desse

fenOmeno social.

A politica seria, pois, ndo apenas o fendmeno encarregado de resolver conflitos
entre os diferentes, mas se apresenta também como uma das formas de manifestacdo do
poder. Ora, podemos mesmo dizer que o poder atravessa a politica em distintas faces, na
medida em que ela visa sempre, pacificamente ou coercitivamente, a conquista ou a
manutencao do poder. Obviamente, o conceito de poder, em si, também € bastante largo
e complexo e ndo nos interessa versar sobre ele especificamente nesta dissertacao. Basta-
nos, por ora, tdo somente entender o poder como a vontade que o homem tem de sobrepor
a sua vontade a outros, seja através do poder que um cargo (mesmo privado) lhe empossa,

seja pelo poder comunicacional de influéncia e persuasao que possui cada ser humano,
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como veremos com mais afinco posteriormente. Trataremos, pois, neste trabalho, a nog¢ao
de poder como estando sempre vinculado ao préprio fendmeno da politica, visto que faz
parte da prOpria natureza humana e, portanto, de sua natureza politica e de suas
implicacdes. Nesse sentido, entendendo politica e poder como fendmenos imbricados e
indissoldveis, parece-nos importante destacar a posi¢cdo de alguns autores a respeito

dessas nocdes, a fim de melhor discernir as suas implicacdes no processo politico® .

Ao conceituar Estado e ao desenvolver sua teoria a respeito deste, Weber’ (2011),
afirma que o poder é sempre o fim politico por exceléncia e, nesse sentido, o Estado lanca
mao de seus aparelhos coercitivos para ganhar e manter o poder e a ordem, enquanto
administrador legitimo das coisas publicas. O termo “legitimo” tem importincia mais que
substantiva na teoria politica de Max Weber. O autor cré que os processos de interacao
entre as partes politicas (governantes e governados) se dao em relacdo de dominacgdo
(dominadores e dominados), sendo importante para a parte dominadora evocar a
legitimidade da acdo politica que efetua. Com efeito, em toda a historia politica desse
mundo, o governante precisa delimitar sua legitimidade, pois € a condi¢do para que os
dominados se submetam a autoridade dos dominadores (WEBER, 2011). Nos periodos
absolutistas, por exemplo, nos quais o monarca detinha poder absoluto sobre tudo e todos,
a sua legitimidade para governar era origindria de linhagem sanguinea, ou decorrente de
vitdria em guerra, e seu poder, absoluto, ndo poderia e nem deveria ser questionado. Além

disso, as desobediéncias a autoridade sempre geravam sang¢des fisicas ou morais.

Analisando, agora, o periodo democratico, republicano, ainda nos € possivel
enxergar a importancia da legitimidade para a acdo politica dos governantes. Entretanto,
tal legitimidade ndao mais € fruto de um absolutismo totalitdrio, mas da prépria populacao
que, através de processos eleitorais diretos ou indiretos, elegem seus representantes
legitimos para o executivo e para o parlamento/legislativo. O processo de aquisi¢do da
legitimidade, nesse caso, ndo parece ser totalmente coercitivo, afinal, ndo ha nenhuma
obrigagdo estabelecida em votar neste ou naquele candidato. Entretanto, tal processo ndo

deixa de se apresentar como uma forma de dominag¢@o, ndo mais fisica, mas de ordem

4 Entendemos que existem outras posi¢des sobre o assunto, como a do filosofo Foucault, por exemplo, mas,
nesse momento, privilegiaremos as posi¢des em destaque.

5 Consideramos que as contribuigdes de Weber para o entendimento do conceito de “politica” sdo
extremamente importantes e nos serd vilido de trazé-las ao nosso trabalho. Contudo, apontaremos a nossa
escolha para o uso do conceito de politica em Hannah Arendt e em Habermas, explicando, em momento
oportuno, as razdes desta decisdo.
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simbolica. Com efeito, para Weber (2011, p. 56), a “politica € o conjunto de esforcos
feitos com vistas a participar do poder ou a influenciar a divisdo do poder, seja entre
Estados, seja no interior de um tnico Estado”. Para o autor,
todo homem, que se entrega a politica, aspira ao poder — seja porque o
considere como instrumento a servi¢o da consecug@o de outros fins, ideais ou

egoistas, seja porque deseje o poder ‘pelo poder’, para gozar do sentimento de
prestigio que ele confere (WEBER, 2011, p. 57) .

As preocupacdes weberianas acerca da dominacdo dos homens pelos homens
deram origem a uma teoria bastante importante para a ciéncia politica que trata dos tipos
de dominacio. E importante elucidar essa questdio, pois visamos, com esse trabalho, a
entender o processo de discursivizacdo politica e, para tanto, é fundamental explorar a
natureza do processo politico objetivando entender, por consequéncia, suas implicacoes
no territério do discurso. Weber (2011, p. 57) considera existir, primeiramente, a
autoridade do “passado eterno”, isto ¢, “dos costumes santificados pela validez imemorial
e pelo hébito, enraizados nos homens, de respeitd-los”. Consoante esse autor, este € o
“poder tradicional”, o mesmo que concede a legitimidade ao patriarca de governar um

Estado, ou mesmo de governar sua familia.

Em outro prisma, podemos perceber o poder que se impde através da “legalidade”,
“em razdo da crenca na validez de um estatuto legal e de uma ‘competéncia positiva’,
fundada em regras racionalmente estabelecidas” ou, em outros termos, “a autoridade
fundada na obediéncia, que reconhece obriga¢des conforme ao estatuto estabelecido”
(WEBER, 2011, p. 57-58). E o caso da legitimidade dos servidores ptblicos ou dos
cargos publicos de carreira (como diplomatas), que representam e servem a sociedade,
mas o fazem por cumprimento de um estatuto formal (como um concurso publico) criado

e editado por 6rgdos do governo.

Por dltimo, e mais interessante para a nossa andlise, hd um terceiro tipo de
autoridade sobre a qual Max Weber (2011) teoriza e que nos remete a realidade cada vez
mais presente nos governos mundiais: a “dominagdo carismatica”. Tal dominagdo ¢é
exercida pelo “profeta” ou, no caso da politica, pelo lider, pelo dirigente eleito, pelo
soberano escolhido através de plebiscito, do voto, ou mesmo por golpe, pelo grande

demagogo, pelo presidente de um partido politico etc.. Segundo o socidlogo, essa
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autoridade “se funda em dons pessoais e extraordinarios de um individuo (carisma) —
devocdo e confianga estritamente pessoais depositadas em alguém que se singulariza por
qualidades prodigiosas, por heroismo, ou por outras qualidades exemplares que dele
fazem o chefe” (WEBER, 2011, p. 57). Tal tipo de dominag¢dao encontra-se bastante
presente na politica contemporanea, pois os lideres, necessitados da legitimacdo popular,
lancam estratégias performativas e carismadticas, qui¢d populistas, para consecu¢do ou

perpetuacio no poder®.

Opondo-se claramente aos pensamentos weberianos, Arendt (2009) considera que
ndo se pode medir a politica apenas pelo desejo dos sujeitos pelo poder ou como meio de
dominacdo. A politica, para a autora, encontra sentido na liberdade e ndo pode e nem deve
ser confundida com os objetivos aos quais visa. “Nao se pode confundir a politica com
seus fins” (Arendt, 2009, p. 25). Ela entende que as concepgdes que consideram a politica
como dominac¢do ajudam a construir o preconceito contra a politica na sociedade.
Consoante a filésofa,

Se alguém quiser ver e conhecer o mundo tal como ele ¢ ‘realmente’, s6 podera
fazé-lo se entender o mundo como algo comum a muitos, que estd entre eles,
separando-os e unindo-os, que se mostra para cada um de maneira diferente e,
por conseguinte, s6 se torna compreensivel na medida em que muitos falarem
sobre ele e trocarem suas opinides, suas perspectivas uns com os outros e uns
contra os outros. S6 na liberdade do falar um com o outro nasce o mundo sobre

o qual se fala, em sua objetividade visivel de todos os lados (ARENDT, 2009,
p. 60).

Nesse sentido, Arendt pde a politica e o discurso como condi¢do sine qua non para
o conhecimento das coisas do mundo. A politica, em seu pensamento, ¢ a origem do
questionamento sobre o mundo e também o préprio questionamento. E o porqué das
perguntas, as perguntas em Si, € as respectivas e possiveis respostas, mas nao deve ser
entendida como a consequéncia hostil e violenta que pode surgir desse processo, tendo

em vista que a politica ndo se coloca em posicao de dar conta dos desejos e vontades

¢ Desenvolveremos em outro momento deste trabalho considera¢des mais pontuais sobre esse tipo de lider.
Entendemos que a no¢do de dominagdo carismdtica é importante para este trabalho, o que explica o
desenvolvimento, aqui, da teoria weberiana. N@o se trata, entretanto, de teorizar especificamente acerca do
carisma (trabalho este que produziremos em momento ulterior com maior profundidade), mas veremos que
essa ideia nos serd (til e, portanto, é-nos valido manter tal didlogo.
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individuais, frequentemente sombrios, do homem. A politica estaria, assim, na condi¢ao

do “viver em conjunto” e consistiria em discutir, pacificamente, o futuro da sociedade’.

Hannah Arendt (2009) contesta a necessidade de violéncia, afirmando que o poder
politico estd nos cidaddos, principio de determinacdo da comunidade que acha ai sua
propria justificacio, seu proprio fim: vive-se em comunidade por ser ou para ser comum
(ARENDT, 2009). Destarte, a violéncia nao pode ser considerada como parte da politica,
pois esta ultima, como esfera da discussdo publica acerca do bem comum da sociedade,
ndo pode admitir recorrer-se a violéncia como apaziguadora dos conflitos sociais ou,
como se defende comumente, como medida necessdria para o desenvolvimento

econdmico e social. Em toda a histéria do mundo, pode-se constatar que

a pressdo e violéncia sempre foram, na verdade, meios para proteger o espago
politico, ou para fundé-lo e amplid-lo — mas sem serem politicos em si como
tal. Sao fendmenos marginais que pertencem ao fendmeno da coisa politica, e,
por causa disso, ndo sdo ela. (ARENDT, 2009, p. 61)

E deveras importante marcar a distingio em Hannah Arendt (2009) entre o que é
constitutivo da coisa politica e o que pode vir a fazer parte dela por razdes externas. A
dominacdo e a violéncia estdo, de fato, presentes no fendmeno politico, entretanto, Arendt
(2009) nao as considera como intrinsecas a politica. Podemos assegurar, a partir de uma
leitura mais objetiva de seus pensamentos e buscando aplicad-los a este trabalho, que a
politica seria, entdo, a perpetuacdo da liberdade e o desenvolvimento da capacidade de
cada individuo em conviver com o outro. E a transformagio de um individuo em um ser
politico, socializado, que ndo deve cair no equivoco de encarar a violéncia como meio de
legitimar a acdo social, mas deve entender o didlogo e o debate como pilares fundamentais
para o estabelecimento da ordem social. “A politica s6 comeca — (sic) onde cessa o reino

das necessidades materiais e da forga fisica” (ARENDT, 2009, p. 50).

Foi-nos possivel perceber até aqui que a politica possui, no minimo, duas
concepgdes praticamente antagbnicas. E essa, talvez, uma das principais razdes da

dificuldade em se analisar fendmenos politicos e tudo do que dele deriva. A prépria

7 Nisso, enxergamos vinculos profundos entre a teoria politica arendtiana e a retdrica, sobretudo, a teoria
retérica de Meyer (2008), visto que o autor igualmente ndo vé& qualidade retdrica naquilo que é
proposicional, mas apenas no que € fruto de questionamento e o préprio questionamento, que vao gerar
consenso, deliberacdo, discussdo, pautados no bindmio questdo-resposta, como veremos posteriormente.
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complexidade em se delimitar o conceito de politica, bem como o alcance desse
fendmeno, torna o labor da pesquisa cientifica nesse campo muito interessante, mas nao

menos desafiador.

Precisamos, a priori, delimitar qual concepc¢do do fendmeno adotaremos para este
trabalho. Para tanto, é necessario compreender a politica cindida, ou seja, dividida em
pelo menos dois sentidos: o stricto sensu e o lato sensu. A politica no stricto sensu seria
a definicdo mais préxima as abordagens weberianas ou pautadas nas ideias do autor, no
sentido de que a politica necessita da ordem social e do aparelhamento dos processos para
que haja um maior controle administrativo. Nesse sentido, a busca pelo poder e a
dominacdo do homem pelo homem devem ser vistas como fendmenos pertencentes a
esfera politica [ainda que, para Arendt (2009), ndo seja efetivamente ela], pois sdo os

motores de todo o processo politico.

Por outro lado, pode-se conceber a politica também no lato sensu, como o
fendmeno proveniente do carater pluralista dos homens e que, portanto, demanda certo
engajamento de todos os individuos em se entenderem, dirimirem suas diferencas, através
do livre didlogo, seja em forma de discussdo, seja em forma de debate acerca da coisa
publica. Seria, assim, o cardter deliberativo da politica, a discuss@o que precede a acio,
sendo que, a acdo, nesse caso, deve ser vista sempre da Gtica social e com a finalidade do
bem comum. Evidentemente, como todo fendmeno em que se admitem duas visdes, €
necessdario buscar integra-las e ver até que ponto elas se relacionam, ou se, a0 menos, ha

uma via que aponte para o equilibrio dos conceitos.

Com efeito, pode-se dizer que existe uma terceira via, € ela estaria contemplada,
entre outras tantas teorias que também abordam tal perspectiva, na visdo de politica do
filésofo Jiirgen Habermas. Ele afirma que o poder se baseia em uma espécie de contrato
concluido “[...] entre sujeitos livres e iguais”, no qual as partes se obrigam mutuamente
(HABERMAS, 1990, p. 118). Tal nocdo contratualista da politica em Habermas
pressupde justamente essa dupla face do fendmeno, entendendo-o como construido
através da acdo comunicativa, como também pela acdo estratégica. No seu principal
trabalho, o livro Teoria do Agir Comunicativo (2012), o autor define a politica a partir da
relacdo de poder, dividindo-o em poder comunicacional (agdo comunicativa, ou agir

comunicativo) e um poder administrativo (acio estratégica, ou agir estratégico).
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O primeiro tipo de poder afirma-se na necessidade de, através da comunicagio e
do didlogo, os cidaddos se relacionarem e resolverem aquilo que se coloca como
impedimento para o entendimento mutuo. No segundo tipo, entretanto, o poder exerce-se
pela necessidade administrativa do Estado de governar, o que implica em relagdes de
dominagdo, regulagdo da agdo social e individual, coercdo e violéncia legitima contra
aqueles que perturbarem a paz e a ordem coletiva. Ou seja, é o poder de governabilidade

que o Estado precisa exercer para manter a ordem publica.

Nesse sentido, a politica seria tanto discurso, processo comunicativo, como
também ferramenta que legitima a dominagdo ou a coercdo do Estado e de seus
representantes. Patrick Charaudeau (2005a), parafraseando Habermas, afirma ser
necessdrio que entendamos a politica nas suas duas modalidades, nos seus dois processos
contrérios: tanto na producdo comunicativa (discussdo e debate), como na questdo da
dominacdo por processos de legitimacio. E deveras possivel verificar que ndo se pode
falar em politica apenas como o que permite aos cidaddos, aos meios de imprensa € aos
atores politicos a possibilidade da discussao justa. Estdo também bastante presentes os
meios, na maioria das vezes mascarados, de dominacgdo através do poder coercitivo do

Estado.

Quanto a isso, Charaudeau (2005a, p. 14) também aponta para a necessidade de
admitir as duas concep¢Oes da politica, afirmando existir, ao lado do espago da
“dominagdo legitima, tradicional e carismadtica”, o espaco de persuasdo no qual as
diversas instincias (politica-mididtica-cidadd-adversdria®) participam de processos de
regulacdo de poder, frequentemente, através do poder da palavra. A palavra existe neste
espaco para que o ator politico, participante da instancia politica, possa persuadir o seu
interlocutor, o seu publico, ou o povo a concordar com suas propostas e projetos. Além
disso, hé o espaco de discussdo, onde sdo debatidos os fins e os meios da agdo politica
(CHARAUDEAU, 2005a), sobretudo pelos atores politicos profissionais e governantes.
Charaudeau (2005a) filia, assim, o seu entendimento de “politica” ao viés defendido pelo
filosofo e socidlogo Jiirgen Habermas, acreditando existir tanto um poder comunicacional
como um poder administrativo dentro do poder politico. Esse poder resultaria,

dialeticamente, de dois componentes da atividade humana: o debate de ideias e o fazer

8 Cf. CHARAUDEAU, 2005a. Veremos tais conceitos posteriormente.
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politico, consistindo o primeiro na continua troca de opinides referentes ao campo
publico, e o segundo se tratando das decisdes e dos atos que partem desses debates como

fruto comum de um processo deliberativo.

Por isso, preferimos aqui conceber como um equivoco a reducao da politica a um
desses conceitos. Entretanto, apesar de entender que a coercdo simbolica pode estar
presente mesmo nos processos de didlogo mais inocentes e que se pode argumentar, por
certo, contra a coer¢ao simbdlica, consideramos que nao cabe ao dominio deliberativo
lidar com os processos de coercdo e violéncia fisica. Por assim dizer, quando ndo h4 a
possibilidade do livre didlogo e da argumentacdo, ndo podemos afirmar que se trata de
um processo deliberativo. A liberdade €, pois, condi¢ao inegével para a deliberagdo, no
sentido em que ela pressupde certa igualdade de direitos na tomada da palavra e no
exercicio da argumentacao, ainda que saibamos que isso estd longe de acontecer com a
naturalidade que se deveria, em se tratando de um espaco democréatico. Portanto, optamos,
neste trabalho, por analisar o discurso politico através do conceito lato da politica, como
possivel locus do livre-didlogo e da persuasdo, ainda que ndo neguemos, de maneira

alguma, a frequente ocorréncia de tragos de coercdo simbodlica no meio social.

Em suma, ndo nos parece possivel perceber a politica como pertencente apenas a
um desses enquadramentos. Ela € tanto poder de didlogo e persuasdao como também poder
simbdlico e coercdo e, frequentemente, ambos os poderes se interligam. Nesse
pressuposto, poderiamos dialogar com todas estas teorias a fim de generalizar o
entendimento de politica em nosso trabalho, visto que o processo de discursivizacao da
politica segue a mesma légica de funcionamento e de fabricagdo do pensamento politico.
Onde ha acdo coercitiva pode também haver palavra coercitiva, e onde hé a liberdade de

acdo ha também possivelmente o livre didlogo.

Faz mister destacar que preferiremos dar €énfase ao entendimento de politica em
Hannah Arendt (2007, 2009, 2013), por entender que a palavra persuasiva, o livre-
didlogo, a possibilidade de resoluc@o dos conflitos através da comunicagdo sdo questdes
genuinamente politicas e precisam ser percebidas como a condicdo chave para o
entendimento social. Ademais, tal entendimento dialoga diretamente com a nossa
problemdtica, de modo que precisamos delimitar as possibilidades tedricas de

desenvolvimento. Nao obstante, utilizaremos em alguns momentos as percepcdes do
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fendmeno politico também em Weber (2011), principalmente no que concerne ao poder
carismético; em Habermas (2012), pelo grande contributo na interligacdo dos conceitos;
e ao linguista Patrick Charaudeau (2005a), que parte do pensamento arendtiano e
habermasiano, valendo-se de tais conceitos para a defini¢do do que viria a ser o discurso

politico’.

Nao podemos nos esquecer, sobretudo, que caminharemos sempre em dire¢ao ao
pensamento retdrico, que percebe o mundo através do discurso persuasivo e, nesse
sentido, o pensamento de Habermas, Charaudeau e Arendt (sobretudo desta) parece-nos
mais adequado. Se buscamos uma ideia de politica partindo de bases retérico-

argumentativas, possivelmente as contribui¢cdes desses fildsofos nos serdo de maior valia.

1.2 Politica, argument(ac¢io) e discurso

Voltando a Grécia Cléssica e retornando a alguns conceitos, o surgimento da polis
significou que o homem recebia, além de sua vida privada, uma espécie de segunda vida,
o seu bios politikos. A partir desse momento, cada cidaddo passava a pertencer a duas
ordens de existéncia e precisaria, doravante, diferenciar aquilo que lhe era préprio (idion)
e 0 que era comum a todos (koinon). Essa nova realidade (o bios politikos) compreendia
duas atividades que lhe estruturavam: a agdo (prdxis) e o discurso (lexis). Essas duas
atividades s3o indissocidveis uma da outra, e assim ja eram consideradas desde o
pensamento pré-socritico, desde as referéncias homéricas a Aquiles, no discurso de
Fénix, na Iliada, como “o autor de grandes feitos e o pronunciador de grandes palavras”

(ARENDT, 2009, p. 34).

O discurso e a acdo eram tidos como coexistentes e fundamentais para o
estabelecimento da ordem politica. Nesse sentido, podemos aferir que toda acao politica,
na medida em que permaneca fora da esfera da violéncia, € realmente realizada por meio
de palavras, porém, mais fundamentalmente, que “o ato de encontrar as palavras
adequadas no momento certo, independente da comunicacdo ou da informagdo que

transmitem, constitui uma a¢do” (ARENDT, 2009, p. 35). E nesse ambiente de disposicio

9 Utilizaremos as vozes desses autores, de modo a destacar alguns aspectos de cada voz. Ndo podemos aqui,
contudo, desenvolver com maior profundidade tais pontos, visto que tais reflexdes ficardo para uma tese de
doutorado.
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filosofica e politica que surge a retdrica, enquanto técnica do discurso que emerge como
tépico da educacgdo ateniense, unindo-se ao topico da guerra, tradicionalmente ensinados
na educacdo da antiguidade. O que vimos em decorréncia dessa dicotomia guerra x
discurso (retorica) é que, quanto mais se direciona para a guerra menos se recorre ao
discurso. Faz-se necessdrio enxergar, portanto, o discurso deliberativo como
eminentemente argumentativo (como veremos ainda neste trabalho), ou melhor, retérico
e, dessa forma, ndo se pode conceber esse discurso como sendo pertencente a mesma

ordem da guerra, tendo em vista que sao, categoricamente, opostos.

Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005[1958], p. 61), no Tratado da Argumentacdo:
a nova retorica, afirmam que “o recurso a argumentacao supoe o estabelecimento de uma
comunidade dos espiritos que, enquanto dura, exclui o uso da violéncia!®”. O discurso,
na sua modalidade argumentativa, era encarado como a forma especificamente humana
de responder, replicar e enfrentar o que acontece ou o que € feito no seio social. Segundo
Arendt (2009, p. 35), “o ser politico, o viver numa polis, significava que tudo era decidido
mediante palavras e persuasdo, e ndo através de forga ou violéncia”. O zoon politikon
aristotélico alia-se, nesse sentido, com o zoon logon ekhon'! (um ser vivo dotado de fala).
Pautando-nos nestas consideracdes, fica impossivel ndo aproximar o caréter politico do
ser humano ao seu carater retdrico, e fica evidente, igualmente, a necessidade do discurso
no desenvolvimento do pensamento politico. O logos politico e o debate acerca de tudo o
que desencadeia dele € o que vem a ser, definitivamente, politica na 6tica grega. De certa
maneira, Hannah Arendt (2007) concorda com o pensamento aristotélico, encarando a
politica como processo necessario para a convivéncia dos individuos, e vendo em todo o
mal e tirania que hoje se encontra na ordem social ndo o fruto esperado dessa politica e

sua consequéncia natural, mas o mau uso desta.

Nesse sentido, por razdoes metodoldgicas, optaremos por conceber a politica como
espaco de discussao e persuasdo que, consequentemente, gera o espaco da acdo politica.
A politica se conceituaria a partir do proprio conceito de retdrica, que veremos mais
adiante, como o fendmeno social que pressupde a interacao dos cidaddos através da livre

discussdo e do pluralismo de opinides, a fim de resolverem suas préprias diferencas

10 Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) referem-se, nesse momento, apenas a violéncia fisica, da mesma
maneira como enxerga a filésofa Hannah Arendt (2005).
I Cf. ARENDT, 2009.
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acerca do que vem a ser melhor para a sociedade'?, isto &, ela pode ser entendida como o
principio regulador dos processos deliberativos acerca de assuntos sociais em geral.
Dentro deste espaco, os diversos participantes do cendrio politico se relacionam movidos

pelos principios de alteridade, influéncia e regulacio'?

, € se permitem ao jogo retdrico da
argumentacio de teses, opinides, propostas, valores etc.. O discurso proveniente dessa
ideia de politica seria, pois, a materializacdo das diferencas e das semelhangas entre o
“eu” e o “outro” e ¢, através desse discurso que se ¢ permitido que tais diferencas se
resolvam, em razdo do poder da argumentacdo retdrica, além de permitir aos homens,

sobretudo, viver em harmonia, ou, a0 menos, viver na tentativa de se aproximar dela.

Vejamos, a partir de agora, o que se entende por discurso politico, como concebé-
lo em um mundo de discursos outros, € como o mesmo funciona, passando por alguns
diferentes momentos da teorizacdo acerca desse tipo de discurso até chegar ao resgate do

olhar retérico aplicado ao nosso objeto discursivo.

1.3 Do discurso politico: percurso analitico

A politica é objeto de estudo de vérios dominios diferentes, o que deflagra a
propria multiplicidade de olhares que podem convergir para esse mesmo objeto.
Podemos entender a politica, por exemplo, pelo prisma da filosofia politica, que se
interroga pelo pensamento politico e as categorias que o compdem, como também idealiza
as ideais formas de governo para as sociedades. Para Charaudeau (2005a, p. 25), a
“filosofia politica” € o lugar da reflexdo, da interrogagdao permanente sobre os modos de
organizacdo do pensamento politico e de sua aplicagdo na sociedade. Em outras palavras,

pode-se dizer que a filosofia politica “pensa o pensamento politico”.

A “ciéncia politica”, por sua vez, interroga-se ndo s em relacdo ao pensamento
politico, como também em relacao aos efeitos causados pela agdo politica. Sao estudados
“les comportements des acteurs politiques en fonction de leur identit¢ et de leurs

engagements'* (CHARAUDEAU, 2005, p. 25)”, isto ¢, a ciéncia politica procura analisar

12 Cf. MEYER (2007a); Cf. HABERMAS (2012).

I3 Cf. CHARAUDEAU (2005a).

14 “Os comportamentos dos atores politicos em fungdo de suas identidades e de seus engajamentos”
[Traducdo nossal.



29

a realidade politica nao como ela deveria ser, idealizada, mas como ela é, de fato. Em
outra perspectiva, a “Historia”, enquanto disciplina, pretende analisar os fatos politicos,
bem como reconstruir os acontecimentos, buscando explicar, ou a0 menos problematizar,

as causas e as consequéncias de cada acontecimento politico.

Dessa forma, o que se pode aproveitar desses trés campos que recortam o objeto
“politica”, cada um de acordo com seu interesse de pesquisa, ¢ que todas essas
problematizagdes estdo presentes no dominio do discurso politico, pois € préprio dos
estudos do discurso abranger o escopo da andlise para tudo o que possa modificar ou
produzir determinados sentidos dentro de um discurso. N@o obstante, a analise do
discurso (doravante, AD), que se interessa em grande escala pelo discurso politico,
diferentemente dos campos precedentes, ndo se interroga especificamente sobre o
fundamento do pensamento politico, nem sobre as causas e efeitos da acdo politica, nem
tdo somente questiona os acontecimentos histdéricos, mas engloba todos estes, analisando
os discursos que tornam possiveis tanto a emergéncia de uma racionalidade politica,

quanto a regulacio dos fatos politicos (CHARAUDEAU, 2005).

1.3.1 Desenvolvimento dos estudos sobre o discurso politico no campo da Analise do

Discurso

O discurso politico foi o primeiro objeto da AD encabegada por Michel Pécheux,
na década de 1960, na Franca. A relacdo entre a revolugdo estudantil de Maio de 1968
com os ideais marxistas € o seu consequente impacto nas discussoes tedricas e politicas
da época colocaram tal objeto em pauta desde entdo. Segundo Courtine (2003, p. 61), a
conjuntura dos eventos de Maio de 1968 produziu “um agravamento do fluxo dos
discursos politicos tanto nas paredes quanto nas ruas. Mas também no trabalho
académico, quando a filosofia se definiu como ‘conflito de classe na teoria’”. Tais
discussoes fizeram Louis Althusser (1970) propor uma anélise de textos marxistas, atitude
que influenciou o pensamento de M. Pécheux sobre o discurso politico enquanto
materializacdo das lutas de classe na propria estrutura linguistica. Segundo Charaudeau
(2005a, p. 28), a andlise do discurso politico, em seu inicio, fundamentava-se no

“materialismo histérico e em uma teoria das ideologias™.



30

As nogdes desenvolvidas por Althusser (1970), como a de Aparelhos Ideoldgicos
do Estado (AIE’s), sdo capitais para o desenvolvimento da anélise do discurso na Franca,
que via no discurso, € ndo apenas na repressao, a possibilidade de agir ideologicamente e
influenciar as “razdes”. E importante entender a ideologia politica presente nesses
pensamentos de maneira macro e micro, entendendo que, para eles, qualquer agdo
discursiva partia de intengdes movidas por uma ideologia. De outro modo, dentre tantos
AlE’s (religioso, familiar, escolar, entre outros) que surgiam como origindrios de um
processo ideoldgico macro, existia também a ideologia politica propriamente dita, em
sentido micro, aquela que compreendia os partidos politicos, a militdncia, e as
implicacdes politicas mais diretas, como a expansdo, por exemplo, dos ideais socialistas
e marxistas de idealizacdo da sociedade e do mundo. Nesse sentido, pode-se dizer que,
ainda no inicio da década de 1970, com o surgimento das ideias althusserianas, a AD

tentava se colocar como dispositivo marxista de interpretacdo de textos.

Ademais, M. Pécheux desenvolveu conceitos como “interdiscurso” e “formas-
sujeito”!3, apesar de ter também dissertado sobre outros conceitos originarios de outros
tedricos a ele contemporaneos (Formacdo Discursiva, de Foucault; e Memoria Discursiva,
de J.J. Courtine). O primeiro conceito e estes dois Uiltimos apresentam 0s sujeitos inscritos
na historia, enquanto seres ‘“assujeitados” a estrutura, condicionados aos diversos
aspectos histdrico-sociais que regulamentam o dizer, o que pode e o que ndo pode ser dito
e que percebe o discurso como pertencente a uma rede multipla de discursos outros, que
frequentemente transpassavam-se, condensavam-se em um todo de sentido. O conceito
de “formas-sujeito”, por sua vez, implica na condi¢do multipla do sujeito, por ser capaz
de assumir diversas funcdes distintas a depender das “condi¢des de producdo”!® do seu
discurso, por exemplo, podendo um sujeito, em determinada situacdo, apresentar-se cComo
“pai”, e os sentidos de seus enunciados assim serem interpretados, e em outra situacio o
mesmo sujeito assumir a forma de “amigo”, o que diferenciaria a formagdo discursiva
que regeria o que poderia ou nio ser dito, bem como gerenciaria as possibilidades do

sentido e do dizer.

Outrossim, Pécheux parte da importante no¢do de “assujeitamento do sujeito”

para conceber o sujeito como (re)produtor de ditos ja anteriormente ditos, negando, assim,

5 Cf. PECHEUX, 2009.
16 Conceito que veremos com maior atencdo mais adiante.
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grandes'’ possibilidades de o sujeito assumir-se como a origem do dizer. Em suma,
podemos entender o sujeito politico nessa fase da AD como fruto de atravessamentos
ideoldgicos que evidenciam, na sua propria fala, o furor da luta de classes e que revelam
e explicam, no seu dito, o pertencimento a uma determinada classe socioecondmica que

o constitui como sujeito falante e pensante no mundo.

Duas décadas mais tarde, surgia outra escola da andlise do discurso conhecida
como andlise critica do discurso (ACD), ou andlise do discurso de vertente inglesa,
definida e desenvolvida, sobretudo, por Norman Fairclough e Teun A. van Dijk, este
ultimo que também fazia do discurso politico o seu principal objeto de andlise. Ainda
pautado em desvelar os processos da ideologia na constituicao dos sujeitos e dos dizeres,
Van Dijk (2008) acredita ser preciso certa dose de engajamento e militincia nas analises
dos diversos textos verbais, sejam eles escritos ou orais, distribuidos na sociedade.
Inconformado com as implica¢des da alienacdo ideoldgica que atravessa os sujeitos, o
autor procura, com um amplo espectro metodoldgico, elucidar as implicaturas ideolégicas
nos enunciados. A ACD apresenta, assim, interesse por modalidades politicas de maior
engajamento militante em prol de minorias, trazendo discussdes mais contundentes, por
exemplo, sobre o discurso racista, em suas diversas formas. Para essa escola, ndo ¢é
necessdrio apenas uma teoria do discurso que desvele as ocorréncias das opressdes
ideoldgicas nos diversos textos, mas, sobretudo, uma teoria que aja definitivamente na
concepcdo de mundo das pessoas e que modifique a realidade social. Seria, desse modo,
além de uma teoria social, também uma pratica que busca revolucionar o pensamento
acerca do que corresponde aos discursos dominantes e opressores. Segundo Charaudeau
(2005a, p. 29), parafraseando o proprio Van Dijk, a ACD procura “d’élucider les
stratégies de legitimation et de construction de la domination qui [...] s’inscrivent dans

’abus de pouvoir'®”

. Maingueneau (2015, p. 54), semelhantemente, afirma que a ACD
contemporanea “incide sobre as disfunc¢des sociais, muito frequentemente expressas em

termos de ‘poder’ ou de ‘desigualdade social’”.

7 E importante dizer que ndo pretendemos fazer uma “vulgata” do pensamento pécheutiano, no que se
refere ao seu entendimento de sujeito e (in)consciéncia. Por essa razao, apenas apontamos que o autor nao
entendia o sujeito como origem do dizer. Quanto a questdo da volicdo, parece-nos que Michel Pécheux
reforma o pensamento, ainda que de maneira cautelosa, em seu ultimo trabalho “Discurso: Estrutura ou
acontecimento”.

18 “elucidar as estratégias de legitimagio e de constru¢do da dominagdo que [...] se inscrevem no abuso de
poder” [tradug@o nossa].
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Ademais, uma das mais importantes contribui¢des dessa abordagem, por certo, foi
reinserir uma participacdo mais ativa do sujeito, enxergando-o ndo apenas como
constituido, mas também como importante na constitui¢do dos discursos, tendo em vista
que a objetividade absoluta mecaniza os processos de subjetivacio e cogni¢do existentes
nas mentes humanas. Para tanto, cria os seus modelos cognitivos de percepcdo discursiva,
espécies de lentes com as quais olhamos o mundo, condicionando como o recebemos e
como o interpretamos. Seria, nesse ponto, uma pequena participacdo mais ativa do sujeito

na constitui¢do do sentido de seu préprio discurso e na interpretagao de outros.

Contudo, a partir da década de 1990, a realidade do cendrio politico mudou e,
sobretudo, as ferramentas de poder politico ja ndo eram forcadamente as mesmas. A
politica tem tomado outras formas e, com isso, o discurso politico vem exigindo outros
aparatos interpretativos que deem conta das novas problemadticas que emergem. Nao se
pode dizer que a problemadtica da ideologia deixou de existir, isto €, 0 pensamento politico
€, e sempre serd, movido por razdes ideoldgicas, na condicdo de que entendemos
ideologia aqui como cosmovisao, como tudo aquilo que faz parte da maneira como vemos
o mundo e ndo apenas a ideologia em sentido micro, que corresponderia aos modelos
ideoldgicos, como ideologia de esquerda e ideologia de direita, que insistem em ser

compreendidas como ideologias no sentido mais largo!.

A década de 1990 permite florescer outros meios de questionamento. O fim da
Guerra Fria, por exemplo, iniciou um enfraquecimento paulatino do estudo das ideologias
dentro do cendrio académico, e as lutas de classes ficaram cada vez mais opacas frente a
nova estrutura politica (como veremos com maior afinco na secdo 1.2.1). Nesse sentido,
anovarealidade do cendrio politico fortalece novas teorias acerca do discurso e do sujeito
e, em grande medida, permite o retorno de algumas teorias classicas que voltavam a se

apresentar, desde a década de 1950, como dispositivos analiticos interessantes no que

19 Perceberemos, no tltimo capitulo desse trabalho, que a ideologia nesse sentido mais amplo estd inscrita
na prépria fundagdo do discurso. E constituida no processo de troca social, no continuum da histéria, nas
implica¢des das variadas ideias que passeiam nessa linha temporal e que constituem os sentidos, € nao
apenas decorrente das implica¢des socioecondmicas que determinam certos tipos de a¢des e pensamentos.
A retdrica, desde a sua origem, j4 percebia a existéncia desse tipo de ideologia mais ampla, chamada doxa,
que abrange em si mesma uma ampla variedade de possibilidades de apresentagc@o dessas ideias, sejam em
forma de ideologias (micro), sejam em forma de saberes partilhados, estereStipos e clichés (AMOSSY,
2010).
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tange aos estudos do discurso?’. Falamos aqui, notadamente, da retdérica, com o seu

refortalecimento mais significativo na década 1950.

Em parte, a natureza do pensamento politico contemporaneo impde limites e
barreiras a total adequacdo da andlise do discurso pécheutiana em responder aos
questionamentos que emergem do cendrio politico atual. Por certo, a teoria ideoldgica do
discurso que alimentou a AD francesa cede espago, nesse momento, a teorias que passam
a enxergar o sujeito novamente de forma mais ativa: parcialmente consciente, engajado
com a estrutura de seu proprio dizer e com vontade de persuadir o seu interlocutor. Na
verdade, precisamos destacar que o sujeito ndo deixa de ser interpelado ideologicamente,
tampouco deixa de ser movido por esquecimentos, porém nao se pode compreender o
sujeito, a0 menos para essas teorias novas e “ressurgentes”, como desprovido de vontade
propria. Ademais, ndo se pode conceber que ndo hé certa consciéncia por parte do sujeito
em falar “isso0”, ao invés “daquilo”, em querer — ainda que movido pelas falhas de sentido,
pelos processos do inconsciente, ou mesmo pelos interdiscursos que atravessam o seu
préprio discurso — dizer algo movido por sua prépria natureza volitiva. E importante
salientar que tal natureza volitiva € crucial para a reforma do pensamento acerca do sujeito
na AD, visto que nada impede de um sujeito agir e falar por vontade, ainda que essa
vontade ndo seja (a0 menos nao totalmente) consciente. Essa nova concepcio do sujeito
nao deixa de compreender a sua natureza social e ainda faz emergir a sua natureza
polifénica, visto que 0 mesmo se constitui, mesmo que inconscientemente, por diversas
outras vozes que lhe atravessam e que dizem também no seu préprio dizer. Quanto a isso,
Possenti (2009) argumenta que, por mais que nao sejamos a origem do jogo de linguagem,
por mais que ndo inventemos tal jogo, nao significa que ndo joguemos. “Além disso, nao
o fazem todos ou sempre da mesma maneira: ha craques e pernas-de-pau” (POSSENTI,
2009, p. 83). Com efeito, € impossivel ndo notar a vontade que o sujeito falante tem de
influenciar o seu interlocutor, em fazer com que o outro concorde com o que ele concorda,

ou fazer com que o seu parceiro compartilhe do que ele compartilha.

20 Consideramos Estudos do Discurso, tal como Maingueneau (2015) preconiza, como um campo mais
abrangente do que a Anélise do Discurso. No entanto consideramos que a AD possui maior sistematiza¢do
e categorias de andlise. Entendemos que € necessario separd-los (os campos tedricos) em certos momentos,
pelo fato de terem existido, mesmo antes do surgimento da AD, escolas distintas que se preocuparam acerca
do objeto do discurso em suas mais diferentes perspectivas.



34

Nesse sentido, em meio a um novo paradigma emergente, a politica e a andlise do
discurso politico ganham formas distintas vis-a-vis aquelas da década de 1968. De fato, a
mudanca de visdo acerca do sujeito foi fator importante, entre outros, para a mudanca de
paradigma no territério do discurso politico. O desenvolvimento dos meios de
comunicacdo e também a mudanga do paradigma mididtico acompanham essa nova

abordagem da realidade politico-discursiva.

Entretanto, hda um fator ainda mais importante, para ndo dizer mesmo
preponderante, na mudanca das praticas sociais que foi iniciada pelo crescimento das
midias. E bem verdade que Charaudeau (2005a), ao prever a existéncia da instdncia
mididtica como participante ativa do processo politico, corrobora com a visdo de que a
midia possui papel crucial na determinagdo dos sentidos da palavra politica e da
persuasdo. Nao que consideremos desimportante esse tipo de leitura, entretanto, por
razdes de opg¢do tedrica, ndo trataremos da midia especificamente como motivo principal
da mudanca do paradigma discursivo no campo politico, mas, antes, vincular-nos-emos
as razoes e as explicagdes dadas por Courtine (2003) e Piovezani (2003), como veremos

mais adiante.

Nesse sentido, podemos dizer que a percepc¢do da importancia da midia para o
entendimento do processo politico ndo € algo novo dentro das pesquisas da AD. Segundo
Gregolin (2003, p. 10), “a percepcdo de que os meios de comunicagdo constroem
discursivamente uma espetacularizacdo dos acontecimentos estd esbocada, por exemplo,
em um trabalho de Michel Pécheux produzido em 1983”. Ela esta se referindo aqui ao
livro Discurso: Estrutura ou acontecimento®’ em que M. Pécheux analisa um enunciado

politico tipico das torcidas esportivas: “on a gagné” (ganhamos), proferido por Francois

Mitterrand, veiculado em toda Franca, na ocasido de seu discurso de posse.

Para Courtine (2003), o declinio dos enunciados politicos, na Franca, se deu a

229

partir dos anos 1970, através da critica antitotalitaria as “linguas de madeira® e as formas

2! Cf. PECHEUX, 1990.

22 Courtine (2003) refere-se a “lingua de madeira” enquanto linguagem em que hé o uso de formas longas,
fixas e redundantes no discurso politico. “Lingua de madeira” porquanto rigida e sem vida. Contrapde-se,
nesse sentido, a linguagem politica contemporénea, que prioriza o uso de formas breves, féormulas, didlogos
que conferem ao discurso politico mais fluidez e imediatismo. O discurso politico passa por um processo
transformacional na enuncia¢do, com um discurso curto, descontinuo e ininterrupto. Neste caso, o sujeito
re-emerge de modo individual, em detrimento do apagamento da mdquina politica. Baronas (2003),
entretanto, possui outra explicagdo para o termo. Segundo ele, M. Pécheux toma esta palavra de empréstimo
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de fala longas e monoldgicas. Isso se estendeu por toda a década de 1980, ocasionando o
surgimento das falas breves, das férmulas, das pequenas frases. Podemos perceber esse
movimento, no Brasil, desde a redemocratiza¢do, em que candidatos passaram, pois, a
aproveitar cada instante de tempo de suas enunciagdes politicas, produzindo curtos lances

de fala, projetos fluidos e imediatos de composi¢do dos argumentos.

Isso se d4, em grande parte, a crise que Courtine (2003) identifica nas sociedades
ocidentais, a mudanca na forma da tomada de palavra, na midiatizacdo e na teatralizagao
da politica. O pensamento pds-moderno, nesse sentido, € parte fundamental para a
instauracao de novas préticas sociais e politicas. O discurso politico tende, logo, a uma
economia de trocas linguageiras, entendendo, tal como Bourdieu (2005), as trocas de
linguagem semelhantes a trocas mercantis, em um verdadeiro campo econdmico de
capitais simbdlicos. Nao a toa, o soci6logo afirma que “o capital politico ¢ uma forma de
capital simbdlico, crédito firmado na crenga e no reconhecimento” (BOURDIEU, 2005,
p. 188). O autor pressupde a existéncia de um mercado linguistico, onde as trocas sdao
regidas ndo s6 pelo habitus?, pela situacdo e pelas condi¢des sécio-histéricas que
atravessam um sujeito social, mas também por uma vontade de persuasdo, aproximando,
destarte, o discurso de uma espécie de moeda de troca (BOURDIEU, 2005, p. 189). Em
outros termos, o “mercado linguistico” seria tal como a no¢do de “contrato de
comunica¢do” charaudiana, pois se trata de restricdes situacionais que vao reger o que
pode e deve ser dito para que a comunicacao tenha o efeito desejado pelo orador, visando
a persuadir o auditério ou a fazé-lo compartilhar de opinides afins (CHARAUDEAU,
2005b).

Destarte, o novo formato da persuasao, por adequar-se ao mercado linguistico em

ascensdo, pressupde textos bem construidos, falas breves e foérmulas de linguagem

de Régis Debray ao analisar o discurso dos senhores feudais. Na tentativa destes de alargar ainda mais o
fosso entre eles, o clero e a multiddo de laicos, restauraram o latim como instrumento de comunicac¢ao
internacional e, portanto, a lingua oficial da administracdo. Os reis, os principes e os clérigos sdo os tinicos
que podem aprendé-lo e, dessa forma, as linguas verndculas tornam-se “vulgares”, abandonadas ao povo.
“O latim seria, assim, a “lingua de madeira” da ideologia feudal, realizando, a0 mesmo tempo, a
comunicagdo e a ndo-comunicacdo” (BARONAS, 2003, p. 196, nota de rodapé).

2 “sistema de disposi¢des socialmente constituidas que, enquanto estruturas estruturadas e estruturantes,
constituem o principio gerador e unificador do conjunto das praticas e das ideologias caracteristicas de um
grupo de agentes” (BOURDIEU, 2007, p. 191).
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eficazes, fatores determinantes para o retorno da retérica enquanto teoria e metodologia

capazes de desvelar os meandros da comunicag¢ao politica.

Nesse viés, podemos destacar a contribuicio de PIOVEZANI FILHO (2003, p.
51) ao afirmar que “a politica ‘espetacularizou-se’, o que indica que esse fendmeno
“corresponde a certa ‘passagem do espago publico a condigdo de marketing

merchandising’.

No tocante a isso, Chaui afirma que

Na politica, as imagens tornam-se muito sofisticadas e complexas porque
precisam garantir, simultaneamente, estabilidade e permanéncia ao poder e sua
adaptabilidade, flexibilidade e dinamismo para responder as conjunturas. A
competicdo publica ndo se faz entre partidos, ideologias ou candidatos, mas
entre imagens que disputam valores como ‘credibilidade’, ‘confiabilidade’,
‘respeitabilidade’, ‘inovagdo’, “prestigio’ (CHAUI, 1992, p. 386).

Por essa razao, o jogo de imagens, as formas breves de comunicacdo, a expansao
mididtica, tudo isso se configura como fator importante para o projeto retérico da
comunicacdo politica. Podemos dizer, assim, que o novo paradigma pos-moderno faz
ressurgir, cada vez mais forte e sedimentada, tanto a velha retérica, como uma nova
retérica que se alia, hoje, aos estudos da andlise do discurso, em detrimento de uma
analise apenas ideoldgica®*. Antes que partamos para uma andlise mais profunda acerca
do dispositivo retdrico, voltemos os olhos para a AD que, mediante as novas condi¢des
do pensamento, reformula também alguns pontos basais de si propria, trazendo o sujeito
para um lugar um pouco mais central que outrora e colocando em destaque, mais uma

vez, o discurso politico como objeto de andlise.

1.3.2 O discurso politico na ética de Patrick Charaudeau

No ano de 2005, o linguista Patrick Charaudeau publica um importante contributo
aos estudos do discurso politico chamado Le Discours Politique: les masques du pouvoir.

Nesta obra, Charaudeau aplica um novo olhar sobre o objeto do discurso politico,

24 Vale ressaltar que estamos nos referindo a abordagens discursivas e politicas que se adequam ao nosso
corpus de andlise. Nao podemos, contudo, afirmar que tal paradigma politico e discursivo seja adequado a
todas as formas de discurso politico da contemporaneidade.
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adotando uma perspectiva que revelava a realidade politico-discursiva com maior
adequabilidade as novas problemadticas da contemporaneidade. Charaudeau percebeu, por
exemplo, certa vontade do sujeito politico em fazer o seu interlocutor crer no que lhe era
apresentado como proposta. Com isso, Charaudeau (2005a) nao nega o estatuto do sujeito
enquanto atravessado pela ideologia, apenas afirma haver, nesse mesmo sujeito, certa
disposic¢do a persuadir outrem, certo estatuto de vontade. Em outras palavras, Charaudeau
(20052) ndo nega que o sujeito estd determinado por restricdes referentes aos imaginarios
e as condi¢des de troca (inclusive tais restri¢des fazem parte do arcabouco de sua teoria,
como o conceito de “contrato de comunicagdo”, por exemplo), mas entende que ha certa
margem de manobra (as vezes mesmo uma grande margem) que possibilita ao sujeito,
movido pelo principio de influéncia, persuadir outrem a fazer o que quer que ele faca.
Nesse sentido, pode-se dizer que o discurso politico em Charaudeau (2005a) apresenta o
saber do sujeito politico como fruto de outros saberes, o dizer desse sujeito como
influenciado por outros dizeres e, por outro lado, apresenta o sujeito politico como

parcialmente consciente e detentor de uma vontade de persuadir outrem.

E importante salientar que um olhar inteiramente objetivo para a relagdo sujeito-
discurso pode resultar-se um tanto inadequado, ou seja, ainda que se mantendo certas
estruturas que determinam o dizer — como as condicdes de producdo, as restricdes
institucionais, o contexto sécio-histérico-cultural, o género discursivo, estaveis para dois
sujeitos distintos, por exemplo — os sentidos do discurso de cada um podem resultar
diferentes. Isso comprovaria, a0 menos em parte, que a total objetividade da relagcdo
sujeito-discurso-estrutura em prejuizo de uma subjetividade e também de certa vontade
e cognicdo® do sujeito ndo parece adequada para a realidade contemporanea dos estudos
em AD e, sobretudo, dos estudos contemporaneos do discurso politico, uma vez que os
novos formatos da palavra politica pressupdem a existéncia de estratégias (na maioria das
vezes deliberadas) que coloquem os sujeitos politicos, também conscientemente, em uma

grande rede persuasiva (de influéncia e regulacio).

O discurso politico, para Charaudeau (2005a), precisa levar em conta a situagdo

de comunicac¢do em que o discurso se insere. Nesse viés de pensamento, ele nos afirma:

2 Entendemos “cogni¢do” tanto na concepgdo aristotélica enquanto faculdade de conhecimento, como
também na abordagem fenomenoldgica husserliana, enquanto fendmeno consciente de apreensdo das coisas
do mundo-da-vida.
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“Ce n’est donc pas le discours qui est politique mais la situation de communication qui le
rend politique’®” (CHARAUDEAU, 2005a, p. 30). O que torna o discurso politico é a
situacdo de comunicacdo que se estabelece no processo dialégico, o que quebra a
concepcao de que € politico apenas quem participa efetivamente do seu processo interno.
Para o linguista, existem trés lugares de fabricacio do pensamento politico que
correspondem a natureza do processo interacional e linguageiro e sobre os quais iremos

nos debrucar nas linhas seguintes.

Primeiramente, pode-se entender o discurso politico como sistema de
pensamento?”, resultado de uma atividade discursiva que busca fundamentar uma
idealidade politica em fun¢do de certos principios, os quais devem servir de referéncia
para a construcdo de opinides e posicionamentos. Isso nos permite evidenciar, tal como
feito anteriormente, o papel da politica como agente promotor do didlogo entre os
individuos, em que cada sujeito, movido por suas ideologias e crengas, busca relacionar-

se com o proximo e persuadi-lo a compartilhar de suas ideias.

Outro lugar de fabricacdo do pensamento politico € o que vé o discurso como ato
de comunicagdo, entendendo os participantes da comunicacao politica como sujeitos que
visam a adesdo, a rejeicdo ou ao consenso daqueles a quem tais sujeitos enderecam o ato
comunicativo. Isso acontece em diversos géneros da comunicagdo politica, desde a
conversa de bar acerca do tema, até as propagandas eleitorais. E neste quesito que
encontramos a aproximacdo entre a andlise do discurso semiolinguistica do linguista
Patrick Charaudeau e a retérica, pois o autor afirma que o discurso politico consiste em
construir imagens de atores e usar estratégias de persuasao e sedu¢do, langcando mao, para

tanto, de diversos procedimentos retéricos (CHARAUDEAU, 2005a).

O terceiro lugar de fabricacdo do pensamento politico é o que define o discurso
politico como um comentdrio, ndo necessariamente voltado para uma finalidade politica.
A proposta porta algo do politico ou o faz por meio dele, mas ndo possui essa clara

finalidade. “C’est un discours a propos du politique, sans enjeu politique

(CHARAUDEAU,20054a, p. 30).

28

26 “Ndo ¢, pois, o discurso que ¢é politico, mas a situagdo de comunicagdo que o torna politico” [traducdo
nossaj.

27 No original, Systeme de pensée, acte de communication e commentaire.

28 “E um discurso sobre o politico, sem um jogo de expectativas politico formal” [tradugdo nossa].
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A observacdo desses lugares de fabricagdo do pensamento politico foi deveras
importante para o entendimento da realidade da constru¢do e interpretacdo desse tipo de
discurso, pois contribui, inegavelmente, para um olhar mais holistico sobre todo o
processo politico-discursivo. Em maior medida, a teoria de Charaudeau nos possibilita
reproblematizar o processo de mise-en-scene politica, destrinchando os recursos
utilizados pelos sujeitos para que se consiga a finalidade maior da comunicac¢do politica
que é: a adesdo do auditdrio a certa tese ou sua rejeicao a outras; o compartilhamento de

ideias e a sedimentacao de valores; a deliberacao para o bem-comum.

Pois bem, o discurso politico € produzido e reproduzido tanto na esfera intra-
governo como fora dela. Isso nos permite entender que o discurso € politico em uma
dimensao mais ampla, podendo ser voltado para fins politicos ou ndo. Nesse sentido, €
possivel dizer que “le discours est constitutif du politique?*” (CHARAUDEAU, 2005a,
p- 32), por assim dizer, ele esta intrinsicamente ligado a organizacdo da vida social como
governanca e como discussao sobre qualquer coisa a ela referente. Isso nos remete, sem
davidas, ao entendimento de politica para Hannah Arendt, na medida em que ela entende
que tudo o que se refere ao gerenciamento da relagdo social entre o “eu” e o “outro” deve
ser feito apenas mediante palavras e persuasdo, objetivando excluir qualquer
manifestacdo coercitiva ou violenta. Por essa razdo, precisamos ter cuidado ao falar que
analisamos discurso politico, pois admitimos uma gama bastante extensa de

possibilidades e de modalidades na produgdo desse discurso.

A propésito, Charaudeau (2005a, p. 33-34) entende o discurso politico como
vindouro de dois lugares diferentes. Ele difere, assim, o politico de a politica. Segundo
ele, o politico se refere a tudo aquilo que organiza e problematiza a vida coletiva na
sociedade em nome de principios, de certos valores em comum, que servem como
referéncia para um maior consenso de concepc¢des. Por outro lado, a politica funciona
como o espaco da gestdo da vida coletiva, onde estdo presentes diferentes instancias
organizadoras que regulamentam as relacdes através de um jogo de poder e contra-poder
(CHARAUDEAU, 2005a, p. 34). Aqui nos aproximamos, certamente, da concepc¢ao ja

vista nesta dissertacao acerca das duas nocdes de poder em Habermas (2012).

2«0 discurso ¢é constitutivo do politico” [tradugdo nossa].
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O que nos € importante reter para esse trabalho € que a andlise do discurso politico
abarca tanto o que parte do politico, como também o que € fruto das relacdes da politica.
E um espago de discussio, onde ideias sdo debatidas para legitimar a a¢do, como o lugar
onde acontecem as relacdes de controle administrativo e regulacdo de poder. Assim,
podemos afirmar que as trocas comunicativas no campo politico em geral (a politica e o
politico) deixam marcas discursivas que significam mais que apenas o que se pode
interpretar do contetido do que € debatido ou pronunciado. Isso acontece porque, segundo
Charaudeau (2005, p. 35), “la politique est un champ de bataille ou se livre une guerre

symbolique pour aboutir & des rapports de domination ou a des pactes d’entente®®”.

Por tudo isso, vale a pena retomar novamente Pierre Bourdieu (1989), quando o
socidlogo afirma ser a linguagem capital simbdlico e as trocas comunicativas uma espécie
de negociagdes simbdlicas de poder. Seguindo Bourdieu, Charaudeau (2005a) afirma
existirem duas orientacdes para o estudo do discurso politico: uma voltada para o
conteudo, outra para os mecanismos de comunicacdo (CHARAUDEAU, 2005a, p. 35).
Esses mecanismos nos concedem a possibilidade de dizer também aqui que a andlise do
discurso se aproxima da retdrica, pois aquela diz respeito ao estudo dos mecanismos que
nos permitem identificar o valor simbdlico de cada palavra langada, os dispositivos que
sdo acionados, as representacdes imagindrias que sao evocadas, o sistema de crengas ao
qual o discurso remete. E, pois, a partir disso, que podemos atestar a coeréncia em afirmar
a existéncia de cardter retérico na andlise do discurso sob a 6tica do linguista Patrick
Charaudeau, pois veremos mais adiante que a retérica também se preocupa com tais
dispositivos e com tais mecanismos de andlise e construgdo do discurso®!. Contudo, em
se tratando da aproximacao entre a AD e a retorica, utilizaremos, sobretudo, a abordagem
da linguista Ruth Amossy (2010), por concebermos a mesma como mais abrangente, mais
profunda e mais adequada aos nossos propdsitos, abordagem esta que desenvolveremos

mais adiante.

30 «A politica € um campo de batalha onde se desenrola uma guerra simbélica para conduzir a relagdes de
dominagdo ou a pactos de acordo” [traducao nossa].

3 E importante salientar que a linguista Ruth Amossy (2010) desenvolve um elo de ligacio mais
interessante e completo entre a AD e a Retdrica, e, portanto, tal desenvolvimento serd apresentado
posteriormente no conteido de abordagem retdrica deste trabalho. A importincia em dimensionar o
trabalho do tedrico Patrick Charaudeau aqui nesse trabalho, apresentando-o como executando certa
integracdo entre a AD e os estudos retdricos se dd, sobretudo, pela especifica objetivacdo ao discurso
politico que tal obra apresenta, discurso esse que também se identifica como objeto desta dissertacdo.
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Nesses termos, podemos dizer que a anélise do discurso politico permite levar em
conta tanto o logos, como também permite depreender o ethos e seus efeitos, o pathos e
as suas implicacdes. O que acontece no discurso, sob o prisma da retdrica, € que todas
essas trés instancias discursivas (ethos, pathos e logos) se misturam, imbricam-se e,
consequentemente, significam juntas na formacido de um todo discursivo. A mise-en-
scene do discurso politico oscila, pois, entre todas essas instincias discursivas, buscando
construir uma imagem mais adequada para o projeto de persuasdo. Assim, Charaudeau

nos afirma que

Pour I’homme politique, c’est une affaire de stratégie pour la construction de
son image (ethos) a des fins de crédibilité et de séduction, la dramatisation de
sa prise de parole (pathos) a des fins de persuasion, le choix et la présentation
des valeurs a des fins de fondement du projet politique’? (CHARAUDEAU,
2005a, p. 64/65).

Sem duvida, o sujeito politico € duplo, por assim dizer, ele, por um lado, refugia-
se na legitimidade do ser social, e por outro, € construido pelo seu préprio discurso
(CHARAUDEAU, 2005a) através de estratégias discursivas que aproximam, cada vez
mais, a AD da retdrica. Quanto a isso, cabe uma maior explicac¢do: O principal contributo
de Charaudeau ndo se deu especificamente em relacdo ao desenvolvimento de uma
andlise retdrica dentro da AD, mas sim a apresentacdo do funcionamento do discurso
politico na contemporaneidade, atrelando a sua teoria elementos de retérica. No entanto,
a aproximacao da retdrica na andlise do discurso como um todo foi feita igualmente por
outros autores, em maior ou menor grau, como Maingueneau (2005), Osakabe (1999) e,
de maneira mais profunda, como veremos com mais afinco adiante, pela linguista Ruth

Amossy (2010).

Como ja de certa forma afirmado anteriormente, Charaudeau (2005a) entende que
o discurso politico é produzido por diversos sujeitos inseridos em instdncias distintas.
Para ele, a instancia politica estaria a cargo da realizacdo politica propriamente dita
(seriam os politicos profissionais ou as pessoas envolvidas nesse processo). Esta instancia

se contrapde a instdncia cidadd, pelo fato obvio de ser esta ultima o interlocutor da

32 Para 0 homem politico é uma questdo de estratégia: para a constru¢io de sua imagem (ethos) para fins
de credibilidade e seducdo, a dramatizacao da tomada da palavra (pathos) para fins de persuasdo, a escolha
e a apresenta¢do de valores como fundamento do projeto politico. [traducdo nossa]
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instdancia politica. A instancia cidadd, neste sentido, seria a origem da escolha de
representantes do poder. Consoante Charaudeau (2005a), a instdncia politica, enquanto
instancia de decisdo, deve agir em fun¢do do possivel enquanto que a instdncia cidada a
elegeu para realizar o desejdvel. Vale ressaltar, entretanto, que esse dispositivo tem o
objetivo apenas de facilitar o entendimento do funcionamento politico e nao de contrapor
diametralmente as instancias. [sso nos permite entender que a instdncia cidadd também

faz parte da instdncia politica, uma vez que os papeis sao intensamente cambiantes.

A instdncia adversdria, por sua vez, encontra-se no mesmo lugar de governanca
da instdncia politica, na medida em que ela é movida pelas mesmas motivacdes, deve
promover igualmente projetos sociais, econdmicos, para convencer a instdncia cidada de
que eles deveriam estar no lugar de governabilidade ocupado pela instdncia politica. Em
nosso caso especifico de anélise, a instdncia adversdria ndo estard presente fisicamente,
mas veremos que ela estard inserida enquanto um outro do discurso, evocado pela
instancia politica quando se necessita criticd-los ou apagada por essa mesma instancia,
quando se precisar esquecé-la. A instdncia mididtica, por fim, acha-se também fora da
governanga, mas participa ativamente de todo o processo politico, dialogando com todas
as demais instdncias mas, sobretudo, ligando a instdncia politica a instancia cidada

“através de diferentes meios de mediacdo” (CHARAUDEAU, 2005a, p. 47).

Veremos que o jogo politico nem sempre obedece estritamente ao funcionamento
dessas instincias, sobretudo em nosso caso especifico, em que um ex-presidente (ndo
mais participando da instdncia politica diretamente, mas ndo deixando de estar nela)
identifica-se cada vez mais com a instdncia cidadd, buscando maior aproximagdo com tal
instdncia, uma vez que se v€ na necessidade, provavelmente, de se afastar dos
esteredtipos que se cristalizam na imagem que os jovens dessa geracao fazem da politica

e dos politicos.

1.3.3. O discurso politico na otica retorica

Falar de discurso politico na 6tica retdrica € falar da propria retdrica, haja vista a
relacdo intrinseca existente entre os dois campos. Entretanto, segundo Reboul (1999), a

retorica tem antes duas outras origens reconhecidas: uma juridica e uma literdria. Sabe-
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se que a primeira origem se deu através do discipulo de Empédocles chamado Cérax e
com o aluno deste dltimo, Tisias. Ambos desenvolveram um manual argumentativo, a
tekhné rhetoriké, para ensinar os camponeses, que tiveram suas terras arbitrariamente
tomadas pelos tiranos, a conseguir, com o fim de tal tirania, provar a legitimidade de
posse sobre as terras. Devido a inexisténcia de advogados na época, os litigantes
recorriam a logégrafos, espécie de escrivades publicos, que redigiam as queixas para que
os litigantes apenas as lessem diante do tribunal. Os retores apresentavam, assim, um
instrumento de persuasdo que afirmavam ser invencivel, capaz de convencer qualquer
pessoa de qualquer coisa. Produziam textos convincentes que seriam, posteriormente,
lidos diante do tribunal popular. Nascia, nesses moldes, a técnica retdrica propriamente
dita, que argumentava nao a partir do verdadeiro, mas do verossimil (eikos) (REBOUL,

1999, p. 2) e do conveniente.

A segunda origem foi literdria, com Gorgias, curiosamente também discipulo de
Empédocles. Gorgias desenvolveu estudos retdricos na ordem do estilo, da eloquéncia e
das figuras. Interessou-lhe, sobretudo, a beleza do discurso, a estética. Nao obstante,
ainda que possamos enxergar duas origens da retérica que mais tarde seriam
sistematizadas e organizadas como géneros retéricos, podemos igualmente conceber a
politica como inerente dessa arte discursiva. Nao ha como conceber, em plena democracia
ateniense, em que a bios politikos era cada vez mais cobrada a desenvolver-se, que os
discursos das mais variadas ordens nao fossem influenciados pelos principios politicos.
O que queremos aqui dizer € que ndo hd como entender os gé€neros retéricos em
Aristoteles, a saber, o judicidrio, o deliberativo (este ja sendo obviamente de natureza

politica) e o epiditico, sem conceber a politizacao de todos os trés.

A politica enquanto a capacidade de dialogar sobre algo, problematizando esse
algo, estd tanto na esfera judicidria, quanto na esfera dos discursos elogiosos, educativos,
epiditicos, pois, quando se busca a razoabilidade sobre o que € justo e injusto, almeja-se
também o resultado qtil, ao invés do inditil, tal como no deliberativo. De igual maneira,
quando se faz pronunciamentos epiditicos, visando a falar do belo ou do feio, ou apenas
a sedimentar valores e sentimentos, também os faz buscando algo util estrategicamente
para aquele que pronuncia. Por essa razdo, podemos afirmar haver uma imbricacao
razoavelmente perceptivel entre os géneros retdricos, o que nos possibilita entender que,

apesar da origem juridica e literdria da retdrica, a politica lhe é igualmente constitutiva.
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Ainda sob esta perspectiva, Meyer (2008) afirma serem as instituicdes oratdrias >

definidas por critérios de distincia entre as dimensdes retdricas (ethos, pathos, logos),
visto que tanto a instituicdo politica, como a institui¢ao juridica, por exemplo, tomard de
empréstimo, ocasionalmente, elementos de uma e de outra, a depender das intencdes de

negociagdo das distancias entre os sujeitos, como veremos no capitulo referente a retdrica.

Com efeito, a retdrica e a politica mantém estreitos lacos entre si, na medida em
que ambas surgem na iminéncia do debate democratico. Haja vista a pluralidade de
opinides que se levantam em um regime democratico acerca de assuntos controversos, a
retérica se impde como util para a edificacdo da politica. Segundo Meyer (1999), a
retérica domina a politica como a publicidade, que serve a esta na medida em que busca
desmascarar o que alguns, sem divida, gostariam de ocultar para melhor poder manipular.
De outro modo, a retdrica seria a linguagem dos espiritos que € atravessada por zonas de
sombras, primitivas e metaféricas que reinam sobre o inconsciente, um espirito que sabe
que o Outro a quem se endereca deve sempre ser convencido e ndo mais restrito (MEYER,

1999, p. 251).

Certamente, podemos dizer: o ser retdrico é também um ser politico, pois por
politica pretendemos enxergar a capacidade de o sujeito se inserir como capaz de
influenciar ou agir na sociedade através da comunicacdo e do discurso. Ora, isSO nos
permite aferir que uma das caracteristicas desse ser politico é a disposicdo para a
persuasdao que, frequentemente, leva a acdo. O homem € um animal politico, porque
possui a capacidade de, por meio da linguagem, influenciar o seu interlocutor. Por assim
dizer, era com o objetivo do bem comum que, na Grécia Antiga, arrazoava-se em torno
de certa controvérsia, entre teses e antiteses, tendo a Agora como palco das discussoes
entre os cidaddos da polis. Nao € aleatoria a afirmacdo de Aristételes, no seu livro
Politica, quando assegura ser o homem um animal politico, o zoon politikon,

fica evidente, pois, que a Cidade é uma criag¢do da natureza, e que o homem,
por natureza, ¢ um animal politico [isto é, destinado a viver em sociedade], e
que o homem que, por sua natureza e ndo por mero acidente, ndo tivesse sua

existéncia na cidade, seria um ser vil, superior ou inferior ao homem
(ARISTOTELES, 2001, p. 56).

33 O filésofo chama os géneros retoricos de “instituigdes oratorias”, tal como podemos conferir em Meyer,
2008, p. 280.
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Aristételes sistematizaria, assim, uma técnica que ensinaria o homem a se
desenvolver em sociedade, que o iniciaria na arte de persuadir, a fazer valer as suas ideias
e a debater posi¢cdes geralmente em busca do bem comum. Isso nos leva a afirmar que a
retorica e a politica sdo constitutivas da vida do homem social. A retdrica e a politica
dialogam na medida em que colocam os homens na condi¢do de pares sociais, que
precisam, através de meios pacificos, debater os assuntos pertinentes a sociedade. A
discussdo politica, em seu sentido original (tomando aqui como tudo o que é referente a
polis), ¢ fundamentalmente retdrica, tal como nos assegura Hannah Arendt (2009, p. 35),
“o ser politico, o viver numa polis, significava que tudo era decidido mediante palavras e
persuasdo, ¢ nao através de forca ou violéncia”. Isso nos possibilita afirmar que o uso da
argumentacdo pressupde o estabelecimento de uma comunidade dos espiritos, que,
enquanto vigorar, abstém-se de qualquer meio de coer¢do (PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, [1958] 2005, p. 61).

De acordo com Laufer (1986), a retdrica, para muitos filosofos politicos, €
considerada como um instrumento da ciéncia politica, que se apresenta como uma
alternativa a um instrumento de poder que € a forca. Nesse viés, € possivel dizer que os
géneros retdricos, da forma como os conceituou Aristételes, funcionam a partir de lugares
de fala da Agora e se impdem, igualmente, como um conjunto coerente de pressupostos
J4 amplamente desenvolvidos: a posicao do orador, o tempo a que se refere a elocugdo
(passado, presente, futuro), e as caracteristicas que cada elocu¢cdo admite (util/initil, no
caso do deliberativo; belo/feio, no caso do epiditico; justo/injusto, no caso do juridico).
Entretanto, como acima defendido, muito se questiona se em tudo isso a politica ndo est4.
Ainda segundo Laufer (1986), se seguirmos uma concepgao sofistica (no bom sentido) da
retérica e da politica, podemos dizer que hd, nos dois demais gé€neros retdricos,

caracteristicas politicas.

Nao obstante, isso poderia significar que tudo € politica, o que nos levaria a uma
generalizacdo indevida e irresponsavel. O que podemos afirmar, em certa medida, é que
a politica, compreendida em seu conceito idealista arendtiano como a capacidade de
resolver os conflitos através do didlogo, estd presente nas diversas relacdes sociais
humanas. No entanto, isso ndo é fundamento suficiente para assegurar que o todo da
politica seja retérico ou que o todo da retérica seja politica. Seguramente, e assim nos

parece mais coerente, afirmamos que a politica enquanto deliberacio estd presente, em
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certo aspecto, em todos os gé€neros, e que a retdrica funciona como uma forma de
argumentacao essencialmente politica, no que se refere a liberdade do debate e do didlogo,

contra a coercao.

Nesse sentido, a politica e a retdrica t€ém pontos de contato, pois se fundam no
principio da liberdade do individuo e na premissa da igualdade politica na condi¢@o de
cidaddos, dando-lhes a possibilidade do didlogo como ferramenta fundamental para a
constru¢ao do bem-estar social. Portanto, é somente na democracia que o individuo tem
a condicdo de participar direta ou indiretamente das questdes deliberativas da sociedade,
0 que nos leva a considerar que a retdrica e a politica sdo pilares fundamentais para o
desenvolvimento da democracia, e, consequentemente, para o desenvolvimento da

liberdade do debate.

Em um regime democratico, sobretudo, as palavras deixam de ser reprimidas e
passam a ser valorizadas, transformam-se em verdadeiras armas de persuasdo, veiculos
argumentativos para levar o interlocutor ao acordo, e nisso reside a retdrica. As palavras
nio se reduzem a meros signos representativos, mas significam de maneira situada em
determinados momentos sécio-histdricos, distintos em cada condi¢do de produgdo do
discurso, e que adquirem valores persuasivos, valores simbdlicos que agem no espirito
dos sujeitos na medida em que se faz uso dessas palavras. Bourdieu (2005) afirma serem
as ideologias, os valores, a lingua, capitais simbdlicos que estruturam as classes sociais,
as relagdes comunicativas e de poder. A lingua €, pois, lugar de persuasdo, e o seu
utilizador, ao desenvolver argumentativamente a sua enunciagao, visa a persuadir outrem,

tenta estabelecer relacdes de dominagao.

Entendendo que o campo politico e os seus discursos se fazem majoritariamente
por relacdes simbodlicas, relagdes estas possivelmente negocidveis, a retdrica se apresenta
capaz de contribuir para desvelar os meandros do discurso politico, como também de
conceder a capacidade para os agentes de construi-lo para fins de persuasdo. A retdrica
seria, pois, um processo de negociagio das distincias e das diferencas entre os sujeitos>*.
Por saberem existir tais distancias, frequentemente tais sujeitos constroem suas

enunciagdes preocupados em manté-las ou dirimi-las®>. Convém, contudo, antes de

3% Cf. MEYER, 2008
35 Aprofundaremos nesse conceito de retérica no capitulo 3.
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desenvolver mais apropriadamente o contetido desta retérica, procurarmos apresentar
(pincelar), bem sucintamente, o que j4 vem se fazendo em termos de estudos retéricos e

da anélise do discurso, bem como acerca do discurso politico no Brasil.

O discurso politico sempre foi um objeto de destaque dentro dos estudos da AD,
desde o seu inicio até os dias de hoje. Entretanto, como vimos anteriormente, a forma de
trabalhar com esse objeto tem sofrido intensa modificacdo e a pesquisa brasileira tem
dado contributos importantes nesse movimento. Podemos citar, por exemplo, em relagao
aos enfoques interacionista, comunicacional e retérico do discurso politico, as obras de
diversos pesquisadores da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), sobretudo do
Nucleo de Analise do Discurso (NAD), liderado pelos pesquisadores Wander Emediato

e Ida Licia Machado..3®

As pesquisas em destaque pautam-se, em sua maioria, quer em perceber o
funcionamento do discurso politico em seu sentido mais estrito, através de estratégias
linguageiras que sdo proprias ou mesmo exclusivas deste tipo de discurso, quer em
descrever o funcionamento do discurso politico através de enquadramentos de género,
evidenciando a relagdo sujeitos politicos <> género discursivo. Apesar de todas as

importantes contribui¢cdes aqui referidas, falta-nos um trabalho que pense a politica a

36 Nesse viés, um nicleo tem assumido importancia fundamental. No chamado Niicleo de Andlise do
Discurso (NAD) da UFMG muito se tem feito no que se refere ao discurso politico, sobretudo, seguindo
um horizonte de andlise vinculado a Teoria Semiolinguistica do Discurso, do linguista francés Patrick
Charaudeau e a retérica em geral. Podemos citar, ademais, os trabalhos desenvolvidos pelo pesquisador
William Augusto Menezes (2004), que se debrugou sobre o cardter argumentativo do discurso politico,
desenvolvendo sua tese de doutorado sobre “Evento, jogo e virtude nas eleigdes para a presidéncia do
Brasil” sob a orientagdo dos pesquisadores Ida Lucia Machado e Patrick Charaudeau, e também sua
dissertagdo de mestrado sobre “Argumentacdo de discurso politico eleitoral no Brasil” (2000). Podemos
ainda citar as produgdes do pesquisador Cldaudio Humberto Lessa (2009), cuja tese de doutorado foi
“Afirmacdo e destituicdo de identidade politico-discursiva em ensaios de intelectuais de esquerda: valores,
imagindrios e a projecdo de auto e hetero-imagens”. Ademais, ndo podemos nos esquecer das contribui¢des
mais que pontuais do pesquisador Wander Emediato, responsavel por diversas obras acerca do discurso
politico, retdrica e argumentagdo, que tornariam esse texto demasiadamente longo, caso aqui fossem
enumeradas. Além do NAD, a UFMG conta com o grupo “Retorica e Argumentagdo”, fruto de uma unido
entre os programas de filosofia e de linguistica, encabecado pelas pesquisadoras Maria Cecilia Miranda,
filosofa, e pela linguista Helcira Maria Rodrigues de Lima. Este grupo aborda estudos sobre a retdrica
classica, moderna e contemporanea, buscando contemplar as diversas problemadticas comunicativas,
independentemente do género. Ambas as pesquisadoras desenvolvem trabalhos no seio da retdrica, sendo
a primeira voltada, sobretudo, aos estudos cldssicos, e a segunda voltada a desenvolver os parametros de
uma aproximagao entre a retérica e a AD, focando-se, especialmente, no discurso juridico e no estudo das
emocdes no discurso. Nao hd, por certo, como negligenciar as obras ji bastante consagradas sobre o tema
do discurso politico, tanto internacional como nacionalmente, por exemplo, a obra do linguista Patrick
Charaudeau, Le Discours Politique (2005), e a do brasileiro Haquira Osakabe, Argumentagdo e Discurso
Politico (1999), ambas as obras responsdveis por lancar luzes as discussdes sobre este campo, de maneira
mais aprofundada.
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partir de um ponto de vista mais amplo e neutro, tal como Charaudeau (2005a, p. 33)
preconiza, “[...] que ’on a besoin d’un concept neutre de politique pour penser le
phénoméne comme une entit¢ abstraite, comme une structure qui n’implique ni

372 E possivel perceber claramente a influéncia de

personnes, ni régimes particuliers
Hannah Arendt sobre o pensamento charaudiano, visto que a autora pretendia colocar a
politica em um patamar mais elevado, alegando ser a politica superior a quaisquer
utilizagdes indevidas de si. Enxergava a politica como ampla, como tudo o que permite o
didlogo e a livre discuss@o, como a chave resolutdria para o totalitarismo e, portanto,
como algo maior e mais neutro do que qualquer outra coisa. Essa “neutralidade” de
andlise politica, apesar de aparentemente surrealista, ¢ menos uma tentativa de fuga dos
eventuais particularismos ideoldgicos do que uma tentativa de estabelecer uma visao mais
holistica do discurso politico, entendendo-o ndo a partir apenas de seus tracos de
ideologia, mas, sobretudo, através dos processos retorico-argumentativos que fazem
emergir o sentido politico. Este trabalho tentard, nesse sentido, abarcar algumas
contribuicdes acima mencionadas a fim de contribuir, de algum modo, com um trabalho
mais amplo sobre o sentido da politica, apresentando um olhar retérico mais abrangente

sobre o objeto analisado, respeitando a pluralidade do mundo e a complexidade das

relagdes politico-sociais.

Antes que partamos, contudo, para o desenvolvimento dos conceitos de retdrica,
¢ preciso compreender, como em qualquer anélise de discurso que se preze, as condicoes
de producdo do discurso, condi¢des de legitimacdo do dizer que servirdo como regras
contratuais das relagdes de comunicacao entre os participantes do evento discursivo em

questao.

37 Precisamos de um conceito neutro da politica para pensar o fendmeno como uma entidade abstrata, como
uma estrutura que ndo implique nem pessoas, nem regimes particulares [Traducao nossa].
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2- DO GENERO DISCURSIVO E DAS CONDICOES DE PRODUCAO DO
DISCURSO

2.1 Apresentacao do corpus

A primeira pergunta que os pesquisadores deveriam fazer a si mesmos é: porque
pesquiso esse corpus? Charaudeau (2011), em seu artigo “Dize-me qual é teu corpus, eu
te direi qual é a tua problemdtica”, aponta os problemas que a constituicao do corpus

implica:

N

I- o problema que concerne a coleta de dados, que depende da
materialidade linguistica [...]; 2- problema que concerne a importancia do
material coletado e de seu valor de representatividade [...]; 3- o problema
que concerne, no interior do material linguistico, as categorias objeto da
andlise: gramaticais, lexicais, sintdticas, mas também as varidveis externas
a producdo dos atos de linguagem, como os tipos de locutores, os
dispositivos de comunicagio, tanto quanto as varidveis que dizem respeito
ao tempo (a historicidade) e ao espago (as culturas)[...]; 4- o problema,
enfim, que concerne a ferramenta de tratamento dos dados: selecdes
manuais, tratamento informatizado, uso de softwares etc.
(CHARAUDEAU, 2011, p. 1).

Nesse sentido, devem-se evidenciar as razdes da escolha de tal corpus e ndo de
outro qualquer. Contudo, antes que entremos nesta questao, faz-se necessario apresentar
o corpus que serd analisado neste trabalho. O corpus analisado é composto por dois
pronunciamentos politicos, a saber, o da presidente Dilma Rousseff e o do ex-presidente
Lula na ocasiao do Férum mundial de Direitos Humanos, ocorrido em Brasilia, em
novembro de 2013. Faz-se importante salientar que estive no evento supracitado, e
presenciei os pronunciamentos dos dois oradores em questdo, o que, de certa maneira,

concede-me alguma possibilidade de tratar tais pronunciamentos com maior intimidade.

-

Todavia, essa razdo ainda ndo é suficiente para explicar a escolha do corpus. E
preciso, entdo, estreitar os critérios. Devido ao fato de os pronunciamentos terem sido
feitos em sequéncia (Dilma e Lula, respectivamente), tal disposi¢c@o favoreceu a andlise
pelo contraste entre os dois pronunciamentos. Outra razdo € que, em se tratando de um
féorum de direitos humanos, podia-se esperar do pronunciamento da presidente Dilma
Rousseff maior engajamento com as causas em discussao, tendo em vista que essa € uma

das bandeiras mais fortes do governo petista. Contudo, isto ndo ocorreu, possibilitando
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perceber a distancia entre ela e o auditério, a qual se estabeleceu apds o fim do seu
pronunciamento. Percebendo, em momento ulterior, a posi¢do construida
discursivamente pelo ex-presidente Lula como apoiador da presidente Dilma Rousseff —
tal como discorreu Peixoto®® (2014) em sua dissertacio sobre o discurso de apoio politico
— e, a0 mesmo tempo, atenuador de possiveis equivocos cometidos por ela no momento
do pronunciamento em destaque em nossa pesquisa, verificamos elementos que apontam
para as nogdes de retérica como problematolégica e como negociacdo das distancias
desenvolvidas pelo filésofo Michel Meyer (1999, 2007a, 2007b, 2008). Nesses termos,
em virtude de meu interesse pelos pronunciamentos - de Lula e Dilma Rousseff — e pelas
teorizacdes empreendidas por Meyer, acreditamos ter, nesses dados, elementos
importantes para uma reflexdo a respeito das nogdes de politica e de retérica como
negociacdo das distancias. Contudo, veremos tais no¢des mais adiante, em capitulo

especifico (capitulo 3).

Em relacdo aos problemas concernentes aos dados: os pronunciamentos constam
em dois DVD’s enviados pela Empresa Brasil de Comunicaciao (EBC), solicitados para
elaboracdo da pesquisa pelo proprio autor desta dissertacdo. O material foi enviado com
algum tempo de demora, depois de alguma explicacido acerca das razdes e dos fins do
pedido. O pronunciamento do ex-presidente Lula veio sem &udio nos cinco minutos
iniciais, o que provocou certo desapontamento com o material. Entretanto, apds buscar
sites que publicaram trechos dos pronunciamentos, encontramos na rede de TV
governamental NBR o inicio do pronunciamento do ex-presidente®, bastando-nos fazer
a juncdo. Os textos foram transcritos, sendo o de Dilma Rousseff publicado oficialmente
no site da Presidéncia da Republica (no portal Paldcio do Planalto), e o do ex-presidente
Lula sendo publicado no blog “Politica em (dis)curso”, de minha prdpria autoria. Por isso,
apesar de serem dois pronunciamentos (textos orais), a anélise ndo pode prescindir da
verificacdo dos textos ja transcritos, cabendo anexar o dudio/video, bem como as

transcrigdes nesta dissertagao.

E importante informar que ndo adotamos neste trabalho nenhum tratamento

especifico de transcri¢do dos textos orais para textos escritos. A transcri¢ao foi feita de

38 Cf. PEIXOTO, 2014.
i Inicio do pronunciamento do ex-presidente Lula disponivel em:
<https://www.youtube.com/watch?v=rhN2nrzbdpw>.
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forma livre pelo préprio autor, respeitando a forma exata como os pronunciamentos foram
proferidos. Como nosso objetivo ndo contempla, nesse momento, a anélise de aspectos
da fala dos sujeitos, ndo fizemos indicacdes de pausa, siléncio, €nfase, entonagdo,
silabagdo, entre outros recursos de transcricdo. E fato que, para a retdrica, a oratéria
assume imensa importancia na prépria determinacdo dos efeitos de sentido e da
consecuc¢do da persuasdo, contudo, enxergamos que a nossa problematica nao demanda
uma andlise nestes termos, cabendo-nos apenas transcrever os pronunciamentos de forma
a ter os textos na materialidade escrita, em fun¢ao de andlise. Reconhecemos, entretanto,
que seria interessante remarcar as respostas do auditdrio, os aplausos, os gritos de ordem
decorrentes de algumas partes da enunciagdo do ex-presidente Lula e da presidente Dilma
Rousseff. Entendemos, porém, que ndo nos cabe aqui apontar um direcionamento em
relacdio a recep¢do do discurso, restringindo-nos apenas a marcar as estratégias
argumentativas e as implicacOes discursivas de ambos os pronunciamentos para a

negociacdo das distancias entre os oradores e o auditorio.

A partir desses esclarecimentos, partiremos, nesse momento, as implicacoes das
condi¢des de producdo do discurso, condi¢des estas que fundamentam e ddo base a
qualquer andlise discursiva e, portanto, sdo indispensdveis para qualquer trabalho na

senda da analise do discurso.

2.2 Condicoes de producao do discurso

Nao ha como falar em discurso politico sem, antes de tudo, definir as condi¢des
de producio do discurso, ou seja, as caracteristicas que o fazem surgir, as restricoes
institucionais que regulam os sentidos dentro desse campo. De outra maneira, podemos
dizer que as condi¢des de produgdo de um discurso dizem tanto sobre sua natureza
verdadeiramente produtiva, as condi¢des de sua origem, como também as condi¢des de
sua manutenc¢do, perpetuacdo dos sentidos para outrem. As condi¢des de producdo dizem
respeito, igualmente, ao direcionamento que um discurso toma em determinado contexto
sécio-histérico-cultural ou, ainda, ao assentamento do discurso em certas “trincheiras”
que o conservam e garantem o seu sentido perante todo o arcabougo de luta simbdlica em

uma sociedade de discursos e palavras.
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Em outros termos, cabe dizer que os discursos produzidos ndo significam por si
mesmos, sendo, portanto, apenas interpretaveis a partir de uma relagdo com um “outro
lugar”. Um lugar, segundo Charaudeau (2010), mais ou menos sobredeterminante, de
condicionamento que deve ser partilhado pelos parceiros de troca. Sendo assim, “todo ato
de linguagem ¢é produzido e interpretado em fung@o das condicdes que presidem sua

producdo e sua interpretacdo” (CHARAUDEAU, 2010, p. 1).

De fato, as restri¢des socio-histdricas e, consequentemente, linguageiras, visto que
a linguagem se insere na histria para significar e ser significada, demandam duas
questdes essenciais que aqui serdo desenvolvidas e problematizadas. Em primeiro lugar,
a nocdo de condicdo de producdo de um discurso prevé, assim, duas instancias
fundamentais para a constituicdo do sentido de qualquer enunciado: os sujeitos da
comunicacdo e a situacdo de comunica¢do em que se inserem. Isso se dd, dentre outros
motivos, pela clara razdo de que o espago de producao € o lugar de uma prética social na
qual se encontra o sujeito que produz o ato de comunicacio (CHARAUDEAU, 2010).
Entretanto, tal prética social é estabelecida em natureza comunicativa e € estruturada de
acordo com as condicdes relativas a situacdo de comunicagio, que funciona, por sua vez,
guiada por certos enjeux comunicativos, isto &, por finalidades e expectativas do momento

comunicativo.

Por essa razdo, e em segundo lugar, todo dizer € condicionado a restri¢cdes. Dizer
A s6 significa A em determinado contexto sécio-histdrico-cultural, que regula o dizer e o
institucionaliza. Dizer o mesmo A em outro momento historico, outra realidade social,
com outros interactantes, ou em outro lugar institucional, pode ndo significar o mesmo A.
Os sentidos dependem da situacdo de comunicacdo, ou seja, da situacdo externa que
caracteriza os interactantes e o lugar institucional. Entretanto, entendemos existir ainda,
tal como Charaudeau (2008), certas restrigdes, rituais, que codificam as praticas
sociolinguageiras, constituindo, consequentemente, uma espécie de contrato de
comunicac¢do, que regulard a comunicacdo entre os interactantes. Segundo Charaudeau
(2008, p. 60), “o contrato de comunicagdo fornece um estatuto sociolinguageiro aos
diferente sujeitos de linguagem”. Sendo assim, tanto o contexto sécio-histérico-cultural,
a situacdo de comunicagio, quanto a identidade dos sujeitos, sdo variantes e varidveis
importantes para os possiveis sentidos do dizer. Portanto, para uma melhor compreensao

da andlise que faremos no capitulo 5, faz-se necessario desvelar os sujeitos, suas



53

identidades e seus papeis, bem como apresentar as implicacdes acerca do género,
decorrentes da situacdo de comunicagdo da qual os pronunciamentos, que constituem o

corpus da pesquisa, originaram.

Ademais, igualmente importante para a definicdo do género do discurso que
estudaremos neste trabalho € desvelar as caracteristicas institucionais e sécio-histdricas
que regulam os pronunciamentos, bem como as caracteristicas e os papeis dos sujeitos
interactantes no processo comunicativo. Segundo Charaudeau (2010), é a identidade
social dos interactantes que deve ser considerada em relagdo de pertinéncia com o ato de
comunicacdo, pois € ela que funda a legitimidade do sujeito falante. Cada individuo que
se constitui sujeito no ato de tomada da palavra € revestido de funcdes que exerce na

esfera social e que determina a legitimac¢do da palavra e o sentido do seu dizer.

No que se refere aos gé€neros que compdem os pronunciamentos politicos, por
exemplo, é preciso, primeiramente, identificar a identidade social de todas as instancias
que participam do ato comunicativo. Tal identificacdo nos permite destacar tanto os
participantes que compdem a instdncia politica*®, como aqueles que compdem a instdncia
adversdria, e também os que constituem as instancias mididticas e cidadds. Nao é
trabalho fécil, contudo, marcar exatamente os papeis de cada sujeito participante do
processo comunicativo, seja na esfera da producdo ou da interpretacdo, na medida em

que, no jogo politico, ha bastante movimentacao e deslocamento de posicoes.

Grosso modo, podemos afirmar que tanto a esfera de producdo do discurso
politico em questdo, quanto a esfera de interpretacdo desse discurso sdo relativamente
instdveis, devido a prépria instabilidade do género em questdo e, portanto, apenas uma
andlise mais aprofundada acerca dessas trés condi¢des de producdo (gé€nero, a esfera de
producdo e a esfera de interpretacdo do discurso) tornard possivel a execucdo e

aplicabilidade da anédlise pretendida.

40 Veremos tais nogdes mais adiante.
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2.3 Sobre o género discursivo

Antes de avancarmos para a problematizacdo das esferas de produgdo e
interpretacdo do discurso e, ulteriormente, para a definicdo do género em questdo, faz-se
necessario discutir sobre o proprio entendimento de género discursivo que aqui se quer

estabelecer.

O estudo de géneros certamente ndo € novidade na senda da anélise do discurso,
e € ainda menos novo nos estudos da linguistica textual. Ainda que “género discursivo”
e “género textual” nao signifiquem a mesma coisa, ¢ possivel a todo estudioso da AD
verificar as similaridades dos dois conceitos e, mais que isso, perceber que o conceito de
género do discurso para essa escola é também influenciado pelos estudos acerca dos

géneros textuais.

Nessa perspectiva, segundo Marcuschi (2008, p. 147), “o estudo dos géneros
textuais ndo é novo e, no Ocidente, ji tem pelo menos vinte e cinco séculos, se
considerarmos que sua observagdo sistemdtica iniciou-se em Platio”. E, entretanto, em
Aristételes, que surge uma teoria mais sistematica sobre os géneros e sobre a natureza do
discurso. Em Aristételes (2012), o género se define, principalmente, através de sua
finalidade, compreendendo, igualmente, informacdes acerca de trés elementos: “o orador,
o assunto de que fala, e o ouvinte” (ARISTOTELES, 2012, p. 21/22, 1358a). Sendo
assim, para ele, temos trés tipos de géneros discursivos voltados para cada tipo de ouvinte:
(i) para o espectador que olha o presente, (ii) para a assembleia que olha o futuro, (iii)
para o juiz que julga sobre coisas passadas (MARSCUSCHI, 2008). Destarte, teremos,
em Aristoteles, trés tipos de discurso relacionados a cada tipo de ouvinte acima descrito:
para o (i), o discurso epiditico; para o (ii), o discurso deliberativo; para o (iii), o discurso

judicidrio, ou juridico.

Ora, sendo os gé€neros de discursos em Aristételes pautados em sua finalidade e
no assunto de que se fala, resta-nos afirmar que (i) pde-se a falar sobre o par “belo/feio”,
“louvavel/censuravel”,  “nobre/vil”’; ja  (ii), volta-se, sobretudo, para o
“aconselhavel/inaconselhavel”, “atil/inatil”; o (iii), por sua vez, busca “acusar/defender”,

ou discernir sobre o “justo/injusto”.
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Entretanto, a no¢ao de género em Aristételes era mais adequada para a demanda
da época, em que os debates, os pronunciamentos na Agora, ou seja, os géneros orais
eram predominantes. Dessa forma, para a realidade atual dos parametros discursivos, nao
ha completa aplicabilidade da metodologia aristotélica, tendo em vista que a sociedade
comporta mais géneros do que apenas estes trés géneros cldssicos e nem todos podem ser
encarados apenas como em decorréncia destes. E possivel dizer, por exemplo, que tais
géneros retdricos aristotélicos sdo sobremaneira abrangentes e que poderiamos considera-
los como dominios, nos dias de hoje. O deliberativo seria, assim, o dominio politico, mais
englobante e presente em diversos outros géneros em regime de intergenericidade. Seria
necessdrio, pois, aos estudiosos da retdrica, revisar os estudos sobre género a fim de
expandirem os critérios metodologicos e obter maior aplicabilidade para com as
demandas de formatos atuais. Outra alternativa € o que escolhemos fazer nesta pesquisa,
utilizando os contributos de alguns consagrados tedricos da linguistica do texto e do
discurso, sobretudo de analistas do discurso, para melhor compreender a problematica do

género aqui existente.

A prop6sito, o analista do discurso Dominique Maingueneau, entende que os
géneros do discurso sdo como atomos da atividade discursiva. Dessa forma, eles s6
adquirem sentido quando integrados a uma unidade maior, unidades de classe superior,
as quais ele chama de tipos de discurso MAINGUENEAU, 2015). Maingueneau (2015)
cita o exemplo do panfleto politico, “um género de discurso a ser integrado em uma
unidade mais complexa, constituida pela rede dos géneros decorrentes do mesmo tipo de
discurso, no caso, o politico” (MAINGUENEAU, 2015, p. 66). Nesse sentido, género
discursivo e tipo discursivo sdo tomados por uma relacdo de reciprocidade, pois “todo

tipo é uma rede de géneros de discurso e todo género se reporta a um tipo*!”’.

Bakhtin (1997), fil6sofo e considerado como grande tedrico do discurso avant-la-
lettre, por sua vez, ao contrdrio de Aristételes, que via na finalidade a condi¢do de
determinacdo do género retdrico, entende que os géneros de discurso devem ser

encarados, sobretudo, por sua forma composicional. Quanto a isso, ele afirma

A utilizacdo da lingua efetua-se em forma de enunciados (orais e escritos),
concretos e Unicos, que emanam dos integrantes duma ou doutra esfera da
atividade humana. O enunciado reflete as condi¢des especificas e a finalidade
de cada uma dessas esferas, ndo s6 por seu contetido (tematico) e por seu estilo

4 MAINGUENEAU, loc.cit.
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verbal, ou seja, pela selecdo operada nos recursos da lingua — recursos lexicais,
fraseoldgicos e gramaticais —, mas também, e sobretudo, por sua constru¢io
composicional. Estes trés elementos (contetido tematico, estilo e constru¢io
composicional) fundem-se indissoluvelmente no todo do enunciado, e todos
eles sdo marcados pela especificidade de uma esfera de comunicagdo.
Qualquer enunciado considerado isoladamente €, claro, individual, mas cada
esfera de utilizacdo da lingua elabora seus tipos relativamente estdveis de
enunciados, sendo isso que denominamos géneros do discurso (BAKHTIN,
1997, p. 279).

O contributo dessas ideias para a linguistica do texto e do discurso foi mais que
substantivo, na medida em que pde ndo apenas o conteido e o estilo, mas também a
composi¢do como determinantes de um género discursivo. Contudo, € mais facil perceber
estes “tipos relativamente estaveis de enunciados” no texto escrito, no qual os aspectos
composicionais sdo, de certa maneira, melhor estabelecidos. Em outras palavras, os textos
orais estdo mais propicios a diferentes intervencdes externas de carater interacional, seja

da parte de quem enuncia, seja da parte do ouvinte.

Sendo assim, € preciso problematizar o género oral a partir de sua fluidez,
buscando, dessa forma, identificar quais sdo os fatores mais passiveis de instabilidade e
de estabilidade nas situacdes diversas. Ademais, é igualmente importante entendermos
que, por decorréncia de tal fluidez da oralidade, os g€neros orais estabelecem,
frequentemente, relacdes de intergenericidade, como uma conversa de bar em que os
participantes da interacdo estdo discutindo questdes acerca do trabalho, ou debatendo
assuntos de filosofia, finalidades ndo muito comuns para o formato de género oral

“conversa de bar”.

Sob a 6tica de Maingueneau (2015), para definir um género discursivo € preciso
se atentar a algumas subpartes que constituem o todo do género, quais sejam: a esfera de
atividade, entendida como um macroespago estrutural em que diversos géneros se
afiliam, por exemplo, a esfera politica, a esfera mididtica etc.; o posicionamento ou campo
discursivo, 16gica estrutural em que se confrontam diversos posicionamentos; € os lugares
de atividade da enunciacdo, em que as restricoes de gé€nero se ddo também a partir do

lugar em que o discurso € produzido.

Do mesmo modo, Charaudeau (2001, p.1) pontua ser necessario para a defini¢dao

do género pretendido, analisar, a priori, “tantdt 1’ancrage social du discours, tantot
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sa nature communicationnelle, tantot les activités langagiéres mises en ceuvre, tantot les

42 (grifos do autor). Ora, o linguista francés

caractéristiques formelles des textes produits
retoma, em parte, o que Bakhtin ji havia dito; contudo, pde a natureza comunicacional

como elemento igualmente constituinte da no¢ao de género discursivo.

Segundo o linguista, a ancoragem social € o que funda os géneros, vinculando-os

as “diferentes praticas sociais que se instauram na sociedade” (CHARAUDEAU, 2001,

p. 1). Tal ancoragem serve como pontos de orientag¢do para os atores linguageiros sem 0s

quais a troca verbal seria impossivel. Ainda nessa ancoragem social, insere-se também a

problemitica dos campos*?, no sentido de Bourdieu, os quais Charaudeau (2001) prefere

chamar de “dominios de pratica linguageira”, e dentro dos quais se inserem as relacdes

simbolicas entre os diversos atores da comunicagcdo. Maingueneau (2008), como vimos

anteriormente, também se apropria da definicdo de Bourdieu, redefinindo-a para o que
veio a chamar de campo discursivo:

um conjunto de formacdes discursivas que se encontram em concorréncia,

delimitam-se reciprocamente em uma regido determinada do universo

discursivo. Concorréncia deve ser entendida de maneira mais ampla; ela inclui

tanto o confronto aberto quanto a alianca, a neutralidade aparente etc. ... entre

discursos que possuem a mesma funcgdo social e divergem sobre o modo pelo
qual ela deve ser preenchida (MAINGUENEAU, 2008, p. 34).

Dessa forma, segundo Charaudeau (2001), esses campos determinam, sobretudo,
a identidade dos atores, os papeis que eles assumem (ou devem assumir) na sociedade e
os que eles devem assumir naquele evento comunicativo, como espécie de restricoes
socioinstitucionais para que a depreensdo do sentido dos enunciados seja garantida ou, ao
menos, melhor executada. Esses papeis assumidos pelos atores linguageiros frente a
ancoragem social do discurso denotam certo status de ‘“performatividade” ao ato
comunicativo, na medida em que “ce n’est plus ce qui est dit qui compte, mais I’origine

énonciative externe de ce qui est dit**” (CHARAUDEAU, 2001, p.1), o que, por certo,

42 Tanto a ancoragem social do discurso, tanto sua natureza comunicacional, como também as atividades
linguageiras postas em prética, e as caracteristicas formais dos textos produzidos.

43«0 campo, no seu conjunto, define-se como um sistema de desvios de niveis diferentes e nada, nem nas
institui¢des ou nos agentes, nem nos actos (sic) ou nos discursos que eles produzem, tem sentido sendo
relacionalmente, por meio do jogo das oposicdes e das distingdes” (BOURDIEU, 1989, p. 179).

4 Nio é mais o que ¢ dito que conta, mas a origem enunciativa externa daquilo que é dito”.
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explica a no¢do de género discursivo como mais abrangente em relagc@o a no¢do de género

textual.

Nao obstante, Marcuschi (2008), entendendo o género textual inscrito na histdria,
como préticas e eventos sociocognitivos, aproxima a concepc¢do de género textual a de
género de discurso, ao afirmar serem os discursos materializados em textos e, por isso,
todas as implicagdes discursivas sao também marcadas textualmente e passiveis de se
depreender a partir dos textos. Nesse sentido, ao tratar do género oral, Marcuschi (2008)
afirma que atributos meramente composicionais ndao diao conta da especificidade do
momento comunicativo, necessitando, assim, sobretudo para a oralidade, de
classificacdes mais abrangentes, que componham, como adequacao tipoldgica, elementos
como: “l- natureza da informagdo; 2- nivel da linguagem; 3- tipo de situagdo; 4- relacdo

entre os participantes; 5- natureza dos objetivos” (MARCUSCHI, 2008, p. 189).

Por conseguinte, podemos ver que, nesse ponto, os linguistas do texto aproximam-
se bastante dos linguistas do discurso, ao perceberem existir uma instancia
sociodiscursiva maior que o texto composicional. Os elementos supramencionados
assemelham-se, em demasia, aos elementos sociocomunicacionais de Charaudeau (2001)
jé desenvolvidos aqui anteriormente. Poderiamos dizer, assim, que o género oral apenas
pode ser melhor classificado se levarmos em conta todos esses cinco elementos descritos
por Marcuschi (2008), que unidos a abordagem de Charaudeau (2001), apresentam-se
como suficientes para uma determinacao sobre a tipologia genérica de um dado evento
comunicativo. O elemento da “ancoragem social”, por exemplo, ausente na divisdo
proposta por Marcuschi (2008), € fundamental para o adequado entendimento do género
oral em questdo neste trabalho. Vale ressaltar, ainda, que, assim que necessdrio,
dialogaremos com as nogdes de Maingueneau (2015) aqui ja apresentadas, visando a ter

uma ideia mais densa e apropriada do género discursivo em questao.

Entendemos que a natureza da informacgdo, o nivel da linguagem, o tipo de
situacdo, a relagdo entre os participantes, € a natureza dos objetivos sdo todos elementos
que estdo presentes na andlise de Charaudeau (2001) acerca das esferas de producgdo e
interpretacdo do discurso. Dessa forma, por entender que a abordagem do linguista
francés abrange os elementos desenvolvidos por Marcuschi (2008) e por entendé-la como

mais adequada para os propdsitos discursivos deste trabalho, optaremos por segui-la em
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maior profundidade, buscando, assim que possivel, integrar as demais contribui¢cdes que

podem ajudar a destrinchar a problemética do género oral em questdo nesta dissertagao.

2.3.1 A esfera de producio do discurso

A esfera de produgdo do discurso é aquela onde se origina o dizer, a execugdo do
ato de linguagem, a producdo da empresa comunicativa. Nesse sentido, tendo dois atores
politicos como sujeitos, Dilma Rousseff, atual presidente do Brasil, e o ex-presidente Luis
Iné4cio Lula da Silva (Lula), precisamos entender as suas caracteristicas enquanto sujeitos
produtores do discurso, seus papeis, suas identidades sociais € em quais ancoragens
sociais os mesmos se inserem, visando, assim, a apresentar os fatores que os autorizam a

proferir seus textos da forma como o fazem.

Primeiramente, faremos uma breve contextualizacdo sobre a identidade social da
presidente Dilma Rousseff para, posteriormente, passarmos para uma também breve
apresentacao do ex-presidente Lula, seguindo, portanto, a mesma ordem de execu¢do dos
respectivos pronunciamentos. Vale ressaltar que as informagdes biogrificas que aqui
serdo apresentadas ndo se pretendem a validade de uma verdadeira biografia dos sujeitos,
mas apenas tracos que nos ajudem a compreender de quem falamos e que permitam uma

melhor contextualiza¢do do evento discursivo.

a) Presidente Dilma Rousseft:

Dilma Rousseff € uma politica brasileira. Presidente da Republica do Brasil,
primeira mulher eleita do pafs a esse cargo, foi antes ministra da Casa Civil do governo
de Lula, no periodo de 2005 a 2010. Dilma Vana Rousseff nasceu em Belo Horizonte,
Minas Gerais, no dia 14 de dezembro de 1947. E filha de Pedro Rousseff, imigrante
hingaro, e Dilma Jane da Silva, nascida em Resende, Rio de Janeiro. Iniciou seus estudos
no Colégio Nossa Senhora do Sion, em Belo Horizonte, e cursou o ensino médio no

Colégio Estadual Central de Minas Gerais.

Na sua adolescéncia, interessou-se por ideais socialistas. No periodo do regime
militar, que durou entre os anos de 1964 a 1985, atuou na luta armada em movimentos

revoluciondrios como o Comando de Libertagdo Nacional (COLINA) e a Vanguarda
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Armada Revoluciondria Palmares (VAR-Palmares). Foi presa pela Operagdo
Bandeirante (Oban) e pelo Departamento de Ordem Politica e Social (DOPS), tendo
migrado, posteriormente, para o sul do pafs. Em 1977 graduou-se em Economia pela

Universidade Federal do Rio Grande do Sul.

Dilma Rousseff entrou para a vida politica no Estado do Rio Grande do Sul
atuando pelo Partido Trabalhista do Brasil (PDT), partido pelo qual foi Secretdria da
Fazenda do Governo Municipal de Porto Alegre entre 1985 e 1988. No inicio dos anos
1990 atuou como presidente da Fundacdo de Economia e Estatistica do Rio Grande do
Sul. Em 1993 tornou-se secretdria de Energia, Minas e Comunicagdes do mesmo Estado,
no governo de Alceu Colares. J4 de 1999 a 2002, assumiu a secretaria de Minas e Energia.
Em 2001, filiou-se ao partido que lhe traria as maiores oportunidades de sua vida, o
Partido dos Trabalhadores (PT), quando esse ainda era presidido por Luis Inécio Lula da

Silva (Lula).

Depois da vitoria de Lula nas urnas, Dilma Rousseff era uma das mentoras do
plano de governo do PT na Presidéncia. Atuou como ministra de Minas e Energia até
2005, quando aconteceu o escandalo do mensaldo que abalou sobremaneira o governo. O
entdo ministro da Casa Civil, José Dirceu, envolvido no escandalo, teve que renunciar,

possibilitando vacancia ao cargo que Dilma Rousseff assumiria logo depois.

A partir de entdo, Dilma Rousseff comeca a dar passos precisos para o
desenvolvimento de sua imagem. Sob a tutoria de Lula, a entdo ministra da Casa Civil
modificou seu discurso, sua imagem, em um trabalho de reconstrucdo de ethos
encabecado pelo entdo marqueteiro do PT, Duda Mendonga, e assumido posteriormente
pelo marqueteiro Jodo Santana. No periodo entre 2005 e 2010, Dilma Rousseff foi
preparada por Lula e sua equipe para a candidatura a sua sucessdo, 0o que acabou
ocorrendo em 2010, sendo ela a primeira mulher eleita para presidente da histéria do

Brasil.

Em todo esse periodo pré-eleicao e o periodo durante o pleito, a imagem de Dilma
Rousseff sofreu intensas mudancas, inclusive, em relacdo a sua aparéncia fisica, para
modificar a recep¢do negativa de sua imagem, parte decorrente de sua histéria como

militante de movimentos libertarios de extrema-esquerda, parte decorrente da imagem de
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“durona” que prevalecia como imagem de si. Tal como anteriormente mencionado, Dilma
Rousseff foi participante do COLINA, organiza¢do que logo se fundiu com a Vanguarda
Popular Revoluciondria, originando, assim, a organizacdo clandestina VAR-Palmares,
grupo frequentemente associado a atividades de rebelido e desordem publica. Entretanto,
1sso ndo nos parece ter sido determinante para uma possivel “imagem negativa” da
presidente Dilma Rousseff frente ao povo brasileiro, tendo em vista que tais informagdes
ndo eram de conhecimento popular e devido ao forte investimento do PT e do préprio ex-
presidente Lula em reconstruir a sua imagem, o seu ethos. Sendo assim, a necessidade
de reformulacdo de sua imagem se deu menos por estes aspectos do que pela falta de

adequacdo da sua imagem ao imagindrio do povo brasileiro.

Transformada em um emblema de “mulher de fibra”, forte e decidida, o PT tentou
usar do slogan “a for¢ca da mulher”, o apelo popular necessario na tentativa de influenciar

o publico emotivamente, e, claro, de transformar tais emblemas em potenciais eleitorais.

Entretanto, Dilma Rousseff parecia ndo conseguir “descolar-se” (para usar um
termo proprio do marketing politico) totalmente da ideia de mulher sisuda, pouco
sorridente e pouco carismatica, algo ndo tanto condizente com um lider politico que
vislumbre o cargo de presidente da Republica Federativa do Brasil. Recebeu, por
consequéncia, bastante apoio do presidente Lula, servindo este como uma espécie de
ethos de apoio eleitoral, argumento ad hominem de autoridade encarnado na propria
imagem do presidente Lula devido a sua popularidade. Tal recurso, frequentemente,
transformava-se em um argumento propriamente dito quando o ex-presidente endossava
seu apoio através de recomendagdes em propagandas eleitorais, em discursos de palanque

e em encontros politicos®.

b) Ex-presidente Luis Indcio Lula da Silva

O ex-presidente do Brasil ficou no cargo entre 01 de janeiro de 2003 até 01 de
janeiro de 2011. E mais conhecido como Lula, apelido incluido em seu nome para ser
usado em sua campanha eleitoral. Lula foi um dos fundadores do Partido dos

Trabalhadores (PT) e hoje € o Presidente de Honra. Depois de trés derrotas (1889, 1994

4 Cf. PEIXOTO, 2014.
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e 1998) em eleicdes para presidente do Brasil, Lula foi eleito em 2002 e reeleito em 2006.

Lula foi condecorado com mais de 300 prémios e honrarias, dentro e fora do pais.

Luis Indcio Lula da Silva nasceu em 27 de outubro de 1945 na localidade de
Caetés, na cidade de Garanhuns, Pernambuco. Segundo o site “e-biografias”, Lula ¢ o
sétimo dos oito filhos de Aristides Inicio da Silva e Euridice Ferreira de Mello. Em
dezembro de 1952, com sete anos, junto com sua familia, migrou para o litoral paulista,
viajando 13 dias num caminhdo "pau de arara". Foi morar em Vicente de Carvalho, bairro

pobre do Guaruja.

Em 1956, a familia de Lula mudou-se para Sdo Paulo, passando a morar num
unico comodo, nos fundos de um bar, no bairro do Ipiranga. Aos 12 anos de idade, Lula
conseguiu seu primeiro emprego numa tinturaria, trabalhando também, posteriormente,
como engraxate e office-boy. Com 14 anos, comecou a trabalhar nos Armazéns Gerais
Columbia, onde teve a carteira de trabalho assinada pela primeira vez. Lula transferiu-se
depois para a Fabrica de Parafusos Marte e obteve uma vaga no curso de torneiro
mecanico do SENALI - Servi¢o Nacional da Industria. O curso durou 3 anos e Lula tornou-
se metaldrgico. Trabalhando na Metaldrgica Independéncia, no turno da noite, perdeu o
dedo minimo da mdo esquerda em uma maquina, o que acabou se tornando um de seus

simbolos.

Casado com Marisa Leticia da Silva, Lula € pai de Fabio Luis (1975), Sandro Luis
(1979) e Luis Claudio (1985). Sua filha Lurian foi fruto de relacionamento com Miriam
Cardoso, sua namorada na época. Segundo o “e-biografias”, sua primeira esposa Maria

de Lourdes da Silva faleceu de hepatite, quando era submetida a uma cesariana.

A crise ap0ds o golpe militar de 1964 levou Lula a mudar de emprego, passando
por varias fabricas, até ingressar nas Industrias Villares, uma das principais metaldirgicas
do pais, localizada em Sao Bernardo do Campo, no ABC paulista. Trabalhando na
Villares, Lula comegou a ter contato com o movimento sindical, através de seu irmao José
Ferreira da Silva, mais conhecido por Frei Chico. Em 1969, o Sindicato dos Metalurgicos
de Sdo Bernardo do Campo e Diadema fez elei¢do para escolher uma nova diretoria e
Lula foi eleito segundo suplente. Na eleicdo seguinte, em 1972, tornou-se primeiro

secretario.
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Em 1975, Lula foi eleito presidente do sindicato com 92 por cento dos votos,
passando a representar 100 mil trabalhadores. Lula deu, entdo, uma nova direcdo ao
movimento sindical brasileiro. Em mar¢o de 1979, 170 mil metaltrgicos pararam o ABC
paulista. A repressdo policial ao movimento grevista e a quase inexisténcia de politicos
que representassem os interesses dos trabalhadores no Congresso Nacional fez com que
Lula pensasse pela primeira vez em criar o Partido dos Trabalhadores (PT). O Brasil
atravessava, entdo, um processo de abertura politica lenta e gradual comandada pelos

militares ainda no poder.

No dia 10 de fevereiro de 1980, Lula fundou o PT, juntamente com outros
sindicalistas, intelectuais, politicos e representantes de movimentos sociais, como
também liderancgas rurais e religiosas. Em 1980, nova greve dos metalurgicos provocou a
intervencdo do Governo Federal no sindicato e a prisdo de Lula e outros dirigentes
sindicais, com base na Lei de Seguranca Nacional. Lula passou 31 dias recolhido as

instalacdes do DOPS paulista.

Em 1982 o PT ja estava implantado em quase todo o territorio nacional. Lula
liderou a organizagdo do partido e disputou naquele ano o Governo de Sao Paulo, mas
nio se elegeu. Em agosto de 1983 participou da fundacio da CUT - Central Unica dos
Trabalhadores. Em 1984 participou, como uma das principais liderangas, da campanha
das "diretas j4" para a Presidéncia da Republica, feito este considerado como um trunfo
pelo préprio ex-presidente, uma vez que o mesmo alega ser simbolo da redemocratiza¢do
brasileira, como veremos em nossa andlise. Em 1986 foi eleito o deputado federal por Sao

Paulo mais votado do pais.

Nesse caminho de ascendéncia, o PT lancou Lula para disputar a Presidéncia da
Republica em 1989, apds 29 anos sem eleicdo direta para o cargo. Perdeu a disputa, no
segundo turno, por pequena diferengca de votos para o candidato Fernando Collor de
Mello. Dois anos depois, Lula liderou uma mobiliza¢do nacional contra a corrup¢do que
acabou no "impeachment" do presidente Fernando Collor de Mello. Em 1994 e 1998,
Lula voltou a se candidatar a presidente da Republica e foi derrotado por Fernando

Henrique Cardoso (FHC).
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Lula concorreu, em 2002, pela quarta vez ao cargo de presidente da Reptiblica,
tendo como vice-presidente o empresario e Senador, José de Alencar, do PMDB de Minas
Gerais e, finalmente, em 27 de outubro de 2002, aos 57 anos de idade, com quase 53
milhdes de votos, Luiz Indcio Lula da Silva € eleito Presidente da Republica Federativa
do Brasil, derrotando José Serra, entdo ministro da Sadde do governo FHC. Lula
concorreu novamente em 2006, para reeleicdo a presidéncia, sendo eleito ao derrotar

Geraldo Alckmin do PSDB, seu partido rival.

Lula adotou, em seus governos, politicas econdmicas conservadoras, a divida
interna cresceu, mas a divida externa caiu em valores consideraveis. Os baixos indices
inflaciondrios eram conseguidos com o uso de politicas monetdrias restritas. Em
contrapartida, Lula ampliou programas sociais ja existentes e criou alguns outros
programas que visassem a transferéncia de renda. Ficou conhecido assim como o “Pai
dos pobres” e como “pai do povo”, por ter efetivamente aumentado e desenvolvido os
programas assistencialistas e demais programas de cunho social. Recebeu prémios e
condecoragdes em varios paises. Segundo o sife “e-biografias”, no Brasil, Lula recebeu a
medalha de ordem do M¢érito Militar, Naval, Aerondautica, a Ordem do Cruzeiro do Sul,
do Rio Branco, a ordem do Mérito Judiciario e da Ordem Nacional do Mérito. Recebeu
da UNESCO, em 2008, o Prémio da Paz; em 2009 foi destacado como “O Homem do
Ano” nos jornais Le Monde e El Pais. Em 2012 recebeu o prémio de “Estadista Global”
em Davos na Suica. Em 2011, desde que deixou o cargo de presidente, Lula vem sendo

convidado a ministrar palestras em empresas no Brasil e no exterior.

Em 29 de outubro de 2011, Lula vai ao Hospital Sirio Libanés, apresentando
rouquidio e sentindo dor na garganta. E submetido a exames que diagnosticam um tumor
maligno na laringe. Em declaracdo, o oncologista Artur Katz descartou a realizacido de
cirurgia para retirada do tumor, porque os pacientes submetidos a esse tipo de cirurgia
apresentam dificuldades na fala. Lula passou por sessOes de quimioterapia, em
combinagdo com a radioterapia. O tratamento terminou em fevereiro de 2012. O ex-
presidente recebeu o diagndstico de que o tumor havia desaparecido. Sessdes de

fonoaudiologia foram realizadas para recuperar a fala.

Mesmo apds o fim do seu mandato, e muito devido a intensa presenca no governo

da presidente Dilma Rousseff, a quem ajudou a se eleger, o ex-presidente Lula ainda é
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considerado por muitos como o lider popular do Brasil. Ele reveste-se, assim, de uma
espécie de espirito ancido, como um ordculo capaz de responder com propriedade aos
questionamentos do auditdrio, ou sobre o futuro do Brasil. Detentor de caracteristicas
extra-técnicas, munido de um carisma excepcional, Lula possui credibilidade suficiente
para a tomada da palavra, ainda que, no momento do FMDH, o mesmo ndo mais esteja
como representante legitimo e institucional do povo brasileiro em nenhum cargo politico.
Ao invés disso, Lula parece ter assumido um papel de conselheiro politico, enquanto
aquele que pode dedicar o resto de sua vida a dar conselhos sobre como governar o Brasil
em beneficio de todos, sobretudo daqueles que gritam por direitos, e essa aceitaciao
popular, frente ao ethos construido pelo ex-presidente, assegura-lhe, de certo modo, a
legitimidade do dizer e do ser credivel nesta determinada situagdo comunicativa. A
propdsito, o ex-presidente Lula atualmente tem dado palestras e conferéncias em diversas
empresas e eventos do Brasil e fora do Brasil. Nesse sentido, € possivel identificar um
carisma intenso e solido na pessoa do ex-presidente Lula, carisma esse que serd um dos

fatores responsaveis pelo sucesso de seus empreendimentos persuasivos.

O carisma de Lula interessou mesmo a alguns pesquisadores estrangeiros como o
linguista Patrick Charaudeau (2012), que o cita em seu artigo Charisme, quando tu nous
tiens, disponivel no site*® do préprio autor, colocando-o como um lider dotado de carisma

transbordante. Quanto ao carisma, o psicélogo social Alexandre Dorna afirma,

Le leader charismatique remplit une fonction « d’antidépresseur ». En effet, un
de ses roles est d’introduire de I’espoir dans un contexte sans espoir, car ne pas
espérer est deja la dépression. Si un tel leader est une figure a laquelle on
s’identifie et un objet de culte, il s’agit, aussi, d’une figure combinée : autant
peére que mere « a jamais réconciliés dans la promesse d’un avenir radieux pour
leurs enfants*’” » (DORNA, 1998, p. 28/29)

Esse tipo de lideranca se coloca como a fonte de todo o bem, aquele que vai
combater a fonte do mal e o retrocesso. De fato, o ex-presidente Lula carrega consigo

uma durea de carisma, em grande parte pela sua trajetdria enquanto ator politico,

4 Ao fim do artigo, Patrick Charaudeau cita Lula e Dilma, em referéncia 2 presenca extraordindria de
carisma de um e a falta de carisma da outra. Acesso em: <http://www.patrick-charaudeau.com/Charisme-
quand-tu-nous-tiens-Les.html>.

470 lider carismatico preenche uma fungdo de “antidepressor”. Na verdade, um de seus papeis € o de
introduzir esperanga em um contexto sem esperanga, porque ndo ter esperancga € ja a depressdo. Se um tal
lider € uma figura a qual se se identifica e um objeto de culto, trata-se, também, de uma figura combinada:
tanto de pai como de mae para sempre reconciliados na promessa de um futuro radiante para os seus filhos
[Tradugdo nossal.
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sindicalista, e em parte pela assun¢do ao poder munindo-se de um discurso voltado
essencialmente aos pobres. Quando se fala em ascensao social no Brasil, frequentemente
se lembra do ex-presidente Lula, responsdvel, segundo alguns institutos de pesquisa, por
ter conseguido, em seu governo, a retirada de grande parcela de brasileiros da linha da
miséria. Todo esse percurso o ajudou a constituir tamanho ethos carismatico que ainda

muito lhe serve em termos de persuasao do auditério.

Com efeito, Max Weber (2011, p. 141), autor da teoria do carisma na sociologia
politica, afirma que “obedece-se ao lider carismdtico qualificado como tal, em virtude de
confianca pessoal em revelacdo, heroismo ou exemplaridade, dentro do ambito da crenca
nesse seu carisma”. Destarte, o ethos carismdtico que o ex-presidente porta, por certo,
ajuda-o a aproximar o auditério de si mesmo, tendo em vista que a negociacdo das

distancias se d4 muito pelos fatores da identificacdo e da empatia.

Lula, no momento de seu pronunciamento, ja4 ndo possuia mais nenhum cargo
politico, nem func¢do executiva de governo, tampouco se apresentava como lideranca
formal de seu partido. Sua lideranca se d4, efetivamente, através do seu carisma,
construido durante sua trajetdria politica e enquanto presidente do Brasil. O lugar ocupado
pelo ex-presidente nesse momento enunciativo particular € muito mais de apoiador da
presidente Dilma, em fun¢do de sua importancia histérica para o Brasil e, sobretudo, para
o PT, como que se se prestasse a funcio de legitimar o discurso da presidente. E por essa
razao que nos € possivel considerar o ex-presidente Lula como conselheiro, uma espécie

de ancido que passa a ocupar certo papel de educador politico das massas.

Nesse ponto nos deparamos com um detalhe importante. Segundo Charaudeau
(2005), o ethos é uma questao de credibilidade e ndo de legitimidade, na medida em que
essa tltima € decorrente dos lugares institucionais que conferem autoridade a alguém para
exercer determinada atividade®®. No entanto, nos casos em que o ethos carismadtico € a
fonte de credibilidade de um governante, frequentemente se confunde o seu carisma com
a propria condi¢do de legitimidade em governar. Em outras palavras, apesar de Dilma
Rousseff ter todas as prerrogativas legais e legitimas para governar, a politica ndo pode

prescindir do apoio popular a governanga, fato que apenas acontece mediante a boa

48 Charaudeau (2005a) afirma que, ao contrario da legitimidade que apresenta-se como uma qualidade
vinculada a identidade social do sujeito, a credibilidade € resultado de uma constru¢@o operada pelo sujeito
falante na sua construgdo discursiva, ou seja, € uma questdo de ethos.
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credibilidade do governante. Nao havendo credibilidade, por mais que a legitimidade

ainda subsista, ela tende a se deteriorar devido a propria natureza da politica.

Nao podemos negligenciar que o ex-presidente, ainda que longe de qualquer cargo
politico, mostra-se como capaz de contribuir para a reformulacdo da credibilidade da
presidente Dilma Rousseff. Ora, isso torna ainda mais interessante a andlise deste corpus,
visto que pretendemos verificar, em momento de andlise, como o ex-presidente Lula
constréi o seu pronunciamento e como o seu discurso € constituido a fim de recuperar a
aceitacdo do auditério ao pronunciamento da presidente Dilma Rousseff. Isso nos remete,
automaticamente, a propria questdo do género discursivo que procuramos examinar,
porquanto se € preciso definir se o pronunciamento do ex-presidente trata-se mesmo de
um discurso deliberativo, com o intuito de persuadir as pessoas a agirem em prol de algo
ou contra algo; ou a mescla do deliberativo com o epiditico, tendo em vista que o papel
do ex-presidente enquanto conselheiro e educador politico tanto consiste em aquietar o
auditorio frente as manifestagdes contra o governo da presidente Dilma Rousseff, como

em promové-lo, fazendo amitde uma espécie de propaganda partidaria do seu governo.

Sendo assim, tendo conhecido brevemente parte das biografias dos presidentes
Dilma Rousseff e Lula e suas respectivas identidades sociais, precisaremos, doravante,
definir as condi¢des de producio dos seus discursos, ja que, isoladamente, longe de seus
contextos e lugares de fabrica¢do, os mesmos ndao podem ser definidos com propriedade.
Portanto, faz-se necessdrio partir para uma melhor andlise das implicacdes de tais
identidades nas condic¢des de produgdo do discurso no que se refere notadamente a esfera
de interpretagdo, na medida em que tais conhecimentos serdo necessdrios para a

compreensdo dos fatores que constituem sentido nessa esfera.

2.3.2 A esfera de interpretaciao do discurso

A esfera de interpretacdo do discurso € tdo importante quanto a esfera de
producdo, visto que € sempre para a compreensao do interlocutor que o locutor constréi
a sua empresa comunicativa ou persuasiva. Por certo, na argumentacao isso fica ainda
mais claro. Semelhante afirmagdo foi-nos langada por Perelman e Olbrechts-Tyteca

(2005, p. 21), ao dizerem, por exemplo, que “¢ sempre em funcdo de um auditorio que se
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faz uma argumentagdo”. E preciso ao orador (locutor) sempre levar em conta o seu
auditério (alocutdrio) caso ele pretenda que a argumentacdo seja eficaz, fato que
efetivamente, ainda assim, ndo determina se o sucesso persuasivo ocorrerd ou nao. Com
efeito, ndo se consegue construir uma argumentacio sem levar em conta as

especificidades do auditério.

O discurso politico é produzido tanto a partir da esfera da produgao propriamente
dita, como da interpreta¢do. Contudo, no caso da interpretacao, ha uma maior dificuldade
em se definir estratégias de andlise, visto que o

sujeito interlocutor é um ator social que tem sua propria autonomia em sua
acao de interpretacao; ele se dedica a essa atividade em fungao de sua prépria
identidade social, da identidade social do locutor que ele percebe, das intencdes
que lhe atribui, de seu préprio conhecimento de mundo e de suas proprias
crengas. Dessa perspectiva, podemos dizer que o locutor ndo tem total dominio
sobre seu interlocutor; ele pode imaginar quem ele é, mas ndo pode ter certeza
de que ele interpretard seu ato de linguagem do modo como ele pretende. E
que o interlocutor, por sua vez, constrdi ao seu modo o sentido; ele ndo € um
simples receptor cuja atividade consistiria, como dizia o esquema de

comunicagdo tradicional, em decodificar a mensagem emitida pelo locutor: ele
€ um interpretante construtor de sentido (CHARAUDEAU, 2010, p. 1).

Isso nos permite dizer que tanto para o produtor do discurso quanto para o analista
que faz dele o seu objeto de andlise, ndo hd como assegurar que certos enunciados
causaram (ou causardo) determinado efeito no auditério. Por parte do produtor do
discurso (para a retdrica, o orador), tal certeza ndo lhe € possivel pelo simples fato de ele
ndo ter acesso aos fatores subjetivos e psicossociais que vao definir a interpretacdo que
determinado ouvinte possa ter do seu pronunciamento. Por parte do analista, cabe-lhe
apenas analisar as relacdes discursivas entre os enunciados e a inscri¢do histérico-social

que possuem, que significam e ressignificam o dizer.

Entretanto, nio € possivel ao analista assegurar que tal enunciado depreendeu tal
e tal sentido, mas apenas indicar os possiveis interpretativos® que aquele enunciado pode
ocasionar em determinada situacdo de comunicacdo. Ora, isso € genuinamente um
trabalho retérico. Com efeito, para que fosse possivel uma certeza da formulacdo de
sentido dos enunciados em questdo, seria necessdrio que se fizesse uma pesquisa de

recep¢ao, objetivando verificar a reagdo de cada alocutdrio (que compdem o auditdrio)

4 Cf. CHARAUDEAU, 2008, p. 29.
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em consonancia aos objetivos determinados pelo auditdrio. Nao obstante, até os objetivos
do orador, por mais que passiveis de serem logicamente depreendidos, ndo passam
igualmente, ao analista, de possiveis interpretativos. Visto que ndo se pode dar conta
daquilo que ndo se tem acesso. E importante ratificar que, na andlise do discurso,
tratamos, sobretudo, de efeitos possiveis de producio, persuasio e sentido. E preciso ter
em mente que nem sempre o efeito visado pelo produtor do discurso é o efeito real
produzido. Segundo Charaudeau (2010), quanto maior for o auditério, menores sdo as
chances de haver coincidéncias entre os efeitos visados e os produzidos. Essa é uma das
questdes centrais deste trabalho, pelo fato de que aqui tentaremos mostrar que, em um
auditério tdo heterogéneo, as estratégias retdricas do orador Lula parecem ter
apresentado, apesar de tudo, poder de negociar as distancias e as diferencas, causando,
possivelmente, um efeito visado bem préximo ao efeito real — diferentemente, como

veremos, dos efeitos causados pela presidente Dilma Rousseff.

Em suma, Charaudeau (2010, p. 1) afirma que o espago das condicdes de
interpretagdo se define como o “espago em que se constituem os dados especificos do
sujeito interpretante, revelados pelos efeitos produzidos, e que se integram as condicoes
da situacdo de comunica¢do”. Para entendermos melhor as condigdes da situacdo de
comunicacdo, vejamos o quadro institucional da producdo e da interpretacdo dos

discursos.

2.3.3 O quadro institucional: O Férum Mundial de Direitos Humanos

O Férum Mundial de Direitos Humanos (FMDH) foi um evento realizado pela
Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica em aliangca com a
Universidade de Brasilia (UNB) e outras instituicdes governamentais € nao
governamentais que contribuiram com a organiza¢do do evento. O FMDH aconteceu em
Brasilia, nos dias 10 a 13 de dezembro de 2013. Segundo aponta o site institucional do
evento, o FMDH tem o objetivo de promover um espago de debate ptiblico sobre direitos

humanos, no qual “serdo tratados seus principais avangos e desafios com foco no respeito
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as diferengas, na participacdo social, na reducdo das desigualdades e no enfrentamento a

todas as violacdes de direitos humanos®®”,

O evento, por certo, ndo poderia ter sido produzido em momento mais oportuno.
Pouco apdés a morte do martir Nelson Mandela, falecimento ocorrido no dia 05 de
dezembro de 2013, o clima era de tributo ao grande lider da Africa negra, responsivel
pela unificacdo da Africa do Sul e considerado o pai da moderna nacdo sul-africana. A
propésito, o martir era chamado, além de “Madiba”, nome referente ao seu cla, por
“Tata”, que significa “pai”. Pois bem, no ano da morte de um dos mais respeitados lideres
que pregaram e lutaram acerca dos direitos humanos (DH), vencedor do prémio Nobel da
Paz em 1993, o evento serviria ndo sO para apontar os avangos que o Brasil teve nessa
seara, mas também para indicar projetos efetivos para que os direitos civis € sociais de

cada cidadao brasileiro fossem respeitados e assegurados, quando ndo positivados em lei.

A pauta, sem divida, ganhava contornos politicos, visto que na metade desse
mesmo ano de 2013 o Brasil viveu um dos maiores movimentos civis e estudantis de toda
a sua historia. O movimento que ficou conhecido como “as manifestagdes de junho”
serviu, em muito, como palco de cobrangas e reivindicacOes relacionadas também aos
DH. Por essa razdo, a presidente Dilma Rousseff precisava apresentar os avangos que o
seu governo proporcionou no que se refere aos DH, bem como delinear e tracar as
perspectivas de avango e a resolucdo de intempéries que vinham se formando — as
reivindicacOes pelos direitos civis LGBT, pelos direitos indigenas contra a remarcagao
das terras pelo legislativo (PEC 215/00), pelos direitos da comunidade negra e, também,

algumas parcas reivindicagdes acerca da desmilitarizac¢do das Policias Militares.

O auditdrio presente neste evento, € que assistiu aos pronunciamentos que serao
aqui analisados, foi composto, em sua maioria, por estudantes, militantes da base de
governo, indigenas e representantes indigenas, além de militantes especificos dos direitos
humanos. Também marcaram presenga professores, pesquisadores vinculados a drea,
politicos e membros de ONGs e, claro, a imprensa. Com tal composicao do auditorio,
podemos dizer que o cardter do evento foi majoritariamente de teor politico-militante,

tendo sido preciso aos oradores abarcar em seus pronunciamentos, com certa

S0 “Sobre o Forum”. Site da Secretaria dos Direitos Humanos da Presidéncia da Reptblica. 2013.
Disponivel em: <http://fmdh.sdh.gov.br/index.php/sobre-evento>. Acesso em 16 de Jul. de 2015.
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profundidade, todas as questdes acerca dos DH que eram parte do projeto de governo da

presidente Dilma Rousseff.

Nesse sentido, para uma andlise mais adequada, precisamos levar em conta alguns
desses aspectos. Recapitulando: 1- um evento voltado para os direitos humanos, em que,
sobretudo, militantes de diversas partes do pais fizeram presenca, boa parte para
reivindicar pautas que nao foram devidamente contempladas pela presidente Dilma
Rousseff em seus trés anos de governo (na época). 2- A insatisfacdo do auditdrio perante
questdes sobre os DH, por exemplo, a manifestacdo dos indigenas contra o deferimento
e aprovacdo da PEC 215/00, que previa a mudanca de demarcacgdo das terras indigenas,
hoje competéncia do Executivo, para o Poder Legislativo. 3- O ano do evento foi marcado
pela morte do martir Nelson Mandela, icone da defesa dos DH no mundo todo, o que
trouxe um clima de certa consternaciio®'. 4- O fim do ano de 2013 anunciava o inicio de
um ano de elei¢des para presidente (em 2014), em que a presidente Dilma Rousseff
tentaria reelei¢do, o que acabou por tornar o seu discurso uma espécie de propaganda de

governo. 5- As “manifestagdes de Junho>>”

, quase todas acerca dos DH, colocaram esse
evento como uma espécie de prestacdo de contas sobre o andamento das politicas civis,
sociais e de direitos humanos no Brasil. 6- Por tdltimo, a presenca do ex-presidente Lula,
motivo de euforia para o auditério presente, cabendo, ao proprio, engendrar o
pronunciamento que procuraria aproximar as distincias entre si, Dilma Rousseff e o

auditério, bem como diminuir o clima de tensd@o provocado pelas manifestacdes e

reivindicagdes.

Esses seis aspectos nos ajudardo a compreender melhor as estratégias retéricas
utilizadas pelo ex-presidente Lula, visando este, claramente, a negociar as distancias que
estavam ali interpostas em relacdo ao auditdrio. Para tanto, ele lanca mao de estratégias
que tentaremos aqui desvelar e evidenciar para lograr o acordo ou, a0 menos, o fim ou a

diminui¢do dos descontentamentos.

31 Vale ressaltar que, no inicio do evento, foi-se respeitado um minuto de siléncio em memdria de Nelson
Mandela.

52 Vale ressaltar que o conhecimento das Manifestagdes de Junho é fundamental para o maio entendimento
das inquietacdes do auditério em questdo. Entretanto, por razdes de espaco e de objetivos, ndo
apresentaremos o0 que foram tais manifestacdes. Para maior entendimento, conferir:
https://pt.wikipedia.org/wiki/Protestos no_Brasil em 2013.
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2.4 Um novo género discursivo? Os pronunciamentos

Com todas as informacdes acerca das condi¢des de producdo do discurso acima
fornecidas, torna-se mais possivel tecer considera¢des sobre o gé€nero discursivo em
questdo com maior propriedade. Nao obstante, todas essas categorias de condi¢do de
producdo nos fornecem informagdes separadas, muitas vezes desconexas, sobre o evento
comunicativo a que pertencem. O que falta, destarte, € o devido enquadramento formal
dos pronunciamentos que trataremos nesta dissertacdo como géneros fechados,
herméticos. Uma das causas que possivelmente explicam esse fato € que os géneros orais

apresentam-se mais fluidos do que os géneros escritos.

Nesse sentido, buscando identificar as expectativas formais de enquadramento,
podemos entender que, dentre o universo de atividades de prdtica linguageiras
(CHARAUDEAU, 2001), dominios discursivos ou campos, organizam-se ‘“formas de
comunicagdo e respectivas estratégias de compreensao” (MARCUSCHI, 2008, p. 194).
Segundo Marcuschi (2008, p. 194), “é¢ justamente pelas distintas praticas sociais
desenvolvidas nos diversos dominios discursivos que sabemos que nosso comportamento
discursivo num circo ndo pode ser 0 mesmo que numa igreja [...]”". De forma analoga,
podemos compreender que sdo as regras determinadas pelas préticas sociais do dominio

politico que constroem ai o sentido do dizer, na sua produc¢do e interpretacao.

Ademais, sdo também as demais categorias, no papel de restricées formais, que
legitimam a tipificacdo, o funcionamento e a validade do contrato comunicativo. Uma
vez vdlido, tal contrato tem a capacidade de legitimar o ato de tomada da palavra.
Charaudeau (2005b, p. 1), quanto a isso, afirma ser o ato de linguagem estruturado de
maneira a comportar dois espagos: um espaco de restricoes, que compreenderia ‘““as
condi¢cdes minimas as quais € necessdrio atender para que o ato de linguagem seja valido”,
e um espago de estratégias, “que corresponde as escolhas possiveis a disposi¢do dos

sujeitos na mise-en-scéne do ato de linguagem”.

Nesse sentido, apesar de entendermos que € o espago de restri¢des que apresenta
os limites formais de enquadramento de género, percebemos também, tal como
Charaudeau (2005b), que as inten¢des dos oradores em um momento comunicativo sao
igualmente importantes para a sua defini¢do. Por assim dizer, o espacgo de estratégias

também contribui para a defini¢do das caracteristicas de género. Uma carta aberta, por
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exemplo, apesar de se constituir como carta, possui caracteristicas distintas, parte pelo
suporte jornalistico em que se apresenta e parte, especialmente, pelas inten¢des do autor

da carta.

Por essa razdo, propomos aqui aliar as caracteristicas formais, o suporte, o espaco
de restrigcoes, fundamentais para o delineamento das condi¢des de producdo do discurso,
as intengdes, 0 espaco de estratégia, que permite ao sujeito mover os sentidos do seu

dizer, de acordo a intencdes e estratégias de seu interesse.

Paralelamente a isso, a posi¢ao de Marcuschi (2008) sobre o “continuum fala-
escrita” parece-nos ser Util, quando o autor procura apresentar, dentro de certos dominios
discursivos, as modalidades de uso da lingua, tanto na fala quanto na escrita, por enxergar
a existéncia de um continuum da relacdo fala-escrita em que os gé€neros se
interseccionariam frequentemente ao longo de tal continuo. Entendendo texto como
praticas sociais € ndo apenas como composi¢des escritas, Marcuschi (2008) abrange o
alcance de sua teoria aos textos orais, permitindo que aproveitemos aqui algumas de suas

contribuigdes.

Ao perceber a lingua como um continuum de fala e escrita, em que nio apenas 0s
dois formatos de texto se aproximariam em determinados momentos, mas também os
géneros que sdo dai decorrentes, podemos perceber a possibilidade de ocorréncia de
hibridizacdo de géneros, isto €, o fendmeno em que um género abarca caracteristicas
composicionais, formais e de intencdo variadas, advindas de mais de um dominio
discursivo, ou mesmo de variados géneros discursivos distintos. Uma entrevista politica,
por exemplo, abarca tanto caracteristicas do dominio (ou esfera) jornalistico, como do
dominio politico, justamente pela caracteristica das intengdes e da mise-en-scéne dos

interactantes.

Em relacio a presidente Dilma Rousseff, podemos avaliar que o seu
pronunciamento ndao possui maiores dificuldades em ser caracterizado como um
pronunciamento politico ordindrio, fazendo parte do género discursivo discurso
propagandistico de governo, uma vez que a presidente agrupa em si todas as
caracteristicas formais para tal depreensdo, a saber, 1-possui cargo legitimo de presidente
do Brasil; 2-trata sobre os programas de governo acerca dos direitos humanos; 3- as

modalizacOes presentes em seu pronunciamento (como veremos na andlise) apresentam
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a presidente em um tom quase epistémico em relagdo a sua propria enunciacdo, como que
se bastasse informar o que se tem sido feito em seu governo. E claro, que nio estamos
afirmando que a presidente ndo objetivou a persuasdo e ndo lancou mao de estratégias
especificas para esse fim, apenas estamos salientando que a sua posicdo frente ao seu
préprio dizer pareceu contribuir, em certos momentos, para um maior distanciamento

entre o auditorio e si.

Diferentemente, podemos afirmar que, no nosso caso, o ex-presidente Lula, ao
pronunciar-se de maneira a abarcar diversas caracteristicas distintas das formalidades do
género pronunciamento politico (em suas formas de discurso de palanque, ou comicio),
e admitindo caracteristicas de outros géneros (0s quais apresentaremos em seguida),
promove uma hibridizacdo interessante, sendo essa, pois, a razdo do percurso para a
definicdo de género proposta neste trabalho. Conseguimos descrever tal hibridizacio ao
adaptarmos o quadro de Marcuschi, intitulado “géneros textuais por dominios discursivos
e modalidades” (MARCUSCHI, 2008, p. 194-196). Contudo, por esse trabalho propor
uma andlise de dois pronunciamentos, ou seja, textos orais, ressaltaremos apenas a

modalidade oral inscrita nesse quadro.

Vejamos parte do quadro proposto por Marcuschi (2008), encurtado e adaptado

para os fins especificos deste trabalho.
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Quadro 1: “Géneros textuais por dominios discursivos e modalidades”.

DOMINIOS MODALIDADES DE USO DA LINGUA
DISCURSIVOS
ESCRITA ORALIDADE
INSTRUCIONAL | Artigos cientificos; verbetes de enciclopédias; | Conferéncias; debates;
(cientifico, relatérios cientificos; notas de aula; nota de |discussoes; exposigoes;
académico e rodapé; didrios de campo; teses; dissertagcdes; | comunicagdes; aulas
educacional) monografias; glossario; artigos de divulgacdo | participativas; aulas
cientifica; tabelas; mapas; graficos; resumos de | expositivas; entrevistas de
conferéncia; resenhas; comentdrios; biografias; | campo; exames orais; exames
projetos; solicitacdo de bolsa; cronograma de | finais; seminarios de
trabalho; organograma de atividade; monografia | iniciantes; seminarios
de curso; monografia de disciplina; definicdo; | avangados; seminarios
autobiografias; manuais de ensino; bibliografia; | temdaticos; coléquios; prova
ficha catalografica; memorial; curriculum vitae; | oral; arguicdo de tese;
parecer técnico; verbete; parecer sobre tese; |arguicdo de  dissertacdo;
parecer sobre artigo; parecer sobre projeto; carta | entrevista de sele¢ao de curso;
de apresentagdo; carta de recomendacdo; ata de | aula de concurso; aulas em
reunido; sumdrio; indice remissivo; diploma; |video; aulas pelo radio;
indice onomdstico; diciondrio; prova de lingua; | aconselhamentos
prova de vestibular; prova de especializacdo;
certificado de  proficiéncia; atestado de
participagao; epigrafe
INTERPESSOAL Cartas pessoais; cartas comerciais; cartas abertas; | Recados; conversacdes
cartas do leitor; cartas oficiais; carta-convite; | espontaneas; telefonemas;
cartdo de visita; e-mail; bilhetes; atas; telegramas; | bate-papo virtual; convites;
memorandos; boletins; relatos; agradecimentos; | agradecimentos; adverténcias;
convites; adverténcias; informes; didrio pessoal; | avisos; ameagas; provérbios
aviso finebre; volantes; lista de compras; endereco
postal; enderegco eletronico;  autobiografia;
formularios; placa; mapa; catdlogo; papel
timbrado
POLITICO Oficios; folhetos; panfletos; santinhos eleitorais; | Pronunciamento; comicio;
(categoria impressos em camisas e utensilios; outdoors |entrevista politica na TV;
adicionada para a | politico-eleitorais; escritos em muros e faixas; | entrevista politica no Rédio;
finalidade deste pronunciamento escrito, carta formal; decreto; lei; | debates parlamentares;
trabalho) projeto de lei; emendas parlamentares, missivas | discussdes; deliberacdes.

oficiais.

FONTE: MARCUSCHI, 2008, p. 194-196 com adaptacdes nossas.
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Podemos perceber, no pronunciamento do ex-presidente que serd analisado,
caracteristicas desses trés dominios, sendo apenas dois deles apresentados por Marcuschi
(2008) no quadro anterior: o instrucional e o interpessoal. E preciso salientar que o autor
descreve outros tipos de campo discursivo, mas esquece-se do politico, crucial para este
trabalho. Por essa razdo, permitimo-nos acrescentar tal dominio (campo) e omitir os
demais. A falta de referéncia ao dominio politico ndo invalida a funcionalidade de sua
sistematizacdo, entretanto, assumimos aqui a possibilidade de acrescentar o dominio
politico e seguir a l6gica da sistematizagdo, buscando aproveitar a metodologia do autor

do quadro.

A hibridizacio do gé€nero proposto se da na intersecdo de caracteristicas entre os
trés dominios acima descritos (instrucional, interpessoal e politico): Instrucional, pois o
ex-presidente Lula assume postura de conselheiro, aplicando seu ethos em apoio a
presidente Dilma Rousseff. Passa, assim, ndo sé a defendé-la e também a seu governo,
mas procura educar, de certa maneira, as paixdes e os valores dos alocutdrios presentes
(o auditorio). Aproxima-se, nesse sentido, ao género conferéncia ou palestra, por admitir
caracteristicas educacionais e instrucionais claras; Interpessoal, pois as estratégias de
diminuicdo das distancias entre si e 0 auditério visam a percorrer um rumo mais intimo,
interpessoal, aproximando-se bastante do género conversacional, como veremos em
algumas estratégias do proprio ex-presidente Lula; Politico, no stricto sensu, pelo simples
e 6bvio fato de se tratar de um pronunciamento proferido em um encontro politico, com

fins politicos e enunciado por um orador politico.

Ora, a proposta de um género hibrido pronunciamento politico, fruto das
intersecOes de caracteristicas dos dominios instrucional, interpessoal e politico, remete
também a possibilidade de hibridiza¢do de dois dos géneros retdricos, a saber, o género
deliberativo e o epiditico, na medida em que had profundas caracteristicas de uma
deliberagdo, tendo em vista que o pronunciamento do ex-presidente Lula trata de assuntos
politicos, mas também epiditico, por apresentar um viés educativo, de conselho, de
sedimentacdo de valores ou de argumentagdo de valores para transformacgdo de paixdes.
Assinalamos aqui a nossa filiacdo, percebendo que, apesar de os gé€neros retdricos nao
mais darem conta das especificidades dos géneros atuais, os seus principios constituintes

continuam firmes, presentes e passiveis de serem utilizados como ferramenta analitica.
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Destarte, a proposta de um género hibrido, pronunciamento politico, que abranja
tais caracteristicas sistematizadas por Marcuschi (2008), pode ser projetada, sendo
guardadas as devidas propor¢des, em uma teoria da andlise do discurso que dialogue com
a retérica. Sendo uma questdo eminentemente retérica, podemos afirmar que o género,
tal como tipificado, constitui-se ja em si uma estratégia de persuasdo, sendo, portanto,
passivel de ser entendido a partir das implicagdes decorrentes de uma andlise retdrica
propriamente dita. Uma vez entendidas as preocupacgdes desta dissertacdo acerca do
género discursivo em questdo, podemos passar, doravante, ao desenvolvimento tedrico
da retérica e da argumentacdo, ferramentas de nossa escolha para a andlise dos discursos

aqui abordados e como bases conceituais para este trabalho.
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3. RETORICA, DISCURSO E NEGOCIACAO

A retdrica sempre ressurge em ambientes de discussdes e contradi¢des, pois esses
sa0, inclusive, os pontos nos quais ela se baseia. A retdrica estd em tudo o que permite a
discussdo, o debate, o préprio questionamento. E por isso que Hansen (2013) afirma ser
mais adequado falar de retdricas, ou artes retoricas, do que de retdrica, no singular
simplesmente, visto que a instituicdo retérica admite tamanha complexidade que nao
parece sensato conceitud-la a partir de apenas um paradigma. Tal fato isenta-nos, assim,
da necessidade de escrever uma histéria linear dessa instituicdo, mesmo porque muitos
pesquisadores ja se detiveram nesse objetivo e basta-nos, aqui, recorrer a algum

aprofundamento histdrico se este parecer necessdrio a reflexdo a ser empreendida.

A “retérica”, tekhné rhetoriké, apresenta-se como adjetivo, que qualifica o
substantivo “arte”. Ainda segundo Hansen (2013, p.12), “o adjetivo ‘retorico(a)’ se aplica
a todo e qualquer enunciado produzido intencionalmente em situagaol...]”, por assim
dizer, € antes mais f4cil entender a retérica como uma arte discursiva em sua generalidade
e complexidade, do que restringi-la a algumas das defini¢des estabelecidas no decorrer
de sua evolugdo, o que seria, por certo, reducionista em demasiado. Ademais, o fato de
a palavra “retorica” ser usada também como um adjetivo nao parece algo aleatdrio, antes
denota especial sentido que nos ajuda, por certo, a compreendé-la com maior

profundidade.

De outra maneira, podemos afirmar que a retdrica seria uma arte ou técnica, ou
atualizando a sua capacidade, uma teoria, capaz de traduzir o mundo e as coisas a partir
de suas diversidades de sentido e de forma. O mundo é demasiadamente vasto, plural,
habitat de diversos tipos distintos de pessoas, com pensamentos frequentemente
divergentes, gostos diferenciados, histérias de vida, culturas e valores diferentes, e que
precisam se relacionar, na grande maioria das vezes, pela propria condi¢ao do ser humano
como um ser social. Esse € um dos grandes motivos de a retdrica ter se desenvolvido,
primeiramente, em seio democratico, na Antiga Grécia, onde ela se erigia como um meio
importante para a consecucdo do acordo, tanto na esfera politico-juridica, quanto no
dominio do epiditico, j4 que € proprio tanto da democracia como da retdrica a missao de

dirimir as diferencas através do didlogo e do consenso.
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Por certo, a histéria pode nos dizer: a retérica sempre floresceu, e se destacou, em
tempos de ressurgimento da democracia, estabelecendo-se mesmo como ferramenta
indispensavel na mudanga dos regimes totalitarios para os regimes democraticos. De certa
forma, isso nos possibilita aferir que a retdrica tenha sido o motor do reerguer da
democracia, e ndo o contrdrio, que ela tenha surgido como consequéncia de um novo
estabelecimento de governo®>. Péricles, estadista grego responsavel pelos anos de ouro da
democracia grega, era, por exemplo, considerado um excelente orador, de invejavel
retorica, politico nato, que detinha um poder inquestionavel de convencimento através de
seus discursos. Dessa forma, a retérica e a democracia grega alimentavam-se
mutuamente, estabelecendo a livre discussao de ideias, o livre-didlogo, como principios

de liberdade caros aos principios-base da constitui¢ao da Cidade-Estado de Atenas.

A valorizacdo do conhecimento e do debate no seio democrético apresenta-se,
nesse sentido, como condi¢do sine qua non para o desenvolvimento da institui¢do
retorica. A liberdade de pensamento e de discussdo mostra-se como motor do
desenvolvimento, haja vista que, em uma sociedade com diversidade de valores e
objetivos, € preciso saber dialogar e debater sobre as propostas e os questionamentos, a
fim de se lograr um consenso. O principio-base de todo esse pensamento € o pluralismo
retdrico, presente em diversas instincias da sociedade: pluralismo politico, pluralismo
juridico, pluralismo cultural etc. Conceito amplamente debatido por Chaim Perelman,
proveniente de seu mentor, o filésofo e soci6logo Eugene Dupréel, em seu importante
percurso intelectual, o pluralismo consiste em perceber a realidade social a partir da
diversidade. Isto significa dizer, em outras palavras, que o dogmatismo radical, a
percepc¢do de existéncia de uma unica verdade, uma tese absoluta, um Unico caminho a
ser seguido é extremamente prejudicial para o desenvolvimento da sociedade. O melhor
meio para o desenvolvimento seria, dessa forma, abrir o leque de possibilidades e
expectativas ao didlogo, ao debate de ideias, configurando, assim, uma espécie de

renascimento da antiga retdrica dos tempos classicos.

9 54

Esta “Nova Retérica”>", como assim foi nomeada por seu autor, previu a

impossibilidade de as pessoas se relacionarem no mundo através da argumentacdo

33 Ndo podemos nos esquecer, contudo, que apesar de a retérica ser originariamente democratica, ela
também serviu, e ainda serve, a ditadores.
3% Cf. PERELMAN e OLBRECHTS-TYTECA, 2005.
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demonstrativa, baseada na l6gica formal, tampouco na argumentacdo falaciosa, por vezes
demasiadamente relativista. A partir dessa concep¢ao de mundo pluralista, em que ndo se
€ possivel estabelecer um tnico meio capaz de levar a verdade absoluta, a Nova Retérica
problematiza o fato de a argumentagdo l6gica ndo se fundamentar na simples e pura
apresentacao dos silogismos, ndo conseguindo, decorrente deles, o impacto definitivo na
mente de todas as pessoas capazes de pensar. Se a argumentacdo légica e dogmaética
bastasse ndo seria possivel que duas pessoas se opusessem em determinado assunto sem
que, obrigatoriamente, uma das duas estivesse errada. Ora, sabemos que nem sempre
ambos os interlocutores estdo errados e, as vezes, ambos podem estar equivocados. Essa
incompletude da l6gica demonstrativa, fruto do pensamento cartesiano e que influenciou
todo o pensamento moderno e ainda o contemporaneo, concedeu subsidio suficiente para
que a teoria da argumentacdo fosse revista por uma nova retdrica ressurgente: retrica
pluralista, do acordo, do consenso, da negociagdo, diferente da concepcao de retdrica
como uma teoria das figuras e da eloquéncia, concep¢do esta que ainda vigorava na
comunidade intelectual, fruto da desvalorizacdo que a instituicdo sofreu no decorrer da

sua historia.

Segundo Maneli (2004, p. 26), “os problemas humanos, praticos, politicos e
morais ndo podem ser reduzidos a antinomia, ao verdadeiro ou falso”. A 16gica formal se
torna inadequada quando se € usada como metodologia capaz de dar conta dos problemas
argumentativos da atualidade, visto que a prépria natureza dos problemas politicos e
sociais remete a uma ampla gama de varidveis. O principio mais razodvel, por assim dizer,
consiste em procurar o equilibrio dos valores, das crengas, das paixdes e das demais
l6gicas que fundamentam qualquer edificio argumentativo. Nesse sentido, Perelman e
Olbrechts-Tyteca (2005 [1958]), em seu Tratado da Argumentacdo, debrugaram-se sobre
as especificidades do auditério e dos valores que o movem, buscando assim propor uma
hierarquizacdo dos valores e uma percep¢do de uma teoria que levasse em conta tal
impossibilidade de racionalizacdo sobre o mundo através ou da 16gica formal, dogmatica,
ou do relativismo radical, sofistico. Os autores chegaram a conclusio de que o que deve
mover uma problemadtica argumentativa rumo a sua solucao € uma logica do razodvel e
ndo do racional. Ainda consoante Maneli (2004, p. 26, grifos do autor), “a redu¢do do

racional a um principio unico nos leva ao pluralismo irracional ou a0 monismo”.
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De fato, conceber o mundo através de um paradigma da racionalidade formal e
l6gica resulta em uma concep¢do deveras desumana da prépria relacdo social. Esse
pensamento foi mormente um dos principios capazes de incitar uma das mais tragicas
afrontas a dignidade da pessoa humana de todos os tempos: o nazismo. O movimento, ao
pensar o povo alemdo, a raga ariana, como superior a todas as outras e, por entender que
a Alemanha precisava se unir em prol da sedimentacdo de uma identidade forte, agiu
logicamente através de um raciocinio silogistico bem peculiar: Se a minha raca é
superior, logo posso dominar todos aqueles a quem considero inferiores. O silogismo
parece incompleto, mas nos fica facil deduzi-lo a partir da inferéncia: A raca ariana é
superior, as racas inferiores devem ser dominadas, logo a raca ariana deve dominar
todas as demais ragas inferiores. A 16gica perelmaniana do razodvel permite reconhecer
que ndo ha bom senso em considerar a raca ariana como superior — apesar de que, para
0 “povo ariano” da época, isso fosse uma verdade absoluta, um valor amplamente
compartilhado — na medida em que outros valores sao mais importantes do que o valor
que preza pelo fortalecimento de uma identidade nacional. Por exemplo, o respeito a
dignidade humana e aos direitos humanos pode ser entendido, a0 menos em um regime
democratico, onde as liberdades sdo permitidas, como um valor hierarquicamente
superior a qualquer incitacdo xenofdbica de superioridade étnica. Ora, € justamente por
isso que o pluralismo € o principio-chave da democracia e, por essa razdo, também da
retorica. A falta de liberdade do discurso, do pensamento, da acao, reduz o pluralismo ao
patamar de monismo, em que uma visdao de mundo, ou ideologia, se coloca como superior

em relagdo a outras.

Em suma, podemos dizer que tanto o pluralismo como a logica do razodvel,
permitem que a retdrica seja encarada como uma teoria discursiva capaz de condicionar
o debate de ideias de tal forma que os resultados sejam frutos de um consenso ou, ao
menos, de uma racionaliza¢do mais eficaz das necessidades de todos os participantes da
argumentacao. Isso significa dizer que o olhar pluralista e razodvel do mundo estabelece
uma ideia mais critica da sociedade e das pessoas que a compdem. Essa retdrica permite
conceber as relacoes humanas como possiveis de serem negociadas, longe de serem
dogmaticas. Devido a questdo de que a l6gica demonstrativa ndo consegue ser vélida em
um ambiente que foge ao cdlculo, a argumentagdo retérica precisa ser reconduzida,

reestabelecida pela caracteristica capacidade de gerir o didlogo e o possivel acordo. Nesse
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sentido, a argumentacao e, consequentemente, a retorica, seria o “estudo das técnicas
discursivas que permitem provocar ou aumentar a adesdo dos espiritos as teses que se

lhes apresentam ao assentimento” (PERELMAN e OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 4).

Tal concepgao perelmaniana da argumentacdo retdrica se assemelha bastante com
a do filésofo clédssico Aristoteles, grande sistematizador da arte, que dizia que a retdrica
era “a capacidade de descobrir o que ¢ adequado a cada caso com o fim de persuadir [...]”
(ARIST()TELES, 2012, p. 12). Apesar de divergentes em alguns pontos, ambas as
defini¢cdes colocam a argumentacdo retdrica como capaz de levar um determinado

auditdrio a crer em alguma tese que lhe € apresentada como verdadeira.

Uma das no¢des mais caras a teoria de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005[1958])
¢ ade “disposi¢do dos espiritos” e de “disposicdo para a agdo”. A disposicao dos espiritos
seria, para esse autor, a condicdo de maleabilidade e flexibilidade persuasiva a que cada
interlocutor se submete. Isto €, se temos uma argumentacao retérica no género politico,
por exemplo, em uma situagdo comunicativa de debate eleitoral, & possivel imaginar que
o orador em questdo, um candidato a presidente, pode apenas dar conta das possiveis
adesdes, de acordo a uma projecdo dos valores em comum, dos principios que
fundamentam o acordo, dos fatos, verdades e presuncdes disponiveis e possiveis de serem
explorados. O auditério, por sua vez, se tocado pelos argumentos daquele orador, terd o
seu espirito, ou seja, a sua racionalidade e suas emogdes contingenciadas a agir ou a

“pensar” de determinada forma operada e defendida pelo orador.

Por conseguinte, o auditorio, quando persuadido de alguma tese em seu espirito,
possui apenas a disposi¢do para a ac¢do, € nao a obrigacdo para agir. Vale ressaltar que a
argumentacio apenas condiciona a mente para que esta determine uma agdo. Por essa
razdo, podemos falar em “intensidade de adesdo” (PERELMAN, OLBRECHTS-
TYTECA, 2005), pressupondo que tanto a ades@o quanto a acao posterior a essa adesdao

apenas podem ser tomadas como potencialidades.

Dessa forma, a retdrica apenas pode revelar as potencialidades de adesdo, assim
como somente pode dar conta das possibilidades de sentido (aproximamos aqui dos
possiveis interpretativos de Charaudeau). Quanto a isso, Maneli (2004, p. 36) defende
que “a Retorica ¢ um instrumento para estabelecer as verdadeiras conexdes ocultas que

se encontram sob a superficie. A retdrica sempre nos lembra que o melhor emerge “entre
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os diferentes”. Portanto, a retdrica, ou Nova Retorica (a partir da concepgao de Perelman)
e o pluralismo democratico estdo intensamente interligados, na medida em que ambos,
retorica e pluralismo democratico, geram “consideragdes filosoficas e metodologicas
gerais [que] tém impacto direto sobre a filosofia do direito, da politica e da moral”

(MANELI, 2004, p. 36).

A retérica encontraria, nos anos 1950, as melhores condi¢cdes para um
reestabelecimento, tendo em vista que tais anos surgiam como o reflorescer de um mundo
devastado pela Segunda Guerra Mundial. Era necessdrio que se reestabelecesse a forca
da liberdade, frente a todo resquicio de totalitarismo e de coercao. A retdrica, dessa forma,

pouco a pouco restauraria seus pilares mais preciosos, os quais tinham sido derrubados.

Apesar de haver bastante discussdo acerca de quem reiniciou a retdrica pos-
esfacelamento de suas bases, acreditamos que foram os autores do Tratado da
Argumentagdo que trouxeram a arte, de maneira mais contundente, para um lugar de
evidéncia na academia, principalmente nos cursos de direito e filosofia. O filésofo Michel
Meyer (1999) define tal momento de reerguimento da retdrica com Perelman e também
com Habermas, Eco e Gadamer como a virada retorica, claramente como uma analogia
a virada linguistica que marcaria o pensamento anglo-saxao no comeg¢o do século passado
com Russel e Wittgenstein (MEYER, 1999), evidenciando, assim, a igual importancia

desse momento para a comunidade intelectual e para os estudos da argumentagao.

Para Meyer (1999), € interessante notar que ¢ no momento em que os velhos
modelos intelectuais e culturais entram em colapso que a retérica renasce. E sempre
quando as antigas certezas intelectuais j4 ndo respondem aos questionamentos que
emergem que a retdrica encontra espaco para florescer, apresentando a possibilidade da
discussio e da pluralidade de opinides. A propria virada retorica situou-se em um periodo
que perpassa desde a Segunda Guerra Mundial até os anos dourados, épocas totalmente
distintas e mesmo antagdnicas que evidenciavam a mudancga de pensamento, ideologia e
politica da época. Em pleno ano de 1958, ano da publicacio do Tratado da
Argumentagdo, podia-se perceber um mundo aberto a novas perspectivas, vivenciando

crescimentos de ordens galopantes, frutos da expansao do Estado Norte-Americano e dos

Aliados, na intensa disputa ideoldgica contra a Unido das Republicas Socialistas
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Soviéticas (URSS), contexto mais do que propicio para se ter um debate de opinides

contrastantes e que explicaria o proprio ressurgimento de uma “arte de persuadir”.

Essa ideia € defendida desde Plutarco, que afirmou nunca ter sido a cidade de
Roma tao florida, nem o império romano tao grande, do que quando as letras e as ciéncias
gregas 1a foram introduzidas (MATHIEU-CASTELLANI, 2000). Plutarco referia-se,
notadamente, a arte retdrica, que derramava o espirito da razoabilidade nas discussdes
romanas. De fato, € pela problematizagcao do logos, debatido, relativizado, que podemos
afirmar ser principalmente no sistema politico atual, democritico, que preza pelo
pluralismo politico, ideoldgico, pela diversidade de crencas e valores, pela liberdade de
expressao (ainda que saibamos que, em diversos momentos, ela ainda seja cerceada), que
a retdrica encontrard possibilidades de se fortalecer como uma abordagem discursiva

importante.

Para Meyer (2007), nesse viés, a nossa época pode ser comparada ao advento da
democracia ateniense e ao renascimento italiano, dois grandes periodos para a retdrica.
Para ele

no primeiro assistimos a derrocada das explicagcdes miticas e da ordem social
aristocraticas; no segundo a extin¢do do velho modelo escoldstico e teoldgico
que gradualmente cede lugar a ci€ncia moderna, a0 mesmo tempo que o
renovamento comercial das cidades italianas anuncia a era burguesa. Nos
momentos intermédios e privilegiados em que os esquemas antigos oscilam e

os novos ainda mal se esbocam, a livre discussdo restabelece os seus direitos
e, de uma maneira geral, a liberdade (MEYER, 2007, p. 11).

Em todos esses momentos, seja no advento da democracia ateniense, seja no
renascimento italiano, ou ainda em quaisquer outros momentos em que os paradigmas
sofreram alteracdo, a diversidade intelectual, as diferencgas sociopoliticas e demais outros

tipos de distingdes foram cruciais para o desenvolvimento dos movimentos.

Nao obstante, a ruptura de um paradigma ou de uma ordem social, a renovacao
das crencas, dos valores ou das “verdades” nem sempre se mostraram como possiveis de
serem alcancadas novamente em pleno século XXI, uma vez que a era pés-moderna
admite tantas “verdades”, crengas, credos, valores, estilos que se torna um tanto

desastroso promover a retdrica como potencial estabelecedora de uma nova ordem. Nesse



85

caso, a retdrica seria antes uma ferramenta capaz de gerar o consenso entre as ordens ja
existentes, buscando o equilibrio em seus principios e, eventualmente, auxiliando na

criacdo de uma nova teoria e metodologia de anélise para o trato das desordens sociais.

Ora, se temos uma arte que busca o consenso, um equilibrio possivel em meio a
um ambiente onde impera a diversidade, podemos seguramente falar que tal processo se
assemelha em muito a uma negociagdo. O pluralismo (socioldgico, politico, cultural,
psiquico, intelectual etc.) €, inclusive, o principio-chave para o aparecimento da
necessidade de negociacdo. Apenas se negocia o que é problema, o que ainda ndo se
configura como um acordo. Se nossas relagdes uns com os outros constituem problema,
€ inevitavel que cada ser humano busque meios cabiveis para tornar possivel o convivio
entre os pares, para dirimir tais problemas. Isso se d4, ao menos idealmente, através de
estratégias de persuasdo que se aproximam bastante de atitudes de negociacao, em menor

€ maior grau.

Sendo assim, veremos mais a frente que enxergar a retdrica através do problema
e ndo da solugdo, a partir do desacordo e nao do acordo, concede a possibilidade de lograr
tal acordo de maneira mais profunda, visto que serdo identificadas as questdes que
impediriam o consenso e ndo apenas técnicas ou regras que inevitavelmente levem a ele.
Em suma, o pluralismo retérico, a légica do razodvel, e a problematologia retérica sdo
concepcgdes importantes para o entendimento da teoria retérica que aqui objetivamos

utilizar.

Todavia, o cendrio dos estudos discursivos na contemporaneidade ainda ndo abriu
o espaco devido aos estudos retoricos. Ainda que varios tedricos do discurso tenham se
baseado nos pensadores cldssicos para desenvolver suas teses, como por exemplo, o
préprio Bakhtin, ndo ha uma tributacdo clara a esses pensadores, nem um direcionamento

especifico da retérica enquanto uma teoria do discurso™.

No entanto, a retdrica estd presente em todas as ciéncias, e resumi-la a filosofia
do direito, da politica ou da moral, seria desmerecer o seu papel igualmente importante e
fundador em tantas outras dreas, pois as problemadticas e suas respectivas discussoes

existem em qualquer dominio, e, sendo assim, pode-se fazer retérica para “qualquer

35 Com excegdo da linguista Ruth Amossy (2010) que traga convergéncias claras e precisas entre a retérica
e a analise do discurso, como veremos no decorrer deste trabalho.
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questio dada” (ARISTOTELES, 2012). Segundo Meyer (2007a), todas as ciéncias
humanas se viram marcadas pela condi¢do retérica, desde a politica e o direito, até a
hermenéutica, a poética e a estética, a literatura, e mesmo a andlise do discurso. Para ele,
“quando nos apercebemos de que o sentido das nossas conversas foi sempre multiplo em
principio, € que a nossa logica ndo possuia um rigor natural, mas construido” (MEYER,
2007a, p. 14), percebemos que a retdrica estd também presente no dominio linguistico, e,

sobretudo, no da AD.

Ademais, tal retérica assumiu papel importante nas ciéncias da linguagem de
forma mais geral. Com o desenvolvimento linguistico vivido no século passado, a retdrica
passa a reproblematizar, por exemplo, questdes como o literal e o figurado, o que € dito
e o que se pretende dizer, o explicito e o implicito, aproximando tais estudos com a
propria pragmdtica, pois ambas agem no dominio do logos, de maneiras distintas, mas
que possuem certa aproximacdo enquanto possiveis abordagens discursivo-
argumentativas. Porém, aqui, € preciso ter bastante cautela, tendo em vista que o proprio
Ducrot (2009) chega a contestar a existéncia de estreitos vinculos entre a argumentacao
retorica fundada no logos e a argumentacdo linguistica. A linguista francesa Ruth Amossy
(2010), por sua vez, defende que a teoria da argumentacdo da Nova Retorica de Perelman
e Olbrechts-Tyteca passa, necessariamente, pelo estudo dos funcionamentos discursivos
e defende severamente que a Nova Retdrica abriu “um caminho para andlise linguistica
da argumentacdo, ainda que ela ai ndo se aventure muito em razdo da insufici€éncia dos
seus instrumentos” (AMOSSY, 2010b p. 16). Assim, torna-se mais facil localizar o lugar
da retdrica nas teorias do discurso e, especificamente, na disciplina da AD, pois temos
um direcionamento cada vez mais claro da importancia da teoria retdrica nessa disciplina,

tal como defendida incisivamente pela linguista Ruth Amossy, como veremos adiante.

3.1 O lugar da retérica na Analise do Discurso

Antes de tentarmos identificar o lugar da retdrica na andlise do discurso,
precisamos primeiro entender as possiveis distincdes entre retdrica e argumentacao. Para
Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005[1958]), como jia apresentado, a retérica e
argumentacao sao indissocidveis, a saber pela escolha dos autores em nomear a sua obra

de Tratado da Argumentagdo: a nova retorica, levando-nos a inferir que a Nova Retorica
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¢ propriamente um tratado de argumentagdo. Fato é que os autores belgas priorizavam a
andlise argumentativa da dimensdo do logos, ainda que pressupondo a argumentacao
como construida através de relagdes de razoabilidade e nao de racionalidade. Michel
Meyer (2009), apesar de discipulo do préprio jusfilésofo belga e seu sequenciador na
catedra de filosofia da Universidade Livre de Bruxelas, distingue-se de seu mestre na
concepc¢do acerca da relag@o entre a retdrica e a argumentacio, ao entender que a retdrica
¢ uma disciplina mais complexa que engloba a argumentacdo. No entanto, ele ainda
afirma que o termo retérica pode mesmo ser um ramo do estudo que se opde a
argumentacio, aqui entendendo a argumentacdo como de ordem mais légica, e a retdrica
como uma grande técnica que visa a persuadir através de todas as provas retéricas (ethos,
pathos e logos). E claro que as concepcdes de retérica e argumentagio variam pela propria
concepcdo que se tem de cada um desses termos. A concep¢ao da argumentacdo como
sendo da ordem do logos, portanto, mais racionalizada, é ainda influéncia das cisdes entre
razdo e emocgdo, resquicios das implicagdes negativas originadas em Platdo, que
considerava o verdadeiro saber racional do logos incoerente as manipulacdes discursivas
decorrentes do ethos e do pathos. Nesse sentido, a retdrica, para ele, seria uma arte inferior

que visava a manipular pelo discurso.

Quanto a isso, filiar-nos-emos a linguista Amossy (2010), considerando retdrica e
argumentacdo como proximas, mas partindo da premissa de que a argumenta¢do ndo €
apenas a discursivizagao racional pelo logos — visto que o logos ndo se reduz ao racional,
mas compreende também a linguagem figurada, as nuances de sentido, as polissemias.
Segundo a linguista, “[...] le discours cherche toujours a avoir un impact sur son public®®
[...]” (AMOSSY, 2010, p. 5) e, sendo assim, podemos diferenciar a visée argumentative,
o projeto especifico de argumentacdo, da dimension argumentative, a qualidade propria
de qualquer género, qualquer texto e discurso de influenciar outrem (AMOSSY, 2010).
Dessa forma, faz sentido considerar a retérica como argumentagdo em seus diferentes
graus de argumentatividade e suas diferentes formas de apresentacdo. Ademais, € pela

intersubjetividade que a propria retérica pressupde, abrangendo as dimensdes em sua

%6 O discurso procura sempre impactar o seu publico [Tradugéo nossa].
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constitutiva imbricagdo — ethos, pathos e logos — que uma argumentacdo pode ser

analisada de maneira mais profunda®’.

Destarte, segundo Amossy (2010), entende-se que a andlise dita retérica ou
argumentativa estuda as “modalidades multiplas e complexas da a¢do e da interacdo
linguageiras” (AMOSSY, 2010b, p. 8), reivindicando, assim, o Ilugar da
retérica/argumentacdo ndo s6 nas ciéncias da linguagem, como também no seio de uma
linguistica do discurso, a qual é preciso entender no sentido amplo, como um feixe de
disciplinas que propdem analisar o uso que € feito da linguagem em situagdes concretas.
Para Amossy (2010, p. 8), “I’analyse argumentative se présente comme une branche de
I’analyse du discours (AD) dans la mesure ou elle entend éclaircir des fonctionnements
discursifs en explorant une parole située et au moins partiellement contrainte”>. Para a
linguista francesa, a andlise do discurso seria, logo, uma disciplina que liga a palavra a
um lugar social e dentro de um quadro institucional. Ademais, a AD vai além da oposi¢ao
texto/contexto, pois leva em conta as circunstancias socio-histdricas, os papeis dos
sujeitos na interagdo, as opinides e as crencas que circulam em determinada época, fatores
essenciais para a construgdo discursiva, os quais a andlise interna deve ter em conta. Dessa
forma, a AD recusa admitir a existéncia de uma fonte do discurso, tendo em vista que o
locutor € sempre atravessado pela fala do outro, pelas ideias recebidas e pelas evidéncias
de uma determinada época, bem como por estar condicionado as possibilidades de seu

tempo (AMOSSY, 2010).

Sendo assim, pode-se conceber analisar o discurso a partir da andlise
argumentativa do discurso, entendendo que tal teoria aborda tanto as implicacdes tedricas
da retdrica (tal como a entendemos), como também as implica¢des da andlise do discurso.
Isso nos permite também afirmar que, apesar de a retdrica conceber um sujeito consciente
e detentor de vontade persuasiva, ndo podemos nos esquecer dos atravessamentos
ideoldgicos que perpassam o sujeito, através do acionamento de elementos da ordem do
imaginério (doxa) e que vao sempre fundamentar qualquer argumentaciao. Podemos ver,

a partir disto, que a retdrica possui também os quesitos metodolégicos caros a AD, uma

57 Ainda assim, escolhemos utilizar em alguns momentos o termo retdrico-argumentativo para evitar
algumas dissengdes tedricas e buscando amplificar, no maior nivel possivel, a andlise proposta.

38 “A analise argumentativa se apresenta como um ramo da anélise do discurso (AD) na medida em que ela
procura esclarecer os funcionamentos discursivos, explorando uma fala situada e, ao menos, parcialmente
restrita” (Amossy, 2010, p. 8) [Tradugdo nossa].
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vez que ela € uma das bases para a formagao de tal disciplina. Dessa forma, sendo a AD
bastante tributdria a retdrica, podemos encontrar diversos pontos de convergéncia que
explicariam, por si sés, a unido entre as duas disciplinas. Tais pontos vao desde os que se
referem aos aspectos ideoldgicos que atravessam o individuo e o constituem como sujeito
social, até aos que se referem aos projetos de persuasao, movidos por inteng¢ao de impactar
a mente de seu interlocutor. Por isso, a linguista Ruth Amossy, ao enxergar a proximidade
de ambas as disciplinas, promove uma teoria e desenha uma metodologia capaz de unir a
AD, em suas vdrias faces, a retdrica e a outras escolas da argumentacdo, como a
pragmdtica e a pragma-dialética, compreendendo, assim, uma teoria abrangente e

importante: a Andlise Argumentativa do Discurso (AMOSSY, 2010).

3.2 A Analise Argumentativa do Discurso

A Andlise Argumentativa do Discurso (AAD) se autoproclama uma teoria da
andlise do discurso em sua face argumentativa. Munida de contribui¢cOes de teorias
retoricas, pragmadticas e légicas, a AAD tenta promover o didlogo dentro da AD com
diversas teorias argumentativas. Dentre todas essas convergéncias nas quais a AAD se
insere, Amossy (2010) define algumas abordagens como fundamentos de sua teorizacao,
a saber: 1- uma abordagem linguageira, entendendo que a linguagem nao se reduz a uma
série de operacdes ldgicas e de processos de pensamento, mas se constroi, sobretudo, a
partir do uso da mise en oeuvre dos meios que a linguagem oferece, ou seja, no uso da
linguagem em niveis de escolha lexical, de modalidades de enunciagdo, de encadeamento
de enunciados, marcas de implicito etc.; 2- Uma abordagem comunicacional, por
entender que a argumentacao se desenvolve em direcao a um auditério e decorrente dele,
sendo totalmente dependente de suas disposi¢des, o que significa dizer que “ndo se pode
dissociar a construg¢do argumentativa da situacdo de comunicacao dentro da qual ela deve
produzir seu efeito” (AMOSSY, 2010 p. 31); 3- Uma abordagem dialégica, que enxerga
a argumentacao sempre em patamar de dialogismo, ou seja, sempre levando em conta o
principio de alteridade, o “eu” que sempre fala para um “tu”, movendo a argumentagao
em funcao desse “tu”, mesmo se tratando de uma interagao virtual e nao real; 4- Uma
abordagem genérica, pressupondo a argumentacdo a necessidade constante de se

inscrever em um tipo e em um género de discurso, para que os sentidos sejam
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efetivamente alcangados. Tal género de discurso, como vimos no capitulo 2, “determine
des buts, des cadres d’énonciation et une distribution des roles préalables>®” (AMOSSY,
2010, p. 31); 5- uma abordagem figural, entendendo que a argumentacdo recorre
frequentemente aos efeitos de estilo e as figuras que possuem impacto sobre o
alocutdrio®, obtendo assim propriamente uma visée persuasiva; 5- por tltimo, uma
abordagem textual, considerando ‘“texto”, aqui, como um “conjunto coerente de
enunciados que formam um todo” (AMOSSY, 2010, p. 32). Nesse sentido, a
argumentacio deve ser analisada no nivel da construgao textual, a partir de procedimentos
de ligacdo que comandam seu desenvolvimento. Esta abordagem se aproximaria mais da
abordagem ldégico-pragmdtica, buscando trazer a luz os processos logicos que sao

explorados em um quadro complexo de discurso em situagdo (AMOSSY, 2010).

Destarte, a AAD pode se ocupar de qualquer género, estendendo-se, a0 maximo,
sua capacidade analitica e a sua abrangéncia metodoldgica, desde as narrativas até os
discursos académicos, politicos, juridicos etc.. O nivel da intensidade argumentativa, para
essa linguista, seria proveniente da modalidade de argumentacdo de cada discurso,
variando-se em um continuum ascendente, verticalizado, que vai desde uma pequena
intensidade argumentativa — em um discurso que tenha apenas uma dimensao
argumentativa (como uma poesia) — até o nivel mais alto que compreenda uma visée
argumentativa, por exemplo, os géneros de discurso politico ou o género editorial e o de

artigo de opinido do discurso jornalistico.

Segundo Amossy (2010, p. 36), “ la notion de modalité argumentative permet de
repérer les fagons treés diverses dont le discours oriente ou réoriente une vision des choses
ou une opinion®”. Isso nos permite dizer que a modalidade argumentativa de um género
“pronunciamento politico hibrido (ou misto)”, como no nosso caso, possui restricdes
especificas que regimentam a eficdcia da argumentagdo, exigindo, assim, tais recursos e

ndo outros, tal intensidade argumentativa e nio outra.

% Determina os objetivos, os quadros de enuncia¢do e uma distribuicdo dos papeis prévios [Traducdo
Nossa].

% Amossy (2010) utiliza o termo “alocutario” para se referir ao auditorio, aquele sujeito da enunciagdo que
recebe o ato enunciativo. Utilizamos aqui tanto os termos classicos “orador e auditério” quando estivermos
nos referindo a uma abordagem mais retdrica do processo comunicativo. Quando, no entanto, tratar-se de
referéncia a teoria de Amossy (2010), deixaremos os termos locutor/alocutario tal como ela os usa.

%1 A nogdo de modalidade argumentativa permite reconhecer as mais variadas formas nas quais o discurso
orienta ou reorienta uma visdo das coisas ou uma opinido [Tradugdo nossa].
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A AAD seria, logo, uma abordagem discursiva que permite enxergar o discurso
em suas mais variadas formas, percebendo suas varias intensidades argumentativas. A
autora propoe, a partir disso, acrescentar alguns elementos a definicdo de retorica em

Chaim Perelman, afirmando que o objeto da argumentacdo seria definido como
les moyens verbaux qu’une instance de locution met en ouvre pour agir sur ses
allocutaires en tentant de les faire adhérer a une these, de modifier ou de
renforcer les représentations et les opinions qu’elle leur préte, ou simplement

d’orienter leurs fagons de voir ou de susciter un questionnement sur un
probléme donné®? (AMOSSY, 2010, p. 36).

Quanto a isso, podemos dizer, a argumentacao ndo so se refere ao objetivo de levar
o auditdrio a aderir a determinada tese, mas também a fortalecer ou sedimentar opinides
e valores, nos mais variados géneros discursivos, através das mais variadas formas. O
jogo de alteridade entre orador e auditdrio, e todas as implicacdes genéricas que couberem
em determinada situacdo comunicativa, vao fornecer as caracteristicas da argumentagao.
A “argumentatividade” seria, nesse sentido, “consequéncia do dialogismo inerente ao

discurso” (AMOSSY, 2010, p. 33). Bakhtin-Volochinov ja havia afirmado que

tout énonciation, méme sous forme écrite figée, est une réponse a quelque
chose et est construite comme telle. Elle n’est qu’un maillon de la chaine des
actes de parole. Toute inscription prolonge celles qui ’ont précédée, engage
une polémique avec elles, s’attend a des réactions actives de compréhension,
anticipe sur celles-ci, etc® (BAKHTIN-VOLOCHINOV apud AMOSSY,
2010, p. 33).

A percepcao bakhtiniana de dialogismo e enunciag¢io aponta justamente para uma
percep¢do de que qualquer enunciagdo revela-se em decorréncia da preocupagdo do
locutor frente ao seu alocutério, das projecdes que ele faz deste, para que se insira, em
seu projeto enunciativo, suas preferéncias, seus valores, suas crengas e que, dessa forma,
seja conquistada a sua compreensao. Além disso, a no¢ao de dialogismo também se refere

ao fato de que todo enunciado remete a outro, pois se constitui como um ato responsivo,

62 Os meios verbais que uma instincia de locu¢do pde em pratica para agir sobre seus alocutérios, levando-
os a aderir a uma tese, a modificar ou a reforcar as representacdes e as opinides referentes a esta, ou
simplesmente a orientar suas maneiras de ver ou de suscitar um questionamento sobre um dado problema
[traducdo nossa].

63 Toda enunciagfio, mesmo sob a forma escrita fixa, € uma resposta a alguma coisa e é construida como
tal. Ela é apenas um elo da cadeia dos atos de fala. Toda inscri¢do prolonga aquelas que a precederam,
engaja uma polémica com elas, espera reagdes ativas de compreensao, antecipa-se sobre estas etc [Tradugdo
nossaj.
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um reflexo estimulado por outros enunciados anteriores que o retiram da inexisténcia ou
de um estado de inércia para, entdo, entrar em funcionamento no universo discursivo.
Esse é o sentido bakhtiniano de polémica (que muito nos interessa, mas nao
aprofundaremos nesse conceito para esse trabalho), que se relaciona ao carater plural,
polissémico e dialégico da prépria enunciacdo. Isso nos permite dizer que o dialogismo
opera na condi¢do de que todo enunciado tem um sentido a mais, implicito em grande
parte das vezes e que sempre remete a diversos outros questionamentos. Isto é, as
perguntas que movem oOs questionamentos € que sdo O estopim para um processo
argumentativo irdo mover respostas e projetos responsivos que frequentemente apontarao
outros questionamentos, retomarao outros aspectos que ndo sé aquele inicial e causador
do projeto argumentativo. Isso se d4, sobretudo, pelo dialogismo inerente ao discurso que
coloca a prépria enunciacdo sempre aberta a didlogos internos, no plano do préprio
enunciado, como nas construcdes logico-argumentativas, mas também num quadro
exterior, nos vinculos que puxam os aspectos sdcio-historico-culturais para a
materialidade discursiva e que condicionam os sentidos a um au-dela discursivo,

situacOes externas que contribuem a determinar o sentido do enunciado.

Destarte, entendemos que a AAD possui um amplo alcance metodolégico, devido
a uma construcao mais completa e cuidadosa de seu escopo tedrico. Isso confere a AAD
uma maior capacidade de andlise argumentativa, pois compreende a argumentagdo, como
vimos anteriormente, em suas mais variadas facetas. Por se valer de contribuicdes de
escolas como “AD, retorica, pragmatica e semantica pragmatica, pragma-dialética,
semantica lexical, analise conversacional etc.”, a AAD aborda a argumenta¢do em suas
diversas modalidades, desde as mais linguisticas (pragmdtica e semantica pragmatica,
semantica lexical) até as mais sociointeracionais (retorica, AD, andlise da conversacdo) e
mesmo as légico-racionais (pragma-dialética). A apropriacdo retdrica feita por Amossy
(2010) também nao reduz a arte a uma teoria das figuras ou a uma anélise do logos
enquanto dispositivo 16gico (silogistico), mas depreende a disciplina como
compreendendo todos esses elementos e ainda outros provenientes da interacdo

discursiva.

Tal abrangéncia coloca a AAD como um ramo da andlise do discurso na medida
em que, segundo Amossy (2007, p. 128), a argumentagdo inscreve-se ‘“na materialidade

linguageira em que ela participa do funcionamento global do discurso” e pela



93

“necessidade de examinar os funcionamentos argumentativos no entrecruzamento do
linguistico e do social, apreendendo o discurso como intricagao de um texto e de um lugar

social®”.

Também nesse ultimo ponto, a retdrica mostra-se Util para a andlise linguistico-
discursiva, uma vez que leva em conta também dimensdes outras que ndo apenas o logos
e que permitem depreender os sentidos argumentativos apenas a partir de um lugar social,
como € o caso do ethos, do pathos, da doxa e mesmo do logos, quando entendemos este
tltimo ndo como o discurso racional, mas como discurso em si, mais amplo e inscrito

sempre na intricagcdo entre um texto e um lugar social.

Dessa forma, a retdrica, por ndo se reduzir as construgdes légico-argumentativas,
opera, ainda que no nivel do logos, como uma metodologia capaz de deslindar os
processos implicitos dos enunciados, frutos dos diversos problemas que uma enuncia¢ao
pode ter. A propdsito, baseado nesta ideia de problema, que surge como dispositivo
injetor para a empreitada persuasiva, o fildsofo Michel Meyer desenvolverd uma teoria

denominada Problematologia, que levard em conta tal dialogismo inerente ao discurso.

Sabe-se que a teoria de Meyer (2008) ocupa um papel fundamental nos estudos
atuais de retdrica, tendo em vista que o autor da continuidade, em grande parte, aos
contributos tedricos de seu mestre, Chaim Perelman, e acrescenta um olhar mais holistico
para a filosofia da linguagem e para a retdrica, pois se propde a elucidar os processos
retdricos a partir de sua constitui¢ao principal: o pluralismo, a diversidade e o problema.
Sendo assim, a problematologia retdrica se constituird como parte da metodologia de
andlise desse trabalho, uma vez que, no nosso objeto, temos claramente a imposi¢do de
um problema retdérico que precisaria ser resolvido, questionamentos que precisariam ser
dirimidos, e assim, tal teoria nos possibilitard verificar como se deu essa transformacao
(ou, a0 menos, a tentativa de uma transformacdo) das questdes em repostas, dos
problemas em solu¢do. Vejamos o que € a problematologia e como ela se apresenta
diante da teoria retdrica e diante de uma teoria discursiva como a Andlise Argumentativa

do Discurso.

4 AMOSSY, loc.cit.
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3.3. A teoria da problematologia e a interrogatividade retérica

A retdrica estabeleceu seus alicerces a partir do questionamento. Meyer (2008, p.
25) nos lembra de que Aristoteles assim definiu a retérica em seu tempo, como “a
faculdade de considerar, para cada questdo, o que pode ser proprio a persuadir”. Ora, se
temos uma técnica que, ao ser estudada, concede-nos a capacidade de considerar, com
eficdcia, os argumentos préprios a persuadir outrem, isso s6 se faz possivel por uma
questdo que alimenta a necessidade da persuasdo. A tentativa aristotélica de criar meios
eficazes de respostas as questdes € ainda influéncia forte de seu mestre Platdo, para quem
0 questionamento infinito socrdtico ndo servia para resolver as questdes do mundo e,
portanto, a filosofia deveria conceder respostas para os diversos problemas e

questionamentos humanos.

Para Platdo, apenas a dialética era capaz de levar os individuos ao conhecimento
das coisas, as respostas verdadeiras, ao mundo das Ideias, justamente por entender que a
dialética era o método argumentativo da filosofia, recusando, assim, qualquer
contribuicao da retdrica a uma racionalizacdo ou proveniente de qualquer decorréncia do
dominio da doxa (opinides). Aristételes, no entanto, enxerga de maneira distinta a
disposicdo das ideias, das coisas, das defini¢des, dos questionamentos e respostas, no seio
filosofico. Para ele, o que € ndo deve ser forcadamente o que €, mas pode ser outro,
distinto, multiplo, variado, qui¢d oposto. A partir disso, o fildsofo estagirita afirma que o
“ser ¢ multiplo”, afirmacdo que na sua propria elaboracdo poderia despertar uma
contradicdo, pois se o ser € um enquanto ser, como poderia ele ser multiplo? Para Meyer
(2008, p. 28, grifos do autor) a solucdo ¢ simples: “I’étre est un comme sujet et multiple
comme prédicat®”. A nocdo de proposi¢io teria, nessa concepc¢ao, 0 Seu comeco, em que

todo enunciado tomara a forma de “S € P”.

Partindo do pressuposto de que o sujeito € multiplo, ou seja, o ser se diz e se
expressa de diferentes maneiras, pode-se igualmente perceber, na outra extremidade da
interacdo comunicativa, a mesma multiplicidade, o que pode gerar ambiguidades,
duvidas, desacordo. As diferentes visdes de mundo e, muitas vezes, as diferentes
concepgoes ou racionalizacdes acerca de um mesmo objeto, geram a confrontacdo de

opinides. Aristételes considera tal confrontagcao como préprio da dialética, enquanto que,

%5 O ser é um como sujeito e multiplo como predicado [Tradugdo nossa, grifos do autor]
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no caso da persuasao, estariamos no dominio da retérica. Percebendo, dessa forma, que a
filosofia e sua dialética ndo conseguiriam persuadir outrem pelo mero fato de contrapor
argumentos, o estagirita considerou que a retdérica também serviria a filosofia como
técnica persuasiva. Ao contrario de Platdo, Aristteles ndo considerava a dialética como
prépria da ciéncia, como constituidora de um saber novo, mas sim como uma interrogagao
que porta a contradi¢do e que, ao fim de uma disputa dialética, ndo forcadamente se terd

avancado em dire¢do a um conhecimento especifico e Unico da “verdade”.

Destarte, Aristoteles separa a dialética da ciéncia, colocando a primeira como a
filosofia da contradi¢cdo, frequentemente utilizada em disputas oratérias e de saberes
académicos consagrados. A segunda seria acessivel apenas pela demonstracdo, a que ele
chama de analitica, formatando-se em silogismos, espécies de estruturas argumentativas
16gicas. Dialética, retérica e 16gica seriam as trés instancias do pensamento argumentativo
para o filésofo, sendo a dltima apropriadamente aplicada a ciéncia, e as duas primeiras ao
provavel e ao verossimil, respectivamente, aplicando-as, sobretudo, a todo o
conhecimento que se obtém a partir da contradicao ou simplesmente a partir da diferenca.
O principio da ndo-contradicao caberia, assim, apenas a demonstracao légica, em que a e
ndo-a ndo podem ser colocadas em uma mesma sentenca, e considerd-las como

verdadeira.

N3ao obstante, € importante que se tenha em mente que também a ciéncia se forma
através da duvida, do questionamento e da contradi¢do. Se em um ambiente cientifico um
diz, a terra é redonda, e algum outro diz, a terra é quadrada, ambos irdo se lancar em
uma disputa demonstrativa para tentar comprovar que a terra é redonda ou quadrada.
Utilizarao, para tanto, argumentos mais 16gicos, por exemplo: se a terra fosse quadrada,
chegariamos em um momento do oceano que cairiamos inequivocamente em um abismo.
Isto ndo acontece, logo a terra ndo é quadrada. Esse argumento parte de algo passivel
de ser demonstrado que € a impossibilidade de se cair em um abismo em algum ponto do
oceano®. Por outro lado, a partir dessa inferéncia légica deste argumentante, outra
questdo poderia se interpor: a terra poderia entdo ser plana, e ndo redonda. Quanto a
isso, coube a Galileu Galilei demonstrar, por exemplo, que a terra n@o era plana a partir

de andlises do fendmeno de sombreamento em duas torres sob a projecao da luz solar.

% Por certo que, até as grandes navegacdes, muitos navegantes tinham certo medo do além-mar.
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Percebeu, assim, que a terra nao era plana, mas sim eliptica. A observacao do que é e nao
poderia deixar de ser € proprio das ciéncias matemaéticas e naturais e, portanto, utilizam a

demonstragcdo como ferramenta comprobatdria das verdades.

Dessa forma, a dialética seria apenas a técnica de refutacdo formal, e ndo a
ferramenta filosofica por natureza de acesso ao mundo das Ideias e da Verdade. A
retorica, por sua vez, seria “‘o logos em que a for¢a da persuasao € positiva, orientando o
auditério em direcdo a uma nova resposta” (MEYER, 2008, p. 30). A retorica se
apresentaria, pois, através de um raciocinio derivado do silogismo, mas diferente deste
pela incompletude estrutural: o entimema. tal incompletude da-se notadamente pelo fato
de que, na vida cotidiana e nos grandes assuntos sociais sobre os quais a retdrica se propoe
a discutir, ndo se é possivel dizer tudo, ndo se concebe explicitar todas as premissas.
Quanto a isso, Meyer nos afirma que

Dans I’inférence « Socrate est malade, car il a chaud », on est en présence d’un
enthymeme, car la prémisse qui pourrait en faire un syllogisme scientifique,
«les individus qui ont chaud sont malades », ne peut raisonnablement étre
affirmée. D’abord, parce que c’est faux, puisqu’on peut avoir chaud sans étre
malade. Ensuite, parce qu’ilest peu élégant d’énoncer des vérités sentencieuses

et générales a chaque affirmation qu’on soumet a I’approbation des autres dans
la vie de tous les jours®” (MEYER, 2008, p. 30).

Com efeito, podemos inferir, no entimema citado, que Socrates estd doente
meramente pela [dgica do razodvel, por razdes de probabilidade e verossimilhanga.
Presumindo que Sdcrates tenha visitado individuos doentes e contagiosos, é possivel
supor que se o mesmo estd quente e com a face rubra, por exemplo, ele provavelmente
estd doente, ou seja, sdo as circunstincias que dao cardter de verossimilhanca ao

entimema (MEYER, 2008).

No tocante a isso, Aristoteles, ao afirmar ser a retérica “a outra face da dialética”
(ARISTOTELES, 2012, p. 5), aproxima as duas técnicas, afirmando que ambas se
ocupam do conhecimento comum, apesar de distintas em suas metodologias. Para Meyer

(2008), a dialética, apesar de proxima a retorica, opde-se a esta pela formalidade estrutural

67 Na inferéncia “Socrates esta doente, porque ele estd quente”, estamos na presenga de um entimema,
porque a premissa que poderia tornar-se um silogismo cientifico, “os individuos que estdo quentes estdo
doentes”, ndo pode razoavelmente ser afirmada. Primeiro, porque ¢ falsa, ja que se pode estar quente sem
estar doente. Segundo, porque € pouco elegante enunciar verdades sentenciosas e gerais a cada afirmacgao
que submetemos a aprovacao dos outros, na vida cotidiana [Tradu¢do nossa].
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dos desacordos e das contradicdes que se apresentam através dela. A retdrica,
diferentemente, ocupa-se sobretudo de questdes particulares, apoiada no que se sabe
especificamente em um determinado contexto. Por essa razdo, repetimos: a retdrica se
aproxima bastante das teorias do discurso por considerar as circunstancias da fala, da
interacdo, da situacdo comunicativa, do contrato de comunicacdo, para empreender o seu
projeto persuasivo. Tais circunstancias e restri¢des situacionais, as quais Cicero chamaria
mais tarde de decorum, regem o andamento da argumentagdo e as possibilidades da

construcdo persuasiva.

O decorum retérico, apesar de assim nomeado apenas em Cicero, esteve ji, em
ideia, presente também em Aristoteles, espalhado em diversas teorizagdes concernentes
as causas da persuasdo, aos tipos de auditorio, a identidade dos oradores e ao tema do
discurso, de maneira que cada tomada de palavra obedecia a determinadas formalidades
exigidas em cada tipo de género. Seria essa a principal diferenca entre dialética e retdrica,
uma vez que, apesar de serem ambas aplicadas ao conhecimento comum, a retdrica
estabelecia-se como a técnica argumentativa para as necessidades da vida social,
enquanto a dialética limitava-se ao estatuto de técnica da disputa argumentativa ou da
disputa oratéria, em funcdo de conhecimentos contraditérios, antinomias ou dissencdes

intelectuais.

E bem verdade que a dialética nem sempre é uma disputa, embora seja essa a sua
forma mais comum. Perelmam e Olbrechts-Tyteca (2005, p. 41-42) procuram diferenciar,
dentro do didlogo dialético, o debate, “em que convicgcdes estabelecidas e opostas sdo
defendidas por seus respectivos partidarios [...]” e a “[...] discussdo, em que o0s
interlocutores buscam honestamente e sem preconceitos a melhor solu¢do de um
problema controvertido” (PERELMAN e OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 41-42,
grifos do autor). Para estes autores, a nova retdrica se aproximaria justamente deste
ultimo tipo de didlogo dialético, a discussao, por entender que as pessoas podem ter suas
opinides, seus valores, suas idiossincrasias, mas estes podem ser mudados, negociados, a

partir dos argumentos apresentados e a partir da eficiéncia retdrica de determinado orador.

A pergunta que fica € se as contradi¢des também nao sdo objeto da retdrica, visto
que nos discursos deliberativos, judicidrios e epiditicos elas também estdo presentes em

7z

grande escala. H4 que se convir que a contradicio € um fendmeno presente na



98

argumentacio retdrica, e podemos, inclusive, trabalhar retoricamente para evitar tais
contradigdes. No entanto, a grande diferenga ndo estaria no quesito “haver contradi¢cao”
necessariamente, j4 que em ambas as contradi¢des existem, mas antes no modo de ver
tais contradi¢des. Enquanto uma (a dialética) v€ as contradi¢des a partir de uma légica
antindmica em que um ou outro deve ser o mais provavel e, portanto, em um didlogo
dialético uma opinido prevaleceria em detrimento de outra, a outra (a retérica) enxerga as
contradicoes a partir da multiplicidade das coisas e do pluralismo do mundo, tendo em
vista que qualquer uma das proposicdes poderia ser considerada verossimilhante,
dependendo da sua forca retdrica e, portanto, da eficicia e adequagdo persuasivas da

argumentacao em relacao ao auditério a quem se endereca.

Sendo assim, para a retérica, ndo hd proposicOes verdadeiras ou que se
estabelecem em detrimento de outra. O que existe sdo as proposicdes mais cabiveis em
determinado momento e em determinada situacdo e, por assim dizer, deixam de ser
proposi¢oes propriamente ditas, para serem respostas. Isso porque uma proposi¢ao nos
remete a ideia de que se trata de uma sentenga totalmente resoluta, quando na verdade, na
retdrica, o que se tem sdo possibilidades interpretativas e responsivas. Por essa razdo,
Meyer (2008) opta por usar sempre a distingdo questdo-resposta para designar a
problematica da linguagem e da comunicagdo, afirmando que toda resposta € resposta a
uma questdo e que, frequentemente, a resposta pode tomar o lugar de questdo. O labor
retérico estaria justamente em identificar a distancia entre os questionamentos € suas
possiveis respostas para que tal resposta ganhe um aspecto de solugdo, de resolucao dos

questionamentos.

Isso significa dizer, ao menos, que ndo existem respostas absolutas na retdrica
pelo simples fato de nenhuma retdrica ser absoluta, visto que, se € resposta, remete a uma
questdo, podendo assim ser multipla. Para Meyer (2008), se temos, por exemplo, A € ndo-
A possiveis, porquanto ndo se trata de uma demonstracdo ldgica, ndo se trataria
igualmente de uma resposta absoluta em que se retire dessa contradi¢dao a verdade, mas
de questdes, devido ao carater proprio da interrogacao, ja que as questdes se definem por
alternativas. Dessa forma, quando ndo se concorda acerca de alguma questdo, admitem-
se, no minimo, duas versdes: a resposta A € a sua contraposi¢ao ndo-A. Entretanto, o
mesmo ndo pode acontecer com uma resposta que se propoe a ser totalmente resolutdria.

E justamente nesse ponto que a interrogatividade retérica trabalhada por Michel Meyer
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ganha sentido, na medida em que a resposta tende frequentemente a remeter a outras
questdes, tornando-se uma espécie de complexo, o qual Meyer (2008) chama de

homénimo apocritico-problematologico.

Sendo assim, quando temos alternativas possiveis de respostas, deixamos de estar
no dominio da proposi¢ao e da verdade absoluta e passamos para o dominio retérico das

possibilidades. Meyer afirma que

Quand on a A et non-A, on est dans le domaine de I’interrogation, non dans
celui des solutions; ce sont deux types différents de réponses, le
problématologique et I’apocritique, mais la différence entre eux ne se marque
pas nécessairement par la forme. C’est plutot le contexte d’interlocution qui
trace la ligne de démarcation entre ’apocritique et le problématologique
(MEYER, 2008, p. 33).

O apocritico seria, assim, a resposta a uma questdao que nao se pde mais, pelo fato
de os argumentos utilizados terem sido suficientes para a resolucdo de algum
questionamento suscitado. Entretanto, frequentemente temos aquilo que nao consegue
responder ou, a0 menos, ndo responde a todos, gerando novas questdes, porque o acordo
pode, a qualquer momento, deixar de ser acordo e passar a ser divida e desacordo. O
problematoldgico, por sua vez, seria a expressao da questdo. Consoante Meyer (2008),
devido ao fato de ndo se poder facilmente marcar o que € resposta e o que é questao,
porquanto — elas podem ser mdltiplas a depender dos interlocutores que componham
determinado auditério — as respostas apocriticas € as respostas problematologicas, no

seio da reflexao pelo discurso, traduzem a diferenca questdo-resposta.

A abordagem problematoldgica da retérica permite enxergar, assim, todas as
instancias pelo viés da interrogatividade, visto que o ethos que responde € também ele
mesmo questdo, o pathos, igualmente, tanto pode aproximar € tornar-se resposta, como
distanciar e ser ainda mais questdo. O logos, por sua vez, traduz em si o préprio
homoénimo apocritico-problematologico, exprimindo tanto as questdes como as

respostas, seja explicitamente ou de forma implicita.

% Quando se tem A e Ndo-A, logo se estd no dominio da interrogacdo, nio no das solucdes; sdo dois tipos
diferentes de respostas, o problematolégico e o apocritico, mas a diferenca entre elas ndo se marca
necessariamente pela forma. E, sobretudo, o contexto de interlocucio que traca a linha de demarcagio entre
0 apocritico e o problematoldgico [Traducao nossa, grifos do autor].
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Nesse sentido, podemos afirmar que a retdrica enxerga a possibilidade de as
respostas serem problemaéticas e, a0 mesmo tempo, nao serem, o que causa certa confusio
em sua funcdo e método. Entretanto, essa confusdo € caracteristica propria da linguagem
enquanto institui¢do opaca, longe de ser suficientemente clara para delimitar o que pode
ser questdo e o que deve ser resposta. A retdrica, segundo Meyer (2008), encena a
confusdo ao mesmo tempo em que se propde a elimind-la; procura responder aos
questionamentos em tempos em que as coisas € os sentidos estdo cada vez mais
problemadticos; busca na relagdo com o outro a indicacdo da resposta cabivel, justamente
pelo fato de as respostas e as questdes serem multiplas e ndo estarem completamente

delimitadas no processo retdrico.

Isso nos permite dizer que a problematicidade é constitutiva da linguagem, do
discurso e, consequentemente, da retérica. Na verdade, podemos ainda dizer que a
problematicidade € o motor de desenvolvimento de todo o progresso econdmico, das
mudancas sociais, das renovacdes de paradigmas. A Histdria, por exemplo, sempre se
construiu através dos embates, dos problemas, das interrogatividades e questionamentos
acerca dos modelos, dos pensamentos e dos fatos. O questionamento acerca do status quo,
a necessidade de estabelecimento de uma nova ordem, tudo i1sso perpassa por processos
de interrogatividade e constru¢do argumentativa que mobilizam todas as dimensdes

retéricas e que movimentam os discursos presentes no debate social.

Meyer (2008) nos lembra, igualmente, das questdes da ontologia e da metafisica,
a busca pelo ser e pelo além do ser, desde os tempos em que éramos constituidos e
identificados (ethos) mediante a ideia de um deus, um ser supremo, que nos atravessava
e que, através de seus mandamentos, todas as nossas acdes, motivacdes € emocoes
(pathos) eram controladas, frequentemente desencorajadas. Um logos, que era também
regido de acordo com a “vontade” desse deus, que estabelecia certa visdo do mundo (um
cosmos). Séculos depois, na época renascentista, percebemos a inversdo dos paradigmas,
a supremacia do homem em detrimento de Deus, concedendo-lhe novo patamar de
identidade (ethos), possibilitando o aflorar das emog¢des como préprias ao homem, como
caracteristica de sua esséncia e que, portanto, dever-se-ia permitir o seu florescimento
(pathos). O logos também muda, a forma de dizer o mundo com a forma de vé-lo, o novo
cosmos, anova visao da realidade, novos significados para os mesmos significantes. Tudo

isso fruto de um questionamento, de uma interrogatividade: “Deus existe? Ainda que
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exista, pode Deus reger a vida do homem?”. O deus metafisico saindo de cena, o
surgimento de diversas outras religides, o novo patamar da religido como desejo
transcendental de desapego a realidade, mas ndo necessariamente apego a um deus; o
pathos exacerbado da era moderna contra o ethos exacerbado da era medieval e frente a
um logos que se disporia, desde a época moderna até a contemporanea, cada vez com
maior espaco e atencdo — sdo todas questdes que foram respostas para alguns e logo se
tornaram também questdes para outros, porque € proprio da retdrica ser discussio, ser

polémica.

Podemos afirmar, assim, que a interrogatividade retdrica e a problematologia sao
conceitos-chave para o entendimento da tekhné em sua maior nudez, frente a tantos
problemas morais, conceituais, de visdes, de conflitos de valores, de diferencas e
distin¢des sociais. Ademais, a condi¢do pés-moderna do mundo, em que a liquidez das
relagdes e dos fundamentos, dos valores e das paixdes, torna ainda mais flexiveis e
problematicas as posi¢cdes, mais uma vez cabe ao orador (ethos), através de um processo
de identificagdo com o seu auditorio (pathos), entender o que deve gerenciar o seu

discurso (logos), o que deve reger a sua tomada de palavra e a sua razoabilidade.

Destarte, ndo hd mais primazia de nenhuma das instancias retdricas quando se
enxerga a Histéria, a retérica e a sociedade através do viés problematoldgico. A
problematologia seria, assim, uma “nova” chave hermenéutica para o entendimento das
relagdes discursivas e para o entendimento da racionalidade e razoabilidade humanas.
Decorrente desse novo paradigma, Meyer afirma que “tudo se tornando mais
problemadtico do que nunca, € hoje o proprio problemdtico que convém de pensar, mas,
desta vez, a partir dele mesmo, como novo fundamento” (MEYER, 2008, p. 84). Sabendo
da resisténcia de muitos em aceitar a eficidcia de uma metodologia que seja ela mesma
objeto, resta-nos lembrar que ndo hd razdo suprema que possa analisar o questionamento
sendo o proprio questionamento, principio de tudo, que pode analisar tanto a razao como
o que também a move. Dessa forma, € interessante estudarmos a retdrica e suas dimensoes
através da problematologia, buscando entender como a unidade retérica (ethos, pathos e

logos) pode ser encarada através dessa abordagem.
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3.4 A unidade tridimensional retdrica: ethos/pathos/logos

Falar de uma unidade tridimensional, para alguns, pode parecer contraditdrio.
Falar da retérica como unidade pode mesmo soar um tanto esquisito, pois, como ja
dissemos aqui, a retérica é tdo complexa que alguns preferem chama-la de instituicdo
retorica ou retdricas, no plural. Contudo, o que se quer dizer com unidade é tdo somente
o efeito coeso e coerente que a retérica proporciona, como um resultado de um jogo em
que se tenha diversas varidveis, mas pelo qual se chega, ao final, a um resultado tnico.
Para efeito de comparagdo, podemos enxergar a unidade retérica em analogia a unidade
divina na trindade santa do cristianismo, porquanto apesar de trés (Deus Pai, Deus Filho
e Deus Espirito Santo), a divindade € a mesma, o Deus € o0 mesmo, uno. Ora, a retdrica
também € assim, apesar de trina, em suas trés provas persuasivas, podemos considera-la
uma unidade, visto que nenhuma das provas pode ser encarada como independente uma
da outra e todas trabalham juntas para constituir um todo coeso de sentido. Mas nem

sempre foi assim.

Segundo Aristételes, sistematizador da fekhné, as provas de persuasao fornecidas
pelo discurso sdo de trés espécies: umas residem no cardter moral do orador (o ethos);
outras, no modo como se dispdem os ouvintes (0 pathos); e outras, no proprio discurso (o
logos), pelo que este demonstra ou parece demonstrar (a verossimilhanca)
(ARISTOTELES, 2012). Essas sdo as provas retéricas, pois servem como argumentos
que levardo o auditério a aderir ou nao a uma tese. Meyer (2007b) prefere chamar as
provas de dimensdes, entendendo que elas sdo maiores do que apenas provas distintas.
Sdo antes uma espécie de conjunto persuasivo, que vai compartimentar e condensar em
respostas diversos argumentos ou processos argumentativos e questionamentos de véarias
ordens. Para ele, primeiramente, em um aspecto bem simplificado, o ethos seria a
dimensao do orador, o pathos, a dimensdo do auditério, e o logos, o proprio discurso, a

linguagem® (MEYER, 2008).

Quanto a questao da unidade retdrica, voltemos. A retérica aristotélica, apesar de
conceber as trés provas interligadas e com limites porosos entre si, deixa claro a
priorizagdo de uma delas, assumindo-a como a prova retorica por exceléncia: o logos.

Alguns estudiosos defendem que o logos em Aristételes deve ser entendido como o

% Essas disposi¢des sdo bem mais complexas, como veremos posteriormente com maior profundidade.
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discurso em si, a materializacdo do sentido, onde as outras provas estdo imbricadas.
Apesar de entendermos que hd em Aristoteles uma maior abrangéncia do que lhe
conferem, o fato € que o mestre grego sempre foi tido como “priorizador” do logos em

detrimento das outras provas.

Tal prioridade é certamente compreendida quando analisamos o contexto em que
Aristételes escreveu a sua Retorica. Por necessidade de sistematizar o pensamento
retérico, visto que a arte era vitima de indmeros ataques a sua legitimidade, e diversas
eram as mds interpretagdes acerca da retdrica na época grega classica, o filésofo grego
procurou afastar quaisquer evidéncias que apresentassem a retérica como a arte de
manipular pelo discurso. Pode-se mesmo conferir que, nesse livro, Aristoteles poe as
emocgdes, ou qualquer coisa que possa diminuir o carater razoavel do logos, como uma
espécie de desvio, ainda que disponha espaco importante nessa obra para analisar as
emogdes que, segundo ele, moviam o espirito do auditério a adesdo. Sabe-se que todo
esse processo de tentativa de legitimacao da retdrica teve sua causa no proprio Platdo, que
por considerar a dialética a verdadeira arte da argumentacao, tal como ja tratamos, coloca
a retérica como discurso manipulador, ou em outro momento, apenas como técnica
subjacente a dialética. Fato é que, para ele, o discurso precisava visar claramente a
verdade ideal dentre duas ou mais alternativas, o que o impossibilitava considerar a
retdrica como procedente, j4 que a mesma defendia a verossimilhanga, o “parecer
verdade”, o pluralismo, em que era possivel uma ou outra tese estar certa de acordo aos
argumentos que se utilizavam e aos acordos que se eram gerados a partir deles. Nao h4,
pois, em Platdo, espaco para uma teoria pluralista como a retdrica, pois nesta arte as teses
T’ e T”’ ou quantas forem as teses, ndo sendo T, ndo serdo consideradas a priori falsas,
mas passiveis de estarem corretas mediante a adequacdo dos argumentos ao auditério e

suas crengas € valores.

Destarte, a nocdo de verossimilhanga € capital para a retdrica, pois nao se pode
afirmar a verdade irrefutdvel de tudo, nem tampouco se lhe pode conhecer em esséncia.
Apenas € possivel, discursivamente, conceder-lhe o estatuto de verossimil, por parecer
verdade. A verossimilhanca ndo consiste em aceitar algo pela semelhanca com a coisa
empirica, mas pela semelhanca do discurso verossimil com o discurso tido como
verdadeiro e que, por sermos nés demasiadamente diferentes, a verdade j4 se torna uma

nog¢ao bastante relativa. Em razio de todos esses embates desde o inicio do surgimento
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da arte retdrica, Platdo optou por lutar fervorosamente para o seu rebaixamento e, logo,

ela se viu deslocada em seu propdsito primordial.

Nao obstante, Aristoteles, na Retorica, apesar de priorizar o logos como prova
argumentativa por exceléncia, afirma serem as paixdes’’ o fator capaz de mudar as
disposi¢des do auditdrio e os juizos (ARIST()TELES, 2012, p. 85). Em razdo disso, o
filésofo escreve uma tipologia das paixdes que considera mais presentes no espirito
humano, categorizando cada uma delas segundo a idade do homem, denotando ser o
homem, em cada momento distinto de sua vida, mais passivel a algumas paixdes em
detrimento de outras. Sendo assim, o que interessou a Aristételes foi a maneira de
identificar em que e como essas paixdes agem na racionalidade humana e como saber

utiliza-las para efetuar uma argumentacgado sélida, pautada no logos.

O ethos em Aristételes € da ordem do cardter e da virtude. Assim ele afirma:
“Persuade-se pelo cardter quando o discurso é proferido de tal maneira que deixa a
impressdo de o orador ser digno de fé” (ARISTOTELES, 2012, p. 13, 1356a). Segundo
ele, acreditamos mais depressa em pessoas honestas e, por isso mesmo, o carater € o
principal meio de persuasdo. Todavia, o que torna a reflexdo sobre o conceito de ethos
aristotélico bastante interessante € que essa prova nao pode se dissociar do pathos, pois
precisa conceber a recepcdo, as caracteristicas do auditério e sua disposi¢do frente ao

argumento e a tese pretendida. Nesse sentido nos afirma Aristoteles:
Persuade-se pela disposicdo dos ouvintes, quando estes sdo levados a sentir
emocao por meio do discurso, pois 0s juizos que emitimos variam conforme
sentimos tristeza ou alegria, amor ou 6dio. E desta espécie de prova, e s6 desta
que, diziamos, se tentam ocupar os autores atuais de artes retdricas. E a ela

daremos especial atencio quando falarmos de paixdes (ARISTOTELES, 2012,
p. 13/14, 1356a).

Percebe-se, pois, que o pathos € extremamente importante para a persuasao, pois
o orador, na institui¢do do seu ethos, precisa considerar o auditério e 0 modo como este
ird recebé-lo. Ademais, as paixdes sdo veiculos persuasivos, que levam o auditdrio a certo
juizo decorrente. Consoante o filésofo grego, “persuadimos, enfim, pelo discurso, quando

mostramos a verdade ou o que parece verdade, a partir do que € persuasivo em cada caso

70 Utilizaremos, nesse trabalho, a nogdo de paixio como semelhante a de emogdo, ainda que saibamos que,
para certos autores, as duas nogdes se constituem um tanto distintas.
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particular” (ARISTOTELES, 2012, p. 14, 1356a). Nesse sentido, o termo que parece ser
ideal para o conceito de retdrica e das suas provas € a conveniéncia da situacdo, tendo em
vista que se persuade de acordo a certos fatores existentes no auditdrio, que vao reger o

que o ethos precisa passar por meio do logos.

O orador, assim, preocupa-se com o que € conveniente em cada caso,
administrando as paixdes que vao interferir no processo argumentativo e, logo, direciona
os seus argumentos em consideracdo a essa disposi¢do. Entretanto, ndo se pode negar
que tal constatacdo de Aristételes carrega certo tom negativo, muito devido ao mau uso
da arte empreendido por retoricistas de sua época. Talvez este tenha sido o fundamento

para uma sistematiza¢do da retérica mais pautada no logos.

Destarte, o logos, em Aristoteles, seria a capacidade de racionalizagdo posta no
discurso, materializada no uso de entimemas e exemplos, esquemas argumentativos que
encontram seus andlogos no silogismo e na indugdo, nas artes dialética e ldgica,
respectivamente. Essa clara aproximacao da retérica a dialética coloca Aristételes em um
plano mais “racionalizante” da técnica. Entretanto, o que nos cabe afirmar aqui neste
trabalho ndo € concernente a um detalhamento historico do pensamento retdrico, mas

apenas ao entendimento da condi¢do de imbricacdo das dimensdes (ou provas).

Além disso, em tempos contemporaneos, foi possivel também perceber, ainda que
de maneira incipiente, o cardter imbricativo das provas retdricas na tese dos autores do
Tratado da Argumentagdo, quando encaram a retorica e a argumentacao como “o estudo
das técnicas discursivas que visam provocar ou aumentar a adesao dos espiritos as teses
que se lhes apresentam ao assentimento” (PERELMAN e OLBRECHTS-TYTECA,
2005, p. 4). Assim posto, € possivel entender que ha nesses autores a preocupagdo em se
estudar as técnicas discursivas (pautadas no logos) que vao ser utilizadas pelo orador (que
constituird a sua imagem, o seu ethos), visando claramente a adesdo do auditério
(instancia estabelecida no dominio do pathos). Neste mesmo Tratado, os autores
reestabelecem a relacdo de fun¢do entre o orador e o auditério ao afirmarem que toda
argumentacdo se d4 em funcdo do auditério: “Com efeito, como a argumentagdo visa
obter a adesdo daqueles a quem se dirige, ela é, por inteiro, relativa ao auditério que
procura influenciar (PERELMAN e OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 21). E nesse

sentido que os autores belgas direcionam o seu tratado, priorizando o fator de
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“razoabilidade” dos argumentos e buscando determinar como se pode chegar a adesao,
através de certos tipos de argumentos e disposi¢des. Nao obstante, ainda nao podemos
falar de uma concepgao tridimensional da retérica em Perelman e Olbrechts-Tyteca. Por
mais que os filésofos belgas tenham abordado, de certa forma, tais questdes, eles

desenvolveram sua teoria ainda pautados no plano do logos.

O filésofo Michel Meyer (2007b), por seu turno, desenvolve sua teoria em que
defende, claramente, a unidade da retérica e de seus componentes. Ao afirmar tais
componentes como indissocidveis entre si, Meyer (2007a) os coloca como dimensdes,
pois sdo grandezas que se interseccionam a todo o momento, e que fundamentam a
argumentacdo. Essa tese defendida pelo filésofo parte do fato de que a sociedade é
pluralista e, por isso, € preciso considerar que os homens possuem entre si diferencas as
quais a retdrica busca administrar. Destarte, o acordo € proveniente do trabalho conjunto
das trés dimensdes, igualmente necessdrias para o fim da persuasdo, embora possam ser
uma delas naturalmente mais presente € mais importante em e para determinado género
do discurso. Meyer (2007a) assim nos afirma que o orador (ethos) e o auditério (pathos),
resolvem suas diferencas através da linguagem (logos). Para ele, o que constitui essa
diferenca, ou a distancia entre os sujeitos

[...] é certamente multiplo, e pode ser social, politico, ético, ideoldgico,
intelectual- e sabe-se o que mais-, mas uma coisa é certa: se nao houvesse um
problema, uma pergunta que os separasse, ndo haveria debate entre eles, nem
mesmo discussdo. A linguagem, o logos, tem por vocagdo traduzir o que
constitui problema. Se nada fosse questionavel, um nem sequer se dirigiria ao

outro, e, se tudo fosse um problema, eles ndo poderiam fazé-lo (MEYER,
2007a, p. 25).

A retdrica, segundo ele, ¢ da ordem da negociagdo, e assim a define: “a retorica ¢
anegociacdo da diferenca entre os individuos sobre uma questao dada” (MEYER, 2007a,
p. 25). Trataremos dessa distancia, e da necessidade em negocid-la, mais profundamente,
em uma secdo separada exclusivamente para esse fim. O que nos interessa remarcar, por
ora, é que todas as dimensdes se configuram através de relagdes de funcdo uma com as
outras, e que tanto o logos, quanto o ethos e o pathos sao indispensdveis para a eficicia
da argumentagdo e da resolucdo dos problemas, visto que o logos traduz problemas nédo

s6 do plano légico-racional, mas também das dimensdes ética, patética e também da
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dimensdo déxica’!, presentes no discurso de qualquer sujeito. No dominio politico, por
exemplo, todas as dimensdes precisam ser igualmente consideradas, pois a argumentacao
politica, apesar de majoritariamente incidida na dimensdo do pathos, fundamenta-se a
partir de problematizacdes referentes a cada uma das trés dimensdes, € que s6 serdao
resolvidas se trabalhadas a partir da unidade retérica. Vejamos agora como se d4 a leitura
de tais dimensdes retdricas a partir da abordagem problematolégica do filésofo Michel

Meyer.

3.5 As dimensoes em xeque: releitura Problematologica das dimensoes retoricas
3.5.1 Releitura Problematoliogica sobre o papel do ethos na unidade retorica

O discurso politico € terreno rico para a andlise de ethos. Para Charaudeau (2005a,
p. 88), no seu Le Discours Politique, o ethos precisa ser encarado como cruzamento de
olhares: “regard de 1’autre sur celui qui parle, regard de celui qui parle sur la fagon dont

2?0 que é frequentemente possivel de se ver nos jogos de

il pense que I’autre le voit’
imagens que sdo feitos no processo eleitoral, por exemplo. Amossy (2008), por sua vez,
considera que o ethos é a construcao de uma imagem de si e do outro. Segundo ela, o
ethos seria tanto uma imagem criada no processo enunciativo e, portanto, seria o ethos
discursivo, e um ethos prévio, depreendido na tomada de palavra do enunciador,

carregado de imagens pré-construidas, fora do presente momento enunciativo, decorrente

de processos de estereotipagem (AMOSSY, 2008).

Regressando as origens, aparentemente mais simples, mas ndo deixando de ser
complexo em sua profundidade, o conceito de ethos em Aristdteles remete ao “carater
moral” do orador (ARISTOTELES, 2012, 1356a), os valores de si e a capacidade de ser
encarado pelo auditério como digno de fé. Sendo assim, segundo os Gregos, para se
construir um ethos precisa-se da capacidade do préprio orador em ser credivel e dotado

de virtude. Para Meyer (2008, p. 152), “ I’ethos est alors la sagesse qui se cache en

"I A doxa ndo se pde como uma prova retérica. Antes, ela d4 substincia a todas elas, fundamentando
qualquer sentido argumentativo que se possa construir pela operacdo com tais provas. Desenvolveremos o
que entendemos por doxa no préximo capitulo.

720 olhar do outro sobre aquele que fala, o olhar daquele que fala sobre a maneira que ele pensa que o
outro o vé [Tradug@o nossa].
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I’homme, dans tous les hommes, parce qu’ils sont des hommes, avec des sentiments, des
passions, des craintes et des espoirs qu’ils partagent de par leur condition méme’? . No
desenvolvimento dessa nocao de ethos, Cicero despendeu a maior parte do tempo de seu
percurso intelectual, bem antes mesmo de o humanismo renascentista ter colocado tal

nog¢ao como uma doutrina propria e independente como a ética.

Ora, o ethos se apresenta como a expressdo “mais profunda de uma humanidade
partilhada, gracas a qual nos somos todos levados a responder as grandes questdes
proprias a cada um” (MEYER, 2008, p. 152). Isso significa dizer que o ethos apenas
existe porque existe o pathos. A sua existéncia é totalmente vinculada a esta dimensao
pela 6bvia razdo de serem tais dimensdes as duas exatas posi¢des de um processo
dial6gico, ainda que em uma deliberaciio intima’*. Destarte, o ethos precisa ser autoridade
frente a um pathos que o desafia, que o espera ansiosamente como aquele que pode por
termo a qualquer indagacdo iminente. O ethos assumiria, assim, a posicdo de autor,

portador de auctoritas, alguém que se pode prezar como “respondedor” (MEYER, 2008,

p. 152).

Por assim dizer, Meyer, em sua andlise problematoldgica, afirma-nos: o ethos é o
“ponto final do questionamento” (MEYER, 2007b, p. 35), a saber, é a capacidade de um
orador de dar fim aos anseios e duvidas do auditério, provocando, dessa forma, uma
possivel adesdo a tese pretendida. Para ele, o orador precisa ser aquele que é capaz de
responder as perguntas que suscitam debate e que sdo aquilo sobre o que negociamos
(MEYER, 2007b). Por isso, o orador precisa construir um ethos enquanto solugdo,
colocando-se, assim, como ponto final do questionamento. A propdsito, para o autor, o
ethos ndo pode ser entendido apenas como a dimensdo do orador pura e simplesmente,
mas o ethos € “aquele ou aquela com quem o auditorio se identifica, o que tem como

resultado conseguir que suas respostas sobre a questdo tratada sejam aceitas” (Meyer,

2007b, p. 35). Para o filésofo,

0 ethos se refere sempre ao pathos e ao logos, atestando valor moral em uma
relacdo com o outro, ou em sua gestdo de coisas, mas também no modo de
conduzir a prépria vida, pela escolha dos meios (o aspecto social, os costumes,

730 ethos é, logo, a sabedoria que se esconde no homem, em todos os homens, porque eles sdo homens,
com seus sentimentos, paixdes, temores e esperangas que eles partilham devido a sua prépria condi¢@o.
74 Cf. PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 46.
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a prudéncia, a coragem, etc....) e dos fins (a justiga, a felicidade, o prazer etc....)
(MEYER, 2007b, p. 36).

Nesse viés, o proprio ethos se configura como um reservatdrio de argumentos e
de respostas que o orador veicula implicitamente ou explicitamente, objetivando criar

uma imagem de si, ou mesmo sendo esta imagem de si criada a sua revelia.

Ademais, assim como a proposta de uma retérica como negociagao das distancias,
tal como veremos mais a fundo na préxima secdo, as dimensdes retdricas seguem
obviamente a mesma légica. Desse modo, o ethos poderia ser igualmente definido em
funcdo das distancias estabelecidas dentro da prépria dimensao e mesmo diante as outras
dimensdes. Isto é, podemos dizer que, por ser a argumentacdo oriunda de diferengas e
conflitos, quanto mais se negocia a identidade e a diferenca dentro da dimensao do ethos
em relacdo ao pathos, mais chances existirdo de a argumentacdo ser bem-sucedida e a
negociacgao retorica ser efetiva. Por isso mesmo, quanto mais o ethos se projeta como ad
rem, argumentacdo fechada no objeto da argumentacdo, mais a sua forca se limitard a
uma questao de pura apreciacdo da qualidade do orador, por sua inteligéncia ou oratdria,
por exemplo; por outro lado, quanto mais se direciona ao ad hominem, como a
argumentacdo que preza pelo o que ha de identidade entre os interactantes, orador e
auditdrio, mais a argumentacao € retdrica e mais eficiente ela serd em termos de adesao.
Isso se da pelo fato de o ethos, sobretudo no discurso politico, ir muito além da capacidade
do orador e de sua moral, mas atinge a confianca do auditério em si, cria-se uma
credibilidade construida no discurso e pelo discurso, e apresenta-se como um mediador

das diferencas entre si e o outro, entre a identidade e a distin¢ao.

A problematologia do ethos estaria, assim, na sua propria condicdo de ser
problema e resposta ao mesmo tempo; pelo fato de ser a partir dessa dimensdo que a
persuasdo se projeta, apesar de sabermos que € no pathos e através dele que tal persuasao
se concretiza. Podemos definir e salientar que, em udltima instancia, o ethos € o fim dos

questionamentos. Nao obstante, sabemos que nem sempre ele responde.

No tocante a isso, a (im)possibilidade de resolucdo das diferencas pelo ethos se
d4, sobretudo, em razdo de admitir o proprio ethos uma diferenga em si mesmo. Estamos

falando do ethos como projecdo da imagem de si, aquela que o orador quer dar de si aos
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outros, por entender que € a constru¢ao adequada para os fins persuasivos especificos; e
o ethos efetivamente instituido, aquele que é, de fato, recebido pelo auditério (pelo
pathos). O ethos seria, dessa forma, projetivo e efetivo, cabendo ao auditério definir a
aceitacdo daquela imagem do orador que se projeta, ou se procurard entendé-lo além da

projecdo, aprofundando-se em suas reais intengdes.

Destarte, o ethos € tanto a competéncia como o caréter do orador, também a sua
humanidade, mas &, sobretudo, a capacidade deste em se identificar com o auditério.
Meyer afirma que toda essa variabilidade corresponde ao jogo sobre a distancia entre os
individuos e que, no total, a distancia € a mesma, apenas os meios de encard-las € que

diferem entre si (MEYER, 2008, p. 156).

3.5.2 Releitura Problematologica sobre o papel do pathos na unidade retdrica

O pathos é a dimensdo do auditorio. Costumeiramente compreendido como o
conjunto de emocdes e paixdes sentidas pelo auditorio sobre determinada questdo, o
pathos configura-se sobretudo como a dimensao das afec¢des, de tudo aquilo que afeta o
auditério e que o move a tomar determinadas posi¢des. Segundo Perelman e Olbrechts-
Tyteca (2005), lembramos: é sempre em funcdo do auditério que se faz qualquer
argumentacao. Nesse sentido, importa saber tudo o que o atinge, pois € precisamente a
partir do que o desestabiliza, ou do que o agrada, que o orador supostamente direciona

seus argumentos.

N3ao obstante, apesar de a dimensdo do pathos ser a dimensao onde se situam as
paixdes, isto ndo nos permite sentenciar que o todo do pathos seja relacionado as paixdes.
Quanto a isso, Meyer (2007, p. 36) esclarece que: “Se o ethos remete as respostas, o
pathos é a fonte das questdes e estas respondem a interesses multiplos, dos quais dao
prova as paixoes, as emogdes ou simplesmente as opinides”. Em termos de pergunta e
resposta, podemos inferir que as paixdes transferem a problemdtica para o plano da
resposta, pois entende que as paixdes, quando se estabelecem, procuram determinar a
questao como respondida. “E a prépria paixdo, como resposta, ¢ um julgamento de valor
sobre aquilo que estd em questdo” (MEYER, 2007, p. 37), e, portanto, pela paixdo, a

pergunta se torna resposta. Vemos, nesse contexto, que se referir ao pathos pode ir além
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de uma referéncia as paixdes do discurso pura e simplesmente, embora elas sejam
predominantes, mas também acerca dos juizos e opinides decorrentes dessas paixdes que,

através do logos, arrazoam-se € mostram-se como legitimas.

O caréter cauteloso de se falar em paixdes ou ainda de se pesquisar o papel das
emocgdes no discurso € ainda fruto da desvalorizagdo que as paixdes sofreram durante o
desenvolvimento da arte retdrica, tal como afirma Lima (2006). Durante muito tempo as
paixdes eram consideradas ainda como desvios de argumentacdo. Tal juizo tem inicio
desde a era cldssica grega com Platdo, e, em certa medida, foi continuado por aqueles que
defendem (alguns até hoje) a preponderincia da razdo em detrimento da emog¢do no
discurso argumentativo. Nesse viés, Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), ao entenderem
as argumentagdes a partir do prisma da razoabilidade, sdo frequentemente associados
como tedricos contemporaneos que mantiveram tal visao redutora das emogdes. Ora, o
razodavel é perfeitamente compreensivel quando se leva em conta os dois polos distintos
de racionalidade. O positivismo de um lado, doutrina que compreendia a racionalidade
absoluta e a aplicabilidade de leis a todas as situagdes humanas; e o relativismo dogmatico

de outro, a exacerbacdo de valores, paixdes e ideologias as dltimas consequéncias.

Ademais, visto o periodo pds-guerra em que Perelman se insere, parece-nos
perfeitamente cabivel uma teoria em que prevaleca a tentativa do acordo e do equilibrio
em detrimento do racionalismo irrestrito ¢ do dogmatismo descontrolado. Fato € que,
devido a isso, Perelman ndo se preocupa em entender o pathos puramente como conjunto
de emocgdes e paixdes, mas sim como o conjunto daqueles a quem queremos persuadir e
convencer e que, sendo assim, devemos levar em conta tudo o que os torna passiveis a
adesdo, inclusive as paixodes. O conceito de argumentacdo como “o estudo das técnicas
discursivas que visam a provocar ou aumentar a adesao dos espiritos as teses que se lhes
apresentam ao assentimento” (PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA, 2005) refere-
se, inclusive, a um “espirito” que €, segundo ele, a constitui¢ao do auditdrio em intelecto,

valor e paixao.

Contudo, ndo queremos aqui partir em uma defesa aberta a teoria da nova retdrica,
apesar de simpdticos a ela, mas sobretudo queremos estabelecer o0s pontos
problematolégicos da dimensao do pathos nos estudos de retdrica e do discurso politico,

especialmente. Ou seja, ndo pretendemos aqui nem acusar as paixoes de serem “desvios
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de argumentac¢do”, visto que nao a enxergamos desse modo, tampouco em afirmar que as
paixdes devam ser exploradas aleatoriamente, ou consideradas como as chaves de
qualquer argumentacdo. As paixdes sdo importantes para o discurso e os estudos
discursivos ndo podem prescindir de uma andlise do discurso emocionado’. Preferimos,
destarte, entender como essas paixdes podem ser argumentadas em um encadeamento
16gico. Nesse sentido, Raphael Micheli (2010), profundamente influenciado pelas
contribuicdes de Plantin (2011), procura apresentar as paixdes em outro prisma, buscando
as origens de suas constitui¢des e concluindo, portanto, que as paixdes ndo t€ém apenas
efeito cognitivo, mas origens cognitivas, fundamentadas em conjuntos de crengas e

julgamentos que as justificam aos olhos daqueles que as experimentam.

Também nesse prisma, Patrick Charaudeau (2005a), filiando-se a uma tradicao
retérica, considera as paixdes como o que toca o auditorio : “Les toucher, cela voulait
dire les mettre dans une ‘disposition d’esprit’ telle que leur jugement puisse étre plus
facilement orienté dans telle ou telle direction’®” (CHARAUDEAU, 2005a, p. 62). Para
ele, as estratégias do discurso politico precisam considerar o dominio das paixdes, pois
estas afetam o espirito do auditério, o que poderia leva-lo, através destas paixdes
gerenciadas e exploradas, a adesdo, ou mesmo a reforcar a adesaio (CHARAUDEAU,

2005a, p. 63).

Sendo assim,

a paixdo €, portanto, um poderoso reservatério para mobilizar o auditério em
favor de uma tese. Isso refor¢a a identidade dos pontos de vista, ou a diferencga
em relacdo a tese que procuramos afastar. A funcdo da paixdo consiste em
comunicar ao outro a diferenca que ¢é a sua[...] (MEYER, 2007, p. 38).

Nesse sentido, € possivel observar que o pathos é a dimensdo mais
problematolégica de todas, levando em conta que é precisamente nela que reside a
maioria das diferencas estabelecidas no discurso. Isso se d4 notadamente pelo caréter de
alteridade de qualquer argumentacdo. Essa alteridade, a simples presenca do outro,
“interroga e interpela os individuos” (MEYER, 2008, p. 173). A problematologia do

pathos comeca, pois, a partir dessa condi¢do, enquanto fruto de um jogo argumentativo

75 Cf. PLANTIN, 2011.
76 Toca-los. Isso queria dizer coloca-los em uma ‘disposicio de espirito’ tal que seu julgamento pudesse ser
mais facilmente orientado em tal ou tal dire¢do. [Traducdo nossa].
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entre identidade e diferenca, entre valores distintos e iguais, entre paixdes que buscam

aniquilar tais diferencas ou, em oposi¢cdo, aumenta-las.

Assim, Meyer nos afirma que ““ dans ces conditions, on comprend que la passion
ne soit pas seulement faite de plaisir ou de déplaisir, mais aussi de réaction de mise a
distance ou de rapprochement a 1’égard de ce(lui) qui s’identifie au probléme’””
(MEYER, 2008, p. 173). Ou seja, a paix@o nio se trata de uma manifestacdo do espirito
ou do corpo, que nos arrebata e nos leva a agir, a fazer algo em prol ou contra algo, mas
também faz parte do préprio jogo de interacdo retdrica entre as relacdes dialdgicas
instituidas no processo argumentativo e que se constituem como a base para qualquer
problematologia na argumentacdo: a existéncia do outro, a alteridade, com suas
diferencas de credos, crengas, valores e também paixdes. O papel da argumentacao focada
no pathos seria, nesse sentido, o de veicular paixdes e emog¢des em direcido ao acordo e

gerencid-las de maneira que elas passem a ser respostas € ndo mais perguntas, isto €, para

que elas passem a ser identidade e ndo mais diferencas.

Para um melhor entendimento do que queremos chamar de “problematologia do

pathos”, vejamos o conceito de paixdo em Michel Meyer:

Une passion est donc un sentiment de plaisir ou de déplaisir qui s’exprime
corporellement et intellectuellement. C’est une réponse subjective (plaisir-
déplaisir) a un probleme objectif provoqué par la présence de I’autre, mais qui
peut s’identifier a ’autre lui-méme, comme dans I’amour ou la haine. La
passion transforme 1’alterité en subjectivité. Cela se traduit, pour I’autre, par
une distanciation, qui peut tendre vers z€ro ou, au contraire, « étre infinie »,
comme lorsqu’on ne peut pas voir quelqu’un « en peiture », ou retourner a
certains endroits traumatisants’® (MEYER, 2008, p. 174, grifos do autor).

Em outras palavras, podemos dizer que a paixao seria a maneira como a distancia
entre os seres e as coisas nos afeta (MEYER, 2008). Dessa forma, ndo seria propriamente

um sentimento, mas sim as relacdes de distancia entre os seres, evidenciando a grandeza

7T Nestas condi¢des, compreende-se que a paixdo nio seja apenas feita de prazer e desprazer, mas também
de reacdo a tomada de distdncia ou aproximacao ao olhar do que (ou de quem) se identifica ao problema.
[Traducao nossal.

78 Uma paixdo é, logo, um sentimento de prazer ou desprazer que se exprime corporalmente ou
intelectualmente. E uma resposta subjetiva (prazer-desprazer) a um problema objetivo provocado pela
presenca do outro, mas que pode se identificar no préprio outro, como no amor ou na raiva. A paixao
transforma a alteridade em subjetividade. Isso se traduz, para o outro, por uma distancia¢do que pode tender
a zero ou, ao contrario, ser “infinita”, como quando ndo queremos ver alguém “nem pintado de ouro”, ou
retornar a certos lugares traumatizantes. [Traducdo nossa, grifos do autor].
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paixdo/distancia como atributo definidor da qualidade e das caracteristicas da
argumentacao. Isso nos permite dizer que ha uma grandeza 16gica em que podemos aferir
a forca de uma paixdo retérica observando as proximidades de crengas, valores,
ideologias entre os seres, visto que a paixao nada mais € do que uma questdo que se passa
por resposta na medida em que os correligiondrios ja a entendem como respondida e,
qui¢d, como intocdvel. Sendo assim, tal grandeza se estabelece proporcionalmente de
forma indireta, isto €, quanto mais uma distancia é forte, mais a paixdo é fraca (MEYER,
2008). Meyer nos afirma que “a fic¢do, a narragdo, a evocagao de situagdes que poderiam
ser as nossas e poderiam nos afetar suscitam o sentimento de proximidade, de

comunidade, at¢ mesmo de fraternidade” (MEYER, 2008, p. 177, Traducio nossa).

Podemos considerar, pois, que o auditdrio responde as questdes levantadas pelo
locutor e isso pode ocasionar diferentes resultados: 1- a adesao; 2- a recusa; 3- o auditério
pode completar as respostas; 4- ou modifica-las; 5- pode ainda permanecer em siléncio,
0 que pode ocasionar tanto o consentimento de aprovagdo, como o desprezo pela
reprovacao, ou ainda, pode significar desinteresse pela questao tratada (MEYER, 2007,
p- 39). Contudo, a imagem criada do orador pelo auditério pode constituir a imagem
desejada pelo orador ou ndo, o que o colocaria no desafio de transformar as paixodes
avessas do auditério em similares as suas proprias, refazendo, assim, a sua boa imagem
de orador. Nesse prisma, veremos, na andlise pretendida, que houve a preocupacdo do
orador Lula, em seu pronunciamento, em reverter a disposicao do auditério, trabalhando
assim com as paixdes deste. E crucial para qualquer acordo, por mais objetivo que ele
seja, identificar as paixdes presentes e saber argumentar a partir delas. Portanto,
“encontrar as questdes implicadas no pathos ¢ tirar partido dos valores do auditério”
(MEYER, 2007, p. 39). Importa, pois, saber tudo o que o afeta, o que ele detesta, o que
aprecia, o que o indigna, o que deseja, ou que o deixa esperancoso, fato que coloca a
andlise discursiva de prisma retdrico, nessas dimensoes, como suficientemente complexa,
profunda e adequada para depreender as possibilidades de significado dos atos

enunciativos.
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3.5.3 Releitura Problematologica sobre o papel do logos na unidade retorica

O logos, para Meyer (2008), é o lugar onde se negocia e se traduz a diferenga
questdo-resposta. Ora, se alguém responde, € porque tem uma questio em mente ou
porque alguma questdo lhe foi demandada. Segundo o préprio autor, essa nogao
problematolégica da linguagem €, efetivamente, influéncia da tradi¢do anglo-saxa de
Wittgenstein e de Searle. No entanto, consideramos ser, sobretudo, através do olhar
problematolégico da teoria retdrica, que nos tornamos capazes de pensar a linguagem de

maneira mais adequada e concreta, em suas reais situagdes de uso.

Para comprovar a diferenca questao-resposta presente em toda enunciacdo, Meyer
(2008) utiliza um exemplo de assercao bastante interessante: “Napoledo ganhou a batalha
de Austerlitz”. Essa afirmacdo parece ser totalmente resolutdria e conclusiva, visto que
nada ai aparenta carecer de complemento ou, ainda, nenhuma questao atravessa a mente
do leitor/ouvinte ao se deparar com tal enunciado. O interessante é que, apesar de parecer
uma simples asser¢ao, este enunciado € uma resposta. Com efeito, Napoledo é aquele que
fez o 18 Brumdrio, data que remete a um golpe de Estado, o qual é... etc. Ora, cada termo
remete a outros por meio de clausulas interrogativas. Neste sentido, 0 nome “Napoledo”
seria, na verdade, um condensado de implicacdes responsivas. Sem sombra de dividas,
podemos nos remeter aqui a propria nog¢ao de dialogismo bakhtiniano, visto que a cadeia
de relacdo responsiva dos enunciados se dé, justamente, pela condicao polifdnica do
sujeito, que se constitui sempre em interacdo com a alteridade. Para Bakhtin (2002), por
exemplo, o dialogismo inerente a linguagem preconiza que cada enunciado responde a
um outro enunciado que lhe é anterior ou, ainda, a um enunciado futuro cuja resposta se

antecipa virtualmente.

Retomando a teoria do filésofo Michel Meyer, poderiamos afirmar que o
enunciado anteriormente citado condensa uma série de questdes e de respostas. Podem
suscitar na mente do leitor/ouvinte, por exemplo, perguntas como “quem ¢ Napoledao?”,
“o que ¢ e onde ¢ Austerlitz?”, “o que aconteceu 14?”. Esta constatagdo ja esteve presente
em Quintiliano, quando o mesmo afirmou que o logos se constitui por um numeroso limite
de interrogagdes: “quem?, o qué?, onde?, por quais meios?, em que momento?, por qual

razao? etc.”. Segundo Meyer (2008, p. 160), “d’une part, une réponse se situe par rapport
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a la question qu’elle résout, et, d’autre part, elle souleve des questions différentes de celle

qu’elle résout (sinon on tournerait en cercle, un cercle vicieux méme)””.

Ora, se ndo nos preocupdassemos com a vontade de resolver uma questdo, em
lograr um consenso ou um acordo, em responder a determinados questionamentos, por
certo nossas enunciacdes nio seriam forcadamente herméticas e conclusivas. E
justamente pelo fato de frequentemente procurarmos a persuasao, mesmo nos momentos
mais inesperados, que nossas respostas se apresentam como proposicoes, a fim de que
aparentem ser o ponto final de qualquer questionamento. E ainda por essa razdo que
oradores politicos tentam (frequentemente de modo falivel) evitar os desconcertos frente
ao auditério, as incongruéncias, as incompatibilidades argumentativas, as contradicdes®’.
Visando a evitar tais intempéries, ¢ comum aos oradores politicos, como a quaisquer
outros tipos de oradores, lancar mao de estratégias como as ideias gerais, as nogdes vagas,
0os conceitos mais ou menos indeterminados, pois manteria, dessa forma, menor
responsabilidade com o que se enuncia e evitaria, ulteriormente, uma possivel

contradicao.

Nao queremos dizer aqui, contudo, que exista um auditdério universal, tal como
Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) preconizaram. Apenas entende-se que, na medida
em que ndo se pode dar conta das diversas implicacdes que o cardter plural das sociedades
e dos sujeitos, bem como o cariter polifonico da linguagem acarretam na qualidade da
credibilidade e da efetividade de uma argumentacao, € preferivel, ao orador, universalizar
a0 maximo a sua enunciagao, respeitando as caracteristicas que compdem o seu auditorio.
Veremos que foi exatamente o que o ex-presidente Lula procurou fazer, discernindo a
qualidade do auditério, a sua constituicdo, e desenvolvendo argumentos que poderiam
angariar o acordo através de estratégias as mais englobantes possiveis e efetivando a

diminui¢do das distancias.

Em suma, podemos afirmar, o logos é o lugar onde se exprime a diferenca

problematolégica da linguagem, em suas multiplas possibilidades. A mesma enunciac¢ao

7 De uma parte, uma resposta se situa em relacfio a questdo que ela resolve, €, de outra parte, ela suscita
questdes diferentes daquela que ela resolve (sendo, andariamos em circulo, um circulo vicioso mesmo)
[Traducdo nossa].

80 BARBOSA, R.S.P. A fuga da contradicdo e a estratégia do vago: anélise de trechos de uma entrevista
politica. EIDEA. 1lhéus, n. 7, p. 215-233, dez.2014.
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pode ser apocritica para uns e, logo, responder a eventuais questionamentos, e, 20 mesmo
tempo, ser problematoldgica para outros, suscitando ainda mais questdes. Esta dualidade
inscrita em toda resposta € propria, como dissemos, da natureza opaca e multipla da
linguagem e, consequentemente, da natureza igualmente problematolégica do discurso, o
que permite a existéncia do grandioso fendmeno da argumentacdo: “Argumenter est ainsi
81

inhérent a la nature du discours, de son emploi et de sa contextualisation intersubjective

(MEYER, 2008, p. 168).

3.6 A negociacao das distancias retdricas

A concepc¢ao problematoldgica da linguagem e do discurso pode parecer um tanto
apocaliptica para alguns leitores deste trabalho e estudiosos do discurso argumentativo
no que tange a possibilidade da consecu¢ao do acordo. Poderiam pensar que — na medida
em que toda enunciacdo que vise a resolver uma questao seja, na verdade, apenas resposta
e, por assim dizer, esteja passivel a suscitar inimeras outras questdes — esta concepgao
contribuiria para o entendimento das relagdes argumentativas como inteiramente
relativistas. Entretanto, o carter plural, dialégico e polifdnico das enunciag¢des, por mais
que contribuam para o dissenso em diversos sentidos, ndo significa que ndo possamos,
através da linguagem, lograr o acordo. Pelo contrério, porquanto diversos e plurais, os
sujeitos apenas podem dirimir suas diferengas e problemas através da linguagem. Se a
linguagem € problematolégica € porque somos igualmente problematoldgicos, desde a
nossa constitui¢do enquanto seres sociais. A linguagem e, igualmente, o discurso, sdo o

espaco em que as diversas negociacdes pelo consenso acontecem.

Negociagdo. Essa palavra ndo foi escolhida em vao pelo fil6sofo Michel Meyer.
Para ele, as relacdes discursivas sdo negociacdes de diferencas entre os sujeitos,
diferencas essas das mais variadas ordens e tipos. Nao se quer dizer com isso que todos
os problemas intersubjetivos possam ser resolvidos através de uma negociagcdo
linguageira, de um acordo pds-argumentacdo. Procura-se, na verdade, afirmar que o
acordo, se possivel, apenas o € através do uso da linguagem de maneira semelhante a uma

negociacao, visto que se procura dirimir, dessa forma, os pontos que fazem problema,

81 Argumentar €, assim, inerente a natureza do discurso, de seu emprego e de sua contextualizacio
intersubjetiva. [Tradugdo nossal].
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além de buscar os pontos de identificagc@o entre os sujeitos para que se efetive o consenso

sobre algo.

Com efeito, as diferencas que fazem problema entre os sujeitos sdo consideradas
como distancias, porquanto se apresentam como uma grandeza perfeitamente mével em
um continuum sociopsicolégico em que se vai desde uma pequena distincia entre os
individuos (seja psicoldgica ou social, como veremos) até uma grande distancia que
frequentemente dificulta o acordo. Mas o que se negocia pela retérica? Segundo Meyer
(2007a, p. 26), “a identidade e a diferenca, a propria, a dos outros; o social que as enrijece,
o politico que as legitima e por vezes as sacode, o psicolégico e o moral em que elas

flutuam”.

A propdésito, o conceito distancia, para Meyer (2008), ndo poderia ser mais
adequado, ja que essa nog¢do traduz o que hd de mais material e palpavel em nés e, ao
mesmo tempo, proximo a nés mesmos: 0 corpo. Temos 0 nosso espaco proprio, da nossa
intimidade, invioldvel sem a nossa permissdo, direito garantido juridicamente. O acesso
legitimo e pacifico a esse corpo, ndo apenas sexual mas também afetivo, parte da nossa
aceitacdo e convite. Frequentemente, nossos gestos, postura, mimica, entonacao colocam-
se como alguns marcadores de aceitagdo da proximidade ou, pelo contririo, do
distanciamento. Sendo assim, tal no¢do de distancia poderia se estender para muito além
das relagdes fisicas — visto que essas ainda compreendem muito pouco das relacdes
humanas — para um alcance mais geral e holistico de tal conceito. Distancia seria, assim,
para a teoria retdrica de Meyer, a traducao da diferenca entre os individuos, entre aquele

que enuncia e o objeto dessa enunciagdo, ethos e pathos, respectivamente.

As diferencas entre o ethos e o pathos, razdes das distancias entre os sujeitos,
foram, em certa medida, j4 preconizadas desde Bakhtin. Obviamente, o fil6sofo russo ndao
faz mencdo a teoria retdrica especificamente (embora dela percebamos certa influéncia),

mas a sua afirmacdo se aproxima bastante do que aqui queremos dissertar:

Com efeito, a enunciacdo € o produto da interacdo de dois individuos
socialmente organizados e, mesmo que ndo haja um interlocutor real, este pode
ser substituido pelo representante médio do grupo social ao qual pertence o
locutor. A palavra dirige-se a um interlocutor: ela é funcdo da pessoa desse
interlocutor: variard se se tratar de uma pessoa do mesmo grupo social ou nao,
se esta for inferior ou superior na hierarquia social, se estiver ligada ao locutor
por lacos sociais mais ou menos estreitos (pai, mae, marido, etc.). Nao pode
haver interlocutor abstrato; ndo teriamos linguagem comum com tal
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interlocutor, nem no sentido préoprio nem no figurado. Se algumas vezes temos
a pretens@o de pensar e de exprimir-nos urbi et orbi, na realidade é claro que
vemos “a cidade e o mundo” através do prisma do meio social concreto que
nos engloba. Na maior parte dos casos, é preciso supor além disso um certo
horizonte social definido e estabelecido que determina a criagdo ideoldgica do
grupo social e da época a que pertencemos, um horizonte contemporaneo da
nossa literatura, da nossa ciéncia, da nossa moral, do nosso direito (Bakhtin,
2004, p. 112).

Percebemos, aqui, que toda enunciag¢do depende da disposicao do interlocutor, ou
seja, do auditdrio, pois ainda que nao haja um interlocutor real, faz-se uma projecdo de
um representante médio do grupo social (algo préximo do auditério universal®?) que
contemplard, em maior escala, o consenso. A referéncia as distin¢gdes do grupo social, a
inferioridade ou superioridade na hierarquia social, as questdes referentes aos lacos
sociais de parentesco e convivialidade sdo fatores que influenciam na quantidade e na

qualidade da distancia que se opera entre os sujeitos da interagao.

“A palavra ¢ o territorio comum do locutor e do interlocutor” (BAKHTIN, 2004,
p. 113). Esse territorio € comum na medida em que, para Bakhtin (2004, p. 113), a palavra
constitui o “produto da interagao do locutor e do ouvinte”, pois, se de um lado o locutor
(orador) faz uma projecdo do interlocutor (auditério), supondo e pressupondo suas
caracteristicas, emogdes, valores etc., 0 mesmo acontece com o interlocutor, que faz uma
imagem do locutor para si. Nesse sentido, a enunciacdo € uma via de mao dupla,
constituindo-se no proprio momento do dizer. Para o filésofo russo, “a palavra ¢ uma
espécie de ponte lancada entre mim e os outros. Se ela se apoia sobre mim numa
extremidade, na outra apoia-se sobre o meu interlocutor” (BAKHTIN, 2004, p. 113). O

que, inevitavelmente, define o acordo € o tamanho da ponte que os separa, a distancia que

os impede de achar suas identidades e congruéncias.

De outro modo, retoricamente falando, poderiamos afirmar que a distancia social
que separa orador e auditério, ou seja, ethos e pathos, € a diferenca entre a distin¢do e a
identidade. Se temos, apds tal subtragdo, mais identidade que diferenca, podemos
considerar que essa interacdo estd mais proxima a um acordo ou consenso do que se
obtivéssemos, da subtracdo, mais diferenca que identidade. Meyer (2008), quanto a isso,

apresenta a lei da distancia intersubjetiva como obviamente a diferenca entre ethos e

82 Cf. PERELMAN E OLBRECHTS-TYTECA, 2005.
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pathos, logo: A (E-P). Ainda mais interessante € que toda essa diferenca apenas pode ser
negociada através da linguagem, territério das distincias e das identidades, lugar de
negociacdo dos afetos e das razdes. Por assim dizer, € perfeitamente possivel observar,
através do logos, a traducdo da relac@o de distincia entre os sujeitos. Destarte, chegamos

a tal féormula: AL= A (E-P) (MEYER, 2008).

A partir dessa férmula, podemos inferir diversas implicagdes. Analisaremos
quatro delas. A primeira delas e a mais 6bvia € que a distancia intersubjetiva é a prépria
distancia entre as dimensdes retoricas e, por essa razdo, nada mais adequado do que
referir-se a tais distdncias como genuinamente retdricas. Ora, vimos anteriormente que
tanto o ethos como o pathos dividem-se em projetivo e efetivo. Ethos projetivo, na medida
em que o orador projeta a imagem de si de acordo ao que entende ser mais adequado para
a identificacdo com determinado auditdrio. Para tanto, relaciona-se diretamente com o
pathos projetivo, como veremos dentro de instantes, visto que o orador projeta uma
imagem de si em funcdo da imagem que faz do auditério. Aqui, remetemo-nos novamente
a Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005, p. 21), “é sempre em funcdo de um auditdrio que
se faz uma argumentagao”. Sabemos bem que o ethos ndo deixa de ser um argumento, é
mesmo uma prova retdrica, tal como Aristételes preconizou. O ethos efetivo, por sua vez,
lembremos: trata-se da efetiva constatacdo que o auditério faz desse orador no momento

de sua enunciagao.

83 & uma

Vale ressaltar que o ethos, excetuando-se a possibilidade do ethos prévio
dimensdo genuinamente da enunciacdo e ndo do enunciado (FIORIN, 2015). Isso quer
dizer que o orador ndo pode dizer “sou aquilo e ndo sou isso” e, dessa forma, ser
automaticamente constatado como sendo aquilo que de fato diz ser, mas sobretudo
constroi a sua qualidade a partir do modo como enuncia, dos argumentos que enuncia e
da forma como argumenta, das estratégias doxicas que usa — tudo isso sendo fruto da

enunciacdo, no momento do dizer, e ndo propriamente de um enunciado que o orador

tente fazer credivel.

O pathos, igualmente, admite ambas as constitui¢des retdricas. Tanto € projetivo,

na medida em que € uma representacao média que orador faz dos valores que constituem

8 Cf. AMOSSY, 2008.
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esse auditdrio, das paixdes que podem o atravessar, das opinides que fundamentam suas
posicdes. Gostamos particularmente desse termo bakhtiniano, representacdo média,
justamente por traduzir a qualidade da projecdo que o orador precisa fazer de seu
auditério, visto que ndo se pode ter certeza de tudo o que o atravessa, nao se pode
igualmente estar seguro sobre tudo o que o constitui. A projecdo €, dessa forma, apenas
uma representacdo média, uma idealizacdo do auditério de acordo ao olhar que o orador

faz dele.

2

E preciso que lembremos que um auditério é sempre heterogéneo, ainda que
formado por pessoas de mesma identidade social, orientacao sexual e profissao, tendo em
vista que a dimensao psicoldgica € igualmente importante no processo de constitui¢do e,
desse modo, € quase impossivel considerarmos que um grupo de pessoas abrigara sujeitos
padronizados socialmente, psicologicamente e afetivamente. Se, por exemplo, um orador
fala em um congresso de médicos que possuem boa condi¢do financeira e, portanto, fazem
parte de uma elite econdmica, ainda assim ndo se pode assegurar de que as suas visoes de
mundo sdo similares pelo simples fato de as pessoas serem diferentes. A forma como
somos criados por nossos pais, as experiéncias que temos no decorrer da vida, as relacdes
afetivas que mantemos, a cultura que nos foi passada por nossa familia sdo fatores que

podem diferenciar os individuos, ainda que proximos socialmente.

O pathos efetivo, diferentemente, é a forma real do auditério com a qual o orador
se depara no curso de sua argumentacdo. E o auditério real, com suas heterogeneidades
nio apenas latentes como presentes e vivas. E por esse motivo que a argumentacio néo é
um processo pronto, antes se constitui como uma inveng¢do e reinvengdo no decorrer do
processo de enunciacdo. O objetivo do orador consiste em projetar um pathos que seja o
mais proximo possivel do efetivo, possibilitando-o, assim, lograr o consenso, dirimir as
distancias entre si e o auditério. Por outro lado, quando as diferencas entre o pathos
projetivo e o pathos efetivo sdo grandes, obviamente, o consenso torna-se cada vez mais
dificil, dando lugar ao dissenso advindo das distancias marcadas entre a realidade

efetivada e a projecao feita pelo orador em relacdo ao auditério.

Semelhantemente, a diferenga entre o ethos projetivo, aquele que o orador constréi
de si frente ao auditdrio, e o ethos efetivo, aquele que o auditdrio constata deste durante

o processo de enunciagdo, vai definir o sucesso da empresa argumentativa. Ora, a
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constatagdo é simples: se o orador projeta ser alguém ou algo que ndo se efetiva na

enunciac¢do, o auditério desacreditard de sua argumentacao.

Vendo por esse prisma, fica possivel afirmar que todo o processo retdrico é
questdo de distanciamento entre as dimensodes retéricas. Bakhtin (2004) assim também
parece ter compreendido, quando afirma que ““a situagao mais imediata ¢ o meio social
mais amplo determinam completamente e, por assim dizer, a partir do seu proprio interior,
a estrutura da enunciagio” (BAKHTIN, 2004, p. 113). E a situacdo social, em seus
diferentes niveis, bem como a condic¢ao psicoafetiva do auditério que estruturam o acordo
— e tudo isso se materializa na prépria enunciacao. Isso nos permite dizer que € o logos
o responsavel por negociar tais distincias sociais e psicoldgicas. E na linguagem e pela

linguagem, no processo de enunciacdo, que a qualidade da argumentacdo € construida.

Podemos, nesse sentido, afirmar que a retdrica, como teoria argumentativa do
discurso, pautada em uma filiacdo enunciativa, é também a capacidade de negociar as
distancias entre os individuos. Assim Meyer (2008, p. 21) conceitou a sua concepg¢ao de
retorica: “la rhétorique est la négociation de la distance entre des individus a propos d’une

question donnée 34”

. Essa distancia, ja& vimos, é também retdrica, pois é fruto do
“décalage”, da diferenga entre as dimensdes no interior delas mesmas e também umas em
relacdo as outras. Entretanto, o que sdo efetivamente tais distancias? Como elas se

constituem?

3.6.1. As distancias sociais e psicoldégicas

Vimos que as distancias sdo a diferenca entre ethos e pathos, distancia esta
traduzida e passivel de ser negociada pelo logos. Entendendo todo o processo
argumentativo como em fun¢do do pathos, obteremos, assim, distin¢cdes importantes em
relacdo ao nivel de distanciamento entre os sujeitos. Ou seja, a distncia pode tanto ser
fruto de uma indiferenca acentuada, como também de um excesso de pathos. Ora, se por
um lado existe um aspecto social das relagdes humanas que faz com que sejamos mais

préximos daqueles com quem temos maior vinculo social, por outro lado, podemos ter

8 A retérica é a negociacdo da distancia entre os individuos acerca de determinada questdo. [Traducdo
Nossa]
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também conflitos exclusivamente de ordem psicoldgica, tendo pouco, ou mesmo nada, a
ver com a proximidade ou distancia social. Obviamente, essas duas ordens de distancia
(social e psicoldgica) frequentemente se atravessam e nem sempre € facil distingui-las

num todo conflituoso.

Ademais, podemos identificar, a partir das distincias sociais e psicoldgicas, duas
tendéncias de relacdo patémica. A primeira prevé que um pathos forte condiciona
geralmente uma distancia fraca; a segunda prevé justamente o oposto: um pathos fraco
tende a criar uma distancia forte (MEYER, 2008). No tocante a ordem das distincias
socais, podemos dizer que temos, pelo menos convencionalmente, uma relacio patémica
mais forte com nossos pais e filhos do que com o nosso chefe, pois os papeis sociais que
assumem pais e filhos sdo dotados de menor distanciamento social. Entretanto, a
distancia entre pais e filhos pode também se tornar forte a depender da disposicdao
psicoafetiva dos sujeitos, variando de acordo as emog¢des em jogo e aos diferentes modos

de ver o mundo, caracteristicos de cada sujeito.

Com efeito, os afetos podem sofrer alteracdes psicoldgicas fortes ainda que
partindo de sujeitos socialmente préximos como dois irmaos, por exemplo. Percebemos
isso, de forma frequente, nos casos de divisdo de heranga, em que a defini¢do do
inventdrio pos-morte de um dos pais (ou de ambos) tende a causar dissensOes familiares
serissimas (as vezes até intermindveis). Na politica, ambas as distancias se interseccionam
ainda mais acentuadamente, de modo que o dissenso e a dificuldade do acordo nesse tipo
de campo sdo ainda mais comuns. E claro que ndo é tarefa facil para um orador politico
identificar todas as distancias, principalmente as psicoldgicas. Fato é que ele precisa
saber, a0 menos em presuncao, a constituicao média de seu auditdrio: o que pensam, quem
sdo, de que grupo fazem parte, o nivel social etc. E por essa razio que, voltando ao
conceito de Bakhtin (2004), precisamos entender o auditério como uma representa¢do
média do orador, na qual estardo inclusas todas as consideracdes acerca das diferencas

sociais e psicoldgicas que forem cabiveis ao orador depreender previamente.

Meyer (2008) afirma que quanto mais o ethos se aproxima do pathos mais as
relagdes se fortalecem, seja para o acordo, seja para o total desacordo. Isso porque o ethos
pode conseguir identificar-se com o pathos, e nisso reside a fun¢do negociadora da

retérica, mas também pode aproximar-se em termos de paixdes negativas, como quando
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temos 6dio de alguém ou de alguma classe. O édio seria justamente o pathos exacerbado

advindo do excesso de distancia psicoldgica e ndo da aproximagdo por uma identificacao.

Por outro lado, os bons oradores politicos conseguem usar as paixdes do auditdrio
para aproximar o seu ethos do pathos do auditério, na medida em que procura identificar-
se com tudo o que afeta aquele determinado auditério. As figuras de linguagem, por
exemplo, tal como preconizou Amossy (2010), sdo a inscri¢dao do pathos no logos, uma
vez que a utilizac@o das figuras de retdrica configura-se como uma utilizacdo estratégica
da linguagem para aproximar as disposicdes patémicas do orador e do auditério. Meyer
(2008), semelhantemente, afirma que “I’effet argumentatif des figures est de créer de la
proximité, de mettre en évidence la force vive des valeurs qui unissent 1’orateur et
855

I’auditoire, de renforcer le sentiment de communauté qui peut exister entre eux

(MEYER, 2008, p. 126).

Efetivamente, podemos considerar que, no jogo da linguagem, as distncias que
se estabelecem entre os sujeitos interactantes da comunicag¢do podem ser aumentadas ou
dirimidas a depender das estratégias que o ethos, através do logos, pode tomar em fungdo
do pathos. O funcionamento retdrico se daria, assim, sempre em funcdo da inter-relacao
dessas trés dimensdes, ndo havendo, pois, nenhuma hierarquia entre elas. Ha, na verdade,
uma total interdependéncia, o que torna a empresa retdrica ainda mais interessante. Nao
obstante, existe ainda outra dimensao retérica (sendo que esta ndo pode ser chamada de
prova retdrica) — essa que se constitui como o fundamento de qualquer argumentagao,

sem a qual ethos, pathos e logos ndo admitiriam nenhum sentido: a doxa.

Tal macrodimensio retérica®®

— muito estudada, mas ainda pouco esclarecida —
pode ser entendida, ainda bem vagamente, como o conjunto de valores, crencas, saberes,
conhecimentos, que constituem uma sociedade e sua cultura. De fato, é uma tarefa drdua
precisar acerca da definicdo dessa dimensdo, mesmo porque diversos autores a entendem
por nomes distintos, existindo diversos conceitos que se aproximam em maior ou menor

grau do conceito de doxa, sem, no entanto, compreendé-lo inteiramente. E o caso da

8 O efeito argumentativo das figuras é de criar a proximidade, de colocar em evidéncia a forga viva dos

valores que unem o orador ao auditério, de reforcar o sentimento de comunidade que pode existir entre eles

[Traducdo nossal.

80 d d di a Ori loba tod h
ptamos por entender a doxa como uma macrodimensdo retdrica que engloba todas as outras (ethos,

pathos e logos), sendo que estas dimensdes apenas admitem sentido em fun¢@o daquela.
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nocdo socioldgica de representacdo social, termo inicialmente tributado ao socidlogo
francés Emile Durkheim e posteriormente resgatado por Serge Moscovici. Esse termo
vem figurando atualmente mais nos dominios da psicologia social do que nos da
sociologia propriamente dita. Podemos nos referir, igualmente, as semelhangas entre a
nog¢ao de doxa e a de imagindrios sociais, no¢ao cara ao filésofo Cornelius Castoriadis,
A proposito, esta dltima nogdo vai influenciar a noc¢do do linguista Patrick Charaudeau
de imagindrios sociodiscursivos, entendendo que tais imagindrios apenas sao
depreendidos através da relacdo linguagem < sociedade e, portanto, do discurso. O que
podemos perceber é que, em todos esses conceitos, a ideia fulcral € a de que tais
imagindrios e representacdes sociais sdo formas de ler a realidade social de determinado
grupo, em determinado espaco e tempo. Por essa razdo, entendemos que esse conceito
percebe a existéncia de uma rede social de saberes, valores, ideias, comuns ao grupo
social, e que constituem as razdes e as formas de determinado grupo se expressar, de
pensar o mundo em que vive e de problematizar o mundo alhures. Essa rede, a doxa,
formada por simbolos que emergem através do ato de linguagem, € fundamental ao
acordo e, portanto, a sua problematizacdo torna-se essencial para o entendimento do

trabalho retorico.

2

E esse conjunto de disposicdes que fundamentam as distancias, bem como
também as estratégias para dirimi-las, para extingui-las. A doxa seria, assim, um espirito
que vaga pelo tempo, atravessando e constituindo todos os que fazem parte de
determinado grupo social, seja ele grande ou pequeno, e que formata as razées em um

padrdo especifico de pensamento e frequentemente de forma inconsciente.

Pois bem, a doxa, na politica, ganha papel ainda mais crucial, visto que os diversos
discursos que existem no campo politico ndo apenas fazem sentido por meio dela, de
maneira frequentemente inconsciente, mas fazem dela também estratégia importante para
a constituicdo do acordo. Os saberes, conhecimentos e valores evocados nos
pronunciamentos que serdo aqui analisados sdo peca-chave para a depreensdo de todo o
funcionamento da argumentacdo. O que queremos dizer é que entendemos que a
presidente Dilma Rousseff encontrou dificuldades em lograr o consenso e o acordo do
auditorio ndo unicamente pela falta de perspicécia retérica ou por falta de pericia politica,
mas por uma logica doxica que se estabelece a sua revelia. Veremos nos proximos

capitulos que os enunciados produzidos pela presidente Dilma Rousseff acionam uma
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determinada memdria discursiva no auditdrio, inscrita na doxa, que ao invés de produzir
os efeitos desejados por ela, produzem justamente o efeito inverso. Por outro lado, o ex-
presidente Lula — discernindo de forma mais adequada as disposi¢des do ethos, do
pathos e do logos frente aquela légica doxica que se estabelecia por meio do
pronunciamento da presidente Dilma Rousseff — construiu o seu pronunciamento de
maneira possivelmente mais eficaz, atrelando-se a uma doxa presente na constituicdo do
auditério e que lhe assegurou, talvez, certa pericia na negociacao das distancias retdricas

ali interpostas.

Entretanto, precisamos salientar que tal nocdo de doxa ndo é consenso na
academia. Talvez seja esse, inclusive, o0 motivo de ndo se ter grandes desenvolvimentos
tedricos sobre a dimensdo doxica dentro dos estudos de retérica e de AD, se comparados
aos estudos desenvolvidos das demais dimensdes (ethos, pathos e logos). Faz-se
necessario, dessa forma, filiar o nosso entendimento ao da linguista Ruth Amossy, quando
tenta abordar a doxa dentro dos estudos da analise do discurso, buscando tecer
convergéncias com outras no¢des similares ja existentes (mas nao iguais) nesta disciplina.

Veremos este ponto mais adiante.

Em suma, vimos neste capitulo que a retérica pode ser compreendida como a
negociag¢do das distincias entre os individuos acerca de uma questdo. Tais distancias
intersubjetivas traduzem-se nos dominios retéricos, ethos, pathos e logos, de maneira que
€ frequentemente pelo logos que negociamos tais distancias. A doxa, por sua vez, coloca-
se como o fundamento de qualquer argumentacdo, o sustentidculo dos sentidos, o alicerce
da empresa argumentativa. Além disso, segundo Amossy (2010, p. 85), “c’est toujours
dans un espace d’opinions et de croyances collectives qu’il [I’orateur] tente de résoudre

un différend ou de consolider un point de vue®””

. Ndo ha sentido enunciativo que nao
passe antes por uma significacdo doxica. Veremos, nos dois proximos capitulos, como a
doxa contribui para a determinacao dos sentidos de uma enunciagdo e para a formacao do
processo argumentativo. Além disso, veremos como esse conjunto de saberes,
conhecimentos e opinides comuns a um determinado grupo ou a determinadas culturas e

sociedades contribuem para a formacao de uma memoria discursiva que, frequentemente,

87 E sempre em um espaco de opinides e de crengas coletivas que ele [o orador] tenta resolver uma diferenca
ou consolidar um ponto de vista [Tradugdo nossa].
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¢ acionada e atualizada no espirito de cada sujeito da intera¢do discursiva. Aqui reside,
em maior escala, as implicac¢Oes discursivas na disciplina retérica. Compreendemos que
tais memorias discursivas inscritas na doxa constituem o eixo principal da argumentacao
dos oradores em questdo. Para tanto, colocaremos em didlogo, mais uma vez, retdrica,
analise do discurso e outras teorias do discurso, a fim de esclarecer, com maior acuracia,

o complexo funcionamento do processo argumentativo.
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4. O FUNDAMENTO DA ARGUMENTACAO: ELEMENTOS DE MEMORIA
DISCURSIVA PARA UMA ANALISE DOXICA.

Como discutimos anteriormente, as provas retdricas ethos, pathos e logos sao
unidades capazes de promover a adesdo de certo auditério a uma determinada tese,
estando todas elas atreladas a doxa, visto que esta, por sua vez, coloca-se como
fundamento e pilar para qualquer edificio argumentativo (AMOSSY, 2010). Partimos da
no¢ao de doxa como uma rede de conhecimentos partilhados de uma determinada
sociedade, em um determinado momento histérico. Vimos que a no¢do de doxa se
assemelha em muito a outras no¢des da sociologia, da psicologia social e mesmo da
filosofia social, como as de representacdo social e a de imagindrio social. Nessa
perspectiva, percebemos também que a noc¢ao de doxa se assemelha, sem sinonimia, com
algumas noc¢des da andlise do discurso, como a nocdo de memdria discursiva e de
interdiscurso. A propoésito, Amossy (2010) afirma que a AD e os estudos literarios
privilegiaram, sob os nomes de interdiscurso, intertexto e discurso social, “I’espace
discursif global dans lequel s’articulent les opinions dominantes et les représentations

collectives®®” (AMOSSY, 2010, p. 85).

Segundo Amossy (2010), a doxa se opunha a episteme, ou seja, ao conhecimento
auténtico, a verdade provada por meios cientificos, empiricos e provaveis. A doxa, em
contrapartida, na medida em que possui apenas valor de probabilidade, situa-se no
fundamento da verossimilhanga sobre a qual se apoia o discurso persuasivo. Para a
linguista, “elle [a doxa] fournit les points d’accord susceptibles de s’établir sur un sujet
donné dans une assemblée composée d’hommes de bons sens®”” (AMOSSY, 2010, p. 86).
Isso permite dizer que a doxa pressupde que se possa admitir, para um conjunto de seres
razodaveis, certas coisas como provdveis e vilidas, ainda que ndo se possa demonstrar a
apodicticidade e a validade epistemolodgica destas coisas. Sendo assim, a doxa seria
“I’espace du plausible tel que I’appréhende le sens commun’”’(AMOSSY, 2010, p. 86).

Posto isso, podemos ainda afirmar que a doxa, ou os endoxa (caso prefiramos seguir a

8 O espago discursivo global no qual se articulam as opinides dominantes e as representagdes coletivas
[Traducdo nossal.

8 Ela [a doxa) fornece os pontos de acordo suscetiveis de se estabelecer sobre um dado sujeito em uma
assembleia composta de homens de bom-senso [Traducio nossa].

% O espago do plausivel tal como o apreende o senso-comum [Tradugio nossa].
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percepgao aristotélica), sdo as opinides suficientemente aceitdveis que repousam sobre

um consenso geral ou, a0 menos, representativo.

Ouvimos e falamos, com bastante frequéncia, que quando algo d4 errado e nos
frustra, nds precisamos levantar a cabega e tentar de novo, pois nds somos brasileiros e
ndo desistimos nunca. Essa afirmacio estd inscrita na doxa brasileira®’ de maneira
bastante forte, entretanto, ndo se sabe a origem de tal dito, ou de tal enunciado. Ndo se
trata de um provérbio tampouco. Diz-se ter-se originado em uma propaganda institucional
com o musico Herbert Vianna logo apds a superagdo do acidente que o deixou
paraplégico, e tal enunciado assumiu-se simbolicamente como marca da perseveranga do
brasileiro em nio se abater pelas dificuldades®>. Retoma também a nog¢io presente em
nosso imagindrio de que o brasileiro é um povo sofredor, que ndo consegue nenhum
direito ou beneficio sem antes se ter lutado por ele. Nao se tem certeza dessa origem, nem
de nenhuma outra que possa ser levantada, mas o mais interessante nisso tudo € que,
apesar de ndo se saber a origem e o contexto da enunciag¢do, tal enunciado ganhou caréter
de suficiente aceitabilidade de todos os brasileiros ao ponto de, sempre que buscamos
arrazoar sobre a necessidade de persistirmos em algo ou suportarmos algo, poderemos

levantar o argumento: “porque sou brasileiro ¢ ndo desisto nunca”.

Podemos perceber, com este exemplo, que nem sempre as ideias e saberes
compartilhados pelo povo e inscritos na doxa sao facilmente depreendidos ou resgatados
em sua origem, de forma que ndo seria simples buscar a génese de tais enunciados. Sdo
antes frequentemente interiorizados em nossa mente a nossa revelia, fazendo parte da
nossa formacao discursiva mais geral enquanto brasileiros, visto que esse enunciado sou

brasileiro e ndo desisto nunca é usado em diversos campos discursivos distintos”.

E ainda interessante destacar que, para Aristételes, o que se apresenta como
aceitdvel nao se funda apenas naquilo que € vélido para todos ou para uma maioria, mas
também naquilo que € validade para uma autoridade, o que nos permite entender o porqué

de alguns enunciados de grandes personagens historicas permanecerem vivos e presentes

ol Ratificamos, a nog¢do de doxa aqui também se assemelha A nog¢do de imagindrios sociais, tal como os
definem Monneyron et al. (2014, p. 111) como o que “[...] estrutura, no fundo, o entendimento humano”.
Amossy (2010) aproxima, igualmente, a no¢do de doxa com a de representa¢des sociais, pois considera que
o saber partilhado e as representacdes sociais constituem o fundamento de toda argumentagao.

%2 Contudo, n#o se tem total seguranca dessa informac#o de origem.

93 Inscrevemo-nos aqui nos conceitos discursivos de Maingueneau (2008) tal como veremos no decorrer
desse capitulo.
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em nossa memoria discursiva, como uma tradi¢@o linguistica que permanecerd viva até

que ndo mais seja utilizada no discurso popular.

Tais opinides comuns, ideias e saberes partilhados e validados por uma
coletividade apresentam-se, na verdade, sob diversas formas. Por essa razao, Amossy
(2010) prefere considerar que existam dentro de uma doxa geral — enquanto institui¢do
mais englobante das ideias e saberes que sdo compartilhados pelo povo no decorrer do
tempo e através da linguagem — certos elementos doxicos, ja que a doxa nao se trata de
um conjunto homogéneo em que sejam inscritas todas as evidéncias partilhadas de uma
dada época, mas sim de diferentes formas de apresentacdo, assumindo cada forma doxica
uma estrutura de funcionamento particular. Nessa perspectiva, faz sentido adotarmos
aqui, tal como Amossy (2010), a utilizagcdo do termo elementos doxicos, que diz respeito
a “I’inscription ponctuelle dans le discours oral ou écrit des évidences partagées ou des
plausibilités d’une collectivité datée®*” (AMOSSY, 2010, p. 94), quando se tratar de
discernir alguma apresentacdo especifica dessa doxa, tal como o cliché, os esteredtipos,
as ideias recebidas etc. Por outro lado, a linguista prefere usar a no¢ao de interdiscurso
quando se tratar da “[...]dissémination et a la circulation des éléments doxiques dans des

discours de tous types®>?°.

Apesar dessas explicagdes, consideramos que a no¢ao de doxa, numa concepgao
geral (apesar de nao-homogénea e de dificil sistematizacdo), pode coabitar com as no¢des
de interdiscurso e elementos ddxicos tal como aqui ja foi apresentado. Primeiramente,
porque sdo nog¢des com implicagOes distintas. Ao falarmos de interdiscurso estamos
falando das relacdes de discursos com outros discursos dentro do universo discursivo
(veremos mais adiante), enquanto que a doxa € o conjunto de saberes e evidéncias
partilhadas por uma coletividade em determinada época e espaco. Esses saberes se
apresentam, de fato, interdiscursivamente, pois os discursos sempre estao em relacdo com
outros discursos, assim como sio retomados historicamente em um processo complexo
de ressignificacdo, como no caso da memoria discursiva. Nesse sentido, julgamos ser

possivel afirmar que a doxa, apenas em sua abordagem mais ampla enquanto conceito e

ndo enquanto categoria de andlise estrita, compreende tanto o interdiscurso, quanto a

94 “A inscrigdo pontual no discurso oral ou escrito das evidéncias partilhadas ou das plausibilidades de uma
coletividade datada marcada no tempo” (Tradugdo nossa).

95 «[...] Disseminagdo e a circula¢do de de elementos doxicos nos discursos de todo tipo” (Tradugdo nossa).
9% AMOSSY, loc.cit.
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memoria discursiva, apresentando-se nestes espagos sob a forma de elementos déxicos
(esses, sim, passiveis de serem analisados mais objetivamente). Destarte, quando
utilizarmos o termo mais geral doxa ndo estamos nos referindo a ela em sua divisdo, mas
antes em sua completude, como uma instituicio das ideias e saberes partilhados
geralmente aceitos por um povo em determinada época, e quando estivermos analisando
as apresentacoes dessa doxa discursivamente, optaremos, assim como Amossy (2010),

por utilizar a nogdo de elementos doxicos®’.

A doxa e os raciocinios doxicos sdo marcadamente da ordem do razoavel, do
provavel. Ora, como antes ja dito, ndo se pode utilizar um raciocinio déxico e encari-lo
como portador de natureza apodictica. O raciocinio doxico € naturalmente proveniente da

ordem do eikos, do verossimil, tratando-se de

opinides_"geralmente aceitas" aquelas que todo mundo admite, ou a maioria
das pessoas, ou os fil6sofos em outras palavras: todos, ou a maioria, ou 0s mais
notdveis e eminentes, na medida em que ela [a doxa] ndo seja contraria as
opinides geralmente aceitas (ARISTOTELES, 1, p. 33, 1987).

O territério politico € povoado por argumentos baseados no raciocinio déxico, no
provavel, no verossimil. Nao hd, como bem apontou Aristételes no livro I da sua Retorica,
possibilidade de aplicar a demonstracao nas coisas do cotidiano ou nas coisas publicas da
gestdo civil. Decorre dai que o silogismo 16gico ndo consegue dar conta de todas as
implicagdes subjetivas e contextuais do dominio politico e, sendo assim, o raciocinio
nesse tipo de discurso € frequentemente doxico, construido através de entimemas e que,
no mais das vezes, possuem premissas ocultas ou subentendidas que se baseiam na doxa,

no eikos (da ordem do provével ou do verossimil), e ndo em uma episteme.

Meyer (2005) considera a doxa como tecido argumentativo que possibilita a
afericdo de uma ldgica dos valores, em que ethos, pathos e logos vao sempre estar
presentes em integracdo. J4 para Angenot (2008), a doxa ndo pode ser vista como um

valor, pois ela é um fato e, por isso mesmo, torna-se um argumento.

Ademais, Angenot (2008) afirma ser a doxa o material da retérica e da dialética,
o ponto de partida dos raciocinios, a fonte de suas premissas, algo irredutivelmente social,

historico, varidvel, contraditério e heterogéneo. Ainda segundo ele, a doxa, além de ser o

7 Entendemos, pois, que ndo nos afastamos aqui em nada do que foi apresentado pela linguista, apenas nos
valeremos do termo mais geral (doxa) nos momentos nos quais nos referirmos ao seu conceito mais amplo.
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que permite a invengdo de certas premissas acerca de algo, mais que isso ela se apresenta
como a instituicdo responsavel até por nomear e classificar certas coisas do mundo,

reconhecer certas coisas como objetos de debate.

7

Outrossim, consoante Angenot (2008), € justamente pela natureza de

verossimilhanga da doxa que esta ndo pode ser considerada homogénea ou coerente:

Ce qui parait hautement vraisemblable a une époque sera tenu pour absurde un
peu plus tard. Les différents « familles» politiques et idéologiques
entretiennent des vraisemblables ad hoc: et ce qui parait éminentement
probable au communiste fait sourire de pitié le libéral, et vice-versa?
(ANGENOT, 2008, p. 67).

Nesse sentido, entender adequadamente as implicacdes da doxa no espirito do
auditério é fundamental para qualquer empreitada persuasiva que se pretenda fazer. E
justamente devido a esse carater ad hoc e, por conseguinte, varidvel e heterogéneo, que
uma acao comunicativa pode ser depreendida de maneiras distintas. Consequentemente,
¢ possivel que uma ac@o que vise a atingir um consenso por meio do imagindrio de
determinado auditério possa ocasionar efeitos distintos do que se esperava, pois o ato de

linguagem € uma aventura, uma aposta (CHARAUDEAU, 2008).

Em outra perspectiva, a doxa seria também o lugar da [llusio, ou seja, o que
tomamos como convicgdes pessoais, pela expressao de nosso eu auténtico, € que nos
dispomos a sustentar através de raciocinios que partilhamos frequentemente com a
maioria dos nossos contemporaneos (ANGENOT, 2008). Aqui o autor aproxima a doxa
da ideologia, pois trata de certa cosmovisao que, ndo sendo totalmente cognitiva, admite-
se profundamente social e coletiva, fruto da intensa participagdo do sujeito no meio
interacional. Amossy (2010) também dissertou sobre a percepcdo da doxa como
compreendendo a instituicdo ideoldgica, visto que a prépria ideologia configura-se
igualmente como uma rede de saberes e crencas frequentemente cristalizados, que
constituem o universo nocional do sujeito que a essa ideologia se assujeita. Aqui,
percebemos uma maior aproximacao com a nocao de formacdo ideologica em Althusser

(1970) e apropriada por Pécheux (2009) na sua definicdo de formagdo discursiva. A

% O que parece verossimil em uma época serd tido por absurdo um pouco mais tarde. As diferentes
“familias” politicas e ideologicas empreendem verossimilhangas ad hoc: o que parece eminentemente
provéavel ao comunista faz sorrir de piedade o liberal, e vice-versa [Tradug@o nossa].
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ideologia seria, nesse ponto, a0 mesmo tempo o mascaramento do real, fruto de uma
percepcdo de mundo equivocada decorrente da ideologizacdo do pensamento, como
também a mera posi¢cdo do sujeito perante a sociedade, o lugar de onde se fala, a cultura
que o atravessa desde a sua constituicao e que condiciona a maneira que se forma, nesse
sujeito, uma cosmovisdo especifica, uma percep¢do de mundo peculiar e uma formacao

discursiva particular aquela ideologia.

E justamente nesse sentido que Angenot (2008) afirma ser possivel reconhecer a

doxa como
le commun dénominateur de 1’opinion sociale dominante, le répertoire topique
ordinaire d’un état de société. Mais on peut aussi aborder la doxa comme

stratifiée, selon les savoirs et les implicites propres a telle ou telle quantité et
composition de capital culturel®® (ANGENOT, 2008, p. 73).

Pierre Bourdieu (2001), quanto a isso, afirmou existir uma doxa especifica para
cada campo: “Como o campo artistico, cada universo erudito possui sua doxa especifica,
conjunto de pressupostos inseparavelmente cognitivos e avaliativos cuja aceitacdo €
inerente a propria pertinéncia” (BOURDIEU, 2001, p. 122). Angenot (2008) também
lembra Kuhn, em sua obra A estrutura das revolugoes cientificas, que fala a respeito de
uma “matriz disciplinar” (disciplinary matrix), cuja apresentacdo se daria como uma
constelacdo de crengas, valores, técnicas, etc., partilhada por uma comunidade.
Assemelha-se assim, em grande dimensdo, ao que entendemos por doxa, em seu sentido

mais holistico e geral.

Se buscarmos aprofundar o sentido de doxa em busca de uma perspectiva
discursiva do conceito, podemos considerar, por exemplo, que ela pode ser compreendida
também como um jogo de oposicdes discursivas, em que diversas formagoes discursivas
se opdem dentro de um mesmo campo discursivo. Ora, Maingueneau (2008), ao definir
campo discursivo como “um conjunto de formacgdes discursivas que se encontram em
concorréncia'®, delimitam-se reciprocamente em uma regido determinada do universo

discursivo” (MAINGUENEAU, 2008, p. 34) aproxima-se também da nocdo de doxa,

9 O comum denominador da opinifo social dominante, o repertério topico ordindrio de um estado de
sociedade. Mas podemos também abordar a doxa como estratificada, segundo os saberes e os implicitos
proprios a tal ou tal quantidade e composi¢do de capital cultural [Traducio nossa].

19 No sentido mais amplo que lhe d4 Maingueneau (2008). Ver Maingueneau, 2008, p. 34.
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como o local de encontro de crencas e valores, lugar de luta simbdlica pela dominancia.
De fato, é possivel lermos, em alguns trabalhos cientificos, a identificag¢do, por exemplo,
de uma doxa capitalista de mercado, como no best-seller de Steven Johnson “De onde

veem as boas ideias'°!”

, em que o autor identifica que existem condig¢des propicias
(provenientes de uma doxa) que fundamentam algumas ideias aparecerem mais em alguns

lugares € menos em outros.

No que tange ao campo politico, assim podemos dizer, encontramos diversas
formacgoes discursivas que se digladiam, posicionam-se em continua luta simbdlica,
visando a buscar a hegemonia do sentido, ou seja, buscando aniquilar outras formagcoes
discursivas que refletem, por sua vez, cosmovisdes particulares, em beneficio de sua

prépria' %2,

N3o se quer dizer, contudo, que doxa e campo discursivo sejam sindOnimos, mesmo
porque sdo, na verdade, de natureza distinta. A doxa € feita de discursos tantos que ali
residem, cristalizados, constituindo os sujeitos, e, portanto, admite uma nog¢ao, por assim
dizer, mais englobante e mais extensa que a no¢ao de campo discursivo. Amossy (2010),
no entanto, recorda que, nos estudos atuais do discurso, as opinides comuns dominantes
sao frequentemente estudadas dentro de nog¢des como a de “discurso social”,
“interdiscurso”, “intertexto” e “espago discursivo global”. A linguista aproxima, como
anteriormente ja apresentado, a no¢do de doxa aos conjuntos discursivos (ensembles
discursifs), a saber, ao discurso social e ao interdiscurso, por entender que sao nestes
ambientes que os elementos doxicos (esteredtipo, cliché, ideias recebidas, lugares

comuns etc.) emergem.

Se percebemos a doxa a partir desse viés, veremos que a nocdo de campo
discursivo de Maingueneau (2008) lhe € igualmente relacional, uma vez que a doxa
também se apresenta de forma heterogénea e admite, em si, o conflito de discursos. O
campo discursivo, ratificamos, é o conjunto de formagoes discursivas em concorréncia,

que podem ocorrer evidentemente dentro de uma doxa, mas podem também ocorrer em

107 Cf. JOHNSON, 2011.

192 Aqui estd presente o préprio sentido de identidade do signo (SAUSSURE, 1999), visto que 0 mesmo se
apresenta sempre em oposicao a um outro signo para significar. Assim também parece acontecer com as
formacdes discursivas dentro de um campo discursivo: por estarem em concorréncia, pdem-se em um jogo
simbdlico de poder significativo.
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ambiente epistémico. A aproximac¢do cabivel, e que nos interessa marcar aqui neste
trabalho, € que tanto a doxa como o campo discursivo admitem, em sua estrutura, o
conflito de cosmovisdes e formagdes discursivas, o jogo simbdlico dos signos que se

pdem em concorréncia uns com 0s outros.

Segundo Mainguenau (2008), um campo discursivo como um todo é demasiado
extenso para ser objeto de uma andlise eficaz e minuciosa. Nao se procura neste trabalho,
tampouco, apresentar de maneira resoluta como a doxa age nos espiritos dos
interlocutores no que diz respeito a uma argumentacio politica, visto que o campo politico
¢ deveras grande e complexo para uma determinacdo tdao acentuada e, para isso, teriamos
de fazer uma andlise da recepcdo. E mais ficil separar e isolar, como também o faz
Maingueneau (2008), o campo em espacos discursivos, a saber, “conjuntos de formagoes
discursivas que o analista, diante de seu proposito, julga relevante por em relagdo”

(MAINGUENEAU, 2008, p. 35).

Nesse sentido, poderiamos comparar os espagos discursivos na andlise do discurso
com as topicas da retdrica, bem trabalhadas na andlise argumentativa do discurso de
Amossy (2010). Segundo Amossy (2008), a tépica € “un ensemble de lieux communs que
I’orateur tente de faire adhérer ses interlocuteurs aux théses qu’ils présentent a leur
assentiment !> (AMOSSY, 2010, p. 85) e diz respeito a determinados discursos
especificos sobre conhecimentos também especificos, temas consagrados, esteredtipos,
lugares argumentativos quase que obrigatérios de serem usados ao debater determinado
assunto, a luz de andlise, como importantes em uma determinada argumentacao. Destarte,
assim como a topica, 0s espagos discursivos se colocam como categorias discursivas que
se inscrevem em um saber histérico e, por isso mesmo, estdo fundamentadas na doxa. Ao
falarmos, por exemplo, da tépica da familia em um discurso politico, estamos nos
referindo a um grupo especifico de formacgoes discursivas, bastante frequente nesse
campo discursivo, que funciona como um saber consagrado e cristalizado na memoria
social. Tal tépica agregaria em si, pois, um conjunto determinado de formacoes

discursivas com finalidade argumentativa e que passeia no cendrio do tempo como

193 Um conjunto de lugares comuns com o qual o orador tenta fazer aderir os seus interlocutores as teses

que se lhes apresentam ao assentimento [Tradug@o nossa].
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conhecimentos ja aceitos pela maioria, ou pelos mais sdbios, e ganham status hegemonico

de validade dentro de um campo discursivo.

Nao estamos aproximando os conceitos discursivos em Maingueneau (2008) de
maneira aleatdria e sem finalidade. O nosso objetivo aqui com esse percurso nao foi o de
afirmar que a doxa condensa as mesmas ideias que constituem as nog¢des de campo
discursivo, formagdo discursiva, e espaco discursivo. O que queremos, na verdade, é
ratificar a j4 anteriormente definida condicao fundacional da doxa — aproximando-a de
conceitos discursivos que serdo fundamentais neste trabalho — apresentando-a como uma
rede social de opinides e saberes partilhados que, na andlise do discurso, ¢ desmembrada
em uma série de estratificacdes do conjunto discursivo. Isto €, se entendemos, tal como
Maingeneau (2008), que o conjunto discursivo € dividido em diversas instancias (ou
apresentacoes) diferentes e que formam, em sua completude, o universo discursivo (tal
como o interdiscurso, a formacao discursiva, a memoria discursiva, o espaco discursivo),
podemos considerar que a doxa seria igualmente uma espécie de conjunto discursivo, no
qual estdao condensadas as representacdes sociais, os saberes sedimentados e cristalizados,
as opinides comuns etc., que se desmembram em diferentes elementos doxicos. Assim, a
doxa, como uma dimensdo mais englobante do discurso social, abarca tais estratificagoes
discursivas preconizadas por Maingueneau (2008) sem, no entanto, formatar
necessariamente categorias especificas para andlise (0 que, por certo, contribui para o
confuso estatuto da nocao de doxa e que nos deixa a impressao de que a doxa seria mesmo

um “espirito” presente em todos os atos discursivos.

Uma vez que entendemos a doxa como proveniente de um espaco de discurso
social mais amplo, aproximamo-nos, cada vez mais, da afirmac¢ao da existéncia, na doxa,
de um saber historico e, por conseguinte, de uma memoria que avanca de geracdo em
geragdo, constituindo os mais diversos saberes discursivos de uma comunidade. Partindo
do pressuposto de que a doxa, na sua generalidade, resiste ao tempo e difunde-se por
vezes durante décadas e décadas, quicd séculos, € possivel formularmos dois
questionamentos fundamentais aos nossos propdsitos com essa pesquisa: Existiria, na

doxa, uma espécie de memoria? Seria a doxa uma dimensao interdiscursiva?

Pois bem, a doxa pode ser vista, com efeito, como comportando uma espécie de

memdria discursiva, visto que admite, em si, elementos doxicos que frequentemente
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sobrevivem a forca do tempo. Estes, ainda quando lancados ao esquecimento, tao somente
estariam ocultos enquanto enunciados fisicos, produzidos e proferidos no presente, mas
persistiriam, no mais das vezes, velados na constituicio dos mais variados discursos.
Aqui, estamos entrando também no terreno do interdiscurso, visto que um discurso
frequentemente serve como base para a formacao de outros, interpenetrando-se em uma
rede discursiva de dificil sistematicidade. Fil6sofo e analista do discurso que despendeu
bastante tempo de sua trajetéria académica analisando as géneses dos discursos,

Maingueneau considera que,

se consideramos um discurso particular também podemos chamar o
interdiscurso o conjunto de unidades discursivas com as quais ele entra em
relacdo. Segundo o tipo de relagdo interdiscursiva que privilegiamos, poder-
se-4 tratar dos discursos anteriores do mesmo género, dos discursos
contemporaneos de outros géneros etc (MAINGUENEAU, 2008, p. 86).

Maingueneau (2008) responde, apesar de ndo estar se referindo a doxa
propriamente dita, que o interdiscurso € tanto a relacdo dos discursos entre si, mas
também com os discursos anteriores do mesmo género, o que nos direciona também para
uma nocao de memdria discursiva. Uma vez que assumimos que hd uma certa memoria
no discurso que faz com que certas topicas sejam retomadas em outra condi¢do de
producdo, percebemos que hd, de fato, um processo de ressignificacio e de retomada de

discursos no decorrer da historia.

Maingueneau (2014) afirma existirem duas memorias no processo interdiscursivo:
1- uma externa, que trata da filiacdo de enunciados em formacoes discursivas anteriores
e 2- uma interna, com “os enunciados produzidos anteriormente no interior da mesma
formagao discursiva” (MAINGUENEAU, 2014, p. 325). Este ultimo caso se referiria ao
processo anaforico, por exemplo, em que hd uma retomada intra-textual dos enunciados.
O primeiro, por sua vez, aproxima-se da nossa ideia de memoria, visto que se vincula a
uma historicidade enunciativa, que ao invés de se restringir a enunciados fisicos, diz

respeito aos discursos retomados de uma forma mais geral.

Amossy (2010) também une a nocdo de interdiscurso descrita anteriormente a
de elementos doxicos, na medida em que ambos remetem a disseminagdo e a circulagdo
de saberes constituidos em discursos de diversos tipos. Para a linguista, as nocdes de

elementos doxicos e de interdiscurso permitem discernir a que ponto uma troca
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argumentativa € tributdria de um saber partilhado e de um espaco discursivo. Por essa
razdo, Amossy (2010), em seu livro “L’argumentation dans le discours”, apresenta a
narrativa contemporanea L’Acacia de Claude Simon, para evidenciar como se pode
resgatar uma visao de mundo de uma época através de um texto narrativo, por exemplo.
O conhecimento enciclopédico acerca dos ocorridos na Segunda Guerra mundial e do
envio de pacotes de comida para os detidos pobremente alimentados nos campos de
concentracdo podem convergir ao que o texto procura acionar sobre a condi¢do dos
soldados detidos pelos nazistas. Tal descri¢do de um pequeno excerto desta obra de Simon
ja foi suficiente para que a linguista apoiasse a sua constata¢do de que a doxa guarda em

si, além de saberes cristalizados sobre algo — como acontece com o cliché e o esteredtipo

, além das ideias recebidas e das opinides comuns como aquelas passadas por geracdes
pela tradi¢do familiar e popular, uma memoria discursiva que, ao ser acionada, ativa, nos
leitores dos anos 1980, saberes familiares. E também de ordem déxica e interdiscursiva a
competéncia daqueles que, por conhecimento enciclopédico, conseguem resgatar a
informacdo do paradoxo alem@o em ser ao mesmo tempo fiel a vil conduta de soldado, e

desrespeitoso a condicao e a dignidade da pessoa humana.

Dessa forma, segundo Amossy (2010), € possivel depreender que o conhecimento
de uma doxa — que toma a forma de uma ideologia consagrada como no caso de textos
com forte cunho machista e que, apesar de nao aparecerem claras, tais marcas estdo ali
veladas e presentes — seja necessdrio para uma andlise pertinente da argumentagcdo no

discurso.

Diante de toda a complexidade de definicdo dos termos ja aqui apresentados
(doxa, elementos doxicos, interdiscurso, memoria discursiva, formacdo discursiva),
precisamos ter em mente que esses conceitos dizem respeito a escolas distintas, mas que,
por possuirem certas similaridades, estdo sendo aqui postos em didlogo, como o fez
Amossy (2010). Como j4 dissemos, ndo ha uma exclusiva aplicabilidade do conceito de
doxa a cada um dos conceitos discursivos acima mencionados, mas sim relagdes de
similaridade e que permitiriam o didlogo entre as disciplinas (retérica e AD).
Consideramos, em um juizo compilador e talvez problemdtico, que a doxa se
assemelharia, sobretudo, as no¢des de interdiscurso e de formagdo discursiva (estando a
formagdo ideoldgica ai inserida), visto que tais problematicas ja foram discutidas por

Michel Pécheux e “resolvidas” com tais conceitos. Entretanto, ratificamos, ndo ha
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consenso nem tranquilidade nessas relacdes. Como ja dito ha pouco, de tudo isso, o que
parece sobressair ¢ condicdo de “relacionamento” entre os conceitos. Por mais que a
retérica ndo possa ser considerada, em sua abordagem cldssica, uma teoria do discurso, é
bem verdade que as estruturas dessa disciplina permitiram, e ainda permitem, verificar e
comprovar certas similitudes tedricas e analiticas acerca desse objeto. Na verdade, a

relacdo entre retdrica e AD se faz presente desde a origem desta dltima.

Enxergamos, por essa razdo, a proeminéncia de uma doxa na constru¢do de uma
argumentacao retorica. Sendo assim, ao tratarmos de discurso politico, ainda que no seu
viés especificamente argumentativo, as contribuicdes da andlise do discurso ao escopo
tedrico da retdrica sdo bem-vindas e se mostrardo eficazes para o que se propde analisar
neste trabalho. Por esse motivo, a linguista Ruth Amossy, ao desenvolver uma andlise
argumentativa do discurso, como vimos, trabalha com a interse¢do de tais conceitos,
visando a langar mais luz ao processo argumentativo. Pretendemos seguir, pois, 0 mesmo
direcionamento, buscando entrecruzar, em um mesmo trabalho intelectual, diferentes
abordagens dos estudos do discurso, e, uma vez que aplicadas ao discurso argumentativo,

faremos as cabiveis e possiveis inferéncias.

Nesse sentido, para entendermos como a doxa se mostra como fundamental para
uma argumentac¢do, buscaremos aprofundar a pesquisa neste terreno, visando a descobrir
as implicagdes discursivas que existem no referido dominio. Ora, como ja dissemos, a
doxa apresenta-se como sendo relacionada a ordem do interdiscurso e como possuidora
de uma memdria discursiva. Mas que memodria discursiva seria esta e como ela se
desenvolve? Para responder tais questionamentos, faremos uso dos contributos de
tedricos importantes para o desenvolvimento de uma no¢do de memdria, seja no seu
recorte social, discursivo, coletivo, seja numa percep¢do dialdgica do discurso, como
Halbwachs (1990), Paveau (2005), Moirand (2007), Maingueneau (2008) e Bakhtin
(1997, 2002).

4.1 O terreno da meméria: uma gama de distincoes

A nocdo de memoria é fruto de um intenso debate nas diversas dreas da

psicologia, psiquiatria, sociologia, linguistica e filosofia. A abordagem dada a este objeto
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obedece cada uma, € claro, ao seu préprio alcance metodoldgico e, por isso mesmo,
precisamos de bastante cautela ao falarmos de memoria na retdrica e na AD pela grande

polissemia ai presente.

A memdria a que aqui nos referimos nao é aquela memoria definida pelos retéricos
latinos cldssicos como a parte integrante de um discurso, referente a lembranca daquilo
que se vai falar em publico (memoria, integrando as partes do discurso retérico segundo
os latinos: inventio, dispositio, elocutio, memoria e actio). Nesse caso, seria uma
memoria oratéria, em fung¢do de uma performance retdrica, técnica de memorizacdo dos

argumentos, mas nio forcadamente uma memdria discursiva'®

. O que aqui queremos
integrar com os estudos retdricos € a nocdo de memodria segundo alguns tedricos do
discurso, por enxergar ser possivel e necessdria a conjugacdo de certas no¢des de uma

disciplina na outra, para que haja uma andlise argumentativa mais abrangente.

Segundo Maingueneau (2008), existe uma memoria dos discursos na medida em
que, a cada momento, o discurso pode enviar a um enunciado precedente. Isso ndo se
refere apenas aos enunciados de um mesmo campo discursivo. “O discurso ¢ também
recoberto pela memoéria de outros discursos (MAINGUENEAU, 2008, p. 96)”. E
justamente nesse ponto que perceberemos mais intersecdes com a retdrica, com a ideia
de um doxa como rede de saberes e representacdes sociais que se dispdoem como
discursos. Precisamos levar em conta que a memoria discursiva ndo € s6 uma memoria
dos enunciados dentro de um universo discursivo, mas também da ordem do
interdiscurso, da relacdo de enunciados com outros enunciados precedentes nado

necessariamente do mesmo campo.

Pois bem, se todo enunciado responde a outro enunciado, como nos afirmou
Meyer (2008) em sua teoria da Problematologia retérica, logo, podemos aferir que todo
enunciado € responsivo a outro. Aqui, obviamente, estamos nos referindo ao filésofo
russo Mikhail Bakhtin, que afirmou ser todo enunciado responsivo a outros enunciados

(discursos). Estamos na presenga, possivelmente, de uma percep¢do de Bakhtin do que

104 Apesar de Paveau (2005) ter relembrado bem a distingfio entre memoria verborum, que trata da memoria

das palavras e a memoria rerum, referindo-se, por sua vez, a uma memdoria das coisas, ndo hd aplicagao
real, ao nosso ver, dos contributos da no¢do cldssica de memdria retérica a no¢cdo de memoria tal como ela
¢é apreendida pelos estudos discursivos.
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vinha a ser uma memoria discursiva mais tarde na AD. Como se sabe, a contribuicdo do

autor para a formacgao da AD € inegdvel.

Tal concepc¢ao de Bakhtin acerca da linguagem e dos enunciados (e podemos, de
certa forma, aplicar ao discurso) seria batizada pelo préprio filésofo como dialogismo e
se tornaria, assim, nocao capital para o desenvolvimento de uma teoria do discurso, tal
como se encontraria na AD, posteriormente. Segundo Maingueneau (2008), o dialogismo
refere-se a dimensdo profundamente interativa da linguagem, assim como Bakhtin

assegurou:

O locutor ndo é um Addo e, por isso, 0 objeto de seu discurso se torna,
inevitavelmente, o ponto onde se encontram as opinides de interlocutores
imediatos (numa conversacdo ou numa discussdo sobre qualquer
acontecimento da vida corrente) ou ainda as visdes do mundo, as tendéncias,
as teorias, etc. (na esfera da troca cultural)” (BAKHTIN, 1997, p. 392).

Por assim dizer, todo sujeito que enuncia promove o encontro de vdrias visdes de
mundo, ou seja, de cosmovisdes, devido ao cardter intrinsicamente social do sujeito.
Poderiamos aqui nos remeter ao conceito de polifonia em Bakhtin (1997), como a marca
da plurivocidade do sujeito, da condi¢do de ator social e ponto de fluxo de diversas outras
vozes sociais que o atravessam. Sendo assim, podemos afirmar que

toda enunciacdo, mesmo na forma imobilizada da escrita, € uma resposta a
alguma coisa e é construida como tal. Ela é apenas um elo na cadeia dos atos
de fala. Toda inscri¢do prolonga aquelas que a precederam, estabelece uma

polémica para com elas, aguarda reagdes ativas de compreensdo, antecipa-se
sobre estas etc. (BAKHTIN, 2004, p. 98)

Essa percepc¢do da enunciagdo ird desdobrar-se, em Bakhtin (2002), em um
conceito que vale a pena inserir nesta pesquisa: a heteroglossia dialogizada, ou como
trazem algumas outras traducdes, o plurilinguistmo dialogizado. Optaremos por esse

ultimo termo, visto que assim se encontra na tradugdo aqui usada.

Segundo Faraco (2009), o plurilinguismo dialogizado nada mais é do que a
“dialogizagao das vozes sociais, o encontro sociocultural dessas vozes e a dindmica que
ai se estabelece” (FARACO, 2009, p. 58). Elas se apoiam, parodiam-se, contrapdem-se

total ou parcialmente, diluem-se umas nas outras etc..
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Por essa razdo, a metdfora do didlogo se mostra bastante interessante e adequada,
desde que compreendamos, no entanto, que a nocao de didlogo em Bakhtin vai muito
além de consenso, apaziguamento ou conversa amigdvel entre interlocutores,
entendendo-o, na verdade, como as relacdes que as diversas vozes sociais estabelecem
entre si € que se materializam em enunciados responsivos. Quanto a isso, Faraco
completa:

Tal metdfora parece bem adequada para representar a dinamicidade do
universo da cultura (para fundar uma filosofia da cultura), se considerarmos
que o Circulo vé as vozes sociais como estando numa intricada cadeia de
responsividade: os enunciados, a0 mesmo tempo que respondem ao ja dito
(‘ndo ha uma palavra que seja a primeira ou a ultima’), provocam
continuamente as mais diversas respostas (adesdes, recusas, aplausos
incondicionais, criticas, ironias, concordancias, dissondncias, revalorizacdes
etc. — ‘ndo ha limites para o contexto dialdgico’). O universo da cultura ¢

intrinsicamente responsivo, ele se move como se fosse um grande didlogo
(FARACO, 2009, p. 58-59, grifos do autor).

Esse universo da cultura — nog¢ao bastante proxima ao que estamos entendendo
aqui como doxa — ao qual Faraco se refere nos interessa bastante, na medida em que se
aproxima de uma percepc¢ao retdrica da propria dimensao cultural. Ao vermos o universo
cultural como um grande didlogo — em que enunciados dialogam entre si, discursos

dialogam entre si, vozes sociais dialogam entre si —, entendemos que nada € por acaso,

mas sempre em funcao de algo que lhe rompa a inércia. Estamos igualmente, nesse ponto,
frente a uma problematica retérica também muito proxima da ideia de problematologia
de Michel Meyer (2008). Ao entender o universo cultural passivel de ser depreendido por
uma légica retérica (16gica da cultura), o filésofo belga afirma que tanto a negociagao dos
valores quanto a negociagdo das paixdes no seio de um universo cultural sdo da ordem da
identidade e da diferenca, inscritas e dispostas na linearidade do tempo e da histéria das
ideias. Por assim dizer, uma sociedade apenas compartilha valores determinados e rejeita
outros pela mesma légica retérica que afeta as dimensoes (ethos, pathos e logos) aqui ja
discutidas, ou seja, por uma légica das distancias, que diz respeito sempre a uma tentativa
de ocultar qualquer distincdo ou diferenca entre os individuos e com o intuito de

sedimentar uma identidade, ainda que forjada, entre os interactantes.

Embora seja possivel inter-relacionar tais conceitos, € aqui o fazemos, €

importante salientar que a teoria problematolégica nao corresponde, em profundidade,
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com a complexidade da realidade discursiva, sobretudo no que tange aos dominios do
interdiscurso e da memdria discursiva. Além disso, o conceito de doxa também € preterido
pelo autor, que prefere entender o universo da cultura através das instancias do valor e
das paixdes, pois, para Meyer (2008), os valores e as paixdes constituem eixo essencial
para sua teoria. Ora, como exposto acima, hd determinados pontos em comum com a
nossa percepcao que podem ser depreendidos. Entretanto, por ndo responderem de
maneira suficiente a problematica da doxa e da memoria discursiva, enxergamos a
necessidade de se desenvolver tal problemaética através da ética discursiva propriamente
dita, dos contributos ja apresentados da linguista Ruth Amossy, do filésofo da linguagem
e tedrico da cultura, M.Bakhtin, do fil6sofo e analista do discurso D.Maingueneau e de
demais tedricos do discurso que ja foram apontados e que, eventualmente, serdo aqui

trabalhados. Dessa forma, voltemos a Bakhtin.

Percebemos que o conceito de dialogismo e o de plurilinguismo dialogizado
correspondem a questionamentos acerca da natureza dos conflitos e acordos retdricos.
Em primeiro ponto, porque indicam a existéncia de um universo discursivo pré-
construido, assim como de um universo cultural, em que ambos admitem dentro de si
enunciados que se respondem e respondem continuamente a outros, podendo gerar o
acordo ou o desacordo, a depender dos afetos e do espirito do auditério. Em segundo
ponto, porque admite, de certa forma, existir uma légica da cultura, ou da doxa, que, ainda
que ndo totalmente determinante e objetiva, explica o porqué de alguns enunciados
levarem a outros ou, ao contrario, apagarem outros. Falamos aqui, certamente, da margem
de manobra que um sujeito argumentante tem em escolher, dentro de uma competéncia
discursiva que lhe € particular e das formagoes discursivas que restringem e legitimam o
seu dizer, o conjunto de possiblidades argumentativas que considera ser cabivel para a
persuasdo, em convergéncia a determinada doxa em situagdo e sem perder de vista a
historicidade do discurso e os sentidos e efeitos j4 normalmente causados ao se enunciar
certos argumentos, de um determinado modo, em um determinado momento, para um

determinado auditério etc..

De maneira bem resumida, apropriar-nos-emos das palavras de Faraco (2009, p.
59-60), quando condensa o pensamento dialégico do filésofo russo em trés dimensoes
diferentes: 1- “todo dizer ndo pode deixar de se orientar para o ja dito”, para um pré-

BN

construido que existe a nossa revelia e nos constitui de maneira frequentemente
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inconsciente. Todo enunciado seria uma réplica, visto que “nao se constitui fora daquilo
que chamamos hoje de memoria discursiva”; 2- “todo dizer ¢ orientado para a resposta”,
como ja dissemos, todo enunciado € uma resposta a outro enunciado precedente ou
mesmo a uma projecao de enunciado futuro, uma resposta antecipada; 3- “todo dizer ¢
internamente dialogizado”, porquanto € heterogéneo, uma articulacdo de multiplas vozes
sociais e, por isso mesmo, podendo apresentar “graus diferentes de alteridade ou

assimilagdo da palavra alheia” (FARACO, 2009, 59-60).

E bem verdade que Bakhtin (2002), no Discurso no Romance, refere-se,
sobretudo, a uma heteroglossia que reflete no tipo de linguagem utilizada nas obras
romanescas. Contudo, € possivel depreender em outros momentos deste mesmo ensaio, €
também em conjuncdo a outras obras do fildésofo russo, que o seu pensamento dialégico
transcende a mera nocdo estética da linguagem, mas parte de um entendimento do sujeito
enquanto constituido por diversas vozes sociais e ideoldgicas que se transfiguram em
relagdo ao tempo e ao espaco da enunciagdo. Por essa razdo, o filésofo afirma que os
enunciados sdo dialdgicos e sempre responsivos mediante outros enunciados quer
diretamente precedentes e, assim, inserindo-se como a causa de uma possivel resposta,
quer de enunciados indiretamente € mesmo inconscientemente ligados a um enunciado
produzido no presente, na medida em que o pré-construido constitui o individuo. Neste
ultimo ponto, sobretudo, reside a ideia, ainda incipiente, mas que viria a se desenvolver

mais tarde na AD, de uma memoria discursiva.

Paveau (2005) afirma que a memdria discursiva, com este nome, tenha surgido
com o filésofo e historiador das ideias Jean Jacques Courtine, em 1981, apesar de essa
nocao ter decorrido dos “lugares de memoéria” de NORA (1993)!'%. Contudo, os estudos
em AD, por destacarem muito mais os contributos de M. Pécheux e de M. Foucault,
acabam por vincular o conceito de memoria discursiva ao de interdiscurso e esquecem,
por vezes, de tributar adequadamente a origem do termo “memoria discursiva” ao seu
devido autor. Para Courtine (1981), a no¢ao de memoria discursiva nao se confunde com
a nocao da psicologia e da psicolinguistica de natureza cognitiva, mas antes como uma
no¢do que concerne a existéncia histérica de um enunciado no seio das praticas

discursivas regulamentadas por aparelhos ideoldgicos. Nessa perspectiva, a memdria

195 Cf. NORA, 2003.
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discursiva seria a memoria do enunciado, pressupondo a reincidéncia dos mesmos

enunciados em diversos momentos enunciativos distintos.

Ademais, a ideia de a memoria discursiva ter a mesma natureza do interdiscurso
pressupde que aquela € tdo sécio-historicamente constituida como esta. O imbréglio em
torno do conceito de memoria e o cuidado com a utiliza¢do desse termo explica-se pelo
cardter cognitivo que outros estudos de memoria da época assumiam e assumem ainda
hoje. Ao contrapor-se a ideia de uma extrema objetividade das estruturas sociais, que
frequentemente assujeita os individuos, a concep¢do de memoria como obtendo uma face
cognitiva foi deliberadamente preterida, preferindo-se, assim, aproximar a memoria

sempre ao interdiscurso, ao heterogéneo que se mescla e se reproduz.

Tal necessidade de distingdo se da pela influéncia do pensamento do socidlogo
Halbwachs (1990) nos estudos de memodria, na Franca. De fato, os contributos de
Halbwachs aos estudos de memoria permitiam compreender a existéncia de sua face
cognitiva. Em contrapartida, o soci6logo ndo enxergava a memoria como sendo apenas
individual. Em sua obra de nome bastante sugestivo, A memdria coletiva, Halbwachs
(1990) busca compreender em que medida a memoria pode ser entendida como individual
e em que medida ela deve ser encarada como ontologicamente social. Os pensadores
estruturalistas de linha marxista ndo consideravam vélidas as consideragdes do homem
enquanto ser consciente de suas agdes no mundo e de seus pensamentos em relacdo ao
mundo e, por conseguinte, 0 homem como alheio as estruturas. Ora, o que podemos
perceber, talvez, nessa perspectiva pretensamente isolada das outras escolas, é que os
estruturalistas marxistas mais herméticos ndo se permitiam pensar na possibilidade de
existir, ainda que pequena, uma parcela de subjetividade no processo cognitivo do

pensamentol%.

Halbwachs (1990), contudo, tampouco afirma ser o sujeito portador de uma
memoria exclusivamente individual, o que nos permite aferir que as distin¢Oes entre a

percepg¢ao dos tedricos de orientacio cognitivista e as dos tedricos do discurso aparentam-

106 Vale ressaltar, contudo, que M. Pé&cheux, segundo alguns de seus estudiosos, teria admitido mais tarde
haver certa margem de manobra de origem cognitiva no sujeito. Por essa razdo, nos pareceu melhor usar o
verbo no passado “ndo se permitiam”, por entender que, atualmente, os autores que seguem tais teorias ndo
mais pensam de forma tdo hermética.



146

se mais por uma questdo ideoldgica do que epistemoldgica propriamente dita, ou melhor,
mais por uma exclusividade tedrica do que por razdes priticas mais evidentes. Nao ha
possibilidade, evidentemente, de se perceber o homem como inteiramente consciente,
entretanto, defini-lo como inteiramente assujeitado as estruturas e inconsciente frente ao
mundo objetivo sempre ja existente elimina uma possivel participacdo do individuo na
determinac¢do dos sentidos pretendidos por ele mesmo, ainda que de forma induzida pelo
esquecimento. Seria, assim, a distin¢do entre consciéncia e vontade, sendo o sujeito
apenas parcialmente consciente, mas portador de possivel e eventual vontade. Isto €, ainda
que concordemos com uma argumenta¢do, por mais plausivel que seja aceitd-la
conscientemente, hd sempre uma rede social de saberes que nos atravessa frequentemente
de forma inconsciente e nos induz a uma certa vontade e a uma determinada compreensao

especifica da realidade.

Para Paveau (2005), a memoria no discurso, terminologia prépria escolhida por
distingdo a memoria discursiva — abrangendo, assim, tanto a forma discursiva e

interdiscursiva —, €, com efeito,

étroitement liée aux conditions socio-historiques et cognitives de production
des discours, aux données extradiscursives et surtout prédiscursives qui
participent a 1’élaboration et a la circulation des productions verbales de sujets
socialement et culturellement situés'®”” (PAVEAU, 2005, p. 2).

Paveau (2005) acredita haver a possibilidade de aproximacao entre a abordagem
historicista e social com a abordagem cognitivista, buscando, em certa medida, preencher
as lacunas que ambas as abordagens separadamente possuem. Para tanto, mostra-se
também influenciada pelo pensamento sociologico de Halbwachs (1990) ao enunciar

através das palavras do socidlogo:

Si, comme nous le croyons, la mémoire collective est essentiellement une
reconstruction du passé, si elle adapte I’image des faits anciens aux croyances
et aux besoins spirituels du présent, la connaissance de ce qui €tait a ’origine
est secondaire, sinon tout a fait inutile, puisque la réalité du passé n’est plus 1a,
comme un modele immuable auquel il faudrait se conformer '8
(HALBWACHS 1971 [1941] apud PAVEAU, 2005, p. 2).

107 Estreitamente ligada as condi¢des sécio-histéricas e cognitivas de produgio dos discursos, aos dados
extra-discursivos e, sobretudo, pré-discursivos, que participam na elaboracdo e na circulagdo das producdes
verbais de sujeitos socialmente e culturalmente situados [Tradugdo nossa].

108 Se, como nés acreditamos, a memdria coletiva é essencialmente uma reconstru¢do do passado, se ela
adapta a imagem dos fatos antigos as crencas e as necessidades do presente, o conhecimento do que estava
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Nesta ideia reside o maior interesse da linguista Marie-Anne Paveau, visto que
perceber a origem de uma memoria como secunddria frente a realidade que se transmuta
pelas intervencgdes do presente permite depreender que os discursos sdo tanto imagens da
realidade como reconstru¢des dessa mesma realidade. Isso nos permite dizer que a
memoria no discurso, apesar de ser uma estrutura sécio-historicamente definida, permite
certas reconstrucoes discursivas devido a re-atualiza¢do dos discursos as novas demandas
sociais e contextuais. A nog¢do retérica de doxa, nesse ponto, consegue abranger tal
percepc¢do, tendo em vista que 0os usos argumentativos de vdrios saberes inscritos em
determinada topica doxica podem ser reconstru¢des de uma outra realidade precedente,
anterior historicamente, mas que volta no decorrer do tempo constituindo e
desenvolvendo outros sentidos e repercussoes.

Os tedricos da AD de origem estruturalista que seguem as trilhas da linha marxista
admitem uma explicacdo parecida sem, no entanto, admitir a coexisténcia de uma face
cognitiva na memoria discursiva. Eles afirmam que os novos e diferentes sentidos
depreendidos pelas mesmas formacgdes discursivas que atravessam os tempos devem-se
aos deslocamentos de sentido do real e ndo forcadamente a uma intervengdo cognitiva do
sujeito. Nao entraremos neste debate, mas o que nos parece possivel de afirmar, ainda
superficialmente, € que essa afirmacdo em nada se contrapde ao fato de que exista um
deslocamento da realidade operada pelas intervengdes do individuo e, em um espectro
maior, da coletividade.

Moirand (2007), de forma andloga, percebe a possibilidade de uma abordagem
cognitiva integrada a abordagem histérica nos estudos de memoéria discursiva e
interdiscursiva. Para tanto, reflete sobre a necessidade de se desenvolver uma abordagem
cognitivo-discursiva, tal como Paveau (2005), atualizando alguns conceitos e aplicacdes
da andlise do discurso de orientacdo francesa'® (ADF), na qual ndo se tinha espago para

um estudo cognitivo do processo de memoria dos discursos. Sendo assim, a linguista

na origem € secunddrio sendo completamente intitil, j4 que a realidade do passado ndo estd mais aqui, como
um modelo imutdvel ao qual seria preciso conformar-se [Traducdo nossa].

109 Referimo-nos aqui a primeira escola francesa da anélise do discurso, a saber, a escola pécheutiana e suas
correlatas. Tendo em vista que a andlise do discurso francesa atual € bastante forte (encabegada por Patrick
Charaudeau e Dominique Maingueneau) e admite distintas caracteristicas em relacdo a AD pécheutiana, é
necessdrio que discriminemos ambas as escolas. Dessa forma, para efeitos de distin¢do, achamos mais
adequado neste trecho utilizar a sigla ADF, ou o complemento “analise do discurso de linha marxista”, para
nos remeter a Pécheux e seus seguidores.
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revisita Bakhtin para comprovar que as ideias de plurilinguismo dialogizado (ou
heteroglossia dialogizada) e de polifonia abriram espago para uma compreensao de uma
memoria discursiva, dos enunciados, que compreende o ja-dito sem, no entanto, negar a
possibilidade de existéncia de uma face cognitiva em todo esse processo. Moirand (2007)
referia-se ao que Bakhtin (1997) preconizava quando afirmou que o enunciado ndo

poderia deixar de ser uma resposta ao que ja foi dito sobre o mesmo objeto:

A resposta transparecerd nas tonalidades de sentido, da expressividade, do
estilo, nos mais infimos matizes da composi¢do [...]. Pois nosso préprio
pensamento — nos ambitos da filosofia, das ciéncias, das artes — nasce e
forma-se em interacdo e luta com o pensamento alheio, o que ndo pode deixar
de refletir nas formas de expressdao verbal do nosso pensamento (Bakhtin,
1997, p. 317).

Em razdo disto, Moirand (2007) enxerga que, apesar de ndo terem sido
empregados os temos cognicdo e memoria, tais ideias estariam inscritas em seus
pensamentos de maneira velada,“en creux” (MOIRAND, 2007, p. 4), pois ao dizer que a
resposta transparecerd nas tonalidades de sentido, o autor russo refere-se
automaticamente ao conceito de polifonia e de dialogismo, indicando que existem
reformulacdes de sentido, ou seja, que o sentido de um enunciado proveniente de uma
memoria do dizer (e do dito) j4 existente e estruturada € passivel de ser modificado pelas
intervencoes individuais de cada sujeito cognoscente e interactante da comunicagao.

Ora, ap0s essas e tantas outras diferentes abordagens do objeto da memoria, de
um extremo ‘“‘deshistoricizante” ao outro extremo totalmente ‘“historicizante”, Paveau
(2005) propoe algo distinto, visando ao equilibrio das teorias, tendo percebido eventuais
convergéncias entre elas. Propde, entdo, uma abordagem cognitivo-discursiva, proposta
esta que nos parece interessante e bastante proxima a natureza da retdrica, visto que a
mesma também possui entre as grandes diferencas com a AD tradicional, de linha
marxista, justamente a sua parcela cognitiva de percep¢do da realidade linguageira.

N3ao obstante, apesar de importantes, ndo aprofundaremos nas teorias cognitivo-
discursivas de Marie-Anne Paveau (2005), nem nas de Sophie Moirand (2007) por razdes
claras de espacgo e de propdsito metodoldgico. Tais teorias nos foram interessantes, em
primeiro ponto, na medida em que apresentam as diferentes possibilidades de percep¢ao
da memoria discursiva fora da abordagem “historicizante” dominante nos estudos da AD;
e, em segundo ponto, foi-nos importante por nos ajudar a perceber como essa abordagem

poderia ser proxima de uma teoria retdrica do discurso, indicando convergéncias entre a
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no¢do de doxa e uma possivel no¢do de memoria discursiva aplicadas ao discurso

argumentativo, tal como veremos adiante.

4.2 Memoria discursiva e doxa: aproximagdes possiveis

Como dissemos, as nocdes de doxa e de memdria discursiva possuem
convergéncias e algumas congruéncias que nos possibilitardo analisar o processo
argumentativo em sua maior profundidade. Fato € que a argumenta¢@o vem sendo assunto
de bastante disputa epistemoldgica por ainda ndo se ter uma definicdo uninime sobre sua
natureza ou sobre seu alcance. Entendemos, ao contrario de alguns fil6sofos de orientacao
exclusivamente pragmadtica, que a argumentacao precisa ser entendida como uma teoria
do discurso e, por isso mesmo, reanalisada a partir de uma abordagem metodolégica
discursiva. A linguista Amossy (2010), como ja exposto, trata de realinhar os propdsitos
e os conceitos de ambas as disciplinas, enxergando que a argumentagdo no discurso €
ainda mais profunda do que puramente uma argumentacdo linguistica ou um
encadeamento 16gico de enunciados e premissas, ainda que desses métodos ndo se possa
de forma alguma prescindir.

Com efeito, entender a argumentacdo pelo viés discursivo responde com maior
fidedignidade a realidade da natureza persuasiva. Um dos argumentos que aqui lancamos
para a defesa desse posicionamento € justamente a ado¢do a0 mesmo tempo de um resgate
e de uma re-atualizacdo das bases retdricas que tanto influenciaram a AD, na medida em
que o desenvolvimento de uma andlise das estruturas da doxa e do universo discursivo
em suas diferentes instancias (memdria discursiva, interdiscurso, campo discursivo,
espago discursivo, formagdo discursiva’’’) nos ajudara a melhor entender os efeitos e as
causas de uma persuasdo (ou a falta dela).

Contudo, mesmo dentro dos estudos retdricos contemporaneos, a no¢ao de doxa
nem sempre foi objeto de afa dos pesquisadores, estando mesmo, para eles, imbuida da
velha e negativa avaliacdo da doxa como opinido sem compromisso com a verdade ou
mesmo como o mascaramento do real. Para Amossy (2010), mesmo Barthes, grande

tedrico da retdrica no século XX, encarou a doxa puramente como da ordem ideoldgica

110 Cf. MAINGUENEAU, 2008.
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e, por essa razao, o fildsofo a entendia como mascaramento do real, subversao da verdade,

arma persuasiva de domina¢do e manipulacdo. Segundo Amossy,

Au XXeme siecle, cette conception antirhétorique de la doxa est au fondement
d’une critique idéologique qui se présente généralement sous le jour de la
démystification. Elle ne cherche pas & voir comment la communication
intersubjective s’appuie sur la doxa, ni en quoi celle-ci peut offrir un terrain
propice a la délibération et a I’action sociale. Elle s’exerce au contraire a
montrer comment 1’opinion commune aliéne la conscience individuelle en
entravant la réflexion véritable, et piege le sujet parlant dans une idéologie qui
se voile sous les dehors du sens commun et du naturel!!'! (AMOSSY, 2010, p.

. 87).

E importante salientar que a doxa seria menos um lugar comum de manipulag¢ao

pelo discurso do que o lugar onde se fundamentam evidéncias sdcio-histdricas que
atravessam o sujeito e o constituem. Sendo assim, os casos de manipulacdo através de
uma estratégia doxica s@o de fato possiveis, no entanto, tal possibilidade s6 existe por
razao de ser a doxa uma rede de saberes que constitui 0 sujeito a sua revelia.

Amossy (2010), no tocante a isso, afirma que a andlise ideoldgica, da qual a
abordagem doéxica acima descrita faz parte, apresenta, em certa medida, congruéncias
com a AAD, por razio de serem também as ideologias inscritas na doxa. Por outro lado,
dissocia-se na medida em que ela se vé essencialmente como uma dentincia de uma visao
de mundo alienada. Assim também parecem ser as abordagens das representacdes sociais
da andlise critica do discurso de Van Dijk (2008), por enxergarem essas representacoes
unicamente como o mascaramento do real. A andlise argumentativa do discurso, por sua
vez, com o objetivo de ser metodologicamente critica, busca apenas compreender como
os elementos de um saber partilhado autorizam a empresa da persuasdao (AMOSSY,
2010), e, nesse ponto, a doxa acentua suas convergéncias com a AD e com os conceitos
discursivos.

O objetivo maior de uma analise argumentativa do discurso, que leve em conta a

instancia da doxa, consiste

a décrire de fagcon aussi précise que possible un fonctionnement discursif, et a
étudier les modalités selon lesquelles le discours cherche a construire un

1 No séc. XX, tal concepgio antirretérica da doxa estd no fundamento de uma critica ideolégica que se
apresenta geralmente como uma desmitifica¢do. Ela ndo procura ver como a comunicacao intersubjetiva se
apoia sobre a doxa, nem em como ela pode oferecer um terreno propicio para a deliberacdo e para a acio
social. Ela existe, ao contrdrio, para mostrar como as opinides comuns alienam a consciéncia individual,
impossibilitando a reflexdo verdadeira, e prende o sujeito falante em uma ideologia que se esconde sob o
disfarce do senso comum e do natural [Traducao nossa].
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consensus, a polémiquer contre un adversaire, a s’assurer un impact dans une
situation de communication donnée''? (AMOSSY, 2010, p. 89).

Por essa razdo, durante algum tempo, a unido do conceito de doxa dentro dos
estudos do discurso foi impossibilitada por um olhar ainda redutor dessa macrodimensao
retérica. Todavia, como vimos, Amossy (2010) resgata o conceito de doxa, ressaltando
nele o seu viés discursivo, e devolvendo a ele o cardter argumentativo mais amplo.

Assim como na andlise do discurso, Amossy (2010) entende o sujeito falante
como em parte assujeitado as estruturas sociais, historicas e institucionalizadas, que irdo
dar forma as condi¢des de producdo de um discurso. Destarte, salienta que “définir la
doxa comme le savoir partagé d’une communauté a une époque donnée, c’est concevoir
les interactants comme tributaires des représentations collectives et des évidences qui
sous-tendent leur discours!''*” (AMOSSY, 2010, p. 89). Contrapde-se, dessa forma, 2
critica que Maingueneau (1991) faz da retérica quando afirma que ndo ha possibilidades
de uma concepg¢ido retérica da AD por entender que a retdrica pressupde um sujeito
soberano, utilizando procedimentos em servigo de uma finalidade explicita, ao contrario
da AD, em que as formas de subjetividade estdo implicadas nas condi¢des de
possibilidade das formagdes discursivas.

Ora, o argumento apresentado pelo filésofo ndo se adequa ao que entendemos
como uma concepg¢ao retorica da AD, visto que a AAD de Amossy (2010) concebe o
sujeito como atravessado pela doxa (frequentemente a sua revelia) e toda argumentagdo
se fundamenta nessa mesma macrodimens3o, pois nela est4 imersa e dela praticamente'*
ndo pode prescindir para que os efeitos argumentativos e os resultados da argumentagao
(consenso, dissenso, indiferenga) sejam estabelecidos'!”. Dessa forma, assim como a AD

entende que os sentidos possiveis advindos do sujeito, do enunciado e da enunciacdo s6

"2 Em descrever de maneira tio precisa quanto possivel um funcionamento discursivo, e em estudar as
modalidades segundo as quais o discurso procura construir um consenso, em polemizar contra um
adversério, em assegurar um impacto em uma situagdo de comunicagio dada [Tradugio nossa].

113 Definir a doxa como o saber partilhado de uma comunidade a uma época dada, é conceber os
interactantes como tributdrios das representacdes coletivas e das evidéncias que sustentam seus discursos
[Traducdo nossal.

114 £ bem verdade que os sujeitos interactantes de uma argumentacio podem simular adesdes e consensos,
bem como simular pertencer a determinado grupo e compartilhar de determinada doxa, sem que, no entanto,
esse vinculo seja verdadeiro.

115 Por mais curioso que seja, apesar da critica de Maingueneau, consideramos que os seus contributos sdo
fundamentais para a AAD e para uma abordagem retdrica do discurso e, por essa razdo, fizemos e ainda
faremos uso, em larga escala, de suas nocdes.
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s@o possiveis através do jogo simbdlico de identidade e diferenca presente nas formagdes
discursivas, igualmente entendemos que na AAD, ou na abordagem retérica do discurso,
os mesmos sentidos dependem do jogo discursivo que se estabelece dentro da doxa em
que os interactantes se inserem. Utilizemos, curiosamente, o préprio Maingueneau (2008)
para tratar dessas possiveis aproximagdes e vejamos como a AD, de natureza
interacionista, dialoga de maneira efetiva com a retdrica.

O universo discursivo, na abordagem de Maingueneau (2008), estaria, assim,
divido em instancias supostamente hierdrquicas (universo discursivo — memoria
discursiva — interdiscurso — campo discursivo — espacgo discursivo — formagdo
discursiva) que, se observadas a partir de um viés argumentativo, podem ser, sem prejuizo
algum de sentido, depreendidas, igualmente, como parte do funcionamento discursivo da
doxa.

Em suma, a doxa se assemelharia ao universo discursivo, o terreno do discurso
mais englobante, onde se pode enxergar a estrutura discursiva déxica em forma de
memoria discursiva, tal como ja apresentamos anteriormente, por existir nela uma
repeticdo e reatualizacido dos sentidos dos argumentos e dos enunciados historicos; na
forma de interdiscurso, por percebermos frequentemente a intersecao de discursos dentro
de uma mesma doxa, fendmeno esse bastante estudado atualmente dentro dos estudos
retoricos (a integracdo dos géneros retdricos, por exemplo) e que é fundamental para a
empresa persuasiva; em sua forma de campo discursivo, visto que dentro de uma doxa
encontramos discursos antagonicos e que, por essa razdo, digladiam entre si em busca de
uma hegemonia simbdlica e em busca do acordo com o auditério; em sua forma de espaco
discursivo, por existir, dentro da doxa, a possibilidade de se recortar o campo discursivo
em topicos que facilitem a anélise argumentativa do discurso; e por ultimo, em forma de
formagoes discursivas, porquanto a argumentacdo, como qualquer outro tipo de
modalidade discursiva, € construida sob a restricdo do que é e do que ndo é dizivel para
uma determinada sociedade, uma determinada posicao, ideologia e momento definido.
Podemos dizer, assim, que entender a doxa como também contendo em si 0 que
entendemos na AD como formagdo discursiva € conceber a doxa como portadora de um
sistema de regras discursivas que legitimam o dizer, e por consequéncia, também a
argumentacao.

Nio pretendemos, contudo, fazer uma vulgata do conceito retérico de doxa. E

sabido, como ja anteriormente apresentado, que a doxa diz respeito ao terreno das
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opinides. Entretanto, apesar de entendermos que existem, de fato, argumentacdes que se
apresentam como nao-doxais, compreendemos que a doxa deveria ser depreendida, ainda
assim, de maneira mais ampla. O que vale ressaltar € que hda um dominio dos valores, da
cultura, dos imagindrios e das representacdes que fundamentam qualquer argumentacio
e que determinam (a0 menos em parte) os possiveis sentidos dela decorrentes.
Argumentamos (consciente ou inconscientemente) a partir de um lugar que nos assujeita.
A discussao sobre a abrangéncia da doxa € ainda muito conflituosa, merecendo uma maior
problematizagdo. Nao obstante, ndo podemos deixar de reconhecer o mérito da discussao
j4 intensamente problematizada por Michel Pécheux, que afirma existir o primado do
interdiscurso, em que os sujeitos dizem a partir de formacdes discursivas que regulam o
dizer. Tais formagdes discursivas poderiam, dessa forma, ser entendidas com a ideia de
doxa enquanto “formatacdes culturais” que determinam as razodes, as formas de pensar e
também de sentir de cada grupo ou sujeito. Percebemos, ainda, que a discussdo €
sobremaneira mais complexa, € que a doxa ainda apresenta similaridades com outros
conceitos da AD. Sabemos que tal investigacdo podera trazer ainda maior confusio para
o entendimento do conceito, mas entendemos, igualmente, que € justamente pelo carater
problematologico dessa dimensdo (uma macrodimensdo, por certo) que vale a pena
mergulhar um pouco mais nas implicagcdes discursivas de tal conceito retorico.

Nesse sentido, percebemos que os contributos da AD, sobretudo a partir da
abordagem acima descrita em Maingueneau (2008) junto com a abordagem da AAD de
Amossy (2010) e de sua relacdo com a retdrica, sdo importantes para a depreensdo de
uma face argumentativa nos estudos discursivos. Diante disso, partiremos dessa
abordagem discursiva da argumentacgdo, visando a verificar a existéncia de uma memdria
discursiva (em sua face ao mesmo tempo cognitivo e histdrica) existente no dominio da
doxa para os estudos retdricos, assim como a existéncia do interdiscurso e de demais
instancias discursivas que, quando vistas por um olhar argumentativo, contribuem para o
entendimento dos efeitos persuasivos que um determinado ato de argumentacdo pode vir
a ocasionar, na busca, por parte dos oradores, de uma negociacio das distancias entre si

e o auditorio.
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4.3 A negociacao de distancias retdricas no terreno da doxa e da meméria discursiva

A doxa é o fundamento de qualquer argumentacdo e, se entendemos que as
distancias sdo negociadas pelo discurso, sobretudo em sua forma argumentativa, podemos
afirmar que ela é, logicamente, preponderantemente importante nesse processo. E valido
salientar que as dimensdes retoricas do ethos, do pathos e do logos submetem-se a doxa
para significar, formando assim um conjunto discursivo interdependente entre todas as
dimensdes retdricas e que sdo fundamentais para o acordo (ou para a explicagdo da falta
dele).

Michel Meyer (2008), ao dissertar sobre a ldgica dos valores, afirma que o valor
¢ um conceito retérico que diz respeito aquilo que entendemos como parte de nossa
identidade e, automaticamente, aquilo que pomos como mais correto ao que rejeitamos,
as diferencas que se estabelecem no instante do processo identitario. Por assim dizer, esse
mesmo funcionamento identidade x diferenga que perpassa todo o territorio signico vai
também contribuir para a determinacdo dos sentidos dentro do universo do discurso
argumentativo.

Dissemos anteriormente que o desenvolvimento tedrico acerca desse universo
mais englobante e que fundamenta as argumentacdes, em Meyer (2008), ndo se coloca
como uma doxa, nem como imagindrios sociais!'®, ou imagindrios sociodiscursivos'!”.
Decorrente disto, explicamos no inicio do capitulo que, para entender o funcionamento
da doxa e de suas similitudes com algumas instincias discursivas, precisariamos
abandonar, por ora, a teoria retérica de Michel Meyer. No entanto, a escolha foi
precisamente metodoldgica, por razdes de insuficiéncia tedrica no que tange ao
desenvolvimento de uma nocdo de doxa nos estudos retéricos desse filésofo. De que
forma, pois, entendemos que a doxa € também uma dimensdo responsivel pela
negociagdo das distancias? Para responder a isso precisamos voltar a entender a légica
dos valores a que Meyer (2008) se refere, buscando evidenciar quais os pontos de contato

entre a doxa, tal como a entendemos aqui, e sua ideia de cultura e valor.

116 Assim é entendido o conjunto de saberes compartilhados que constituem a identidade de um povo para
a sociologia. Para mais saber sobre isso: Cf. Monneyron et al., 2014.

117 Charaudeau (2005a) considera que as representagdes sociais materializam-se na linguagem e, portanto,
apresentam-se como discursos, na medida em que esses imagindrios sdo resgatados por enunciados
linguageiros produzidos sob diferentes formas, mas semanticamente reagrupiveis (CHARAUDEAU,
2005a, p. 161.Traducdo nossa).
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Meyer (2008) entende que o valor serviria para fixar os comportamentos € a
“congelar” os modos de pensamento. Nesse sentido, o valor, para o filésofo, seria uma
certa restricdo cultural que determina os sentidos das coisas, as formas de pensar dos
sujeitos em determinada sociedade e época. Prova disso € a referéncia que o mesmo faz
ao sociélogo Emile Durkheim, quando afirma que essa mesma percepcio do valor fez
com que o socidlogo enxergasse uma consciéncia coletiva que oferece valores comuns,
dentre os quais a religido, por exemplo, faz parte. Segundo o filésofo belga, esses valores
agem para melhor exprimir simbolicamente a coesdo social. Ora, estaria aqui sendo
abordado justamente o dominio da doxa, como representacdo social dos saberes
compartilhados por um grupo, mas que o fildsofo prefere chamar de cultura. A cultura
em Meyer (2008) seriam as crencas partilhadas que determinam a valorizagdo de certos
seres € ndo outros, certos saberes € ndo outros, certos comportamentos € nao outros, por
fim, certos valores e ndo outros. O valor para Meyer (2008) recobriria, assim, “les
identités et les différences qui sont valorisées dans la société, celles dont on se réclame et
qui, souvent, font bouger ou bloquent inconsciemment, sans que ce soit d’ailleurs
forcément négatif!'®” (MEYER, 2008, p. 190, grifo do autor).

Os valores, nesse sentido, sdo os pontos de interroga¢do de nossa socializacao, as
bases e as condi¢des do debate e, paradoxalmente, é também aquilo pelo que recusamos
um debate, considerando que certos valores que incitam debate configuram blasfémia,
injuria, desrespeito, impiedade (MEYER, 2008). E por essa razio que os valores tanto
podem aproximar distancias como aumenta-las e nisso reside toda a sua problematologia.

O filésofo ainda aproxima as no¢des de valor e paixdo, afirmando que “la passion,
c’est la valeur réduite a une simple réaction subjective. Et inversement, la valeur, c’est la
passion moins la réponse subjective et émotionnelle ' (MEYER, 2008, p. 194).
Entendemos que tanto os valores como as paixoes estdo compreendidos no que
conceituamos como doxa, pois os saberes partilhados ndo se limitam ao logos, ao que
constitui os pensamentos na medida do raciocinio, mas também no que tange ao pathos e
ao ethos, por constituir também as paixoes sentidas (e ndo outras) e os valores assumidos

(e ndo outros) por determinado grupo social. Quando, por exemplo, valemo-nos de um

118 «As identidades e as diferengas que sdo valorizadas na sociedade, sobre as quais nos dispomos e que,
frequentemente, fazem-nos mover ou nos bloquear inconscientemente, sem que isto seja, a propdsito,
forcadamente negativo”. [Tradugdo nossa, grifo do autor].

119 “A paixdo é o valor reduzido a uma simples reagiio subjetiva e, inversamente, o valor é a paixdo menos
a resposta subjetiva e emocional” [Tradugdo nossal].
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esteredtipo’®®, um dos elementos déxicos, para dizer que toda baiano é preguicoso, isso
ndo s6 mobiliza a dimensao do logos, mas também as dimensdes do pathos e do ethos, na
medida em que temos paixdes em voga e tratamos sobre a imagem de um determinado
povo. Esta percepg¢do aparece quando o filésofo trata da cultura enquanto lugar de batalha
entre a identidade e a diferenca, que marca a alteridade constitutiva de todo ato
enunciativo e que revela a natureza fortemente discursiva dos atos de argumentacao.
Persuader quelqu’un consistera alors a trouver I’argument qui fera en sorte
qu’on pourra mettre en avant une identité avec ses valeurs qu’il rejette. Par
contre, plus la distance est faible avec 1’auditoire, et plus on s’adressera
directement a ce qui ’émeut et le passionne, a sa subjectivité, a ce qu’il est
intimement, voire & ce qui l’anime ponctuellement. Le pathos 'y est

directement mis en scéne et mis en oeuvre, sans passer par des valeurs qui
objectivent et rationalisent ces inclinations'?! (MEYER, 2008, p. 196-197).

Vemos aqui que o filésofo coloca a identidade de um grupo em relacio aos valores
e as paixdes como crucial para o encurtamento das distancias. E eminentemente retérico
o uso de valores comuns de uma determinada cultura para que os sentidos gerados sejam
adequados a certo projeto persuasivo que se pretenda executar. A existéncia de uma
memoria discursiva € o recurso a ela, por parte do orador, em nada se contrapde as
afirmagdes de Meyer (2008) aqui explicitadas. E justamente nesse espago dialégico por
natureza, em que identidade e alteridade dialogam incessantemente, que um projeto
persuasivo ganha espaco. Ora, ndo seria necessdrio argumentar se nao houvesse um
problema, algo que distancia orador e auditério. Dessa forma, o consenso ou, a0 menos,
a diminuicao das distancias, apenas acontece quando a identidade prevalece em relacio a
alteridade, a diferenca. O recurso a uma possivel memodria que os aproxime, que
reivindique um passado comum e que mobiliza valores e paixdes compartilhadas € a clara
manifestacdo de que a no¢do de doxa nédo s6 € problematolégica como também crucial
para que entendamos o processo de negociacao das distancias dentro de um heterogéneo
universo discursivo (para Maingueneau , 2008), universo da cultura (para Bakhtin, 2002)

ou cultura (para Meyer, 2008), que permite a depreensdo da multiplicidade de sentidos

120 Veremos os conceitos desses elementos doxicos no proximo capitulo, na ocasido da anlise.
Consideramos que, por ora, eles ndo nos sdo interessantes de aprofundar.

121 Persuadir alguém consistird, entio, em encontrar o argumento que garantird, a priori, que consigamos
apresentar uma identidade em face dos valores que rejeitamos. Entretanto, quanto mais a distadncia em
relacdo ao auditério € fraca, mais nos enderecaremos diretamente ao que 0s move € ao que os apaixona, a
sua subjetividade, ao que lhes € intimo [Tradugdo nossa].
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possiveis em fun¢do de determinado projeto persuasivo e em fun¢do de uma determinada
doxa que se apresenta como pano de fundo de uma argumentacao.

Com efeito, a multiplicidade de sentidos que pode existir dentro de um mesmo
espaco discursivo refere-se, sobretudo, a intensa dialogiza¢do do processo discursivo, a
alteridade constituinte de qualquer enunciado, visto que, por mais que construamos
nossos argumentos de acordo com nossos valores e visando a conquistar o assentimento
do auditério ao que queremos, a intensa e constitutiva alteridade do discurso terd sempre
a possibilidade de rearranjar os sentidos, de refazer o desenvolvimento da argumentagao,
causando, assim, os eventuais dissensos.

Destarte, o universo da cultura, no sentido bakhtiniano, contendo em sua
materializacdo discursiva a inscricao dos diversos valores, paixdes, argumentos, teses,
opinides, ideologias, assumindo-se, como ji dito, na forma de uma grande rede
responsiva, dispde-se como o espaco da negociacdo das distancias por natureza. A doxa,
como assim a entendemos, € justamente a macrodimensio, a instincia que vai dar
consisténcia a todas essas possibilidades de sentido dentro de um universo discursivo.

Apressemo-nos, entdo, a andlise, que serd efetuada neste préximo capitulo e
verifiquemos, enfim, possiveis esclarecimentos sobre o funcionamento argumentativo
dos pronunciamentos do ex-presidente Lula e da presidente Dilma Rousseff. Para fim
especifico deste trabalho, optamos por selecionar uma andlise do discurso focada na
instdncia da memoria discursiva — sabendo que tal memodria € construida na relagcdo
interdiscursiva — e buscaremos apresentar até que ponto os sentidos histdricos de certas
topicas, inscritas na doxa brasileira, podem ser conduzidos estrategicamente pelos
oradores como procedimentos persuasivos. Por outro lado, buscaremos também elucidar
até que ponto esses sentidos sdo determinados por uma estrutura doxica que atravessa os
sujeitos, moldando sua enunciacao e construindo sentidos outros, de acordo com uma re-
atualizacdo desses sentidos que sé € possivel mediante a acao da doxa nos sujeitos, ainda
que a sua revelia, influenciando igualmente na disposicao das demais dimensdes retéricas

(ethos, pathos e logos).
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5.0 JOGO DE NEGOCIACAO: Anilise retérico-discursiva dos pronunciamentos

Dissemos anteriormente que optariamos por analisar os discursos através da
intricada relagdo ethos, pathos e logos, sobretudo, em sua abordagem problematologica,
através da inscricdo desses dominios na doxa. Faremos isso, em um plano mais
discursivo, analisando determinadas topicas e elementos doxicos (AMOSSY, 2010) que
surgem quando certas memorias discursivas sao acionadas pelos oradores. A nocdo de
memoria discursiva, tal como a entendemos, assemelha-se a nocdo de imagindrios
sociodiscursivos em Charaudeau (2005a), uma vez que sdo ambos decorrentes da
materializacdo linguageira das representacdes sociais de uma determinada época e de um
determinado povo. Esses imagindrios, ainda segundo ele, sdo possiveis de serem
resgatados por enunciados linguageiros (CHARAUDEAU, 2005a). A memdria
discursiva, de igual forma, pode ser depreendida na materialidade linguageira e nos
possibilita, ademais, verificar o cardter argumentativo que esses resgates admitem quando
oradores evocam certa memoria, fazem uso de certas tdpicas que mexem com os sentidos
de um determinado evento discursivo. Ademais, em um plano mais linguistico,
analisaremos os possiveis efeitos de sentido decorrentes das ldgicas argumentativas
empreendidas pelos oradores, bem como através de modalizadores (KOCH, 2011;
NEVES, 2010), tropos e figuras retéricas (FIORIN, 2014), lugares argumentativos
(PERELMAN E OLBRESCHTS-TYTECA, 2005), elementos semanticos, sintaticos etc.

O Férum Mundial de Direitos Humanos (FMDH), como dito no segundo capitulo
desta dissertacdo, teve por tema o “Direito a memoria, verdade e justi¢a”, e aqui ja nos
deparamos com uma implicacdo linguistico-discursiva que, por mais que bastante 6bvia,
ndo deixa de ser interessante. Ao afirmar o direito 2 memédria, verdade e justica, levanta-
se, automaticamente, o sentido de que ndo se tem efetivamente, até agora, direito a essas
trés garantias fundamentais. Se enunciamos que teremos direito a memoria,
pragmaticamente dizemos que esse direito ainda nos € cerceado, o que ja remeteria a uma
memoria de um acontecimento em que esses direitos ndo tenham sido respeitados. Se
dizemos que temos direito a verdade, isso significa dizer, igualmente, que as verdades
vinham sendo ocultas, esquecidas, evitadas por um processo de silenciamento!?*. Se

dissemos, por fim, que temos direito a justica, iSO nos reenvia automaticamente para o

122 Cf. ORLANDI, 2012.
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fato de que essa justica ndo nos vinha sendo garantida, que mesmo com o passar do tempo

as chagas dessa dura memoria ainda ndo obtiveram cura ou remédio.

Ha4, ainda, um efeito bastante interessante que é a conjugacao das trés palavras em
negrito, “Direito & memdria, verdade, e justica”, que admite efeito distinto, por
exemplo, do que admitiria se tivéssemos “Direito a memdria, a verdade e a justiga”. Por
mais sutil que seja, a elipse dessas preposicdoes causa um efeito de composigdo,
dependéncia de termos, ou contiguidade, pelo fato de que, ao ndo usarmos as preposicoes
antecedendo verdade e justica, contingenciamos as trés no¢cdes como que se existissem
juntas. Uma vez que tenho direito 2 memoria, teria automaticamente direito a verdade e
a justica. Isso ndo estaria claro se aqui fosse usado o desdobramento preposicional nos
dois ultimos elementos do enunciado, pois possivelmente admitiria um sentido de que as
trés nocdes poderiam ser separadas em direitos distintos. Repetir a preposi¢ao da destaque
aos diferentes elementos do enunciado, enquanto que usar a preposi¢cdo apenas no

primeiro elemento enfatiza o conjunto.

A preocupagdo com a memoria, a verdade e a justica foi, de fato, o eixo principal
de todo o evento. Contando com mais de dez mil pessoas inscritas de mais de oitenta
paises e mais de setecentas instituicdes envolvidas, o FMDH abriu seus trabalhos na data
em que a Declarac@o Universal dos Direitos Humanos completava sessenta e cinco anos.
O evento abrigou também a 19* edicdo da entrega do Prémio de Direitos Humanos,
homenageando e condecorando diferentes personalidades e instituicdes de distintas
categorias pela relevancia social no que se refere a esse dominio. Dentre os premiados,
por exemplo, estavam Zilda Palma Xavier Pereira, vitima torturada e que teve dois filhos
assassinados por agentes do regime militar, e Maria da Penha, simbolo que deu o nome a
lei que combate a violéncia contra a mulher. A premiacdo dessas personalidades diz
muito, tendo em vista que o férum se propds a tratar de inquietacdes acerca das marcas
que ainda persistem em nossa sociedade como uma espécie de fantasma assombrador e
dificil de ser esquecido: a tortura, a violéncia e o silenciamento frente aos descalabros do

regime militar.

Ademais, certas reivindicagdes ganhavam coro por parte do auditério. Repleto de
jovens militantes e de grupos organizados da sociedade civil, o auditério comportava

grande heterogeneidade de formacdo, mas que tinha um sentimento em comum: a
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indignacdo com a falta de medidas mais efetivas do governo mediante suas demandas.
Como ja explicado no capitulo 2 desta dissertacdo, havia representantes de comunidades
indigenas que protestavam pela revogacio da PEC 215/2000'?* de autoria do ex-deputado
Almir Sa, que tinha como proposta a mudanca da competéncia responsavel pela
demarcacdo de terras indigenas para o Legislativo (atualmente compete a Unido a

demarcacgdo dessas terras).

Vale relembrar que, além desses, o FMDH ainda recebeu manifestantes em prol
da desmilitarizacio da policia militar, e ativistas do movimento LGBT, que lutam pelos
direitos de igualdade de género e a favor da criminalizagdo da homofobia. Ora, mediante
esse misto de manifestacdes e premiacOes, OS pronunciamentos assumem carater
interessante na medida em que os oradores langam mao de estratégias persuasivas astutas
para tentar resolver tais intempéries. Entretanto, como veremos, verificamos aspectos
distintos nas duas argumentagdes que justificam uma possivel distin¢do de eficicia entre

ambos os projetos persuasivos em prol da negociacao das distincias ali existentes.

Uma das principais estratégias que nos foi possivel perceber, como ja dissemos,
foi a exploracdo da doxa, através de acionamentos de determinadas memdrias discursivas.
Nada mais adequado e interessante do que se valer das memdorias em um evento intitulado
“Direito a memoria, verdade e justi¢a”. A partir das memdrias discursivas, podemos
perceber determinadas fdpicas, tal como as apreende Amossy (2010), ao citar Barthes:
“La Topique est devenue une réserve de stéréotypes, de thémes consacrés, de
« morceaux » pleins que I’on place presque obligatoirement dans le traitement de tout

sujet'?*” (BARTHES 1994, p. 308 apud AMOSSY, 2005, p. 96).

Dessa forma, foi possivel perceber, em ambos 0s pronunciamentos, acionamentos
de memorias discursivas comuns, a priori, mas que foram inscritas na materialidade
linguageira de maneiras bastante distintas por cada orador e, portanto, buscaremos
verificar em que imagindrios as constru¢des argumentativas de ambos se apoiam.

Faremos interposi¢des de excertos de ambos os presidentes, por entender que dessa forma

123 Podemos verificar maiores informagdes acerca desta Proposta de Emenda Constitucional através do
site:http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_imp:jsessionid=1F41D20B357C01652268D267388
DC093.proposicoesWeb 1 ?idProposicao=14562&ord=1&tp=reduzida.

124 “A Topica se tornou uma reserva de esteredtipos, de temas consagrados, de “pedagos” cheios que
colocamos, quase que obrigatoriamente, no tratamento de qualquer assunto” [Tradug@o nossa].
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a andlise fica mais fluida, e também porque o contraste das enunciagdes servird para nos

apresentar com maior clareza as distintas estratégias retérico-discursivas utilizadas.

Dessa forma, empreenderemos a nossa andlise através de eixos tematicos, de
memorias, de tpicas, por julgar ser um tanto desconexo analisar 0os pronunciamentos na
ordem crescente de ocorréncia, visto que aparecem diferentes elementos de andlise que
dialogam entre si ao longo dos proferimentos e, portanto, precisariam ser revisitados a
todo instante. Por essa razdo, consideramos ser mais produtivo analisar os eixos,
passeando pelos pronunciamentos, ndao de forma incoerente, metodologicamente
desconexa ou irresponsdvel, mas no intuito justamente contrdrio de trazer coeréncia e

profundidade a analise.

Analisaremos, para tanto, ndo s6 os excertos em uma abordagem geral, mas
também, quando necessario, deter-nos-emos na andlise de trechos desses excertos. Por
essa razao, escolhemos desenvolver a seguinte notacao: Para designar o excerto, Excerto
n’ X-nome do orador (Dilma ou Lula) e para os trechos de excerto usaremos (X.Y-inicial
do nome do orador, tal como o usamos) seguido do trecho em questdo, em que X refere-
se ao numero do préprio excerto, € Y ao numero do trecho em sequéncia de
desenvolvimento para cada excerto. Nesse sentido, a andlise de um segundo trecho do
excerto n’l receberd a notacao (1.2L), para excerto do orador Lula e (1.2DR) caso se trate

de excerto da oradora Dilma Rousseff. Passemos, pois, a andlise.

Exatos cinco dias apds a morte do lider politico e pacifista Nelson Mandela, o
FMDH inicia seus trabalhos respeitando um minuto de siléncio em homenagem ao lider
sul-africano tdo venerado em todo globo. Um dia depois, a presidente Dilma Rousseff
igualmente inicia o seu pronunciamento remetendo-se a esse lider tdo importante para a
politica e para os direitos humanos. Assim como Nelson Mandela, perseguido e preso
por seus ideais de libertagdo de um povo oprimido pela maioria branca do apartheid,
tornando-se presidente daquele pais décadas mais tarde, a presidente Dilma Rousseff,
como vitima de uma das mais sombrias histérias de cerceamento dos direitos humanos
no Brasil, a ditadura militar, também se coloca como uma pessoa que lutou e sofreu pelos
direitos humanos e tem, no desenvolvimento dessa pasta, uma das principais metas de seu

governo.
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Nessa perspectiva, a presidente profere seu pronunciamento acionando certas
memodrias € que, posteriormente, foram retomadas pelo ex-presidente Lula na ocasido de
seu pronunciamento. Dentre elas se destaca a memoéria da ditadura, que reenvia
automaticamente para o seu outro’”>, a memoéria da democracia. Evidentemente, essas
memorias estdo interligadas por estarem constituidas interdiscursivamente, contudo,
entendemos que seria possivel separd-las nesses dois grandes eixos por motivos
metodologicos, pois, ratificamos, os discursos existentes nessas “distintas” memorias se

entrecruzardo a todo instante.

Veremos, dessa forma, como ambos os oradores mobilizaram tais memorias e
como as dimensoes retdricas de ethos, pathos e logos foram dispostas em decorréncia
disso. Ademais, analisaremos quais as tOpicas e os argumentos existentes nelas que
aparecem em cada pronunciamento, a fim de evidenciar a diferencga de trato discursivo de
cada um dos oradores, assim como perceber como isso influenciou o caréter persuasivo

de seus discursos e a negociacao das distincias entre eles (oradores) e o auditorio.

5.1. As memorias discursivas em analise.

Dissemos anteriormente que conseguimos enxergar o acionamento de duas
memorias discursivas principais por parte dos oradores, uma, a priori, a memoria da
ditadura, e o seu outro, a memoria da democracia. O conceito de democracia é deveras
amplo e complexo e ndo € um de nossos objetivos neste trabalho tratar sobre seu
desenvolvimento. Basta-nos, na verdade, entender que democracia e liberdade politica
ndo se dissociam, uma vez que esta ultima estd imbricada na propria origem da
democracia moderna. Segundo Norberto Bobbio (2000), a democracia possui condi¢des
minimas de existéncia, as quais ele nomeia de “procedimentos universais”, ou “universais
processuais”. Destarte, para o cientista politico, apenas pode-se considerar democracia os

regimes que obedecerem, pelo menos, as seguintes regras.

1 — Todos os cidaddos que alcangcaram a maioridade, sem distin¢do de raga,
religido, condi¢@o econdmica e sexo, devem desfrutar dos direitos politicos, ou
seja, todos tém o direito de expressar sua prépria opiniao ou de escolher quem
a exprima por eles;

2 — O voto de todos os cidadaos deve ter o mesmo peso;

125 Desenvolveremos o conceito desse outro na sequéncia.
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3 —Todas as pessoas que desfrutam de direitos politicos devem ser livres para
poder votar de acordo com sua prépria opinido, formada com a maior liberdade
possivel por meio de uma concorréncia livre entre grupos politicos organizados
competindo entre si;

4 — Devem ser livres também no sentido de ter condicdo de escolher entre
solugdes diferentes, ou seja, entre partidos que t€m programas diferentes e
alternativos;

5 — Seja por eleicdes, seja por decisdo coletiva, deve valer a regra da maioria
numérica, no sentido de considerar eleito o candidato ou considerar valida a
decisdo obtida pelo maior nimero de votos;

6 — Nenhuma decisdo tomada pela maioria deve limitar os direitos da minoria,
particularmente o direito de se tornar por sua vez maioria em igualdade de
condi¢gdes (BOBBIO, 2000, p. 427).

Sendo assim, qualquer regime que fuja a esses quesitos ndo pode, e nem deve, ser
considerado democratico. O regime militar que governou o Brasil durante vinte anos tinha
como uma das razdes do regime a ordenagdo transitéria do pais para que se houvesse boas
condi¢des para a efetivacdo democrdtica. Ora, estamos cientes de que tamanha
propaganda apenas mascarou as reais € cruéis intencdes dos ditadores. Reside nessa
questdo, inclusive, a complexidade do conceito de ditadura. Antigamente, sobretudo na
Republica Romana, um ditador era aquele designado pelos consules para assumir o poder
até que uma determinada situagdo de perigo voltasse a normalidade. Dessa forma, a
ditadura no contexto da antiguidade romana era uma medida em cardter de
excepcionalidade e ndo poderia durar mais de seis meses. Esse foi, com efeito, o discurso
explicativo do regime perante a tomada do poder. Seria, assim, instituido o regime militar
apenas como transi¢do de ordem, em cardter de excepcionalidade, contra os perigos
comunistas de usurpa¢do democratica.

No entanto, as ditaduras modernas quase nada t€ém de parecido com as ditaduras
da antiguidade. O ditador moderno € um detrator dos direitos humanos. O regime
ditatorial no Brasil revelou-se como cerceador de todo e qualquer tipo de liberdade,
governando o pais sem a minima preocupacao com as normas democraticas preconizadas
por Norberto Bobbio (2000), conforme apresentamos. O regime militar, como sabemos,
foi um periodo ditatorial em seu sentido mais moderno e sombrio, assemelhando-se
mesmo aos regimes fascistas, distanciando-se destes apenas na motivacdo, que nao era
determinantemente étnica, mas politico-ideoldgica.

Ainda restaram, de tal periodo, algumas praticas politicas, institucionais, culturais
e a memoria desses eventos ainda permanecem vivas e pujantes na consciéncia e na

inconsciéncia do pensamento coletivo. A doxa brasileira, como dissemos, ainda € bastante
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carregada por essas memorias € conseguimos perceber, nos pronunciamentos aqui
analisados, ndo apenas as suas existéncias (0 que seria 6bvio vide a natureza do evento),
mas também a sua evocacdo estratégica. Se por um lado parece-nos evidente o
acionamento da memdria da ditadura em um férum sobre os direitos humanos, por outro,
as implicagdes de sentido que o uso dessa memdria ocasionou no auditdrio presente nos
pareceu intrigante e curiosa. Mas antes que entremos nesse detalhe, cabe-nos delimitar o
que vem a ser a memoria da ditadura e a memoria da democracia.
A partir de 1964, a implantacdo de uma nova ordem politico-institucional no
Brasil teve como caracteristica bdsica o gerenciamento do Estado por sucessivos
governos militares até 1985 (CARDOSO, 2012). Ainda segundo Cardoso (2012), o
movimento civil-militar'?® que depds Jodo Goulart
deflagrou uma intensa repressdo em todos os setores da sociedade, procurando
eliminar qualquer tipo de contestacdo ao regime por meio da tortura, das

prisdes, das cassagdes, da triagem ideoldgica, da interveng@o nos sindicatos,
entre outras (CARDOSO, 2012, p. 15).

A democracia apenas voltaria a ver a luz do dia em 1985, depois de vinte anos de
sucessivos governos militares. Nesse interim, o Brasil viveu os anos mais sombrios de
sua histdria, em que qualquer manifestacdo contra o regime militar (ainda que apenas
ideoldgica) era respondida com o rigor da repressdo e da represalia, com tortura, exilio,
ou mesmo com morte. Segundo Cardoso (2012, p. 15), tal repressao “alcancou ainda
outro nivel, que foi o emprego da censura, tentando ocultar da sociedade a natureza do
regime, bem como os focos de oposicao ao estado de coisas implantadas no pais”. Se por
um lado vigorava a censura de tudo o que fosse contrdrio ao regime, por outro lado, o
proprio regime bombardearia a sociedade com um arsenal de propagandas positivas de
si, autoproclamando-se a verdadeira e adequada leitura da realidade. Fato € que, mesmo
apds o seu término, o desejo de se entender os mecanismos da ditadura, bem como de
desconstruir as falsas imagens positivas construidas pelo regime, fez com que a sociedade

ndo se satisfizesse apenas pelo fato de ter-se findado o regime militar, mas fez com que

126 A pesquisadora considera que o movimento deva ser nomeado e identificado como civil-militar, na
medida em que ndo apenas militares mas também alguns civis participaram do regime. A obra produzida
pela Comissdo Nacional da Verdade, vinculada a Secretaria dos Direitos Humanos da Presidéncia da
Reptblica do Brasil, trata-se de um dossié lastrado pelo préprio Governo Federal, em que considera,
igualmente, que ndo apenas civis participaram do regime tdo conhecido como regime militar (e assim
continuaremos chamando devido a maior propagacdo do termo) como também, em contrapartida, militares
recusaram a participar de tamanha barbdrie.
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ela também se preocupasse com a reconstitui¢ao da realidade, reconstruindo a memdria
dos acontecimentos. Com efeito, o trabalho de reconstru¢do da histéria de uma sociedade
através da memoria ndo € apenas funcdo de historiadores e de seus livros, mas também
das vitimas do regime, que cada vez mais levantam as suas vozes, uma vez que tais vozes
eram apagadas durante o periodo militar, e as memdorias desses acontecimentos, em sua

grande maioria, estavam fadadas ao esquecimento.

Com esse intuito, tanto o Governo Federal na gestdo da presidente Dilma Rousseff
como o Instituto Lula, que leva o nome do seu criador e mandatdrio, produziram
memoriais para reconstruir os fatos de acordo com o que consideram como a verdadeira
releitura dos acontecimentos. A pedido da Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia
da Republica, ligado a Comissdo Nacional da Verdade e em nome da presidente Dilma
Rousseff, o Instituto Vladimir Herzog desenvolveu um projeto intitulado Memdrias da
Ditadura, em que disponibiliza um portal online com fungdo de divulgar a Histéria do
Brasil no periodo de 1964 a 1985 junto ao grande publico, em especial a populacdo jovem.
Segundo palavras da propria institui¢do:

A constru¢do de um portal para difundir em larga escala contetidos sobre esse
periodo é um compromisso para com as novas gerag¢des, reunindo informagdes
de relevancia para uma aproximagao inicial, porém abrangente e consistente,
a partir de contetidos apresentados em varias midias, que possam comunicar a
complexidade e a intensidade dos fatos ocorridos durante a ditadura militar no

Brasil do ponto de vista politico, social e cultural, na perspectiva dos direitos
humanos e da memdria e verdade!'?’.

Outrossim, se por um lado Dilma Rousseff, um dos simbolos de resisténcia da
ditadura militar demanda a criagdo de um portal de memorias desse periodo, por outro, o
ex-presidente Lula, tendo lutado e participado de todo o processo de redemocratiza¢do do
pais, cria, através de seu Instituto, o memorial da democracia. Segundo o préprio Instituto
Lula, o memorial da democracia ¢ um “museu virtual produzido pelo Instituto Lula com
o objetivo de contribuir para o resgate da memoria das lutas de nosso povo pela
democracia, pela igualdade e pela justica social'?®”. Esse museu virtual retine matérias

preciosas, fotos e manchetes de jornais da época, que ajudam a construir uma linearidade

127 Instituto Vladimir Herzog. Portal Memdrias da Ditadura. “Sobre o Projeto”. Disponivel em:
<http://memoriasdaditadura.org.br/sobre-o-projeto/>. Acesso em 30 de set. 2015.
128 Instituto Lula. Memorial da Democracia. “Museu”. Disponivel em:
<http://www.memorialdademocracia.com.br/museu>. Acesso em 30 de set. 2015.
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dos fatos desde os tempos remotos da ditadura e ainda de sua elaboragdo até os primeiros

anos de democracia. Ainda segundo o Instituto Lula,

ao longo da nossa histéria, o povo aprendeu a duras penas que a democracia
ndo cai do céu. Tampouco €é uma oferenda dos poderosos. Ao contrario, ela é
uma conquista das brasileiras e dos brasileiros que precisa ser
permanentemente defendida, respeitada e aprofundada por todos nés. Ela é
essencial para que a voz de todos se faga ouvir e os interesses das grandes
maiorias sejam levados em conta na sociedade.

Destarte, hd uma grande necessidade de “resgatar as memorias” esquecidas, as
vozes silenciadas, contribuindo para o recrudescimento dos valores democraticos e da
democratizacdo de tais valores. Quando falamos de memdria, por certo, falamos de
passado. Entretanto, evocar a memdria ndo se trata somente de resgatar elementos e
lembrancas do passado, como apenas um processo de revisitacdo historica. Como
defendemos no capitulo anterior, a memoria também possui sua face cognitiva, a partir
da qual os sujeitos processam o mundo, releem os acontecimentos e reconfiguram os
sentidos da histdria. Golpe de 64 para os criticos e vitimas, Revolucdo de 64 para os
afeitos. A historia nunca € a mesma, pois o que temos sao discursos distintos dos “mesmos
acontecimentos”, diferentes valores, principios, paixdes, razdes que lhes fundamentam,
atravessam ou sdo gerados por eles. Tais condi¢des sdo mais que propicias para que um

acontecimento seja depreendido de maneira distinta entre os dois lados.

Entretanto, dirdo alguns: “a historia ndo se reescreve”. Os acontecimentos nio se
apagardo, mas a forma de contd-los, a maneira como os percebemos, isso sim muda. O
papel da memoria esta justamente em ndo apenas reconstituir o passado, mas reconstrui-
lo. Aqui reside ao mesmo tempo o perigo e a esperanca. No processo de reconstrucao,
elementos cognitivos, € mesmo retdricos, podem aparecer. A memoria, como dissemos,
¢ um dos mais importantes instrumentos de persuasdo, na medida em que, quando se
opera no nivel da memoria, ndo apenas se reconstrdi os sentidos, as concepgoes € 0s juizos
dos acontecimentos, mas também os valores, as paixdes € os principios que ai se inserem

nesse complexo jogo discursivo.

Segundo Cardoso (2012), o que marca o fendmeno da reconstrucdo da memoria
dos acontecimentos é a necessidade de resisténcia ao esquecimento. Apds vinte anos de
ditadura militar, o Brasil passou por um lento processo de redemocratiza¢do, no qual

ainda hoje se pode perceber resquicios dos anos ditatoriais.



167

O recurso a memdria, nesse sentido, ainda guarda seu estatuto de redencio e
aproxima vitimas e pesquisadores a se debrucarem sobre tal periodo e suas implicagdes a
fim de ndo permitir o esquecimento daqueles que resistiram. A resisténcia nao seria mais
apenas a armada, mas também a resisténcia a histéria do jeito que ela é contada, a
resisténcia ao esquecimento, a resisténcia a qualquer forma de atraso em um pais que se
preza por ser uma democracia em ascensdo. Vivemos sob o espirito da democracia e da

ditadura, um implicando o outro.

Com efeito, memorias da ditadura e da democracia andam juntas, como irmas
siamesas que, a0 se evocar uma, a outra cabalmente estard presente, porquanto se
constituem na interdiscursividade. Nao poderia ser diferente, ja que esses discursos sdao
construidos em oposi¢do ao Outro €, uma vez que se aciona um desses discursos,

automaticamente se aciona o seu Qutro'?’.

Maingueneau (2008) afirma que esse
fendmeno existe por conta do dialogismo inerente de todo enunciado do discurso. O
Outro e 0 Mesmo se implicam automaticamente, ainda que a sua revelia. O Qutro seria
“aquele que faz sistematicamente falta a um discurso e lhe permite encerrar-se em um
todo. E aquela parte de sentido que foi necessario o discurso sacrificar para constituir sua
propria identidade” (MAINGUENEAU, 2008, p. 37). Sendo assim, o discurso da
ditadura e o da democracia se implicam automaticamente, ainda que na tentativa de
apagamento do Outro, visto que, ainda assim, o discurso do Outro lhe seria constitutivo.
Por essa razdo, entendemos que a memdria discursiva da ditadura e da democracia

existem juntas e estdo implicadas dialogicamente nos mesmos enunciados quando

acionadas.

Ademais, entendemos que as memdrias da ditadura e da democracia estao
presentes em ambos os pronunciamentos, sob diferentes aspectos de apresentacdo.
Enxergamos ser possivel analisar os pronunciamentos a partir de algumas fdpicas
distintas, como vimos, lugares comuns e temas consagrados de argumentacdo que
costumam existir em determinado campo discursivo. Certas topicas nos revelardo o
funcionamento de ambas as memorias acima descritas como pecgas-chave na constru¢ao
da persuasdo (ou na falta dela), visto que elas se inserem na doxa e, dessa forma, tornam-

se um dos fundamentos da argumentacao.

129 Cf. MAINGUENEAU, 2008.
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5.2 A topica da resisténcia

Excerto n°l- Dilma Rousseff:

Nesta semana, a humanidade se despede de Nelson Mandela, cujo exemplo de
vida e de lutas continuard guiando todos aqueles que defendem a justiga social,
a paz e os direitos humanos em todo o mundo. Falar de Mandela nos remete a
resisténcia contra todo tipo de opressdo. Falar de Mandela nos remete a
capacidade de unido de um povo. Falar de Mandela nos remete a capacidade
de um lider construir, através do seu exemplo, um pais livre do racismo e da
opressdo; nos lembra valores como tolerancia e pluralismo; nos compromete
com a constru¢cdo de uma sociedade livre de todas as formas de violéncia e
cada vez mais justa e solidaria (grifo nosso).

J& nesse primeiro excerto nos € possivel enxergar uma memdria discursiva que
comeca a ser acionada da doxa brasileira. (1.1DR): “Falar de Mandela nos remete a
resisténcia contra todo tipo de opressao”. Nesse enunciado, a presidente utiliza o verbo
reflexivo remeter-se, revelando um sentido de resgate a memoria, como algo que nos vem
a mente automaticamente quando pensamos em algo ou alguém. Nesse caso, o lider
Nelson Mandela nos remeteria “a resisténcia contra todo tipo de opressdo”, “a capacidade
de unido de um povo”, pois o seu exemplo nos indicaria um caminho a seguir. A fdpica
da resisténcia estd sendo acionada pela oradora, o que nos possibilita perceber que, de
certa forma, ao utilizar a tépica da resisténcia, certas memorias surgem automaticamente,
como se a propria ideia de resisténcia ja estivesse cristalizada na memoria social
brasileira.

O diciondrio online Houaiss'*’ d4 ao vocdbulo resisténcia alguns significados
interessantes para nossa andlise, dentre os quais citaremos alguns mais importantes para
0 nosso propdsito (mantivemos os tépicos tal como estdo no diciondrio): “1- ato ou efeito
de resistir; 4- capacidade de suportar a fadiga, a fome, o esfor¢o; 5- recusa de submissao
a vontade de outrem; oposicao, reacdo; 6- luta que se mantém como acdo de defender-se;

defesa contra um ataque; 7- (fig.) reagdo a uma forga opressora; 8- qualidade de quem

demonstra firmeza, persisténcia”. Vemos, portanto, que tais significados vao ao encontro

130 Vocdbulo disponivel em: http://houaiss.uol.com.br/busca?palavra=resist%25C3%25AAncia, no site:
www.houaiss.uol.com.br. Infelizmente o acesso completo é para assinantes do portal UOL, contudo
consideramos que tais significacdes irdo se repetir em outros diciondrios consagrados da lingua portuguesa.
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dos sentidos que a presidente Dilma Rousseff pretende estabelecer com o uso do termo
resisténcia, como luta contra todo tipo de opressdo, valendo-se, assim, de qualidade
firme, corajosa, para lutar contra os ataques daqueles que feriram os direitos humanos e
mais fundamentais.

O termo resisténcia quase sempre remete, na doxa brasileira, a ditadura militar.
O termo ¢ também bastante significativo em outros paises. Segundo a enciclopédia

Larousse Online'3!

,na Franca, em 1944, os partisans (os partidarios, em francés) lutaram
pela Liberacdo contra os nazistas e os franceses colaboracionistas, insatisfeitos com a
politica de Pétain, marechal e lider do governo fantoche nazista na Franca. Tal levante
ficou conhecido como La Résistance (A Resisténcia). Outros movimentos de resisténcia
se estabeleceram nesse periodo na Europa, todos em luta contra os dominios nazistas e
fascistas, como os movimentos de resisténcia alemao e italiano, respectivamente. Sendo
assim, o que podemos notar é uma interdiscursividade muito forte no uso, durante a
ditadura militar, do termo resisténcia, e a sua apropriacao até os dias de hoje por parte de
todos os criticos do regime como resisténcia as forcas opressoras e detratoras dos direitos
humanos, opressao esta de cardter igualmente fascista.

O lexema resisténcia, nesse sentido, ndo precisa ser referenciado a qué, visto que
os sujeitos brasileiros carregam uma memdria discursiva da ditadura bastante tacita e que
dispensa maiores explicagdes de sentido: ou porque viveram, ou porque estudaram o
acontecimento nos livros de Histdria e/ou reconstruiram esse acontecimento através das
abordagens mididticas. Se enunciamos a palavra resisténcia na Franca, por exemplo,
haverd grandes chances de ser acionada, na memdria individual e coletiva do povo
francés, imagens do proprio movimento de Resisténcia ao nazismo bem como o seu
resultado (a Liberacdo). De igual maneira, ao falarmos de resisténcia no Brasil em um
contexto politico, frequentemente serd acionada a memodria da ditadura e suas
implicacdes. Em se tratando de um momento obscuro que suscita forte apelo patémico e
popular, ao menos em tese, ¢ comum que uma presidente que ja foi vitima de tortura nesse
periodo use a memdria da ditadura como recurso persuasivo.

Quanto a Nelson Mandela, sabemos que resistiu, sobretudo, ao movimento
segregacionista na Africa do Sul, o Apartheid. Apesar de serem resisténcias de ordens

distintas, ao evocar o simbolo de resisténcia Nelson Mandela, a presidente Dilma

131 Para maiores informagdes, conferir a enciclopédia francesa Larousse Online no enderego:

http://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/la_R%C3%A9sistance/138691.
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Rousseff automaticamente invoca para si 0 mesmo estatuto de resistente. Isso se da por
algumas implicagdes argumentativas. A primeira delas € o que Perelman e Olbrechts-
Tyteca (2005) chamaram de argumentacdo pelo modelo. Esse tipo de argumentacio se
da pela utilizacdo de um modelo, entendendo-o como “pessoas ou grupos cujo prestigio
valoriza os atos” (PERELMAN E OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 414). Ora, o ethos
de Nelson Mandela é utilizado nesse excerto n°l justamente como um modelo de
resisténcia e de luta pelos direitos humanos. O modelo é um ser dotado de prestigio, “[...]
cuja prova pode ser atestada por esse préprio fato!'*>”. Isso nos remeteria a ideia de ethos,
aplicado ao texto escrito, como um fiador'3?, construido subjetivamente no texto dando
um tom de autoridade ao que € dito. Esse fiador poderia ser entendido, em um ato
comunicativo, como um ethos de apoio’>* do qual o orador se serve para credibilizar o

seu proprio ethos.

Lembremos que o ethos, para Meyer (2008), € o ponto final dos questionamentos
€, por essa razdo, a inser¢ao de um modelo na argumentac¢do seria uma forma de dirimir
eventuais questionamentos acerca do valor resisténcia. Perelman e Olbrechts-Tyteca
(2005) afirmam que quanto mais importante é uma autoridade, mais importante € a sua
palavra ou mesmo a sua imagem. Ninguém duvida da resisténcia do lider Nelson Mandela
a opressao racial e social que lhe foi imposta. Nesse sentido, o ethos de resistente deste
lider € o modelo perfeito para persuadir alguém sobre o que significa ser resistente. O
argumento do modelo € bastante comum em argumentacdes politicas, desde as
argumentacdes dos menores lideres até as dos mais notérios e importantes. Mesmo o
presidente dos Estados Unidos da América, Barack Obama, fez um patémico e marcante
pronunciamento em homenagem a Nelson Mandela, nesse mesmo ano de 2013,
enaltecendo-o como “o tltimo grande libertador do século XX!%, que veio para liderar

um movimento de resisténcia.

132 PERELMAN E OLBRECHTS-TYTECA, loc.cit.

133 A ideia de fiador em Maingueneau (2005) refere-se a uma instincia subjetiva, construida na
materialidade textual, que da tom de autoridade ao que € dito. Faria parte, assim, da dimensao do ethos sem
que, no entanto, haja a presenca fisica daquele que se coloca como autoridade.

134 Cf. PEIXOTO, Thiago F. A argumentagdo no contrato politico-eleitoral: o caso dos “apoiadores”. Belo
Horizonte, 2014, 180 p. Dissertagdo (Mestrado em Linguistica) - Programa de P6s-Graduagdo em
Linguistica — PosLin, Universidade Federal de Minas Gerais, 2014.

135 Pronunciamento disponivel em: http://veja.abril.com.br/noticia/mundo/leia-integra-do-discurso-de-
obama-sobre-nelson-mandela/.
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Destarte, podemos afirmar que o argumento do modelo é também um argumento
de autoridade, visto que, assim como o argumento do modelo, o argumento de autoridade
funda-se no prestigio de alguém ou de algum grupo. Segundo Perelman e Olbrechts-
Tyteca (2005, p. 348), o argumento de prestigio mais nitidamente caracterizado é o
argumento de autoridade, “‘o qual utiliza atos ou juizos de uma pessoa ou de um grupo

de pessoas como meio de prova a favor de uma tese”.

Disso tudo, uma pergunta se levanta: como a invocacdo de um ethos alheio
(Nelson Mandela) ajudaria na constru¢do do ethos discursivo da oradora em questdao
(Dilma Rousseff)? Ora, quanto a isso, podemos utilizar as proprias palavras de Perelman
e Olbrechts-Tyteca (2005, p. 415), que preconizam que “o fato de seguir um modelo
reconhecido, de restringir-se a ele, garante o valor da conduta; portanto, o agente que essa
atitude valoriza pode, por seu turno, servir de modelo”. Duas implicagdes aqui nos
ajudardo a entender as razdes do uso do ethos de Nelson Mandela. A primeira delas diz
respeito ao fato de que Nelson Mandela € um lider suficientemente reconhecido e que ja
figura como um mito na memoria de quase todos os sujeitos do globo. A segunda é que a
ex-presidente Dilma Rousseff, ao concordar com esse lider e exaltar sua grandeza,

valoriza-se, igualmente, como uma pessoa de grandeza e como uma lider viril e resistente.

Nesse sentido, a presidente invoca o ethos de Nelson Mandela para o seu discurso,
lancando mao de uma figura de retérica chamada por Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005)
de figura de presenca, a fim de tornar presente na consciéncia do auditério o objeto do
discurso. Por assim dizer, a figura de presenca busca aumentar o sentimento de presenca
de algo, como acontece com a andfora que, para Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005)
seria a repeticdo das primeiras palavras: “Falar de Mandela nos remete ...”. Essa
repeticao fortalece a presenca do argumento de autoridade e modelo Nelson Mandela no
espirito do auditorio. Destarte, entendemos aqui existir a intencao da oradora em assumir-
se resistente tal como Nelson Mandela, forjando (ou refor¢cando) para si e em si um ethos

de resisténcia.

A topica acima mencionada aciona, automaticamente, a memoria da ditadura,
uma vez que a resisténcia da presidente Dilma Rousseff diz respeito as torturas e
descalabros sofridos nesse periodo sombrio de nossa histéria. Isso se torna evidente no

préximo excerto.
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Excerto n°2- Dilma Rousseff

O respeito e o fortalecimento ao direito dos humanos sdo diretrizes do meu
governo, diretrizes que temos perseguido com empenho e entusiasmo. Ndo
podia ser diferente. A trajetoria de luta e resisténcia contra a ditadura, a
trajetoria de defesa de todos aqueles que lutaram pela democratizacdo do
nosso pais exige que trabalhemos para a afirmagdo dos direitos humanos,
compreendendo sua universalidade e interdependéncia (grifo nosso).

Percebemos, no trecho em itdlico, que a presidente Dilma Rousseff alude a sua
propria histéria de vida como resistente, indicando a luta e a resisténcia contra a ditadura,
e a trajetdria de defesa de todos aqueles que lutaram pela redemocratizacdo do Brasil
como razdes mais que suficientes para que se continue a lutar pelos direitos humanos no
pais. Mais uma vez, o logos € aqui problematolégico, visto que as implicacOes do
enunciado no periodo em itdlico vdo além daquilo que € diretamente apreendido. No
momento em que a presidente Dilma Rousseff enuncia (2.1DR): “[...] a trajetoria de
defesa de todos aqueles que lutaram pela democratizacao do nosso pais [...]” (grifo
nosso), inclui a si mesma em “todos aqueles”, uma vez que estd implicito o sentido de
que a presidente foi uma das resistentes que lutaram contra a ditadura. Isto ocasiona, a
nosso ver, e em certa medida, a elevacao de si mesma a um estatuto de martir dos direitos
humanos no Brasil. A pergunta que “responde” a isso seria justamente a seguinte: quem
sdo todos aqueles? Quais sujeitos estariam implicados na indeterminacdo desse
complemento nominal? Segundo Meyer (2008), o logos € problematoldgico justamente
na medida em que um enunciado ndo responde a tudo, implicando nele uma gama de
outras indagacdes. Para Amossy (2010), o subentendido reside ai, na possiblidade de,

pelo contexto, depreender-se um sentido ndo aparente.

Ademais, o periodo acima analisado € precedido por um fendmeno de
modalizacdo bastante interessante e que corrobora com o que aqui se defende. A
necessidade de a presidente Dilma Rousseff “colar” a sua imagem (ethos) de resistente a
ditadura e como um dos madrtires dos direitos humanos no Brasil, junto com as
personalidades premiadas, fica evidente na utilizagdo da modalizag¢do alética quando diz:
“Nao podia ser diferente”. Koch (2009) indica que os modalizadores aléticos “‘sao
aqueles que se referem a necessidade ou possibilidade da propria existéncia dos estados
de coisa no mundo” (KOCH, 2009, p. 135). Para Neves (2010), a modalidade alética esta

exclusivamente relacionada com a verdade necessdrio ou contingente das proposi¢oes.
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Ora, a presidente Dilma Rousseff quando afirma “O respeito e o fortalecimento
ao direito dos humanos sao diretrizes do meu governo, diretrizes que temos perseguido
com empenho e entusiasmo” ndo contingencia tal empenho e entusiasmo ao dever de um
chefe de governo preocupado com a igualdade social, mas condiciona essas atitudes a sua
prépria condi¢do de vitima da ditadura, como vemos em (2.2DR): “Nao podia ser
diferente. A trajetoria de luta e resisténcia contra a ditadura, a trajetoria de defesa
de todos aqueles que lutaram pela democratizacdo do nosso pais exige que trabalhemos
para a afirmacdo dos direitos humanos, compreendendo sua universalidade e
interdependéncia” (grifo nosso). O trecho em negrito nos permite entender que a
modalizacdo alética precedente diz respeito diretamente ao ato de que apenas a trajetdria
de luta e resisténcia da prépria presidente e dos que lutaram contra o regime ditatorial é
responsavel por tamanho carater de exigéncia a determinada posicao irrevogdvel contra
possiveis novas opressoes. Nesse momento, ndo fala apenas a Dilma presidente, mas
sobretudo a Dilma vitima da ditadura. Nesse sentido, ndo haveria alternativa para a
presidente, visto que a mesma sofreu na pele as dores e carrega consigo as chagas da
ditadura e, sendo assim, vé como de ordem puramente natural tal atitude por parte de
“todos aqueles que lutaram pela democratizacao do nosso pais’— grupo este no qual
ela se inclui — de exigir que se continue trabalhando para a afirmacdo dos direitos

humanos.

99 ¢e

Ademais, consideramos que os lexemas em negrito “perseguido”, “empenho” e
“entusiasmo” configuram, segundo Plantin (2011), “termos de emog¢ao”, que carregam
em si mais do que apenas o significado em si. O uso do termo de emocdo perseguido,
por exemplo, uma vez que inserido em tal contexto de resisténcia ndo se mostra aleatorio.
O termo perseguido junto aos termos empenho e entusiasmo possuem o objetivo de
intensificar o compromisso que a presidente tem perante os direitos humanos. “Perseguir”
um objetivo, nesse caso, carrega em si o valor de “persisténcia”, ou seja, ndo se tratam de
diretrizes a serem seguidas, mas a serem “perseguidas”, com empenho e entusiasmo. A
proposito, o proprio sentido de persegui¢do a um objetivo remete ao fato de que ele serd
seguido em quaisquer circunstincias, ainda que contrdrias as execugoes de tais diretrizes.
Dessa forma, a tdpica da resisténcia também ai estd presente na disposi¢do do termo
perseguido, fortalecendo a imagem de que, como uma verdadeira resistente, a presidente

fard tudo o que for possivel para melhorar as questdes de direitos humanos no Brasil.
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Entretanto, apesar de a memoria da ditadura, através da topica da resisténcia, ter
sido fortemente acionada nestes primeiros trechos, o que configuraria normalmente um
apelo patémico considerdvel, podemos verificar que, até agora, a constru¢do persuasiva
da presidente ¢ feita, sobretudo, nas dimensdes do logos e do ethos, sendo o pathos ainda

por ela pouco explorado.

No entanto, em momento ulterior de seu pronunciamento, a presidente Dilma
Rousseff parece tentar uma maior patemizacdo de seu discurso para reforgar,

consequentemente, o seu ethos de resistente:

Excerto n°3-Dilma Rousseff:

Estamos, senhoras e senhores, preocupados com o fato de que devemos criar
todas as condi¢des para que a nossa constitui¢do, que proibe que qualquer
cidadio seja submetido a tortura ou a tratamento desumano ou degradante, seja
respeitada. Apesar de termos ratificado a Convencao das Na¢des Unidas contra

z

a Tortura e seu protocolo adicional, é necessario reconhecer que a tortura
continua existindo em nosso pais. Eu, que experimentei a tortura, sei o que ela
significa de desrespeito a mais elementar condicdo de humanidade de uma
pessoa. Estamos determinados a mudar este quadro. Esta € a razdo para
celebrarmos a regulamentagdo da lei que instituiu o Sistema Nacional de
Preven¢do e Combate a Tortura. O Estado brasileiro ndo aceita, nem aceitara,
préticas de tortura contra qualquer cidaddo (grifo nosso).

Os trechos grifados apontam para uma tentativa de patemizacao pela inser¢do do
proprio eu na enunciagdo. O ethos aqui ndo estd mais apenas encarnado, tal como
preconiza Maingueneau (2002), mas também enunciado, quando a presidente afirma “eu,
que experimentei a tortura”. Nesse momento, o ethos como ponto final dos
questionamentos aparece, pois a presidente coloca-se explicitamente como autoridade,
porquanto sofreu a tortura e, portanto, tem melhores condi¢cdes para combaté-la. Isso se
confirma quando a presidente afirma o saber, a condi¢do sublime do respondente, da
autoridade resolutdria de qualquer intempérie porque sabe, porque a conhece de perto:
(3.1DR) “Eu, que experimentei a tortura, sei o que ela significa de desrespeito a mais
elementar condi¢do de humanidade de uma pessoa”. Aqui nos deparamos com a
modalidade epistémica do saber. Segundo Koch (2011), quando o enunciador diz eu sei
que... (ou mesmo, eu sei 0 que), ele se responsabiliza com o que diz, garantindo ao
enunciado maior confiabilidade. O fato de a presidente ter sido torturada, nesse sentido,

seria uma garantia mais que suficiente para legitimar tal uso modal.
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Além da condi¢do de sapiente que a presidente atribui a si mesma nesse
enunciado, enxergamos que ela ainda recorre a mais um procedimento patémico de
persuasdo, quando aponta “o desrespeito a mais elementar condicdo de humanidade de
uma pessoa”. Ao afirmar isso, a presidente provoca imediatamente no pathos um efeito
potencialmente patémico, pois o uso da sequéncia elementar condicdo de humanidade de
uma pessoa carrega forte potencial emotivo. Os termos “a mais elementar condi¢cao” sdo
fortemente patémicos, pois elevam o patamar de tal condi¢ao para a primeira que deveria
ser respeitada, a mais importante de todas. O desrespeito a essa condicdo, a qual a
presidente nomeia de a propria “condi¢ao de humanidade de uma pessoa”, desrespeitaria
a propria condi¢do existencial do ser humano. Entretanto, consideramos, ainda assim, que
a presidente pouco explorou a sua condicao de resistente a ditadura, tendo em vista que

tal condi¢@o, como veremos, figurard como a prépria simbolizacdo de si (ethos).

O ex-presidente Lula, por sua vez, faz uso da topica da resisténcia de maneira
bastante distinta. Ao invés de construir o seu ethos de resistente em relacao aos terrores
da ditadura (apesar de ter sido preso pelos lideres desse regime), o mesmo escolhe
priorizar outro tipo de construcdo etética. Evoca igualmente para o seu discurso o ethos
de Nelson Mandela, entretanto, faz isso distintamente. Percebendo as insatisfacdes de
grande parte do movimento LGBT, do movimento negro e, sobretudo, do movimento dos
indios, o ex-presidente Lula explora o ethos de Nelson Mandela de maneira relativamente
curiosa. Ao contrdrio da presidente Dilma Rousseff, ndo se pde a encard-lo como um
modelo superior, mas procura igualar-se, colocar-se em patamar de igualdade ao lider
africano, uma vez que o ex-presidente Lula, de igual forma, considera a si mesmo um
transformador social, em que pese 0s avancos sociais que, em seu governo, as classes

mais pobres e as minorias experimentaram. Analisemos:

Excerto n°l- Lula

Eu lembro, eu lembro da primeira vez que eu fui visitar o Mandela em Pretdria.
Eu lembro quando eu fui em Pretéria, o povo, o povo tava contente. Ndo é
porque o Mandela tinha conseguido resolver os problemas da pobreza. E
porque o Mandela tinha recuperado uma coisa mais sagrada do que dinheiro.
Ele tinha recuperado a dignidade da maioria negra, que era explorada e
torturada naquele pais.
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No excerto acima, a expressao “Eu lembro que” carrega consigo um certo valor
modal epistémico (KOCH, 2008; NEVES, 2010), visto que gera um engajamento maior
do enunciador perante o enunciado que profere. Uma vez que a lembranca € um resgate
cognitivo de algo que supostamente aconteceu, Lula coloca como realidade tudo o que
enuncia a partir da expressao “eu lembro que”. Dessa forma, as supostas lembrangas que
orador enuncia sdo postas ao auditério como veridicas e o seu ethos deve, assim, garantir

a sua veracidade.

Além disso, no trecho (1.1L): “Nao € porque o Mandela tinha conseguido resolver
os problemas da pobreza” o ex-presidente Lula estd se referindo a si mesmo que, um
pouco antes em seu pronunciamento, havia enaltecido suas préprias acdes no governo

para combater a pobreza de seu povo!3®

. Uma vez que tanto Nelson Mandela quanto o ex-
presidente Lula combateram a fome em seu pais, Lula coloca-se como no mesmo patamar
que o lider africano. A diferenga parece sutil, mas € clara. Quando a presidente Dilma
Rousseff comega a construir o seu ethos de resistente valendo-se do ethos de resistente
do préprio Nelson Mandela, ela deixa claro que ‘“falar de Mandela remete-nos
automaticamente a resisténcia contra todo tipo de opressdo”. E o ethos de Mandela que
representa, nesse enunciado, a ideia primeira do ser resistente. Diferentemente, quando o
ex-presidente Lula fala de Nelson Mandela, o mesmo relembra um encontro que teve com
o lider sulafricano em que percebeu que a alegria do povo nio se dava por terem sido
resolvidos os problemas da pobreza, mas, sobretudo, por ter sido devolvida a dignidade
da pessoa humana para aquele povo. A comparacao direta que o ex-presidente Lula faz

de suas acgoes as de Nelson Mandela fica evidente pela continuacao de sua argumentacao,

a qual se segue no excerto seguinte:

Excerto n° 2- Lula

Eu lembro de como o povo... Eu lembro da primeira vez que eu recebi os
catadores de material reciclado dentro do Paldcio da Alvorada. Eu lembro
quando nds demos a palavra pro representante dos catadores, e ele falou:
“Presidente Lula, presidente ndo, companheiro Lula, permita-me chama-lo de
companheiro. Eu ndo tenho uma reivindicag@o pra fazer, porque nada que o
senhor me atender € mais importante do que eu estar aqui, dentro desse Palacio,
que sé entrava ‘gra-fino’”. S6 entrava principe, rei, presidente, empresario. O

136 Conferiremos esses excertos quando falarmos da tdpica da competéncia de governo. Visto que
dividimos a nossa andlise por eixos temdticos (eixos por fdpicas), logo ndo podemos seguir a risca uma
linearidade estrita. Se assim fizéssemos, poderiamos ter, por consequéncia, uma anélise bastante pesada e
repetitiva, ja que diversos elementos e tdpicas estdo espalhados e se repetem com frequéncia ao longo dos
pronunciamentos.
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pobre ndo entrava. Eu lembro quando nés fizemos a primeira reunido com os
hansenianos dentro do Paldcio. Eu lembro quantos hansenianos ndo
acreditavam que fosse possivel alguém recebé-los dentro do Paldcio, e beijar
um por um, sem nenhum preconceito. Isso se chama ‘“conquista de
dignidade”, e “conquista de cidadania”. Eu ndo tenho nenhum problema.
Aceito. E € por isso que fizemos as conferéncias nacionais. O maior legado
que eu deixei pra esse pais ndo foi o Bolsa Familia, ndo foi o aumento de saldrio
minimo. O maior legado que eu deixei para esse pais foi criar uma outra
relagdo entre o Estado e a Sociedade (grifo nosso).

Pelo que podemos perceber neste excerto, o ex-presidente Lula coloca-se no
mesmo patamar que ele mesmo construiu para o lider Nelson Mandela. Uma vez que
havia afirmado que Nelson Mandela fazia o seu povo contente ndo pela extingdo da
pobreza, mas por lhes ter devolvido a dignidade, passa entdo a construir, de igual maneira,
o seu ethos, como aquele que foi capaz de devolver a dignidade a seu povo. Ademais, o
uso do lexema em negrito “companheiro” também foi claramente estratégico. Lula, ao
apresentar um encontro com um hanseniano que prefere chama-lo ndo como “presidente”
mas como “companheiro”, causa um efeito de sentido de aproximac¢do com os mais
pobres e necessitados. Abdica, dessa forma, de sua posi¢do legitima de presidente para se
reconhecer, na sua propria construcdo narrativa do caso em questio, como um
companheiro. Isso, se aplicado analogamente, busca atingir também o auditdrio para que
ele entenda que ali ndo estd mais alguém que foi presidente, mas um “companheiro”,

aliado das causas minoritarias e referentes aos direitos humanos.

O auditdrio estava insatisfeito com o pronunciamento feito pela presidente Dilma
Rousseff por ter considerado que ela ndo respondeu aos seus questionamentos. O ethos
projetivo que a presidente Dilma Rousseff construiu nio se efetivou como ethos efetivo,
uma vez que ndo conseguiu colocar um ponto final nos questionamentos ou, a0 menos,
dirimi-los. O ex-presidente Lula, por sua vez, viu-se na necessidade de apaziguar os
protestos, as vaias, ignorou o script do seu pronunciamento € passou a improvisar outro
provavelmente mais patémico, a fim de resolver as intempéries ali interpostas. Lula tenta,
frequentemente, devolver o crédito ao ethos da presidente Dilma Rousseff, objetivando
mesmo reconstrui-lo, e fortalece o seu proprio ethos para que esse consiga ser o ponto
final de tais questionamentos. O ex-presidente vé a si mesmo, logo, na necessidade de

“ressignificar” (e, consequentemente, ressemantizar) algumas questdes.
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Ora, o ex-presidente Lula ndo tem, em sua histéria de vida, o fato de ter sido
torturado, humilhado e massacrado perante a ditadura militar no Brasil. Apesar de ter
lutado contra o regime, o ex-presidente ja afirmou diversas vezes que ndo sofreu tortura.
Em se tratando de um férum em favor dos direitos humanos, Lula busca ressignificar o
conceito de direitos humanos, para além da concepgao usual acerca do cerceamento de
liberdade, da tortura ou de quaisquer maus-tratos, mas também inclui a fome, a falta de
direitos basicos e fundamentais, algo que ele mesmo considera ser parte de sua histdria
de vida e, enquanto ex-presidente do Brasil, considera-se o propiciador, para o povo

brasileiro, da resolucao desses problemas.

Uma vez ressignificado o que para ele sdo os direitos humanos, como veremos, o
ex-presidente Lula passa a entender como resisténcia o ato de sobreviver e resistir as mas
condi¢des de vida e a falta de oportunidades, pondo-se, inclusive, como exemplo de
resistente. Teremos agora alguns excertos nesse sentido, para que verifiquemos a
construgdo discursiva que o ex-presidente Lula faz em torno do que vem a ser resisténcia,
e a fim de construir um ethos resoluto, apresentando tudo o que j4 fez para um auditorio

desacreditado.

Excerto n°3- Lula

Porque o que nds queremos € que o povo brasileiro seja tratado com respeito,
com decéncia e com dignidade. Por isso companheiros, Paulinho Vanuca ficou
uma vez nervoso comigo, porque eu fui visitar o pai do companheiro Genoino
em Quixeramobim, e cheguei 14, um velhinho de mais de oitenta anos,
trabalhando de sol a sol, sem ter o que comer. E eu falava pra o Paulinho
Vanuca: “6 Paulinho, pelo amor de Deus, ndo dd pra gente colocar a fome nos
direitos humanos? Ndo dd pra gente colocar o direito de comer, o direito de
estudar, o direito de sonhar, o direito de ter acesso a cultura, o direito de ter
acesso a educagdo”. Tudo isso é direitos humanos, gente! (grifo nosso).

Podemos perceber neste excerto que o ex-presidente Lula evoca um
acontecimento de sua experiéncia enquanto Presidente da Republica, em ocasido de uma
visita ao pai do seu colega de partido, José Genoino, em que retrata a imagem de um 1doso
trabalhando de sol a sol e sem ter o que comer. E inegdvel o apelo patémico que essa
imagem potencialmente provoca, pela propria condi¢dao do “ser idoso”, o qual deveria, a
essa idade, regozijar o descanso, mas ainda trabalha arduamente para fugir das mazelas
da fome. Na sequéncia, o ex-presidente Lula, ao fazer uma pergunta ao seu entdo

Secretdrio dos Direitos Humanos, Paulo Vanuca, expressa o seu imenso incomodo pela
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condi¢do desse velho homem e, analogamente, pela condi¢do do pobre brasileiro em

geral.

No enunciado (3.1L): “6 Paulinho, pelo amor de Deus, nao dé pra a gente colocar
a fome nos Direitos Humanos?” (grifo nosso), o ex-presidente Lula utiliza a expressao
popular “pelo amor de Deus” como forma de expressdo da sua propria indignacao e do
seu incomodo com a situagdo daquele idoso. As expressdes populares também sao
argumentativas, porquanto produz um efeito de pertencimento, ou seja, produz o efeito
de que o locutor que desta expressao faz uso € parte do povo ou, a0 menos, considera-se
parte dele. Trabalha, pois, tanto no dominio da doxa como do pathos propriamente dito,
uma vez que esse enunciado ndo obedece sempre as regras de seu funcionamento
enquanto um enunciado religioso, mas se transforma antes em um enunciado social mais
amplo, que opera tanto como uma expressao popular de siplica, como uma expressao de
insatisfacdo ou ironia, mesmo uma interjei¢do (Ah, pelo amor de Deus, vocé ndo quis

dizer isso?!).

Destarte, o ex-presidente Lula faz uso de tal expressao para fortalecer tanto o seu
pertencimento ao povo (questdo de identidade e ethos) como o aspecto patémico de sua
enunciacdo, interrogando retoricamente (pois a resposta estd implicada na prépria
pergunta) o seu Secretdrio sobre a possibilidade de se considerar a fome como direitos
humanos. Nesse ponto, o ex-presidente comeca o processo de ressignificagdo do conceito
direitos humanos, tal como ja haviamos nos referido. Percebemos tal manobra neste
ultimo trecho do excerto n°3 acima (3.2L): “‘Nao da pra gente colocar o direito de comer,
o direito de estudar, o direito de sonhar, o direito de ter acesso a cultura, o direito de ter
acesso a educacao’. Tudo isso € direitos humanos, gente!”. Ora, aqui parece claro que o
ex-presidente Lula amplia o conceito de direitos humanos para além de unicamente o
direito de liberdade de expressdo, culto, locomog¢do, pensamento, do direito a paz,
seguranca — concepcao mais usual quando se pensa em direitos humanos —, mas

também ao direito de ndo ter fome, ao direito a cultura, a educacio.

Com efeito, o conceito de direitos humanos é bastante amplo e admite como parte
de si todas essas questdes levantadas pelo ex-presidente. Segundo Henkin (1978), os
direitos humanos sdao concebidos de forma a incluir reivindica¢des morais e politicas que,

no consenso contemporaneo, todo ser humano tem ou deve ter perante sua sociedade ou
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governo, reivindicacdes estas reconhecidas como de direito e ndo apenas por amor, graca
ou caridade. Esse conceito, bastante amplo, dialoga com a prépria Declaragcdo Universal
dos Direitos Humanos que, em seus artigos 25 e 26, positiva como direitos humanos o
“direito a um padrao de vida capaz de assegurar a si ¢ a sua familia saude e bem-estar,
inclusive alimentagdo, vestudrio, habitagdo, cuidados médicos e os servigos sociais
indispensaveis [...]” (art. 25) e o “[...] direito a instru¢do” (art. 26). Dessa forma, o ex-
presidente Lula ndo lanca mio de uma argumentacdo arbitrdria quando amplia o
significado de direitos humanos, visto que, de fato, essa concep¢@o mais ampla j existe.
Nao obstante, tal recurso nos parece estratégico, uma vez que o evento em questdo
priorizava a face mais restrita e convencional dos direitos humanos, enquanto direito aos

diversos tipos de liberdade e contra qualquer tipo de opressao.

Dessa forma, a tdpica da resisténcia ganha outros contornos no discurso do ex-
presidente Lula. Ser resistente ndo é mais o ato ou efeito de resistir a opressdo fisica,
simbolica, ideoldgica, politica, mas também a fome, a falta de dignidade humana, de
melhores condi¢des de vida. O ex-presidente coloca-se, assim, como um icone de
resisténcia as proprias adversidades da vida e que atingem, hoje, milhares de brasileiros.
Entendemos que se trata, aqui, de uma estratégia de identifica¢io, aproximando seu ethos
nao s6 ao pathos (enquanto emog¢do) mas também ao ethos (imagem) do auditorio, ou

seja, ao ethos do pathos, tal como se segue:

Excerto n°4- Lula:

Eu quero agradecer a compreensdo de voc€s porque eu sei como o pobre é
tratado nesse pais. Se alguém jd passou necessidade aqui...Voc€s querem
discutir como é que vive alguém que foi vitima de enchente? Pergunte pra
mim. Porque ndo foram poucas as vezes que eu levantei uma hora da manha
com merda passando na minha cama, com rato, com barata. (grifo nosso).

No trecho (4.1L): “Eu quero agradecer a compreensao porque eu sei como o pobre
¢ tratado nesse pais”, o ex-presidente Lula coloca-se como genuinamente experiente em
relacdo a condicdo da pobreza, na medida em que ele mesmo a viveu em sua infincia.
Faz uso, para tanto, da modalidade epistémica do saber, colocando-se como conhecedor,
construindo para si um ethos de resistente que se assemelha, em muito, a um ethos de
experiente. O ethos de experiente, a propdsito, apresenta-se de diversas maneiras, mesmo

sob a forma que Charaudeau (2005a) descreveu como ethos de compétence (ethos de
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competéncia), uma vez que ele ndo apenas revela a constru¢ao de um ser com suficiente
savoir-faire técnico para governar, mas também aquele que, por ter sido experimentado
na vida pelas mais adversas situagdes, mostra-se como competente para governar e
combater as mesmas adversidades pelas quais passou e deseja fazer com que seu povo

ndo passe.

Em sequéncia, o ex-presidente Lula profere este enunciado interrompido: (4.2L):
“Se alguém ja passou necessidade aqui... [...].”. Apesar de o enunciado ter sido
interrompido, poderiamos resgatar a sua complementariedade da seguinte forma: “Se
alguém ja passou necessidade aqui fui eu”. Obviamente, trata-se de uma inferéncia que
nao pode dar conta de uma veracidade completa. Entretanto, pragmaticamente, podemos
inferir que o ex-presidente, em vista do que pronunciava anteriormente, conjecturou o
provavel enunciado acima. O efeito que causaria a enunciagdo explicita do complemento
“fui eu” ndo foi prejudicado, visto que a continuacdo de sua enunciagdo ratifica a
estratégia de criacdo de um ethos de resistente que o ex-presidente almejava construir

para si mesmo.

Dessa forma, ele se coloca como o sapiente, experimentado na vida e que pode
responder para todos do auditério o que significa passar fome, sofrer a opressao da propria
vida e, ainda assim, vencer todas essas adversidades. Isso fica evidente nos trechos que
se seguem do excerto n°4 acima, (4.3L): “Voceés querem discutir como € que vive alguém
que foi vitima de enchente? Pergunte pra mim”. O ex-presidente deixa claro neste trecho
que ele se coloca como resistente e como aquele que pode responder aos questionamentos
do auditdrio acerca de assuntos como estes. Coloca-se, igualmente, como uma espécie de
ordculo, pois ao ser mais experiente e por ter vivido na pele as agressdes das mas
condic¢des de vida, pode ele mesmo responder com credibilidade e mesmo legitimidade

aos questionamentos acerca dos direitos humanos mais essenciais.

Em tempo, vale relembrar que Meyer (2008) considera a dimensao do ethos como
aquela em que o orador se coloca como ponto final dos questionamentos, pois entende
que o mesmo deve dispor de todas as caracteristicas necessdrias para que tenha a
autoridade do responder, de negociar as distancias existentes entre o auditério e si. Nesse
sentido, ao dizer “pergunte para mim”, o ex-presidente Lula pretende se colocar como o

ponto final dos questionamentos, como experiente o suficiente para que a sua vida sirva
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como o proprio e maior exemplo de resisténcia. (4.4L): “Porque ndo foram poucas as
vezes que eu levantei uma hora da manha com merda passando em minha cama, com rato,
com barata”. Ora, neste trecho, podemos perceber que o ex-presidente introduz,
supostamente, um episodio de sua vida para legitimar a sua posi¢ao de experimentado e,
portanto, como portador de maior entendimento sobre o que € sofrer na vida e passar

necessidades. Essa mesma estratégia se prolonga:

Excerto n°5- Lula:

Querem perguntar pra mim como € que vive sem comer? Pergunte que eu sei
o que ¢ a lombriga maior comer a menor. Eu sei como é que €, sabe? Ter como
mistura apenas Tanajura quando chovia ou quando fazia tempo de Tanajura.
Querem falar como € que bebia 4gua ndo potavel? Fale comigo, que ia no agude
buscar dgua no pote e que tinha mais lama, mais merda de animal do que
qualquer outra coisa. E eu quando vim de Pernambuco pra cé s tinha barriga.
A perna era mais fina que o dedo de vocés. A barriga era maior do que a que
eu tenho hoje, de verme, de doenga (grifo nosso).

Mais uma vez o ex-presidente Lula coloca-se como aquele-que-sabe, experiente

e experimentado pela vida. Evoca elementos de um imagindrio popular das classes mais

pobres, como o ato de comer a formiga chamada de Tanajura, por ndo haver comida

suficiente na mesa para todos da familia, revelando, assim, a condi¢do de fome por que

passou. Do mesmo modo, fala sobre o ato de buscar 4gua no acude, 4gua esta ndo potdvel

e com detritos. O apelo patémico € indiscutivel, uma vez que essas narrativas de vida (ou

narrativas de si'?”) produzidas pelo ex-presidente tém o poder de construir imagens na

mente do alocutdrio (auditério) para comové-lo e, consequentemente, persuadi-lo. A

proposito, para Machado (2013), a narrativa de vida € comum no campo politico, na

medida em que um orador politico coloca a st mesmo como personagem de sua narracao,
podendo ser usado, inclusive, para enaltecer os proprios atos e feitos. Nesse sentido,

o0 ato de contar uma histdria, seja em ocasides informais (roda de amigos, festas

familiares, etc.), seja em ocasides mais formais (reunides de trabalho, discursos

em campanhas politicas, entrevistas, etc.) exige do narrador uma dose de

estratégias de captacdo bem como a habilidade para a criacdo de estratégias de

cumplicidade que serdo dirigidas ao seu eventual auditério (MACHADO,
2013, p. 2/3).

137 Cf. MACHADO, Ida Lucia. A ‘narrativa de si’ e a ironia: um estudo de caso a Luz da Anilise do
Discurso. Cadernos Discursivos, Catalao-GO, v.1, n. 1, p. 01-16, ago./dez. 2013.
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Com efeito, a narrativa de si mesmo possui grande poder persuasivo, visto que
persuade o auditério sem a clara e as vezes incomoda ciéncia, por parte do interlocutor,
de que se estd sendo persuadido. Esta estratégia pode ser encaixada, em certa medida,
como tendo uma dimensdo persuasiva — tal como entende Amossy (2010), por
aparentemente, em termos de género, nao ser um género argumentativo por exceléncia,

como também uma visée '’

8 argumentativa, porquanto se apresenta como claramente
voltada a persuasdo. Dessa forma, a persuasdo, nesses casos, € sutil e, tal como nas
narrativas literdrias, persuade-se quase que de maneira subliminar. Quando menos se
espera, o interlocutor (leitor/ouvinte) ja se vé& simpdtico aquela histéria ou acreditando
nela tal como lhe foi contada. Segundo Machado (2011), em um artigo especifico
chamado “le role du récit de vie dans le discours politique de Lula”, publicado na revista

139

Argumentation et Analyse du Discours'””, “le récit de vie comprend une dimension

argumentative qui permet de construire un ethos présidentiel par le jeu qu’il instaure entre
I’individuel et le collectif, créant ainsi un effet de pathos qui appelle a I’identification'4*”
(MACHADO, 2011, p. 2). A narrativa de vida é especialmente comum em lideres
politicos, sobretudo os carismaticos, pois a vida particular e familiar ndo se separa da vida
politica, a bios politikos, para bem e para mal. O politico pode tanto se beneficiar de sua
historia de vida como também se prejudicar pela narracdo da mesma. Por essa razdo, a
narrativa de vida € ela prépria uma reconstrucao estratégica de uma histéria de vida pelo

proprio orador, cuidando para que seja narrado apenas o que lhe interessa para a persuasao

e para a constru¢do de um ethos eficiente.

A linguagem que o ex-presidente Lula utiliza nestes ultimos excertos em que passa
a produzir narrativas de vida é especialmente coloquial e isso também pode ndo ser
aleatério. Nao devemos nos esquecer da composicdo do auditério, formado em sua
maioria por jovens militantes, estudantes e pesquisadores. A linguagem com a qual o ex-

presidente narra os seus exemplos de vida parece ser estrategicamente construida para

138 Devido ao fato de esse vocédbulo do francés ser de dificil tradugdo para o portugués, preferimos manté-
lo em francés. No entanto, entendemos visée argumentative como uma espécie de orientacdo
argumentativa, visada argumentativa.

13 MACHADO, Ida Liicia. « Le rdle du récit de vie dans le discours politique de Lula », Argumentation et
Analyse du Discours [Online], 7 1201. Disponivel em << file:///C:/Users/Work/Downloads/aad-1166-7-
le-role-du-recit-de-vie-dans-le-discours-politique-de-lula.pdf>>. Acesso em 26 set, 2015.

140° A narrativa de vida compreende uma dimensdo argumentativa que permite construir um ethos
presidencial pelo jogo que se instaura entre o individual e o coletivo, criando assim um efeito de pathos que
apela a identificacdo. [Traducdo nossa].
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que haja identificagdo entre si mesmo e o auditdrio jovem que o contemplava e o ouvia.
Ademais, também ndo devemos nos esquecer de que toda (ou quase toda) a argumentacio
do ex-presidente Lula voltava-se para a funcdo de dirimir as intempéries existentes no
espirito do auditério apés o pronunciamento da presidente Dilma Rousseff. Ademais,
podemos considerar que o ex-presidente escolheu, ao menos pelo que se pode interpretar
se sua argumentacdo, ndo apenas construir o seu ethos como ponto final dos
questionamentos, mas também reconstruir o ethos da presidente Dilma Rousseff, que ao

invés de ser respondente, tornou-se questionado.

Excerto n® 6- Lula:

E é por isso que nds resolvemos priorizar os pobres desse pais. E por isso que
nos fizemos a maior ascensdo social da historia desse pais. E € por isso que
eu sei que falta muita coisa, companheiros. Mas estejam certo de uma coisa:
nos, nés vamos fazer muito mais. Pode-se fazer muito mais. Quem quiser
torcer contra, que tor¢a. Eu conhego a Dilma hé apenas dez anos, ela foi minha
ministra. A mulher. A mulher que passou pelo que a Dilma passou, e faz o que
ela faz, com o bom-senso que ela tem, meus filhos, podem ficar certos, que
esse pafs tem que ter motivo de orgulho. Motivo de orgulho pela presidenta
que elegemos. Portanto companheiros e companheiras, Maria do Rosdério, eu
quero dizer pra vocés, que nos temos que continuar avangcando na questdo dos
direitos humanos. (grifo nosso).

Esse excerto é especialmente importante para a confirmacdo do que aqui
defendemos. Primeiramente, podemos apontar para o uso do pronome pessoal nds, que
tanto poderia abranger todos aqueles que formam/formaram a equipe que governa o Brasil
desde o seu primeiro governo como presidente, como o eu (Lula) + ela (Dilma Rousseff)
enquanto governantes de um mesmo projeto de gestdo continuado. No trecho (6.1L): “E
por isso que nés fizemos a maior ascensao social da historia desse pais”, o ex-presidente
repete tal afirmacdo que se tornou caracteristica e bastante corriqueira em seus
pronunciamentos, pois considera esse fato como emblema e bandeira de todo o seu

governo e o de Dilma Rousseff até o momento.

E possivel perceber, a partir desse tltimo trecho, um dos principais objetivos do
ex-presidente Lula em toda a sua argumentacdo. Sabemos que uma argumentacao
caminha naturalmente em direcio a uma conclusdo e que, uma vez no terreno da
conclusdo, identificamos com mais clareza a natureza das inten¢Oes argumentativas dos

oradores. O ex-presidente Lula argumenta que o Brasil teve, em seu governo e no de
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Dilma Rousseff, a maior ascensdo social da histéria do pais, e logo depois afirma (6.2L):
“quem quiser torcer contra, que tor¢a”. Neste ponto fica bastante claro o desejo de o ex-
presidente defender o ethos de sua sucessora, associando assim o governo da presidente
como continuacdo do projeto comegado pelo ex-presidente de promover a ascensdo
social. Ele continua afirmando que o pais tem que ter “motivo de orgulho” pela presidente
que a maioria do povo brasileiro elegeu. Ora, se enunciamos que precisamos ter “motivo
de orgulho” por ter elegido Dilma Rousseff, automaticamente evocamos a ideia de que
este motivo estd em xeque ou ndo mais existe. Dessa forma, o ex-presidente Lula, ao
entender que a credibilidade da presidente estava em xeque e que as manifestacoes
podiam ser um retrato das insatisfagdes que os jovens militantes dos direitos humanos
vinham tendo em relacdo a presidente, coloca-se mais uma vez a reconstruir o ethos de
sua sucessora. Para tanto, a topica da resisténcia € novamente utilizada, quando o ex-
presidente enuncia que (6.3L): “A mulher. A mulher que passou pelo que a Dilma passou
e faz o que ela faz, com o bom senso que ela tem, meus filhos, podem ficar certo, que esse
pais tem que ter motivo de orgulho” (grifo nosso). Podemos perceber, no trecho em
itdlico, que Lula evoca novamente a memdria da ditadura ao dizer que Dilma Rousseff
passou pelo que passou. Podemos depreender, sem maiores dificuldades, o conteudo
dessa afirmacgdo. A doxa brasileira nos permite entender que se quer afirmar aqui que a
presidente passou por torturas na época da ditadura militar. Nesse caso, podemos dizer
que temos uma pressuposi¢ao, acionada por um verbo factivo, mas que apenas € possivel
de ser depreendida porque o auditério se inscreve como participantes de uma mesma

doxa.

Ademais, € possivel perceber, neste trecho, um fator que veremos um tanto mais
adiante e que diz respeito ao estatuto e a imagem de pai do povo e de mde do povo que o
ex-presidente Lula almeja construir de si mesmo e da presidente Dilma Rousseff,
respectivamente. O vocativo meus filhos ja nos desvela certo jogo de sentido, mas que
apenas aprofundaremos na andlise posteriormente. Por ora, cabe-nos apenas enxergar que
a topica da resisténcia ¢ amplamente utilizada nestes excertos apresentados e, aliados a
propria redefinicao dos sentidos do ser resistente € do ser resistente a qué, compdem, ao

menos em tese, interessante estratégia persuasiva.

Nao obstante, em certo momento do pronunciamento, algumas reivindicac¢des

comecgaram a ser direcionadas também ao ex-presidente Lula, sobretudo acusando-o de
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tergiversar em demasiado e de estar apenas “fazendo politica”. Em resposta, o ex-

presidente enuncia
Excerto n°7- Lula:

A comissdo da verdade...€ que eu ndo quero falar o que ja foi falado, meu filho.
Se eu for falar tudo o que ja falaram aqui, vai ser um “repeteco”. Mas as
pessoas de bom senso, as pessoas de bom senso sabem o que jd foi feito neste
pais. E as pessoas sabem que podem continuar reivindicando. Ndo tem
problema. Podem continuar reivindicando. Porque quanto mais o povo
reivindica, mais a gente sabe que tem que atender o clamor do povo. Nenhum
presidente do mundo teve a coragem que a Dilma teve com as manifestacdes
de Julho. Nenhum presidente. Ela teve coragem de encarar as manifestacdes.
(grifo nosso).

O ex-presidente Lula, ao abandonar o script de pronunciamento, pode ter-se
afastado das pautas especificas que trataria acerca dos direitos humanos. Mas o papel do
ex-presidente Lula ndo é mais institucional. Cabia a ele, naquele momento, recuperar o
controle do auditério, diminuir as distincias entre ele e si mesmo, transformar a
disposic¢do dos espiritos que o compunha. Por esta razao, explica que nio seguiu o script
porque, caso o fizesse, falaria 0 mesmo que as pessoas vinham falando desde o inicio do

evento (acerca da comissao da verdade, do direito a memoria, contra a ditadura etc.).

Contudo, tudo isto estd marcado no excerto, de maneira que nio fugimos aqui
muito de uma andlise de contetddo. Na sequéncia da argumentacao, ele afirma que (7.1L):
“[...] as pessoas de bom senso sabem o que ja foi feito neste pais [...]” (grifo nosso). Pois
bem, ao afirmar que as pessoas de bom senso sabem o que ja foi feito neste pais,
automaticamente o sentido do enunciado reenvia a ideia exatamente contraria, de que
quem nao reconhece os avangos que o Brasil teve, ndo é uma pessoa de bom senso, uma
pessoa sensata. Destarte, Lula coloca certa imperatividade em se reconhecer os avancos
que o Brasil teve no governo de Dilma Rousseff, o que fica ainda mais claro pelo fato de,
logo depois, o ex-presidente afirmar que nao teve nenhum presidente mais corajoso do

que ela, vide a forma como enfrentou as manifestacdes.

Em seguida, a memdria da democracia aparece inevitavelmente pela prépria
presenca constante do seu outro, a memoria da ditadura. Vale ressaltar que a ditadura no
Brasil, inicialmente, tinha como pretexto pré-golpe a necessidade de uma ordem

tempordria, regime de transicao, para dar estabilidade democrdtica em vista de um pleito
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vindouro. Todos nds sabemos o resultado e a verdadeira intengdo dos militares. Nesse
periodo de ditadura, fazer politica de oposi¢dao, obviamente, era passivel das punicdes
mais severas e mesmo de morte. Dessa forma, o regime ditatorial no Brasil é comparado,
por muitos, aos regimes fascistas da Europa. Essa memoria também € resgatada no

pronunciamento do ex-presidente, que denuncia o perigo de ndo se gostar de politica.

Excerto n° 8- Lula:

[...] quando vocés encontrarem um jovem rebelde dizendo que ninguém presta,
ainda assim, convencga esse jovem que ele ndo pode negar a politica. Porque se
ele nega a politica, ele vai apenas cumprir uma profecia: a desgraca de quem
ndo gosta de politica é que é governado por quem gosta [...] A negacdo da
politica é o fascismo [...]. (grifo nosso).

Aqui nos deparamos com algumas implicacdes. Ao se defender dos ataques acerca
de seu modo de responder aos questionamentos, as acusagdes de sé estar “fazendo
politica”, o ex-presidente Lula implica uma personagem em sua enunciacdo (0 jovem
rebelde) em vista de responder a tais questionamentos sem precisar ser direto ou rispido.
Entretanto, o mais relevante neste excerto € que a visdo de politica de Lula casa-se
totalmente com o conceito que defendemos aqui (especialmente no primeiro capitulo,
mas também em todo decorrer do trabalho), a saber, o conceito de politica para Hannah
Arendt. A filésofa entende que apenas ha politica onde ndo hé a coer¢ado, e que o medo
da politica, o preconceito com a politica apenas aumenta a fragilidade dessas pessoas
frente a um totalitarismo ou a um fascismo que possa surgir. Para Arendt (2009), a
negacao da politica € o fascismo, tal como afirmou o ex-presidente Lula no excerto acima.

Sendo assim, neste excerto, Lula procura defender a sua face'!

, mostrar que a politica é
o caminho para que a coer¢do ndo volte e ele, reconhecido por sua capacidade
extremamente politica, coloca-se, talvez, como um lider capaz de salvar o pais de

qualquer interveng¢do fascista que se possa surgir no horizonte politico brasileiro.

Em suma, nos excertos apresentados até aqui, o ex-presidente Lula buscou
ressignificar os conceitos de resisténcia e de direitos humanos, colocando-se como um

resistente as mas condi¢des de vida e, por essa razdo, o lider mais capaz de governar o

141 “Face” seria o “valor social positivo que uma pessoa reclama para si mesma através daquilo que os
outros presumem ser a linha por ela tomada durante um contato especifico” (GOFFMAN apud WILSON,
2013, p. 97).
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povo pobre, pois viveu na pele as mazelas da pobreza. Entretanto, essa nao foi a tnica
estratégia do ex-presidente, apesar de se ter debrucado nela durante quase todo o seu
pronunciamento. Enquanto a presidente Dilma Rousseff mobilizou a doxa do auditério
evocando memorias acerca da ditadura e da resisténcia a ela, o ex-presidente Lula, por
sua vez, opta por evocar o outro dessa memoria, automaticamente implicado na prépria
memoria da ditadura: a memoria da democracia e da redemocratizacdo. Nao se quer
dizer, todavia, que a democracia ¢ uma memoria de um fato passado — uma vez que
vivemos em democracia até os dias de hoje — mas que todo saber, institucionalizado ou
ndo, deixa rastros em sua evolugcdo que constituem a memoria desse acontecimento

142

discursivo *“. Vejamos, pois, como a memoria da democracia é evocada e como ela é

transformada em argumentos pelo ex-presidente Lula.

Excerto n° 9- Lula.

E eu digo sempre o seguinte: nds governantes precisamos ter consciéncia de
que a democracia exige de nds muita compreensdo, de que, por mais que vocé
faga as coisas, sempre havera algo a ser feito. E por mais que vocé faca, sempre
haverd alguém querendo conquistar mais. E isso é préprio da democracia. E
somente a democracia permitiu que um metaldrgico chegasse a presidéncia do
Brasil. Somente a democracia permitiu que um indio chegasse a Presidéncia
da Bolivia. Somente a democracia permitiu que um negro chegasse a
Presidéncia da Reptblica dos Estados Unidos e somente a democracia
permitiu que uma ex-guerrilheira chegasse também a Presidéncia do Brasil.
Permitiu que uma ex-guerrilheira, condenada a muitos anos de cadeia,
torturada, Dilma Rousseff, chegasse a Presidéncia da Repiiblica desse pais
(grifo nosso).

Lula aqui se refere aos protestos e demandas do auditério. O ex-presidente
argumenta como sendo natural da democracia as cobrangas, as reclamacdes por mais
beneficios e mudangas, ainda que algumas ja estivessem sendo feitas pelo governo. Em
seguida, o ex-presidente enaltece a democracia e, automaticamente, reevoca a memoria
da ditadura ja antes acionada pela presidente Dilma Rousseff em seu pronunciamento.
Nos grifos acima, percebemos mais uma vez o recurso a figura de presenca ja aqui
descrita, através do processo anaforico de repeticao dos termos “Somente a democracia”.
O efeito de presenca desse argumento consiste em reforcar no espirito do auditdrio que

somente a democracia possui condi¢des de permitir a ascensido ao poder de pessoas e

142 Acontecimento discursivo, segundo Pécheux, decorre da discursivizagio de um acontecimento histérico
que ocorro no “ponto de encontro de uma atualidade e de uma memoria” (PECHEUX, 1990, p. 17).
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grupos étnico-sociais antes reprimidos e oprimidos. Dessa forma, tudo o que nio for

democracia ou democrético deve ser rejeitado.

Ainda nesse trecho temos outros dignos de andlise. Primeiramente, o préprio
efeito de interdiscursividade que ocorre ao se remeter, nos enunciados, a outros lideres da
América Latina e do Norte e que se colocam como simbolos da democracia. O ex-
presidente inicia sua série anaforica com seu proprio exemplo: “Somente a democracia
permitiu que um metalargico chegasse a Presidéncia do Brasil”, e logo em seguida refere-
se a Evo Morales afirmando que “somente a democracia permitiu que um indio '3
chegasse a Presidéncia da Bolivia. Continua afirmando que “somente a democracia
permitiu que um negro chegasse a Presidéncia dos Estados Unidos” (referindo-se a
Obama), até¢ que finalizou afirmando que “somente a democracia permitiu que uma ex-
guerrilheira, condenada ha muitos anos de cadeia, torturada, Dilma Rousseff, chegasse a
Presidéncia da Repuiblica desse pais”. Aqui figura um segundo ponto. Consideramos que
o ex-presidente diferencia o tratamento a Dilma Rousseff daquele que deu a si mesmo e
aos outros lideres mencionados neste trecho. Enquanto o ex-presidente Lula limitou-se a
referéncia a caracteristica peculiar simbolizadora do estatuto de minoria de cada um
(metaldrgico, indio, negro), diferentemente fez a presidente Dilma Rousseff,
acrescentando a ela mais detalhes sobre sua simbolizacdo como representante da vitdria
democratica no Brasil. Se a logica fosse obedecida, teriamos o seguinte enunciado:
“Somente a democracia permitiu que uma ex-guerrilheira chegasse a Presidéncia da
Republica desse pais”. Isso nos revela, talvez, uma possivel compreensdo do ex-
presidente Lula a respeito da falta de total compatibilidade entre a memdria da ditadura
enquanto movimento de resisténcia armada (alusdo ao fato de a presidente Dilma
Rousseff ter sido guerrilheira da VAR-Palmares) com a no¢do de que a presidente foi
vitima do cerceamento dos direitos humanos e hoje simboliza a vitéria da democracia.
Destarte, o ex-presidente detalha, com mais precisdo e com aspecto fortemente pat€mico,
caracteristicas que identificam a presidente Dilma Rousseff com a ideia e a imagem de

vitima, uma vez que a imagem de “ex-guerrilheira” ndo coaduna de imediato, na doxa

143 Apesar de ndo figurar aqui como o elemento mais importante, nio podemos negligenciar o fato de que
um grupo de indios e representantes indigenas estavam manifestando seu descontentamento com a PEC
215/2000 e enderecavam reclamacdes a presidente Dilma Rousseff questionando seu préprio estatuto de
defensora dos direitos humanos. Nao vemos como aleatdria a insercio de Evo Morales, um indio, na
descricdo de que somente a democracia dava poder a estas classes étnicas. O intuito persuasivo direcionado
a esse grupo parece-nos claro, e referéncias aos indios, sem que sejam diretas, serdo feitas posteriormente.
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brasileira, com a ideia de “ser vitima de cerceamento dos direitos humanos e dos terrores
da ditadura”. O detalhamento “condenada a muitos anos de cadeia, torturada...” parece-
nos uma tentativa de o ex-presidente Lula conceder certo estatuto patémico ao ethos de

resistente criado pela propria presidente Dilma Rousseff em seu pronunciamento.

Nesse sentido, podemos recapturar duas nocdes caras ao nosso trabalho, a nocao
de ethos projetivo e efetivo, e a nocdo de pathos projetivo e efetivo. Ora, vimos que a
problematicidade das dimensdes retdricas opera um possivel décalage dentro de si
proprias e que configura a pluralidade de sentidos possiveis decorrentes de uma
argumentacdo. Por assim dizer, a presidente Dilma Rousseff, aparentemente, visa a
evocar a memoria da ditadura de maneira a tocar emotivamente o auditorio, na medida
em que entende que, na doxa brasileira, os efeitos de pathos que o uso estratégico dessa
memoria podem causar sao benéficos para a persuasdo. Entretanto, vimos no terceiro
capitulo que wuma das causas dos desentendimentos e das intempéries,
argumentativamente falando, € a diferenca entre o ethos projetivo e efetivo, e entre pathos
projetivo e efetivo. As reinvindicacdes do auditdrio e as sucessivas manobras do ex-
presidente Lula em resgatar a face positiva da presidente Lula parecem indicar (apesar de
ndo podermos afirmar com seguranca, pois nao se trata aqui de uma pesquisa de recep¢ao)
que o ethos que a presidente construiu para si mesma ndo se efetivou como desejado,
talvez por um equivoco na percepcao do auditorio presente, talvez por outras variaveis
que impossibilitaram a presidente responder os questionamentos, varidveis que fogem a
nossa alcada, enquanto analistas de possiveis interpretativos, deslinda-las de maneira

precisa.

O pathos projetivo €, destarte, o a priori da argumentacio, a projecao que o orador
faz do auditorio, ou seja, € a percepcao que aquele faz deste antes mesmo de iniciar a sua
argumentacao. Por essa razdo, o orador sempre imagina um auditdrio e, a partir dessa
projecdo, constréi sua argumentagcdo adequadamente. O pathos efetivo, por sua vez, € o
auditdrio real, o a posteriori da argumentagao, o auditério do efeito real causado. O que
ocasionou a distancia entre a presidente Dilma Rousseff e o auditério foi justamente um
décalage sobremaneira exacerbado entre o seu ethos projetivo e o pathos projetivo, € 0

ethos efetivo e o pathos efetivo.
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Recuperando a memdria da democracia, consideramos que ela estd igualmente
presente, tanto quanto a memoria da ditadura, em ambos os pronunciamentos. Entretanto,
mais uma vez percebemos e buscaremos analisar o fato de que a maneira como a
presidente Dilma Rousseff tratou da democratizacao e da democracia, evocando, dessa
forma, tais memorias, ndo se muniu do mesmo apelo pat€émico o qual o ex-presidente
Lula se valeu. No caso do ex-presidente, em ambos os pronunciamentos, a memdria da
democracia é evocada através da apresentacdo de medidas governamentais em prol da
democratizagao do pais, em seus varios aspectos, desde a prépria valorizagdo dos direitos
humanos aos programas governamentais de desenvolvimento social. Ndo apenas o
conceito de resisténcia havia sido reconstruido para além dos sentidos do contexto
ditatorial, mas também, automaticamente, diversas implicacdes emergiram desse
processo. A ressignificacdo do conceito de democracia e de democratiza¢do passa a ter
igualmente papel fundamental na empreitada persuasiva. Democracia agora passaria a ser
ndo mais apenas o outro da ditadura, mas também um conjunto de atitudes
governamentais em prol do desenvolvimento social e que se configurariam como pilares
fundamentais para a sedimentacdo do respeito aos direitos humanos. Vejamos alguns

excertos de ambos 0s pronunciamentos no tocante a esta questao:

Excerto n°4- Dilma Rousseff:

Com o Brasil sem Miséria, nés vencemos o desafio da superagdo da extrema
pobreza, condi¢do necessdria para garantir o acesso de uma enorme parcela de
nossa populacdo as riquezas do pais. Temos um imenso orgulho em dizer que
retiramos 22 milhdes de brasileiras e brasileiros da miséria. Abrimos para eles
as portas dos servicos publicos e estamos dando apoio para que eles sejam
sujeitos de sua prépria vida (grifo nosso).

Antes de qualquer outra coisa, chamamos a aten¢do para o termo de emo¢ao em
negrito “imenso orgulho”. A suposta retirada de 22 milhdes de brasileiros da miséria
sempre foi a maior bandeira dos governos do PT. Os termos referidos, nesse sentido,
colocam os lideres Dilma Rousseff e Lula como diretamente responsdveis por tal
empreitada, uma vez que indicam que geralmente o sentimento de imenso orgulho

acompanha aquele que fez algo mui digno de valor.

Ademais, € possivel considerar que, uma vez que o excerto acima tenha sido

pronunciado logo apds a introdugdo de seu pronunciamento (excerto n°l-Dilma Rousseff)
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— em que a presidente evocava para si o estatuto de resistente a ditadura e, portanto,

simbolo dos direitos humanos no Brasil —, o sentido possivel de ser depreendido neste
trecho estaria atrelado a condi¢do em que a presidente se coloca e, assim, 0 seu governo,
como promotores dos direitos humanos. Passa entdo a afirmar que os desafios vencidos
por ela e seu governo, vitéria essa que a presidente encara como sendo condi¢do
necessdria e garantidora do acesso das parcelas mais pobres as riquezas do pais. Mas o
que chama a atencdo da AD nesse excerto, € que no enunciado (4.1DR): “Abrimos para
eles as portas dos servigos publicos e estamos dando o apoio para que eles sejam sujeitos
de sua propria vida” (grifo nosso), o trecho grifado produz alguns efeitos discursivos. O
pronome eles, neste excerto, estd se referindo aos termos brasileiras e brasileiros
enunciados na oracdo exatamente anterior. Dizer, assim, que os brasileiros e brasileiras
que sairam da miséria se tornaram sujeitos de suas préprias vidas poderia significar, no
contexto de um férum sobre as memorias da ditadura, que os sujeitos, antes silenciados,
censurados, torturados, tinham seus direitos humanos cerceados e, portanto, nio eram

sujeitos de suas préprias vidas.

Entretanto, o contexto imediato de enunciacdo deste excerto, em relacdo ao
proprio co-texto, permite-nos entender outro sentido, a saber, o de que a presidente afirma
que antes do governo do PT (Lula + Dilma) os sujeitos emergentes da condi¢cdo de miséria
ndo tinham vontade prépria, ndo podiam fazer o que queriam, pois eram, possivelmente,
manipulados e oprimidos pela elite. Isso fica claro na continuac¢ao de seu pronunciamento,
em que a presidente passa a fazer propaganda dos seus programas de governo, sempre
opondo o governo do PT (Lula + Dilma) aos governos anteriores (ndo necessariamente
do regime militar), o que produz o sentido de que apenas o governo do PT
verdadeiramente proporcionou a democratizagdo do pais. Tais sentidos podem ser
depreendidos em outros momentos subsequentes do pronunciamento da presidente em
que ela se refere as agcdes que vém sendo feitas, por seu governo, para resolver as
demandas das minorias. Destarte, propomos apresentar tais trechos, sobretudo por
entender que os sentidos decorrentes em outros momentos do pronunciamento podem
depender dos sentidos existentes nestes trechos. Consideramos, igualmente, que
possivelmente tenha sido este 0 momento iniciador do distanciamento entre a oradora,
presidente Dilma Rousseff, e o seu auditério. Marcaremos, portanto, os temas que foram

abordados pela presidente neste momento de seu pronunciamento.
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Excerto n°5- Dilma Rousseff:

1-

2.

O Viver sem Limite estd nos ajudando a garantir aos brasileiros e
brasileiras com deficiéncia o direito de viver com autonomia e
independéncia, e desenvolver todas as suas potencialidades: inclusdo
escolar, acesso a servicos adequados de sadde, direitos a moradias
adaptdveis do Minha Casa Minha Vida, crédito, direito de retornar ao BPC
em caso de perda de emprego, esses sdo alguns dos exemplos de acdes
para eliminar barreiras e ampliar o acesso das pessoas com deficiéncia a
servigos e direitos [...]

[...] Concedemos também atengdo especial as criangas e adolescentes nas
politicas de protecdo social. A redugdo do contingente de criangas
submetidas ao trabalho infantil, a frequéncia crescente a escola e o ativo
enfrentamento a exploragdo sexual de nossas criancas e adolescentes sdo
acdes fundamentais em favor do direito da pessoa a uma vida plena [...]

[...] Com o Mais Médicos, estamos levando atencdo a satde para as
populacdes antes desassistidas nas periferias das grandes cidades. As
Casas da Mulher Brasileira vao nos permitir fortalecer muito o combate a
esse crime covarde que ainda envergonha nossa sociedade, que € a
violéncia contra a mulher [....]

[...] Nosso compromisso com o enfrentamento da violéncia que atinge a
populacdo LGBT é€ firme e inquestiondvel. Com o compromisso nacional
para o envelhecimento ativo, vamos ampliar o acesso dos idosos as
politicas sociais plenas do governo. Adotamos a Lei de Cotas nas
universidades publicas e enviamos ao Congresso Nacional proposta de
implementagdo de cotas raciais em concursos ptblicos federais. O Brasil
exige e necessita de politicas afirmativas para superar de vez o preconceito
e a discriminagdo racial, e as desigualdades sociais que ainda marcam
nossa sociedade [...]

[...] Implantamos, em agosto, o Estatuto da Juventude, um pacto pela
juventude brasileira, por mais igualdade, mais oportunidade e mais
participac@do. Com o Juventude Viva estamos enfrentando uma das
maiores chagas de nossa sociedade: a violéncia contra jovens, — em
especial negros e pobres —, das periferias de nossas grandes cidades No6s
vamos juntos superar esse cendrio de mortalidade da juventude. Porque a
histéria de um grande pais ndo se faz com uma juventude sendo objeto de
violéncia, se faz com uma juventude viva. (grifo nosso).

A presidente comecga, em 1, tratando sobre os individuos portadores de deficiéncia

e os beneficios que o seu governo lhes estd proporcionando. Em seguida, em 2, a

presidente trata sobre a exploracdo infantil em suas diversas formas (trabalho infantil,

exploracdo sexual) alegando que, em consequéncia de seu programa de governo, essas

criancas aumentaram a frequéncia nas escolas e ja usufruem de melhores condi¢des de

uma vida plena. Em 3, a presidente trata de uma das maiores bandeiras de seu governo, o

Mais Médicos, programa este que contrata médicos estrangeiros para atenderem em

regides remotas do Brasil, em sua maioria interioranas, mas também nas periferias das
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grandes cidades, em que as condi¢des dos servigos de saide sdo mais precdrias. Neste
mesmo trecho, a presidente fala da Casa da Mulher Brasileira, programa voltado ao
combate a violéncia contra a mulher. No trecho 4, podemos perceber que a presidente
comegca falando sobre a causa LGBT, mas nao desenvolve o assunto, o que pode ter sido
uma das causas de indignacdo dos manifestantes. Vejamos que a presidente evoca o
assunto (5.1DR): “Nosso compromisso com o enfrentamento da violéncia que atinge a
populacdo LGBT é€ firme e inquestiondvel”, mas logo depois o abandona (5.2DR): “Com
0 compromisso nacional para o envelhecimento ativo, vamos ampliar o acesso dos idosos
as politicas sociais plenas do governo. Adotamos a Lei de Cotas nas universidades
publicas e enviamos ao Congresso Nacional proposta de implementacao de cotas raciais
em concursos publicos federais”. A presidente se desvia do assunto, atendo-se apenas a
dizer que o engajamento para com a causa LGBT era firme e inquestiondvel. Contudo,
ndo pareceu ao auditdrio tdo inquestiondvel assim. Enquanto muitos esperavam posicoes
mais assertivas a respeito da criminalizacdo da homofobia, equiparacio ao estatuto de
familia da unido civil homossexual entre outras demandas, houve, pelo contrério, ndo s6
a falta de clareza acerca do que seria o compromisso firme e inquestiondvel, mas,

sobretudo, a falta, propriamente dita, de propostas para este setor.

A problematologia entende o logos como tudo aquilo que é questdo. O orador,
enquanto sujeito constituidor e constituido pela dimensao do ethos, deve se colocar como
uma resposta aos questionamentos. Teriamos, na verdade, efeitos de resposta, uma vez
que consideramos, tal como Meyer (2008), que toda resposta s6 € uma resposta na medida
em que € questao e, portanto, ndo se pretende a assercoes. Contudo, o ethos € a dimensao
responsavel por produzir o efeito do poder e saber responder aos questionamentos do
pathos. Dilma Rousseff, ndo respondendo aos questionamentos, apenas opera
informacgdes no dominio do vago’*. A presidente parece divagar, no final deste trecho
“O Brasil exige e necessita de politicas afirmativas para superar de vez o preconceito € a
discriminagao racial, e as desigualdades sociais que ainda marcam nossa sociedade” sem
responder, no entanto, quais politicas afirmativas acerca da causa LGBT seriam essas que

o Brasil exige e necessita. Segundo o texto, a presidente Dilma Rousseff apenas aborda a

144 Cf. BARBOSA, 2014.
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questao das cotas raciais para concursos publicos, em nada aprofundando acerca da causa

LGBT.

No fim deste excerto, outra demanda € tangenciada sem ser respondida. Ao falar
do programa Juventude Viva, a presidente afirma sobre o enfrentamento da violéncia
contra os jovens, especialmente negros e pobres, mas nada disserta sobre o papel da
Policia Militar em tal contexto de violéncia. Nesse periodo, as demandas por
desmilitariza¢do da Policia Militar estavam em pauta na sociedade. As manifestacdes de
Junho de 2013 ainda produziam seus efeitos. N@o obstante, a presidente pareceu mais
uma vez operar no dominio do vago. Este ultimo trecho do excerto, talvez, visasse a
produzir efeitos sobre a militancia: (5.3DR) “Porque a histéria de um grande pais nao se
faz com uma juventude sendo objeto de violéncia, se faz com uma juventude viva”, efeito
este possivelmente ndo concretizado, devido as intensas insatisfacdes dos jovens

militantes para com a presidente.

O ex-presidente Lula, por sua vez, apds ter ressignificado os conceitos de direitos
humanos e de resisténcia, inicia uma longa série de provas em que tenta comprovar o seu

ethos de competéncia, fruto de sua vontade de democratizar o pais.

Excerto n° 10-Lula:

E eu me orgulho de ter sido eleito Presidente da Republica desse pais, depois
de trés derrotas, quando muitos teriam desistido, eu teimei, porque eu queria
provar que um operario metalirgico tinha mais competéncia para governar
este pais que a elite brasileira que governou este pais tanto tempo. Eu queria
provar que seria um torneiro mecanico sem diploma universitario, que passaria
para a histéria como o Presidente da Republica que mais fez universidades
publicas neste pais. Eu queria provar que era possivel um metaldrgico desse
pafs fazer em oito anos mais dois da Dilma duas vezes e meia a quantidade de
escolas técnicas que a elite brasileira fez em um século. (grifo nosso).

O ethos de resistente de Lula € novamente construido. Todavia, dessa vez o ethos
ndo estd mais pautado na resisténcia a fome ou as mds condi¢des de vida, mas sim na
perseveranga por ter sido eleito presidente depois de trés derrotas. A andfora existente
neste excerto (eu queria provar) produz nao s6 o efeito de presenca do objeto
argumentado, mas, sobretudo, a seguranga do ex-presidente em saber que seria melhor do

que os seus antecessores.
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Destarte, Lula, ao repetir que queria provar ser possivel um torneiro mecanico,
sem diploma universitario, ter mais competéncia do que a elite que governou o Brasil por
tanto tempo, apresenta-se como o proprio simbolo da democratiza¢do no Brasil. O tnico
capaz, o escolhido para tal tarefa. O ex-presidente, um metalirgico sem formacdo
universitaria, enaltece os feitos de seu governo justamente na drea de educacgdo. Parece-
nos, aqui, uma estratégia de desconstrucao do adversario, utilizando um argumento ad
hominem, tendo em vista que poderiamos entender tal afirmacdo como: eles, que sdo
parte da elite desse pais, ndo melhoraram a educacdo; eu, sem formacdo educacional
ampla, fiz muito mais do que eles em tanto tempo fizeram. Essa estratégica aparece no
ultimo trecho do excerto, em que o ex-presidente enuncia (10.1L) “Eu queria provar que
era possivel um metalirgico desse pais fazer em oito anos mais dois da Dilma duas vezes
e meia a quantidade de escolas técnicas que a elite brasileira fez em um século” (grifo
nosso). Aqui, outro efeito ainda € possivel de ser identificado. Quando o ex-presidente
afirma que ele e a presidente Dilma Rousseff fizeram mais escolas técnicas do que a elite
brasileira fez em um século, o ex-presidente coloca tanto o governo precedente ao seu
(governo de Fernando Henrique Cardoso) como outros governos democréticos anteriores
no mesmo grupo dos governos militares, todos eles componentes da elite brasileira que

nunca, de fato, democratizaram o Brasil da forma como ele considera que o fez.

O lugar da quantidade se faz presente no excerto acima para reforcar o valor dos
fatos enunciados. Segundo Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005, p. 97), entendemos como
lugares da quantidade “os lugares-comuns que afirmam que alguma coisa é melhor do
que outra por razdes quantitativas”. Dessa forma, ao dizer que criou mais universidades
e escolas técnicas do que toda a elite brasileira que governou o Brasil por um século, o
ex-presidente arrazoa através de provas quantitativas do seu argumento. E, inclusive,
lugares desse tipo que fundamentam a prépria no¢do de democracia: a maioria € superior

a minoria; O povo € superior a elite; Quem fez mais € melhor do que quem fez pouco.
O lugar da quantidade continua a ser utilizado em sequéncia.

Excerto n°l1-Lula:

Mas € necessdrio compreender que nés nunca tivemos tanta gente da periferia
estudando pra “doutor” neste pais. (GRITOS E APLAUSOS). E importante
lembrar, é importante lembrar, que nds nunca tivemos tantos meninos e
meninas negras estudando nas universidades desse pais. E importante
lembrar, que nds nunca tivemos tantos indios fazendo universidade como nos
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temos hoje. Eu acabei de voltar, de receber um titulo de Doutor honoris causa
na Universidade Federal do ABC. Na Universidade Federal do ABC, 50% dos
alunos sdo jovens da periferia. Possivelmente, seja a universidade que mais
tenha operdrio e filho de operdrio estudante (grifo nosso).

No excerto acima, o ex-presidente Lula langa um arsenal de argumentos pautados
no lugar da quantidade. Expressdes como “nds nunca tivemos tanto”, e “que mais tenha”
sdo marcadores de quantidade. Eles intensificam o valor maior de um argumento, nio
apenas por apresentar mais elementos quantitativos, mas também porque perpassam a
ordem comparativa, até anteriormente bastante usada, para assumirem uma ordem quase

»

superlativa: “nunca tivemos tanto”, “a que mais tenha”, ou seja, sdo as melhores medidas

do que qualquer outra de seus predecessores no governo.

Ademais, o ethos de competente e o ethos de sapiente de Lula voltam a ser postos
em cena nessa enunciacao, quando o presidente afirma ter acabado de receber um titulo

50 que refor¢a ainda mais a ideia de que, se antes o pobre

de Doutor Honoris Causa
ndo tinha acesso sequer aos niveis de graduacdo nas universidades, hoje eles t€ém a chance

de se tornarem doutor, tal como ocorrido com o presidente Lula.

Outro recurso importante € a anaforizagdo dos termos “é importante lembrar”. Os
termos se repetem trés vezes, sendo duas em sequéncia. Em se tratando do teor das
informacdes (negros estudando nas melhores universidades, indios, pobres), podemos
inferir que o ex-presidente langa mado da anafora “é importante lembrar” visando a tentar
convencer o auditério de que tanto ele como sua sucessora Dilma Rousseff tém propiciado
avangos no que tange aos direitos humanos. Fica implicito, portanto, que o ex-presidente
considera ndo ser plausivel a manifestacio dos estudantes, pedindo para que o auditério
se lembre de tudo o que jé foi feito pelos direitos humanos e pelo desenvolvimento social

no pais, em seu governo. Isto fica ainda mais claro no excerto seguinte:

Excerto n® 12-Lula:

E isso ndo é uma conquista social. Isto, Maria do Rosdario, chama-se direitos
humanos: dar ao pobre o direito de ser doutor; Dar ao pobre o direito de ser
engenheiro; dar ao pobre o direito de ser médico, dar ao pobre o direito de ser

145 Honoris Causa é uma locugdo latina usada em titulos honorificos concedidos por universidades a
pessoas eminentes que, ndo necessariamente sejam portadores de um diploma universitdria, mas que se
tenham destacado em determinada area. Para mais informacoes, acessar: <<
https://pt.wikipedia.org/wiki/Honoris causa>>.
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diplomata, dar ao pobre o direito de discutir o mercado de trabalho em
igualdade de condicdes (grifo nosso).

O ex-presidente esclarece a sua estratégia de ressignificacdo, ja bastante
trabalhada nesta dissertacdo, do conceito de direitos humanos. Quando ele enuncia
(12.1L): “E isso ndo € uma conquista social. Isto, Maria do Rosdrio, chama-se direitos
humanos|...]” (grifo nosso), ele desloca o significado de conquista social (todos os
avancos que o seu governo proporcionou no dominio social), causando uma identidade
entre a conquista social e os direitos humanos. Apesar de dizer que ndo se trata de
conquista social, sabemos que ndo ha como deixar de sé-la e, portanto, a estratégia nao
perpassa a negacao do estatuto de desenvolvimento social dessas medidas (estatuto este,
inclusive, do qual ele se orgulha), mas visa, sobretudo, a deslocar o significado de direitos
humanos. Tais conquistas sociais seriam, na verdade, direitos humanos e nao mais apenas

conquistas sociais propriamente ditas.

Em seguida, o ex-presidente, mais uma vez, utiliza o recurso anaférico “dar ao
pobre o direito” para explicar porque entende conquista social como direitos humanos.
Ele enuncia que essas medidas [as conquistas sociais] tém como propédsito (12.2L): “[...]
dar ao pobre o direito de ser doutor; dar ao pobre o direito de ser médico; dar ao pobre o
direito de ser diplomata; dar ao pobre o direito de discutir o mercado de trabalho em
igualdade de condi¢des”. Uma vez que todas essas medidas dao ao pobre o direito de todo
esse acesso, logo, ndo se poderia negar que as conquistas sociais seriam, na verdade,
direitos humanos, na medida em que dao direitos para que os sujeitos consigam seus
objetivos, antes inatingiveis. Tal 16gica de ressignificacdo continua a ser explorada pelo

orador. Vejamos:

Excerto n°13-Lula:

Eu sei o quanto uma parte da elite brasileira me odeia. Eu sei, € s6 ler a
imprensa que a gente vé€. Eles ndo toleram o pobre estar andando de carro. Eles
ndo toleram a mulher do pobre estar usando perfume, que a madame coloca na
sexta-feira pra ir num jantar, e a empregada doméstica coloca na segunda-feira
para ir trabalhar. Eu sei quanta gente fica incomodada com as conquistas
sociais, afinal de contas tem pobre andando a pé fazendo caminhada no Parque
do Ibirapuera. Tem gente comendo em restaurante que s 0Os ricos comiam.
Tem gente comendo carne que s os ricos (sic) comia. Ah, como incomoda
nesse pais pobre viajar de avido! Como incomoda nesse pais! E andar de avido,
minha cara, ndo € luxo ndo. Chame isso de conquista dos direitos humanos,
significa direitos humanos.
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A estratégia de ressignificacdo torna-se, aqui, ainda mais evidente, através de um
jogo de oposicdes que ja se tornou de praxe em discursos politicos, jogo esse bastante
comum nos pronunciamentos do ex-presidente Lula: o jogo de elite vs. povo, rico vs.
pobre, oposicdo vs. governo. Lula comeca, assim, a concatenar oposi¢des evidenciando
acontecimentos supostamente apenas existentes em seu governo, como empregadas
domésticas usando o mesmo perfume da patroa, pobres andando de carro e viajando de
avido. (13.1L): “E andar de avidao, minha cara, ndo € luxo ndo. Chame isso de conquista
dos direitos humanos, significa direitos humanos” (grifo nosso). Segundo o ex-
presidente, o que antes era impossivel para a camada mais pobre da sociedade, como
viajar de avido, agora, com ele, era realidade. E isso, para ele, ndo € luxo, mas sim, direitos
humanos, pois garante o direito ao cidadao mais pobre de usufruir beneficios que antes

sO 0s ricos possuiam.

A prop6sito, € proprio do discurso politico, sobretudo em discursos populistas ou
carismaticos, a ocorréncia de argumentos ad populum. Segundo Walton (2006), esse tipo
de argumento (em sua Otica, faldcia) ¢ “tradicionalmente definido como o apelo ao
entusiasmo coletivo ou a sentimentos populares com o intuito de ganhar aceita¢do para
uma conclusdo que nao se sustenta em boas provas”. Ora, o apelo as emogdes do auditorio
€ notdrio na argumentacdo do ex-presidente Lula, com referéncia frequente aos pobres e
a como esses pobres tiveram melhores oportunidades em seu governo. Veremos esse tipo
de argumento em todo o decorrer da argumentacao, o que nos permite aferir que € proprio
dos discursos populistas (tal como se assemelha o discurso do ex-presidente Lula) a
utilizacdo de argumentos ad populum, pois visa a mexer com sentimentos coletivos, por

possivel insuficiéncia de argumentos mais sélidos para a persuasao.
Essa posicdo se segue, igualmente, no seguinte excerto:

Excerto n°14-Lula:

Eu queria dizer, ou seja, nés ainda precisamos universalizar o ensino basico
nesse pais. NOs precisamos universalizar, da creche a universidade. Nos ja
avancamos no ensino fundamental, mas nds precisamos universalizar. Por
isso, € importante a gente lembrar que a gente tinha 33 bilhdes para a educacio
e ja estamos com mais de 100 bilhdes para a educacio, e € importante lembrar
que 75% do dinheiro dos Royalties do Pré-Sal serd pra recuperar o prejuizo
histérico desse pafs com a educac¢do. Mas ndo € s6 a educagdo! Nao € s6 a
educacdo! A Presidenta Dilma teve um ato de coragem extraordindrio criando
mais médicos. Mais médicos. E é importante a gente ter consciéncia que um
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pais como Cuba, que vive hd 60 anos com bloqueio, que é um pais que passa
necessidade, tenha a coragem de exportar médicos, ndo apenas para o Brasil,
pra dezenas de paises que sdo economias grandes e que niao tem médicos.
Porque neste pais aqui, neste pais aqui, a elite brasileira achava que pobre nio
precisava ser tratado. Pobre ndo precisava de médicos. Pobre pode morrer,
porque tem demais. E a Dilma deu uma demonstracdo. NOs vamos trazer
médicos de onde tiver. Porque o que nés queremos é que o povo brasileiro seja
tratado com respeito, com decéncia e com dignidade (grifo nosso).

A estratégia, no excerto acima, continua sendo a de usar o lugar da quantidade
para mostrar como o governo Lula e o governo Dilma Rousseff foram importantes para
o desenvolvimento social e, consequentemente, para o crescimento da democracia e
argumentos ad populum. Com o argumento de quantidade, Lula defende ndo s6 o
aumento dos recursos para a educagdo, mas também defende a criacdo do programa “Mais
Me¢édicos”, vitima de intenso questionamento pela sociedade, alegando que esse programa
foi crucial para a universalizacio do atendimento médico para os mais pobres e
necessitados. O uso do termo universalizacdo também nao nos parece ter sido usado de
maneira aleatoria, 2 medida que remete, automaticamente, a ideia de democratizacao, de
expandir para todos um direito legitimo que antes apenas os mais abastados possuiam.
Ademais, quando Lula enuncia “[...] é importante a gente ter consciéncia[...]”, o logos
problematologico indica na propria estrutura da frase, sob a forma de um subentendido,
que o ex-presidente considera que os manifestantes estdo descontentes por uma certa falta
de consciéncia do que j4 se vem fazendo, por ndo lembrarem como era antes € como agora
as coisas estdo apos a entrada do governo PT no poder. Isto €, se dissemos que € preciso
tomar consciéncia de algo, é que essa consciéncia, até este momento de enunciagdo,

inexiste.

A argumentacdo do ex-presidente direciona-se, a partir dai, a tentativa, ja exposta
aqui, de reconstruir o ethos da presidente Dilma Rousseff. Com efeito, esse parece ser seu
maior objetivo. Para tanto, ele primeiro opta por construir e sedimentar o seu ethos,
primeiramente como o democrdtico, em seguida como o competente, também como o
sapiente. Constréi igualmente para si a imagem de experimentado (ou experiente), até
chegar a encenacao do ethos daquele-que-faz, sendo este ultimo trabalhado, sobretudo,
em cima de um jogo de oposicdes bem caracteristico da politica. Veremos mais adiante

que um ultimo ethos, e talvez mais importante, é construido (o ethos de pai e suas
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implicagdes) e acreditamos que hd uma légica na sequéncia de constru¢@o dessas imagens

de si (ethos).

Antes, entretanto, outros elementos apresentam-se a andlise. Nesse patamar que
estamos, apds a construcdo do ethos daquele-que-faz, o presidente considera que seu
ethos projetivo ja estd sedimentado o suficiente no espirito do pathos, ou seja, considera
que todos os ethé construidos por ele se tornaram efetivos e passa, entdo, mais uma vez,
a tentar reconstruir o ethos de sua sucessora Dilma Rousseff. Vale-se, para tanto, da
enunciacdo de suas proprias conquistas sociais (ou de direitos humanos), as quais

considera inquestiondveis e, portanto, argumentos-veiculo para o acordo.

Excerto n°15-Lula:

E € por isso que n6s fizemos o que nés fizemos. E € por isso que nés podemos
nos orgulhar, que ndo tem nenhum pais do mundo que tenha feito a quantidade
de transferéncia de renda que nés fizemos nesse pais. E por isso que o saldrio
minimo aumentou o tanto que aumentou. E por isso que em dez anos, nds
desapropriamos, pra efeito de reforma agriria, 56% de toda a terra
desapropriada em 500 anos desse pais. Ainda falta fazer? Falta! Falta fazer! E
possivel cuidar melhor dos indios? E! E possivel cuidar melhor dos negros?
E! E possivel cuidar melhor e acabar com a violéncia? E! Nés temos muito o
que fazer. Entdo nés vamos fazer. Se a gente tiver consciéncia de que isso é
uma caminhada. E uma caminhada em que todos nés temos que (sic) td juntos.
E uma caminhada que nés temos que aprender (grifo nosso).

A referéncia as medidas de seu governo e as do governo de Dilma Rousseff deixa
claro que esse € o principal argumento para combater as indignacdes dos militantes e dos
jovens estudantes presentes no férum. Parece-nos que a ideia perpassa a anulacdo do
potencial conflitivo dos manifestantes pela reducao de suas razdes para manifestar. Sem
querer induzir em uma interpretacdo nossa em particular, acreditamos que a légica, em
simples palavras, poderia ser essa: Por que reclamam tanto, se fizemos x, y, z, w em prol
de vocés? Nao veem que seria muito pior se a elite governasse?!. Veremos que essa
16gica preenche todo o excerto acima. O lugar da quantidade € mais uma vez utilizado
para elevar o governo do PT ao estatuto de aquele que mais fez, aquele que operou
medidas nunca antes operadas no pais. Vale ressaltar que a ideia superlativa de eficiéncia
apenas € considerada lugar de quantidade na medida em que, obviamente, vale-se de

valores quantitativos para tal depreensdo. Diferente seria se o estatuto de melhor fosse
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pautado em critérios qualitativos, os quais incidem a partir dos lugares da qualidade

(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005).

Além disso, o ex-presidente Lula faz referéncia em sua argumentagdo, além de
aos pobres e negros, também aos indios. Lembremos que um dos principais motivos de
toda manifestacdo contra a presidente Dilma Rousseff partiu de insatisfacdes dos grupos
indigenas e militantes, tendo em vista a iminente aprovacdo da PEC 215/2000. O ex-
presidente os insere, assim, em sua enunciac¢do (15.1L): “Ainda falta fazer? Falta! Falta
fazer! E possivel cuidar melhor dos indios?[...]” (grifo nosso), reconhecendo que ainda
falta fazer medidas benéficas para os indios, mas procura conscientizd-los de que os
avangos sdo frutos de uma caminhada. (15.2L): “No6s temos muito o que fazer. Entao nos
vamos fazer. Se a gente tiver consciéncia de que isso é uma caminhada. E uma caminhada
em que todos nés temos que (sic) td juntos. E uma caminhada que nés temos que
aprender” (grifo nosso). Destarte, o ex-presidente reconhece que ha ainda muito a fazer e
convida os manifestantes a ndo se indignarem com o governo, mas antes a caminharem
juntos. Tal ato enunciativo simboliza, notoriamente, a caracteristica de negociacao das
distancias que Lula procura conceder ao seu pronunciamento. Essa postura se evidencia

novamente no proximo excerto.

Excerto n°16-Lula:

O maior legado que eu deixei para esse pais foi criar uma outra relag@o entre
o Estado e a Sociedade. Foi fazer 74 conferéncias, e eu participei de quase
todas. Eu lembro quando eu vim na reunido do LGTB (sic). Eu lembro quando
eu vim, diziam pra mim: “O Lula, vocé nio pode ir. Vocé ndo pode ir, porque
pode um travesti te abragar. Cuidado com a fotografia. Eles vdo te criar
problema. Eu vim. Eu vim. Tratei eles com respeito, e fui tratado com respeito
e dignidade, porque neste pafs, neste pafs, eu sei do preconceito quando a gente
tenta resolver os problemas dos quilombolas. Vocés acham que € facil? Ta
cheio de empresario que fala pra mim: “Primeiro era indio, depois Sem-Terra,
agora ¢ quilombola. Quando é que vai sobrar terra pro (sic) fazendeiro?”. Vai
sobrar, quando os pobres um dia tiverem as terras que um dia foram deles,
porque eles tomaram (grifo nosso).

Outrossim, o ex-presidente Lula inclui os grupos manifestantes em seu
pronunciamento. Em relacdo ao grupo LGBT, Lula, assim como a presidente Dilma
Rousseff, ndo responde diretamente aos questionamentos do grupo. O ex-presidente ndo
diz nada acerca dos quesitos questionados (criminalizacdo da homofobia, estatuto da

familia), entretanto, diferentemente da presidente Dilma Rousseff, Lula tenta outra forma
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de respondé-los. Coloca-se como apoiador do movimento LGBT, do qual participou de
reunides € mesmo a contragosto de aliados e assessores, mostrando-se como diferente,
respeitador, envolvido com o grupo e interessado na problemdtica. Semelhantemente,
simula um didlogo com um eventual empresario contrério aos beneficios de posse de terra
dados pelo governo aos indigenas, quilombolas e sem-terra, em que ele se coloca, mais
uma vez, inequivocamente do lado dessas minorias. O processo retérico de negociacao
das distancias configura-se, justamente, em (re)construir identidades a partir dos

conflitos, das diferencas.

Antes que passemos a andlise do excerto seguinte, outro elemento deste ultimo
excerto nos parece passivel de ser analisado. Ao afirmar que (16.1L): “O maior legado
que eu deixei para esse paifs foi criar uma outra relacdo entre o Estado e a Sociedade”
(grifo nosso), podemos depreender um efeito discursivo que aproxima Lula de um ser
heroico ou mitico'#%. Isso ndo quer dizer que consideramos como sendo autoproclamacio
mitica o ato de todo sujeito afirmar ter deixado um legado. Entendemos, na verdade, que
apenas foi possivel depreender tal ethos devido a larga série de atributos carismaticos que
podemos a ele designar. Legado, nesse sentido, poderia ser entendido como os grandes
feitos de um herdi, as grandes medidas de um chefe carismético (no sentido weberiano
do termo, como ja tratamos nesta dissertacdo anteriormente). Entretanto, voltaremos a

este aspecto, com um pouco mais de profundidade, mais adiante.

O ex-presidente Lula, mais uma vez, apresenta tracos discursivos de que o seu
verdadeiro objetivo com toda sua argumentacdo ndo se restringiu em tado somente
apresentar a sociedade o que tem sido feito pelo governo de Dilma Rousseff e pelo seu
governo, mas sim em negociar as distancias entre o auditério e si, sobretudo em relacao
a Dilma Rousseff. Essa parece ser a grande chave hermenéutica que nos capacitara a
depreender e interpretar os sentidos argumentativos destes pronunciamentos. Uma vez
que partimos de tal ponto interpretativo, todos os jogos de sentidos velados,
subentendidos, analogias, entre outros recursos, tornam-se mais claros e possiveis de
serem compreendidos. No excerto seguinte, por exemplo, o ex-presidente Lula mais uma

vez resgata o discurso da democracia, com o intuito de reconhecer os equivocos do

146 Desenvolveremos essa hipétese, em momento posterior, ainda nesta an4lise.
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governo, redimensionar o tamanho e a natureza do problema e negociar tais distancias

existentes e decorrentes deste processo.

Excerto n°l17-Lula:

Quantas pessoas falavam mal do governo? [..] Ndao me chamavam de
Exceléncia, me chamavam de “Companheiro” e “Paulo Companheiro”. E eu
nunca me ofendi por isso. Nunca. Eu achava que democracia era isso. E as

2

pessoas falarem o que querem. E as pessoas dizerem aquilo que querem,
porque, nds governantes, vamos aprendendo com as criticas. E nos
governantes, muitas vezes somos cercados de um monte de companheiros que
s6 falam coisas boas pra gente. E nds temos que ouvir, de vez em quando, as
coisas que ndo falam pra gente. E muitas vezes é o povo que estd descontente,
e nds ndo perguntamos: “Por que é que estd descontente?” Muitas vezes as
pessoas falaram, muitas vezes as pessoas votaram na gente, € uma semana
depois tdo (sic) contra, porque, quem sabe, nés ndo tenhamos feito o que as
pessoas queriam que fosse feito (grifo nosso).

Lula se coloca como um democrata, aquele que respeita a opinido e critica dos
outros, ndo s6 dos opositores, mas também daqueles que o elegeram. A defini¢do de
democracia para ele aparece no trecho seguinte (17.1L): “Eu achava que democracia era
isso. E as pessoas falarem o que querem. E as pessoas dizerem aquilo que querem,
porque, nés governantes, vamos aprendendo com as criticas” (grifo nosso). O ex-
presidente exalta, dessa forma, a possibilidade da controvérsia, da insatisfacdo, da
manifestacdo e a propria liberdade de opinido e expressdo. Elemento também interessante
para andlise é o pronome nds em “nos governantes”. Uma vez que, neste excerto, 0 ex-
presidente havia usado anteriormente a primeira pessoa do singular “eu”, “Eu achava que
a democracia” e passa para o uso do “nds” logo em seguida, entendemos haver ai uma
possivel estratégia de implicar a presidente Dilma Rousseff em seu discurso. O pronome
“nos”, neste trecho, referir-se-ia a ele mesmo (Lula) e a Dilma Rousseff como

governantes que entendem o que € democracia e a praticam, respeitam-na, aprendem com

as criticas que surgem devido a essa condi¢do democratica.

Logo apds, o ex-presidente reconhece o erro, explicando que muitas vezes os
governantes apenas ouvem os elogios e no se preocupam em ouvir as criticas do povo,
o seu descontentamento. Reconhece, assim, que se hd descontentamento por parte do
povo, pode significar que eles [governantes] nao tenham feito tudo aquilo que era deles
esperado. Ao dizer isso, o ex-presidente redimensiona o tamanho do problema, sugerindo

que o descontentamento € fruto da falha do governo em ouvir aqueles manifestantes e nao
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por incompeténcia, negligéncia, impericia do governo, tampouco por mentira deliberada

acerca da execucdo real de tais medidas.

Acerca da memoria da democracia, Lula finaliza seu pronunciamento enaltecendo

o regime democritico em contraposi¢do ao regime ditatorial. Evoca o exemplo da

147

Primavera Arabe’™ para alertar aos militantes e estudantes do férum os perigos e 0s

limites das criticas e das manifestacdes.

Excerto n°18- Lula:

N6s vimos agora a Primavera Arabe. Primeiro derrubaram o Mubarak.
Maravilhoso, derrubaram o Mubarak. Depois elegeram o Morsi. Otimo,
elegeram o Morsi! Depois derrubaram o Morsi. Otimo, derrubaram o Morsi.
Quem € que td (sic) no governo? Uma junta militar! Entdo, queridos
companheiros, s6 tem um jeito: € a gente acreditar e fortalecer a democracia.
E eu acho o seguinte: sé € possivel estabelecer a democracia se a gente tiver a
coragem de mostrar a nossa cara'®®, Se a gente ndo tiver coragem de mostrar a
cara, ndo tem democracia. Ndo tem! Eu ndo tenho aptiddo pra Zorro, pra
mascarado. Minha posicdo € a seguinte: falar o que tem de falar, a luz do dia,
para as pessoas aprenderem a respeitar a gente. Quando eu era dirigente
sindical, eu ia na porta da fabrica uma hora da manha as sete horas da manha,
falar coisas que muita gente ndo tinha coragem de falar. E é assim que nds
temos que funcionar. Avancar na conquista dos direitos humanos! Significa
exercer mais democracia, significa exercer mais conquista social, significa
valorizar os pobres desse pais. Por isso companheiros, viva a presidenta Dilma
Rousseff! Viva a conquista dos direitos humanos! E viva a nossa querida
ministra Maria do Rosédrio! Um abrago e até outro dia, se Deus quiser (grifo
Nnosso).

A Primavera Arabe é considerada a primeira grande manifestagio democritica no
Oriente Médio e Norte da Africa no século XXI contra o regime ditatorial e também
contra a corrupcao e os problemas sociais que assolam essa regido ja ha bastante tempo.
O conjunto de revolugdes e a pressdo social que elas produziram fizeram com que alguns
ditadores deixassem o governo. Regimes de transi¢do se estabeleceram para que se
organizassem, depois de bastante tempo, a redemocratizacdo desses paises e a abertura
de eleicOes democrdticas. Lula se refere a Morsi, presidente escolhido democraticamente
apos a queda do presidente Mubarak. Nao obstante, apds algumas medidas arbitrarias que
geraram igual insatisfacdo de grande parte dos civis egipcios e também de parte dos

militares, Morsi foi deposto, assumindo, em seu lugar, uma junta militar. O ex-presidente

147 Para maiores informacgdes, acessar: <https://pt.wikipedia.org/wiki/Primavera %C3%81rabe>.

148 O ex-presidente Lula se refere, nesse momento, ao movimento Black Bloc, uma vez que os integrantes
de tal movimento (bastante presente nas manifestagdes de Junho de 2013) usam mdscaras para protestar.
Para maiores informagdes, ver: https://pt.wikipedia.org/wiki/Black bloc.
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Lula refere-se a esse episdédio como tentativa de explicar a sua opinido de que, em
democracias fracas, o poder militar volta a amedrontar e, as vezes, volta ao poder.
Destarte, a tUnica solugdo contra o regime militar e a ditadura é o fortalecimento da
democracia. Lula considera, analogamente, que o fim do regime militar no Brasil foi
possivel ndo apenas pelas lutas de resisténcia em favor da democracia, mas, sobretudo,
pelas medidas para o seu fortalecimento feitas pelo seu governo, uma vez que o espirito

da ditadura nunca deixa de pairar em democracias ainda ndo consolidadas.

Ademais, Lula, considerando-se como simbolo da democracia no Brasil, afirma,
no excerto acima, que apenas se € possivel estabelecer uma democracia com coragem de
mostrar a cara, tal como ele fez quando ainda era sindicalista. Ora, podemos considerar
que a constru¢do que Lula faz de si como simbolo da democracia brasileira —
ressignificando conceitos importantes (como o de resisténcia, direitos humanos)
referentes nesse forum, incialmente, ao contexto da ditadura, fazendo com que esses
significados aproximassem ou mesmo se identificassem com o significado de
desenvolvimento social e conquista social — parece possuir consideravel potencial
persuasivo. Tal estratégia foi bastante usada em toda a argumentacdo do ex-presidente
Lula, direcionando o seu pronunciamento para um desfecho que nao podia ser diferente:
(18.1L) “Avancar na conquista dos direitos humanos significa exercer mais democracia,
significa exercer mais conquista social, significa valorizar os pobres desse pais. Por isso
companheiros, viva a presidenta Dilma Rousseff! Viva a conquista dos direitos humanos!
E viva a nossa querida ministra Maria do Roséario! Um abrago e até outro dia, se Deus
quiser” (grifo nosso). Nos trechos grifados, tal estratégia de ressignificagdo parece
evidente. O ex-presidente direciona a argumentacao, logo ap0s, a defender a presidente
Dilma Rousseff, na tentativa de reconstruir o seu ethos e negociar as distancias criadas
por ela no momento de seu pronunciamento. Os enunciados “Viva a presidenta Dilma
Rousseff” e “Viva a conquista dos direitos humanos” comprovam tal estratégia,

reaproximando Dilma Rousseff ao pathos, ao auditorio.

Os direitos humanos, ja que conquistados, revelam-se como algo que ndo existia
antes dos sucessivos governos petistas, o que coloca a oposi¢ao que lhe antecedeu mais
uma vez, ainda que veladamente, no mesmo patamar que o regime militar. Em suma, o
desfecho “Um abraco e até outro dia, se Deus quiser”’ (grifo nosso) ndo apenas revela um

Lula compartilhador da doxa popular, da crenca do povo, como também revela a
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utilizacdo de um termo bastante jovem e corriqueiro nas conversagdes cotidianas. A nosso
ver, foi justamente pelo uso estratégico da doxa que o principal efeito discursivo se
produziu neste pronunciamento. Escolhemos este como o nosso ultimo eixo de andlise,
apesar de ndo terem sido os dltimos trechos do pronunciamento, porquanto enxergamos
constituirem tais efeitos, sobretudo, a mais eficaz estratégia do ex-presidente Lula em sua

empreitada de resgate ao ethos de Dilma Rousseff e a negociagdo das distancias.

5.2 A tépica da familia e o tom carismadtico.

Tema bastante consagrado nos mais diversos géneros de discurso politico, a tdpica
da familia € um dos eixos principais de atenc@o dos politicos ou dos profissionais que
preparam seus pronunciamentos no ato de escolha do que serd dito e argumentado. O
brasileiro é considerado um povo conservador, segundo grande parte dos cientistas
sociais, e temas acerca da familia s3o sempre elementos fundamentais, quica sagrados,
do “conservadorismo” do povo brasileiro. O recurso a essa topica aqui, logo, ndo seria
surpresa. O que nos chamou a atencdo, entretanto, foi, de uma parte, a adequagdo da
utilizagdo estratégica dessa topica aos jovens e, de outra parte, foram os efeitos causados
pelo ex-presidente Lula devido a sua utilizagdo, com o intuito de reconstruir o ethos da

presidente Dilma Rousseff e construir o seu préprio ethos.

Excerto n°19-Lula:

Eu digo estas coisas, porque a gente vai ficando velho, e a gente vai ficando
mais “compreendedor” das coisas. Quando a gente é jovem, a gente chega em
casa, e pede um prato de comida, ¢ a méde coloca comida, e a gente fica
reclamando que falta. A gente ndo reconhece o que t4 na mesa. Sequer a gente
se lembra que a mie da gente ndo tinha todos os condimentos para fazer a
comida. Sequer a gente se lembra que faltava o dinheiro para comprar a carne
que a gente queria. Sequer a gente se lembra da quantidade de queimadura, da
quantidade de dleo que espirrou na cara dela, e ela fazer a comida pra colocar

299 ¢

pra gente, e a gente senta na mesa e fala: “eu ndo gostei”, “eu ndo gosto disso”,

LEINT3

“falta iss0”, “eu preciso daquilo”, como se a mae fosse culpada das coisas.

O ex-presidente inicia sua enunciacdo fortalecendo o ethos de experiente, cujo
processo de constru¢do e desenvolvimento nds vimos anteriormente. A forma oratéria e
de estilo escolhida para isso ndo poderia ser diferente. Tendo em vista que o auditério era,

em sua grande maioria, formado por jovens militantes e jovens estudantes, nada seria
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mais preciso e adequado do que utilizar uma linguagem mais acessivel e jovial. Além
disso, o proprio teor dos exemplos revela uma escolha de experiéncias comuns aos mais
jovens, o que é fundamental para a empreitada persuasiva, na medida em que opera sobre
o processo de identificacdo do auditério a si mesmo através de abordagens de experiéncias

comuns.

Destarte, o ex-presidente faz uso da figura de analogia de maneira bastante
interessante em todo excerto n°10, o qual decomporemos para uma anélise minuciosa. No
trecho (19.1L) “Quando a gente € jovem, a gente chega em casa, e pede um prato de
comida, e a made coloca comida, e a gente fica reclamando que falta. A gente ndo
reconhece o que td na mesa[...]”. Lula narra uma experiéncia comum no mundo jovem
que € a ingratiddo dos filhos em relagdo a mae, mediante o esforco desmedido que toda
mae faz para bem alimentar seus filhos. A falta de reconhecimento do esfor¢co materno
parece dialogar diretamente com a propria falta de reconhecimento do auditério do
esforco da presidente Dilma Rousseff enquanto uma “mae” (a presidente) que se preocupa
com os seus “filhos” (o povo). O ex-presidente prossegue no trecho (19.2L) “Sequer a
gente se lembra que a mée da gente ndo tinha todos os condimentos para fazer a comida.
Sequer a gente se lembra que faltava o dinheiro para comprar a carne que a gente queria
[...]”. Neste trecho fica mais clara a estratégia do ex-presidente Lula em operar uma

analogia entre a figura da mde e a figura do filho. Desenrolemos tal ponto.

Quando o ex-presidente diz “sequer a gente se lembra...”, o advérbio sequer nos
revela bastante. A primeira delas é que os filhos seriam ingratos. E comum, na relagio
pai/md3e < filho, o sentimento de que o filho € ingrato, por frequentemente nao
reconhecer tudo o que o pai e a made fazem por ele. Essa relagdo mae < filho, pai < filho,
entretanto, é caracteristica, sobretudo, da adolescéncia, ou da juventude adulta, o que
corresponde, majoritariamente, a faixa etdria (18 a 23 anos) dos estudantes e militantes
que compunham o auditério do FMDH. O advérbio sequer é quase sempre usado em
contexto negativo, tendo como sindnimo nem ao menos (Nem ao menos se lembram
que...) € majora, neste caso, a potencializacao de efeito patémico negativo vinculado a
este advérbio (Se sequer reconhecem algo tao 6bvio, ndo reconhecerao outros fatores mais

complexos).
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O uso de tal advérbio abre uma sequéncia analégica que consideramos ser, talvez,
a estratégia de maior apelo persuasivo operada pelo ex-presidente. O pensamento ou
raciocinio por analogia age sobre a identidade e a semelhanca de relacdes comparadas e,
por isso, ela € metaférica. Perelman e Olbrechst-Tyteca (2005) abordam um exemplo de
analogia em Aristételes, em sua Metafisica, que nos servird para entender o caso de
analogia aqui sendo demonstrado. “Assim como os olhos dos morcegos sdo ofuscados
pela luz do dia, a inteligéncia de nossa alma é ofuscada pelas coisas mais naturalmente
evidentes (ARISTOTELES apud PERELMAN E OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 424,
grifo nosso)”. Percebemos que a propria locugdo assim como garante o aspecto analdgico
do enunciado, comparando, nesse caso, os olhos dos morcegos ofuscados pela luz do dia
com a inteligéncia da alma ofuscada pelas coisas naturalmente mais evidentes. A relacdao
de semelhanca entre os enunciados exige um conector que opere tal ideia de comparagao
e semelhanca. Aplicando ao nosso caso, podemos perceber que a analogia igualmente
existe, obedecendo a todos os requisitos que sdo necessarios para que ela se constitua,
como veremos logo adiante. Sendo assim, poderiamos entender o sentido do trecho
pronunciado pelo ex-presidente Lula da seguinte forma: Assim como os filhos nem sequer
lembram que nem sempre se tem dinheiro suficiente para comprar a carne que querem,
vocés também ndo se ddo conta de que a presidente Dilma ndo dispoe de todo recurso
necessdrio para sanar todas as demandas acerca dos direitos humanos de uma sé vez.
Vemos que, dessa forma, podemos capturar certas implica¢des deste enunciado, sem, no

entanto, transgredirmos o seu sentido.

Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) afirmam que o funcionamento da analogia
opera a partir da existéncia de dois elementos: o tema e o foro. Podemos chamar de tema
“o conjunto de termos A e B sobre os quais repousa a conclusio” (PERELMAN e
OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 424), no caso, o par insatisfacdo do auditorio / falta
de recursos ou condigbes suficientes para a execugcdo de todas as medidas pela
Presidéncia; e de foro, “o conjunto de termos C e D, que servem para estribar o

149 " portanto, o par filho que ndo reconhece o esforco da mde | mde que ndo

raciocinio
dispoe de dinheiro para comprar a boa carne. Essa disposi¢do poderia ser apresentada

da seguinte forma: A/B = C/D, devendo ser lida: B estd para A, assim como D estd para

149 Op.cit.
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C. Ainda segundo Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), o foro é normalmente mais bem
conhecido do que o fema cuja estrutura ele deve esclarecer ou estabelecer o valor. O foro
e o tema devem, ainda, ser assimétricos em relagc@o a origem do raciocinio, na medida em
que se operarmos semelhante relacdo de comparacao de termos dentro de uma mesma
area, teremos, propriamente, uma ilustragcdo ou raciocinio pelo exemplo e nio uma

analogia.

Sendo assim, o enunciado do ex-presidente Lula obedece aos dois pré-requisitos,
uma vez que tanto o foro € mais conhecido do que o fema, sendo, por essa razdo, um
simulacro de uma experiéncia comum na vida dos jovens na relagdo mde-filho, como
também fazem parte de dreas distintas, sendo uma do contexto familiar e a outra do

contexto politico-civil.

A analogia prossegue o seu percurso no trecho subsequente (19.3L) “Sequer a
gente se lembra da quantidade de queimadura, da quantidade de 6leo que espirrou na cara
dela, e ela fazer a comida pra colocar pra gente, e a gente senta na mesa e fala: ‘eu ndo
gostei’, ‘eu ndo gosto disso’, ‘falta isso’, ‘eu preciso daquilo’, como se a mae fosse
culpada das coisas”. Mais uma vez o ex-presidente lanca mdo de um simulacro com
finalidade patémica, visando a apelar para a emotividade do auditério ao criar uma
imagem da mae sofrendo, no ato de cozinhar, pequenas queimaduras pela acdo do dleo
ao respingar em sua pele e, ainda assim, o filho desmerece a comida que a mae fez com
tanto esforco. A construcdo aparenta ter como estratégia a mesma logica da analogia
acima descrita. Foro: o esforco da mde no ato de cozinhar para o filho!/ a falta de
reconhecimento dos filhos e Tema: o esforco da presidente em melhorar as condicoes
dos brasileiros/ a falta de reconhecimento daqueles que ali estavam. Dessa forma, o ex-
presidente Lula procura produzir um efeito patémico de piedade, devido a constru¢do da
presidente Dilma Rousseff como uma mae que tem os seus esforcos para com os filhos
ignorados e ndo reconhecidos. Lula termina o raciocinio analégico isentando a presidente
Dilma Rousseff de qualquer culpa (como se a mde fosse culpada das coisas), indicando,
portanto, que todas as manifestacdes levantadas contra ela eram injustas, fruto da falta de
bom senso em reconhecer o que ja se vem sendo feito no seu governo e, dessa forma, tais

indignacgdes ndo deveriam sequer existir.
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Segundo Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), a natureza da relagdo entre os
termos (tema e foro) nunca € indiferente. Ela se estabelece em virtude da prépria vontade
do orador, objetivando valorizar os termos. Alguns dos efeitos da analogia sdo, nesse
sentido, “a estruturagdo e a transferéncia de valor que dela derivam” (PERELMAN e
OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 434). Por assim dizer, ha transferéncia de valor
patémico do foro para o tema, na medida em que o tema, em si mesmo, ndo obtém forte

apelo de pathos.

Vale ressaltar que a analogia pode ser facilmente refutada (e mesmo rejeitada em
seu estatuto de analogia) se o auditério ou interlocutor ndo entender ou considerar como
coerentes e verossimeis as relacdes de semelhanca entre os termos analogamente
empreendidos. Destarte, ainda mais fundamental que a construcdo do foro e do tema em
termos formais € a identificacdo da doxa que atravessa e coordena os modos de pensar e
sentir do auditério. A identificacdo de que um auditério jovem seria potencialmente
afetado por uma analogia em que se fizesse o uso da figura da mae e, ainda mais, em que
ela estivesse em estado de sofrimento ou de injustica, € mostra de que o orador possui

capacidade inquestiondvel de dominio do valor simbdlico de sua enunciagao.

Ap6s ter construido, em seu discurso, um ethos de mae para a presidente Dilma
Rousseff, Lula busca agora construir para si mesmo um ethos de pai. Ora, ndo é novidade
que o ex-presidente, desde o seu periodo enquanto mandatario supremo do pais, foi (e
ainda €) considerado por muitos como “pai do povo brasileiro”, apenas distinguindo-se
do jargdo “pai dos pobres” pelo fato de esse ter sido ja alcunhado ao ex-presidente Getilio

Vargas. Vejamos em que medida tal ethos pode ser depreendido:

Excerto n°20-Lula:

Eu ndo esqueco nunca, quando um filho da gente pede cinco reais pra ir pra
um lugar, e a gente fala que ndo tem, e ele sai dizendo: “porra, coroa atrasado,
ndo lhe compreendo”. Ele nunca pergunta: “Vocé tem dinheiro?”. Ele pede o
dinheiro.

Podemos perceber que, mais uma vez, o ex-presidente recorre a analogia. Essa &,
na verdade, uma de suas estratégias mais comuns, podendo ser vistas também em uma
ampla gama de outros discursos do ex-presidente. N@o obstante, a analogia agora visa a

por em relacdo outros dois termos. Foro: um filho que pede dinheiro ao pai sem perguntar



212

se o pai tem ou ndo / o pai é desrespeitado por ndo ter o dinheiro. Tema: os jovens que
reivindicam sem se preocuparem se o governo tem condi¢cdes ou ndo de cumprir as
reivindicacoes | por ndo ser atendido da forma que queria, o jovem passa a desrespeitar
o governo. Vale salientar ainda que, ao implicar os termos “porra, coroa atrasado, ndo lhe
compreendo”, o ex-presidente deixa claro, pelo préprio linguajar escolhido, que a sua
intencdo € direcionar-se aos jovens rebeldes, desconhecedores da profundidade dos fatos
e da complexidade dos processos governamentais de um pais e que, por essa razao,
reivindicam de maneira infundada, em contraposi¢do a um gestor experiente como ele,
que ao se considerar como “mais compreendedor” (excerto n°19) das coisas porque € mais
velho, coloca-se como um pai, maduro e com autoridade suficiente para saber o que faz

e saber o que pode fazer frente aos problemas sociais brasileiros.

A insatisfacdo do ex-presidente Lula com as reivindica¢des de parte do auditdrio

direcionadas a Dilma Rousseff continua a figurar na sequéncia.

Excerto n°21-Lula:

Entdo, é por isso que eu gosto de falar com vocés, porque eu vou dizer pra
vocés um negdcio: Se eu tivesse medo de cara feia, eu nem teria nascido.
Porque, certamente, certamente, se eu tivesse medo de cara feia, quando eu me
olhasse no espelho, eu morria. Entdo, meus companheiros, eu estou aqui para
dizer o seguinte: a gente tem o direito de reivindicar tudo o que falta pra gente.
Mas a gente ndo pode negar 0s avancos que esse Brasil teve.

Como jé dissemos aqui anteriormente, muitos elementos, em se tratando de uma
argumentacao politica, sdo cuidadosamente engendrados para repercutir determinados
efeitos. A argumentacdo poderia se colocar, nesse prisma, como o uso estratégico dos
signos. Destarte, o excerto acima desvela o fundamento do que argumentamos até aqui, a
saber, a necessidade em se reconstruir o ethos da presidente Dilma Rousseff e de diminuir
as distancias que foram criadas entre o auditério e ela devido a falta de resposta aos
questionamentos levantados expressamente (em forma de manifestacio, cartazes etc) e
de forma velada e latente (pela propria expectativa de um evento dessa magnitude acerca
dos direitos humanos). Quando Lula enuncia, por exemplo, que ndo tem medo de cara
feia (fazendo, inclusive, uma brincadeira com isso), ele esté se referindo as insatisfacoes
do auditério. Ao fim desse excerto, o ex-presidente consolida tal posicdo, afirmando que

“a gente tem o direito de reivindicar tudo o que falta pra gente. Mas a gente ndo pode
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negar os avancos que esse Brasil teve.”. Conforme explicitado, aqui podemos depreender
a inquietude do ex-presidente pelas manifestacdes, sobretudo as que tinham como
conteddo a acusacdo de Dilma Rousseff ter mentido na campanha de 2009, pois ndo

cumpriu o que prometeu em favor dos direitos humanos.

A estratégia de constru¢cdo do ethos de mae e de pai para a presidente Dilma
Rousseff e para si mesmo, respectivamente, é caracteristica de governos carismaticos,
populistas ou populares'™. Isto se d4 devido ao cardter das relacdes, marcadamente
patémicas, que se constroem por parte desses lideres. O lider procura se confundir com
0 povo, por essa razdo, arquiteta estratégias simbodlicas de construgdes de imagens e de
sentidos em todas as suas enunciagdes e manifestacoes, para que a distancia entre o povo
e si mesmo seja cada vez menor. Nao se preocupa, nesse sentido, em ser demasiadamente
explicativo e técnico em seus pronunciamentos, mas, sobretudo, patémico, visando a
lograr a adesdo nao apenas pela persuasio racional, mas pela persuasdo patémica dos
espiritos, acionando e mobilizando as paixdes e valores mais propicios para a consecu¢ao

do acordo.
5.3 A estratégia carismatica: elementos religiosos no discurso de Lula

A caracteristica carismatica que constitui o ethos do ex-presidente Lula, conforme
assinalamos no capitulo I e II dessa dissertacdo, aparece novamente como estratégia

argumentativa.

Excerto n°22-Lula:

Portanto, companheiros e companheiras, eu digo do coracdo: feliz o pais que
tem uma presidenta do carater da companheira Dilma Rousseff, da histéria da
Dilma Rousseff, e do compromisso da Dilma Rousseff. Feliz o pais! Vocés
sabem o que essa companheira sofreu pra ser eleita presidente? Vocés sabem
que o preconceito que ela sofreu na campanha, vocés sofrem diariamente?
Porque esse pais avangou. (grifo nosso).

E comum em discursos de lideres carisméticos a verificagdo de interdiscursos com

o campo religioso, por duas razdes, sobretudo. A primeira, porque o uso estratégico de

150 Charaudeau (2013) diferencia o lider populista do lider popular, uma vez que entende haver certas
diferenciagdes entre o demagogo e o lider genuinamente credivel popularmente. Entretanto, o linguista
francés afirma que a linha entre esses dois tipos de lideranca é bastante t€nue e, portanto, podemos ainda
acrescentar que a diferenca entre o lider populista e o popular configura-se apenas em visdes ideoldégicas
distintas do mesmo fendmeno.
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elementos de religido no discurso majora a possibilidade de adesdo, visto que os valores
religiosos estdo sedimentados na doxa e, por essa razdo, tornam-se veiculos de adesdo. O
segundo ponto diz respeito ao fato de que o discurso politico encontra sua génese no
discurso religioso, o que explica a intensa interdiscursividade e similaridade entre os dois
campos. Com efeito, percebemos no excerto acima uma interdiscursivade bastante forte
em que o ex-presidente Lula, mais uma vez, langa seus argumentos com o objetivo de
resgatar a credibilidade ao ethos da presidente Dilma Rousseff. Quando ele diz (22.1L)
“Feliz o pais que tem uma presidenta do cardter da companheira Dilma Rousseff, da

"’

histéria da Dilma Rousseff e do compromisso de Dilma Rousseff. Feliz o pais!” (grifo
nosso), sao acionados automaticamente sentidos que se constituem no processo de
interdiscursividade entre o discurso politico e o religioso. A anafora feliz o pais € a mesma

constituidora das “bem-aventurangas'>!”’

no livro de Mateus, quando Jesus Cristo profere
o célebre “Sermao do Monte”. Diz a Biblia que Jesus, no inicio de seu ministério,
percorreu toda a Galileia, “ensinando nas sinagogas, pregando o evangelho do Reino e
curando todas as enfermidades e males entre o povo” (Mateus - 4:23, versdo KJIA'®?). A
Biblia relata, em seguida, que Jesus, vendo tamanha multiddo que o seguia, devido aos
seus ensinamentos € milagres, subiu a um monte e comegou a ensinar os seus discipulos
dizendo: “Felizes'>* os pobres em espirito, pois deles é o Reino dos Céus. Felizes os que
choram, porque serdo consolados. Felizes os humildes, porque herdardo a terra. Felizes
os que tem fome de justica, porque serdo fartos. Felizes os misericordiosos, porque
alcancardo misericordia. Felizes os limpos de coracio, porque verdo a Deus. Felizes os
pacificadores, porque serdo chamados filhos de Deus. Felizes os que sofrem perseguicao
por causa da justica, porque deles ¢ o Reino dos Céus. Felizes sois vés quando vos

insultarem, e perseguirem, e mentindo, disserem todo o mal contra vos, por minha causa”

(Mateus 5:3-12. Versao KJA).

As semelhancas ndo param por ai. Podemos ver também esse tipo de construcao
em Lucas 11:28, “[...] Antes disso, mais felizes sdo aqueles que ouvem a Palavra de Deus
e lhe obedecem”. Assim também figura em um dos Salmos mais conhecidos, “Feliz ¢ o

homem que nao segue o conselho dos impios [...]”(Salmos 1:1). Ainda no livro de Salmos

151
152

O termo “Bem-aventurados” é traduzido, em algumas versdes da Biblia, como “felizes”.

King James Atualizada. Originais de 1611. Tradug@o dos originais empreendida pelo Comité
Internacional de Tradugdo da Bilbia KJA para o portugués, coordenada pela Sociedade Biblica Ibero-
Americana e Abba Press Brasil. Sdo Paulo: Abba Press, 2012.

153 Bem-aventurados.
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podemos verificar uma célebre passagem que traz também esse elemento: “Feliz a
nacdo'>* cujo Deus ¢ o SENHOR, o povo que Ele escolheu para lhe pertencer” (Salmos

33:12. Versao KJA).

Destarte, as aproximagdes interdiscursivas sdo muitas e deslinda-las nos ajuda a
compreender os possiveis sentidos da construgdo argumentativa dos oradores. Ora, ndo
queremos dizer, no entanto, que o ex-presidente conscientemente elabora tais
aproximacdes, visto que a interdiscursividade € tdo constitutiva da prépria génese dos
discursos que por vezes se torna dificil reconhecer com seguranga se o que isto ocorre em
uma apropriacdo semantica e discursiva consciente de outro campo e género. O que
podemos afirmar é que essa construcio reenvia automaticamente ao discurso biblico e,
por assim ser, as chances de que haja transferéncia de valores por um possivel processo
analégico € considerdvel. Vimos anteriormente que o uso da analogia € bastante comum
na construcdo argumentativa do ex-presidente Lula e vimos também que sua eficdcia é
bastante notdria em que pese a transferéncia dos valores entre os termos (foro e tema).
Podemos, igualmente entender que hd uma possivel inten¢cdo de transferir valores do
discurso biblico, discurso este que incita valores como a compaixdo, benevoléncia,
podendo aproximar os espiritos a crenga de que aqueles lideres (Lula e Dilma) sdo os
melhores para o pais e que, por essa razdo, feliz é o pais que tem Dilma Rousseff como

presidente. Isto volta a figurar no seguinte excerto:

Excerto n°23- Lula:

Entdo gente, nds evoluimos. E vou dizer pra vocés algumas coisas que falta
fazer nesse pais, e que eu tenho certeza que a Dilma vai fazer, e se ela ndo fizer
tudo, nés vamos ter que fazer pra frente, e se nds nio fizermos, ninguém vai
fazer.

A posi¢ao do ex-presidente Lula aparenta estar construida em fun¢do de resgatar
o ethos da presidente. A propdsito, segundo defendemos no capitulo II desta dissertagao,
o género do pronunciamento do ex-presidente Lula apresenta-se como hibrido, contendo
elementos tanto do discurso politico, quanto do discurso epiditico (nos desdobramentos

que fizemos, em Marcurschi (2008), das modalidades “politicas, instrucional e

154 Vale ressaltar que Dilma Rousseff fez uso deste trecho no inicio de seu pronunciamento no congresso
de mulheres da Assembleia de Deus de Brasilia. Para conferir a integra do pronunciamento, acesse <<
https://www.youtube.com/watch?v=fqQ4i0z9CRQ>>.
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interpessoal”). Ao colocar-se em funcdo de educar o auditério para que mudasse a
concep¢do em relacdo a presidente Dilma Rousseff, o ex-presidente vai além das
prerrogativas de um orador politico que o contrato comunicativo de um pronunciamento
politico lhe confere, assumindo também caracteristicas de um educador, um ancido

conselheiro.

Entretanto, essa ndo € a inica inferéncia que podemos fazer deste trecho. Podemos
entender, igualmente, que o ex-presidente Lula atribui a Dilma Rousseff e também a si
mesmo a Unica e exclusiva capacidade de operar avancos no que tange aos direitos
humanos no Brasil. Este enunciado do ex-presidente Lula carrega um certo valor
salvifico, soteriologico, ou seja, produzem o sentido, ainda que veladamente, de que o ex-
presidente Lula, sua sucessora e o governo do PT sdo os unicos capazes de salvar o pais
de uma tragédia contra os direitos humanos. Seriam eles, dessa forma, os Gnicos capazes
de operar mudancas e avancgos neste dominio, os Unicos capazes de universalizar os

direitos humanos e sociais, os Unicos capazes de democratizar o pais.

O tom salvifico das enunciagcdes do ex-presidente Lula sdo marcas de seu carisma
J4 anteriormente explicitado. Entretanto, vale mais uma vez ressaltar que o carisma nao
diz respeito a simpatia que uma pessoa possui (sendo isto apenas uma pequena parcela
do feito carismatico), mas, sobretudo, a capacidade extraordindria de um lider, qualidade
pessoal extracotidiana que confere poderes ou qualidades sobrenaturais a quem o detém.
Inicialmente pertencente ao dominio religioso, o carisma referia-se aos dons espirituais
de acesso a Deus, como uma espécie de graca que possuia os sacerdotes e também os
devotos de se relacionarem com Deus. Na sociologia, a partir de Max Weber (2011), o
carisma nao s faz parte do 1éxico de conceitos da sociologia da religido, como também
figura como um dos importantes conceitos em ciéncia politica. Nao podemos nos
esquecer de que religido e politica sdo campos que frequentemente se interseccionam e,
dessa forma, elementos frequentemente se confundem nessa complexa rede

interdiscursiva.

A topica da familia e o carisma se atravessam e se constituem juntos. O populismo
no Brasil tem como um de suas caracteristicas justamente a adogao, por parte do politico,
da figura de pai, declarando-se como um verdadeiro patriarca da sociedade a qual ele

7z

representa. Por essa razdo, tal politica € conhecida como paternalismo, tendo sido
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bastante comum, sobretudo, no nordeste do pais, regido onde ainda se pode perceber
resquicios deste movimento. O que queremos aqui marcar € a caracteristica comum entre
esses lideres, no que se refere a utilizacdo de recursos extremamente patémicos e
carismaticos a fim de se construir, no espirito do auditdrio, a percep¢ao do lider como um
pai, como o protetor, aquele que estd ali para salvar o filho de qualquer problema. No

limite, podemos dizer que esse lider busca apresentar-se como um herdi.

Quanto a isso, o préprio auditério pode responder com propriedade. Podemos
ouvir, no material de DVD em que consta o corpus desta dissertacdo, que o ex-presidente
Lula, ao final de eu pronunciamento, € ovacionado pelo auditério, seguido de gritos pelo
seu nome e um coro em que podemos, a0 menos teoricamente, retirar certa conclusiao
acerca da eficicia de sua argumentagdo. “Lula guerreiro do povo brasileiro!”. Esse foi o
coro repetido inimeras vezes até o ex-presidente deixar o palco do evento, munido de um
sorriso que resplandecia, se ndo o heroismo de um lider nato, a certeza de ser um excelente

orador.
5.4 A negociacao das distancias: o saldo

Para avaliar a negocia¢do das distancias retdricas neste evento discursivo, €
preciso que recapitulemos alguns quesitos. Ao aplicarmos a formula da distancia AL= A
(E-P) para essa andlise de corpus, retiramos algumas importantes consideracdes. A
primeira delas é sobre o ethos, a dimensdo do orador. Tivemos, em nosso quadro de
andlise, o pronunciamento de dois oradores, Dilma Rousseff e Lula, respectivamente. A
presidente Dilma Rousseff construiu o seu ethos projetivo de maneira a persuadir o
auditorio evocando elementos da memdria da ditadura, visto que a presidente considera-
se como simbolo de resisténcia a esse lastimdvel periodo de nossa histdria. Destarte,
arquiteta uma argumentacio plausivel em termos de construcdo argumentativa stricto
sensu, isto é, utiliza recursos argumentativos interessantes no plano da construcao dos
argumentos em si. Todavia, no plano discursivo mais amplo, a presidente parece nao ter
identificado quais respostas o auditdrio necessitava ouvir. De acordo com nossa analise,
verificamos ter faltado maior estatuto patémico aos seus argumentos em vista de reduzir

as distancias entre o auditorio e si.

Para uma melhor visualizacdo desse processo, podemos esbogar graficamente o

ethos de Dilma Rousseff em relacdo ao pathos (auditério) da seguinte maneira:
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Grdfico 01:
Pathos
Distancia psicolégica | Ethos -~ Pathos
Ethos

Distdncia social

Fonte: MEYER, 2008, p. 289.

O gréfico acima criado por Meyer (2008, p. 289) apresenta a disposicdo retdrica
antes do pronunciamento da presidente. Podemos, logo, verificar uma distancia
psicoldgica (em que se encontra também a dimensdo afetiva da relagdo) normal para
pequena, e uma distancia social normal tendendo para o aumento. Isso se deu pelo préprio
fato de que, mesmo antes do inicio do pronunciamento da presidente, algumas
manifestagdes ja vinham sendo feitas, em pequena escala, por alguns manifestantes
indigenas. A distincia psicolégica mostrou-se ainda como pequena pelo fato de a
aceitacdo prévia de Dilma Rousseff ser consideravelmente grande, uma vez que as razdes

dos distanciamentos ainda ndo haviam ganhado corpo e se desenvolvido.

O descontentamento do auditério comecou a aumentar a partir da falta de
respostas por parte da presidente aos questionamentos “levantados” pelo auditorio. Uma
vez que o ethos projetivo de Dilma Rousseff ndo conseguiu ser ethos efetivo, as distancias

aumentaram consideravelmente, formatando o seguinte grafico:
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Grdfico 02:
Pathos

Distancia psicolégica | Ethos Pathos

Ethos

Distdncia social

Fonte: MEYER, 2008, p. 290.

Este grafico apresenta a disposicdo da relagdo orador-auditério apds o inicio do
pronunciamento, em que o auditdrio iniciou as manifestacdes vide a falta de resposta aos
questionamentos. Vemos, dessa forma, um ethos distante socialmente do pathos e,
igualmente distante psicologicamente, pois os espiritos nao mais estavam em sintonia. A
falta de identidade entre as dimensdes € fruto da baixa afetividade que o ethos apresentou
em relacdo ao pathos e, consequentemente, o pathos apresentou forte distancia afetiva em
relacdo ao ethos. Meyer (2008) afirma que, quando a distancia € socialmente forte, mas
ha pouco afeto, a indiferenca € grande. Esse gréfico representa, de igual forma, a
disposicdo da relagdo retdrica ao final do pronunciamento da presidente Dilma Rousseff

e no inicio do pronunciamento do ex-presidente Lula.

A partir de entdo, o ex-presidente Lula trabalha na diminuicdo das distancias
sociais a partir da diminui¢do das distancias psicoldgicas e afetivas, lancando mao de
estratégias patémicas de persuasdo. Vale lembrar que esse processo nao € imediato, o que
estd sendo indicado, no gréfico, pela seta em dire¢do a diminui¢do da distancia. Por assim
dizer, a argumentagdo do ex-presidente Lula é construida pelo orador através da projecao
de um ethos (ethos projetivo) que se aproxima em muito do ethos que se efetivaria (ethos
efetivo) ao final de seu pronunciamento. Vejamos como seria a disposi¢do gréfica da

relacdo retdrica orador-auditério no pronunciamento do ex-presidente Lula:
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Grdfico 03:

Pathos

Distdncia psicologica Ethos 1% Pathos

A

Ethos

Distdncia social

Fonte: MEYER, 2008, p. 291.

Vemos acima que o logos é a dimensdo responsavel pela passagem do ethos, a
constru¢do psicolégico-afetiva do orador para o pathos, diminuindo, através de
estratégias argumentativas do logos, as distancias afetivas. Paralelamente, uma vez que
orador e auditdrio estariam mais proximos pelas intensas estratégias de identificacdo do
ethos com o pathos, a distancia social também diminui, tornando o auditério mais
homogéneo. Meyer (2008) considera, dessa forma, que hd uma caracteristica particular
de cada relagdo de negociagdo retdrica, o que fez o autor entender as instituicdes oratorias
(epiditica, deliberativa e judicidria) a partir da relacio de distincia (social e psicoldgica)
entre as dimensdes retdricas. Destarte, para ele, seriam as caracteristicas das relacoes
retoricas que formatariam os géneros retoricos, isto €, quanto mais se configura a relacdo
em um encurtamento das distancias na direcdo ethos — pathos, tanto socialmente como
psicologicamente, mais estariamos no dominio da politica. Se, ao contrdrio, as distancias
mantém-se estaticas, pois jJa foram negociadas em outro momento, cabendo agora, pelo
logos, manté-las e direciond-las, estariamos no género epiditico. Por fim, se a relagcdo
obedece ao direcionamento pathos— ethos, tanto socialmente como psicologicamente,

estariamos na dimensao juridica.

Quanto a isto, consideramos que o ex-presidente Lula tanto soube direcionar o seu
ethos em direc@o ao pathos, o que garantiu ao seu discurso, obviamente, caracteristicas
politicas, como também soube educar os espiritos, tentando dirimir as insatisfacdes do
auditorio. Por essa razdo, o género discursivo do pronunciamento do ex-presidente Lula

apresenta-se como hibrido, justamente pelo fato de tanto ser politico-deliberativo, mas
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também educacional (epiditico) e mesmo interpessoal, mais proximo a uma conversagao

de um pai com os seus filhos.

Em relacdo aos gréficos desenvolvidos pelo autor, consideramos que, por mais
esclarecedores que sejam, mostram-se, todavia, complexos. Tentaremos, dessa forma,
simplificar o grafico, considerando a distancia ethos — pathos social e psicolégica como
integrando uma sé distancia intersubjetiva, e buscaremos aplicar o grafico a uma outra
disposicao matematica. Ao invés de deslizarmos sobre a reta que simboliza a distancia
entre as dimensdes, entendemos que nos bastard desenvolver pontos no grifico pelo

deslocamento das posicdes nessa reta.
Grdfico 04:

Tabela da relagdo retorica intersubjetiva (ethos <> pathos)

Ethos

logos

Pathos

Fonte: Formulagio propria.

No gréfico acima podemos perceber, de maneira mais simplificada, que a medida
que a relacdo se aproxima mais do ethos, consequentemente distancia-se mais do pathos,
como ocorrido na passagem de x’ para x’’. O ideal da relacdo retorica, na politica, € a
maior aproximacao possivel ao eixo O de origem, em que 0s €ixos ethos € pathos se
cruzam. Estar nesse eixo significaria um momento 6timo da relagao retérica, em que ethos
e pathos estao em relacdo de equilibrio e se identificam. Isto é, uma boa argumentagao
retorica € aquele em que orador sabe negociar o seu ethos em dire¢do ao pathos, mas sabe
também quando reduzir o pathos em direcdo ao seu ethos. Tal disposi¢do pode significar,
em outras palavras, que se o orador ndo for digno de fé, de nada valerdo argumentos
passionais, por mais fortes que sejam. A presidente Dilma Rousseff, ao evocar a memoria

da ditadura e se colocar como simbolo da resisténcia, constrdéi, em tese, uma
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argumentacio patémica. Entretanto, a forma como constréi o seu ethos e a forma como
negocia tal relacio ethos < pathos parece ter feito com que sua empreitada persuasiva

nao tenha se efetivado como o pretendido.

Dessa forma, redirecionar a argumentagdo do nivel do pathos para o nivel do ethos
mostrou-se ser (em certos momentos) uma estratégia bastante persuasiva. Isso aconteceu
nos momentos em que Lula procurou mostrar que o auditério estava enganado, que
faltava maturidade para aqueles manifestantes em entender que nao se pode fazer tudo.
Isso poderia ser um potencial distanciador de ethos e pathos, entretanto, o ethos do ex-
presidente Lula foi estrategicamente construido para que, quando fosse necessario
aumentar o seu ethos por uma exigéncia de asser¢do de uma maior autoridade, ndo
provocaria um efeito de intransigéncia perante os questionamentos, tal como parece ter

acontecido com a presidente Dilma Rousseff.

Consideramos que a evoca¢ao da memoria da democracia pelo ex-presidente Lula
mostrou-se mais adequada do que a evocacdo da memoria da ditadura pela presidente
Dilma Rousseff em funcio da doxa do auditério ali presente. Ainda que, como vimos,
uma memoria evoque a outra, pois constitui o seu outro discursivo, a abordagem dada
por cada um dos oradores a essas memorias fez toda a diferenca. Vimos que a construcao
da oradora Dilma Rousseff do seu préprio ethos enquanto simbolo da resisténcia contra
a ditadura ndo provocou os efeitos pretendidos. Um dos motivos dessa falha, a nosso ver,
foi a falta de argumentos mais patémicos acerca desse capitulo de sua histdria de vida. Se
a presidente tivesse explorado o fato de que foi torturada com mais apelo emocional, as
chances de sensibilizar o auditério seriam possivelmente maiores. O simples fato de
mencionar tais episddios parece ndo ter surtido o efeito desejado, pela simples razdo de
que a maioria do auditdrio era formada por sujeitos que ou eram muito novos ou nem
sequer tinham nascido no periodo do regime militar. Além disso, a relacdo do povo
brasileiro com a ditadura militar parece ainda ser de esquecimento, posicao que insiste

em ser passada para as geracdes que se sucedem.

A estratégia de evocacdo da memodria da democracia, por sua vez, mostrou-se
aparentemente mais adequada. O ex-presidente colocou-se como simbolo da democracia,
escolhendo como estratégia a ressignificacdo dos conceitos de direitos humanos, de

resisténcia e de democratizagdo. Construiu para si, dessa forma, um ethos de
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democratizador do pais, negando qualquer avan¢o democrético antes de seu governo.
Construiu, igualmente, um ethos de pai, visando a causar um efeito de lider que cuida do
povo brasileiro de maneira tal que nenhum outro governante ird cuidar. Consideramos
que o ex-presidente conseguiu sedimentar os seus ethé, na medida em que o auditério os
recebeu muito bem, ao final de seu pronunciamento, com salva de aplausos, gritos e com

o coro: “Lula, guerreiro do povo brasileiro!”.

Em suma, entendemos que o ex-presidente conseguiu negociar as distincias entre
si mesmo e o auditdrio. A formula AL= A (E-P) pode, por fim, ser explicada e aplicada
da seguinte forma: A partir de uma projecao do ethos e de uma projecao do pathos, o ex-
presidente construiu o seu logos, adequando seus argumentos as necessidades do
auditorio e de suas demandas. Dessa forma, pela adequabilidade da argumentagdo, o
ethos efetivou-se, uma vez que o pathos acertadamente foi reconhecido (pathos efetivo).
Faz-necessario entender que a notagdo A indica um décalage entre duas dimensoes, isto
€, a diferenca/distancia entre a dimensao final e a dimensdo inicial. Sendo assim, a
férmula pode ser desmembrada em AL= (Eef — Epr) — (Pef — Ppr) em que, se aplicamos
valores, precisariamos, ao final, ter um valor nulo ou préximo a ele, tal como explicitado
no grifico anterior. Se o ethos efetivo for igual ao ethos projetivo e assim também
acontecer com as duas extensdes do pathos, teremos AL= 0, para o qual podemos afirmar
que o valor 0 significa justamente uma identificacdo do ethos para com o pathos e vice-

versa, de maneira que nenhuma das dimensoes foi prejudicada.

Por fim, apesar de ndo podermos assegurar que a reconstrucao do ethos de Dilma
Rousseff pelo ex-presidente Lula tenha obtido éxito, consideramos que a sua
argumentacao foi cuidadosamente construida. Destarte, se o ethos da presidente nao foi
« s " . .

recredibilizado”, ao menos os questionamentos foram minados e, portanto, entendemos

que a argumentacao do ex-presidente Lula foi, a0 menos em tese, eficaz em seus efeitos.
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CONSIDERACOES FINAIS

A politica ndo € uma ciéncia exata, mas uma

arte.

Otto Von Bismarck

A afirmacgao de Bismarck, o grande “chanceler de ferro” alemao, resume, de forma
simples, a natureza da politica. Entendé-la como uma arte, entretanto, ndo a reduz a uma
simples técnica fechada em seus métodos, nem tampouco a flexibiliza totalmente.
Remeter-se a politica como uma arte € o mesmo que dizer que, para bem entendé-la e
domé-la, é preciso saber dominar com maestria os seus elementos. Analogamente, a
retérica ndo pode ser depreendida apenas como uma técnica, um instrumento de
persuasdo, visto que tal concep¢do ndo corresponderia a complexa realidade da arte e nem
tampouco se deve flexibiliza-la ao ponto de afirmar que tudo € retérica. A politica, nesse
sentido, serve a retdrica para melhor esclarecer sua propria natureza, mediante o fato de
que tanto uma arte como a outra apenas sao depreendidas com profundidade a partir das

intricadas relacdes com o campo social.

Destarte, tivemos como um dos nossos objetivos apresentar como a politica, vista
em seu lato sensu, pode ser entendida como uma arte de negociar conflitos sociais e
psicolégicos, em prol do bem-estar social ou mesmo particular. Consequentemente,
entendemos que tais conflitos, a0 menos em regime democratico, sao negociados através
do discurso. O discurso, nesse sentido, coloca-se como uma complexa negociagao atraveés
da linguagem, mobilizando sentidos que apenas podem ser depreensiveis através de uma

complexa interpretacdo das relagdes intersubjetivas e sociais.

Sendo assim, interessou-nos, sobretudo, verificar o funcionamento do discurso
politico enquanto um processo de negociacdo, utilizando a teoria retdrica do filésofo
Michel Meyer (2008), de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) e a Anélise Argumentativa
do Discurso da linguista Amossy (2010) como bases para a andlise dos pronunciamentos

que escolhemos como corpus. A propésito, a escolha do corpus também nao fugiu a
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condi¢do conflituosa. A disposicdo dos papeis dos sujeitos interactantes, tanto oradores
como auditério, a forma como o ex-presidente Lula proferiu seu pronunciamento,
intrigando-nos quanto as suas caracteristicas, incomodaram-nos o suficiente para que esta

pesquisa se desenvolvesse.

Com efeito, no terreno do discurso, ndo podemos cair no equivoco de apagar o
principio da contingéncia, que preconiza a possibilidade de algo poder ser sempre outro,
assim como a possibilidade de os sentidos poderem ser sempre outros. O principio da
contingéncia &, nesse sentido, o principio retérico por exceléncia. O ex-presidente Lula
poderia proferir um pronunciamento acerca da importancia dos direitos humanos e atentar
para os programas executados em seu governo e no governo da presidente Dilma
Rousseff. O pronunciamento poderia se encaixar, dessa forma, como um ordindrio
discurso politico de palanque, ou como uma propaganda governamental. A razdo pela
qual o ex-presidente constrdi a sua argumentacdo ancorada mais no enquadramento de
um discurso epiditico do que politico propriamente dito constituiu um dos conflitos que
moveram este trabalho e que nos fez voltar os nossos olhos para a natureza conflituosa e

contingente do préprio processo politico.

Por essa razdo, perceber o pronunciamento do ex-presidente Lula como um
discurso hibrido, em que elementos do género deliberativo e elementos do género
epiditico se atravessam, ajudou-nos a compreender que o discurso politico € mesmo uma
arte, em que a criatividade € um dos seus principais fatores constitutivos. Da mesma
maneira, o discurso politico constitui-se pela possibilidade de dizer algo ndo dizendo, ou,
na verdade, dizer algo dizendo outra coisa. Significa, pois, poder ser diferente do que se
espera, uma vez que as condicdes sociais (e suas implicagdes histérico-culturais) sdo o
que regulam todo o dizer, ndo apenas pela face ideoldgica da linguagem e pelas restricdes
de género, que explicam a existéncia de uma determinada formacao discursiva e ndo
outra, mas [as condicdes sociais] também elucidam as decisdes estratégicas de escolha

argumentativa em fun¢do de uma vontade de persuasio.

Escolhemos, por essa razdo, analisar o discurso politico a partir de sua natureza
problematolégica (MEYER, 2008), em que pese a condi¢do de conflito do proprio dizer
politico. O que responde pode virar questdo. O que é questdo pode ser resposta. O

processo retérico seria, assim, pautado no questionamento. A retdrica, enquanto
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negociagdo das distancias entre os sujeitos acerca de determinada questdo, desvela, dessa
forma, o processo argumentativo a partir do problema e ndo da resolug¢do. O fato de a
presidente Dilma Rousseff ndo ter conseguido construir o seu ethos como o ponto final
dos questionamentos exigiu que o ex-presidente Lula, sucedendo-lhe no ato oratdrio,
resolvesse as intempéries suscitadas no auditério e que impediram a resolu¢do dos
conflitos e, consequentemente, a consecu¢do do acordo. A maneira pela qual o ex-
presidente Lula e a presidente Dilma Rousseff construiram suas argumentagdes
desnudou, a nosso ver, todo o funcionamento do processo retérico-discursivo em questiao
e nos concedeu, assim, duas das grandes perguntas que tentamos responder nesta
dissertacdo: 1-O que o ex-presidente fez, em seu pronunciamento, para que a sua
argumentacdo obtivesse uma possivel eficicia na negociacdo das distancias
intersubjetivas, ao contrdrio do ocorrido com o pronunciamento da presidente Dilma
Rousseff ? 2- Quais foram os elementos imagindrios (ou representagdes sociais) advindas
da doxa do auditério em questdo que contribuiram a determinar os sentidos das

enunciacdes?

Consideramos que conseguimos responder a tais questdes, embora reconhecamos
que muita se possa ainda desenvolver neste aspecto. Vimos que a caracteristica pouco
patémica da argumentac¢do da presidente Dilma Rousseff contribuiu para que o auditorio
se distanciasse afetivamente dela. Percebemos que a estratégia escolhida pela presidente
foi a de se mostrar como um simbolo dos direitos humanos no Brasil, uma vez que foi
uma das resistentes ao regime de ditadura militar no pais. Em se tratando de um Férum
Mundial dos Direitos Humanos, nada mais propicio do que evocar, na doxa do auditério
presente, a memoria da ditadura e com ela todos os descalabros ocorridos nesse periodo,
que feriram os direitos humanos mais fundamentais e deixaram marcas que ainda
assustam a nossa sociedade nos tempos atuais. Apesar de, em tese suficientemente eficaz,
a estratégia ndo conseguiu causar, as repercussoes patémicas aparentemente esperadas. A
transformagao da disposi¢do dos espiritos, tal como preconizaram Perelman e Olbrechts-
Tyteca (2005), ndo € decorrente apenas de um processo racional de persuasdo, mas
também da correta e adequada mobilizacdo das emocdes do auditério e das possiveis
emocgdes a serem suscitadas a partir de um acontecimento tdo potencialmente patémico
como o de uma mulher, torturada pela ditadura militar, ter se tornado Presidente da

Reptblica.
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Destarte, a problematologia retérica ajudou-nos a desmembrar o processo
persuasivo. Se por um lado a presidente Dilma Rousseff pareceu ndo identificar com
exatidao as necessidades do auditério (pathos projetivo) e, dessa forma, construiu o seu
ethos projetivo de maneira equivocada, ndo se firmando como ponto final dos
questionamentos, o presidente Lula, por outro lado, conseguiu projetar o seu ethos em
coeréncia ao pathos projetivo. Sendo assim, na argumentacao do ex-presidente Lula, ao
menos em tese, 0 ethos projetivo efetivou-se, enquanto que na argumentacdo da
presidente Dilma Rousseff identificamos um décalage, ou seja, uma diferenciacio entre
o ethos projetivo e o ethos efetivo, assim como na sua depreensio do auditério (pathos

projetivo) e na real disposicdo do mesmo (pathos efetivo).

Optamos por analisar o corpus em alguns eixos: o eixo das memdrias (da ditadura
e da democracia) que revelaram, em si, certas fdpicas (da resisténcia e da familia),
contendo, por sua vez, diversos elementos de andlise (lugares da quantidade, por
exemplo; modalidades). Ademais, tivemos uma ultima andlise em relacdo ao tom
carismitico que o pronunciamento do ex-presidente assumiu, contribuindo para a
compreensdo de sua constru¢do simbdlica enquanto um pai do povo e simbolo da

democracia.

Por fim, entendemos que tivemos elementos suficientes para a depreensdo de que
o ex-presidente Lula conseguiu, em tese, negociar as distancias entre o auditdrio e si. Para
tanto, ressignificou conceitos como o de resisténcia, direitos humanos, pautando-se em
apresentar a si mesmo e ao seu partido como os grandes democratizadores do Brasil.
Destarte, as argumentacdes da presidente Dilma Rousseff e do ex-presidente Lula
pareceram ter como resultados a criagdo de ‘“‘simbolizacdes de si” (ethos) enquanto
representantes de momentos distintos da histéria politica brasileira. Se por um lado,
Dilma Rousseff construiu-se discursivamente como simbolo da ditadura, representante
da for¢a feminina e da resisténcia, Lula construiu-se como simbolo da democracia, como
o lider que democratizou de fato o pais apds vérios anos de governos de elite (inserindo
ai ndo s6 os regimes ditatoriais, mas também os da oposi¢do [PSDB]). A propdsito, a
presidente Dilma Rousseff delegou ao Instituto Vladimir Herzog, ligado ao seu governo,
a criacao do portal Memorias da Ditadura, com funcio de reviver uma memoria durante
tanto tempo esquecida ou silenciada. O ex-presidente, de igual maneira, desenvolveu um

portal, através do seu Instituto Lula, chamado Memorial da Democracia, em que retrata
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nio apenas a memoria do periodo militar, mas, sobretudo, do periodo de
redemocratizagdo, periodo este que o ex-presidente considera a si mesmo como simbolo

e lider maior do movimento.

Reconhecemos que esse trabalho apenas da conta de uma pequena parte das vastas
e complexas preocupacgdes acerca do discurso politico. O fendmeno politico é bastante
complexo e possui diversas implica¢des. Entretanto, por entender que a linguagem € a
primeira institui¢do politica que se pode conceber na relacao social e que os acordos ou
desacordos sdo produzidos através da linguagem, optamos por considerar a politica em
sua face mais ampla (lato sensu), enquanto uma arte (no seu mais complexo sentido) das
relagdes intersubjetivas no seio social e, devido a isso, assemelha-se em muito a retorica,
e se serve dela. Apesar de nosso recorte, consideramos que a importancia de nosso
trabalho nao pode ser negligenciada, uma vez que, em um cendrio politico cada vez mais
conflituoso, onde os debates e as argumentagdes mais parecem “dialogos de surdos”, a
retérica enquanto negociacao das distancias mostra-se como uma das abordagens mais
adequadas para a analise contemporanea dos discursos politicos. Nesse sentido, podemos
com certa auddcia considerar: “Feliz ¢ aquele” que bem souber negociar as distancias

sociais e psicoldgicas. Desse serd o reino da politica.
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APENDICES E ANEXOS

APENDICE A — Transcricdo™’ do discurso do ex-presidente Luis Indcio Lula da Silva
na ocasido do Forum Mundial de Direitos Humanos em Brasilia, no dia 12 de dezembro

de 2013. 15
ESPACO SEM AUDIO DO DISCURSO ¥’

“O que esta escrito pra falar aqui, ja vem sendo dito pelas pessoas desde o dia 10, e eu
nao vou ficar repetindo o que jé falaram. E dizer aos companheiros: se tem uma coisa que
nao me assusta, é protesto. (GRITOS E APLAUSOS) Porque eu nasci assim. Nao teve
ninguém na década de 80, de 90, que protestou mais do que eu. Que enfrentou a policia
mais do que os trabalhadores, e foi isso o que nos permitiu chegar até aqui, e chegar a
Presidéncia da Republica. E eu digo sempre o seguinte: nés governantes precisamos ter
consciéncia de que a democracia exige de nés muita compreensao, de que, por mais que
voce faca as coisas, sempre haverd algo a ser feito. E por mais que vocé faca, sempre
haverd alguém querendo conquistar mais. E isso é proprio da democracia. E somente a
democracia permitiu que um metalirgico chegasse a presidéncia do Brasil. Somente a
democracia permitiu que um indio chegasse a Presidéncia da Bolivia. Somente a
democracia permitiu que um negro chegasse a presidéncia da Republica dos Estados
Unidos e somente a democracia permitiu que uma ex-guerrilheira chegasse também a
presidéncia do Brasil. Permitiu que uma ex-guerrilheira, condenada a muitos anos de
cadeia, torturada, Dilma Rousseff, chegasse a presidéncia da Republica desse pais. Eu
digo estas coisas, porque a gente vai ficando velho, e a gente vai ficando mais
“compreendedor” das coisas. Quando a gente ¢ jovem, a gente chega em casa, € pede um
prato de comida, e a mae coloca comida, e a gente fica reclamando que falta. A gente ndo
reconhece o que td na mesa. Sequer a gente se lembra que a mae da gente ndo tinha todos
os condimentos para fazer a comida. Sequer a gente se lembra que faltava o dinheiro para
comprar a carne que a gente queria. Sequer a gente se lembra da quantidade de

queimadura, da quantidade de 6leo que espirrou na cara dela, e ela fazer a comida para

155 Transcrigdo feita pelo mestrando em Estudos Linguisticos (Anélise do Discurso) Rodrigo Seixas Pereira

Barbosa (CNPq), da Universidade Federal de Minas gerais (UFMG-POSLIN).

156 Todos os créditos sio da Empresa Brasil de Comunica¢do (EBC), a quem agradego bastante pela
possibilidade de usar esse pronunciamento em minhas pesquisas. Todos os créditos de direito sdo entdo
reenviados a EBC.

157 No material enviado pela EBC, os primeiros cinco minutos do pronunciamento vieram sem dudio.
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9% ¢

colocar pra gente, ¢ a gente senta na mesa e fala: “eu nao gostei”, “eu ndo gosto disso”,
“falta isso”, “eu preciso daquilo”, como se a mae fosse culpada das coisas. Eu ndo esqueco
nunca, quando um filho da gente pede cinco reais para ir pra um lugar, e a gente fala que
ndo tem, e ele sai dizendo: “porra, coroa atrasado, ndo lhe compreendo”. Ele nunca
pergunta: “Vocé tem dinheiro?”. Ele pede o dinheiro. Entdo, € por isso que eu gosto de
falar com voceés, porque eu vou dizer pra vocé€s um negdcio: Se eu tivesse medo de cara
feia, eu nem teria nascido. (GRITOS E APLAUSOS). Porque, certamente, certamente, se
eu tivesse medo de cara feia, quando eu me olhasse no espelho, eu morria. Entao, meus
companheiros, eu estou aqui para dizer o seguinte: a gente tem o direito de reivindicar
tudo o que falta pra gente. Mas a gente ndo pode negar os avancos que esse Brasil teve.
A gente ndo pode negar. E eu me orgulho, de ter sido eleito presidente da reptblica desse
pais, depois de trés derrotas, quando muitos teriam desistido, eu teimei, porque eu queria
provar que um operdrio metalirgico tinha mais competéncia para governar este pais que
a elite brasileira que governou este pais tanto tempo. Eu queria provar que seria um
torneiro mecanico sem diploma universitdrio, que passaria para a histéria como o
presidente da republica que mais fez universidades publicas neste pais. Eu queria provar,
que era possivel um metalurgico desse pais fazer em oito anos mais dois da Dilma, duas
vezes e meia a quantidade de escolas técnicas que a elite brasileira fez em um século. E é
importante a gente compreender que este pais nao foi atrasado a toa. Eu digo sempre aqui,
meu caro vice-presidente da Colombia, que o Peru, que é um pais menor do que o Brasil,
que o Peru que € um pais mais pobre que o Brasil, em 1550 o Peru j4 tinha a sua primeira
universidade, e o Brasil s6 veio ter a sua primeira universidade em 1930, quase 400 anos
depois. Isso explica o atraso do Brasil com relacdo a tantos outros paises da América do
Sul, paises como Chile, Uruguai, Argentina, que tem a educacao mais qualificada do que
nds. Mas € necessdrio compreender que nds nunca tivemos tanta gente da periferia
estudando pra “doutor” neste pais. (GRITOS E APLAUSOS). E importante lembrar, é
importante lembrar, que nds nunca tivemos tantos meninos € meninas negras estudando
nas universidades desse pafs. E importante lembrar, que nés nunca tivemos tantos indios
fazendo universidade como nés temos hoje. Eu acabei de voltar, de receber um titulo de
Doutor honoris causa na Universidade Federal do ABC. Na Universidade Federal do
ABC, 50% dos alunos sao jovens da periferia. Possivelmente, seja a universidade que
mais tenha operério e filho de operario estudante. E isso ndo é uma conquista social. Isto,

Maria do Rosério, chama-se Direitos Humanos: dar ao pobre o direito de ser doutor
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(GRITOS E APLAUSOS); Dar ao pobre o direito de ser engenheiro; dar ao pobre o direito
de ser médico, dar ao pobre o direito de ser diplomata, dar ao pobre o direito de discutir
o mercado de trabalho em igualdade de condi¢des. Eu sei o quanto uma parte da elite
brasileira me odeia. Eu sei, € s6 ler a imprensa que a gente vé. Eles ndo toleram o pobre
estar andando de carro. Eles ndo toleram a mulher do pobre estar usando perfume, que a
madame coloca na sexta-feira pra ir num jantar, e a empregada doméstica coloca na
segunda-feira para ir trabalhar (GRITOS E APLAUSOS). Eu sei quanta gente fica
incomodada com as conquistas sociais, afinal de contas tem pobre andando a pé, fazendo
caminhada no Parque do Ibirapuera. Tem gente comendo em restaurante que sé os ricos
comiam. Tem gente comendo carne que s6 os ricos (sic) comia. Ah, como incomoda nesse
pais, pobre viajar de avido. Como incomoda nesse pais. E andar de avido, minha cara, ndo
€ luxo nd3o. Chame isso de conquista dos Direitos Humanos, significa Direitos Humanos.
Era gostoso andar de avido quando o banco do meio ia vazio, porque nao tinha passageiro.
Hoje ta 1a. Pode ver que muitas das pessoas que vieram aqui, muitas vieram de avido.
Muitos vieram de avido. Eu lembro que os congressos que a gente fazia, que era tudo de
onibus. Eu sei dos congressos que a gente fazia que as pessoas iam de Onibus, e ainda, a
gente dormia em hotel com colchéo de capim. E por isso que nés chegamos até aqui. E é
por isso que nos fizemos o que nds fizemos. E € por isso que nds podemos nos orgulhar,
que ndo tem nenhum pais do mundo que tenha feito a quantidade de transferéncia de
renda, que nés fizemos nesse pais. E por isso que o saldrio minimo aumentou o tanto que
aumentou. E por isso que em dez anos, nés desapropriamos, pra efeito de reforma agriria,
56% de toda a terra desapropriada em 500 anos desse pais. Ainda falta fazer? Falta! Falta
fazer! E possivel cuidar melhor dos indios? E! E possivel cuidar melhor dos negros? E!
E possivel cuidar melhor e acabar com a violéncia? E! Nés temos muito o que fazer.
Entio nés vamos fazer. Se a gente tiver consciéncia de que isso é uma caminhada. E uma
caminhada em que todos nés temos que (sic) t4 juntos. E uma caminhada que nés temos
que aprender. Eu lembro, eu lembro da primeira vez que eu fui visitar o Mandela em
Pretéria. Eu lembro quando eu fui em Pretéria, o povo, o povo tava contente. Nao é
porque o Mandela tinha conseguido resolver os problemas da pobreza. E porque o
Mandela tinha recuperada uma coisa mais sagrada do que dinheiro. Ele tinha recuperado
a dignidade da maioria negra, que era explorada e torturada naquele pais. (APLAUSOS).
Eu lembro de como o povo, eu lembro da primeira vez que eu recebi os catadores de

material reciclado dentro do Palécio da Alvorada. Eu lembro quando nds demos a palavra
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pro representante dos catadores, e ele falou: “Presidente Lula, presidente nao,
Companheiro Lula, permita-me chama-lo de companheiro. Eu ndo tenho uma
reinvindicac¢do pra fazer, porque nada que o senhor me atender € mais importante do que
eu estar aqui, dentro desse Paladcio, que so entrava “gra-fino”. S6 entrava Principe, Rei,
Presidente, Empresario. O pobre ndo entrava. Eu lembro quando nés fizemos a primeira
reunido com os hansenianos dentro do Paldcio. Eu lembro quantos hansenianos nao
acreditavam que fosse possivel alguém recebe-los dentro do Palécio, e beijar um por um,
sem nenhum preconceito. Isso chama-se “Conquista de Dignidade”, e “Conquista de
cidadania”. Eu nao tenho nenhum problema. Aceito. E € por isso que fizemos as
conferéncias nacionais. O maior legado que eu deixei pra esse pais nido foi o Bolsa
Familia, ndo foi o aumento de saldrio minimo. O maior legado que eu deixei para esse
pais foi criar uma outra relacdo entre o Estado e a Sociedade. Foi fazer 74 conferéncias,
e eu participel de quase todas. Eu lembro quando eu vim na reuniao do LGTB. Eu lembro
quando eu vim, diziam pra mim: “O Lula, vocé nido pode ir. Vocé ndo pode ir, porque
pode um travesti te abracar. Cuidado com a fotografia. Eles vao te criar problema. Eu
vim. Eu vim. Tratei eles com respeito, e fui tratado com respeito e dignidade, porque
neste pais, neste pais, eu sei do preconceito quando a gente tenta resolver os problemas
dos quilombolas. Vocés acham que é facil? T4 cheio de empresario que fala pra mim:
“Primeiro era indio, depois Sem-Terra, agora € quilombola. Quando é que vai sobrar terra
pro fazendeiro?”. Vai sobrar, quando os pobres um dia tiverem as terras que um dia foram
deles, porque eles tomaram (GRITOS E APLAUSOS). Agora, € importante a gente ter
em conta que o pafs tem Constituicio. E preciso medir a correlagio de forcas nesse
partido. No Congresso Nacional (conserta). A gente ndo pode fazer o que quer. Quando
o Paulinho era secretdrio, que nés aprovamos o Terceiro Plano Nacional de Direitos
Humanos, vocés viram a quantidade de porrada que nés tomamos durante vérios meses.
E quando a gente nio tem maioria, a gente tem que ter competéncia de negociar. E mesmo
que a gente tiver maioria, a gente ndo pode massacrar a minoria. NOs temos que trata-la
com respeito, e negociar, porque isso é exercer. Eu participava das conferéncias. Quantas
pessoas falavam mal do governo? Quantas pessoas (INAUDIVEL) do governo. Ndo me
chamavam de Exceléncia, me chamavam de “Companheiro” e “Paulo Companheiro”. E
eu nunca me ofendi por isso. Nunca. Eu achava que democracia era isso. E as pessoas
falarem o que querem. E as pessoas dizerem aquilo que querem, porque, nés governantes,

vamos aprendendo com as criticas. E nds governantes, muitas vezes somos cercados de
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um monte de companheiros que sé falam coisas boas pra gente. E nds temos que ouvir,
de vez em quando, as coisas que ndo falam pra gente. E muitas vezes € o povo que esta
descontente, e n6s ndo perguntamos: “Por que € que estd descontente?” Muitas vezes as
pessoas falaram, muitas vezes as pessoas votaram na gente, € uma semana depois (sic)
tdo contra, porque, quem sabe, nds ndo tenhamos feito o que as pessoas queriam que
fosse feito. Portanto, companheiros e companheiras, eu digo do coracdo: “feliz o pais que
tem uma presidenta do cardter da companheira Dilma Rousseff, da histéria da Dilma

"’

Rousseff, e do compromisso da Dilma Rousseff. Feliz o pais!”. Vocés sabem o que essa
companheira sofreu pra ser eleita presidente? Vocés sabem que o preconceito que ela
sofreu na campanha, vocés sofrem diariamente? Porque esse pais avancou. As mulheres,
Maria do Rosério, as mulheres ja alcancaram 179% no mercado de trabalho. As mulheres
evoluiram, mas ndao houve a mesma quantidade de homens indo pra cozinha.
(APLAUSOS). Significa, que aumentou o trabalho das mulheres. Aumentou aquela
histéria, aquele preconceito que a gente tinha, que perguntava pra mulher “O
companheira, vocé trabalha? - Ndo- E o que ¢ que ‘cé’ faz? — Sou doméstica!”, como se
um trabalho doméstico -limpar casa, limpar banheiro, trocar fralda, colocar comida pra
crianca, mandar a crianga pra escola, receber crianga, preparar janta, fazer comido pra
marido ndo fosse trabalho. E um trabalho mais escravo do que qualquer outro trabalho na
histéria da humanidade (GRITOS E APLAUSOS). E por isso...eu nio sei se a Maria da
Penha estd aqui, eu acho que eu nunca falei tanto da Lei Maria da Penha, como eu falei
na campanha de 2006. Antigamente o cara maltratava a mulher, depois pagava uma
“pensdozinha” e estava resolvido o problema, ou uma cesta bdsica. Agora nio! Nao
queremos mais cesta basica. Agora o que queremos é que um cidadao que levanta a mao
pra bater numa mulher, ele tenha vergonha, porque mulher ndo nasceu pra apanhar. Ele
tenha vergonha, porque mulher...mulher...e por isso € que eu acho importante se a mulher
trabalhar. Quando a gente fala que a gente ndo avancou, é importante a gente lembrar que
a mulher ndo votava em 1934. E importante a gente lembrar, que o primeiro voto da
mulher foi conquistado na Justica, na cidade do Mossord, no Rio Grande do Norte. Entao
gente, nds evoluimos. E vou dizer pra vocés algumas coisas que falta fazer nesse pais, e
que eu tenho certeza que a Dilma vai fazer, e se ela ndo fizer tudo, nés vamos ter que
fazer pra frente, e se ndés nao fizermos, ninguém vai fazer. Eu queria dizer, ou seja, nds
ainda precisamos universalizar o ensino bésico nesse pais. NOs precisamos universalizar,

da creche a Universidade. NOs ja avangamos no ensino fundamental, mas nds precisamos
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universalizar...Por isso, € importante a gente lembrar, que a gente tinha 33 bilhdes para a
educagdo, e ja estamos com mais de 100 bilhdes para a educacdo, e € importante lembrar
que 75% do dinheiro dos Royalties do Pré-Sal serd pra recuperar o prejuizo histérico
desse pais com a educagdo. Mas nao € sé a educacao! Nao € s6 a educacao! A Presidenta
Dilma teve um ato de coragem extraordindrio criando mais médicos. Mais médicos. E é
importante a gente ter consciéncia que um pais como Cuba, que vive ha 60 anos com
bloqueio, que € um pais que passa necessidade, tenha a coragem de exportar médicos, ndo
apenas para o Brasil, pra dezenas de paises que sdo economias grandes e que nio tem
médicos. Porque neste pais aqui, neste pais aqui, a elite brasileira achava que pobre nao
precisava ser tratado. Pobre ndo precisava de médicos. Pobre pode morrer, porque tem
demais. E a Dilma deu uma demonstracdo. N6s vamos trazer médicos de onde tiver.
Porque o que ndés queremos é que o povo brasileiro seja tratado com respeito, com
decéncia e com dignidade. Por isso companheiros, Paulinho Vanuca ficou uma vez
nervoso comigo, porque eu fui visitar o pai do companheiro Genoino em Quixeramobim,
e cheguei 14, um velhinho de mais de oitenta anos, trabalhando de sol a sol, sem ter o que
comer. E eu falava pra o Paulinho Vanuca: “6 Paulinho, pelo amor de Deus, ndo da pra
gente colocar a fome nos direitos humanos? Nao da pra gente colocar o direito de comer,
o direito de estudar, o direito de sonhar, o direito de ter acesso a cultura, o direito de ter
acesso a educacdo. Tudo isso € Direitos Humanos, gente! Por isso, € que na questdo da
cultura, os pontos de cultura fossem importantes. E por isso que o Vale Cultura, que
permite que o pobre possa ir num teatro hoje é importante. E pouco? E! Eu sei que é
pouco. Eu fico pensando naquilo que nés ndo fizemos, e eu lembro da coitada da Marisa.
Eu t6 casado hé 39 anos, tanta coisa que eu prometi pra ela, e ainda ndo consegui cumprir.
E ela que ndo me reivindique mais, porque agora € que eu nao possO cumprir mesmo.
Agora € que eu ndo vou conseguir atender. Mas ela sabe que o que eu fiz era aquilo que
eu podia fazer. Portanto, eu agradeco a compreensao, e quero agradecer, companheiros,
a compreensao de vocés por algumas coisas. Eu quero agradecer a compreensao de vocés
porque eu sei como o pobre é tratado nesse pais. Se alguém ja passou necessidade
aqui...Voc€s querem discutir como € que vive alguém que foi vitima de enchente?
Pergunte pra mim. Porque ndo foram poucas as vezes que eu levantei uma hora da manha
com merda passando na minha cama, com rato, com barata. Querem perguntar pra mim
como é que vive sem comer? Pergunte que eu sei o que € alombriga maior comer a menor.

Eu sei como € que €, sabe? Ter como mistura apenas Tanajura quando chovia, ou quando
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fazia tempo de Tanajura. Querem falar como € que bebia 4gua ndo-potavel? Fale comigo,
que ia no agcude buscar dgua no pote, e que tinha mais lama, mais merda de animal do que
qualquer outra coisa. E eu quando vim de Pernambuco pra cé s6 tinha barriga. A perna
era mais fina que o dedo de vocés. A barriga era maior do que a que eu tenho hoje, de
verme, de doenca. E é por isso que nés resolvemos priorizar os pobres desse pais. E por
isso que nds fizemos a maior ascensdo social da histéria desse pais. E € por isso que eu
sei que falta muita coisa, companheiros. Mas estejam certo de uma coisa: nés, nés vamos
fazer muito mais. Pode-se fazer muito mais. Quem quiser torcer contra, que tor¢a. Eu
conheco a Dilma hé apenas dez anos, ela foi minha ministra. A mulher. A mulher, que
passou pelo que a Dilma passou, e faz o que ela faz, com o bom-senso que ela tem, meus
filhos, podem ficar certo, que esse pais tem que ter motivo de orgulho. Motivo de orgulho
pela presidenta que elegemos. Portanto companheiros e companheiras, Maria do Rosario,
eu quero dizer pra vocés, que nds temos que continuar avan¢ando na questdo dos Direitos
Humanos. N6s temos que comegar. A comissdo da verdade...é que eu ndo quero falar o
que ja foi falado, meu filho. Se eu for falar tudo o que ja falaram aqui, vai ser um repeteco.
Mas as pessoas de bom senso, as pessoas de bom senso sabem o que ja foi feito neste
pais. E as pessoas sabem que podem continuar reivindicando. Nao tem problema. Podem
continuar reivindicando. Porque quanto mais o povo reivindica, mais a gente sabe que
tem que atender o clamor do povo. Nenhum presidente do mundo teve a coragem que a
Dilma teve com as manifestagdes de Julho. Nenhum presidente. Ela teve coragem de
encarar as manifestacoes. E 0 que me preocupa nio € a reivindicagdo- eu quero mais
saude, eu quero mais dentista, eu quero mais médicos, eu quero combater a corrupgao-
tudo isso nds ja carregamos essa bandeira. Eu tenho bursite de carregar bandeira contra
tudo isso. Eu tenho bursite de reivindicar o fim do FMI, agora veja, veja uma coisa
interessante: o que a gente ndo pode aceitar € a negacao da politica. Quando vocés verem

9 ¢

(sic) um jovem rebelde, bem rebelde, dizendo: “ndo gosto de politica”, “ eu ndo acredito
nos partidos politicos”, “eu nao acredito no governador”, “eu nao acredito no prefeito”,
“eu ndo acredito no deputado”, quando vocés encontrarem um jovem rebelde dizendo que
ninguém presta, ainda assim, convenca esse jovem que ele ndo pode negar a politica.
Porque se ele nega a politica, ele vai apenas cumprir uma profecia: a desgraca de quem
ndo gosta de politica € que € governado por quem gosta. (GRITOS E APLAUSOS). Ah,

eu acho extraordindrio como a imprensa tenta criar uma imagem negativa da politica. Eu

acho fantastico. O dia em que um jovem ndo gostar de politica, o dia em que ele falar que
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ninguém presta, como eu falava em 78...voc€s sdo muito jovens, mas em 78 eu falava
assim: “Eu ndo gosto de politica, e ndo gosto de quem gosta de politica”. Quando eu
falava isso, eu era manchete de jornal. Eles diziam: “Agora sim nascia um operdrio puro,
um operario puro, que ndo gosta de politica. Esse sim € o nosso operario.” E dois anos
depois eu inventei o PT e eles deixaram de gostar de mim. Entdo, eu queria terminar
dizendo para aqueles que nao gostam de politica, aqueles que acham que todo mundo ndo
presta, deveria pensar o seguinte: se voc€ ndo acredita nos politicos, e vocé quer um
politico honesto, decente e combativo, entre na politica. Porque o politico que vocé quer
estd dentro de vocé, ndo estd dentro de mim. A negacdo da politica é o fascismo. A
negacdo da politica nés vimos no que deu no planeta Terra. N6s vimos agora a Primavera
Arabe. Primeiro derrubaram o Mubaraki. Maravilhoso, derrubaram o Mubaraki. Depois
elegeram o Morsi. Otimo, elegeram o Morsi! Depois derrubaram o Morsi. Otimo,
derrubaram o Morsi. Quem € que td no governo? Uma junta militar! Entdo queridos
companheiros, s6 tem um jeito: € a gente acreditar e fortalecer a democracia. E eu acho o
seguinte: sO € possivel estabelecer a democracia se a gente tiver a coragem de mostrar a
nossa cara. Se a gente ndo tiver coragem de mostrar a cara, ndo tem democracia. Nao tem!
Eu ndo tenho aptiddo pra Zorro, pra mascarado. Minha posicao € a seguinte: falar o que
tem de falar, a luz do dia, para as pessoas aprenderem a respeitar a gente. Quando eu era
dirigente sindical, eu ia na porta da fabrica uma hora da manha as sete horas da manha,
falar coisas que muita gente ndo tinha coragem de falar. E € assim que nés temos que
funcionar. Avancar na conquista dos Direitos Humanos! Significa exercer mais
democracia, significa exercer mais conquista social, significa valorizar os pobres desse
pais. Por isso companheiros, viva a presidenta Dilma Rousseff! Viva a conquista dos
Direitos Humanos! E viva a nossa querida ministra Maria do Rosério! Um abrago e até

outro dia, se Deus quiser. (GRITOS, APLAUSOS E CANTOS).

CANTO : “LULA, GUERREIRO DO POVO BRASILEIRO!” .
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Anexo A — Pronunciamento da presidente Dilma Rousseff em ocasido da entrega do

Prémio Direitos Humanos (19° edi¢do) no Forum Mundial de Direitos Humanos em
Brasilia, no dia 12 de dezembro de 20138,

Eu queria cumprimentar a Débora Maria da Silva. Por intermédio da Débora, eu

cumprimento a todos os agraciados do Prémio Direitos Humanos 2013.
Cumprimento o senhor Angelino Garzon, vice-presidente da Republica da Colombia,

Cumprimento todos os ministros de Estado aqui presentes, ao saudar a ministra Maria do

Rosario, da Secretaria de Direitos Humanos,

Cumprimento o senhor Paulo Vannuchi e o deputado Nilmario Miranda, ex-ministros da

Secretaria de Direitos Humanos,
Cumprimento os senadores Ana Rita, Eduardo Suplicy, Paulo Paim,
Cumprimento os deputados federais Fatima Bezerra e Pauldo,

Cumprimento os representantes dos movimentos sociais e participantes do Férum

Mundial de Direitos Humanos,

Senhoras e senhores jornalistas, fotégrafos e cinegrafistas,

Nesta semana, a humanidade se despede de Nelson Mandela, cujo exemplo de vida e de
lutas continuaréd guiando todos aqueles que defendem a justica social, a paz e os direitos
humanos em todo o mundo. Falar de Mandela nos remete a resisténcia contra todo tipo
de opressdo. Falar de Mandela nos remete a capacidade de unidao de um povo. Falar de
Mandela nos remete a capacidade de um lider construir, através do seu exemplo, um pais

livre do racismo e da opressdao; nos lembra valores como tolerancia e pluralismo; nos

158 ROUSSEFF, Dilma. Discurso da Presidenta da Repriblica, Dilma Rousseff, durante ceriménia de entrega do Prémio
Direitos  Humanos 2013 (19" Edicdo) - Brasilia/lDF, 12 de dezembro de 2013. Disponivel em <<
http://www2.planalto.gov.br/acompanhe-o-planalto/discursos/discursos-da-presidenta/discurso-da-
presidenta-da-republica-dilma-rousseff-durante-cerimonia-de-entrega-do-premio-direitos-humanos-2013-
19a-edicao>>.
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compromete com a constru¢do de uma sociedade livre de todas as formas de violéncia e
cada vez mais justa e soliddria. Esta € a luta que cada um dos 25 agraciados com o Prémio
Direitos Humanos de 2013 trava em seu cotidiano. As pessoas e as instituicdes que
homenageamos hoje se empenham em batalhas contra o preconceito, a violéncia, a
tortura, os abusos de poder, a miséria, o abandono, a exploracao sexual, o trabalho escravo

e infantil.

Nossos homenageados sdao pessoas que decidiram fazer de suas vidas uma trincheira na
defesa intransigente dos direitos humanos, pessoas comuns que, ao falar por aqueles que
sdo negligenciados, excluidos e violentados, tornam-se especiais por sua dedicacdo e luta

por uma sociedade comprometida com o respeito aos direitos humanos.

Senhoras e senhores,

Eu quero dirigir o maior e sincero reconhecimento a todos os premiados. Parabéns,

obrigada por serem o que sdo.

Senhoras e senhores,

O respeito e o fortalecimento ao direito dos humanos sdo diretrizes do meu governo,
diretrizes que temos perseguido com empenho e entusiasmo. Nao podia ser diferente. A
trajetoria de luta e resisténcia contra a ditadura, a trajetéria de defesa de todos aqueles
que lutaram pela democratizacdo do nosso pais exige que trabalhemos para a afirmacado
dos direitos humanos, compreendendo sua universalidade e interdependéncia.
Assumimos compromissos claros para a inclusao social, para a inclusdo econdmica e para
a inclusdo da cidadania de todos os brasileiros e brasileiras, sobretudo aqueles mais

pobres e vulneraveis.

Com o Brasil sem Miséria, nés vencemos o desafio da superacdo da extrema pobreza,
condicdo necessdria para garantir o acesso de uma enorme parcela de nossa populagdo as
riquezas do pafs. Temos um imenso orgulho em dizer que retiramos 22 milhdes de
brasileiras e brasileiros da miséria. Abrimos para eles as portas dos servigos publicos e
estamos dando apoio para que eles sejam sujeitos de sua propria vida. O Viver sem Limite

estd nos ajudando a garantir aos brasileiros e brasileiras com deficiéncia o direito de viver



247

com autonomia e independéncia, e desenvolver todas as suas potencialidades: inclusao
escolar, acesso a servicos adequados de sadde, direitos a moradias adaptdveis do Minha
Casa Minha Vida, crédito, direito de retornar ao BPC em caso de perda de emprego, esses
sdo alguns dos exemplos de ac¢des para eliminar barreiras e ampliar o acesso das pessoas

com deficiéncia a servigos e direitos.

Concedemos também atencdo especial as criancas e adolescentes nas politicas de
protecdo social. A reduc@o do contingente de criancas submetidas ao trabalho infantil, a
frequéncia crescente a escola e o ativo enfrentamento a exploracdao sexual de nossas
criangas e adolescentes sdo acdes fundamentais a favor do direito da pessoa a uma vida

plena.

N

Com o Mais Médicos, estamos levando atencdo a saide para as populacdes antes
desassistidas nas periferias das grandes cidades. As Casas da Mulher Brasileira vao nos
permitir fortalecer muito o combate a esse crime covarde que ainda envergonha nossa

sociedade, que € a violéncia contra a mulher.

Nosso compromisso com o enfrentamento da violéncia que atinge a populacdo LGBT ¢é
firme e inquestiondvel. Com o compromisso nacional para o envelhecimento ativo, vamos
ampliar o acesso dos idosos as politicas sociais plenas do governo. Adotamos a Lei de
Cotas nas universidades publicas e enviamos ao Congresso Nacional proposta de
implementagdo de cotas raciais em concursos publicos federais. O Brasil exige e necessita
de politicas afirmativas para superar de vez o preconceito e a discriminacao racial, e as

desigualdades sociais que ainda marcam nossa sociedade.

Implantamos, em agosto, o Estatuto da Juventude, um pacto pela juventude brasileira, por
mais igualdade, mais oportunidade e mais participagdo. Com o Juventude Viva estamos
enfrentando uma das maiores chagas de nossa sociedade: a violéncia contra jovens, — em

especial negros e pobres —, das periferias de nossas grandes cidades.

Nés vamos juntos superar esse cenario de mortalidade da juventude. Porque a histéria de
um grande pais ndo se faz com uma juventude sendo objeto de violéncia, se faz com uma

juventude viva. Muito me orgulha ter implantado a Comissao Nacional da Verdade, que



248

estd nos permitindo resgatar o direito a memoria e a verdade. Todos os povos precisam
conhecer, sem nenhuma restricao, a sua prépria histdria, até para ndo repetir os erros do

passado.

Estamos, senhoras e senhores, preocupados com o fato de que devemos criar todas as
condic¢des para que a nossa constituicdo, que proibe que qualquer cidaddo seja submetido
a tortura ou a tratamento desumano ou degradante, seja respeitada. Apesar de termos
ratificado a Convencdo das Nagdes Unidas contra a Tortura e seu protocolo adicional, é
necessario reconhecer que a tortura continua existindo em nosso pais. Eu, que
experimentei a tortura, sei o que ela significa de desrespeito a mais elementar condi¢dao
de humanidade de uma pessoa. Estamos determinados a mudar este quadro. Esta € a razao
para celebrarmos a regulamentagdo da lei que instituiu o Sistema Nacional de Preven¢ao
e Combate a Tortura. O Estado brasileiro ndo aceita, nem aceitard, préticas de tortura

contra qualquer cidadao.

Minhas amigas e meus amigos,

Estamos construindo um Brasil onde os direitos humanos sdo garantidos, onde a
tolerancia seja a regra, onde o respeito e a valorizacdo da vida sejam o principio bésico e

fundamental.

Mais uma vez, parabéns aos homenageados pelo Prémio de Direitos Humanos 2013.
Vocés representam o Brasil que faz a diferenca, vocés representam o que nds queremos

para o nosso pais.

Muito obrigada.



