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RESUMO 

A competência em informação (CoInfo) é considerada, universalmente, como uma 

aprendizagem fundamental que requer, de quem se dispõe a ensiná-la, uma abordagem criativa 

para desenvolver nos estudantes competências que permitam a eles assumirem uma postura 

reflexiva, crítica, criativa em torno da busca e do uso responsável da informação. Os 

bibliotecários são parte integrante deste processo educativo e as parcerias com outros 

profissionais são necessárias para que a educação em informação e o desenvolvimento da 

CoInfo seja mais integrativa. A pesquisa teve como objetivo explorar a compreensão e a 

incorporação das práticas da CoInfo em instituições de ensino superior (IES) em Moçambique. 

Foi desenvolvida na perspectiva do corpo docente, no contexto das disciplinas, e dos 

bibliotecários, no contexto das ações e iniciativas oferecidas pelas bibliotecas. Intencionou-se 

identificar contribuições para o desenvolvimento da CoInfo e um possível trabalho colaborativo 

entre estes atores com vistas a potencializar a aprendizagem dos estudantes. Do ponto de vista 

metodológico, a pesquisa caracteriza-se como exploratória e descritiva, conduzida por meio de 

estudo de caso desenvolvido a partir de uma amostra de três IES da cidade de Chimoio, capital 

da província moçambicana de Manica. Teve como participantes docentes e os bibliotecários 

dessas instituições. Como instrumento de coleta de dados, foi utilizado um questionário on-line 

elaborado na plataforma Google Forms, aplicado a uma amostra por conveniência composta 

por setenta e um (71) docentes e uma amostra intencional formada por quatro (4) bibliotecários 

universitários. O desenho deste estudo foi mais abrangente quanto à abordagem, integrando 

métodos mistos QUAN (+ qual) na coleta e análise de dados. A análise de dados foi realizada 

por meio de estatística descritiva, e eles são apresentados por meio de tabelas, gráficos, 

frequências e porcentagens. Os resultados obtidos demonstraram que 32 (45,1%) docentes 

estavam familiarizados com o termo CoInfo e 27 (38,0%) desconheciam o termo, ainda assim, 

53 (74,6%) entenderam o significado do termo CoInfo e incorporaram os conteúdos da CoInfo 

em sua prática de ensino. Tanto os docentes quanto os bibliotecários, na sua maioria, não 

estavam familiarizados com os instrumentos da CoInfo da Association of College and Research 

Libraries (ACRL) (Padrões de 2000 e Framework de 2015). Verificou-se também que os 

docentes atribuíram tarefas ou atividades de informação aos seus estudantes com o objetivo de 

familiarizá-los com pesquisas acadêmicas e o desenvolvimento da CoInfo, sendo que o trabalho 

em grupo foi o mais indicado como a preferência destes docentes. Contudo, embora o corpo 

docente tenha incorporado os conteúdos da CoInfo em suas disciplinas, a maioria indicou que 

as competências informacionais dos estudantes permaneciam num nível de conhecimento 



 

básico em todas as categorias e que as práticas da CoInfo não são aplicadas com frequência na 

feitura dos trabalhos acadêmicos. Quanto às práticas atuais ou ações voltadas à CoInfo nas 

bibliotecas pesquisadas, todas afirmaram que praticam atividades voltadas para a CoInfo, 

entretanto, os bibliotecários também não estavam familiarizados com instrumentos da CoInfo 

da ACRL (Padrões de 2000 e Framework de 2015), que, internacionalmente, são tidos como 

ferramenta de trabalho do bibliotecário. A natureza das práticas da CoInfo oferecidas pelos 

bibliotecários são básicas e desenvolvidas por meio de iniciativas de orientação sobre os 

serviços da biblioteca e educação dos usuários na modalidade presencial, sendo a primeira a 

preferido entre os bibliotecários. Verificou-se a ausência de programas sistemáticos voltados à 

CoInfo e ausência de trabalho colaborativo entre bibliotecários e docentes no âmbito da CoInfo. 

No entanto, verificou-se que docentes e bibliotecários cooperam nas áreas de desenvolvimento 

de coleções e orientação da biblioteca, atividades que ocorrem quando solicitadas pelo corpo 

docente. Este estudo permitiu mapear o estágio atual das práticas da CoInfo nas instituições 

pesquisadas e os resultados fornecem informações que, potencialmente, podem ajudar as 

instituições pesquisadas – mais particularmente aos docentes destas e outras instituições – na 

reformulação de suas práticas de ensino e na conscientização sobre a importância da CoInfo e 

os benefícios que ela pode trazer aos estudantes e docentes. Os resultados poderão, ainda, ajudar 

os bibliotecários a repensarem suas práticas atuais e a forma como elas estão instituídas, 

sugerindo-lhes que expandam mais suas ações colocando-as num contexto mais holístico. No 

entanto, para que isso ocorra, é preciso investir na formação continuada dos bibliotecários na 

área de Biblioteconomia e Ciência da Informação e conhecer as teorias de aprendizagem de 

forma que, com uma base integrada nesses dois campos, eles possam escolher o método de 

ensino que melhor se enquadre ao seu contexto. Acredita-se que este estudo possa vir a 

contribuir positivamente para a conscientização e promoção de desenvolvimento da CoInfo no 

contexto moçambicano. 

 

Palavras-chave: Competência em Informação; Colaboração, Bibliotecários Universitários; 

Bibliotecas Universitárias; Moçambique. 

  



 

ABSTRACT 

Information literacy (IL) is universally considered as a fundamental learning process that 

requires a creative approach from those willing to teach it, aimed at developing, in students, 

skills that allow them to assume a reflective, critical, creative approach around the search and 

responsible use of information. Librarians are an important part of this educational process, and 

partnerships with other professionals are necessary for information education and the 

development of IL to be more integrative. The research aimed to explore the understanding and 

incorporation of IL practices in higher education institutions (HEIs) in Mozambique. It is 

developed from the perspective of the faculty, in the context of disciplines, and of librarians, in 

the context of actions and initiatives offered by libraries. It is developed to identify 

contributions for the development of IL and for a possible collaborative work between these 

actors - with a view to enhancing student learning. From the methodological point of view, the 

research is characterized as exploratory and descriptive, conducted through a case study 

developed from a limited sample of three higher education institutions Chimoio city. It had as 

participating subjects the faculty and librarians of these institutions. An online questionnaire 

prepared on the Google Forms platform was used as data collection instruments, applied to a 

convenience sample composed of seventy-one (71) lecturers, distributed by three researched 

institutions, and an intentional sample formed by four (4) librarians College students. The 

design of this study was more comprehensive in terms of approach, integrating mixed methods 

QUAN (+ qual) in data collection and analysis. Data analysis was performed using descriptive 

statistics, presented through tables, graphs, frequencies and percentages. The results showed 

that 32 (45.1%) were familiar with the term information literacy and 27 (38.0%) were unaware 

of the term, yet more than half 53 (74.6%) understood the meaning of the term information 

literacy and incorporated IL contents into their teaching practice. Both lectures and librarians, 

most of them were not familiar with ACRL's IL instruments (2000 Standards and 2015 

Framework). It was also verified that the lectures determine the execution of tasks or 

information activities to their students with the objective of familiarizing them with academic 

research and the development of IL, and group work was the most indicated as the preference 

of these lectures. However, although the lecturers have incorporated IL content into their 

disciplines, most of them indicated that students' information skills remained at a basic 

knowledge level in all categories and that IL practices are not frequently applied in the making 

of assignments. academics. As for current practices or actions aimed at IL in the researched 

libraries, all stated that they practice activities aimed at IL, however, librarians were also not 



 

familiar with ACRL IL instruments (Standards of 2000 and Framework of 2015), which, 

internationally, are seen as a working tool for the librarian. The nature of the IL practices offered 

by librarians are basic and developed through orientation initiatives on library services and user 

education in the face-to-face modality, the former being preferred among librarians. There was 

an absence of systematic programs aimed at information literacy, and an absence of 

collaborative work between librarians and lecturers within the scope of IL. However, it was 

found that lectures and librarians cooperate in the areas of collection development and library 

guidance, activities that occur when requested by the faculty. This study allowed mapping the 

current stage of IL practices in the researched institutions and the results provide information 

that, potentially, can help the researched institutions – more particularly the lectures of these 

and other institutions – in the reformulation of their teaching practices and in raising awareness 

about the importance of IL and the benefits it can bring to students and teachers. The results 

may also help librarians to rethink their current practices and the way they are instituted, 

suggesting that they further expand their actions by placing them in a more holistic context. 

However, for this to happen, it is necessary to invest in the continuing education of librarians 

in the area and in-depth training around learning theories so that, with an integrated base in 

these two fields, they can choose the teaching method that best suits them and fit its context. It 

is believed that this study may contribute positively to raising awareness and promoting the 

development of IL in the Mozambican context. 

 

Keywords: Information Literacy; collaboration; Academic Librarians; Academic Libraries; 

Mozambique. 
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1 INTRODUÇÃO 

 A informação se constituiu, especialmente a partir da última década do século XX, 

como um elemento crucial que, a despeito de todos os problemas decorrentes da proliferação 

de vozes que passaram a concorrer umas com as outras disputando a atenção dos sujeitos, 

contribui significativamente para o desenvolvimento da sociedade nas esferas sociais, políticas, 

econômicas e culturais. 

Com a proliferação da informação, consequência da revolução digital, a dependência da 

informação abriu espaço para a configuração de uma nova estruturação para a sociedade, que 

passou a ser baseada e fundamentada na informação, as tais “Sociedade da informação” 

sobejamente discutida e, em um momento posterior, a “Sociedade do Conhecimento”.  

De acordo com Takahashi (2000, p. 5), “a Sociedade da Informação não é um modismo. 

Representa uma profunda mudança na organização da sociedade e da economia, havendo quem 

a considere um novo paradigma técnico-econômico”. Trata-se de um fenômeno global por 

afetar diretamente as atividades sociais e econômicas, uma vez que suas estruturas e dinâmicas 

são, indiscutivelmente, afetadas pela infraestrutura das informações disponíveis. 

Além de possuir uma dimensão político-econômica, a Sociedade da Informação também 

apresenta, com bastante proeminência, uma dimensão social. Trata-se, portanto, do impacto da 

informação na promoção da integração, na redução das distâncias geográficas e no aumento no 

nível de informação das pessoas (Takahashi, 2000). Ademais, com a evolução da Sociedade da 

Informação, cada vez mais o valor da informação vem recebendo um considerável 

reconhecimento como uma mercadoria estratégica para a economia global (Johnston; Webber, 

2003).  

Por sua vez, Todd (2001, p. 1) destaca que “o ambiente de informação que se verifica 

no séc. XXI é complexo e fluido, conectivo e interativo, diversificado, ambíguo e imprevisível 

e não existem restrições quanto a coleções físicas, tempo, lugar e fronteiras nacionais”. O autor 

destaca que a Sociedade da Informação é caracterizada pela interação entre os sujeitos e a 

matéria-prima do seu trabalho – a informação. Afirma que o excesso da informação não cria 

por si só um cidadão mais informado, isto é, não significa estar dotado de conhecimento e ter 

capacidade de assimilar o seu conteúdo. Para tal, é preciso ter um conjunto complementar de 

habilidades essenciais para usar efetivamente a informação e uma postura reflexiva e crítica 

para assimilar e transformar ativamente a informação em conhecimento – tarefa complexa que 

desafia os docentes e bibliotecários para enfrentá-la. 
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Todavia, este universo de conteúdo diversificado e o aumento do volume das 

informações em diferentes formatos (principalmente as disponíveis na Internet) podem criar 

barreiras ao uso efetivo da informação e gerar complexidade, desorientação e frustração para 

os usuários da informação – sobretudo para a comunidade estudantil –, visto que recuperar a 

informação desejada e adotar uma postura reflexiva e crítica pode ser uma atividade difícil e 

complexa.  

Como observa Campello (2003, p. 33), a Sociedade da Informação consiste em um 

ambiente “tão diferente e mutante que exige novas habilidades para nele se sobreviver”. É 

preciso ser capaz de filtrá-la de forma eficaz e adotar uma postura crítica sobre ela para 

sobreviver em um mundo tão complexo de vários ambientes de informação.  

É nessa perspectiva que entram os estudos voltados à “Information Literacy”, ou 

Competência em Informação1 (CoInfo), que, segundo Melo e Araújo (2007), visam propor uma 

vertente de pensamento reflexivo para lidar com a contemporaneidade, onde suas reflexões e 

propostas assentam-se no aprender a aprender e no aprendizado ao longo da vida. De Lucca e 

Vitorino (2020, p.32) afirmam que “é possível reconhecer que a gênese da competência em 

informação está ancorada no paradigma cognitivo da Ciência da Informação, que atribui à 

informação a característica de possuir capacidade de modificar um estado de conhecimento”. 

Desde o seu surgimento, a temática tem despertado o interesse dos pesquisadores e 

bibliotecários e vem conquistando cada vez mais espaço para discussão no campo da 

Biblioteconomia e da Ciência da Informação (BCI) (Campello, 2003; D’angelo; Maid, 2004; 

Kimani; Onyancha, 2015). Uma das tendências desses estudos é a de traçar o escopo a respeito 

do papel das bibliotecas e dos bibliotecários em suas contribuições para os objetivos 

educacionais, bem como delinear estratégias específicas e executáveis para a efetivação das 

práticas da CoInfo, principalmente nos contextos escolares e acadêmicos. 

Ainda para Melo e Araújo (2007, p. 187), os estudos voltados à CoInfo centram-se no 

reconhecimento da qualidade do aprendizado do quanto se é capaz de “aprender através de 

informações diversificadas e contextualizadas e de se aplicar o conhecimento resultante do 

acesso/uso de tais informações de forma flexível e adaptativa, nos cenários da Sociedade da 

Informação”.  

No contexto de Ensino Superior, autores como Webber e Johnston (2003) e Mudave 

(2016) reconhecem e defendem que as ações voltadas à educação para o desenvolvimento da 

 
1Para este estudo, será adotado o termo Competência em Informação, cuja justificativa pela escolha será 
apresentada na seção 2.   
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CoInfo são necessárias para preparar os estudantes a se tornarem aprendizes independentes e 

cidadãos ativos – este último ponto, entendido como requisito fundamental para a participação 

efetiva na sociedade contemporânea. Assim, o desenvolvimento das habilidades relacionadas 

ao uso da informação por parte dos estudantes constitui um dos maiores desafios do ensino 

superior, visto que, “muitos entram e saem de um curso superior com pouco ou nenhum 

conhecimento sobre competência no uso eficaz da informação para o desenvolvimento 

profissional” (Cavalcante, 2006, p. 52).  

À luz do ambiente digital contemporâneo, as instituições de Ensino Superior têm um 

papel fundamental a desempenhar na criação de currículos que englobem ações educacionais 

voltadas para o desenvolvimento da CoInfo e que se ajustem às necessidades do contexto atual 

(do ambiente informacional) e à situação real (do contexto institucional). Ademais, é necessário 

que forneçam formação que garanta aos estudantes o desenvolvimento de competências 

necessárias que possam atender às necessidades acadêmicas e profissionais, bem como 

desenvolver estudantes críticos em informação. Nos países desenvolvidos, o elevado número 

de pesquisas sobre a temática fez com que a CoInfo se tornasse uma questão de grande 

proeminência, sendo que o destaque de grande parte das iniciativas desenvolvidas vai para os 

Estados Unidos.  

Idiodi (2005) observa que os padrões da American Library Association (ALA) têm sido 

instrumentos de apoio no desenvolvimento de programas da CoInfo no Ensino Superior em 

todo o mundo, incluindo alguns países da África, e passaram a ser adotados por muitas 

universidades para serem incorporados ao currículo de formação universitária, principalmente 

em países desenvolvidos. 

Embora alguns países tenham adotado os padrões da CoInfo para o Ensino Superior 

(Information Literacy Competency Standards for Higher Education) para figurarem nos seus 

currículos, sua inserção ainda é lenta em Moçambique. O trabalho de Manhique e Casarin 

(2019) sobre “Dimensões teóricas e epistemológicas de competência em informação em na 

África Subsaariana” busca identificar os artigos que abordam a CoInfo, publicados entre os 

anos 2002 e 2018, nos periódicos africanos indexados na African Journals Online (AJOL). A 

pesquisa constatou que, dos 34 artigos recuperados na base de dados, um número considerável 

dos autores das publicações analisadas provém das instituições acadêmicas da Nigéria, com 

mais de 60% de pesquisadores que publicam sobre a temática. Os demais países são 

representados por: África do Sul, Gana, Uganda, Botsuana, Tanzânia e Quênia (Manhique; 

Casarin, 2019).  
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Não obstante, fica evidente nessa pesquisa que nenhum artigo de pesquisadores ou 

bibliotecários de origem moçambicana encontra-se indexado na base de dados AJOL, até a data 

em que essa pesquisa decorreu. Isso mostra a invisibilidade da produção de estudos sobre a 

CoInfo em Moçambique.  

No ambiente acadêmico, Cox e Corrall (2013) destacam o papel fundamental das 

bibliotecas universitárias e do bibliotecário na promoção e desenvolvimento das práticas de 

CoInfo entre os estudantes universitários, principalmente os iniciantes. Todavia, os autores 

mostram uma preocupação quanto à pedagogia de ensino da CoInfo, isto é, os métodos pelos 

quais o ensino é oferecido, muitas vezes incorporado aos cursos, seja ao conteúdo específico 

dos cursos ou sob a forma de “sessões únicas” (pequenas palestras ou formações que ocorrem 

em sala de aula ou seminários de curta duração).  

Esse método de ensino (sessões em curto tempo, ou um tour pela biblioteca) pode ser 

insuficiente quanto às estratégias pedagógicas, pois podem não surtir resultados positivos para 

o aprendizado do estudante. Além disso, justamente pela brevidade das lições – que não 

oferecem o tempo e a prática necessários para uma introjeção dos conteúdos –, pode ser difícil 

que os estudantes consigam colocar em prática os ensinamentos que se pretendia ministrar com 

essa abordagem. Nesse sentindo, Raju (2017) destaca que conhecimentos e habilidades 

psicopedagógicas são necessárias para que o bibliotecário acadêmico possa exercer com 

excelência a função educativa. 

Por outro lado, os bibliotecários precisam adotar uma postura proativa, bem como 

mudar a forma de interagir com docentes – se integrando mais nos cursos/departamentos 

acadêmicos e trabalhando de forma colaborativa com docentes. Além disso, precisam articular 

com docentes melhores formas de fornecer ou fortalecer ações voltadas à educação para o 

desenvolvimento da CoInfo que possam contribuir significativamente para o aprendizado dos 

estudantes (Zanin-Yost, 2018).  

Para tanto, é necessário que haja uma mudança de atitude das partes interessadas e 

envolvidas no processo de ensino e aprendizagem – professores, bibliotecários e estudantes. Os 

envolvidos precisam, por um lado, entender e aceitar a importância das práticas de competência 

informação e, por outro lado, reconhecer a necessidade de capacitação dos estudantes (Arua et 

al., 2018). 

Nessa perspectiva, fica evidente que a função educativa é, sem dúvida, de grande 

importância e uma ferramenta fundamental para a promoção e desenvolvimento da CoInfo. 

Além disso, os bibliotecários universitários têm evidenciado esforços e abraçado a função 

educativa para traçar programas educacionais voltados à educação para o desenvolvimento da 
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CoInfo, programas estes que visam desenvolver nos estudantes a CoInfo como uma 

aprendizagem fundamental que possibilita torná-los cidadãos críticos e aprendizes ao longo da 

vida. Para isso, os bibliotecários devem ser devidamente preparados com conhecimentos, 

habilidades e experiências que possibilitem melhor condução de tais programas/ações 

educacionais de maneiras mais ativas e criativas, com excelência e qualidade. Esse desafio é 

atribuído às bibliotecas universitárias e aos bibliotecários, mas a responsabilidade deve ser 

compartilhada com o corpo docente, ou seja, os bibliotecários precisam do apoio dos docentes 

para que, juntos, possam traçar ações que contribuam para as experiências e para a 

aprendizagem significativa dos estudantes. 

À luz desta situação, a presente pesquisa foi projetada para obter as concepções dos 

professores e bibliotecários universitários de três instituições de Ensino Superior na cidade de 

Chimoio, em Moçambique. Para isso, se propôs a explorar as maneiras pelas quais as práticas 

são incorporadas em suas disciplinas, focando especificamente nas formas como essas práticas 

são promovidas. A pesquisa se propôs a identificar também quais são as ações/iniciativas ou 

serviços educacionais oferecidos pelas bibliotecas universitárias pesquisadas que contribuem 

para o desenvolvimento de CoInfo dos estudantes, tendo em vista o atual cenário da informação. 

Além disso, buscou averiguar a existência do trabalho colaborativo entre bibliotecários e 

professores e quais são as atitudes dos docentes em relação à possível colaboração com os 

bibliotecários no que diz respeito a projetos educacionais voltados à competência em 

informação no contexto de ensino e para o alcance dos resultados de aprendizagem 

significativas dos estudantes.  

Esta pesquisa, no entanto, constitui um marco exploratório e uma tentativa de contribuir 

para o conhecimento limitado sobre as práticas da CoInfo na perspectiva dos docentes e 

bibliotecários de uma instituição de Ensino Superior em Moçambique. Em outras palavras, esta 

pesquisa oferece uma visão clara sobre o estágio atual das práticas da CoInfo nas instituições 

pesquisadas. Ademais, descreve e analisa as diferentes formas de práticas de competência em 

informação, identificando as lacunas quanto ao ensino e/ou áreas cobertas a serem aprimoradas, 

de modo a sugerir ações ou desenhos de intervenções que sejam adequados ao contexto 

moçambicano. 

 

1.1 Justificativa 

Tomo a liberdade de adotar a escrita em primeira pessoa para redigir esta justificativa.  
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A motivação pelo tema de pesquisa surge como resultado de minha experiência 

profissional, enquanto bibliotecária de uma instituição de Ensino Superior. Ao longo de minha 

trajetória profissional, notei as dificuldades enfrentadas pelos estudantes, não apenas no manejo 

do computador, como também aos aspectos relacionados à busca e uso da informação, 

principalmente no que dizia respeito às fontes de informação na internet para a realização dos 

trabalhos acadêmicos. Nos anos de trabalho como bibliotecária, observei também o 

comportamento dos estudantes dentro da biblioteca e percebi que os estudantes dependem das 

fontes da internet, principalmente do motor de busca Google, para a realização de suas 

pesquisas acadêmicas e distanciam-se das bases de dados da biblioteca.  

A esse respeito, Anafo e Filson (2014) observam que os estudantes confiam bastante 

nos mecanismos de busca Google2 para encontrar informações, ignorando muitas vezes os 

recursos de qualidade disponíveis nas bibliotecas. Nisso, surge o interesse em compreender 

melhor as práticas de pesquisa e uso da informação no âmbito da realização dos trabalhos 

acadêmicos por eles desenvolvidos, com o intuito de mapear as práticas da CoInfo nas 

instituições pesquisadas.  

Outra motivação está relacionada à constante reclamação dos docentes sobre a 

precariedade dos trabalhos acadêmicos desenvolvidos por estudantes, principalmente os 

estudantes iniciantes (calouros), que, na sua maioria, transitam para o ensino superior sem 

nenhum preparo para usar as ferramentas tecnológicas para fazer pesquisas acadêmicas – de 

onde e como buscar, avaliar e usar a informação da internet com responsabilidade.  

Cabe salientar que, apesar da crescente conscientização sobre a CoInfo e a atenção que 

a temática vem recebendo em todo o mundo, sua inserção e desenvolvimento nas escolas e 

instituições de ensino superior em Moçambique ainda são bastante lentos, longe do alcance de 

outras realidades internacionais em países como Brasil, Austrália, Canadá, Reino Unido, 

Portugal, Espanha e principalmente nos Estados Unidos, onde a CoInfo e a função educacional 

das bibliotecas são uma realidade. O mesmo não se pode afirmar para o contexto moçambicano, 

pois pouco se sabe sobre a existência das práticas educativas voltadas à competência em 

informação. 

Nessa perspectiva, para que as instituições possam projetar e/ou oferecer e aprimorar 

ações ou programas educacionais significativos e eficazes, torna-se necessário, primeiro, 

 
2 Vale ressaltar que a crítica não é ao mecanismo de busca do Google propriamente dito, mas ao automatismo com 
que os estudantes procuram esse recurso, limitando-se somente a ele, não explorando outras ferramentas. E que, 
inclusive a busca no Google, deve ser ensinada aos estudantes, para que utilizem corretamente os recursos 
ofertados e construam boas estratégias de busca.  
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estudar as duas vozes acadêmicas envolvidas no processo de ensino e aprendizagem: 

professores e bibliotecários.  

Explorar as práticas da CoInfo na perspectiva dos docentes e bibliotecários em 

Moçambique constitui uma etapa fundamental para que os docentes possam, através dos 

resultados desta pesquisa, projetar ou reestruturar suas atividades de ensino, bem como 

aprimorar as tarefas que orientam as pesquisas dos estudantes. Da mesma forma, os resultados 

podem trazer subsídios capazes de ajudar os bibliotecários a ajustarem suas atividades e/ou 

projetarem e melhorarem os programas educacionais de desenvolvimento de competência em 

informação para melhor atender as necessidades dos estudantes, ou seja, voltados para as 

necessidades especiais do ambiente acadêmico. 

Os resultados deste estudo também poderão ajudar as instituições de Ensino Superior a 

desenvolverem uma conscientização social e profissional, indicando os benefícios do 

desenvolvimento de serviços educacionais ou programas de desenvolvimento de Competência 

da Informação que sejam integrados, para que os estudantes de graduação possam se 

conscientizar da necessidade de desenvolver habilidades críticas e reflexivas para lidar com 

atual ambiente de informação e se tornarem aprendizes ativos ao longo da vida. A pesquisa 

fornece também indicações que podem enternecer as autoridades acadêmicas para a 

problemática da CoInfo, com potencial para a definição de um plano estratégico institucional e 

nacional de integração da mesma, de modo que se adeque ao contexto moçambicano e que 

possa contribuir ativamente para os processos de aprendizagem dos estudantes. 

 Diante do cenário exposto acima, os seguintes questionamentos foram direcionadores 

para o desenvolvimento deste processo de pesquisa: 

a) Quais conteúdos são incorporados nas disciplinas e quais são as 

formas/estratégias utilizadas pelos docentes para promover as práticas da CoInfo 

e apoiar os estudantes a se familiarizarem com pesquisas acadêmicas? Quais as 

percepções dos docentes sobre as competências em informação dos estudantes?  

b) Existem, na biblioteca, ações ou iniciativas de treinamentos/programas da 

CoInfo centrados nos estudantes ou programa de orientação à biblioteca? 

c) Existe colaboração entre docentes/departamentos e bibliotecários no ensino da 

CoInfo em torno programas voltados para o desenvolvimento de Competência 

em Informação que contribuiriam para atividades de pesquisa mais 

significativas, e experiências mais positivas para os estudantes?  
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1.2 Objetivo geral 

Explorar a compreensão e a incorporação das práticas da CoInfo em instituições de 

Ensino Superior a partir da perspectiva do corpo docente, no contexto das disciplinas, bem 

como dos bibliotecários, em ações e iniciativas oferecidas pelas bibliotecas, de modo a 

identificar contribuições para o desenvolvimento da CoInfo. Ademais, busca-se investigar a 

existência de um possível trabalho colaborativo entre estes atores para o alcance da 

aprendizagem dos estudantes. 

1.2.1 Objetivos específicos:  

a) OE1 – Explorar como os docentes visualizam e, eventualmente, promovem a 

integração da CoInfo em suas atividades de ensino, bem como os métodos (caso 

existam) utilizados para incorporar os conteúdos ou conceitos da CoInfo – como 

forma de apoiar os estudantes a se familiarizarem com pesquisas e redação dos 

trabalhos acadêmicos; 

b) OE2 – Mapear as ações e/ou iniciativas relacionadas ao desenvolvimento da 

CoInfo desenvolvidas/oferecidas pelas bibliotecas das instituições pesquisadas, 

buscando semelhanças e diferenças entre elas e de que forma os bibliotecários 

realizam estas ações. 

c) OE3 – Descrever as relações e a comunicação entre bibliotecários e docentes 

buscando avaliar se há a integração de bibliotecários e docentes em um trabalho 

colaborativo para atender as necessidades de aprendizagem dos estudantes. 

 1.3 Estruturas da Tese  

Esta tese está estruturada da seguinte forma:  

 

Seção 1: Introdução. 

A primeira seção cobre a introdução do tema da pesquisa, a qual busca contextualizar a 

temática com uma apresentação que partiu do geral para o mais específico, ou seja, 

contextualizou-se a temática no contexto global da África para melhor entendimento do 

contexto moçambicano. Nesta seção, também é abordado o objeto de pesquisa, a questão de 

pesquisa, objetivos, a justificativa e a relevância do estudo, bem como as questões e os objetivos 

que nortearão a pesquisa. É também justificada a escolha dos métodos a serem adotados e sua 

pertinência para desenvolver a pesquisa. 
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Seção 2: Referencial Teórico:  

A segunda seção apresenta o enquadramento teórico e começa com uma 

contextualização histórica de CoInfo, questões terminológicas e o seu significado, alguns 

modelos e padrões desenvolvidos por órgãos internacionais e pesquisadores da área de Ciência 

da Informação. Além disso, são discutidos outros assuntos com os seguintes enfoques: o papel 

das bibliotecas universitárias no desenvolvimento de CoInfo, buscando evidenciar por meio da 

revisão da literatura o lugar dos bibliotecários na promoção do ensino da CoInfo; a importância 

do trabalho colaborativo entre bibliotecários e docentes no ensino da CoInfo e seus obstáculos 

à colaboração.  

 

Seção 3: Desenho Metodológico  

A terceira seção enfoca como a pesquisa foi conduzida, isto é, trata do desenho 

metodológico e cobre a natureza da pesquisa, método de pesquisa, população-alvo, 

instrumentos de coleta de dados a serem aplicados, técnicas e procedimentos de coleta de dados 

e análise de dados. 

 

Seção 4: Resultados 

Na quarta seção, são apresentados os achados da pesquisa e os dados obtidos através do 

questionário são analisados e discutidos e contrastados com a literatura acadêmica e estudos 

anteriores. 

 

Seção 5: Considerações finais 

Por fim, as considerações finais desta pesquisa são apresentadas, bem como 

recomendações e sugestões para futuros trabalhos.  
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2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICO-CONCEITUAL  

Nesta seção, a literatura acadêmica que aborda a temática é revisada e, a partir desta 

revisão, contextualiza-se a origem, os aspectos históricos e os aspectos conceituais da CoInfo. 

Além disso, são discutidas as controvérsias e problemáticas em torno da terminologia e o papel 

dos bibliotecários na educação para o desenvolvimento da CoInfo dos estudantes, bem como as 

diversas abordagens por eles adotadas para atingir esse propósito. Por fim, aborda-se o trabalho 

colaborativo entre bibliotecário e professor, visto como uma estratégia fundamental para a 

incorporação da CoInfo nos currículos acadêmicos e a sua promoção. 

 

2.1 Competência em informação: enquadramento do tema 

A expressão Information Literacy foi mencionada pela primeira vez em 1974 pelo 

estadunidense Paul Zurkowski, para designar técnicas e habilidades necessárias para a 

utilização das ferramentas de acesso à informação, isto é, as bases de dados eletrônicas 

comercializadas naquele país desde a década de 1960 (Campello, 2006). O objetivo consistia 

em preparar as pessoas para que se tornassem competentes em informação para que pudessem 

sobreviver e competir em uma sociedade da informação emergente. 

Nesse primeiro momento, a ênfase estava no uso de informações no setor privado para 

a resolução de problemas. No entanto, foi na década de 1980 que o termo ganhou importância 

significativa no contexto das bibliotecas, marcado pela inserção das tecnologias e pela 

utilização do computador como uma ferramenta potencial naquele período.  

Nessa época, os bibliotecários norte-americanos reconheceram a importância do seu 

papel educativo e associaram o conceito da CoInfo aos programas de instruções bibliográficas, 

que gradualmente foram substituídos por programas que objetivavam o desenvolvimento da 

CoInfo (Pinto; Cordón; Gómez Díaz, 2010). 

Os acontecimentos da década de 1980 proporcionaram condições para o 

desenvolvimento do conceito da CoInfo. Como observado por Pinto, Cordón e Gómez Díaz 

(2010), com o advento das Tecnologias de Informação e Comunicação (TIC), na década de 

1980, a CoInfo expandiu-se além dos recursos da biblioteca para incluir competência 

tecnológica. Essa época foi caracterizada por mudanças, onde o foco deixou de ser a orientação 

bibliográfica e passou a ser a utilização das ferramentas, sobretudo as TIC (Pinto; Cordón; 

Gómez Díaz, 2010), limitando a noção CoInfo a uma ênfase instrumental (Dudziak, 2003). 

Na década de 1990, a definição de CoInfo proposta pela ALA, em 1989, tornou-se 

popular e aceita por grande parte da comunidade de bibliotecários e pesquisadores da área, 
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consolidando-se, desse modo, seu conceito e a sua aplicação. Também nos anos 1990, novos 

contributos foram feitos ao conceito de CoInfo, ampliando-o a outras dimensões, tais como as 

noções de aprender a aprender, de aprendizagem ao longo da vida, da utilização das tecnologias 

da informação e utilização da informação, independentemente do suporte (Dudziak, 2001). 

Nesse mesmo período, de acordo com Dudziak (2003), começaram a surgir estudos 

voltados à CoInfo na literatura acadêmica, provenientes dos programas educacionais oferecidos 

pelas bibliotecas universitárias, sobretudo dos Estados Unidos e Austrália. Ainda nessa época, 

os bibliotecários já mostravam preocupações com as reformas educacionais e reconheciam a 

importância de adotar o conceito em suas práticas educacionais, com o objetivo de transformar 

os usuários da biblioteca em usuários da informação e aprendizes independentes (Dudziak, 

2010). 

O aumento dos recursos de informação - decorrente dos avanços tecnológicos - 

direcionou a CoInfo para outra dimensão, em que o conhecimento no uso do computador para 

acessar a informação passou a ser insuficiente para a recuperação da informação e para operar 

em ambientes de informação digital. Nesse sentido, novos elementos de competências, como 

pensamento crítico e habilidades de avaliação, passaram a ser destacados nos escritos que 

abordam a CoInfo (Spiranec; Zorica, 2010). 

Entretanto, apesar da popularidade de inúmeras pesquisas documentais na literatura 

acadêmica sobre a CoInfo, discussões em torno da tradução de information literacy 

permanecem até hoje. A origem da expressão provém do inglês, no entanto, em países como a 

Espanha, a expressão foi traduzida para alfabetizacíon informacional, mas também é usada a 

expressão competência informacional. Em Portugal, sua tradução passou para literacia da 

informação ou, ainda, literacia informacional (Dudziak, 2010). 

De acordo com Dudziak (2003) e Gasque (2012), a expressão information literacy foi 

traduzida para o português de diversas formas, tais como: “alfabetização informacional”, 

“letramento informacional”, “habilidade informacional”, “competência informacional”, 

“competência em informação”, “literacia”, “fluência informacional”. A expressão pode ser 

considerada como inclusiva, capaz de englobar uma vasta gama de literacy que surgiram na 

última década (Dudziak, 2003). 

Gasque (2010, p. 84) chama atenção para o uso das terminologias e observa que, 

“embora esses conceitos estejam relacionados entre si, não devem ser empregados como 

sinônimos, na medida em que representam ações, eventos e ideias distintos”. Por sua vez, 

Dudziak (2003, p. 24) explica que “alfabetização” e “letramento” são partes do termo mais 

amplo, a Competência em Informação, que engloba um conjunto de letramentos necessários 
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(cultural, tecnológico, acadêmico, comunicacional, entre outros). O uso de outros termos 

levaria, desse modo, a uma simplificação da importância da Competência em Informação e da 

necessidade do seu desenvolvimento pleno (Vitorino; Piantola, 2013). 

No Brasil, ainda não há um consenso acerca de uma tradução única do termo 

Information Literacy para o português, o que faz com que grupos de pesquisa e pesquisadores 

da área de Ciência da Informação e Biblioteconomia adotem terminologias como Letramento 

Informacional (Gasque, 2012), Competência Informacional (Campello, 2002, Belluzzo, 2005; 

Vitorino; Piantola, 2009; Dudziak, 2010) e Competência em Informação. 

Apesar do termo “competência informacional” ter sido reconhecido na primeira mesa-

redonda do Seminário Nacional de Bibliotecas Universitárias (SNBU), em 2004 (Hatsbach; 

Olinto, 2008, p. 24), as terminologias “Competência em Informação” e “Competência 

Informacional” são as mais utilizadas em variados trabalhos, principalmente em contexto 

acadêmico, sendo utilizadas também como sinônimos.  

Para fins desta pesquisa, será adotado o termo Competência em Informação, e seu 

acrônimo CoInfo3, recomendados em 2014, durante o III Seminário de Competência em 

Informação: cenários e tendências, realizado em Marília (SP).    

Entende-se que, por se concentrar em ambientes acadêmicos, a CoInfo vai além dos 

letramentos básicos de leitura e escrita. Além disso, pode ser enquadrada no contexto das 

práticas de pesquisas acadêmicas dos estudantes universitários em que estes são desafiados a 

desenvolver uma compreensão mais profunda sobre fontes da informação e adotar uma postura 

crítica e reflexiva da informação, bem como demonstrar responsabilidades no uso da 

informação. Na próxima seção, será discutida a problemática do termo competência em 

informação.  

 

2.1.1 A problemática do conceito de competência em informação 

Em razão da natureza de sua complexidade, a adoção de uma definição consensual para 

CoInfo tem suscitado inúmeras discussões na área de Biblioteconomia e Ciência da Informação 

e, consequentemente, tem produzido várias tentativas de definição, cujas interpretações muitas 

vezes resultam em controvérsias em relação aos termos do seu significado. De acordo com 

Belluzzo (2013), descrever os elementos relacionados à CoInfo implica descartar sua natureza 

interdisciplinar e a falta de consenso quanto à sua concepção. 

 
3 Vide: CARTA DE MARÍLIA SOBRE COMPETÊNCIA EM INFORMAÇÃO. Marília, 2014. Disponível em 
https://ofaj.com.br/textos_conteudo.php?cod=546. Acesso em: 02 dez. 2021. 
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Kapitzke (2003) e Elmborg (2006) observam que a temática se encontra presente nas 

agendas de diversas conferências e apresenta um número considerável de trabalhos acadêmicos, 

além de se destacar em cursos que tendem a promover os programas de desenvolvimento de 

Competência em Informação nas áreas de Biblioteconomia e Ciência da Informação. Ainda 

assim, para Herring (2006), a infinidade de definições da CoInfo deixa clara a falta de consenso 

acerca de seu significado e que ele nunca foi fixo. 

Para Badke (2010) e Belluzzo (2006), o termo Competência em Informação muitas 

vezes foi definido ligado às temáticas de comportamento de busca de informação; aquisição de 

conhecimento; capacidade de entender como a informação está organizada e como funciona na 

sociedade; utilização da informação de forma racional; compreensão de como proceder ao 

processo de comunicação do conhecimento gerado. 

Diversas organizações e estudiosos têm avançado nas definições acerca da CoInfo. 

Entretanto, apesar da variedade de abordagens, uma das definições mais divulgadas e aceitas é 

a encontrada nas declarações da American Library Association (ALA) e nos Padrões do Ensino 

Superior, propostos pela Association of College and Research Libraries (ACRL), publicados 

em 2000. 

De acordo com Badke (2010) e Dawes (2017), as definições da ALA e da ACRL são declaradas 

em termos de um conjunto de habilidades e competências isoladas, muitas vezes explicadas em 

contexto de instrução da biblioteca e uso dos recursos tecnológicos. Assim, a ALA em 1989, 

no relatório final do Presidential Committee on Information Literacy, considerava que “para 

ser competente em informação, uma pessoa deve ser capaz de reconhecer quando a informação 

é necessária e ter a habilidade para localizar, avaliar e usar efetivamente a informação.  [...] 

Pessoas competentes informacionais são aquelas que aprenderam a aprender” (ALA, 1989 apud 

Vitorino e Piantola, 2009). 

A declaração da ALA enfatiza a importância das habilidades nos estudantes, 

trabalhadores e cidadãos, reforçando o papel da informação na resolução de problemas e tomada 

de decisão, ou seja, enfatiza a necessidade do desenvolvimento de habilidades dos indivíduos 

para o novo ambiente tecnológico emergente. 

Vários modelos e programas educacionais para o desenvolvimento da CoInfo foram 

propostos a partir da década de 1990, principalmente no contexto das bibliotecas universitárias. 

Nessa época, Doyle (1994 apud Duziak, 2003) projetou as diretrizes de Competência em 

Informação em habilidades, conhecimentos e valores ligados à busca, ao acesso, à organização, 

ao uso e à apresentação da informação na resolução de problemas. 
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Cabe destacar que as primeiras propostas de definições de CoInfo foram projetadas para 

determinar um conjunto de habilidades e atributos, interpretações que vêm gradualmente se 

afastando cada vez mais da competência tecnológica nos últimos anos. 

Em sua tentativa de fornecer uma definição amplamente aceita, a Association of College 

and Research Libraries (ACRL), uma divisão da American Librarian Association (ALA), 

publicou, em 2000, Padrões da CoInfo para Ensino Superior, estruturados em cinco (5) normas 

e vinte e dois (22) indicadores de desempenho que podem ser aplicados para avaliar os 

estudantes. 

Nessa proposta, a CoInfo é definida como “um conjunto de habilidades que capacitam 

o indivíduo a reconhecer quando a informação é necessária e ter habilidades de localizar, avaliar 

e usar efetivamente a informação” (ACRL, 2000, p. 2). 

Essa definição é acompanhada por um conjunto de padrões que descrevem as 

habilidades de Competência em Informação a serem atingidas para que o indivíduo se torne 

competente em informação. Assim, uma pessoa competente em informação deve ser capaz de: 

 
a) determinar a extensão da sua necessidade de informação; 
b) acessar a informação necessária de forma eficaz e eficiente; 
c) avaliar as informações e suas fontes criticamente e incorporar informações 
selecionadas em sua própria base de conhecimento; 
d) utilizar informações de forma eficaz para realizar um propósito específico; 
e) compreender as questões econômicas, legais e sociais que cercam o uso da 
informação, assim como o acesso e uso da informação de forma ética e legal (ACRL, 
2000, p.2, tradução nossa). 
 

 Assim, fica evidenciado nessa definição que a CoInfo fornece aos indivíduos uma 

estrutura necessária para que os estudantes reconheçam quando e porque a informação é 

necessária, onde encontrá-la, como avaliar, gerenciar, usar e comunicá-la de forma ética e 

legalmente com responsabilidade, um requisito prévio para se enquadrar e participar 

plenamente na atual sociedade contemporânea. 

 Vale ressaltar que, a maioria das bibliotecas identifica a educação de Competência em 

Informação como um dos seus pilares principais, suportado pelos padrões internacionais, 

incluindo os Padrões da CoInfo para o Ensino Superior do ACRL publicado em 2000, para 

sustentar os programas voltados para a CoInfo nos estudantes (Idiodi, 2005). 

 Como observa Ranaweera (2010), a definição apresentada pela ACRL explica 

claramente o que constitui a CoInfo. Além disso, a maioria dos bibliotecários e especialistas 

que trabalham com a Competência em Informação tem adotado os Padrões da ACRL como a 

base para apoiar os programas educacionais oferecidos pela biblioteca. 
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A natureza simplificada e concisa das definições feitas pela ALA e pela ACRL 

suscitaram mais debates e discussões sobre o que constituía a Competência em Informação. 

Essa preocupação levou os estudiosos do campo de Biblioteconomia e Ciência da Informação 

a explorarem cada vez mais o termo, com objetivo de apresentar definições mais elaboradas e 

ajustadas. As lacunas percebidas por esses estudiosos em relação aos modelos desenvolvidos, 

fizeram com que a ACRL atualizasse, em 2015, uma nova concepção sobre a Competência em 

Informação no Ensino Superior.  

De acordo com Vitorino e Piantola (2009), para além da capacidade de buscar a 

informação para o uso efetivo, a CoInfo tem sido associada às habilidades de lidar com as 

tecnologias da informação, uma visão que é caracterizada mais por convergência do que por 

divergência. Alguns termos relacionados com essa visão são representados por digital literacy, 

network literacy, hyperliteracy, Internet literacy, computer literacy e medialiteracy (Bawden, 

2001 apud Vitorino; Piantola, 2009). 

Bawden (2014, p. 14-15) pondera que os conceitos da CoInfo com ênfase nas 

tecnologias de comunicação e informação são bastante estreitos e propõe que a CoInfo deve 

atender a “uma compreensão conceitual e capacidade de adaptação às mudanças de ambientes 

de informação/ecologias/contextos”. 

Autores como Jacobs (2008), Mishra e Mishra, (2010) e Saunders (2012) ampliam o 

conceito de Competência em Informação e a entendem como um processo de transformação 

que está no cerne do aprendizado ao longo da vida, promove a inclusão social e digital, e pauta 

pelo desenvolvimento do bem-estar de todos em um contexto global e informacional, que, em 

última análise, permite o compartilhamento de recursos e do conhecimento de forma mais eficaz 

com a ajuda da tecnologia.  

Mishra e Mishra, (2010) acrescentam que a CoInfo está no cerne da aprendizagem ao 

longo da vida e capacita o estudante em todas as esferas da vida para encontrar, entender, avaliar 

e usar informações de várias formas para gerar informações de forma eficaz e atingir objetivos 

pessoais, sociais, ocupacionais e educacionais ou globais. 

Percebe-se que a CoInfo pode ser definida e interpretada em diferentes perspectivas 

sendo que, na maioria das definições mencionadas aqui, sua ênfase se concentra em um 

conjunto de habilidades genéricas compreendidas em três esferas – habilidades para encontrar, 

avaliar e usar a informação efetivamente. Assim, para além das definições apresentadas acima, 

outras tentativas de conceituar a CoInfo permanecem até hoje. 

A seguir, são apresentadas (no Quadro 1) outras diferentes maneiras de conceituar o 

termo CoInfo no âmbito internacional (incluindo autores africanos) e no Brasil, sendo que 



34 

algumas delas tendem a cobrir os mesmos elementos, conjunto de habilidades genéricas e 

conhecimentos estáticos e se estendem para dimensões mais amplas. 
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Quadro 1 – Síntese dos principais conceitos de CoInfo na perspectiva dos autores internacionais e brasileiros. 

AUTORES CONCEITO 

Doyle (1995 apud 

DUDZIAK, 2003) 

A Competência em Informação é a “habilidade para acessar, avaliar e usar informação de uma variedade de fontes” 

de forma a utilizá-la de maneira eficiente e efetiva na solução de problemas e tomada de decisão. 

Shapiro e Hughes (1996, p. 

2) 

Competência em Informação é entendida como uma arte neoliberal, que vai desde saber como usar os computadores 

e acessar a informação até a reflexão crítica sobre a natureza da informação em si, sua infraestrutura técnica, e o seu 

contexto e impacto social, cultural e mesmo filosófico. 

Bruce (2008, p. 6 apud 

BRUCE et al., 2013)  

“Competência em Informação é a capacidade de recorrer às diferentes formas de experimentar o uso da informação 

para aprender”.  

Dudziak (2003, p. 28) 

“Competência em Informação como o processo contínuo de internalização de fundamentos conceituais, atitudinais e 

de habilidades necessárias à compreensão e interação permanente com o universo informacional e sua dinâmica, de 

modo a proporcionar um aprendizado ao longo da vida”. 

Belluzzo (2005, p. 50) 

“Competência em Informação constitui-se em processo contínuo de interação e internalização de fundamentos 

conceituais, atitudinais e de habilidades específicas como referenciais à compreensão da informação e sua abrangência, 

em busca da fluência e das capacidades necessárias à geração do conhecimento novo e sua aplicabilidade ao cotidiano 

das pessoas e das comunidades ao longo da vida”. 

Varela, Barbosa e Farias 

(2013, p. 177) 

“Competência em Informação é um direito humano básico relacionado ao exercício pleno da cidadania, ao aprender a 

aprender e à aprendizagem ao longo da vida. [...] engloba a consciência da necessidade informacional e a capacidade 

para identificar, localizar, obter, avaliar criticamente, organizar e utilizar informações de maneira eficaz, a fim de 

resolver problemas, preencher lacunas de conhecimento ou criar novos conhecimentos, modificando situações e 

implementando mudanças”.  
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Herring (2011) 
Competência em Informação é uma prática, uma capacidade crítica e reflexiva para explorar o ambiente atual de 

informação e se adaptar a novos ambientes de informação.  

Webber e Johnston  

(2003, p. 336) 

“A adoção de um comportamento informacional apropriado para identificar, mediante qualquer canal ou meio, 

informação adequada às necessidades, levando ao uso correto e ético da informação na sociedade”.  

ACRL (2015, p. 4) 

“Competência em Informação é definida é o conjunto de capacidades integradas que compreendem a descoberta 

reflexiva da informação, a compreensão e valorização de como se produz a informação, o uso da informação na criação 

de novos conhecimentos e a participação ética nas comunidades de aprendizagem”. 

Kaletski (2017, p. 26) 
“O conjunto de habilidades relacionadas à descoberta de informação, a compreensão de como a informação é 

produzida e valorizada, e o uso da informação para criar novos conhecimentos”. 

Kankam, (2023) 
“Competência em informação um conjunto de habilidades, atitudes e experiências que permitem às pessoas reconhecer 

quando precisam de informações para resolver problemas pessoais e gerais”. 

Ukachi, (2015). 

“A competência em informação é o conhecimento das preocupações e necessidades de informação de uma pessoa e a 

capacidade de identificar, encontrar, acessar, avaliar e usar informações de forma eficaz para resolver problemas 

particulares ou para fins de pesquisa”. 

Hassani (2015, p.13) 

 

 

“A competência em informação é a capacidade de identificar, localizar, avaliar e usar informações de forma eficaz. 

[...] Combina com o pensamento crítico e está no cerne da liberdade de expressão e informação - uma vez que capacita 

os cidadãos com um conjunto de competências e habilidades que os ajudarão a compreenderem as funções dos meios 

de comunicação social e de outros fornecedores de informação, a avaliarem criticamente o seu conteúdo e a tomarem 

decisões enquanto utilizadores e produtores de informação e conteúdos mediáticos e a se tornarem aprendizes 

independentes ao longo da vida”. 

Fonte: Elaborado pela Autora (2019).  
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Diante das definições apresentadas acima, percebe-se que o termo Competência em 

Informação vem evoluindo ao longo do tempo, permitindo que tais definições sejam 

enquadradas ao contexto e situação do ambiente informacional, ou seja, o conceito evoluiu da 

noção de instrução na biblioteca ou orientação da biblioteca para a concepção da aquisição de 

habilidades genéricas para usar computadores e, no contexto atual, a CoInfo está intimamente 

associada às práticas socioculturais para lidar com o ambiente informacional. 

Moore (2002) e Ward (2006) afirmam que o conceito de CoInfo não é estático e 

limitado, mas um conceito dinâmico que continua a evoluir e procura incorporar, cada vez mais, 

um conjunto de habilidades essenciais e necessárias aos indivíduos para que eles lidem com a 

quantidade de informação disponível atualmente.  

Por outro lado, o conceito estende-se aos objetivos que ultrapassam o pensamento crítico 

e que abrangem a aprendizagem ao longo da vida, considerando que os bibliotecários devem 

trabalhar uns com os outros para “ajudar os estudantes a se transformarem para transformar o 

mundo” (Ward, 2006, p. 402). 

Observa-se ainda que, apesar da abundância de definições sobre a CoInfo, não existe 

uma definição única e consensual sobre o conceito, mas torna-se cada vez mais evidente que a 

CoInfo é mais que a aquisição de habilidades funcionais ou um conjunto de procedimentos, 

pois envolve o contexto em que o processo de aprendizagem ocorre, levando em consideração 

o ambiente de informação dos estudantes. 

Neste estudo, será adotada a definição de Herring (2011), por ela representar uma visão 

ampla e clara sobre o conceito e que vai ao encontro dos objetivos desta pesquisa. Para o autor, 

a CoInfo é uma prática que envolve uma postura crítica e reflexiva em seus ambientes de 

informação e desafia os estudantes a se adaptarem a novos ambientes de informação onde a 

aprendizagem ocorre.  

Lloyd (2010), subsidiando Herring (2011), defende a CoInfo como “uma prática 

dispersa que se une como um conjunto de atividades focadas em informações que são 

constituídas dentro de práticas integrativas maiores” (Lloyd, 2010, p. 249). Nessa visão, a 

autora argumenta que a prática da CoInfo dos estudantes representa as atividades relacionadas 

à informação nas quais eles se envolvem de forma reflexiva no contexto da situação em que 

essas práticas ocorrem (Lloyd, 2010). 

Assim, a noção prática da CoInfo na vida dos estudantes, não representa somente o 

envolvimento em atividades como pesquisa na Web ou avaliação de informações, mas em uma 

postura reflexiva dos estudantes sobre o uso dessas atividades (escolha de estratégias de 
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pesquisa, rejeição a estratégias falhas, seleção de informações relevantes) para o seu 

aprendizado (Lloyd, 2010). 

De um modo geral, os entendimentos sobre o que constitui a CoInfo e como desenvolvê-

la vêm mudando ao longo do tempo e têm sido acompanhados por características predominantes 

do ambiente de informação na qual as práticas da CoInfo são concebidas ou pesquisadas. Nesse 

sentido, a complexidade do conceito possibilitou o desenvolvimento de modelos, padrões e/ou 

abordagens teóricas de ensino e aprendizagem em ambientes educacionais. A subseção que se 

segue apresenta alguns modelos e padrões definidos, que contribuíram para o desenvolvimento 

CoInfo em nível internacional. 

 

2.2 Modelos e Padrões: iniciativas em nível Internacional para o desenvolvimento de 

Competência em Informação 

Os programas de desenvolvimento de CoInfo têm sido um componente fundamental do 

trabalho dos bibliotecários que atuam em instituições educacionais, com destaque para as 

instituições de Ensino Superior. Desse modo, tais programas podem ser aperfeiçoados e 

orientados a partir de referenciais extraídos de modelos ou padrões de Competência em 

Informação. 

Essa competência é considerada como habilidade fundamental para o aprendizado 

contínuo, o que faz com que possuir as habilidades de CoInfo se constitua como um desafio 

crucial para a sobrevivência no atual cenário de informação. Dentro dessa urgência, as 

instituições de Ensino Superior são consideradas lugares adequados onde essas habilidades 

podem ser absorvidas pelos estudantes (Hanchinal; Hanchinal, 2018).  

Nesse sentido, associações formadas por profissionais bibliotecários, organismos 

internacionais e pesquisadores de países como EUA, Reino Unido, Canadá, Austrália e Nova 

Zelândia, entre outros, desenvolveram modelos e padrões para atender os objetivos da 

Competência em Informação e instituir programas voltados ao desenvolvimento em CoInfo nas 

escolas e universidades. 

Tais objetivos visam proporcionar aos estudantes, oportunidades de se tornarem 

autossuficientes, pensadores críticos-reflexivos da informação, além de possuírem maior 

controle de sua autoaprendizagem, não apenas durante a trajetória acadêmica, como também, 

mantendo-a ao longo da vida (Farias; Belluzzo, 2017; Cooper, 2019). Assim, o Quadro 2 

apresenta uma síntese de alguns modelos e padrões de relevância desenvolvidos no âmbito 

internacional para a educação de Competência em Informação no ambiente de Ensino Superior. 
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Quadro 2 - Modelos e padrões de desenvolvimento de Competência em Informação 

MODELOS DESCRIÇÃO 
The Big6 Skills Approach to 

Information Problem-Solving, de 

Eisenberg e Berkowitz (1999).  

 

 

O modelo de resolução de problemas compreende seis 

etapas que objetivam apoiar os usuários da informação a 

resolver problemas ou a tomar decisões. Tais fases 

incluem: definição de tarefas, estratégias de busca de 

informações, localização e acesso a informações, uso de 

informações, síntese e avaliação. Este modelo busca mais 

que o desenvolvimento de um conjunto de habilidades e 

propõe uma abordagem que ajuda os estudantes na 

resolução dos problemas de informação. Considerada 

como um processo que pode ser transferível para 

qualquer contexto, seja nas escolas ou no local de 

trabalho. 

Information Search Process (ISP). 

Kuhlthau (1993).  

Baseado em teorias construtivistas, esse modelo propõe 

um processo de pesquisa da informação, Information 

Search Process, que compreende seis etapas incluindo: 

1) iniciação, 2) seleção do tópico, 3) exploração, 4) 

formulação, 5) coleta e, 6) apresentação. 

The Seven Faces, Bruce 

(2003). 

O modelo apresenta sete categorias pelas quais os 

indivíduos podem experimentar a competência em 

informação, denominado “sete faces” da Competência 

em Informação. 

Concepção baseada na tecnologia da informaçãoꓽ 

consiste em habilidades relacionadas ao uso das 

tecnologias de comunicação e da informação para 

recuperação de informação; 

Concepção baseada na fonte de informaçãoꓽ diz respeito 

às habilidades de informação para localizar e encontrar as 

fontes informações; 
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Concepção baseada no processo da informaçãoꓽ 

consideram-se as habilidades de informação as 

estratégias durante o processo de busca de informação; 

Concepção baseada controle de informaçãoꓽ as 

habilidades de informação são vistas como controle de 

informação; 

Concepção baseada na construção do conhecimento: 

consideram-se as habilidades críticas para a construção 

de uma base de conhecimento pessoal em uma nova área 

de interesse; 

Concepção baseada na extensão do conhecimentoꓽ trata-

se de habilidades em trabalhar com o conhecimento e a 

adoção de uma postura reflexiva de forma que novos 

insights sejam obtidos; 

Concepção baseada na sabedoriaꓽ trata-se do uso 

inteligente da informação para o benefício de outras 

pessoas. 

The Seven Pillars of 

Information Literacy 

(SCONUL), no Reino 

Unido. 

Trata-se de um modelo de Competência em Informação 

para o Ensino superior britânico, desenvolvido pela 

SCONUL em 1999 e, posteriormente revisado em 2011. 

Foi desenhado para estudantes universitários e descreve 

as principais competências que um estudante deve 

desenvolver ao longo da sua formação acadêmica para se 

tornar competente em informação: conhecimento, 

habilidades e atitudes e comportamento. Está estruturado 

em sete pilares conceituais:  

1) reconhecer uma necessidade de informação;  

2) identificar formas de preencher lacunas;  

3) construir estratégias para localizar informações;  

4) localizar e acessar as informações necessárias;  

5) comparar e avaliar informações; organizar,  

6) aplicar e comunicar a informação de forma eficaz;  
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7) sintetizar e criar nova informação e novo 

conhecimento. 

PADRÕES DE COMPETÊNCIA EM INFORMAÇÃO DESENVOLVIDOS 

ESPECIFICAMENTE PARA O ENSINO SUPERIOR 

Information Literacy Competency 

Standards for Higher Education 

(ACRL, 2000, 2015/2016), nos 

Estados Unidos. 

 

 

Publicado em 2000, os padrões de Competência em 

Informação para o Ensino Superior, foram substituídos 

pela estrutura (o Framework) de Competência em 

Informação para o ensino superior (ACRL, 2016). A 

versão atualizada do Framework fornece uma definição 

de Competência em Informação como uma prática social. 

Com base em um conjunto de conceitos centrais 

interligados, com opções flexíveis de implementação, em 

vez de um conjunto de padrões ou resultados de 

aprendizagem, ou qualquer enumeração prescritiva de 

habilidades.  

Information Literacy Standards – 

Council of Australian University 

Librarians (CUAL), 2001.  

CAUL baseou-se nos padrões da ACRL, modificou-os e 

desenvolveu seus próprios “Padrões de Competência em 

Informação” para o ensino superior, aplicáveis em outros 

níveis educacionais (CAUL, 2001). Os padrões foram 

revisados em 2003 e renomeados para Padrões de 

Competência em Informação da Austrália e Nova 

Zelândia. 

Australian and New Zealand 

Information Literacy Framework 

(ANZIIL; CAUL, 2004), na 

Austrália e Nova Zelândia. 

Os padrões de Competência em Informação da Austrália 

e da Nova Zelândia foram desenvolvidos com base nos 

Padrões de Competência em Informação para o Ensino 

Superior da Association of College and Research 

Libraries (ACRL). Os conceitos foram adaptados e 

atualizados para incorporar entendimentos locais e 

internacionais da educação de Competência em 

Informação. A Estrutura fornece princípios, diretrizes e 

práticas que podem apoiar a educação de Competência 

em Informação em todos os setores da educação, além 

disso, incorpora resultados de aprendizagem que 
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consistem em características, atributos, processos, 

conhecimentos, habilidades, atitudes, crenças e 

aspirações. 

Fonte: Baseado em Bruce (2003) e Belluzzo (2018). 
 

Os modelos apresentados no quadro acima têm apoiado bibliotecários e professores na 

implementação e promoção de desenvolvimento de CoInfo. Esses modelos foram 

desenvolvidos para fins educacionais e podem, de certa forma, influenciar as abordagens de 

aprendizagem, ou seja, a maneira pela qual a CoInfo é concebida, interpretada e aplicada. 

Importante destacar que, as teorias de aprendizagem4 podem ajudar a explicar a 

evolução e a forma como a CoInfo vem sendo interpretada, desde um conjunto de habilidades 

genéricas até dimensões mais amplas. Nesse prisma, os modelos e padrões apresentados no 

quadro 2 podem ser categorizados em três perspectivas teóricas: uma perspectiva genérica ou 

comportamental (atributos e habilidades genéricas); uma perspectiva construtivista ou orientada 

para o processo; e a perspectiva que posiciona a CoInfo como uma prática social.  

Entretanto, não é um dos objetivos desta pesquisa realizar uma ampla e exaustiva 

discussão acerca dos modelos e padrões de CoInfo, mas apenas destacar os modelos 

desenvolvidos para o contexto acadêmico, especialmente os já citados Padrões de Competência 

em Informação para o Ensino Superior, da ACRL. Esses padrões podem ser utilizados como 

instrumentos de orientação pedagógica e como estratégias ou métodos de aprendizagem nos 

programas de desenvolvimento da CoInfo.   

De acordo com Saunders (2009), os padrões proporcionam aos bibliotecários formas de 

fazer com que as bibliotecas acadêmicas apoiem diretamente a missão educacional de suas 

instituições e estejam alinhadas aos objetivos institucionais, reconquistando, assim, um lugar 

privilegiado no campus.   

Gordon e Bartoli (2012, p.24) estendem a concepção dos padrões ao afirmarem que as 

diretrizes universais, “ainda são padrões da biblioteca, pois os documentos foram criados e são, 

de certa forma propriedade de bibliotecários e da profissão de bibliotecário acadêmico” e, tem 

apoiado os bibliotecários na orientação dos estudantes em seus trabalhos de pesquisa, bem como 

no uso dos recursos da biblioteca. 

 
4 As teorias de aprendizagem, segundo Mokhtar, Majid e Foo (2008), veem a aprendizagem como um processo e 
não como um produto e que podem ser amplamente categorizadas em quatro orientações: comportamentalista, 
cognitiva, humanística e social/situacional 
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Essa visão é compartilhada por Tuominen, Savolainen e Talja, (2005, p.331) que 

observam que “as definições da ALA, Eisenberg e Berkowitz, assim como os modelos e padrões 

contribuíram para reconhecimento e popularização do interesse dos bibliotecários na educação 

da CoInfo como um continuum”, que se estende para o aprendizado ao longo da vida. 

Entretanto, em um nível pragmático, os modelos anteriores desenvolvidos para o Ensino 

Superior – como os Sete Pilares da CoInfo da SCONUL (1999, 2011) e os Padrões da CoInfo 

para Ensino Superior da ACRL, de 2000 – foram fundamentados por definições que posicionam 

a Competência em Informação como um conjunto de habilidades genéricas e descrevem uma 

série de etapas que se espera de um estudante universitário no âmbito da realização de suas 

pesquisas acadêmicas (Erdelez; Basic; Levitov, 2011).  

Nos Estados Unidos, a abordagem dominante da prática da CoInfo tem sido 

representada pelos Padrões de Competência para o Ensino Superior, publicado em 2000 pela 

Association of College and Research Libraries (Associação de Bibliotecas Universitárias e de 

Pesquisa – ACRL) – uma divisão da American Library Association (ALA). Os Padrões 

fornecem critérios para avaliação, indicadores e resultados acerca do desempenho da CoInfoo 

esperado de um estudante universitário.  

Tais padrões foram criticados por reforçar uma tendência mecanicista, ao posicionarem 

a CoInfo apenas como um conjunto de habilidades descontextualizadas que dificilmente podem 

ser aplicadas em situações da vida real (Jacobs, 2008). Ademais, apesar de serem reconhecidas 

como instrumentos para a orientação das práticas educacionais possuírem ampla aceitação em 

bibliotecas universitárias (em sua totalidade ou quando adaptadas ao cenário de cada instituição 

ou país), a natureza simplista e linear das etapas contidas nos padrões da ACRL podem ser 

qualificadas como funcionalistas e positivistas, uma vez que se baseiam em uma prática 

instrumental e em um processo supostamente neutro (Elmborg, 2006; Jacobs, 2008, Kutner; 

Armstrong, 2012; Edwards, 2018).  

Nesse sentido, Martin (2013) afirma que os padrões ignoram questões de interação com 

a informação, em um cenário de informação cada vez mais fluido e colaborativo, assim como 

pretere os processos educacionais que aumentam a aprendizagem profunda e que ajudam os 

estudantes a se tornarem mais críticos, relacionando os conceitos às suas experiências. 

Whitworth (2006) completa essa noção ao afirmar que os modelos com estruturas 

baseadas em habilidades genéricas (como os Padrões da ACRL) baseiam-se na ideia de que 

existem maneiras certas e erradas de buscar e usar a informação. Ainda para o autor, essa 

abordagem descreve, de forma implícita, os estudantes como receptores passivos de 
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informação, separados dos seus contextos e de suas experiências de informações não 

acadêmicas.  

De igual modo, Luke e Kapitzke (1999) ressaltam que, embora tenham componente 

crítico e um reconhecimento apropriado das questões de “responsabilidade social” e “ética”, o 

estudante pode ser compreendido, muitas vezes, como um receptor passivo da informação. 

Além disso, os autores destacam que não é feita nenhuma menção aos estudantes como agentes 

ativos na produção de conhecimento. 

Nas palavras de Hoyer (2011, p. 12), “os padrões preparam mal os estudantes para 

reconhecerem necessidades de informação não acadêmica e transferirem habilidades de 

informação apropriadas para qualquer contexto”. Para a autora, essa perspectiva poderia ser 

considerada um fracasso, pois não ajudava os estudantes a entenderem como as informações 

são variadas, dinâmicas e situadas em ambientes fluidos e complexos – fundamental para que 

eles se tornem cidadãos plenos em todos os contextos.  

Diante das críticas e das limitações que possuíam, os Padrões da ACRL foram revisados 

e substituídos em 2015/2016 pelo Framework for Information Literacy for Higher Education 

(Estrutura para Competência em Informação no Ensino Superior) (ACRL, 2015).  

O novo Framework surge em resposta às rápidas mudanças no ambiente informacional 

e se afasta das suposições anteriormente apresentadas pelas normas ou padrões. Estes, baseados 

em competências objetivas e mensuráveis por indicadores de desempenho, mediam se os 

indivíduos se tornaram (ou não) competentes em informação. 

Ademais, o Framework destaca a responsabilidade e a colaboração que professores, 

estudantes e bibliotecários devem ter em um mundo informacional cada vez mais dinâmico e 

diversificado, além de adotar uma abordagem baseada em conceitos centrais interconectados 

(ACRL, 2015). 

Tais conceitos são adaptáveis ao novo cenário do ambiente informacional digital e 

conectam os estudantes com diversos formatos e diferentes modos de distribuição de 

informações, a partir das noções de:  

a) autoridade construída e contextual;  

b) criação de informação como um processo;  

c) informação tendo valor;  

d) pesquisa como investigação;  

e) Academia em conversa;  

f) pesquisa como exploração estratégica.  
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O Quadro 3 apresenta uma breve comparação dos conceitos fundamentados nos Padrões 

e na nova Estrutura de Competência em Informação. 

 

Quadro 3 – Comparação dos conceitos fundamentados nos Padrões e na nova Estrutura de Competência 

em Informação para o Ensino Superior. 

Padrões de Competência em 

Informação da ACRL (2000) 

Estrutura de Competência em Informação 

da ACRL (2015) 

Padrão Um: O estudante 

competente em informação 

determina a natureza e a extensão 

das informações necessárias. 

Autoridade é construída e contextual: os recursos de 

informação refletem a experiência e a credibilidade de 

seus criadores e são avaliados e questionados com base 

na necessidade de informação e no contexto em que a 

informação será usada.  

Padrão Dois: O estudante 

competente em informação acessa 

as informações necessárias de 

forma eficaz e eficiente.  

Criação da informação como um processo: as 

informações disponíveis em qualquer formato são 

produzidas para transmitir uma mensagem, e são 

compartilhadas por meio de um método de 

disseminação selecionado. A criação da informação é 

dinâmica e, sua disseminação depende da atenção 

contínua para compreender entender os processos de 

criação em evolução.  

Padrão Três: O estudante 

competente em informação avalia 

criticamente as informações e 

suas fontes, e incorpora as 

informações selecionadas em sua 

base de conhecimento e sistema 

de valores. 

A informação tem valor: a informação possui várias 

dimensões de valor, incluindo como mercadoria, como 

meio de educação, como meio de influência e como 

meio de negociação e compreensão do mundo. Os 

interesses legais e socioeconômicos influenciam a 

produção e a disseminação da informação. 

Padrão Quatro: O estudante 

competente em informação, como 

indivíduo ou como membro de 

um grupo, usa a informação de 

Pesquisa como investigação: o estudante deve 

compreender que a pesquisa é um processo iterativa e 

depende de perguntas cada vez mais complexas ou 

novas, cujas respostas, desenvolvem novas perguntas 

ou linhas de investigação em qualquer campo. 
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forma eficaz, ética e legal para 

atingir um objetivo específico.   

Padrão Cinco: O estudante 

competente em informação 

compreende as questões 

económicas, éticas, legais e 

sociais que envolvem o uso da 

informação e, acessa e usa a 

informação de forma ética e legal. 

A academia em conversa: comunidades de 

acadêmicos, de pesquisadores ou profissionais se 

engajam em um discurso sustentado com novas 

percepções e descobertas que ocorrem ao longo do 

tempo. Ou seja, a academia está constantemente 

envolvida em cenários de diálogos acadêmicos onde as 

ideias são formuladas, debatidas resultante de várias 

perspectivas e interpretações sobre um determinado 

assunto. 

 Pesquisa como exploração estratégica: a busca por 

informações geralmente não é linear e iterativa, 

requerendo a avaliação criteriosa de uma variedade de 

fontes de informação e a flexibilidade mental para 

buscar caminhos alternativos à medida que novos 

entendimentos se desenvolvem.  

Fonte: Foasberg, (2015); ACRL (2016, apud SANTOS, 2020). 

 

De acordo com o Quadro 3, pode-se observar que a nova Estrutura da CoInfo para o 

Ensino Superior é mais explícita e defende o ensino de competência em informação baseado 

em conceitos nucleares, por meio de resultados de aprendizagem demonstráveis (fundamentada 

por uma série de passos a serem seguidos) descritos nos padrões anteriores.  

Assim, para superar as suposições anteriores que posicionavam a CoInfo em termos 

restritos e prescritivos, o Framework representou uma mudança filosófica dessas suposições 

que fundamentavam os padrões. Ele está baseado no modelo de aprendizagem “threshold 

concept” (que pode ser traduzido como conceitos-chave), ampliando a definição da CoInfo e 

enfatizando a sua natureza dinâmica e flexível (ACRL, 2015). 

Watkins (2017) observa que a nova definição CoInfo contrasta nitidamente com a 

definição fornecida pelos padrões de 2000, que definiam que os indivíduos competentes em 

informação deveriam reconhecer quando a informação é necessária e ter a capacidade de 

localizar, avaliar e usar efetivamente essa informação.  
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O Framework incorpora vários conceitos importantes na nova definição, além de 

ressaltar o papel duplo dos estudantes como consumidores e participantes em comunidades de 

aprendizagem e como criadores de conhecimento. Os seis conceitos que constituem as ideias 

nucleares da CoInfo, abrem novas formas de pensar para os estudantes. Além disso, descrevem 

as práticas de conhecimento a serem adotadas e as ações visíveis que indicam o entendimento 

dos conceitos nucleares, bem como as disposições que descrevem maneiras de abordar as 

dimensões afetivas e atitudinais da aprendizagem (ACRL, 2015).  

Watkins (2017) afirma que os conceitos do Framework são complexos e elevam o 

padrão de instrução da biblioteca, uma vez que reconhecem que informação e autoridade são 

construções sociais que dependem do contexto. Para o autor, tais conceitos incentivam os 

estudantes a assumirem uma postura mais ativa, como participantes no ecossistema da 

informação, e não somente como consumidores passivos de informação. 

O autor acrescenta que o Framework não lista habilidades genéricas necessárias, dado 

que foi projetado especificamente para que bibliotecas e bibliotecários possam utilizar a 

Estrutura para criar objetivos que se ajustem às necessidades locais e disciplinares. Ademais, o 

novo Framework concentra-se em como os estudantes se comportam em diversos ambientes de 

informação e procura ajudá-los a se tornarem mais conscientes à medida que reúnem e dão 

sentido à informação (Watkins, 2017). 

Foasberg (2015) e Hofer, Townsend e Brunetti (2015) notam que a nova Estrutura 

propõe um olhar mais crítico, flexível e amplamente social. O olhar social valoriza a informação 

com base em seu significado, dentro de um contexto e comunidades específicas, ao passo que 

os olhares crítico e reflexivo se centram na própria aprendizagem dos estudantes, pois dão voz 

para que eles critiquem as hierarquias sociais e institucionais que cercam a produção e 

distribuição da informação e participem do processo de produção de conhecimento.  

Foasberg (2015) e Conor (2017) observam que a nova definição da CoInfo destaca a 

sua perspectiva construtivista e postula a construção social da informação. Além disso, entende 

que a CoInfo depende de uma compreensão do contexto, ou seja, “a informação como um 

fenômeno social, no qual o conhecimento é criado, adaptado e dado significado através do 

contexto social” (Foasberg, 2015, p. 702-703). 

De fato, percebe-se que os modelos e padrões desenvolvidos em nível Internacional têm 

sido instrumentos de trabalho dos bibliotecários universitários para integrar e promover os 

programas educacionais voltados à Competência em Informação, com destaque para os Padrões 

da Association of College and Research Libraries ACRL/ALA (2000), que se tornaram 

instrumentos de referência mundial, inclusive para o continente africano.  
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O modelo, do início do século XXI, inclui uma descrição de etapas específicas que se 

espera dos estudantes durante a realização de pesquisas acadêmicas. Todavia, a rigidez da 

abordagem e a ausência de perspectivas teóricas complementares, fazem com que as 

abordagens nele baseadas possam ser consideradas como instrumentais e neutras, no que diz 

respeito aos métodos de ensino, uma vez que posicionam o estudante como alguém que recebe 

e aceita as informações passivamente e não como um ser ativo e criador de informação. 

Para fins desta pesquisa, não será adotado nenhum modelo de CoInfo, pois a pesquisa 

visa mapear o estágio atual da CoInfo nas instituições pesquisadas, buscando evidenciar as 

iniciativas, tendências e programas de desenvolvimentos da Competência em Informação que 

descrevam a realidade das instituições de Ensino Superior em Moçambique, com destaque para 

a cidade de Chimoio. 

 

2.3 Competência em informação: o lugar do bibliotecário no exercício da função educativa 

Debates sobre o lugar do bibliotecário em ambientes acadêmicos e sua contribuição para 

o desenvolvimento de CoInfo são bem documentados na literatura acadêmica de 

Biblioteconomia e Ciência de Informação (Bean; Thomas, 2010). Apesar da crescente 

discussão, os bibliotecários universitários encontram-se numa posição única que possibilita 

fornecer apoio para professores e estudantes, bem como compreender e responder às 

necessidades de informação dos discentes, garantindo que estes recebam serviços 

significativos, eficientes e de qualidade (Wu et al. 2013). 

Vários fatores são apontados como elementos que desafiam o bibliotecário a 

reconsiderar seus papéis no processo de ensino e aprendizagem no contexto do Ensino 

Superior. Ducas, Oystryk e Speare (2020) destacam que os avanços tecnológicos e o ritmo 

crescente da quantidade de informações disponíveis são fatores que têm impactado de forma 

significativa nos serviços das bibliotecas universitárias, no ambiente acadêmico e, sobretudo, 

nas responsabilidades dos bibliotecários, abrindo caminhos para que suas funções sejam 

expandidas no que tange ao fornecimento nos serviços de informação da biblioteca, 

principalmente na educação da CoInfo. 

Fatores relacionados com a promoção da competência digital e informacional, com as 

novas necessidades e expectativas dos estudantes, além dos novos rumos nas políticas e práticas 

de ensino e aprendizagem também têm contribuído para a redefinição dos papéis das bibliotecas 

universitárias e do bibliotecário (Sinclair, 2009; Osborn, 2017; Zanin-Yost, 2018). Estes 
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passam a atuar menos como provedores da informação e mais como educadores no âmbito de 

desenvolvimento da Competência em Informação. 

A função educativa sempre esteve no cerne das responsabilidades do tradicional 

bibliotecário de referência, mesmo que fosse para orientar os estudantes a pesquisar e usar os 

recursos da informação, ferramentas de recuperação de informação e estratégias de busca 

em  banco de dados, de forma regular e individualmente (Yearwood, Foasber; Rosenberg, 2015; 

Boyd-Byrnes, 2016). Carlozzi (2018, p. 203) observa que as “evidências históricas mostram 

que os bibliotecários americanos, de certa forma, sempre ensinaram ou, como é frequentemente 

dito, forneciam instrução bibliográfica”. 

No entanto, com os avanços tecnológicos, os bibliotecários têm buscado aprimorar suas 

habilidades e os métodos de fornecimento de informações, tornando “o ensino de habilidades 

de pesquisa e Competência em Informação como parte integrante do papel educativo do 

bibliotecário universitário” (Yearwood; Foasberg; Rosenberg, 2015). 

O papel do bibliotecário evoluiu ao longo do tempo, sendo que, nas últimas duas 

décadas, têm sido recorrentes os debates em torno da função ideal do bibliotecário na promoção 

da CoInfo. Além disso, o lugar do bibliotecário no campus universitário tem sido questionado, 

levantando discussões consideráveis em torno do papel dos bibliotecários como professores e 

sua aceitação como educadores – professor, bibliotecário ou uma combinação dos dois termos 

(Vezzosi, 2006; Bean; Thomas, 2010; Carlozzi, 2018).  

Em um estudo sobre as atitudes dos bibliotecários de instrução sobre o ensino e como 

eles se identificam como professores, Davis, Lundstrom, e Martin, (2011) questionam o lugar 

do bibliotecário em ambiente de Ensino Superior, colocando a seguinte questão: de que maneira 

o bibliotecário ajuda ou deveria ajudar como professor? Essa preocupação gira em torno tanto 

da “identidade profissional do bibliotecário”, quanto em relação à participação nas instituições 

de ensino em que atuam (Mcniff, 2012; Mccluskey, 2013). 

Para responder o questionamento sobre o lugar do bibliotecário, McCluskey (2013) 

afirma que eles precisam identificar oportunidades para compartilhar conhecimento e 

experiências com a comunidade acadêmica e, aprender com os outros membros da comunidade. 

Por sua vez, Bowles-Terry e Donovan (2016) idealizam o sonhado lugar do bibliotecário. 

Segundo os autores:  

 
Imagine se os bibliotecários tivessem a oportunidade de definir e construir seu papel 
no aprendizado do estudante de baixo para cima, sem quaisquer noções preconcebidas 
ou legado de serviços a serem considerados. Em um cenário ideal, os bibliotecários 
liderariam com iniciativas educacionais em todo o campus, projetados para infundir a 
competência em informação para experiências de aprendizagem, tanto online quanto 
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na modalidade presencial. Os bibliotecários seriam colegas que ofereceriam 
experiência pedagógica, estratégias de avaliação e consultoria educacional que 
capitalizassem os currículos existentes e alinhassem com os resultados institucionais. 
Os estudantes aprenderiam a pensar criticamente, fazer perguntas e desafiar suas 
crenças - tudo por meio de uma interação profunda com fontes, autores e conversas 
no contexto de seus cursos. A compreensão do estudante sobre o processo de pesquisa 
seria integrada em ambientes de aprendizagem de todo o campus e avaliada com 
resultados e ferramentas acordados (Bowles-Terry; Donovan, 2016, p. 2, tradução 
nossa). 
 

Ainda para Cowan (2013, p. 27) a CoInfo, como prática educacional, seria “talvez a 

evidência mais profunda de sucesso da biblioteca universitária moderna”. Trata-se de uma 

afirmação de relevância das bibliotecas, que ainda possuem tem poderes nessas instituições 

acadêmicas. Por sua vez, Walter (2008) afirma que, ainda que os bibliotecários universitários 

sejam desafiados a agir (e pensar em si mesmos) como professores, poucos recebem 

treinamento em pedagogia como parte de sua formação profissional. 

Da mesma forma, Tait, Martzoukou e Reid (2016) afirmam que os bibliotecários devem 

ter consciência das teorias educacionais para o ensino da CoInfo e que a ausência de 

conhecimento dessas teorias poderia influenciar negativamente nos resultados de aprendizagem 

dos estudantes. Essa preocupação tem suscitado cada vez mais debates e questionamentos em 

relação à imagem do bibliotecário, o que determinaria o seu lugar na instituição de ensino em 

que atua e, de como estes podem contribuir positivamente para o ensino e aprendizagem dos 

estudantes. Para responder a esses questionamentos, os bibliotecários são desafiados a buscar 

novas estratégias, habilidades e oportunidades para promover função educativa. 

Carlozzi (2018) defende a “centralidade do ensino” e o bibliotecário como professor, 

uma vez que a negação da função educativa do bibliotecário dentro e fora da sua profissão 

limita o seu desenvolvimento profissional e eficácia dos programas. O autor ressalta ainda da 

necessidade e importância da formação com um componente pedagógico para o ensino da 

CoInfo, principalmente em contextos universitários, para aquisição não apenas de habilidades 

necessárias, mas também poderes que lhes permitam defender cursos da CoInfo com crédito - 

um movimento crítico para o avanço da pesquisa e da educação em Competência em 

Informação.  

Doskatsch (2003) explorou questões relacionadas à credibilidade e identidade 

profissional e enfatiza a existência de oportunidades para os bibliotecários assumirem um papel 

educativo e demonstrar sua contribuição em serviços inovadores no contexto de ensino e 

aprendizagem, mas a “eficácia neste papel requer a convergência do conhecimento pedagógico, 

especialização em informação, competência tecnológica, habilidades estratégicas e 

profissionalismo” (Doskatsch, 2003, p. 113). 
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Além disso, cabe destacar que os bibliotecários precisam se envolver criticamente com 

os paradigmas pedagógicos dominantes do Ensino Superior e demonstrar competência na 

concepção e fornecimento de cursos de CoInfo, levando em consideração algumas estratégias 

para a eficácia do desenvolvimento da competência em informação: (1) a adoção da prática 

reflexiva como método de trabalho; (2) a comunicação da experiência de ensino dos 

bibliotecários; (3) a adoção de pesquisa-ação, como um método que os bibliotecários possam 

implementar para melhor conhecer seus usuários e para avaliar suas próprias habilidades de 

ensino (Doskatsch, 2003). 

A preocupação aumenta com os avanços tecnológicos, onde os bibliotecários são 

chamados para se tornarem competentes no uso de novas tecnologias e buscar evoluir 

continuamente. Além disso, devem combinar o domínio das competências tecnológicas, os 

conhecimentos técnicos, as experiências profissionais e as habilidades interpessoais para 

ocuparem um lugar de destaque como educadores voltados para o ensino de CoInfo. É 

importante que eles se tornem um pilar para o aprendizado e envolvimento ativo dentro da sua 

comunidade acadêmica (Sun et al., 2011) 

Tait, Martzoukou e Reid (2016) afirmam que tais habilidades exigem que os 

bibliotecários tenham uma cultura de abertura e compartilhamento – elementos que desafiam o 

estereótipo do trabalho tradicional da biblioteca de guardiã da informação e do conhecimento 

– com uma abordagem centrada no usuário da informação, que atenda às necessidades de uma 

comunidade cada vez mais inclusiva. Por sua vez, Cowan (2013) argumenta que, o trabalho do 

bibliotecário deve enfocar no envolvimento diário do “fazer” a CoInfo, nesse sentido, a autora 

explica que: 

 
[...] nós ensinamos. Nós consultamos. Criamos ferramentas online que ensinam e 
modelam à sua maneira. Aprimoramos e, em seguida, aprimoramos nossas sessões de 
instrução e nos aliamos constantemente às estratégias pedagógicas mais atuais e 
comentadas, como a educação centrada no estudante, em que a aprendizagem ocorre 
por meio do envolvimento ativo entre estudantes e entre estudantes e instrutores [...] 
estamos completamente envolvidos em todos os sentidos (Cowan, 2014, p.27, 
tradução nossa). 
 

Entretanto, um dos desafios na formação acadêmica do bibliotecário se refere à ausência 

de fundamentos pedagógicos adequados nas escolas de Biblioteconomia, tanto para os 

contextos tradicionais (na sala de aula), quanto para os ambientes online (Detmering, Mcclellan; 

Willenborg, 2019). Contudo, embora as habilidades da biblioteca tradicional sejam importantes 

para atender às necessidades dos usuários, o desafio consiste em garantir que os profissionais 

da informação sejam bem treinados para lidar com tarefas relacionadas à tecnologia e 
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continuem aprendendo a utilizar novas tecnologias e desenvolver novos serviços pedagógicos 

(Sun et al., 2011; Shank; Bell, 2011).  

Os bibliotecários têm buscado teorias de aprendizagem estabelecidas e se apoiado nos 

instrumentos, modelos, padrões e no Framework para incentivar as abordagens de ensino. A 

este respeito, Bauder e Rod (2016) observam que o novo Framework é baseado em conceitos 

nucleares, isto é, ideias abstratas fundamentais para uma determinada disciplina, que permitem 

aos estudantes se envolverem como criadores e críticos do conhecimento. Por outro lado, ele 

oferece aos bibliotecários a oportunidade de criarem sessões criativas que abordem aspectos 

específicos da comunicação acadêmica, com objetivo de ultrapassar o limite da sessão de 

instrução one-shot. 

No atual cenário da informação, tão complexo e fluido, os bibliotecários buscam ser 

mais proativos e, de forma independente, procuram desenvolver sua própria pedagogia, 

escolhendo as abordagens de ensino que acreditam ser mais eficazes nas diferentes situações 

de ensino (Yearwood, Foasberg; Rosenberg, 2015).  

Apesar do considerável debate em torno do papel do bibliotecário, seja como professor, 

seja executando seu trabalho de forma tradicional ou tendo uma atuação que seja uma 

combinação dos dois termos – professor e bibliotecário (Bean; Thomas, 2010) –, os 

bibliotecários têm publicado evidências de suas ações e mostrado os benefícios dos esforços 

colaborativos. Essas publicações ocorrem não apenas no seio da comunidade bibliotecária, mas 

também junto ao corpo docente e comunidade acadêmica no geral (Vezzosi, 2006), para 

legitimar sua profissão como verdadeiros professores aos seus próprios olhos e potencialmente 

aos olhos de suas instituições (Detmering; Mcclellan; Willenborg, 2019).  

Cabe destacar que, uma vez que o papel dos bibliotecários como educadores se 

configura como uma função aderida à profissão, o modo como essa função tem sido exercida 

não obedece a um padrão único, principalmente em um ambiente acadêmico (Davis, 

Lundstrom, Martin, 2011).  Diante disso, diferentes termos têm sido utilizados pelos 

pesquisadores para designar a função educativa do bibliotecário, entre os quais se destacam: 

professor bibliotecário, bibliotecário de construção, bibliotecário como mediador pedagógico, 

bibliotecário educador, bibliotecário de instrução, treinador ou facilitador de aprendizagem, 

bibliotecário como agente transformador (Doskatsch, 2003; Dudziak, 2007; Bewick; Corrall, 

2010; Bowles-Terry; Donovan, 2016). 

Percebe-se, pela diversidade dos termos, que não existe um único termo para designar 

a função educativa do bibliotecário, pois as designações descritas acima, se referem às 

responsabilidades do bibliotecário universitário como educador na promoção e no 
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desenvolvimento da CoInfo e no seu envolvimento ativo nos processos de ensino e 

aprendizagem dos estudantes. Cabe ressaltar que o termo “bibliotecário como agente 

educacional de transformação” parece ser amplo, pois na concepção de Dudziak (2007): 

 
[...] o bibliotecário assume para si, além da função educativa, renovação de sua própria 
competência em informação, adotando e disseminando práticas transformadoras na 
comunidade: pratica o aprender a aprender, difunde e populariza a ciência, explica as 
implicações da tecnologia, discute a realidade social e política, alerta para a 
responsabilidade social e ambiental. É, antes de tudo, sua atuação como líder e cidadão 
que se sobressai. Como consequência, o nível de abstração e complexidade de seu 
trabalho também aumenta (Dudziak, 2007, p. 96). 

 
De um modo geral, percebe-se que os bibliotecários têm adotado várias estratégias para 

implementar e promover ações relacionadas à CoInfo. Nesse sentido, dada a sua experiência 

profissional, estes se encontram numa posição privilegiada para justificarem não apenas a sua 

necessidade nas instituições onde atuam, como também para redefinirem suas atividades, 

principalmente no que se refere à necessidade de integração entre sua profissão e o exercício 

de funções mais ativas e participativas, que sejam alinhadas aos objetivos educacionais das 

universidades. Além disso, precisam garantir e manter sua relevância, bem como atender novas 

necessidades que moldam o papel do bibliotecário, não apenas como coletor e organizador da 

informação, mas como professor e colaborador ativo, focado nos resultados de aprendizagem e 

sucesso acadêmico dos estudantes, bem como na aprendizagem contínua e permanente. 

 

2.4 Estratégias de ensino de competência em informação 

 Com o constante debate em torno da função educativa do bibliotecário e dos 

fundamentos pedagógicos para o ensino da CoInfo, os bibliotecários têm canalizado esforços 

para encontrar os métodos ou estratégias eficazes de ensino da Competência em Informação, 

principalmente em ambientes de Ensino Superior, treinando os estudantes para se tornarem 

independentes. Cox e Corrall (2013) consideram a função educativa do bibliotecário, como uma 

atividade complexa, tanto na sua extensão, quanto no contexto das atividades realizadas. 

Diferentes métodos têm sido adotados pelos bibliotecários para a educação de 

Competência em Informação, entre os quais incluem: o formato ad hoc, para atender 

necessidades particulares; por meio de sessão única; de minicursos sobre CoInfo com tempo 

limitado, que podem ou não ser integrados ao currículo acadêmico e/ou integrados em 

disciplinas com créditos que ocorrem ao longo do semestre; instrução de sessão única virtual 

ou online (Bewick; Corrall, 2010; Zai, 2015; Hoffman et al. 2017). 
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Tumbleson e Burke (2010) destacam cinco diferentes métodos que os bibliotecários 

podem adotar para projetar o ensino da CoInfo: (a) serviços de referência (enquanto lugar de 

exercício de função educativa); (b) instrução baseada em sessões curtas (one-shot); (c) curso de 

CoInfo em formato de crédito acadêmico; (d) instrução baseada em Website da biblioteca; (e) 

bibliotecário incorporado.  

O Quadro 2 (p.36) apresenta as diferentes estratégias ou modelos de ensino que os 

bibliotecários universitários têm adotado para abordar os conteúdos da CoInfo. As estratégias 

que seguem abaixo, não são as únicas formas de ensino, pois os bibliotecários têm adotado uma 

variedade de abordagens pedagógicas para aprimorar a educação da CoInfo. A seguir, são 

descritas as modalidades do ensino da CoInfo, que vão desde o básico (mais genérico) ao amplo 

(mais incorporado, participativo). 

 

2.4.1 Serviços de referência (enquanto lugar de exercício de função educativa) 

Quanto ao serviço de referência, Tumbleson e Burke (2010) e Boyd-Byrnes (2016) 

afirmam que os bibliotecários sempre atuaram como mediadores, com p objetivo de conectar 

os usuários às coleções e serviços da biblioteca, onde os usuários aprendiam sobre os recursos 

de informação, ferramentas de recuperação de informação e estratégias de busca de banco de 

dados, bem como o uso das fontes e citações em seus trabalhos de pesquisa.  

A prestação de serviços de referência em bibliotecas acadêmicas visa estabelecer a 

interação entre estudantes e bibliotecários, muitas vezes como um componente educacional. 

Neste modelo, o estudante busca pelos serviços da biblioteca, permitindo que o bibliotecário se 

concentre na sua necessidade de pesquisa, o que torna a assistência individualizada 

(Tumbleson; Burke, 2010; Yearwood, Foasberg; Rosenberg, 2015). 

Tumbleson e Burke (2010) observam que, no serviço de referência, o bibliotecário não 

consegue alcançar todos os estudantes ao mesmo tempo, uma vez que a assistência tende a ser 

individualizada, o que significa que há muita repetição de instruções para que se afete um 

número considerável de alunos. Por outro lado, os serviços de referência requerem que os 

estudantes tenham a iniciativa de ir à biblioteca para solicitar assistência ou que mantenham 

contato com o bibliotecário, para que as informações sejam repassadas. 

Cull (2005) relata um estudo conduzido nas bibliotecas do Canadá, com objetivo de 

avaliar as percepções dos bibliotecários sobre a eficácia de diferentes modelos de ensino de 

Competência Informacional no país. Os resultados deste estudo mostram que os bibliotecários 

se classificam como professores reflexivos, além de considerarem a função educativa como 



55 

parte integrante do seu trabalho. Quanto ao método de ensino, os bibliotecários consideram os 

serviços de referência como o método mais eficaz para ensinar os conteúdos da CoInfo para os 

estudantes, pelo fato de o foco se direcionar nas necessidades individuais do estudante. 

 

2.4.2 Instrução baseada em sessões únicas  

O ensino de sessão única (one-shot) tem se mostrado como um suporte para muitos 

programas voltados à CoInfo (principalmente em ambientes acadêmicos) e surgem a partir 

demanda dos usuários (Bowles-Terry; Donovan, 2016). Mesmo sabendo das limitações e da 

ineficácia da prática para a transferência significativa de conhecimentos que serão aplicados em 

outras experiências reais de pesquisa dos estudantes, os bibliotecários canalizam esforços para 

ensinar as habilidades básicas de pesquisa (Watson et al., 2013). 

Tumbleson e Burke (2010), Zai (2015) e Watson et al., (2013) explicam que as sessões 

únicas, geralmente, são conduzidas por bibliotecários a convite do professor. Elas possuem o 

objetivo de fornecer uma orientação geral da biblioteca, de realizar uma discussão acerca de 

tópicos relacionados às habilidades de pesquisa, ou ainda busca dar familiaridade aos estudantes 

sobre os serviços da biblioteca, para que eles possam ter suas necessidades de pesquisa 

atendidas. Pela sua natureza, o método de ensino é considerado ineficaz, devido ao tempo 

limitado e aos conteúdos da CoInfo abordados.  

Geralmente, as sessões únicas ocorrem em 50 minutos e cobrem ferramentas focadas 

em atividades de informação dos estudantes (banco de dados e outros recursos) e habilidades 

gerais que incluem temas como citação e prevenção de plágio, avaliação de fontes, uso de fontes 

primárias, técnicas de pesquisa sofisticadas, entre outras temáticas (Tumbleson; Burke, 2010; 

Zai, 2015). 

Hoffman et al. (2017) e Tumbleson e Burke (2010) observam que, enquanto ocorrem 

debates acerca da eficácia de cada método utilizado por bibliotecários para o ensino e 

aprendizagem, a realização de sessões únicas vem sendo a prática mais comum e o principal 

método utilizado pelos bibliotecários para ensinarem as habilidades de pesquisa e práticas da 

CoInfo.   

Para Bowles-Terry e Donovan (2016) apesar da prática fornecer ao bibliotecário, 

oportunidades de se envolver efetivamente no aprendizado do estudante, elas permanecem 

insustentáveis e limitadas, uma vez que oferecem poucas possibilidades para “o avanço da 

competência informacional como um movimento educacional influente e de longo alcance” 

(Bowles-Terry; Donovan, 2016, p.2).  
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Tendo em conta que a Competência em Informação visa desenvolver nos estudantes 

uma postura crítica-reflexiva para um aprendizado contínuo, “o ensino de sessão única pode ser 

uma das práticas pedagogicamente inadequadas para o contexto do ensino superior” (Chesnut; 

Wesley; Zai, 2010, p. 127), pois muitas vezes são incapazes de incorporar técnicas de 

aprendizagem ativas que acomodem os diferentes estilos de aprendizagem dos estudantes, além 

de não promoverem um ambiente colaborativo no ensino da CoInfo (Watson et al., 2013).  

Além disso, as sessões únicas abraçam um número limitado dos conceitos da CoInfo e 

concentram-se em aspectos técnicos, não reconhecendo a natureza interativa e contextual da 

pesquisa e raramente fornecendo tempo suficiente para que os estudantes possam aplicar o que 

aprendem e avaliem o que foi aprendido, o que torna o modelo insuficiente (Zai, 2015; Hoffman 

et al., 2017). Esse fator evidencia a necessidade de educação das práticas de Competência em 

Informação que sejam concentradas em metas de aprendizagem, onde o ensino deve ser 

implantado progressivamente para promover uma compreensão mais forte dos conceitos. 

Além do tempo como uma um fator limitante, o modelo de sessão única na sala de aula 

delimita o lugar do bibliotecário e do professor, ou seja, as funções, experiências e contribuições 

de cada um. Geralmente, o bibliotecário apresenta alguns tópicos e ocupa um papel meramente 

secundário de apoio às atividades dos professores, o que torna o ensino inconsistente (Badke, 

2005; Zai, 2015).  

Ao contrário de um cenário em que os bibliotecários sejam considerados líderes e 

parceiros no ensino e na aprendizagem, o método de sessão única (one-shot) situa os 

bibliotecários como provedores de serviços para professores e estudantes. Além disso, ele 

“perpetua a competência em informação como uma iniciativa isolada que carece de plena 

integração no ensino superior como o movimento de reforma que pretendia ser” (Bowles-Terry; 

Donovan, 2016, p. 2, tradução nossa), e coloca os estudantes em desvantagem (Simmons, 

2005). Os estudantes precisam entender a pesquisa “não como uma tarefa de coletar 

informações, mas como uma tarefa de construir significado” (Simmons, 2005, p. 299).  

Em suma, percebe-se que o método de sessão única tem sido uma prática recorrente nas 

bibliotecas universitárias para o ensino da CoInfo. As sessões são desenvolvidas e conduzidas 

por bibliotecários em formatos de palestras em sala de aula ou orientação da biblioteca a convite 

do professor, dependendo das necessidades dos docentes e dos estudantes. Apesar de contribuir 

para o envolvimento dos bibliotecários com os discentes, a prática oferece uma experiência de 

aprendizagem passiva, pois suas limitações de tempo impedem qualquer tentativa de transmitir 

uma compreensão aprofundada dos conceitos de Competência Informacional, tornando o 

ensino inconsistente e insuficiente para uma abordagem mais ativa e significativa.  Além disso, 
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o método serve para perpetuar o papel do professor, na sala de aula, como especialista em 

conteúdo e do bibliotecário como especialista em informação, mas que está ali apenas para dar 

um suporte ao professor.  

 

2.4.3 Curso de CoInfo em formato de crédito acadêmico 

A criação de um curso de Competência Informacional pode suscitar experiências de 

aprendizagem significativas para que os estudantes desenvolvam habilidades superiores de 

Competência Em Informação, com pensamento crítico e reflexivo. Todavia, a efetivação de um 

curso ou modelo depende das partes envolvidas e interessadas – corpo docente, bibliotecários, 

estudantes e a comunidade no geral.  

Nesse sentido, Badke (2008) defende a inserção dos conteúdos da CoInfo no currículo 

acadêmico e a Competência Informacional como uma disciplina, com direito a créditos em 

cursos já existentes. Entretanto, segundo o autor, “[…] a raridade do ensino da CoInfo com 

créditos no ensino superior é uma vergonha”. 

Os bibliotecários também podem desenvolver e oferecer cursos de CoInfo autônomos, 

com dois ou três créditos, que podem ser ministrados durante um semestre. Há também a 

possibilidade de oferecimento de cursos integrados à grade curricular, em disciplinas que os 

estudantes já se encontrem matriculados – geralmente nas disciplinas de redação ou de métodos 

de pesquisa, ministradas por bibliotecários ou em colaboração com os docentes (Tumbleson; 

Burke, 2010; Zai, 2015).  

As modalidades de oferta dos cursos podem ser opcionais ou obrigatórias e oferecem a 

oportunidade da criação de relacionamentos mais significativos, tanto entre bibliotecários e 

professores, quanto entre bibliotecários e estudantes (Tumbleson; Burke, 2010; Davis, 

Lundstrom; Martin, 2011). Durante o semestre, os estudantes podem aprender muito mais sobre 

as práticas da CoInfo e os cursos oferecem, aos bibliotecários, a liberdade de cobrir uma 

variedade de tópicos relacionados aos conceitos de Competência Informacional, com a 

possibilidade de atuarem como “facilitadores” (Edwards; Kumar; Ochoa, 2010; Tumbleson; 

Burke, 2010).  

Zai (2015) argumenta que os cursos de CoInfo com créditos não se limitam apenas aos 

fundamentos desta, mas se expandem para examinar as estruturas conceituais da informação, 

tais como as dimensões sociais, econômicas, educacionais, política e histórica da informação. 

Além disso, eles podem proporcionar aos estudantes um entendimento ampliado sobre as 
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práticas de CoInfo, de modo que esses conhecimentos sejam estendidos a outras realidades da 

vida desses estudantes. 

Comparativamente aos métodos anteriores para o ensino de CoInfo, percebe-se que os 

cursos, com créditos, fornecem aos bibliotecários a oportunidade de ministrarem os conteúdos 

da CoInfo durante todo o semestre. Ademais, os estudantes teriam a oportunidade de aprender 

mais sobre a CoInfo, uma vez que as instruções baseadas em sessões únicas, embora tragam 

benefícios para estudantes, mostram-se inconsistentes devido à limitação de tempo das aulas. 

Além disso, pode distanciar o bibliotecário universitário das iniciativas educacionais mais 

sustentáveis e impactantes sobre os estudantes. 

 

2.4.4 Instrução baseada em Website da biblioteca 

Os bibliotecários são desafiados, pelas tecnologias, a desenvolverem novos métodos de 

aprimoramento do ensino da CoInfo, criando websites, tutoriais, guias de pesquisa interativa e 

oferecendo materiais de instrução em sites de bibliotecas, com o objetivo de alcançar seus 

usuários da informação (Tumbleson; Burke, 2010). 

Os bibliotecários fornecem, muitas vezes, materiais on-line que enfocam as habilidades 

necessárias para concluir uma tarefa relacionada à disciplina ou curso. Nesse sentido, o uso de 

tutoriais on-line pode fornecer um mecanismo de ensino da CoInfo, padronizado e consistente, 

além de envolver um ambiente de aprendizagem mais direcionado, que abrange tantos os 

estudantes da modalidade de ensino a distância, quanto os estudantes do sistema 

tradicional/convencional (Mery, Newby; Peng, 2014; Zai, 2015). 

Nesse caso, o site da biblioteca é visto como uma ferramenta instrutiva, a partir do 

momento que fornece uma plataforma para que os estudantes possam navegar pelos recursos 

da biblioteca. Além disso, os bibliotecários podem disponibilizar, no site da biblioteca, folhetos 

que expressam os conceitos da CoInfo, incluindo materiais sobre como evitar o plágio 

(Tumbleson; Burke, 2010). 

 

2.4.5 Bibliotecário incorporado 

Nos últimos anos, o conceito bibliotecário incorporado (ou, no original em Inglês, 

“embedded librarians”), vem ganhando considerável atenção pelos pesquisadores 

contemporâneos da área de Biblioteconomia e Ciência da Informação. Trata-se de uma 
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tendência que busca inovar a prestação dos serviços da informação da biblioteca, 

principalmente no que diz respeito à educação da CoInfo em ambientes acadêmicos. 

De acordo com Kesselman e Watstein (2009), com o rápido desenvolvimento dos 

recursos e serviços eletrônicos, aliados ao surgimento de uma cultura centrada no usuário, os 

bibliotecários tentam se incorporar em ambientes de ensino e pesquisa para melhor atender seus 

usuários, por meio de design e fornecimento de serviços de biblioteca mais adequados. Ao fazer 

isso, os bibliotecários criam novos papéis para si, principalmente no ensino integrado de 

Competência Informacional.  

Considerada como um método contemporâneo (se comparada às outras abordagens 

anteriores, o conceito de Biblioteconomia Incorporada abandona o modelo tradicional de 

bibliotecário de serviços de referência e de sessões únicas e promove uma abordagem de ensino 

da CoInfo mais criativa, inclusiva, colaborativa e integrada aos departamentos e cursos. Além 

disso, busca responder às necessidades dos professores e estudantes e promove a função 

educativa do bibliotecário, como professor (Rodwell; Fairbairn, 2008; Tumbleson; Burke, 

2010; Mccluskey, 2013; Becnel; Moeller; Pope, 2016; Hoffman et al., 2017). 

O corpo docente depende da biblioteca e dos bibliotecários para incorporar os conteúdos 

de Competência Informacional no currículo acadêmico (Andrews, 2015). Nesse sentido, uma 

das estratégias que os bibliotecários utilizam para compreender as expectativas e necessidade 

dos usuários. consiste em integrar ou incorporar suas atividades aos programas acadêmicos, em 

vez de apenas apoiá-los ou alinhá-los (Tait; Martzoukou; Reid, 2016). Assim, os bibliotecários 

se tornam parceiros e parte integrante do curso ou departamento, fornecendo o ensino da CoInfo 

de uma forma mais intensa. 

Autores como Shank e Bell (2011), Vassilakaki e Moniarou-Papaconstantinou (2015) 

afirmam que, ainda que os bibliotecários assumam uma variedade de funções no contexto de 

ensino e aprendizagem, a função educativa do profissional torna a CoInfo como uma atividade 

fundamental e abrangente, que deixam claro que “os bibliotecários podem e devem ser parceiros 

educacionais integrais, bem como um catalisador para o enriquecimento do conhecimento dos 

estudantes e investigação intelectual” (Shank; Bell, 2011, p. 106). 

A Biblioteconomia Incorporada constitui um dos métodos que os bibliotecários se 

apoiam para divulgar seus serviços e um meio de reafirmar a sua relevância como constituintes 

essenciais na vida cultural e pedagógica de uma universidade (Drewes; Hoffman, 2010). A 

incorporação é vista como um método eficaz que permite que o profissional seja mais proativo 

e engajado (Almeida; Pollack, 2017). 
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Tumbleson e Burke (2010) e Hoffman et. al (2017) defendem a eficácia do método da 

Biblioteconomia Incorporada para o ensino de competência informacional. Segundo os autores, 

ele permite que se posssa compreender as reais necessidades dos professores e ajuda a 

desenvolver novos serviços pedagógicos eficazes, além de permitir que os estudantes aprendam 

as práticas da CoInfo de diferentes formas (simplificada, personalizada, oportuna) para 

concluírem as atividades de pesquisa relacionadas à disciplina. 

Para isso, o ensino da CoInfo pode exigir uma melhor compreensão das práticas 

contemporâneas de informação dos estudantes (Tait; Martzoukou; Reid, 2016). Os 

bibliotecários experientes no ensino de Competência Informacional devem redirecionar os 

esforços no ensino e obter o apoio das partes interessadas – professores, estudantes e os 

administradores (Tumbleson; Burke, 2010). 

Muir e Heller-Ross (2010) defendem a incorporação dos bibliotecários nos cursos, pois 

tal ação proporcionam, aos estudantes, resultados de aprendizagem significativos e aumenta o 

contato deles com recursos e serviços da biblioteca. Para os autores, a Biblioteconomia 

Incorporada só é eficaz, “se resultados de aprendizagem corresponderem aos objetivos do 

programa ou da educação geral da instituição, a biblioteconomia integrada pode ser uma boa 

opção” (Muir; Heller-Ross, 2010, p.95). 

Da mesma forma, Kvenild (2012) explica que os projetos incorporados ao ensino da 

CoInfo, devem levar em consideração a missão acadêmica, os objetivos da biblioteca e a 

necessidade percebida da presença do bibliotecário nos departamentos ou cursos ou salas. Nesse 

contexto, cabe ao bibliotecário defender a aprendizagem contínua, autodirigida e assumir a 

liderança na promoção e desenvolvimento da Competência Informacional de seus usuários, bem 

como adotar uma postura proativa no ensino tanto em ambientes tradicionais quanto on-line. 

Os cursos em que o Bibliotecário Incorporado desempenha um papel ativo e 

participativo no ensino da CoInfo, produzem melhores resultados de aprendizagem, pois os 

estudantes aprendem a usar fontes autorizadas e confiáveis, se afastando dos recursos 

inadequados da Web. Além disso, aprendem a diferenciar entre fontes primárias, secundárias e 

terciárias; avaliar as fontes e a analisar criticamente; a usar bancos de dados da biblioteca, 

estilos de citação e formatação de bibliografias; evitam o plágio e aperfeiçoam os trabalhos de 

pesquisa (Skinner, 2013). 

Hall (2008) descreve sua experiência como Bibliotecário Incorporado em um projeto 

piloto para apoiar os estudantes a desenvolverem a CoInfo. O bibliotecário colaborou com o 

docente para fornecer ensino integrado da Competência em Informação, que ocorreu durante 

um semestre. Ele conduziu duas palestras, sendo uma no início e outra no meio do semestre e 
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participou de todas as reuniões do curso. Este método de Biblioteconomia Incorporada 

envolveu algumas sessões de ensino, que foram complementadas pela presença contínua do 

bibliotecário para as discussões com os estudantes. 

O estudo mostrou que os resultados de aprendizagens foram positivos, pois pode ser 

demonstrada a satisfação dos professores e estudantes com a experiência do Bibliotecário 

Incorporado. Ademais, o corpo docente notou mudanças nos seus estudantes, pois estes 

passaram a usar uma variedade maior de fontes confiáveis em seus trabalhos (Hall, 2008). 

Kesselman e Watstein (2009) enfatizam que o trabalho colaborativo entre o corpo 

docente e o bibliotecário pode personalizar os serviços da biblioteca, para que eles atendam às 

reais necessidades dos estudantes. Por meio da parceria, o ensino de Competência 

Informacional deixa de ser visto como um complemento e torna-se parte integrante do processo 

de ensino e aprendizagem e, a partir daí, o Bibliotecário Incorporado atua como principal 

colaborador, fornecendo informações significativas e suporte em cursos (Konieczny, 2010; 

Almeida; Pollack, 2017). 

Cabe destacar que, além das cinco estratégias apresentadas, as evidências da literatura 

indicam que uma sexta abordagem deve ser considerada: trata-se de metodologias ativas de 

aprendizagem. No entendimento de Lessa (2019) e Maia e Furnival (2020), as metodologias 

ativas posicionam o estudante no centro do processo de aprendizado, destacando-o como sujeito 

protagonista da descoberta. Elas incentivam a interação, o envolvimento e promovem a reflexão 

sobre a aprendizagem, desafiando desse modo, o modelo tradicional ou “bancário” de educação, 

no qual posiciona os estudantes como receptores passivos de informações (Freire, 1981). 

De um modo geral, esta seção traz as diferentes formas de ensino da CoInfo que os 

bibliotecários têm adotado para exercer a função educativa. Vale lembrar que esses métodos de 

ensino variam de bibliotecário para bibliotecário e também de instituição para instituição, 

dependendo dos recursos disponíveis para que esses treinamentos ocorram.  

 

2.5 O trabalho colaboração entre bibliotecários e docentes no âmbito de desenvolvimento 

da CoInfo 

A colaboração entre bibliotecários e professores é uma temática em desenvolvimento, 

amplamente discutida na área de Biblioteconomia e Ciência da Informação e que abrange uma 

variedade de assuntos (Phelps; Campbell, 2012). No contexto de Competência em Informação, 

o desenvolvimento de uma estratégia colaborativa pode ser a chave para que bibliotecários e 
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docentes forneçam, aos estudantes, práticas educacionais significativas, que permitam que eles 

lidem com os desafios de ambientes informacionais, cada vez mais complexos e dinâmicos. 

Não é o objetivo deste trabalho a realização de uma exaustiva revisão de literatura acerca 

do conceito “colaboração”. Entretanto, para melhor compreensão e alcance dos propósitos da 

pesquisa, torna-se necessário trazer alguns conceitos básicos que ajudam na compreensão da 

temática no contexto da Biblioteconomia e Ciência da Informação (BCI). De acordo com 

Boavida e Ponte (2002, p. 3) “a colaboração não é um fim em si mesma, mas sim um meio para 

atingir certos objetivos”. Para autores, o termo colaboração é adequado quando dois ou mais 

participantes trabalham conjuntamente, não em uma relação hierárquica, mas nas mesmas 

condições de igualdade, de modo que haja uma troca mútua e que atinjam objetivos que 

beneficiem a todos. 

Conforme Pham e Tanner (2015), a colaboração entre bibliotecários e docentes resulta 

de uma ação que pode levar a inovações e resultados positivos de aprendizado. Os autores 

ressaltam que, embora a colaboração seja amplamente aceita e reconhecida como uma 

estratégia essencial para o ensino e aprendizagem, sua efetivação é complexa, uma vez que, 

para sua aplicação, é exigido um alto nível de relacionamento humano e o processo é, muitas 

vezes, acompanhado por barreiras que inibem a sua plena efetivação. 

Assim, para além da colaboração voltada para a educação de Competência em 

Informação, as atividades colaborativas devem cobrir uma variedade de áreas pertencentes tanto 

à biblioteca, quanto aos docentes. Pode-se citar como exemplos: organização de programas de 

transição; desenvolvimento de coleções; programas voltados às práticas de Competência em 

Informação; criação de serviços de biblioteca, ensino e tutoria ou trabalho em projetos de 

pesquisa; design de cursos; desenvolvimento e revisão do currículo (Pham; Tanner, 2015; 

Yousef, 2010). 

Montiel-Overal (2005) oferece uma definição de colaboração como um processo no 

qual, duas ou mais pessoas, trabalham conjuntamente como parceiros iguais, onde a ênfase é 

colocada na contribuição do trabalho colaborativo, para que ele possa proporcionar e/ou 

desenvolver novas formas de ensino, além de apoiar a aprendizagem dos estudantes. Donham 

e Green (2004) complementam esta ideia, ao afirmarem que, embora o termo cooperar também 

signifique trabalhar conjuntamente, existem diferenças na conotação entre colaborar e cooperar, 

pois a colaboração exige um nível maior de comprometimento.  

Nesse sentido, Montiel-Overal (2005) procura diferenciar o conceito de colaboração de 

outros conceitos aparentemente semelhantes, que podem levar a certa confusão com o termo 

“colaboração”. Para isso, a autora desenvolveu um modelo composto por quatro níveis: A - 
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coordenação; B - cooperação; C - instrução integrada e D - currículo integrado. Estes níveis se 

distinguem pelos graus de relacionamento e comunicação entre os participantes envolvidos, que 

v]ap desde o nível relativamente moderado entre os colaboradores, até o mais alto nível de 

comprometimento. 

No Modelo A, a coordenação envolve práticas colaborativas moderadas e simples, em 

que as partes envolvidas trocam informações ou compartilham horários, recursos ou estudantes. 

Sua ênfase está mais na eficiência do que na aprendizagem (Montiel-Overall, 2005).  

No Modelo B, a cooperação pressupõe um nível de comprometimento, sustentado por 

uma filosofia de trabalho em equipe ou parceria, que são guiadas por um propósito comum 

(Montiel-Overall, 2005).  

 Já o Modelo C (instrução integrada), envolve “pensamento compartilhado, 

planejamento compartilhado e criação compartilhada de instrução integrada” na implementação 

de atividades de aprendizagem, que incluem a integração dos conteúdos curriculares e da 

instrução de habilidades informacionais. Os envolvidos são parceiros que trabalham em pé de 

igualdade, cuja responsabilidade é compartilhada na criação de uma experiência de 

aprendizagem significativa para os estudantes (Montiel-Overall, 2005).  

Por fim, o Modelo D (Currículo Integrado), refere-se à implementação das práticas 

colaborativas entre docentes e bibliotecários. Neste modelo, as partes envolvidas se encontram 

regularmente para planejar, ensinar e avaliar uma unidade de trabalho em que o conteúdo da 

disciplina é integrado à educação da competência em informação. Tal modelo possibilita a 

aprendizagem independente, com uma abordagem de processo que possui ênfase nas 

habilidades, conhecimentos e atitudes, onde o docente é visto como facilitador (Montiel-

Overall, 2005). 

Entretanto, as discussões apresentadas nesta subseção estão voltadas para o trabalho 

colaborativo entre bibliotecários e docentes, no que tange às práticas voltadas à competência 

em informação que que são percebidas como estratégias pedagógicas fundamentais, para que 

haja o envolvimento dos estudantes no processo de aprendizagem.  

 

2.5.1 Contexto para a colaboração: uma necessidade 

É importante destacar que a educação para o desenvolvimento da Competência em 

Informação tem sido uma preocupação das bibliotecas durante décadas e esse papel sempre foi 

atribuído ao bibliotecário (Watstein; Kesselman, 2009). Nos últimos anos, essa preocupação 
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vem aumentando e ela pode ser, em parte, atribuída ao crescente desenvolvimento de recursos 

e serviços eletrônicos, associada ao crescimento exponencial da quantidade de informação. 

Esses fatores - combinados à cultura centrada no estudante e ao advento de novos 

recursos online -, permitiram que bibliotecas criassem condições para incorporar o bibliotecário 

em ambientes de ensino e pesquisa, por meio de programas e fornecimento de serviços de 

biblioteca mais adequados para melhor atender seus usuários. 

À medida que a busca da informação se move em direção às fontes online, os estudantes 

tendem a se tornar dependentes da Internet, sendo o Google a ferramenta mais utilizada para 

efetivar suas pesquisas acadêmicas. Como observa Thompson (2003), as maneiras pelas quais 

os estudantes buscam e usam a informação vêm mudando ao longo dos anos e os mecanismos 

de pesquisa do world wide web (www) tornaram-se a ferramenta de pesquisa preferida para a 

maioria dos estudantes. 

Nesse sentido, novas habilidades de Competência em Informação são necessárias para 

que os estudantes possam não só localizar informações de forma eficaz, como também filtrar o 

que consideram relevante e adotar uma postura crítica sobre as diversas formas de recursos de 

informação, além de possibilitar com que questionem a autenticidade, validade e confiabilidade 

das informações. Asher, Duke e Green (2010) e Kissel et al. (2016) afirmam que os estudantes 

demonstram confiança quando fazem pesquisas e extraem informações da Internet. No entanto, 

estudos revelam que bibliotecários e docentes expressam preocupação sobre as deficiências de 

habilidades de pesquisa dos estudantes. Isso revela um distanciamento entre as percepções dos 

estudantes e as dos docentes e bibliotecários, no que diz respeito às habilidades dos estudantes 

na busca de informações na Internet (Guth et al., 2018). 

Ao mesmo tempo, Mahaffy (2008, p. 173) afirma que “ao ingressar em um ambiente 

universitário, muitos estudantes se vêm despreparados com as habilidades essenciais para 

realizar pesquisas que lhes são atribuídas por seus docentes”. Ainda assim, os estudantes não 

recorrem frequentemente à biblioteca de sua instituição acadêmica (Head, 2013) e raramente 

têm procurado bibliotecários ou outros profissionais da biblioteca para expressar dificuldades 

encontradas durante o processo de pesquisa (Head; Eisenberg, 2009). 

De acordo com Kissel et al. (2016) essas descobertas apontam três lacunas 

nomeadamente: 

a) a diferença entre a autopercepção do estudante sobre suas habilidades versus 

suas reais habilidades; 

b) a lacuna entre as metas do corpo docente em relação às pesquisas dos estudantes 

versus a falta de instrução do docente para apoiar a pesquisa dos estudantes; 
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c) a diferença entre a disponibilidade de conhecimento de pesquisa que os 

bibliotecários podem oferecer versus a resistência dos estudantes em solicitar 

assistência aos bibliotecários. 

Para que haja a implantação de programas integrados voltados à CoInfo, é necessário 

que se desenvolvam estratégias criativas e eficazes que possam permitir o desenvolvimento de 

parcerias colaborativas entre os grupos envolvidos, mostrando ao corpo docente e à instituição 

as vantagens dos programas e os benefícios na aprendizagem dos estudantes. Entretanto, essa 

preocupação não deve ser abraçada apenas pela biblioteca e pelos bibliotecários, mas também 

deve constituir uma preocupação do corpo docente e da instituição no seu todo. 

Além disso, a comunidade universitária precisa se conscientizar de que as contribuições 

vindas dos bibliotecários referentes ao ensino-aprendizagem de práticas de Competência em 

Informação, visam garantir o desenvolvimento das habilidades dos discentes para que eles se 

tornem aprendizes eficazes ao longo da vida, sobretudo em um mundo digital complexo e em 

constrante mudança (Wijaysundara, 2008). Por outro lado, essas contribuições devem ser 

reconhecidas, esperadas e valorizadas tanto pelo docente quanto por todo sistema da 

universidade (Walter; Eodice, 2007). 

Nesse contexto, é necessário que se estabeleça a colaboração como uma ponte que possa 

fornecer, aos bibliotecários e docentes, oportunidades para juntos trabalharem no ensino de 

práticas de Competência em Informação (Mounce, 2010). O trabalho colaborativo pode trazer 

benefícios para ambas as partes, principalmente para os bibliotecários, uma vez que eles se 

tornarão mais conscientes das necessidades de pesquisa dos estudantes (Creaser; Spezi, 2014). 

Nesse sentido, para os bibliotecários, a ação colaborativa significa trabalhar com os 

docentes para atingir os objetivos comuns e, proporcionar aos estudantes, uma experiência 

eficaz e produtiva na busca do sucesso acadêmico e para que se tornem aprendizes ao longo da 

vida (Montegomey; Robertshaw, 2015; Massis, 2012). Ao mesmo tempo, a colaboração abre 

espaço para melhorar a imagem das bibliotecas e dos seus respectivos serviços (Montegomey; 

Robertshaw, 2015). 

Julien e Genuis (2011) e Montegomey e Robertshaw (2015) afirmam que as 

preocupações dos bibliotecários em relação ao desenvolvimento das práticas de Competência 

em Informação, principalmente para os estudantes de graduação, não se limitam apenas em 

garantir o sucesso acadêmico dos estudantes, mas também busca manter a relevância da 

biblioteca e dos bibliotecários, em uma época em que seus conhecimentos e valores 

profissionais são questionados. 



66 

Entretanto, para a sua efetivação, o trabalho colaborativo requer a aceitação dos 

docentes. As iniciativas para trabalhar a CoInfo com os estudantes vêm sendo, muitas vezes, 

feitas pelos bibliotecários, como é observado por Kesselman e Watstein (2009), quando 

mencionam que os bibliotecários têm sido os precursores da cultura de parceria colaborativa. 

Da mesma forma, Pan, Ferrer-Vinent e Bruehl (2014) afirmam que, para que as práticas 

de Competência em Informação sejam significativas e contribuam no sucesso acadêmico do 

estudante, as ações devem ser abrangentes, uma vez que, o processo de ensino-aprendizagem 

deve ser cultivado por docentes, bibliotecários e estudantes.  

Assim, a colaboração fornece oportunidades para que os bibliotecários possam 

desenvolver parcerias de ensino com o corpo docente, através de cursos integrados de 

Competência em Informação. Todavia, os processos que facilitam essas parcerias dependem 

das relações pessoais que os bibliotecários estabelecem com os membros do corpo docente, 

bem como da aceitação, por parte dos professores, em relação a essa colaboração (Walter; 

Eodice, 2007). 

No processo de colaboração, os bibliotecários devem levar em consideração a 

comunicação e a construção de relacionamentos pessoais com os docentes como elementos 

essenciais para avançar com as propostas de programas voltados à CoInfo. Conforme 

Wijayasundara (2015), uma colaboração eficaz entre bibliotecários e docentes fornece 

benefícios aos bibliotecários, docentes e estudantes, e, em última análise, para todo o sistema 

universitário. Assim, construir “relacionamentos” fortes com docentes e outros profissionais da 

instituição, constitui a base fundamental para o sucesso dos bibliotecários. Todavia, muitas 

vezes isso pode ser difícil e as tentativas de aproximação por parte de bibliotecários podem 

culminar no fracasso. 

Junisbai, Lowe e Tagge (2016) observam que a literatura acadêmica tende a documentar 

com evidências uma relação positiva entre a promoção das práticas de Competência em 

Informação e a capacidade demonstrada pelos estudantes de expressar e pensar criticamente. 

Entretanto, os autores expressam uma preocupação com os docentes, que ainda permanecem 

céticos quanto aos benefícios de incorporar essas práticas em suas disciplinas ou cursos. 

Em síntese, a partir da discussão apresentada, fica evidente que a colaboração no 

processo da educação das práticas de Competência em Informação visa preparar os estudantes 

para se tornarem aprendizes ao longo da vida e sujeitos ativos, mais críticos. Além disso, como 

consequência, a colaboração melhora os serviços da biblioteca e a própria imagem da 

biblioteca, a partir do momento que os bibliotecários passam a dividir as responsabilidades de 

ensino-aprendizagem, em que cada um coloca no centro da colaboração, suas experiências, 
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especializações e objetivos comuns compartilhados. Na próxima subseção, são apresentadas 

algumas evidências, experiências e iniciativas de projetos colaborativos no contexto da CoInfo.  

 

2.5.2 Estudos anteriores: exemplos de iniciativas colaborativas e seus benefícios 

A literatura acadêmica tem registrado numerosos exemplos de colaboração entre 

bibliotecários e docentes, tanto por meio da abordagem comum, no formato de uma sessão de 

instrução única, quanto a propostas mais complexas, como as atividades incorporadas. Seja qual 

for o formato utilizado, os bibliotecários têm desempenhado um papel fundamental nessas 

iniciativas que visam promover e aprimorar as competências informacionais e habilidades de 

pesquisa dos estudantes. 

Esse cenário reforça a constatação de que a colaboração pode propiciar ações que 

possibilitem o desenvolvimento da Competência em Informação dos estudantes para o alcance 

de aprendizagem ao longo da vida; ajudem a melhorar a qualidade de pesquisas dos estudantes; 

os apoiem nas metas de aprendizagem e nas atividades específicas dos cursos. (Junisbaia; Lowe; 

Tagge, 2016). Finalmente, a colaboração possibilita a integração da Competência em 

Informação ao currículo acadêmico, pois subentende-se que seja a melhor maneira para 

alcançar todos os estudantes. (Perez-Stable et al., 2020).  

A seguir, listamos alguns exemplos de iniciativas colaborativas que ilustram a discussão 

descrita até este momento.  

Oakleaf, Millet e Kraus (2011) desenvolveram iniciativas de Competência em 

Informação voltadas para os professores, funcionários e administradores do campus 

universitário, com base na colaboração entre professor e bibliotecário. Por meio de sessões de 

workshops, docentes e bibliotecários colaboraram para redesenhar cursos já existentes, criar 

novos cursos e desenvolver tarefas específicas que permitissem avaliar as habilidades de 

pesquisas e práticas de Competência em Informação evidenciadas nos trabalhos e projetos de 

pesquisa dos estudantes. Após as sessões de workshops, foi solicitado a todos os participantes 

que compartilhassem suas experiências sobre a colaboração, no âmbito de desenvolvimento de 

tarefas, bem como relatassem quais barreiras impediram a adoção das tarefas. 

Os resultados da pesquisa revelaram que todos os participantes concordaram que as 

tarefas, evidenciadas nos trabalhos por eles desenvolvidos, poderiam ser utilizadas para medir 

com precisão as práticas da CoInfo dos estudantes. A pesquisa destaca também que há a 

necessidade de comprometimento de todas as partes envolvidas no processo, além da 

assistência na adaptação de ferramentas de avaliação da CoInfo, para que atendam às 
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necessidades específicas e, por fim, dê tempo para que haja envolvimento no processo de 

avaliação. Algumas barreiras à colaboração também foram apontadas, como: a falta de tempo; 

a falta de estruturas coordenadas para avaliação (como por exemplo, uma pessoa ou comitê de 

referência); a não familiaridade com as tarefas e com o termo Competência em Informação; e 

a avaliação. Esses elementos, segundo a pesquisa, podem impedir os esforços colaborativos.  

Cook e Walsh (2012) buscaram, por meio de trabalho colaborativo entre bibliotecário e 

um professor de área de Ciência Política, incorporar, no curso, as práticas da CoInfo. Utilizando 

a abordagem de Aprendizagem Baseada em Problemas, Problem Based Learning5 (PBL) eles 

buscaram envolver os estudantes de Ciência Política em debates relacionados a processos 

políticos, lançando mão dos Padrões da ACRL (indicador 1, 3 e 4). A abordagem de 

Aprendizagem Baseada em Problemas permitiu que os autores integrassem os padrões ao 

projeto desde o início até a avaliação. 68 estudantes participaram deste estudo de caso e foram 

projetadas duas sessões: uma se concentrou na busca e identificação de fontes apropriadas, 

enquanto a outra focou na avaliação de fontes, principalmente em termos de credibilidade e 

viés. Ambas as sessões foram estruturadas para dar aos estudantes a oportunidade de encontrar 

e avaliar as informações de que precisam para concluir sua pesquisa acadêmica.  

Neste estudo, os benefícios da ação colaborativa foram evidenciados. Os bibliotecários 

se beneficiaram da colaboração, estendendo seu alcance para além das paredes da biblioteca. 

Os resultados indicaram que, ao obterem uma compreensão mais aprofundada do curso, das 

tarefas e atribuições dos estudantes, bem como dos objetivos do corpo docente, os bibliotecários 

foram capazes de atender melhor às necessidades de discentes e docentes. Segundo o relato, 

como resultado dessa colaboração, o docente se familiarizou com o conceito Competência em 

Informação e melhorou suas habilidades das competências informacionais, tendo a 

oportunidade de também lecionar sessões na classe, estas selecionadas junto aos bibliotecários. 

Além disso, os autores constataram que os estudantes se beneficiaram com a troca entre o 

docente e o bibliotecário, que debateu questões políticas, bem como a credibilidade e o viés das 

fontes ativamente na aula, o que atraiu o interesse dos discentes para aprender mais sobre o 

assunto, bem como melhorou suas competências informacionais. Outro benefício da 

colaboração registrado, se relacionou ao aumento das relações pessoais entre as partes. Em 

 
5 Uma das metodologias de ensino de aprendizagem ativa que, no entendimento de Ribeiro (2008, p.24), 
“fundamenta-se em princípios educacionais e em resultados da pesquisa em ciência cognitiva, os quais mostram 
que a aprendizagem não é um processo de recepção passiva e acumulação de informações, mas de construção de 
conhecimentos”.  
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suma, a abordagem PBL forneceu uma estrutura para uma colaboração integrativa entre 

estudantes, bibliotecário e professores, na qual todos se beneficiaram. 

Em sua pesquisa, Wu et al. (2013) buscaram utilizar um modelo colaborativo que 

integrasse os trabalhos de pesquisa e redação com os recursos da biblioteca ao curso pesquisado. 

Segundo os autores, ao obterem uma compreensão mais profunda das necessidades do curso, 

das atividades/tarefas dos estudantes e dos objetivos do professor, os bibliotecários foram 

capazes de atender às necessidades dos estudantes e do corpo docente. Nesse projeto 

colaborativo, os bibliotecários forneceram uma perspectiva única das necessidades específicas 

dos estudantes quanto ao uso da literatura apropriada, pesquisa e habilidades de escrita e que o 

professor se concentrou mais no ensino do conteúdo da disciplina.  

Os resultados indicaram que o trabalho colaborativo foi benéfico para todos envolvidos 

no processo educacional (estudantes, professores, bibliotecários e biblioteca). Registrou-se, 

ainda, que os professores demonstraram satisfação com relação aos resultados da aprendizagem 

obtidos pelos estudantes a partir da aplicação das práticas da CoInfo nos trabalhos acadêmicos, 

bem como demonstraram que a assistência do bibliotecário foi importante, na medida em que 

eles respondiam às necessidades pontuais dos estudantes. Para os estudantes, a presença do 

bibliotecário e dos serviços da biblioteca foram mais eficazes e valiosos quando fornecidos para 

atender as necessidades pontuais, no momento em que eles desenvolviam seus trabalhos 

acadêmicos, o que fortaleceu sua Competência em Informação durante a prática da atividade. 

O estudo concluiu que, ao trabalhar com os estudantes e professores, os bibliotecários foram 

capazes de desenvolver uma melhor compreensão acerca das necessidades dos estudantes no 

desenvolvimento dos seus trabalhos acadêmicos. Além disso, durante essa atividade, o 

bibliotecário passou a ser visto como parceiro e pode fornecer ao corpo docente apoio 

significativo no ensino do conteúdo relacionado ao curso. Desse modo, o valor e a relevância 

da biblioteca para o campus foram fortalecidos e trouxeram visibilidade aos serviços prestados 

por ela. 

Harkness, Rusk e Rubio (2019) desenvolveram um estudo no qual o bibliotecário foi 

incorporado em um curso de métodos de pesquisa em Ciência Política. Os autores utilizaram 

um método experimental e uma abordagem Just in Time, em duas sessões do curso.  A sessão 

incorporada foi colaborativa e conduzida por bibliotecários em postos-chave durante o 

semestre. O bibliotecário foi considerado parceiro de colaboração do professor na concepção 

das palestras e atividades práticas em sala de aula e as atividades colaborativas incluíam 

instruções sobre como pesquisar, localizar, identificar e compreender a literatura; identificar a 

teoria apropriada que orientaria suas pesquisas; aprender a sintetizar o trabalho publicado e 
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comunicar as descobertas de outros estudos; ajudar a discernir qual literatura era significativa 

para o trabalho proposto; e, finalmente, desenvolver questões de pesquisa apropriadas para 

serem incluídas em uma proposta de pesquisa.  

Os resultados desse estudo indicaram que a colaboração entre bibliotecário e professor 

impactou positivamente nos resultados de aprendizagem dos estudantes, pois estes tiveram uma 

compreensão mais profunda sobre o uso adequado da informação e perceberam que a pesquisa 

é um processo que leva tempo. Os estudantes relataram que o contato individual com o 

bibliotecário para obter assistência foi benéfico.  Segundo os autores, os resultados   fornecem 

evidências de que a iniciativa incorporada deve continuar e que estudos futuros podem 

demonstrar mais resultados positivos e significativos da aprendizagem do estudante. 

Conforme evidenciado pelas pesquisas apresentadas, a atividade colaborativa possibilita 

ao corpo docente a oportunidade de aperfeiçoar ou traçar estratégias eficazes de ensino e 

aprendizagem no contexto da disciplina. Além disso, oferece aos bibliotecários oportunidades 

de desempenharem um papel mais ativo e dinâmico, criando, juntamente com o corpo docente, 

estratégias de aprendizagem ativas. Os exemplos acima indicam que as iniciativas de 

bibliotecário incorporado são baseadas na crença de que as habilidades de CoInfo são mais bem 

ensinadas quando são totalmente integradas ao curso, onde professores e bibliotecários 

trabalham como parceiros e em equivalência de importância. Assim, cabe ao bibliotecário 

abraçar as oportunidades que lhe são oferecidas para exercer a função educacional de forma 

efetiva e colaborativa, de modo a atender às necessidades de aprendizagem dos estudantes e, 

em última análise, dos docentes.  Entretanto, nem sempre essa tarefa é bem recebida pelos 

professores como nos projetos descritos acima, e vários são os elementos que influenciam na 

colaboração entre bibliotecários e docentes. Esses elementos serão tratados na subseção a 

seguir. 

 

2.5.3 Fatores que influenciam a colaboração bibliotecários-docentes 

Como mencionado anteriormente, a colaboração entre o corpo docente e os 

bibliotecários pode produzir impactos significativos na aprendizagem dos estudantes, mas 

muitas vezes são difíceis de iniciar ou implementar, por vários motivos criados pelos dois lados. 

Tais motivos, muitas vezes, impedem ou dificultam o estabelecimento do trabalho colaborativo. 

Este, é o objeto a ser abordado nesta subseção. 
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2.5.3.1 Cultura do corpo docente  

Do ponto de vista do corpo docente, estudos apontam a cultura dos professores como 

um dos fatores que dificulta o empreendimento colaborativo com o bibliotecário, 

especificamente no contexto dos programas de desenvolvimento da CoInfo. Para Kuh e Whitt 

(1998 apud Saunders, 2013, p. 138) o termo cultura é percebido como “padrões, normas, 

valores, práticas, crenças e suposições que guiam o comportamento dos sujeitos e grupos em 

uma instituição de ensino superior e fornece quadro de referência para interpretar o significado 

de eventos e ações dentro e fora do campus”.  

Nessa perspectiva, Christiansen, Stombler e Thaxton, (2004) salientam que a biblioteca, 

por sua natureza, incentiva uma cultura com foco em processos colaborativos, 

compartilhamento, trabalho em equipe, que possuem o intuito de apoiar docentes e estudantes 

em suas atividades acadêmicas. Em contrapartida, a cultura do corpo docente é, muitas vezes, 

isolada e individual. Badke (2005) acrescenta que, as crenças e a percepção das práticas de 

trabalho podem influenciar o engajamento dos docentes em iniciativas colaborativas com os 

bibliotecários, principalmente no que diz respeito às suas atividades de ensino.  

A cultura do corpo docente é caracterizada, geralmente, pela autonomia e liberdade 

acadêmica, pela falta de tempo e resistência à mudança (Hardesty, 1995). A conjugação desses 

fatores, muitas vezes, afeta a predisposição do corpo docente em trabalhar com bibliotecários, 

trazendo problemas na relação entre os dois, uma vez que tal cultura não encoraja o corpo 

docente a procurar os bibliotecários (Badke, 2005; Anthony, 2010), impedindo a criação de 

parcerias colaborativas para a educação da CoInfo. 

Com relação à resistência à mudança, Campello (2009, p. 58) salienta que, “há também 

o fator competitivo quando o professor, trabalhando em projetos que envolvam a biblioteca, 

quer total autonomia, o que dificulta a colaboração”. Nesse sentido, McGuinness (2006) afirma 

que os bibliotecários precisam entender a natureza e a proveniência da “cultura do corpo 

docente”, para que possam descobrir os objetivos, práticas e percepções comuns que ajudam a 

definir estratégias que possibilitem o estabelecimento de parcerias bem-sucedidas. Donham e 

Green (2004) e Saunders (2013) sugerem a criação de uma cultura colaborativa, que seja 

pautada pelo estabelecimento de igualdade entre as partes envolvidas neste processo. Para que 

isso ocorra, docentes e bibliotecários não podem se revestir de superioridades e nem do espírito 

exclusivo de quem ensina, uma vez que todos estão engajados num objetivo comum: colaborar 

para facilitar a aprendizagem. 
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2.5.3.2 Status sociais 

As “desconexões assimétricas” entre bibliotecários e docentes constituem um obstáculo 

às iniciativas colaborativas. Tais “desconexões assimétricas” estão relacionadas às percepções 

tradicionais sobre o papel do bibliotecário ou natureza do trabalho (desprivilegiando a 

participação de bibliotecário na educação do estudante). Tais percepções podem impedir a 

eficácia do trabalho colaborativo, pois o corpo docente tende a olhar para os bibliotecários como 

provedores de informação, dando-lhes um status “inferior ao do corpo docente” (Anthony, 

2010). 

Os bibliotecários, muitas vezes, são vistos como “servidores especializados”, ou 

servidores orientados à prestação de serviços e as bibliotecas são percebidas como uma 

instituição criada para apoiar os docentes em suas funções de ensino, pesquisa e extensão, uma 

visão que coloca os bibliotecários como um simples “servidor/fazedor/técnico” (Christiansen; 

Stombler; Thaxton, 2004; Anthony, 2010; Pham; Tanner, 2015). Infelizmente, essa imagem 

negativa, muitas vezes reduz, confunde e mascara o trabalho que o profissional desempenha, 

pois tanto os docentes como os estudantes não possuem compreensão clara do que um 

bibliotecário acadêmico (ou qualquer outro bibliotecário), realmente faz. Essa tendência, ou 

visão de enxergar os bibliotecários como meros “servidores”, implica a atribuição a eles de uma 

condição de subordinação. Além disso, “o serviço pode ser confundido com servidão a partir 

do momento em que os docentes consideram os bibliotecários sem experiências e sem as 

credenciais adequadas para serem vistos como parceiros iguais nos domínios do ensino ou da 

pesquisa” (Christiansen; Stombler; Thaxton, p.116). A falta de compreensão, por parte dos 

docentes, sobre os papéis que os bibliotecários podem exercer no auxílio dos objetivos 

educacionais do curso, faz com que a educação para o desenvolvimento da CoInfo não seja 

valorizada.  Em algumas instituições de Ensino Superior, isso implica na falta de adesão do 

corpo docente em projetos educacionais colaborativos (Ward; Kim, 2017). 

Christiansen, Stombler e Thaxto (2004) destacam o fator ligado ao gênero e sexualidade 

na profissão de bibliotecário, como um elemento do status social que dificulta a colaboração 

entre bibliotecários e docentes. Os autores explicam que, historicamente, a Biblioteconomia 

tem sido comparada com o trabalho ou profissão predominantemente “feminina”, ou seja, um 

“trabalho das mulheres”, o que eleva a estigmatização por parte dos docentes e a atribuição de 

menor importância ao trabalho da biblioteca. Trata-se de uma percepção estereotipada, que 

reforça a ideia de desigualdade social, atribuindo aos bibliotecários várias percepções, 

principalmente as de gênero, raça e sexualidade.  
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Por outro lado, a ausência de experiência no ensino formal e de formação pedagógica, 

também são apontadas como um fator que dificulta o estabelecimento de parcerias colaborativas 

entre bibliotecário e docente (McGuinness, 2006). Para isso, os dois lados devem ser 

previamente preparados, para que possam trazer as abordagens de Competência em Informação 

na mesa colaborativa, de modo a justificar seu papel profissional, no sentido de mudar a visão 

que os docentes têm.  

 

2.5.3.3 A Linguagem 

A linguagem é apontada como uma das barreiras que podem impedir o processo da 

colaboração, na medida em que os diferentes significados atribuídos ao conceito de 

competência, em diferentes contextos, podem contribuir para o fracasso da educação para a 

CoInfo (Anthony, 2010). Pesquisas apontam também que os docentes consideram o conceito 

muito vago e confuso (Gullikson, 2006).  

Norgaard e Sinkinson (2016) explicam que a falta de uma linguagem comum, colabora 

para que não haja uma conexão entre as visões, do corpo docente sobre as habilidades do 

bibliotecário, bem como sobre o reconhecimento da importância dos papéis, de ambos, no 

ensino em sala de aula. Além disso, os programas da CoInfo são, muitas vezes, reduzidos às 

instruções bibliográficas centradas em ferramentas, limitadas aos aspectos de acesso e 

recuperação, ou simplesmente confundidas com competência tecnológica e neutra (Anthony, 

2010; Saunders, 2012). Esse desalinhamento entre os tipos de práticas que os docentes desejam 

que seus estudantes adquiram e as habilidades oferecidas por bibliotecários por meio de cursos 

ou palestras, só podem ser ultrapassadas através de entendimentos compartilhados. Nesse 

sentido, quanto maior for o entendimento dos docentes sobre a CoInfo, maior será a 

probabilidade de reduzir essas lacunas.  

 

2.5.3.4 A Comunicação 

A falta de comunicação, entre bibliotecários e docentes, para promover o entendimento 

mútuo sobre as práticas de CoInfo, também é apontada como uma das barreiras à colaboração. 

Sacchanand (2012) acredita que o trabalho colaborativo, entre bibliotecários e docentes, deve 

levar em consideração todas as vias possíveis de comunicação, desde o método formal ao 

informal. Para McGowan, Gonzalez e Stanny (2016), a comunicação com o corpo docente 

permite aos bibliotecários um vislumbre das nuances da CoInfo no contexto das disciplinas. A 
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ausência de conversas, formais ou informais, faz com que os bibliotecários percam a 

oportunidade de conhecer as reais necessidades dos docentes e estudantes. 

De um modo geral, os bibliotecários se encontram numa posição única e imprescindível 

na efetivação dos programas educacionais. É necessário que eles promovam iniciativas de 

Competência em Informação, bem como fomentem diálogos com os grupos envolvidos, para 

que possam desenvolver parcerias efetivas com docentes e, assim, garantam e criem programas 

eficazes de desenvolvimento de Competência em Informação, que sejam adequados à situação 

e ao contexto em que estão inseridos. 

 

2.5.3.5 Responsabilidade no ensino 

A literatura evidencia que questões sobre a responsabilidade (ou seja, quem deve 

ensinar), no que concerne ao ensino de Competência em Informação, constitui um dos fatores 

que dificultam a colaboração entre os pares. Assim, a falta de entendimento entre os pares 

envolvidos pode indicar a possibilidade de falta de comunicação entre esses grupos, acarretando 

a permanência das lacunas percebidas, mesmo com os programas de ensino. 

Nesse sentido, Meulemans e Carr (2013) enfatizam que há a crença de que, a 

responsabilidade na educação de Competência em Informação, não é do docente, mas somente 

do bibliotecário, que deve usar as solicitações restritivas do docente como oportunidades para 

abrir discussões que possam levar a parcerias mais construtivas. 

De acordo com Saunders (2012), historicamente, o ensino de CoInfo tende a ser 

atribuído ao bibliotecário. Apesar disso, discussões sobre as responsabilidades permanecem 

sem nenhum consenso entre os docentes, mas o desejo de incorporar a Competência em 

Informação no currículo ainda permanece. Os bibliotecários precisam se envolver e se 

comunicar efetivamente com os docentes para que se obtenha sucesso na incorporação das 

práticas de Competência em Informação no currículo. 

Mackey e Jacobson (2004), Campelo (2003) e Gasque (2012) afirmam que a 

Competência em Informação é vista como uma preocupação da biblioteca, na qual os 

bibliotecários são responsabilizados pelo desenvolvimento de programas e ensino. Os autores 

criticam esse pressuposto, ressaltando que há uma mudança desse paradigma, visando integrar 

os papéis de docentes como parceiros integrais, em um esforço colaborativo, uma vez que eles 

também trabalham com a informação. 

No entendimento de Leckie e Fullerton (1999), a confusão existente acerca da 

responsabilidade na educação de práticas de Competência em Informação, acaba por duplicar 
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os esforços, além de acarretar a má orientação dos estudantes sobre as práticas de CoInfo. A 

educação da Competência em Informação “requer conexão com o ensino e a aprendizagem nas 

salas de aula” (Donham; Green, 2004, p. 314). 

Assim, a responsabilidade pelo ensino de Competência em Informação deve ser 

compartilhada por todas as partes envolvidas, e não limitada à biblioteca. Essa experiência 

poderá mostrar ao corpo docente o que os bibliotecários têm a oferecer e como o seu interesse 

em dar apoio no processo de aprendizagem dos estudantes, visa enriquecer suas pesquisas. 

Percebe-se ainda que a essência da colaboração entre bibliotecários e docentes é a 

melhora dos aspectos da pedagogia, buscando apoiar, da melhor forma, as necessidades dos 

estudantes. Assim, o docente poderá identificar as áreas de necessidade dos estudantes e 

comunicá-las aos bibliotecários, para que estes possam traçar estratégias educativas de 

Competência em Informação, com intuito de melhorar o sucesso dos estudantes. Além disso, 

pode-se destacar que, a colaboração, também visa melhorar a imagem da biblioteca em relação 

ao ensino.  

Por fim, fica evidente que o trabalho colaborativo constitui uma ação necessária de 

apoio aos estudantes, para que eles se tornem consumidores críticos de informações e 

pesquisadores competentes. Para que essas práticas tenham êxito, é necessário que 

bibliotecários e docentes abracem a promoção da educação de Competência em Informação 

para os estudantes universitários. 



76 

3 DESENHO METODOLÓGICO  

Esta seção visa detalhar explicitamente o caminho, os métodos e as técnicas utilizadas 

para o alcance de um determinado propósito. Gil (2008, p. 8), entende que “[...] o método é 

como um caminho para se chegar a um determinado fim. E método científico como o conjunto 

de procedimentos intelectuais e técnicas adotadas para se atingir o conhecimento.” Assim, para 

o alcance das questões e dos objetivos preconizados da pesquisa, neste capítulo são descritos 

os procedimentos metodológicos que nortearam o trabalho, desde a caracterização da pesquisa, 

seu local de realização, o universo, passando pelos instrumentos adotados e indo até a sua 

aplicação, tratamento e a interpretação de dados obtidos. 

Dada a interdisciplinaridade da Ciência da Informação, para a efetivação deste trabalho, 

foi realizado um levantamento bibliográfico de âmbito nacional brasileiro e estrangeiro da área 

de Ciência da Informação e Biblioteconomia e áreas afins. A pesquisa começou com um 

levantamento nas bases de dados a fim de identificar e selecionar artigos científicos publicados 

que abordassem a temática e atendessem os objetivos da pesquisa: o papel das bibliotecas e do 

bibliotecário no contexto de ações voltadas à educação para o desenvolvimento da CoInfo; e as 

ações colaborativas entre estes dois atores envolvidos no processo educacional (bibliotecário e 

docente).  

Nesse sentido, quanto aos procedimentos, a pesquisa é bibliográfica, pois possibilitou a 

interação com textos, bem como a análise interpretativa dos artigos, que, por sua vez, permitiu 

o estabelecimento do escopo da pesquisa, a validação do problema da pesquisa, a formulação 

das hipóteses e desenvolvimento dos instrumentos de coleta de dados (questionário). Conforme 

Gil (2008), a pesquisa bibliográfica é feita a partir do levantamento de referencial teórico já 

estudado, e, nesse sentido, permitiu que esta pesquisadora pudesse conhecer o que já se estudou 

sobre o tópico no qual a pesquisa está inserida e situar o seu objeto de estudo.  

Quanto aos objetivos propostos, este estudo enquadra-se na tipologia de pesquisa 

exploratória, uma vez que visa explorar um problema ainda pouco analisado no contexto de 

Moçambique. De acordo com Triviños (1987), os estudos exploratórios permitem ao 

pesquisador aprofundar seu conhecimento e experiência em relação ao problema em estudo. 

Nesse sentido, fez-se o levantamento dos escritos nas principais bases de dados no âmbito 

nacional brasileiro e internacional, com destaque para as produções do continente africano, com 

o propósito de compreender e mapear o que existe sobre a temática em estudo. É também uma 

pesquisa descritiva, pois visa aprofundar e conhecer o perfil da comunidade acadêmica das 

instituições de ensino selecionadas, suas características e crenças, atitudes e opiniões em relação 
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às práticas de competência em informação. É também uma pesquisa descritiva, uma vez que 

ajuda a descrever as características de um determinado grupo de pesquisa em estudo. Conforme 

afirma Gil (2008 p. 42), a pesquisa descritiva tem como principal objetivo descrever as 

características de uma população e estabelecer relações com as variáveis, além de permitir 

descrever as características de determinada população.  

Quanto ao delineamento, adotou-se o estudo de caso como método para orientar a 

escolha das instituições que são tomadas como objeto de estudo. Esse método de coleta de 

dados tende a ser descritivo por natureza e geralmente está mais focado em obter insights dos 

sujeitos participantes. Essa opção foi tomada por se considerar que esse é o método mais 

adequado para coletar os dados necessários de modo a responder às questões propostas para a 

pesquisa. Isso se justifica, de acordo com Yin (2009), pelo fato de os estudos de caso serem 

capazes de descrever de uma maneira ampla as diferentes características de um fenômeno em 

seu contexto. 

O desenho deste estudo foi mais abrangente quanto à abordagem, integrando métodos 

mistos QUAN (+ qual) na coleta e análise de dados. Isso significa que os dados quantitativos e 

qualitativos foram coletados ao mesmo tempo (de forma concorrente), mas que foram 

apresentadas mais questões quantitativas – e, consequentemente, coletados mais dados 

quantitativos – do que questões (e dados) qualitativas. As questões abertas (qualitativas) 

serviram como uma explicação adicional, ou seja, incentivaram respostas detalhadas em adição 

aos dados quantitativos. A opção por uma abordagem quali-quanti se apoia em Creswell e Plano 

Clark (2013) e Creswell (2007) que afirmam que o uso dos métodos mistos no procedimento 

de coleta, análise e combinação de técnicas quali-quanti ocorre em uma única pesquisa com 

intuito de fortalecê-la, atuando dessa forma, como uma complementaridade.  

Nessa perspectiva, a combinação de metodologias qualitativas e quantitativas forneceu 

uma melhor compreensão do problema de pesquisa, buscando dois olhares diferentes, através 

do pensamento indutivo e dedutivo, possibilitando uma visão ampla do estudo quando 

comparada a uma única abordagem. A abordagem qualitativa visou ampliar a interpretação dos 

dados e permitiu captar percepções, visões na perspectiva dos docentes e bibliotecários com o 

apoio das técnicas quantitativas (questionário). Considerou-se esta abordagem de pesquisa 

quali-quanti adequada para conhecer o estágio atual das práticas de competência em 

informação. 

Cabe salientar que não constituiu o foco desta pesquisa procurar respostas “certas” ou 

“erradas” quanto à busca e uso da informação, mas, antes disso, esta pesquisa se propôs a trazer, 

na perspectiva dos professores e bibliotecários, entendimentos, opiniões, atitudes e experiências 



78 

que expliquem os elementos que constituem as práticas de competência em informação nas 

instituições pesquisadas.  

 

3.1 Universo da pesquisa 

Seguindo a sugestão de Gil (2008, p. 89), segundo a qual “[...] as pesquisas sociais 

abrangem um universo de elementos tão grande que se torna impossível considerá-los em sua 

totalidade” e de que, por esse motivo, “nas pesquisas sociais é muito importante trabalhar com 

uma amostra”, estabeleceu-se a definição dos sujeitos do presente estudo com base na noção de 

que, se a população de um estudo é compreendida pelo conjunto de elementos que formam um 

universo possuidor de determinadas características, a amostra a ser estudada deve constituir-se 

de uma parte representativa destes elementos. 

Nesse sentido, a população desta pesquisa foi composta por dois grupos: (1) membros 

do corpo docente (professores, diretores das faculdades e/ou dos cursos), e (2) bibliotecários 

universitários que trabalham na(s) biblioteca(s) central(is) e afiliadas (diretor e/ou chefe da 

biblioteca) de três instituições de ensino superior: o Instituto Superior Politécnico de Gaza, 

Instituto Superior Politécnico de Manica e a Universidade Pùngué – uma instituição sediada em 

Chókwè, província de Gaza (ISPG) e duas sediadas em Chimoio (ISPM e a UNIPUNGUE). 

 

3.1.1 Características das instituições participantes da pesquisa 

Inicialmente, a pesquisa foi projetada para trabalhar com três instituições de Ensino 

Superior da cidade de Chimoio, província de Manica (Moçambique). Para tanto, foi efetuado 

um levantamento das IES existentes e em funcionamento por meio de sites das instituições e 

do Ministério de Ciência e Tecnologia, Ensino Superior e Técnico Profissional. Após o 

levantamento, foram identificadas seis instituições em funcionamento. Entretanto, dada a 

insuficiência dos dados recolhidos pelos sites que permitissem a caracterização aprofundada de 

todas as instituições e a consequente qualificação destas para a sua inclusão na pesquisa, 

realizaram-se visitas nas instalações próprias de quatro das instituições (as que apresentavam 

informações que permitissem que elas se tornassem candidatas elegíveis à pesquisa), a saber: 

A Universidade Pùngué – UNIPÚNGUÈ, Universidade Católica de Moçambique – UCM, a 

Universidade Zambeze – UNIZAMBEZE e o Instituto Superior Politécnico de Manica –ISPM. 

Essas visitas tinham como objetivo extrair informações que pudessem ajudar a pesquisadora a 

desenhar o retrato dessas instituições. Após uma avaliação das informações recolhidas e 
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consultas em sites, estabeleceu-se o recorte da pesquisa e decidiu-se contatar três instituições, 

sendo que duas dessas instituições são convencionais, a universidade Católica (privada), a 

UNIPÚNGUÈ (pública) e uma instituição de caráter técnico-profissional também pública, o 

Instituto Superior Politécnico de Manica – ISPM.  

A escolha das instituições obedeceu a uma amostra limitada a três instituições 

(conforme ilustra a tabela 1) selecionadas intencionalmente. Vale ressaltar que, inicialmente, a 

UCM havia sido contemplada na pesquisa, entretanto foi enviada uma carta que solicitava a 

autorização para a sua realização e, devido à burocracia, não foi recebida uma resposta da 

instituição até o momento de coleta de dados. Por esse motivo, foi contemplada outra instituição 

da região sul de Moçambique, sediada no distrito de Chókwè, província de Gaza. Desse modo, 

tais instituições foram selecionadas intencionalmente e por acessibilidade. A Tabela 1 ilustra as 

três instituições pesquisadas e suas características distintas no quadro abaixo. 
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Tabela 1 – Características gerais das instituições de ensino superior pesquisadas  

BREVE RESUMO DAS CARACTERÍSTICAS DE INSTITUIÇÕES DE ENSINO SUPERIOR EM MANICA, CIDADE DE CHIMOIO. 

Instituição Sigla Natureza Campus Diploma legal de 

criação 

Estudantes 

matriculados 

Número total de 

docentes 
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 d
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T
em
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Instituto Superior 

Politécnico de Manica 

ISPM Pública Vanduzi 

– 

Matsinho 

Decreto 31/2005 

de 23 de agosto 

588 519 71 17 6 Sim Não  

Instituto Superior 

Politécnico de Gaza 

ISPG Pública Chókwè Decreto 31/2005 

de 23 de agosto 

1187 1502 80 16  Sim  Sim  

Universidade Pùngué UNIPÙNGU

É 

Pública Chimoio Decreto 

n.4/2019 de 04 

de março 

3116 2348 106 47 9 Sim Não  

Fonte: Elaboração própria a partir dos dados da pesquisa. 
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3.1.2 Critérios para a delimitação da amostra 

 

A escolha das instituições obedeceu a uma amostra limitada a três instituições 

(conforme ilustra a tabela 1) selecionadas intencionalmente. Cabe lembrar que, de acordo com 

Yin (2016), a amostragem intencional geralmente refere-se às escolhas de uma maneira 

deliberada, cujo objetivo é selecionar as unidades de estudo específicas para gerar dados 

relevantes que irão contribuir para a pesquisa. Nesse contexto, o uso da amostragem intencional 

implica em selecionar as instituições de ensino que, de certa forma, poderão fornecer 

informações que retratem o seu perfil, como forma de mapear a situação atual das mesmas em 

relação à Competência Informacional. 

Assim, as instituições foram selecionadas obedecendo alguns critérios ou atributos tais 

como: (a) serem instituições de ensino superior (IES); (b) possuírem infraestruturas ou 

instalações próprias; (c) apresentarem bibliotecas estruturadas e apetrechadas com acervo 

bibliográfico e devidamente equipadas (com, por exemplo, computadores e acesso à Internet), 

e (d) possuírem pelo menos um funcionário formado e/ou em formação na área de 

Biblioteconomia ou Ciência da Informação. Para além dos critérios acima referenciados, foram 

definidos outros levando em consideração os seguintes aspectos: a) instituições públicas; b) que 

essas instituições fossem reconhecidas pelo Conselho Nacional de Avaliação de Qualidade do 

Ensino Superior – CNAQ; c) que essas instituições estivessem em atuação há mais de dez anos.  

Apesar da limitação da amostra quanto ao número de instituições selecionadas, e das 

imposições do distanciamento social que a pandemia de Covid-19 desencadeou, considera-se 

que o estudo constituiu um marco exploratório sobre a temática e fornece o panorama atual 

sobre o ensino e aprendizagem das práticas de competência em informação na ótica dos sujeitos 

informacionais: um estudo com a possibilidade de contribuir para novos insights sobre a 

temática ao contexto Moçambique. 

Embora as três instituições sejam designadas instituições de Ensino Superior, elas 

diferem no tamanho, foco educacional (graduação/pós-graduação), cursos e modalidade de 

ensino (uma mistura de ensino presencial e à distância). Enquanto o ISPM e o ISPG oferecem 

somente ensino presencial baseado em competências, a Universidade Pùngué é convencional e 

com extensão na província de Tete. 
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3.2 Breve descrição do cenário da pesquisa  

 

O trabalho foi desenvolvido no contexto moçambicano e teve como campo de estudo 

três instituições de IES, sendo duas da região centro, sediadas na cidade de Chimoio, província 

de Manica (ISPM e UNIPUNGUÈ), e uma a da região Sul de Moçambique, sediada no distrito 

de Chókwè, província de Gaza (ISPG).  

 

Figura 1 – Mapa de Localização geográfica da área do estudo 

 

Fonte: Elaborado pelo geógrafo Porfirio Guimarães especialmente para a pesquisa (2023)6. 

 

O Instituto Superior Politécnico de Gaza (ISPG) é uma instituição pública de âmbito 

nacional, situa-se no sul de Moçambique, no distrito de Chókwè, província de Gaza. A 

princípio, o ISPG foi criado para responder às necessidades locais. É uma instituição de ensino 

superior de caráter politécnico, criado ao abrigo do Decreto nº 30, de 23 de agosto de 2005, do 

Conselho de Ministros, e que teve o seu Estatuto Orgânico aprovado pela Resolução n.º 25, de 

 
6 Porfírio Guimarães é geógrafo moçambicano. Atua como planificador físico, na área de ordenamento territorial. 
Contato: pguimaraes538@gmail.com 
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7 de outubro de 2010. A instituição possui três divisões, nomeadamente: divisão de Agricultura; 

divisão de Economia, Gestão e Turismo e divisão de Comunicação e Informação. Entretanto, 

atualmente estão em funcionamento apenas as divisões de Agricultura e Economia, Gestão e 

Turismo.  

A instituição oferta cursos de graduação e possui dez cursos de licenciaturas distribuídos 

nas áreas de Engenharia Agrícola, Engenharia Hidráulica, Agrícola e Água Rural, Engenharia 

de Aquacultura, Engenharia Zootécnica, Engenharia de Processamento de Alimentos, 

Engenharia Florestal, Economia Agrária, Contabilidade e Auditoria, Gestão de Recursos 

Humanos e Administração Pública. Ela possui instalações próprias e estruturadas com prédios 

administrativos, salas de aulas, biblioteca, sala de informática, e laboratórios. 

 

Figura 2 – Instituto Superior Politécnico de Gaza 

 

Fonte: Mobilidade ALUP (202-?); Facebook Instituto Politécnico de Gaza (2016). 

 

No que diz respeito à cidade de Chimoio, capital da Província de Manica, ela está 

localizada na região Centro de Moçambique. De acordo com os dados do último 

censo populacional realizado em 2017 pelo Instituto Nacional de Estatística (INE, 2017), a 

cidade de Chimoio possui uma população total de 372.821 habitantes, dos quais 187.705 

mulheres e 185.116 homens, estruturada em 33 bairros e com uma densidade populacional de 

1.403 habitantes/km2.  

À semelhança do ISPG, o Instituto Superior Politécnico de Manica (ISPM) também é 

uma instituição pública de âmbito nacional, a princípio criada para responder as necessidades 

locais. É uma instituição de ensino superior de caráter politécnico, criada ao abrigo do decreto 
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nº 30, de 23 de agosto de 2005, do Conselho de Ministros e que teve a aprovação do seu Estatuto 

Orgânico através da Resolução n.º 23, de 13 de outubro de 2010.  

A instituição possui três divisões nomeadamente: divisão de Agricultura; divisão de 

Economia, Gestão e Turismo e divisão de Comunicação e Informação. Entretanto, até a data de 

coleta de dados, apenas as divisões de Agricultura e Economia, Gestão e Turismo estavam em 

funcionamento e contavam com sete cursos de licenciaturas distribuídos em: Engenharia 

Agrícola, Engenharia Florestal, Engenharia Zootécnica, Tecnologia e Processamento de 

Alimentos, Contabilidade e Auditoria, Ecoturismo e Gestão de Fauna Bravia.  

Vale ressaltar que os primeiros cursos ministrados no âmbito da criação dessas duas 

instituições foram os cursos de Engenharia Agrícola, Engenharia Florestal e Zootécnica. Ao 

longo dos anos, e de acordo com as demandas locais, essas instituições foram criando outros 

cursos, estendendo-se para outras áreas de conhecimento. O ISPM possui infraestruturas 

próprias (Figura 2) e edifícios que cobrem a parte administrativa, sala dos docentes, sala de 

aulas, bibliotecas e laboratórios.  

 

Figura 3 – Instituto Superior Politécnico de Manica 

 

Fonte: Facebook Estudantes do Instituto Superior Politécnico de Manica - ISPM (2016). 

 

Tanto o ISPG como o ISPM foram criados pelo mesmo decreto ministerial com o 

propósito de formar os estudantes através do Ensino Técnico Profissional, orientados para um 
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sistema de ensino baseado em competências profissionais e ensino centrado no estudante, e com 

atuação nas áreas definidas em função das necessidades de desenvolvimento local e nacional. 

Por fim, a Universidade Púnguè é uma instituição pública convencional criada em 2019 

pelo Decreto nº 4, de 4 de março de 2019, sediada na cidade de Chimoio, no bairro Heróis 

Moçambicanos, província de Manica. Vale ressaltar que a UNIPÙNGUÉ é resultado da 

reestruturação da antiga Universidade Pedagógica (UP). Diferente do ISPM e do ISPG, a 

UNIPÚNGUÈ possui cursos de graduação na modalidade presencial e ensino à distância.  

Sua origem remonta ao ano de 1985, quando foi criado o Instituto Superior Pedagógico 

vinculado ao Ministério da Educação com foco para a formação de professores e, mais tarde, 

em 1995 esse Instituto foi transformado em uma Universidade Pedagógica (UP). Finalmente, 

em 2019, a UP-delegação (campi) de Manica foi fundida pelo governo moçambicano a então 

UP-Tete para criar a UNIPÚNGUÈ. 

Até a data da coleta de dados, a Universidade Pùngué ofertava nove cursos distribuídos 

nas áreas de ensino de Português, ensino de Inglês, ensino de Geografia, ensino de Matemática, 

ensino de Química, ensino de Física, ensino de Biologia, Direito e Gestão de Recursos 

Humanos. O campus da UNIPÚNGUÈ possui instalações próprias com prédios 

administrativos, salas de aulas, biblioteca, sala de informática e laboratórios. Vale realçar que 

as instituições pesquisadas estão vinculadas ao Ministério de Ciência e Tecnologia, Ensino 

Superior, Técnico Profissional e gozam de autonomia estatutária e regulamentar, científica, 

pedagógica, administrativa, financeira, patrimonial. 
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Figura 4 – Universidade Púnguè 

 

Fonte: Acervo pessoal (2023). 

 

3.2 Amostra da pesquisa 

Tendo sido definido que a população da pesquisa abrangeria duas vozes acadêmicas 

(docentes e bibliotecários), e dada à extensão do universo, foi projetado o plano de amostragem 

que, no entendimento de Yin (2016), pauta pela definição e reconhecimento da amostra como 

as unidades de coleta de dados que irão compor o delineamento da pesquisa – o que implicou 

selecionar os participantes da pesquisa, bem como o número de sujeitos a serem incluídos em 

um estudo.  

Cabe ressaltar que esta pesquisa tinha como objetivo mapear as práticas atuais de 

competência em informação nas instituições de Ensino Superior. Para isso, desenhou-se, a 

princípio, uma metodologia que pudesse captar as experiências, ações na perspectiva dos 

docentes, bibliotecários e estudantes. Havia o propósito de que a parte empírica da pesquisa 

fosse aplicada em 2020, entretanto, devido à pandemia do Covid 19, que se fez sentir a partir 

de dezembro de 2019 na China, rompendo geograficamente as fronteiras e se espalhando de 

forma progressiva para o mundo, incluindo Moçambique, houve a necessidade de reformular o 

projeto para atender as condições (o, irônica e eufemisticamente, chamado “novo normal”), 
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buscando estratégias que pudessem viabilizar a pesquisa. Esse prejuízo se deveu ao fato de as 

técnicas principais para a coleta de dados na proposta original serem a observação direta e as 

entrevistas presenciais típicas do método da etnografia aplicada – estratégias que envolvem 

contato com os sujeitos da pesquisa. 

O novo desenho abrangeu desde a população do estudo (sujeitos informacionais 

limitando ao corpo docente e bibliotecário), a abordagem da pesquisa, até os métodos a serem 

adotados no processo de coleta de dados, excluindo deste modo o grupo alvo que seria composto 

por estudantes. Essas modificações visavam possibilitar a condução da pesquisa atendendo à 

situação atual da pandemia e, simultaneamente, não fugir dos propósitos traçados em seu 

desenho inicial. 

Assim, conforme pode ser visto na Tabela 2, a composição da amostra foi composta por 

71 participantes distribuídos pelas três instituições pesquisadas. A seleção dos sujeitos 

participantes para a composição da amostra obedeceu ao método não probabilístico. Nesse 

contexto, os professores foram identificados e selecionados mediante o critério de amostragem 

por conveniência, com base na disponibilidade e acessibilidade dos participantes, e a coleta dos 

dados ocorreu durante o mês de fevereiro de 2022.  

 

Tabela 2 – População e amostra 

Instituição 

Corpo docente 
Composição da amostra 

por instituição 

H M HM HM 

Instituto Superior Politécnico de Gaza 80 16 96 12 

Instituto Superior Politécnico de Manica 51 24 75 27 

Universidade Pùngué 186 43 229 32 

Total    71 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

 

A amostragem por conveniência foi considerada adequada e adotada, segundo Yin 

(2016), justamente pelo fato dela poder ser selecionada a partir de unidades de amostra que 

estivessem acessíveis e prontamente disponíveis. 
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Nesse caso em particular, os critérios de elegibilidade incluíram: (1) docentes de 

diferentes áreas de conhecimento, cujas disciplinas ofereçam atividades que requeiram que os 

estudantes conduzam pesquisas que culminem com a redação dos trabalhos acadêmicos 

(ensaios ou artigos, etc.) como forma de envolver os estudantes em pesquisas ou práticas 

acadêmicas; e (2) docentes em tempo integral (incluindo professores em licença de estudo). Os 

critérios estabelecidos visaram assegurar a variedade de cursos e garantir a representatividade 

das disciplinas. Essa estratégia objetivou também garantir a reunião de dados de diferentes áreas 

de conhecimento, o que possibilitou contrastar olhares ou formas de pensamento distintas no 

que tange à concepção e ensino e práticas de competência em informação.   

Em contraste, os bibliotecários universitários foram selecionados mediante critério 

intencional – como se verá adiante. Para tanto, definiu-se como critério ser bibliotecário que 

lide com treinamento de usuários ou que fosse responsável pela formação deles. Estabeleceu-

se ainda que, caso a instituição não tivesse tal bibliotecário, seria convidado à participação o 

chefe da biblioteca/diretor da unidade orgânica. Assim, de modo análogo à escolha dos 

docentes, a seleção de sujeitos obedeceu a uma amostra intencional. 

Confirmando o entender de Yin (2016), a escolha dos sujeitos para compor essa 

modalidade de amostra foi feita de uma maneira deliberada e dependente do julgamento da 

pesquisadora quanto à abordagem de pesquisa que melhor se adequa ao tipo de problema e ao 

tipo de objeto do seu estudo.  

Assim, os bibliotecários foram selecionados de acordo com os seguintes critérios: (1) 

os funcionários da biblioteca com formação mínima do nível superior (licenciatura) ou com 

experiência de pelo menos cinco anos atuando em uma biblioteca universitária; (2) diretores, 

gestores e/ou chefes da biblioteca ou de serviços de Informação ou documentação; (3) 

bibliotecários que lidam com os programas voltados à competência em informação ou outras 

áreas de formação, uma vez que, quando as instituições pesquisadas não possuíam tal 

bibliotecário, optou-se por trabalhar com os chefes das bibliotecas/diretores das unidades 

orgânicas. 

 

3.3 Instrumentos de coleta de dados 

Uma vez que a pesquisa objetivou aprofundar entendimentos sobre a prática dos 

docentes e dos bibliotecários no ensino e promoção da CoInfo, optou-se, como estratégia de 

coleta de dados para os fins desta pesquisa, por um questionário elaborado na plataforma 

Google Forms e que teve sua construção estabelecida para atender os objetivos da pesquisa. A 
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opção pelo questionário deveu-se à pretensão de inquirir o maior número possível de sujeitos, 

com o intuito de verificar, quantitativamente e do ponto de vista dos docentes e bibliotecários, 

suas percepções a respeito das diferentes práticas da CoInfo em uso nas instituições 

pesquisadas. Para tanto, os questionários foram desenvolvidos para coletar dados quantitativos 

e qualitativos simultaneamente, mas com maior concentração para as questões quantitativas 

(com questões fechadas).  

A opção por questões abertas e fechadas deve-se ao fato de uma fechar a lacuna de outra, 

pois questões com perguntas fechadas deixam as escolhas do respondente limitadas às opções 

pré-estabelecidas, enquanto as perguntas abertas possibilitam ao participante responder com 

mais liberdade, permitindo uma explicação adicional na qual as informações coletadas nas 

questões fechadas possam ser ampliadas, ajudando o pesquisador a aprofundar mais o assunto 

abordado.  

De acordo com Bell (2004, p. 99), o objetivo do questionário é capturar “o leque de 

respostas mais representativo possível que lhe permita cumprir os objetivos do estudo e lhe 

proporcione respostas a questões-chave”. Nesse sentido, considera-se o questionário como uma 

ferramenta apropriada e eficiente para obter informações não apenas relacionadas ao perfil do 

respondente, como também relacionadas ao conhecimento, entendimentos e experiências 

desses grupos com as práticas de competência em informação.  

O questionário on-line foi aplicado aos docentes e funcionários da biblioteca, e a escolha 

dessa técnica deve-se ao fato de:  

a) Os respondentes permanecerem em anonimato e preencherem o questionário em 

seu próprio tempo; 

b) Um questionário semiestruturado combinar perguntas fechadas e abertas, 

permitir a reunião de diferentes opiniões e, simultaneamente, incentivar o 

respondente a descrever suas crenças e comportamentos em relação às práticas 

de competência em informação; 

c) Gerar respostas baseadas nas percepções dos docentes e bibliotecários. 

No geral, do ponto de vista dos bibliotecários, o questionário suscitou informações sobre 

dados pessoais. Visou-se também descrever o retrato das bibliotecas pesquisadas no que se 

refere às práticas da CoInfo, buscando verificar: a existência das iniciativas na promoção da 

CoInfo, a existência de eventual colaboração com o corpo docente e o tipo de atividades 

praticadas pela biblioteca. Do ponto de vista dos docentes, procurou-se perceber o nível de 

desenvolvimento das competências em informação dos estudantes e o nível de colaboração 

entre a biblioteca e os docentes, assim como os contextos em que a mesma ocorre. 
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As questões dos questionários foram elaboradas com base na revisão da literatura 

acadêmica disponível sobre a temática e pensadas para responder os problemas e atender aos 

propósitos da pesquisa. Questões específicas para esta pesquisa foram adaptadas do trabalho de 

Nilsen (2012), Baro e Zuokemefa (2012) e Onyeneke e Obichere (2018), bem como de outro 

instrumento de coleta de dados no contexto acadêmico – o questionário The Information 

Literacy–Humanities and Social Sciences (IL-HUMASS), de Pinto e Pascual-Fernandez 

(2016). No que diz respeito especificamente às contribuições do questionário IL-HUMASS, as 

questões oriundas dele foram ligeiramente modificadas para desenvolver uma versão que se 

ajustasse ao contexto da pesquisa desenvolvida em Moçambique. 

Assim, o questionário aplicado aos docentes (disponível no apêndice A) foi estruturado 

em sete seções, contendo perguntas abertas e fechadas. As questões foram elaboradas para 

permitir comentários adicionais e individuais para o aprofundamento do assunto. Foi feita uma 

introdução, explicando qual o objetivo do questionário, o seu carácter anônimo e voluntário, o 

tempo de preenchimento e o âmbito em que o mesmo está a ser desenvolvido. Assim, o 

questionário ficou dividido da seguinte maneira: 

Seção I – incluiu perguntas relacionadas ao perfil do respondente, tais como gênero, 

nível acadêmico, área de formação acadêmica, anos de experiência, vínculo institucional, 

departamento vinculado, disciplina(s) lecionada(s) e curso(s) em que o professor está integrado. 

Seção II – compõe-se de um conjunto de questões relacionadas à familiaridade com o 

termo Information Literacy e o conhecimento dos padrões de competência em informação para 

o ensino superior. 

Seção III – um conjunto de questões relacionadas com a incorporação dos conteúdos 

de competência em informação no contexto de ensino e aprendizagem, e de que maneira são 

ensinadas.  Inclui também questões relacionadas com trabalho de pesquisa, ou seja, tipos de 

atividades de pesquisa que os professores fornecem aos seus estudantes de modo que estes se 

engajem em pesquisas e redação do trabalho acadêmico. 

Seção IV – conjunto de questões relacionadas com a percepção docente sobre as 

práticas de competência em informação dos estudantes. Nessa seção, as questões incluem os 

aspectos relacionados ao uso dos recursos informacionais aos quais os estudantes recorrem em 

suas pesquisas acadêmicas e ao grau de importância que atribuem aos recursos de informação 

utilizados pelos estudantes. Buscou-se também compreender a percepção do corpo docente em 

relação ao grau de desenvolvimento de competência em informação dos estudantes e a 

aplicação desses conhecimentos no âmbito da realização dos trabalhos acadêmicos por eles 

desenvolvidos. Desse modo, com objetivo de mapear o grau de desenvolvimento de 



87 

competência em informação entre os estudantes, especificamente nesta seção, solicitou-se aos 

docentes que avaliassem as habilidades dos estudantes.    

Seção V – contém informações sobre colaboração entre docente e bibliotecário no 

desenvolvimento de programas de competência em informação. As questões dessa seção foram 

projetadas para buscar opiniões do corpo docente sobre o bibliotecário, parcerias colaborativas 

no âmbito de programas educacionais voltados para o treinamento, orientação e/ou educação 

dos usuários em matéria de competência em informação, e a maneira que se dá essa 

colaboração.   

Relativamente ao questionário aplicado aos funcionários da biblioteca (apêndice B), ele 

também foi composto de questões abertas e fechadas, dividido em 5 (cinco) seções de 

perguntas, conforme a seguinte estrutura: 

Seção I – caracteriza o perfil do respondente e busca recolher dados relacionados à faixa 

etária, gênero, nível acadêmico, área de formação acadêmica, anos de experiência como 

bibliotecário atuando na atual instituição vinculada.  

Seção II – busca informações relacionadas à familiaridade com o termo Information 

Literacy e o conhecimento dos padrões de Competência Informacional para o ensino superior. 

Seção III – inclui questões relacionadas com as iniciativas ou ações e/ou treinamentos, 

programas de desenvolvimento de competência em informação oferecidos pela biblioteca (caso 

existam) e de que maneira essas iniciativas acontecem.  

Seção IV – um conjunto de questões relacionadas aos esforços colaborativos entre 

professores e bibliotecários no âmbito da educação para o desenvolvimento da competência em 

informação e a maneira que se dá essa colaboração.  

Seção IV – as questões abertas dessa seção do questionário retratam a autoavaliação 

dos bibliotecários e suas expectativas no âmbito de ensino e aprendizagem das práticas de 

competência em informação. 

Na tentativa de contrastar as respostas dos questionários e de modo a verificar a 

convergência ou divergência entre os grupos na análise dos dados, os questionários destinados 

aos professores e bibliotecários apresentam uma ligeira semelhança em alguns pontos para 

permitir a comparabilidade entre os grupos.  

 

3.3.1 Pré-teste dos instrumentos de coleta de dados  

Como forma de reduzir possíveis falhas, antes do envio dos questionários aos 

destinatários, foi realizado em fase preliminar o pré-teste do questionário ao longo de uma 
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semana no mês de janeiro de 2022. A consistência dos dois instrumentos foi determinada pela 

aplicação do pré-teste a sete docentes universitários (todos do gênero masculino) de duas IES 

e três bibliotecários universitários (sendo uma do gênero feminino e dois do gênero masculino) 

de uma instituição de ensino superior.  

Essa estratégia buscou averiguar uma melhor estimativa do tempo necessário de 

conclusão de preenchimento do questionário on-line, como também avaliou a compreensão das 

perguntas. Esse procedimento está de acordo com Gil (2008), segundo o qual o pré-teste visa 

verificar possíveis problemas de compreensão das questões como a: complexidade das 

questões, imprecisão na redação e a relação entre a extensão do questionário e a possível 

exaustão dos respondentes (entre outros elementos) para o seu aperfeiçoamento.  

Vale lembrar que os participantes da pesquisa piloto eram de instituições de ensino 

superior que não faziam parte da composição da amostra desta pesquisa, mas que possuíam 

características semelhantes. Após o retorno do grupo piloto, as respostas e sugestões foram 

analisadas e houve a necessidade de ajustar alguns aspectos, buscando aperfeiçoá-los e validá-

los como instrumentos. A versão final do questionário foi submetida ao Comitê de Ética da 

Universidade Federal de Minas Gerais – UFMG, junto ao projeto no processo número de 

53583121.7.0000.5149, tendo sido ambos aprovados.   

Cabe ressaltar que, devido à pandemia da COVID-19, os instrumentos de coleta de 

dados foram projetados para se adaptarem a situação da pandemia do Coronavírus (COVID-

19) e esse fator limitou o contato físico com os respondentes. 

 

3.4 Procedimentos de coleta de dados 

O procedimento de coleta de dados compreende a fase em que o pesquisador recolhe 

dados necessários por meio de ferramentas específicas para validar o problema da pesquisa e 

esse processo incluiu, em primeiro lugar, informar o grupo alvo sobre o objetivo do estudo. De 

acordo com Richardson (2008), a coleta de dados é uma etapa fundamental no processo de 

pesquisa, pois faz a ligação entre o enquadramento teórico e os resultados que se pretende 

alcançar, contribuindo para a produção científica. 

Assim, após a identificação das instituições que ofereciam condições tendo em 

consideração aos critérios pré-estabelecidos (conforme exposto anteriormente), foram enviadas 

três cartas às direções gerais da UCM e ISPM e à reitoria da UNIPÚNGUÈ, nas quais foram 

apresentados os objetivos da pesquisa e solicitada a autorização para a realização de pesquisa 

nessas três IES da cidade de Chimoio, província de Manica. Das três cartas enviadas, apenas 
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duas instituições responderam positivamente, por escrito (a UNIPUNGUE e o ISPM), e, na 

oportunidade, se prontificaram a colaborar com as autorizações necessárias. Dada a demora da 

resposta por parte da UCM, decidiu-se excluir essa instituição no cenário da pesquisa, e optou-

se por incluir uma nova – Instituto Superior Politécnico de Gaza (ISPG), uma instituição da 

região sul de Moçambique, sediada em Chókwè. Após autorização das instituições pesquisadas, 

antes do envio do link do questionário, a pesquisadora entrou em contato por correio eletrônico 

e Whatsapp com os diretores das divisões/ou faculdades, diretores e/ou chefes das bibliotecas, 

bem como com os docentes das instituições acadêmicas selecionadas para a pesquisa, de modo 

a estabelecer o primeiro contato, efetuar uma breve apresentação da pesquisadora, explicar-lhes 

o objetivo da pesquisa e saber da sua disponibilidade para participação. 

Após o primeiro contato, foi enviado um e-mail convidando os diretores das faculdades, 

diretores dos cursos e professores para participarem da pesquisa. Neste e-mail, estava 

disponível um link que os direcionava ao questionário on-line, bem como orientações para o 

seu devido preenchimento. Vale ressaltar que, para garantir e assegurar o maior número de 

participação dos respondentes, a pesquisadora contou com a colaboração dos diretores das 

divisões/faculdades para o preenchimento do questionário, pois estes foram responsáveis pelo 

compartilhamento do link do questionário on-line em suas respectivas instituições e utilizaram 

reuniões dos professores e grupos de Whatsapp para incentivar os professores a participarem 

da pesquisa.  

Foi adicionada ao questionário uma carta explicativa e informações adicionais contendo 

uma breve descrição do projeto, esclarecimentos sobre sua finalidade e a importância da 

colaboração para o andamento da pesquisa. Foram apresentadas, também no link do 

questionário, instruções do preenchimento do mesmo, bem como o Termo de Consentimento 

Livre e Esclarecido (TCLE) (Apêndice 1), onde se assegurava aos eventuais respondentes que 

sua participação na pesquisa era voluntária e cuja anuência seria dada no momento em que 

concordassem em participar da pesquisa, após a leitura de breve apresentação dos objetivos da 

pesquisa, finalidade, informações adicionais e os termos de participação. 

No caso específico de bibliotecários, os convites foram personalizados e enviados por 

e-mail aos diretores ou chefes das bibliotecas, uma vez que, até a data da pesquisa, não existia, 

nessas instituições, um profissional que lidava especificamente com treinamentos ou programas 

de desenvolvimento de competência em informação. Nesse caso específico, não houve a 

necessidade de solicitar o compartilhamento entre os bibliotecários, uma vez que os e-mails 

foram direcionados aos respectivos sujeitos participantes.  
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Todos os participantes preencheram o questionário devidamente e a conclusão se deu 

por envio das respostas, encaminhadas diretamente para o e-mail da pesquisadora – o envio das 

respostas, conforme explicado a eles, significava que o respondente concordava com as 

informações do termo de consentimento.  

 

3.5 Procedimentos de análise dos dados  

O tratamento dos dados correspondeu à fase de análise e compreensão dos dados 

coletados por meio de questionários e envolveu a organização, leitura cuidadosa das respostas, 

codificação, tematização, interpretação dos dados e confrontações com pesquisas anteriores. 

Nesse sentido, após o recebimento das respostas dos questionários devolvidos até a data limite, 

os dados da pesquisa foram exportados para a planilha do Excel e todas as respostas foram 

validadas, lidas cuidadosamente, organizadas e codificadas. 

Em seguida, por meio das ferramentas do próprio Excel, os dados foram analisados 

utilizando estatística descritiva para analisar as questões fechadas, o que permitiu identificar a 

contagem das frequências e porcentagens das respostas dos participantes, as quais foram 

apresentadas em tabelas e gráficos.  

As questões abertas foram tratadas qualitativamente, por meio de interpretação das 

respostas obtidas nas perspectivas dos docentes e bibliotecários. Dada a semelhanças das 

respostas ou recorrências de informações fornecidas (em alguns casos), houve a necessidade de 

incorporar análise quantitativa, para obter a frequência da recorrência das informações. 

Também foi necessário destacar possíveis categorias e identificar os principais temas 

permitindo uma melhor visualização dos resultados da pesquisa.  
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4 APRESENTAÇÃO E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 

Neste capítulo, os resultados da pesquisa são apresentados, interpretados e discutidos 

separadamente, à luz da revisão teórica da pesquisa, em especial dos estudos já realizados sobre 

competência em informação, bem como segundo a experiência da autora como bibliotecária. 

Dada as semelhanças de informações fornecidas pelos respondentes, tanto professores quanto 

bibliotecários-chefes sobre as questões em análise, a pesquisadora harmonizou as descobertas 

e os resultados não foram comparados entre as instituições – inclusive como uma forma de 

preservar a identidade dos bibliotecários participantes que, devido ao menor número, poderiam 

ser identificados mais facilmente caso fossem destacados.  

 

4.1 Análise e discussão dos resultados a partir da perspectiva dos docentes 

A primeira parte do questionário era formada por perguntas através das quais se 

procurou mapear o perfil dos docentes das instituições pesquisadas. Para tanto, buscou-se 

coletar informações básicas sobre gênero, habilitações acadêmicas, área de formação, anos de 

experiência na carreira docente, vínculo institucional, divisão ou faculdade a que os docentes 

pertenciam, cursos, disciplinas e os níveis acadêmicos em que eles estavam lecionando. Essas 

respostas estão apresentadas na subseção 4.1.1. Na segunda parte do questionário, foram 

coletadas informações referentes ao conhecimento e familiaridade dos docentes em relação aos 

termos information literacy, competência em informação ou literacia da informação. As 

análises referentes a este trecho estão expressas na parte 4.1.2. A terceira parte do questionário 

foi formada por questões relacionadas às práticas da CoInfo no contexto da prática de ensino 

dos professores. As análises podem ser acompanhadas na subseção 4.1.3. Na quarta parte 

do questionário, foram reunidas informações recolhidas sobre a percepção do corpo docente em 

relação à competência em informação dos estudantes, bem como grau de aplicação desses 

conhecimentos no âmbito da realização dos trabalhos acadêmicos por eles desenvolvidos.  As 

análises estão expostas na subseção 4.1.4. 

4.1.1 Caracterização dos participantes 

Em relação à distribuição percentual do gênero, as informações coletadas indicam que, 

dos 71 docentes vinculados às respectivas instituições pesquisadas, a maioria deles, 56 (78.9%), 

eram do gênero masculino, e 15 (21,1%) do gênero feminino. As evidências revelaram um 

significativo desequilíbrio quanto ao gênero, o que não é surpreendente, uma vez que, nessas 

instituições, nota-se a predominância dos docentes do sexo masculino, conforme demonstra a 
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Tabela 2, que ilustra o universo da pesquisa. Tal desequilíbrio reproduz, do ponto de vista 

estatístico, a distribuição de homens e mulheres do quadro docente de instituições de ensino 

superior da cidade de Chimoio, em que o número total de docentes do gênero feminino se 

situava, em 2020, em 79, contra 268 docentes do gênero masculino – segundo os dados do 

Ministério de Ciência e Tecnologia, Ensino Superior e Técnico Profissional (MCTESTP, 2020). 

Quanto a habilitações acadêmicas, conforme mostra a Tabela 3, mais de metade tinha o 

nível de mestrado 54 (76,1%), na sequência, 11 (15,5%) tinham o nível de doutorado. 

Observou-se ainda que apenas 3 (4,2%) desses participantes tinha o nível de licenciatura e 3 

(4,2%) tinham doutorado em andamento. No geral, a maioria dos participantes era composta 

por professores com nível de mestrado já concluído.  

 

Tabela 3 – Distribuição percentual dos docentes por gênero e habilitações acadêmicas 

Gênero Frequência % 

Feminino 15 21,1% 

Masculino 56 78,9% 

Total 71 100% 

Habilitações acadêmicas   

Licenciatura 3 4,2% 

Mestrado 54 76,1% 

Doutorado 11 15,5% 

Doutorando 3 4,2% 

Total 71 100% 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

Ampliando as características dos respondentes, os participantes foram solicitados a 

informar suas áreas de formação e, em seguida, essas áreas foram agrupadas de acordo com a 

tabela de áreas do conhecimento do CNPq. A Tabela 4 indica as áreas de formação dos 

participantes e sua distribuição por meio de frequência absoluta e porcentagens. Verificou-se 

que a maioria dos participantes, 19 (26,8%), eram das Ciências Agrárias, em seguida, 13 
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(18,3%) eram das de Ciências Sociais e Aplicadas, 10 (14,1%) eram docentes das áreas de 

Linguística e Letras e 8 (11,3%) das Ciências Humanas. Áreas de Ciências Exatas, Educação e 

Ciências Biológicas tiveram 7 (9,9%), 6 (8,5) e 5 (7,0%), respectivamente, e a participação mais 

baixa por área de formação, 3 (4,2%), eram docentes da área de Engenharia.  

 

Tabela 4 – Distribuição percentual dos docentes por áreas de formação 

Áreas de formação Frequência % 

Ciências Agrárias 19 26,8% 

Ciências Biológicas 5 7,0% 

Ciências Exatas 7 9,9% 

Ciências Humanas 8 11,3% 

Ciências Sociais Aplicadas 13 18,3% 

Educação 6 8,5% 

Engenharia 3 4,2% 

Linguística e Letras 10 14,1% 

Total 71 100,0% 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

 

Em relação ao tempo de serviço na carreira docente, as evidências indicam que há uma 

concentração maior nas faixas entre 8-10 e 11-15 anos de experiência, ambas as faixas com 18 

(25,4%) pessoas. Na sequência, 13 (18,3%) indicaram que tinham experiência entre 5-7 anos, 

11 (15,5%) relataram que atuam há 16 anos ou mais, e 8 (11,3%) entre 2-4 anos de experiência. 

Entretanto, observou-se ainda a menor porcentagem, com apenas 3 (4,2%) docentes, que 

lecionam entre 1-2 anos. Vale ressaltar que, embora haja uma ligeira distribuição de forma 

equilibrada entre as faixas dos anos de experiência, os resultados indicam que a maioria dos 

participantes leciona há mais de 8 anos e  uma porcentagem pequena na faixa entre 1-2 anos, 

representados por docentes novatos, conforme indica a Tabela 5. 
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Tabela: 5 – Tempo de serviço na carreira docente 

Anos de ensino Frequência  % 

Menos de um ano - - 

1-2 anos 3 4,2 

2-4 anos 8 11,3 

5-7 anos 13 18,3 

8-10 anos 18 25,4 

11-15 anos 18 25,4 

16 anos ou mais 11 15,5 

Total 71 100 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
 

Quanto à distribuição dos docentes entre as instituições pesquisadas, verificou-se que a 

maior concentração dos docentes, 22 (45,1%), era da Universidade Púnguè, 27 (38,0%) eram 

docentes do Instituto Superior Politécnico de Manica. Em contrapartida, verificou-se uma baixa 

participação na pesquisa dos docentes do Instituto Superior Politécnico de Gaza (ISPG), com 

12 (16,9%). Vale dizer que a baixa taxa de adesão à pesquisa dos participantes do ISPG pode 

dever-se ao fato de a mesma ter sido incorporada à pesquisa duas semanas depois ter iniciado 

a aplicação do questionário junto aos docentes do ISPM e da UNIPÙNGUÉ. 
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Gráfico 1 – Composição da amostra por instituição de ensino. 

 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

No que diz respeito ao vínculo institucional, os docentes foram solicitados a indicar suas 

faculdades/divisões. Conforme a Tabela 6, dos 71 inquiridos, observou-se que 23 (32,4%) eram 

da Divisão de Agricultura, 16 (22,5%) eram docentes da Faculdade de Letras, Ciências Sociais 

e Humanidades; 12 (16,9%) da Divisão de Economia, Gestão e Turismo; 8 (11,3%) da 

Faculdade de Educação; e 5 (7,0%) da Divisão de Economia e Gestão. Os resultados indicaram 

também taxas baixas para a Faculdade de Ciências Biológicas, Faculdade de Ciências Exatas e 

Tecnológicas, com 3 (4,2%) e 3 (4,2%), respectivamente. Entretanto, a menor taxa de resposta, 

1 (1,4%), foi da Faculdade de Geociências e Ambiente. 

 

Tabela 6 – Distribuição dos docentes por Faculdades/Divisão 

Faculdade/Divisão Frequência % 

Divisão de Agricultura 23 32,4% 

Divisão de Economia e Gestão  5 7,0% 

Divisão de Economia, Gestão e Turismo 12 16,9% 

Faculdade de Ciências Agrárias e Biológicas 3 4,2% 

Faculdade de Ciências Exatas e Tecnológicas  3 4,2% 

Faculdade de Educação  8 11,3% 
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Faculdade/Divisão Frequência % 

Faculdade de Geociências e Ambiente 1 1,4% 

Faculdade de Letras, Ciências Sociais e Humanidades  16 22,5% 

Total 71 100,0% 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
 

Os docentes foram solicitados a indicar os cursos vinculados a sua disciplina. Esses 

cursos foram categorizados em vinte áreas com base nos cursos oferecidos em cada instituição. 

Assim, a tabela indica que a maior parte dos docentes estavam inseridos nos cursos de 

Engenharia Agrícola, 12 (16,9%), 8 (11,3%) eram curso de Contabilidade e Auditoria, 6 (8,5%)  

do de Português, e 5 (7,0%) dos de Ecoturismo e Gestão de Fauna Bravia.  

 

Tabela 7 – Distribuição de frequências por cursos oferecidos  

 Cursos  Frequência % 

Administração da Educação  1 1,4% 

Biologia 3 1,4% 

Biotecnologia  1 1,4% 

Ciências da Educação 4 5,6% 

Contabilidade e Auditoria  8 11,3% 

Ecoturismo e Gestão de Fauna Bravia 5 7,0% 

Engenharia Agrícola 12 16,9% 

Engenharia Florestal 3 4,2% 

Engenharia Hidráulica  2 2,8% 

Francês 1 1,4% 

Geografia. 2 2,8% 

Gestão de Recursos humanos  4 5,6% 
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 Cursos  Frequência % 

História 4 5,6% 

Inglês  3 4,2% 

Matemática 3 4,2% 

Português 6 8,5% 

Psicologia Educacional 2 2,8% 

Química  1 1,4% 

Tecnologia e Processamento de Alimentos 2 2,8% 

Zootecnia  4 5,6% 

 Total 71 100% 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
 

Conforme os dados apresentados na Tabela 7, nota-se maior participação dos docentes 

do curso de Engenharia Agrícola e uma participação ligeiramente equilibrada quanto à 

distribuição dos docentes por cursos, conforme ilustra a Tabela 7.  

Para identificar quais conteúdos são incorporados no âmbito da educação para o 

desenvolvimento da CoInfo, os docentes foram solicitados a informar suas disciplinas. 

Entretanto, seria difícil trabalhar com uma série de disciplinas, pois a maioria dos docentes 

leciona mais de uma disciplina. Nesse sentido, foi necessário agrupá-las por áreas de 

conhecimento para facilitar a análise estatística. Desse modo, as respostas foram categorizadas 

em sete áreas de conhecimento para obter contagens de frequências e porcentagens, conforme 

mostra a Tabela 8. 

 Assim, os achados indicam que, as disciplinas das Ciências Agrárias tiveram a maior 

porcentagem de participantes, 21 (29,6%), seguido por Ciências Sociais Aplicadas com 15 

(21,1%), Ciências Humanas com 13 (18,3%), Linguística e Letras com 10 (14,1%), Ciências 

Exatas com 8 (11,3%). Entre as áreas menos representadas e com menor porcentagem, 

encontram-se as áreas de Ciências Biológicas, com 3 (4,2%), e Ciência da Computação, com 1 

(1,4%). Portanto, nota-se a dominância da taxa de respostas dos participantes que lecionam as 

disciplinas de Ciências Agrárias. Uma provável explicação a este achado deve-se ao fato de 
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que, entre as três instituições pesquisadas, as duas instituições politécnicas (ISPM e ISPG) são 

as únicas instituições que possuem cursos das áreas de Ciências Agrárias.  

 

Tabela 8 – Distribuição dos docentes por disciplinas acadêmicas 

Disciplinas por área de conhecimento N % 

Ciência da Computação 1 1,4% 

Ciências Agrárias  21 29,6% 

Ciências Biológicas  3 4,2% 

Ciências Exatas 8 11,3% 

Ciências humanas 13 18,3% 

Ciências Sociais Aplicadas 15 21,1% 

Linguística, Letras 10 14,1% 

 Total 71 100% 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
 

Por fim, os docentes foram questionados para quais anos de ensino eles lecionam, e os 

resultados, apresentados na Tabela 9, indicaram que a maioria do corpo docente passa por todos 

os níveis acadêmicos, isto é, 29 (40,8%) dos docentes informaram lecionar do 1° ano acadêmico 

ao 4° ano. As demais respostas estão organizadas na Tabela 9. 

 

Tabela 9 – Níveis ou anos acadêmicos que os docentes lecionam  

Níveis acadêmicos Frequência % 

1° ano 3 4,2% 

1° ano, 2º ano 1 1,4% 

1° ano, 2º ano, 3º ano 6 8,5% 

1° ano, 2º ano, 4º ano 4 5,6% 
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Níveis acadêmicos Frequência % 

1° ano, 3º ano 2 2,8% 

1° ano, 3º ano, 4º ano 3 4,2% 

1° ano, 4º ano 7 9,9% 

2º ano 1 1,4% 

2º ano, 3º ano 1 1,4% 

2º ano, 3º ano, 4º ano 6 8,5% 

2º ano, 4º ano 2 2,8% 

3º ano 1 1,4% 

3º ano, 4º ano 4 5,6% 

4º ano 1 1,4% 

Todos os níveis acadêmicos 29 40,8% 

Total 71 100% 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
 

De modo geral, as questões referentes a esta seção buscaram mapear o perfil 

demográfico dos participantes das instituições pesquisadas. As informações foram 

categorizadas de acordo com gênero, formação acadêmica, área de formação, instituição 

vinculada, anos de serviço, disciplina e faculdade/divisão na qual se enquadra. 

No total, 71 docentes responderam ao questionário, sendo 56 homens (78.9%) e 15 

mulheres (21,1%), o que evidencia maior representação de homens que de mulheres. Os 

docentes foram questionados sobre quantos anos de experiência de ensino eles tinham na 

carreira docente e os achados revelaram que a maioria dos docentes têm mais de 8 anos de 

experiência na carreira docente. Mais da metade 54 (76,1%) dos respondentes eram mestres.  

Os cursos das faculdades ou divisões foram categorizados com base nos programas de 

cada instituição e os achados revelaram que a maioria dos respondentes eram dos cursos de 

Engenharia Agrícola, com 12 (16,9%), seguido por Contabilidade, 8 (11,3%), curso de 

Português obteve 6 (8,5%), curso de Ecoturismo e Gestão de Fauna Bravia, com 5 (7%). As 

áreas de formação dos participantes foram agrupadas de acordo com a área do conhecimento 
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do CNPq, sendo que o maior número de respostas veio da área de Ciências Agrárias, 19 

(26,8%); 13 de Ciências Sociais e Aplicadas (18,3%); e a menor taxa de respostas era de 

Engenharia (enquadram os cursos de Ciências de Minerais e engenharia Hidráulica), com 

apenas 3 (4,2%).  

Para ampliar o perfil dos respondentes, as divisões ou faculdades foram agrupadas de 

acordo com o sistema educacional de cada instituição, sendo que a maioria dos participantes 

era da divisão de agricultura, isso porque as duas instituições politécnicas (ISPM e ISPG) 

possuem o mesmo currículo baseado em competência, ou seja, o modelo curricular do Instituto 

Politécnico é baseado em Competências profissionais. Vale ressaltar que cursos similares, como 

por exemplo, os cursos de engenharia agrícola, florestal, zootecnia e ecoturismo e gestão de 

fauna bravia, são oferecidos nessas duas instituições.  

Uma vez que os participantes informaram as disciplinas com as quais trabalham e 

entendendo que seria difícil trabalhar com uma variedade de disciplinas, foi necessário 

categorizá-las por área de conhecimento e, para tal, utilizou-se a tabela de área do conhecimento 

proposto por CNPq para dividi-las, para fins de análise, em oito categorias: Ciência da 

Computação, Ciências Agrárias, Ciências Biológicas, Ciências Exatas, Ciências Humanas, 

Ciências Sociais Aplicadas, Linguística e Letras. Assim, pode-se perceber, pelos achados, que 

a maioria das respostas foi fornecida por docentes das áreas de Ciências Agrárias.  

 

4.1.2 Familiaridade com o termo competência em informação  

Um dos principais objetivos desta pesquisa consistiu em explorar a incorporação dos 

conteúdos ou conceitos da CoInfo na prática de ensino do corpo docente e os métodos utilizados 

para promover a CoInfo bem como apoiar os estudantes a se familiarizarem com pesquisas e 

redação dos trabalhos acadêmicos. Mas, antes disso, os docentes responderam perguntas sobre 

a familiaridade com o termo “information literacy” ou “Competência em Informação” ou ainda 

“literacia da informação”, bem como se tinham conhecimento sobre os Padrões de Competência 

em Informação para o Ensino Superior e a nova Estrutura de Competência em Informação para 

o Ensino Superior. 

Assim, foi solicitado ao corpo docente responder a uma série de perguntas que visavam 

obter evidências de seu conhecimento e entendimento em relação à competência em 

informação. Entretanto, para evitar qualquer confusão ou dúvida, considerou-se as definições 

da CoInfo da ACRL de 2000 e 2015, apresentadas no próprio questionário. A definição 

padronizada e a mais conhecida de CoInfo é definida como “um conjunto de habilidades que 
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capacitam o indivíduo a reconhecer quando a informação é necessária e possuir habilidades de 

localizar, avaliar e usar efetivamente a informação” (ACRL, 2000, p. 2). 

Em 2015, a definição foi atualizada para: 

 
[...] um conjunto de habilidades integradas que englobam a descoberta reflexiva da 
informação, o entendimento de como a informação é produzida e valorizada e o uso 
da informação para a criação de novos conhecimentos e participar eticamente em 
comunidades de aprendizagem (ACRL, 2015, p. 3). 
 

 Os dados gerais revelam que, dos 71 docentes que participaram nesta pesquisa, 32 

(45,1%) estavam familiarizados com o conceito competência em informação, enquanto 27 

(38,0%) desconheciam o termo e 12 (16,9%) não tinham certeza. Esses dados podem ser 

observados no gráfico 2. 

 

Gráfico 2 – Familiaridade com o termo competência em informação. 

 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
 

Esses achados se assemelham com os obtidos por Korobili et al. (2011), Saunders 

(2012) e Smith (2013), onde docentes também foram questionados com o intuito de saber se 

estavam familiarizados com o termo information literacy, onde se revelou que a maioria dos 

docentes não era familiarizada com o termo “competência em informação”. Korobili et al. 

(2011) observam ainda que a competência em informação era um conceito relativamente novo 

entre os docentes. Mesmo assim, o corpo docente tentava ensinar as práticas de competência 

em informação, mas de forma inadequada. Ainda que tenha passado uma década entre a 

pesquisa citada e esta pesquisa, é possível notar que essa temática ainda é desconhecida por 

parte dos docentes, o que significa que há um grande trabalho a se fazer por parte dos 
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bibliotecários universitários no que diz respeito à promoção e à conscientização quanto à 

importância da CoInfo no processo de ensino e aprendizagem. Por outro lado, os achados 

denotam claramente que, passada essa década, não houve avanços significativos em relação à 

aproximação entre os docentes e bibliotecários, o que, novamente, denota muito trabalho a ser 

feito. 

Entretanto, uma provável razão para a falta de familiaridade com o termo competência 

em informação pode estar associada ao fato de que grande parte da literatura que aborda a 

educação para o desenvolvimento da CoInfo e seu desenvolvimento para a aprendizagem ao 

longo da vida foi escrita por bibliotecários e tem sido publicada nas áreas de Biblioteconomia 

e Ciência da Informação, ou seja, escritas por bibliotecários e para bibliotecários (Julien, 2016). 

Além disso, a literatura que aborda o ensino da CoInfo tem focado o ensino na perspectiva dos 

estudantes em detrimento do corpo docente (Whitver, 2017).  

Para ampliar ainda mais a questão sobre a familiaridade com o conceito competência 

em informação e sem querer comparar as unidades de pesquisa devido ao número reduzido de 

total de participantes por instituição, as respostas foram divididas por instituição de ensino. A 

tabela ilustra que o ISPG foi a única instituição onde mais da metade dos respondentes, 8 

(66,7%), estavam familiarizados com o conceito de competência em informação. Na 

Unipùngué, 16 (50,0%) dos inquiridos conheciam o termo Competência em Informação, 

enquanto 14 (43,8%) pessoas declararam não estar familiarizadas com o termo. Já o ISPM foi 

a instituição que mostrou um equilíbrio nas respostas, 8 (29,6%) conheciam o termo, 10 (37,0%) 

não estavam familiarizados com o termo e 9 (33,3%) não tinham a certeza, conforme ilustra a 

Tabela 10.  

 

Tabela 10 – Familiaridade com o termo competência em informação por instituição 

Instituição de ensino  Frequência % 

ISPG 

Sim 8 66,7% 

Não 3 25,0% 

Talvez 1 8,3% 

                                                                                  Total   12 100% 
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Instituição de ensino  Frequência % 

 

ISPM 

Sim 8 29,6% 

Não 10 37,0% 

Talvez 9 33,3% 

                                                                                  Total 27 100% 

 

UNIPUNGUE 

Sim 16 50,0% 

Não 14 43,8% 

Talvez 2 6,3% 

                                                                                 Total 32 100% 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

 

4.1.3 Conhecimento dos Padrões da ACRL de 2000 e Framework  

Com relação aos padrões de competência em informação da ACRL publicados em 2000, 

foram questionados aos docentes se conheciam esses instrumentos. De acordo com a Tabela 

11, a maioria dos docentes, 33 (46,5%), relatou que não conhecia; 21 (29,6%) dos inquiridos 

responderam que conheciam os padrões da ACRL e 17 (23,9%) não tinham certeza. Buscou-se 

também questionar aos docentes se conheciam o Framework for Information Literacy for 

Higher Education de 2015/2016. Nessa questão, mais da metade, 52 (73,2%), afirmaram que 

não conheciam; 17 (23,9%) responderam que conheciam os padrões e apenas 2 (2,8%) já 

ouviram falar. De um modo geral, esses revelam que os docentes têm pouca familiaridade com 

esses instrumentos (Padrões de Competência em Informação para o Ensino Superior de 2000 e 

o Framework for Information Literacy in Higher Education). 

 

 

 

 

 



104 

Tabela 11 – Conhecimento dos Padrões da ACRL de 2000 e Framework  

Padrões de Competência em Informação Para 

Ensino Superior (2000) 

Frequência % 

Já ouvi falar 17 23,9% 

Não 33 46,5% 

Sim 21 29,6% 

Total  71 100% 

Framework for Information Literacy for Higher 

Education 

Frequência % 

Já ouvi falar 2 2,8% 

Não 52 73,2% 

Sim 17 23,9% 

Total  71 100% 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
 

Ao serem questionados se haviam entendido completamente as definições da 

competência em informação da ACRL (2000, 2015) expostas no questionário, as informações 

do gráfico 3 revelaram que, das respostas obtidas, 53 (74,6%) dos inquiridos afirmaram ter 

compreendido a definição, 16 (22,5%) não entenderam e, na opção “Outros”, 2 (2,8%) 

responderam que entenderam “Um pouco”, pois no entendimento desses participantes, “faltou 

mais explicação”. 
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Gráfico 3 – Compreensão do conceito Information Literacy/Competência em Informação 

 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
 

Quanto à familiaridade com os Padrões e Framework da ACRL, os achados revelaram 

um equilíbrio nas respostas positivas e os docentes relataram que estavam mais familiarizados 

com os Padrões e menos familiarizados com o novo Framework for Information Literacy in 

Higher Education. Esses achados podem ser analisados em comparação aos achados de 

McGowan et al. (2020), que conduziram uma pesquisa que tinha por finalidade entender como 

o corpo docente de Enfermagem integrava o ensino da CoInfo em suas disciplinas e sua 

familiaridade com a Estrutura ou Padrões de competência em informação da ACRL. Quando 

questionados se os professores tinham conhecimento dos padrões da ACRL e do novo 

framework de Competência em Informação para o Ensino Superior, 15 (22%) dos 68 que 

responderam estar mais familiarizados com os Padrões da ACRL, 42 (62%) não eram 

familiarizados e 11 (16%) não tinham certeza. Em relação ao novo Framework, 54 (79%) 

desconheciam o Framework, 6 (9%) conheciam e 8 (12%) não tinham certeza. 

Quanto à compreensão das definições da competência em informação da ACRL, os 

achados desta questão indicaram que a maioria, 53 (74,6%), respondeu que havia entendido 

completamente. Todavia, confrontando esses resultados com os achados obtidos num estudo 

conduzido por Shannon, Reilly e Bates (2019), ao investigarem as percepções de 426 

professores sobre a CoInfo, constatou-se que, quando questionados se haviam entendido 

completamente o termo Competência em Informação, apenas 10,0% dos entrevistados 

responderam que haviam entendido, 45,0% responderam que não haviam entendido e 44,4% 

responderam que haviam entendido um pouco.   
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Os docentes que estavam familiarizados com o termo Competência em Informação 

foram direcionados a uma questão relacionada, em que eram solicitados a citar outros termos 

para designar Competência em Informação ou habilidades de pesquisas. A questão era aberta 

e, de um total de 53 participantes que deveriam responder à pergunta, apenas 24 docentes 

responderam.  

Quando solicitados a fornecer suas próprias opiniões ou descrições sobre o significado 

de Competência em Informação, os participantes forneceram respostas que refletem as 

inconsistências que os estudos anteriores demonstraram. No geral, os participantes descreveram 

seu entendimento associado às habilidades/saber fazer (como “capacidade de pesquisar e 

buscar de informação”, o uso das tecnologias, “saber usar as tecnologias de informação”); 

competências acadêmicas (“habilidades de comunicação técnica e acadêmica”), 

(“competência acadêmica”; “competências de escrita acadêmica”; “leitura dos artigos que 

abordam temas semelhantes”); aspectos éticos (“saber usar a informação com 

responsabilidade; “integridade acadêmica”; “integridade intelectual”); aspectos crítico-

reflexivo (“visão crítica”; “reflexão crítica”). Houve docente que associou o termo 

Competência em Informação com “pedagogia de competências”, “competências de 

aprendizagem ativa”, “processamento de dados e informação”, “saber desenvolver a 

competência, habilidade e atitudes na pesquisa”; “competências cognitivas”, “domínio 

conceitual da área de interesse”, “uso de conteúdos relevantes”; “saber usar palavras-chave”; 

“competências”; “saber fazer”; “habilidades”; e “criatividade e sensibilidade social”.   

No geral, os docentes apresentaram diferentes visões sobre o que constituía o termo 

“Competência em Informação”, entretanto, é possível notar equívocos em relação ao termo. 

Ainda assim, percebe-se que os docentes tinham uma visão mais linear da CoInfo, mais técnica, 

que muitas vezes não compreende a complexidade e completude da CoInfo, mas muitos 

destacaram além do “saber fazer”, como os aspectos críticos e éticos, o que nos leva a dizer que 

é uma boa compreensão do conceito. O termo “Competência em Informação” foi associado à 

competência tecnológica, ou seja, competência para o uso da tecnologia da informação, 

principalmente, para a localização da informação, mas também é possível notar que alguns 

docentes demonstraram entendimentos sólidos sobre o termo, pois o conectaram à capacidade 

de buscar a informação, a competência crítica e reflexiva. O Quadro 4 apresenta alguns termos 

para a análise e comparação com as dimensões da CoInfo descritas no trabalho de Vitorino e 

Piantola (2011). 
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Quadro 4 – Comparação das dimensões da CoInfo com base nas autoras Vitorino e Piantola (2011) e os 

dos termos deste estudo.  

Dimensões da CoInfo com base na Vitorino e 

Vitorino e Piantola (2011) 

Termos da CoInfo que emergiram 

deste estudo 

Dimensão técnica Competência associada a Habilidades 

Trata-se da dimensão ligada ao “Saber-fazer”. 

Domínio das tecnologias (o indivíduo é capaz de 

acessar com sucesso e dominar as novas 

tecnologias). 

Envolve habilidades para encontrar, avaliar e usar 

a informação.  

Saber fazer 

Uso da tecnologia da informação  

Fontes de informação 

 

Dimensão estética Competência associada à Criatividade 

Envolvem a reflexão crítica e o uso da 

criatividade. 

Reflexão crítica 

Uso da criatividade 

Sensibilidade social. 

Dimensão ética Competência associada aos Aspectos 

éticos 

Envolve o uso responsável da informação.  

Atitude crítica 

Uso responsável da informação  

“Integridade acadêmica” 

“Integridade Intelectual” 

“Atitude na pesquisa” 

“Reflexão crítica” 

“Visão crítica” 

Dimensão política Aspectos à visão crítica 

Envolve o exercício da cidadania. “Visão crítica” 
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Capacidade de ver além da superfície do 

discurso. 

Fonte: Elaboração própria 
 

Nesse sentido, a “dimensão técnica” da CoInfo, conforme Vitorino e Piantola (2011), 

está relacionada à aquisição de habilidade para a realização de determinada ação, ou seja, aos 

aspectos técnicos que envolvem o uso das tecnologias de informação, o saber-fazer, e fontes de 

informação, ao processo de busca por informação e uso da informação, “a ideia de técnica 

refere-se, portanto, a uma atividade eminentemente prática, de caráter objetivo, que se revela 

na própria ação cotidiana” (VITORINO; PIANTOLA, 2011, p.102).  

 

A ênfase sobre a técnica explica-se pelo fato de ela constituir a dimensão mais 
evidente da competência em informação, na medida em que é o meio de ação do 
indivíduo no contexto da informação. Uma análise mais detalhada, contudo, revela 
que essas ações não devem existir por si mesmas, mas sim derivar de 48 determinadas 
motivações e contextos particulares, gerando uma série de consequências éticas e 
sociopolíticas (Vitorino; Piantola, 2011, p.102). 

 

Na presente pesquisa, emergiram termos que se apoiam na dimensão técnica de Vitorino 

e Piantola (2011), os quais se associam à concepção tecnológica (como “saber usar as 

tecnologias de informação”) e à fonte de informação (“capacidade de pesquisar e buscar de 

informação”). 

Quanto à “dimensão estética”, conforme Vitorino e Piantola (2011, p. 103), “a estética 

liga-se diretamente com a ética na busca da harmonia e da boa convivência em sociedade e no 

contexto coletivo”. Trata-se da dimensão que envolve a reflexão crítica no contexto de uso da 

informação, o uso da criatividade, sensibilidade. Para Orelo e Vitorino (2012, p. 51), “se o 

homem é um ser social, que vive em comunidade e todas as experiências vividas se dão no 

contato com o outro. [...] A estética está relacionada, também, à sensibilidade social, ou seja, 

se reflete na cidadania, na solidariedade, na generosidade e no bem-estar do indivíduo e do 

coletivo”. Na presente pesquisa, emergiram concepções que envolvem a “reflexão crítica”, uso 

da criatividade, sensibilidade social.  

A Competência em Informação baseada na “dimensão ética”, proposta por Vitorino e 

Piantola (2011) “refere-se ao componente ético relativo à apropriação e ao uso da informação, 

o que inclui questões atuais como propriedade intelectual, direitos autorais, acesso à informação 

e preservação da memória do mundo”. Ainda para as autoras, é competente em informação o 

indivíduo que sabe se posicionar e adota uma postura crítica no uso da informação com o intuito 
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de realizar o bem comum. Vale ressaltar que, nesta pesquisa, não foi mencionada a palavra 

ética, mas os docentes utilizaram em suas descrições, expressões como “saber usar a informação 

com responsabilidade”, “integridade acadêmica” “Integridade Intelectual” e “atitude na 

pesquisa”, “visão crítica”, “postura reflexiva”. 

Em relação à dimensão ética, Alves (2016) considera um indivíduo competente em 

informação demonstra a capacidade de usar uma variedade dos recursos informacionais e adota 

uma postura crítica, criativa, consciente e comprometida em satisfazer suas reais necessidades 

da informação. Ainda para a autora, “O comportamento ético em face à informação, ou seja, à 

dimensão ética, presume o uso responsável, cidadão e legal da informação, com a perspectiva 

do bem comum e da responsabilidade social.” (Alves, 2016, p. 61). 

Quanto à “dimensão política”, e, de acordo com Vitorino (2016, p. 394), “diz respeito 

ao compromisso político, ou seja, à participação na construção coletiva da sociedade e ao 

exercício dos direitos e deveres”. Envolve o comportamento do indivíduo perante a informação, 

a visão crítica, a participação dos indivíduos nas ações e nas transformações sociais com o 

intuito de alcançar meta coletiva. 

De um modo geral, as respostas abertas permitiram mapear o conhecimento, a 

familiaridade e entendimento do corpo docente em relação ao termo competência em 

informação. Assim, os achados indicaram que 32 professores (45%) eram familiarizados com 

o termo e mais da metade, 53 (74,6%), afirmaram que entenderam completamente as definições 

da CoInfo da ACRL. Em relação ao significado da Competência em Informação, deve-se notar 

de fato que os docentes não apresentaram uma definição completa, pois não era a intenção da 

pergunta, simplesmente foram solicitados a atribuir termos que, no seu entendimento, 

descreveriam ou substituiriam melhor o termo Competência em Informação. 

Desta forma, a partir das respostas obtidas, foi possível observar que, para além dos 

termos desta pesquisa se associarem às dimensões da CoInfo de Vitorino e Piantola (2011), as 

descrições fornecidas pelos docentes também se aproximam dos termos incorporados nas 

definições existentes da CoInfo, principalmente nos Padrões de 2000 da ACRL, pois é possível 

notar nesse instrumento elementos voltados ao uso das tecnologias, busca de informações, 

componente crítico, processamento de informação, questões éticas no uso da informação. Da 

mesma forma, os achados se aproximam do modelo das 7 (sete) faces da competência em 

informação de Bruce (2003) na concepção tecnologia, na concepção fontes de informação, na 

concepção sabedoria. 

Os achados desta pesquisa também se semelham com os obtidos nos estudos realizados 

por Dubicki (2013) ao descobrir que o corpo docente enquadrou o termo competência em 



110 

informação às habilidades tecnológicas, pensamento crítico, revisão de literatura, pesquisa em 

biblioteca e instrução bibliográfica. Da mesma forma, um estudo semelhante a este foi 

desenvolvido por Saunders (2012), onde a autora investigou as concepções e perspectivas do 

corpo docente em relação à competência em informação. Neste estudo, também se constatou 

que os docentes tinham uma percepção limitada sobre o termo e associaram à competência 

tecnológica ou de informática, bem como ao uso de fontes de bibliotecas ou às habilidades 

básicas de pesquisa (como localização, acesso, avaliação e aplicação da informação). 

Muitas descrições enquadravam-se na dimensão técnica da CoInfo, nisso, percebe-se 

que ainda existem desafios, no que se refere à promoção de desenvolvimento das práticas da 

CoInfo nas instituições acadêmicas, principalmente nas instituições pesquisadas. Entretanto, 

isso só seria possível por meio de bibliotecário incorporado, para se conseguir avanços 

significativos e alcançar o tão esperado sonho – integração da CoInfo nos currículos acadêmicos 

e, a efetivação de relações de trabalho colaborativos. 

 

4.1.4 A prática de ensino da CoInfo na perspectiva dos professores  

A primeira questão dessa seção procurou saber se o corpo docente ensina os conteúdos 

da CoInfo em suas disciplinas. Conforme o gráfico 4, a maioria dos docentes, 36 (50,7%) 

abordaram os conceitos de CoInfo em seus cursos/disciplinas, mas não adotaram o termo 

Competência em Informação. Observou-se um equilíbrio quanto à distribuição de frequências 

nas respostas para os docentes que responderam que “Não” abordaram, 18 (25,4%), e docentes 

que haviam incorporado os conteúdos e adotaram o termo Competência em Informação, com 

17 (23,9%). 
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Gráfico 4 – Incorporação dos conteúdos do CoInfo nas disciplinas 

 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
 

Os achados evidenciaram que a maioria do corpo docente incorpora os conteúdos da 

CoInfo. No que concerne aos números precisos, em estudos sobre percepções de corpo docente 

em relação à educação para o desenvolvimento da CoInfo em instituições educacionais, 

McGowan et al. (2020) descobriram que a maioria dos docentes, 54 (79,0%), abordaram os 

conteúdos da CoInfo em seus cursos como resultado de aprendizagem, enquanto 8 (12%) do 

corpo docente não incorporam os conteúdos da CoInfo em suas disciplinas. 

No contexto de Ensino Superior, Saunders (2012) constatou que quase 80% dos 

professores haviam abordado conceitos da CoInfo em sua prática de ensino. Da mesma forma, 

DaCosta (2010) constatou que pouco mais da metade dos docentes, 60%, havia ensinado 

explicitamente os conceitos de Competência em Informação. Bury (2011) pesquisou sobre a 

percepção dos docentes em relação à CoInfo e constatou que mais da metade dos entrevistados, 

52,9%, haviam incorporado os conteúdos da CoInfo. Da mesma forma, Dubicki (2013) 

constatou que os docentes concebem a CoInfo como parte integrante de seus cursos e 

incorporam os conceitos da CoInfo como resultados de aprendizagem. 

Contudo, apesar dos achados aqui apresentados confirmarem os escritos anteriores, 

observou-se um ponto em comum quando comparado com este estudo, que, independentemente 

de os docentes possuírem conhecimento e entendimento do conceito ou não da CoInfo, eles 

vinham incorporando, explícita ou implicitamente, os conteúdos da CoInfo em suas aulas como 

parte integrante das suas disciplinas e resultado de aprendizagem. Entretanto, essas práticas 

podem ser melhoradas em um trabalho colaborativo com os bibliotecários. 
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A relação entre a incorporação dos conteúdos da CoInfo e os anos de experiência 

também foi examinada, sendo que, a maioria, 12 (16,9%), que abordaram os conteúdos, mas 

não adotaram o termo tinha mais de 10 anos de experiência na carreira docente, seguido de 8 

(11,3%) com cerca de 15 anos de experiência. Observa-se também, na Tabela 12, maior 

porcentagem, 8 (11,3%), dos docentes que abordaram os conteúdos e adotaram o termo tinham 

experiências de 15 anos, seguido de 5 (7,0%) de 16 anos ou mais de experiência. Entre os 

docentes que não abordam os conteúdos de CoInfo, 6 (8,5%) tinham mais de 10 anos de 

experiência. Em relação ao corpo docente com menos experiência, verificou-se um equilíbrio 

nas faixas de 1-2 e 2-4 anos dos docentes que abordaram a Competência em Informação e 

adotaram o termo, com apenas 3 (4,2%) e 4 (5,6%), respectivamente. 

  

Tabela 12 – Relação entre experiência na carreira docente e incorporação dos conceitos  

Você aborda os conceitos de competência em informação em sua(s) disciplina(s)? 

 Não Sim, e adoto o 

termo 

competência em 

informação. 

Sim, mas não adoto o 

termo competência 

em informação. 

Total  

1-2 anos 0 (0,0%) 0 (0,0%) 3 (4,2%) 3 (4,2%) 

2-4 anos 2 (2,8%) 2 (2,8%) 4(5,6%) 8 (11,3%) 

5-7 anos 4 (5,6%) 2 (8,3%) 7 (9,9%) 13 (18,3%) 

8-10 anos 6 (8,5%) 0 (0,0%) 12 (16,9%) 18 (25,4%) 

11-15 anos 2 (2,8%) 8 (11,3%) 8 (11,3%) 18 (25,4%) 

16 anos ou 

mais 

4 (5,6%) 5 (7,0%) 2 (2,8%) 11(15,5%) 

Total 18 (25,4%) 17 (23,9%) 36 (50,7%) 71 (100%) 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
 

De modo geral, sobre a relação entre os anos de experiência e incorporação dos 

conteúdos da CoInfo, foi possível notar que, dos 36 docentes que incorporaram os conteúdos 

da CoInfo em suas disciplinas, mas não adotaram o termo competência em informação, a 
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maioria deles tinham entre 8 a 10 anos na carreira docente, enquanto os 17 docentes que 

incorporaram os conteúdos da CoInfo e adotaram o termo tinham entre 11 a 15 anos de serviço. 

Por fim, foi possível verificar uma variação quanto à distribuição das frequências e 

porcentagens dos docentes que não abordaram os conteúdos da CoInfo, sendo que a maioria 

tinha entre 8 a 10 anos de serviço na carreira docente.  

Para ampliar ainda mais a análise e sem querer fazer um estudo comparativo, fez-se uma 

análise da relação entre a categoria “anos de experiência” e a categoria “incorporação dos 

conteúdos da CoInfo por instituições” para analisar as frequências e porcentagem, como 

também perceber se o tempo de experiência tem algum efeito significativo sobre os docentes 

que incorporam as práticas da CoInfo. Conforme a Tabela 13, é possível notar um equilíbrio, 

em termos da distribuição das frequências, para o ISPM, sendo as maiores porcentagens 5 

(18,5%) se concentra nas faixas de 8-10 anos, na sequência, 4 (14,8%) e 4 (14,8%) se 

concentram nas taxas de 11-15 anos e 16 anos ou mais de experiência, respectivamente, para 

docentes que abordaram os conteúdos de CoInfo e adotaram o termo Competência em 

Informação. Entretanto, observou-se também 3 (11,1%) docentes com 16 ou mais anos de 

experiência que não incorporam os conteúdos. 

Na Unipùngué, observou-se maior concentração dos docentes que incorporaram os 

conteúdos da CoInfo, mas não adotaram o termo Competência em Informação, sendo que a 

maior porcentagem se concentra nas faixas de 5-7 anos de anos de ensino e 11-15 anos de 

experiência, com 4 (12,5%) e 4 (12,5%), respectivamente. Docentes que abordaram os 

conteúdos, mas não adotaram o termo Competência em Informação foram 3 (9,4%), docentes 

que não abordaram 4 (12,5%). Entretanto, observou-se também 1 (3,7%) docente com menos 

tempo de experiência que abordou os conteúdos de Competência em Informação, embora não 

tenha adotado o termo. No Instituto Superior Politécnico de Gaza, verificou-se também maior 

concentração dos docentes que abordaram os conteúdos, mas não adotaram o termo 

Competência em Informação, sendo a maior porcentagem nas faixas de 8-10 anos de 

experiência, 4 (33,3%), e a faixa 5-7 anos de experiência na carreira docente com 2 (16,7%).  
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Tabela 13 – Relação entre experiência na carreira e incorporação dos conceitos (por instituição de 

ensino) 

Você aborda os conceitos de competência em informação em sua(s) disciplina(s)? 

ISPM Não 

Sim, e adoto o 

termo 

competência em 

informação 

Sim, mas não adoto 

o termo 

competência em 

informação 

Total  

1-2 anos 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)  

2-4 anos 0 (0,0%) 1 (3,7%) 1 (3,7%) 2 (7,4%) 

5-7 anos 2 (7,4%) 0 (0,0%) 1 (3,7%) 3(11,1%) 

8-10 anos 2 (7,4%) 0 (0,0%) 5 (18,5%) 7 (25,9%) 

11-15 anos 0 (0,0%) 4 (14,8%) 3(11,1%) 7 (25,9%) 

16 anos ou 

mais 
3(11,1%) 4 (14,8%) 1 (3,7%) 8 (29,6%) 

Total  7 (25,9%) 9 (33,3%) 11 (40,7%) 27(100,0%) 

 

Você aborda os conceitos de competência em informação em sua(s) disciplina(s)? 

UNIPÙNGUÉ Não 

Sim, e adoto o 

termo 

competência em 

informação 

Sim, mas não adoto 

o termo 

competência em 

informação 

Total  

1-2 anos 0 (0,0%) 0 (0,0%) 3 (9,4%) 3 (9,4%) 

2-4 anos 2 (6,3%) 1 (3,1%) 2 (6,3%) 5(15,6%) 

5-7 anos 1 (3,1%) 1 (3,1%) 4 (12,5%) 6 (18,8%) 

8-10 anos 4 (12,5%) 0 (0,0%) 3 (9,4%) 7 (21,9%) 

11-15 anos 2 (6,3%) 3 (9,4%) 4 (12,5%) 9 (28,1%) 



115 

16 anos ou 

mais 
1 (3,1%) 0 (0,0%) 1 (3,1%) 2 (6,3%) 

Total 10 (31,3%) 5 (15,6%) 17 (53,1%) 32(100,0%) 

 

Você aborda os conceitos de competência em informação em sua(s) disciplina(s)? 

UNIPÙNGUÉ Não 

Sim, e adoto o 

termo 

competência em 

informação 

Sim, mas não adoto 

o termo 

competência em 

informação 

Total  

1-2 anos 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 

2-4 anos 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1(8,3%) 1(8,3%) 

5-7 anos 1(8,3%) 1(8,3%) 2 (16,7%) 4 (33,3%) 

8-10 anos 0 (0,0%) 0 (0,0%) 4 (33,3%) 4 (33,3%) 

11-15 anos 0 (0,0%) 1(8,3%) 1(8,3%) 2 (16,7%) 

16 anos ou 

mais 
0 (0,0%) 1(8,3%) 0 (0,0%) 1(8,3%) 

Total 1(8,3%) 3 (25,0%) 8 (66,7%) 12 (100,0%) 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
 

Uma análise mais aprofundada foi feita para averiguar se os docentes que tinham mais 

anos de experiência eram mais propensos a incorporar os conteúdos da CoInfo em suas 

disciplinas. Para tanto, foi feita uma análise estatística por meio do teste qui-quadrado para 

relacionar os “anos de experiência” e a “incorporação dos conteúdos da CoInfo”. Após o 

cruzamento dos dados, o teste qui-quadrado mostrou que, estatisticamente, não existe uma 

associação entre as variáveis combinadas (p-valor = 0.042), o que fornece evidências 

suficientes para afirmar que a variável “experiência” não foi considerada uma influência 

significativa. Contudo, é possível notar que os docentes que tinham entre 8-10 anos de 

experiência para baixo eram mais propensos em incorporar os conteúdos da CoInfo em suas 

disciplinas.  
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4.1.5 Educação para o desenvolvimento de Competência em Informação por áreas de 

conhecimento das disciplinas 

Para verificar se a educação para o desenvolvimento da CoInfo depende da área do 

conhecimento a que a disciplina está vinculada, as respostas foram tabuladas por área de 

conhecimento e os achados são apresentados por frequências e porcentagens por meio de dois 

indicadores: total geral das áreas que incorporam os conteúdos (as áreas que incorporam e 

adotam o termo Competência em Informação e áreas que incorporaram, mas não adotam o 

termo) e as áreas que não incorporaram os conteúdos da CoInfo. Com base nas respostas 

obtidas, verificou-se que há uma concentração percentual nas áreas de Linguística, Letras 6 

(33,3%), Ciências Agrárias 4 (22,2%), Ciências Biológicas 3 (16,7%), Ciências Sociais 

Aplicadas 2 (11,1%). Enquanto as áreas de Ciência da Computação, Ciências Exatas e Ciências 

Humanas tiveram menor porcentagem, cada uma delas com apenas 1 (5,6%). 

Em relação às áreas que incorporaram os conteúdos da CoInfo, verificou-se a 

predominância das taxas de respostas de docentes de disciplinas das áreas de Ciências Agrárias 

com 17 (32,1,4%), seguido de Ciências Sociais Aplicadas 13 (24,5%), Ciências humanas 12 

(22,5%), e Ciências Exatas com 7 (13,2%). Entretanto, é possível notar um número menor de 

taxas de respostas para as áreas de Linguística e Letras 4 (7,5%), conforme ilustra a Tabela 14. 

 

Tabela 14 – Disciplinas por área de conhecimento  

 Disciplinas que não incorporam o termo N % 

Ciência da Computação 1 5,6% 

Ciências Agrárias  4 22,2% 

Ciências Biológicas  3 16,7% 

Ciências Exatas 1 5,6% 

Ciências humanas 1 5,6% 

Ciências Sociais Aplicadas 2 11,1% 

Linguística, Letras 6 33,3% 
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 Subtotal 18 100% 

Áreas que incorporam 

Ciências Agrárias  17 32,1% 

Ciências Exatas 7 13,2% 

Ciências humanas 12 22,6% 

Ciências Sociais Aplicadas 13 24,5% 

Linguística, Letras 4 7,5% 

 Subtotal  53 100% 

Total geral  71  

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
 

Os resultados apresentados na tabela, indicam a porcentagem das áreas que 

incorporaram os conteúdos da CoInfo foi maior nas ciências Agrárias, Ciências Sociais 

Aplicadas e Ciências Humanas. Ao passo que a porcentagem das áreas que não incorporaram a 

CoInfo foi maior nas áreas de Linguística e Letras e Ciências Agrárias. Vale ressaltar que, as 

únicas áreas que definitivamente não ensinaram os conceitos da CoInfo eram das Ciências 

Biológicas e Ciências da Computação, conforme mostra a tabela, no entanto, devido ao pequeno 

número de respondentes, esse achado não pode ser generalizado. 

 

4.1.6 Incorporação dos conteúdos da CoInfo na prática de ensino de docente  

Na tentativa de verificar se os docentes já dedicaram parte de suas aulas aos conteúdos 

da CoInfo, os docentes foram solicitados a indicar todas as práticas da CoInfo presentes em sua 

prática de ensino e procurou-se comparar a distribuição das respostas por áreas de 

conhecimento. Para fins de análise, e a fim de encontrar as frequências e porcentagens, as 

afirmações foram tratadas como variáveis dicotômicas e, para cada afirmação, as respostas 

foram codificadas utilizando a palavra “SIM” para as práticas escolhidas e “NÃO” para aqueles 

que não escolheram, conforme mostra a tabela. 

Analisando as afirmações propostas e relativamente à primeira prática de CoInfo, 

“Ensino como pesquisar e onde encontrar fontes específicas para desenvolver pesquisa 
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acadêmica e estudo” obteve o maior número de respostas, 29 (54,7%,). A segunda prática da 

CoInfo que teve porcentagem alta foi “Ensino como fazer a citação correta das fontes utilizadas 

em seus trabalhos e a referenciá-las", com 27 respostas (50,9%). As opções “Ensino a sintetizar 

diferentes fontes de informação para desenvolver seus trabalhos e construir argumentos 

sólidos” e “Ensino a não plagiar trabalhos de outro autor” tiveram as mesmas porcentagens, 

com 25 respostas (47,2%) cada. A opção “Ensino a utilizar uma variedade de fontes e 

desenvolver uma abordagem crítica e reflexiva em relação às fontes com as quais trabalham” 

recebeu 24 marcações (45,3%); “Ensino a reconhecer as ideias dos autores dos textos utilizados 

em seus trabalhos” teve 22 (41,5%); e apenas 2 docentes (3,8%) afirmaram ensinar como usar 

práticas (terminologia, procedimentos, estilo de redação, etc.) de uma área de estudo ou área 

específica. 

A partir das respostas, verificou-se que houve equilíbrio entre as respostas com maior 

porcentagem. Notavelmente, percebe-se que o corpo docente está mais preocupado em ensinar 

aos estudantes sobre como pesquisar e onde buscar as fontes específicas para a realização dos 

trabalhos, assim como com questões relacionadas à integridade intelectual das fontes. Em 

contrapartida, questões relacionadas com o envolvimento do estudante em uma abordagem 

crítica e reflexiva sobre as fontes parecem ter pouca relevância para os docentes, pois mais da 

metade, 29 (54,7%), não respondeu essa questão.  

 

Tabela 15 – Conteúdos de competência em informação incorporados nas disciplinas7 

Práticas de Competência em Informação   N=53 

 F (%) Resposta

s 

Obtidas  

Não 

respondera

m 

Ensino como pesquisar e onde encontrar fontes especificas 

para desenvolver pesquisa acadêmica e estudo. 

Freq. 29 24 

% 54,7% 45,3% 

Ensino a definir e identificar informações necessárias para 

atender à necessidade de pesquisas acadêmicas ou estudo 

Freq. 19 34 

% 35,8% 64,2% 

 
7 Era permitido, aos respondentes, que assinalassem mais de uma resposta à esta questão. Por conta disso, a soma 
das porcentagens ultrapassa 100%. 
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Ensino como selecionar as informações e suas fontes usando 

os critérios de relevância, veracidade, autoridade, precisão e 

propósito da pesquisa ou estudo. 

Freq. 21 32 

% 39,6% 60,4% 

Ensino a reconhecer as ideias dos autores dos textos 

utilizados em seus trabalhos; 

Freq. 22 31 

% 41,5% 58,5% 

Ensino a utilizar uma variedade de fontes e desenvolver uma 

abordagem crítica e reflexiva em relação às fontes com as 

quais trabalham; 

Freq. 24 29 

% 45,3% 54,7% 

Ensino a analisar a veracidade e relevância das fontes de 

informações; 

F 19 34 

% 35,8% 64,2% 

Ensino a sintetizar diferentes fontes de informação para 

desenvolver seus trabalhos e construir argumentos sólidos 

F 25 28 

% 47,2% 52,8% 

Ensino a contextualizar as fontes de informação que utilizam 

em seus trabalhos acadêmicos; 

F 18 35 

% 34,0% 66,0% 

Ensino como fazer a citação correta das fontes utilizadas em 

seus trabalhos e a referenciá-las; 

F 27 26 

% 50,9% 49,1% 

Ensino a não plagiar trabalhos de outro autor; F 25 28 

% 47,2% 52,8% 

Ensino como usar práticas (terminologia, procedimentos, 

estilo de redação, etc.) de uma de uma área de estudo ou área 

específica; 

F 7 52 

% 13,2% 96,2% 

Ensino como produzir um artigo ou um trabalho de revisão 

da literatura e depois compartilhá-lo; 

F 20 33 

% 37,7% 62,3% 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
 

Para verificar se a incorporação dos conteúdos da Competência em Informação depende 

das áreas das disciplinas, as respostas a esta pergunta foram ampliadas de forma a comparar por 
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áreas a incorporação dos conteúdos. Verificou-se que “como pesquisar e onde encontrar fontes 

especificas para desenvolver pesquisa acadêmica e estudo” foi a mais indicada nas áreas de 

Ciências Agrárias 15 (28,3%), Ciências Sociais Aplicadas 11 (20,8%); “não plagiar trabalhos 

de outro autor” foi a segunda mais indicada com 14 (26,4%) nas áreas de Ciências Agrárias, 9 

(17,0%) nas Ciências Humanas, 8 (15,1%) nas Ciências Sociais Aplicadas; “como fazer a 

citação correta das fontes utilizadas em seus trabalhos e a referenciá-las” recebeu 13 (24,5%) 

nas áreas de Ciências Agrárias, 10 (18,9%) nas Ciências Humanas e 9 (17,1%) nas Ciências 

Sociais Aplicadas; “utilizar uma variedade de fontes e desenvolver uma abordagem crítica e 

reflexiva em relação às fontes com as quais trabalham” recebeu 12 (22,6%) nas Ciências 

Agrárias, 10 (18,9%) nas Ciências Sociais Aplicadas, 5 (9,4%) nas Ciências Humanas; 

“sintetizar diferentes fontes de informação para desenvolver seus trabalhos e construir 

argumentos sólidos” recebeu 12 (22,6%) nas Ciências Agrárias, 8 (15,1%) nas Ciências Sociais 

Aplicadas e 7 (13,2%) nas Ciências Humanas; “contextualizar as fontes de informação que 

utilizam em seus trabalhos acadêmicos” teve maior porcentagem apenas nas áreas de Ciências 

Agrárias 10 (18,9%) e Ciências Sociais Aplicadas com 8 (15,1%); “como produzir um artigo 

ou um trabalho de revisão da literatura e depois compartilhá-lo” recebeu 10 (18,9%) nas áreas 

de Ciências Agrárias e 6 (11,3%) para as Ciências Sociais Aplicadas; “reconhecer as ideias dos 

autores dos textos utilizados” teve 8 (15,1%), 7 (13,2%) e 6 (11,3%) nas áreas de Ciências 

Agrárias, Ciências Humanas e Ciências Sociais Aplicadas, respectivamente. 

Curiosamente, observa-se que os docentes não estão preocupados com outras práticas 

que também são importantes para o conhecimento dos estudantes como conhecer e usar as 

terminologias, procedimentos e estilo de redação de uma de uma área de estudo ou área 

específica. Nessa afirmação, todas as áreas tiveram porcentagem baixa, sendo 3 (5,7%) para as 

Ciências Agrárias, 2 (3,8%) para as Ciências Sociais Aplicadas, 1 (1,9%) para as Ciências 

Exatas e 1 (1,9%) nas Ciências Humanas.  
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Tabela 16 – Conteúdos da CoInfo abordados nas disciplinas por área de conhecimento.8 

Conteúdos incorporados Ciências 

Agrárias 

Ciências 

Biológicas 

Ciências 

Exatas 

Ciências 

Humanas 

Ciências da 

Computação 

Ciências 

Sociais 

Aplicadas 

Linguística e 

Letras 

Ensino como pesquisar e 

onde encontrar fontes 

especificas para 

desenvolver pesquisa 

acadêmica e estudo. 

15 

(28,3%) 

- 5 (9,4%) 6 (11,3%) - 11 (20,8%) 3 (5,7%) 

Ensino a definir e 

identificar informações 

necessárias para atender à 

necessidade de pesquisa 

acadêmica ou estudo 

9 (17,0%) - 3 (5,7%) 5 (9,4%) - 6 (11,3%) 2 (3,8%) 

Ensino como selecionar as 

informações e suas fontes 

usando os critérios de 

relevância, veracidade, 

11 

(20,8%) 

- 1 (1,9%) 7 (13,2%) - 9 (17,0%) 1 (1,9%) 

 
8 Era permitido, aos respondentes, que assinalassem mais de uma resposta à esta questão. Por conta disso, a soma das porcentagens ultrapassa 100%. 
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Conteúdos incorporados Ciências 

Agrárias 

Ciências 

Biológicas 

Ciências 

Exatas 

Ciências 

Humanas 

Ciências da 

Computação 

Ciências 

Sociais 

Aplicadas 

Linguística e 

Letras 

autoridade, precisão e 

propósito da pesquisa ou 

estudo. 

Ensino a reconhecer as 

ideias dos autores dos 

textos utilizados em seus 

trabalhos; 

8 (15,1%) - 2 (3,8%) 7 (13,2%) - 6 (11,3%) 1 (1,9%) 

Ensino a utilizar uma 

variedade de fontes e 

desenvolver uma 

abordagem crítica e 

reflexiva em relação às 

fontes com as quais 

trabalham; 

12 

(22,6%) 

- 3 (5,7%) 5 (9,4%) - 10 (18,9%) 2 (3,8%) 



123 

Conteúdos incorporados Ciências 

Agrárias 

Ciências 

Biológicas 

Ciências 

Exatas 

Ciências 

Humanas 

Ciências da 

Computação 

Ciências 

Sociais 

Aplicadas 

Linguística e 

Letras 

Ensino a avaliar a 

veracidade e relevância das 

fontes de informações; 

9 (17,0%) - 2 (3,8%) 3 (5,7%) - 7 (13,2%) 2 (3,8%) 

Ensino a sintetizar 

diferentes fontes de 

informação para 

desenvolver seus trabalhos 

e construir argumentos 

sólidos 

12 

(22,6%) 

- 2 (3,8%) 7 (13,2%) - 8 (15,1%) 1 (1,9%) 

Ensino a contextualizar as 

fontes de informação que 

utilizam em seus trabalhos 

acadêmicos; 

10 

(18,9%) 

- 1 (1,9%) 3 (5,7%) - 8 (15,1%) 2 (3,8%) 

Ensino como fazer a 

citação correta das fontes 

13 

(24,5%) 

- 2 (3,8%) 10 (18,9%) - 9 (17,0%) 

 

2 (3,8%) 
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Conteúdos incorporados Ciências 

Agrárias 

Ciências 

Biológicas 

Ciências 

Exatas 

Ciências 

Humanas 

Ciências da 

Computação 

Ciências 

Sociais 

Aplicadas 

Linguística e 

Letras 

utilizadas em seus 

trabalhos e a referenciá-las; 

Ensino a não plagiar 

trabalhos de outro autor; 

14 

(26,4%) 

- 4 (7,5%) 9 (17,0%) - 8 (15,1%) 1 (1,9%) 

Ensino como usar práticas 

(terminologia, 

procedimentos, estilo de 

redação, etc.) de uma de 

uma área de estudo ou área 

específica; 

3 (5,7%) - 1 (1,9%) 1 (1,9%) - 2 (3,8%) 0 

Ensino como produzir um 

artigo ou um trabalho de 

revisão da literatura e 

depois compartilhá-lo; 

10 

(18,9%) 

- 2 (3,8%) 5 (9,4%) - 6 (11,3%) 1 (1,9%) 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
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Com relação aos conteúdos abordados (Tabela 15), os achados indicaram que a 

categoria “Ensino como pesquisar e onde encontrar fontes especificas para desenvolver 

pesquisa acadêmica e estudo” teve maior porcentagem, com 29 (54,7%), sendo que 24 (45,3%) 

não responderam a esta pergunta. Para além de como pesquisar e onde encontrar fontes 

especificas, os achados indicam, ainda, que o corpo docente está preocupado com questões 

relacionadas às citações e plágio, e esses aspectos são discutidos em quase todas as áreas, com 

destaque para as áreas de Ciências Agrárias. Entretanto, observa-se menos preocupação com 

aspectos relacionados ao pensamento crítico e reflexivo sobre a informação que os estudantes 

utilizam nos trabalhos por eles desenvolvidos. Para esta análise, considerou-se os resultados da 

pesquisa conduzida por Dubick (2013), ao constatar que o corpo docente incorpora os 

conteúdos equivalentes aos conceitos visados nos Padrões da ACRL, com destaque para a 

avaliação das fontes, pensamento crítico e o uso eficaz da informação. A autora ressalta que, 

ainda assim, o corpo docente parece estar menos preocupado com o tipo de informação que os 

estudantes buscam e onde acessam tais informações para a realização dos trabalhos acadêmicos. 

Este estudo destaca as habilidades cognitivas de ordem superior e e este último achado, quando 

comparado aos achados apresentados acima, parece indicar um contraste. 

Ao explorarem as concepções do corpo docente sobre o termo Competência em 

Informação, Cope e Sanabria (2014) notaram que o corpo docente concebe a Competência em 

Informação como habilidades cognitivas que envolvem o pensamento crítico, a reflexão, a 

criatividade e a síntese. Ainda para os autores, essas componentes são incorporadas como partes 

dos conteúdos das disciplinas por meio de três temas nomeadamente: um tema contextual, que 

ensina os estudantes a selecionarem informações relevantes; um tema textual no qual o corpo 

docente incentiva os estudantes a questionar o texto para criar seu próprio significado e 

interpretações, ou seja, envolve a leitura profunda e a síntese de informações relevantes para 

aplicação em suas atividades de pesquisa de maneira que demonstrem verdadeira compreensão 

e reflexão crítica; e um tema empírico que se concentra na análise e interpretação dos dados 

empíricos. Embora essas constatações tenham ocorrido com mais frequência nas áreas das 

Humanidades, essas habilidades também foram reconhecidas como a base dos programas da 

área de Educação. 

Dawes (2019) também investigou as percepções do corpo docente sobre as práticas da 

Competência em Informação por meio de abordagem fenomenográfica. Nesse estudo, foi 

constatado que o corpo docente tem dedicado parte de suas aulas para ensinar aspectos 

relacionados à CoInfo, tais como a avaliação das fontes, pensamento crítico e o uso das 

informações relevantes. Por outro lado, foi verificado neste estudo que o corpo docente não 
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dedicou parte de suas aulas para abordar conteúdos aos estudantes como pesquisar, encontrar e 

acessar informação. Ainda assim, concordam que essas habilidades são necessárias, mas 

acreditam que os estudantes possam encontrar informação de forma independente, sem aulas.

De modo geral, com base nos achados aqui apresentados e comparados aos estudos 

anteriores, pode-se inferir a existência das práticas da Competência em Informação e uma 

tendência de o corpo docente incorporar seus conteúdos no contexto das disciplinas como 

resultado da aprendizagem. Nesta perspectiva, observa-se que a ação dos mesmos não envolve 

um pensar em CoInfo de maneira ampla, mas uma aplicação sem saber exatamente do que se 

trata e, portanto, como uma opção fragmentada da própria CoInfo.   

 

4.1.7 Razões para não incorporar o ensino de Competência em Informação nas disciplinas  

Uma parte dos docentes (18) respondeu que não incorporaram os conteúdos da CoInfo 

em suas disciplinas. Quando questionados sobre o motivo de não o terem feito, os resultados 

indicaram uma equiparação quanto à distribuição das frequências e porcentagens por áreas. 

Nesse sentido, conforme a Tabela 17, 6 (33,3%) indicaram que não eram familiarizados com o 

termo Competência em Informação, 5 (27,8%) não avaliam essas habilidades em suas 

disciplinas. No entanto, a “falta de política institucional voltada para a educação da CoInfo”, o 

“desconhecimento da temática por parte da comunidade acadêmica (estudantes, docentes, 

gestores)”, os “conceitos de competência em informação são ensinados em outros cursos 

e/disciplinas”, tiveram a mesma quantidade de respostas, 4 (22,2%); e “essas habilidades não 

são relevantes para os cursos e/ou as disciplinas” tiveram 3 (16,7%). Houve docente que não 

tinha certeza de como incorporá-lo ao ensino. 

 

Tabela 17 – Razões para não incorporar os conteúdos de competência em informação9 

Afirmações  N= 18 

F 

(%) 

Respostas 

obtidas  

Não 

responderam 

Tenho dificuldade para traçar estratégias de ensino-

aprendizagem de competência em informação. 

Freq

. 

1 17 

 
9 Era permitido, aos respondentes, que assinalassem mais de uma resposta à esta questão. Por conta disso, a soma 
das porcentagens ultrapassa 100%. 
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Afirmações  N= 18 

F 

(%) 

Respostas 

obtidas  

Não 

responderam 

% 5,6% 94,4% 

Essas habilidades não são relevantes para os cursos 

e/ou as disciplinas que leciono. 

Freq

. 

3 15 

% 16,7% 83,3% 

Embora relevante, o conteúdo da disciplina que leciono 

já está completo. 

Freq

. 

1 17 

% 5,6% 94,4% 

Os estudantes já possuem essas habilidades. Freq

. 

2 16 

% 11,1% 88,9% 

Os estudantes podem aprender sozinhos essas 

habilidades no decorrer da sua formação acadêmica; 

Freq

. 

2 16 

% 11,1% 88,9% 

Não é minha responsabilidade ensinar essas 

habilidades. 

Freq

. 

2 16 

% 11,1% 88,9% 

Os conceitos de competência em informação são 

ensinados em outros cursos e/disciplinas. 

Freq

. 

4 14 

% 22,2% 77,8% 

Os conceitos de competência em informação são da 

responsabilidade da Biblioteca. 

Freq

. 

1 17 

% 5,6% 94,4% 
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Afirmações  N= 18 

F 

(%) 

Respostas 

obtidas  

Não 

responderam 

Essas habilidades não são avaliadas em minha (s) 

disciplina (s). 

Freq

. 

5 13 

% 27,8% 72,2% 

Eu nunca ouvi falar em competência em informação. Freq

. 

6 12 

% 33,3% 66,7% 

Não considero este conteúdo importante. Freq

. 

1 17 

% 5,6% 94,4% 

Falta de colaboração entre bibliotecários e docentes. Freq

. 

2 16 

% 11,1% 88,9% 

Falta de política institucional voltada para o ensino de 

competência em informação. 

Freq

. 

4 14 

% 22,2% 77,8% 

Desconhecimento da temática por parte da comunidade 

acadêmica (estudantes, docentes, gestores). 

Freq

. 

4 14 

% 22,2% 77,8% 

Desinteresse da temática por parte da comunidade 

acadêmica (estudantes, docentes, gestores). 

Freq

. 

1 17 

% 5,6% 94,4% 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
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Os achados desta questão revelaram que um pequeno grupo de professores não 

incorporou os conteúdos da CoInfo porque desconhecia o termo e não consideravam essas 

habilidades pertinentes a serem avaliadas em suas disciplinas. Por essa razão, acreditam que os 

estudantes já possuem ou podem adquirir as competências necessárias por conta própria. Além 

disso, alguns docentes ainda acham que os conteúdos da CoInfo não são relevantes para o curso 

em que lecionam.  

Em suma, esta seção procurou analisar os conteúdos de ensino da CoInfo entre as 

diferentes disciplinas com o intuito de encontrar semelhanças e diferenças entre as habilidades 

de Competência em Informação enfatizadas. De um total de 71 respondentes, 38% não 

desconheciam o termo Competência em Informação, mesmo assim, apenas 18% não abordaram 

os conteúdos de CoInfo.  Com isso, os achados evidenciam que a maioria dos docentes 

incorporam em suas aulas alguns tópicos relacionados à Competência em Informação, embora 

seja possível notar que o grau de importância dos tópicos abordados (percebida pela frequência) 

depende das áreas das disciplinas. Uma possível explicação para a preferência dos tópicos 

abordados é que as práticas dos docentes no tocante a educação da Competência em Informação 

tende a ser influenciada pelas concepções de aprendizagem do CoInfo. 

Por outro lado, outra inclusão desses conteúdos nas disciplinas pode estar associada ao 

fato de os docentes acreditarem que essas competências são necessidades básicas que seus 

estudantes precisam para a elaboração dos trabalhos acadêmicos. Os achados revelaram 

também que o corpo docente dedicou-se mais a ensinar como pesquisar e onde encontrar fontes 

específicas para desenvolver pesquisa acadêmica e estudo, com destaque para as áreas de 

Ciências Agrárias. No entanto, pouca atenção foi dada a conteúdos que poderiam ajudar os 

estudantes a desenvolver habilidades cognitivas, especialmente o envolvimento crítico e a 

capacidade de avaliar e contextualizar as fontes de informação, ou seja, foram menos ensinados 

se analisarmos pelas distribuições das porcentagens obtidas para esses tópicos, uma vez que 29 

(54,7%) não ensinam os estudantes a utilizar uma variedade de fontes e desenvolver uma 

abordagem crítica e reflexiva em relação às fontes com as quais trabalham, 28 (52,8%) não 

abordam a técnica de sintetizar diferentes fontes de informação para desenvolver seus trabalhos 

e construir argumentos sólidos e 35 (66,0%) não ensinam os estudantes a contextualizar as 

fontes de informação que utilizam em seus trabalhos acadêmicos. Esses conteúdos, quando 

explorados em sala de aulas, ajudam os estudantes a se tornarem pensadores críticos, 

independentes e engajados. 

Verificou-se que há maiores porcentagens nas áreas de Ciências Agrárias em todos os 

componentes listados e um equilíbrio nas áreas de Ciências Sociais Aplicadas e Ciências 
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Humanas. Identificou-se também que os poucos docentes que não abordam os conteúdos de 

Competência em Informação não o fazem por desconhecer o termo, por achar que o tema não 

seja relevante para sua disciplina, até mesmo por considerar que os estudantes já possuem essas 

habilidades ou que podem aprender sozinhos ao longo da sua formação acadêmica. Essas 

suposições não contribuem para o aperfeiçoamento das habilidades dos estudantes nas áreas em 

que demonstram ter dificuldades, apontadas pelos docentes. Essas informações 

proporcionaram uma compreensão das tendências dos conteúdos ensinados e os mais 

valorizados. 

 

4.1.8 Estratégias para o desenvolvimento da competência em informação 

Desenvolver pesquisas acadêmicas pode ser uma tarefa difícil, mas também é uma 

atividade que ajuda o estudante a entender o que se pretende buscar numa pesquisa e permite 

que estes se envolvam em um aprendizado mais profundo com relação ao assunto pesquisado. 

Esta subseção apresenta os achados sobre as estratégias de ensino e aprendizagem adotadas 

pelos docentes para apoiar os estudantes a se familiarizarem com pesquisas acadêmicas e 

promoverem desenvolvimento da CoInfo. Nesse sentido, buscou-se identificar os tipos de 

atividades de pesquisa que os docentes atribuem aos estudantes. Essa questão era obrigatória e 

foi apresentada uma lista de atividades para que os respondentes pudessem selecionar ou indicar 

aquelas atividades/tarefas que faziam parte da sua rotina no contexto das disciplinas. 

Para obter insights sobre os tipos de atividades atribuídos aos estudantes, quando 

solicitados a indicar as atividades de informação que se aplicavam na sua prática de ensino, as 

apresentadas na Tabela 18 indicam que, dos 71 respondentes que integraram a amostra, mais 

da metade, 55 (77,5%), informaram que solicitaram trabalhos em grupos; seguido da redação 

de artigos científicos com 51 (71.8%), desenvolvimento de projetos de pesquisa obtiveram 45 

(63,4%), fichas de leituras 34 (47,9%) e resumos com as mesmas porcentagens 34 (47,9%), 

relatórios de laboratório ou de estágio com 32 (45,1%), trabalhos longos de revisão de literatura 

(individual) 27 (38%), Pôster 20 (28,2%). Entretanto, com baixo nível de indicações feitas pelos 

docentes, a variável Resenha, obteve menor porcentagem, 8 (11,3%). 

 

 



131 

Tabela 18: Tipos de trabalhos acadêmicos que os docentes solicitam aos estudantes10. 

Tipo de trabalho Frequência % 

Redação de artigos científicos 51 71.8% 

Desenvolvimento de Projetos de pesquisa 45 63,4% 

Resenhas 8 11,3% 

Fichas de leitura 34 47,9% 

Resumos 34 47,9% 

Trabalhos longos de revisão de literatura (individual) 27 38,0% 

Trabalhos em grupos 55 77,5% 

Relatórios de laboratório ou de estágio 32 45,1% 

Pôster 20 28,2% 

Não se aplica. 0 0% 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
 

Conforme os dados apresentados na tabela, os trabalhos em grupos são os tipos de 

trabalhos acadêmicos preferidos pela maioria dos docentes. Uma provável explicação a este 

fato, se deve às vantagens que esse tipo de atividade pode proporcionar aos estudantes, 

principalmente no que tange ao incentivo de trabalho em equipe e à cooperação. Além disso, 

oferece aos discentes a oportunidade de se engajar com a informação de forma mais ativa no 

processo da aprendizagem. 

Outros estudos mostram resultados semelhantes, embora não no mesmo grau dos 

achados da presente pesquisa. Lwoga (2013), por exemplo, estudou as percepções e práticas da 

educação da Competência em Informação na perspectiva do corpo docente, entretanto, quando 

questionados sobre os tipos de tarefas que exigiam dos estudantes para realizarem pesquisas em 

bibliotecas, a maioria dos docentes afirmou sua preferência em projetos de pesquisa/ou 

trabalhos longos de revisão e ensaios, com 42  respostas (62,7%,), além da confecção de artigos 

curtos (25 respostas ou 37%) e relatórios de laboratório (com 22 respostas ou 32,8%). Da 

 
10 Era permitido, aos respondentes, que assinalassem mais de uma resposta à esta questão. Por conta disso, a soma 
das porcentagens ultrapassa 100%.  
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mesma forma, Moran (2019) constatou que, a maioria (92%) dos docentes atribuía aos seus 

estudantes trabalhos de pesquisa, tais como: artigos científicos/ensaios, apresentações orais. 

Dente esses, a opção por artigos científicos/ensaios se mostrou como a mais comum, entre as 

atividades da disciplina, com 92% das respostas. Em seguida, as apresentações orais foram 

indicadas como segunda atividade mais assinalada (73%) e, por fim, as bibliografias anotadas 

(31%). Na categoria “outras” foram incluídas opções como resenhas, trabalhos em grupo, entre 

outros. 

Com relação às atividades de pesquisa, Chu, Tse e Chow (2011) destacam o papel 

fundamental que os docentes desempenham na integração da CoInfo por meio dos trabalhos 

que envolvem pesquisas. Ao fazerem isso, os professores se tornam tutores ou facilitadores na 

orientação dos estudantes para a investigação e a aprendizagem autodirigida. Por sua vez, Foster 

(2020) ressalta o papel que os bibliotecários podem desempenhar nessas atribuições. Para o 

autor, os bibliotecários podem atuar como especialistas em informação e educadores, apoiando 

o corpo docente para o desenvolvimento de melhores estratégias de práticas da CoInfo, bem 

como fornecendo informações que devem ser levados em consideração na avaliação dos 

trabalhos acadêmicos dos discentes. 

McKinney e Sem (2012), Pencek, Nelson e Brians, (2009) discorrem ao respeito da 

importância dos trabalhos acadêmicos no processo de ensino-aprendizagem, no que se refere à 

Competência em Informação. Segundo os autores, os trabalhos acadêmicos podem oferecer 

oportunidade única para compreender o nível da CoInfo dos estudantes, principalmente no que 

diz respeito a quais aspectos foram desenvolvidos. Essas atividades de informação são tidas 

como instrumentos ou métodos precisos de ensino, que permitem avaliar as habilidades que os 

estudantes dominam e onde precisam de ajuda. 

No mesmo direcionamento, Oakleaf et al. (2012) afirmam que o ensino integrado 

propicia, aos bibliotecários, oportunidade de se envolverem significativamente com o corpo 

docente no desenho da educação da CoInfo e nas atribuições dos trabalhos acadêmicos. Além 

disso, os bibliotecários podem discutir o desempenho do estudante com os docentes em 

parceria, para analisar os pontos fortes e as dificuldades que os estudantes demonstram em seu 

trabalho para, em seguida, reprojetar o ensino e a natureza dos trabalhos atribuídos. 

De um modo geral, a partir das respostas obtidas e da literatura discutida, é possível 

notar que, os docentes do presente estudo, buscaram passar trabalhos acadêmicos que 

permitissem, aos estudantes, trabalharem com a informação. Essas práticas são tidas como uma 

das ferramentas que proporciona, aos discentes, oportunidades de se familiarizar com pesquisas 
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acadêmicas, bem como promovem o desenvolvimento da CoInfo, ou seja, a autonomia para 

interagir com a informação e os recursos informacionais.  

 

4.1.9 Finalidade das atividades  

Questionados sobre a finalidade das atribuições, conforme mostra a Tabela 19, a grande 

maioria afirmou que estimula o pensamento crítico e reflexivo (69,0%). Na sequência, a 

alternativa “cultiva nos estudantes habilidades para compreender, analisar e avaliar informações 

científicas/’ obteve 9 respostas (12,7%); um pouco à frente da que dizia que os estudantes 

aprendem mais sobre um tópico, que foi assinalada por 8 pessoas (11,3%); os estudantes 

descobrem algo novo sobre o tópico abordado em seu trabalho e expandem o conhecimento 

científico foi assinalada por 4 pessoas (5,6%); e a opção “outros” teve um respondente que 

afirmou “todas as opções arroladas acima”  (1,4%).  

 

Tabela 19 – Finalidade dos trabalhos 

Afirmações  N % 

Cultiva nos estudantes habilidades para compreender, analisar e avaliar 

informações científicas. 

9 12,7% 

Estimula o pensamento crítico e reflexivo 49 69,0% 

Os estudantes aprendem mais sobre um tópico 8 11,3% 

Os estudantes descobrem algo novo sobre o tópico abordado em seu 

trabalho e expandem o conhecimento científico 

4 5,6% 

Outros  1 1,4% 

 Total  71 100,0% 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
 

Conforme a tabela demonstra, mais da metade dos professores respondeu que os 

trabalhos acadêmicos proporcionam aos estudantes a oportunidade de exercitar o pensamento 

crítico e reflexivo. Tal fato é corroborado por autores como Pencek, Nelson e Brians, (2009), 

que afirmam que, as práticas de pesquisas acadêmicas, incentivam aos estudantes a se tornarem 

independentes, os ajudam a pensar criticamente sobre os tópicos pesquisados e suas 
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necessidades de informação, além de permitirem que os estudantes reflitam sobre suas 

experiências, por meio de questionamento em torno da pesquisa. Os autores ainda acrescentam 

que os trabalhos também ajudam a conceber várias dimensões conceituais e parâmetros das 

questões pesquisadas; permitindo que os estudantes descubram e se tornem proficientes em uma 

ou mais metodologias de pesquisa; e permitem que os estudantes realizem pesquisas de uma 

determinada disciplina ou área de pesquisa.  

Em resumo, os docentes adotaram, como estratégias complementares de ensino e 

aprendizagem, os trabalhos acadêmicos, que exigem que os estudantes se envolvam ativamente 

com as informações em atividades de pesquisa. Os trabalhos de pesquisa são, de fato, um 

instrumento com o qual os discentes aprendem a realizar pesquisas e, geralmente, ocorrem ao 

longo do semestre. Eles também oferecem, aos estudantes, a oportunidade de utilizar, 

intensamente, uma variedade de recursos informacionais da biblioteca, ao mesmo tempo que 

os discentes podem utilizar as tecnologias de informação para encontrar informações, na 

internet, as informações que necessitam.  

Tais atividades podem promover o desenvolvimento de práticas de Competência em 

Informação, ou seja, podem propiciar aos estudantes, habilidades, conhecimentos e atitudes 

para entender o que buscam, bem como analisar, avaliar e interagir com as informações para 

apoiar seus argumentos em seus trabalhos acadêmicos, tornando a experiência e aprendizagem 

mais significativa. Por outro lado, os docentes – assim como bibliotecários – podem usar os 

trabalhos dos estudantes para promover ações colaborativas, com o intuito de melhorar ou 

modificar o formato das tarefas, a fim de tornar tais práticas mais significativas. 

4.1.10 Estímulo no uso da biblioteca  

Com relação ao uso da biblioteca, os docentes foram questionados se estimulam seus 

estudantes a usarem a biblioteca para garantir que estes aprendam a usar os recursos 

informacionais disponíveis no espaço.  Nesta questão, conforme ilustra o gráfico 5, mais da 

metade (53,5%) respondeu que sempre incentiva o uso da biblioteca; em seguida a opção 

regularmente foi assinalada por 24 respondentes (33,8%); ocasionalmente obteve 9 respostas 

(9,9%); e uma porcentagem menor, de 2,8%, assinalou a opção nunca. Os achados revelam que 

a maioria dos docentes estimula os estudantes a consultarem as bibliotecas, como uma maneira 

de apoiar os estudantes a familiarizar-se com seus recursos.  

 

Gráfico 5: – Incentivos dos professores aos estudantes no uso da biblioteca para a elaboração dos 

trabalhos acadêmicos 
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Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
 

Os achados dessa questão são semelhantes às observações feitas por Lwehabura (2007) 

que, em sua pesquisa, também demonstrou que a maioria dos docentes incentivava os 

estudantes a visitarem a biblioteca por conta própria, bem como, os orientava para que 

consultassem a bibliotecária como forma de fazer, que os discentes, fossem expostos ao uso da 

biblioteca e outras fontes de informação. 

Um dos componentes avaliados nos trabalhos desenvolvidos pelos estudantes, diz 

respeito às fontes de informação utilizadas. Assim, foi solicitado que os docentes avaliassem o 

grau da importância que atribuíam aos recursos de informação utilizados pelos estudantes para 

o desenvolvimento dos trabalhos acadêmicos. Como indica o resultado do gráfico abaixo, 

verificou-se que mais da metade dos docentes (57,7%) avaliou que os recursos de informação 

eram relevante para o uso de variedade dos recursos informacionais; na sequência, 40  

respondentes (56,3%) afirmaram que também era relevante o número de recurso utilizados; 38 

pessoas (53,5%) disseram que era importante a relevância dos recursos informacionais 

utilizados; e, curiosamente, a qualidade dos recursos utilizados teve menos da metade dos 

respondentes (49,3%). 
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Gráfico 6 – Grau da importância dos recursos de informações utilizados nos trabalhos acadêmicos dos 

estudantes 

 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
 

Com base nas respostas, observou-se que, quanto à avaliação dos recursos, os docentes 

levam em consideração a variedade dos recursos utilizados pelos estudantes para a realização 

dos trabalhos acadêmicos. Estudos anteriores, no entanto, revelam resultados contraditórios, 

onde o corpo docente, na sua maioria classifica os trabalhos dos estudantes tendo em conta 

também a qualidade das fontes utilizadas (Saunders, 2012). Da mesma forma, os resultados da 

pesquisa desenvolvida por Jackson, MacMillan e Sinotte (2014) indicam que o corpo docente 

avalia o trabalho dos estudantes com base na qualidade e relevância das fontes de pesquisa.  

Oakleaf et al. (2012) explicam que, os bibliotecários, precisam se envolver ativamente 

no processo de avaliação dos trabalhos acadêmicos desenvolvidos pelos estudantes, para que 

ajudem o corpo docente a desenvolver métodos de avaliação que melhor se alinhem ao seu 

foco. Essas avaliações integradas, podem ser usadas estrategicamente por ambas as partes – 

bibliotecários e professores – para focar nos componentes considerados mais importantes. 

Quanto às fontes mais utilizadas pelos estudantes para buscar informações para 

trabalhos acadêmicos, 57 participantes (80,3%) relataram que eles utilizaram o canal Google;  

na sequência, 52 pessoas (73,2%), afirmam que consultaram a biblioteca; 45 (63,4%) disseram 

que utilizaram o Google acadêmico; 36 (50,7%) utilizaram bibliotecas digitais e virtuais de 

outras instituições; 37 (52,1%) pessoas disseram que era bibliografia do curso; 29 (40,8%) 

recorreram a Wikipédia; 15 respondentes (21,1%) questionaram seus amigos/colegas; 14 
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(19,7%) consultaram base de dados. As respostas revelam, ainda, que os estudantes consultaram 

menos o catálogo da biblioteca (4,2%) e os bibliotecários (11,3%), conforme destaca o gráfico 

7. É importante destacar que, os participantes, puderam selecionar múltiplas respostas, assim 

como foi fornecido a opção “outro” (que não foi assinalada por nenhum participante). 

 

Gráfico 7 – Recursos informacionais mais utilizados pelos estudantes a partir da percepção dos 

professores 

 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
 

Em relação aos recursos considerados mais utilizados pelos estudantes para a realização 

dos trabalhos acadêmicos, a descoberta indica a predominância do Google, seguido do acervo 

da biblioteca, Google acadêmico e bibliografia do curso. Esses achados se assemelham ao que 

foi revelado por Ozor e Toner (2022), sobre as práticas de Competência em Informação, onde 

os autores buscaram investigar os níveis de Competência de Informação dos estudantes de 

Graduação em Gana e o grau de aplicabilidade dessas competências nos trabalhos acadêmicos. 

A pesquisa demonstrou que 34,7% dos estudantes consultam o Google para buscar informações 

para a realização dos trabalhos acadêmicos; 20,9% relataram que utilizaram a Biblioteca 

Universitária; 17,9% consultaram seus amigos ou colegas; 13,8% utilizaram a Wikipédia; e 

apenas 1,8% utilizaram o Google Acadêmico.  

Da mesma forma, em um estudo sobre comportamento de busca de informação de 

estudantes de pós-graduação da Universidade de Estudos Profissionais, Accra (UPSA), Gyesi 

(2020) revelou que 72,2% dos estudantes utilizaram, principalmente, o Google e o Google 
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Acadêmico para encontrar informações acadêmicas;  55,7% consultaram livros na biblioteca; 

40% buscaram em bases de dados eletrônicas; 28,7% consultaram colegas; 27,8% utilizaram 

bancos de dados eletrônicos; 28.7% utilizaram Catálogo de Acesso Aberto (OPAC), 27,8% 

consultaram de professores; 27,8% consultaram ao bibliotecário de referência; e 22,6% fizeram 

leitura obrigatória do livro didático.  

Outros estudos revelaram resultados semelhantes, como o de Dubick (2010), que 

estudou sobre padrões de comportamento de pesquisa dos estudantes de graduação e pós-

graduação em administração da Universidade de Monmouth. Nesse estudo, os estudantes foram 

questionados onde eles começam a buscar informações para a realização dos trabalhos 

acadêmicos. Os resultados revelam que, quase a metade dos estudantes (46,6%), considerou o 

Google como o mecanismo de busca mais utilizados. Entretanto, surpreendentemente, a 

Bibliografia do curso foi a menos mencionada entre os estudantes, com 14% das respostas, 

assim como a Wikipédia, com 6%. Em contrapartida, Kufuor, Tedam e Poreku (2016) 

descobriram que ,66,1% dos estudantes universitários, têm a preferência no uso de catálogo da 

biblioteca, enquanto 15,2% utilizaram bibliografias do curso.  

Com base nos achados aqui apresentados e, apoiando-se dos estudos anteriores por Ozor 

e Toner (2022), Gyesi (2020) e Dubick (2010) realizados em África, pode-se inferir que essas 

informações, proporcionaram uma maior compreensão sobre a preferência dos estudantes em 

relação aos recursos informacionais. Logo, é possível notar a dependência deles no uso da 

internet, principalmente no mecanismo de busca Google, que foi citado como um dos principais 

canais para buscar informações para a realização de pesquisas acadêmicas. Uma explicação 

para essa dependência pode estar associada ao fato de as fontes da internet serem acessíveis e 

mais fáceis ou rápidas de se obter.  

Svensson, Wilk e Åman (2022) ressaltam que, apesar da facilidade de acesso às 

informações da Internet, os estudantes precisam de treinamentos voltados ao desenvolvimento 

de Competência em Informação para enfrentarem o atual cenário informacional, cada vez mais 

complexo e fluido.  Cabe destacar, a importância das ações educacionais voltados à CoInfo para 

a formação dos estudantes, pois é por meio dessas ações que as experiências deles podem se 

tornar positivas e mais significativas. Nesse sentido, torna-se indispensável que os 

bibliotecários universitários ofereçam programas e/ou ações que apoiem e preparem os 

estudantes, não apenas no desenvolvimento das habilidades necessárias que os ajudarão a 

identificar, recuperar informações e avaliar as informações com autonomia (principalmente 

com relação às informações da Internet para a realização dos trabalhos acadêmicos), mas que 

também os preparem para que se tornem cidadãos críticos e aprendizes ao longo da vida. 
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A questão seguinte teve, como objetivo, compreender a existência de uma relação 

docente-estudante-bibliotecário. Para tanto, os docentes foram questionados a respeito de quem 

eles acreditavam que os estudantes procuravam para obter assistência, quando não encontravam 

o que precisavam para completar suas atividades de informação. A questão era: “quando o 

estudante não consegue encontrar o que precisa para a realização dos trabalhos acadêmicos, o 

que você observa que esse estudante faz?”.  

Nessa questão, foi solicitado que os docentes indicassem as opções que se aplicavam. 

Conforme evidenciado no gráfico 8, a maioria dos docentes (83,1%) afirmou que os estudantes 

consultaram o Google; na sequência, 80,3% responderam que procuram os docentes; 46,5% 

dos docentes indicaram o Google acadêmico; 38% disseram que consultaram os 

amigos/colegas; e 35,2% relataram que os estudantes utilizaram Wikipédia. Entretanto, 

verificou-se que os estudantes procuram menos os bibliotecários, pois essa opção obteve a 

menor porcentagem (23,9%). É importante ressaltar que os participantes puderam selecionar 

múltiplas respostas.  

 

Gráfico 8 – Comportamento do estudante quando não encontra o que precisa para realização dos 

trabalhos. 

 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
 

Outros estudos anteriores, no entanto, contrastam os achados desta questão. Ward e Kim 

(2017) desenvolveram estudo acerca da percepção do corpo docente sobre o ensino da CoInfo 

em faculdades comunitárias. As descobertas dos autores mostraram que, a maioria dos 
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estudantes, mencionou ter consultado os bibliotecários, seguidos pelos colegas e depois pelos 

professores. Os estudantes não só consultam os bibliotecários por meio de encaminhamento por 

parte dos docentes ou colegas/amigos, mas também os procuram por iniciativas próprias. Em 

contrapartida, em seu estudo sobre a avaliação de Competência em Informação dos estudantes 

em Cingapura, Majid, Foo e Chang (2020) constataram que, a maioria dos estudantes, preferia 

pedir ajuda aos seus colegas/amigos e, em seguida, aos docentes.  

Quanto à preferência, as descobertas do presente estudo se assemelham com os obtidos 

por Murugan, Saravanakumar e Thirumagal (2019), ao investigarem o nível de conscientização 

da Competência em Informação entre os estudantes de graduação e Pós-graduação de Artes e 

Ciências. A maioria dos estudantes de graduação (30,0%) dependia de assistência de 

amigos/colegas e docentes para pesquisar recursos de informação necessários, ao passo que 

uma porcentagem menor (15,0%) buscou a assistência dos bibliotecários para encontrar 

informações necessárias para a realização da pesquisa acadêmica. 

Um provável motivo para os estudantes optarem em solicitar assistência ao corpo 

docente, pode estar associado ao fato de que os professores são os responsáveis pelo processo 

de ensino e aprendizagem, além de lidarem diretamente com os estudantes em salas de aulas. 

Isso faz com que, os estudantes, se sintam mais confiantes e confortáveis pela relação já criada 

com seus docentes, o que reflete na expectativa que possuem em obter uma melhor explicação 

acerca do que estão pesquisando.  

No entanto, pode-se observar um fato curioso e surpreendente, apresentado no gráfico 

acima: dentre várias opções listadas, a ajuda solicitada ao bibliotecário foi a que teve menor 

porcentagem, mesmo quando comparada com categorias amigos/colegas. Tal fato indica que 

os estudantes preferem procurar ajuda dos seus colegas/amigos, do que do bibliotecário. Uma 

razão provável para explicar esse fenômeno pode estar associada ao tipo de relação existente 

entre bibliotecário e estudante, bem como à maneira como esses dois grupos interagem. A falta 

de relação entre estudantes e bibliotecário pode ocorrer também pelo desconhecimento dos 

serviços que o bibliotecário pode oferecer (como por exemplo, a assistência do na resolução 

dos problemas relacionados às atividades de informação), bem como do papel que o 

bibliotecário pode desempenhar no desenvolvimento das habilidades de pesquisa e 

Competência em Informação dos estudantes. 

Além disso, a falta da relação pode ocorrer também por falta de uma cultura construída 

em todo dessa aproximação, pela maneira pela qual os bibliotecários se conectam com os 

estudantes para que haja um relacionamento positivo entre bibliotecário-estudante. Assim, os 
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achados desta questão proporcionaram uma compreensão clara sobre a relação entre estudantes, 

bibliotecários e estudantes e docentes.  

Para encerrar essa subseção, os docentes foram questionados sobre a existência dos 

aspectos específicos relacionados ao uso de recursos informacionais que eles consideravam 

inadequados entre os estudantes. Por se tratar de uma questão aberta, apenas 35 docentes 

responderam a essa pergunta, dos quais nove responderam que não nada ocorreu. As outras 

respostas foram categorizadas por temas relacionados às dificuldades que os estudantes 

enfrentam, bem como de práticas inadequadas no âmbito da realização dos trabalhos 

acadêmicos. 

No que se refere aos aspectos inadequados relacionados aos recursos informacionais, o 

corpo docente expressou preocupação sobre o uso legal e ético de informação, principalmente 

no que diz respeito ao plágio (fato que foi mencionado por oito docentes). Além de tecerem 

comentários sobre algumas práticas inadequadas, usaram expressões que denotavam 

negatividade, com alguns utilizando o termo “trabalho” para denotar o material ou objeto 

apropriado pelo plagiador (como “recorrem aos colegas em níveis avançados para plagiar os 

trabalhos”); “tendência de busca de trabalhos completos na Internet”; “algumas falsas citações 

ao colocarem ideias dos autores”.   

Outro aspecto bastante citado, foi o uso de motores de busca para encontrar informações 

(como o Google e a Wikipédia). Nesse sentido, nove docentes expressaram preocupação com 

relação à dependência dos estudantes a essas ferramentas de busca para encontrar informações 

e responder às necessidades de informação de suas pesquisas acadêmicas. Os comentários 

questionavam, por exemplo, o uso de fontes não revisadas por pares:  

 
“os estudantes pesquisam na Wikipédia, nem todas informações lá colocadas tem ou 
passou por uma aprovação de um grupo ou instituição científica”;  
“o uso de informações extraídas no Google, quando estas não têm qualquer suporte 
ou validação científica”.  
 

Outro aspecto inadequado diz respeito à falta de espírito investigativo por parte do 

estudante, pois se limitam em “tirar fotos dos slides do docente”, sendo esse último ponto 

mencionado por um docente. 

Em relação às dificuldades, dois docentes sentiram a ausência de algumas práticas de 

Competência em Informação, como visto na resposta abaixo:  

 
“não saber citar fontes informacionais, principalmente digitais” 
 

 Um docente mencionou dificuldades quanto ao uso de tecnologias: 
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“a falta de domínio das tecnologias de informação por parte dos estudantes” (P51). 
 

Dois  docentes mencionaram o uso pobre e pouca variedade de fontes  

 
“fraca busca de informações e limitação na revisão de literatura sobre determinado 
assunto”(Participante 24).  
 
“a falta de diversificação de fontes de informação na busca” (P52.) 
 

Um docente mencionou a dificuldade dos estudantes no uso de palavras-chave  

 
“não sabem procurar a informação por palavras-chave” (P32) 
 

Um docente mencionou a falta de envolvimento com as fontes  

 
“os estudantes colocam informações em seu trabalho sem desenvolver uma 
abordagem profunda”, “os estudantes não dominam o que escrevem” (P11).  
 

Dois comentários chamaram a atenção: um que se referia à confusão dos estudantes em 

relação aos recursos “os estudantes confundem os recursos, por exemplo confundem um PDF 

com artigos porque pensam que todo PDF seja artigo”; e outro que relacionava o uso das redes 

sociais “os estudantes perdem muito tempo nas redes sociais compartilhando informações sem 

utilidade acadêmica”. Houve ainda um comentário em que o docente atribui os aspectos 

inadequados aos recursos de informação às questões socioculturais: 

 
“Não necessariamente inadequados, mas sim relativos ao contexto sócio econômico 
dos estudantes e as condições existentes na instituição como acesso à internet, acesso 
a base de dados científicos e acadêmicos. Muito dos estudantes são expostos pela 
primeira vez a tecnologias e a literacia informacional quando ingressam no ensino 
superior. O docente deve ser capaz de introduzir os estudantes e explicar em que 
consiste. Aliado ao fato de que para muitos estudantes o acesso a um computador ou 
internet é limitado ao período em que está na instituição” (P18).  

 

A este respeito, uma provável explicação para este cenário deve-se ao fato de que. a 

maioria dos estudantes. é proveniente dos distritos em desenvolvimento e têm menos 

facilidades de acesso à tecnologia, ou seja, instalações informáticas nas escolas. Isso faz com 

que muitos desses estudantes, aprendam a utilizar no computador e a navegar pela internet, após 

a entrada à universidade. 

Em relação às dificuldades enfrentadas por estudantes no âmbito das práticas de 

pesquisas acadêmicas, as preocupações apontadas pelo corpo docente refletem as mesmas 

descobertas apresentadas em um estudo de percepções de professores acerca da aprendizagem 

de Competência em Informação dos estudantes, conduzido por Baird e Soares (2020). Os 

autores constataram que, mais da metade do corpo docente, apontou como umas das 
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dificuldades, a falta de envolvimento com as fontes utilizadas em seus trabalhos acadêmicos, o 

que leva os estudantes a não estabelecerem ligação com as abordagens dos seus trabalhos e 

apresentarem, muitas vezes, argumentos contrastantes em relação ao tópico abordado.   

Da mesma forma, Thomas e Crosetto (2009) e Bury (2016) afirmam que os estudantes, 

não apenas não têm conhecimento dos recursos que podem ajudá-los a realizar suas pesquisas, 

mas também não desenvolvem uma abordagem profunda em relação às fontes utilizadas por 

forma a criar entendimentos próprios. No mesmo direcionamento, Cope e Sanabria, (2014) 

destacam a incapacidade de os estudantes conceituarem adequadamente o contexto em que sua 

pesquisa ocorre e também consideram estes desafios que os estudantes enfrentam, no âmbito 

da realização dos trabalhos acadêmicos. 

As preocupações apresentadas por docentes foram constatadas também no estudo de 

Bury (2016). Nesse estudo, embora a maioria de docente tenha concordado que os estudantes 

eram habilidosos em pesquisar na Internet, eles também expressaram preocupações 

relacionadas à capacidade deles de identificarem um tópico de pesquisa viável; além de uma 

elevada dependência do Google e da Wikipedia; pouco conhecimento de fontes impressas; 

incapacidade de buscar com sucesso informações acadêmicas; falta de pensamento crítico, 

pouca habilidade em documentar e sintetizar fontes; bem como os aspectos éticos e legais que 

envolvem a informação (plágio). 

Correll (2019) explorou a Competência em Informação na perspectiva dos estudantes, 

e constatou que eles possuem dificuldades em desenvolver estratégias de pesquisa e identificar 

palavras-chave. A autora ressalta que os bibliotecários podem focar nesses problemas para 

melhorar as habilidades dos estudantes, não apenas no uso de bancos de dados de bibliotecas, 

mas também no uso de mecanismos de pesquisa, como o Google, para encontrar qualidade nas 

fontes. Acrescenta ainda que, “os estudantes precisam de orientação para entender que o Google 

é uma empresa e não uma plataforma neutra que serve a verdade” (Correll, 2019, p. 31). 

Em resumo, os docentes apontaram questões inadequadas relacionadas à dependência 

dos mecanismos de busca (como Google e iniciativas como a Wikipedia) por parte dos 

estudantes para busca informações, o que indica que os discentes possuem habilidades para 

realizar pesquisas na internet. Entretanto, muitas vezes as fontes selecionadas carecem de uma 

avaliação. Em contrapartida, foi mencionada a incapacidade para o uso das tecnologias da 

informação, principalmente para a localização da informação, o que demonstra haver 

contradição entre a dependência do Google e o uso das tecnologias. É possível que tal percepção 

esteja associada aos estudantes ingressantes, uma vez que a maioria desses só tem acesso a 

informática, em especial, ao uso de um computador, na entrada na universidade.  
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Questões relacionadas ao plágio foram bastante mencionadas entre os docentes. Foi 

feito um filtro para verificar em quais níveis/anos acadêmicos esses docentes lecionavam e, 

surpreendentemente, docentes que lecionam todos os níveis, principalmente 2°, 3°, e 4° anos, 

sinalizaram o mesmo problema, o que significa que até os estudantes em anos mais avançados, 

possuem dificuldade com questões que podem ser assumidas como o plágio acadêmico 

(“recorrer trabalhos da internet/recorrer aos estudantes que se encontram em níveis mais 

avançados”). Outros problemas ou dificuldades apontadas estão relacionados com o 

engajamento dos estudantes com as fontes, a falta de domínio do assunto pesquisado e limitação 

das fontes utilizadas, o que não permite um embasamento teórico do assunto abordado. Nenhum 

docente abordou problemas relacionados ao processo de pesquisa como tal, mas um docente 

referiu questões ligadas à palavra-chave, ou seja, na definição da palavra-chave da pesquisa, 

assim como não sabem o que são recursos informacionais. 

 

4.1.11 Percepção de docente sobre as práticas de competência em informação dos estudantes 

e sua aplicabilidade 

A próxima questão visou demonstrar o nível de desenvolvimento da Competência em 

Informação dos estudantes, além do grau de aplicabilidade das práticas de CoInfo nos trabalhos 

acadêmicos desenvolvidos por eles. Para tal, foi solicitado que os docentes avaliassem as 

diversas habilidades dos estudantes de acordo com três categorias: necessidades de informação, 

avaliação da informação e comunicação de evidências. Para que eles pudessem realizar a 

avaliação, foi utilizada uma escala de cinco pontos, variando de “minha disciplina não permite 

avaliar” a “excelente”.  

No geral, o gráfico 9 mostra as percepções dos respondentes sobre as práticas da CoInfo 

dos estudantes.  Em todas as afirmações listadas, os estudantes foram enquadrados na categoria 

“Conhecimento básico” pela maioria dos inquiridos, principalmente na competência 

“capacidade de identificar com precisão diferentes obras específicas para sua pesquisa seja em 

formatos (impresso e/ou eletrônica)”, com maior porcentagem (56,3%). Vale ressaltar que, o 

número de respostas nas categorias “bom” e “excelente” não foi significativamente maior, pois 

22 (31,1%) dos respondentes classificaram “Bom” para a competência “capacidade de 

reconhecer o que precisam de informações para responder suas dúvidas e necessidades de 

estudo ou pesquisa”. No entanto, a categoria “excelente” obteve menor porcentagem em todas 

as habilidades listadas, sendo a maior porcentagem (12,7%) para a categoria que avaliava a 

capacidade de reconhecer o que precisam de informações para responder suas dúvidas e 



145 

necessidades de estudo ou pesquisa, bem como na competência “capacidade de utilizar fontes 

eletrônicas de informação primária”. As competências “sabem diferenciar os tipos de fontes de 

informação (por exemplo, acadêmico, literatura popular, etc.) e “Realizam pesquisas em bases 

de dados especializados”, obtiveram as menores taxas de respostas: 4,2% dos respondentes as 

assinalaram. 

 

Gráfico 9 – Classificação da CoInfo dos estudantes quanto à necessidade de informação para o 

desenvolvimento dos trabalhos acadêmicos. 

 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
 

Quanto a avaliação das fontes, os achados da pesquisa revelaram que não houve 

nenhuma evolução em termos de classificação das habilidades, pois conforme ilustra o gráfico 

10, em todas as habilidades listadas, o corpo docente classificou-as em termos gerais, ou seja, 

em relação às práticas de Competência em Informação, os estudantes possuem “conhecimento 

básico”, sendo que a maior porcentagem centra-se na competência “capacidade de comparar as 

informações encontradas para saber se são verdadeiras, confiáveis, relevantes, atuais e de 

qualidade”, com 56,3%. É possível notar na categoria “nenhuma habilidade” maior 

porcentagens nas competências “capacidade de analisar as informações encontradas para 

reconhecer os autores e seus pontos de vista”; “fazem uma leitura profunda sobre os textos e 

interagem com as fontes selecionadas”, com 28,2% e 26,8%, respectivamente. Entretanto, as 

“maiores porcentagens nas categorias “Boas” e Excelentes” centram-se nas competências 

“capacidade de comparar as informações encontradas para saber se são verdadeiras, confiáveis, 

relevantes, atuais e de qualidade, com 22,5% e 8 (11,3%), respectivamente. 
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Gráfico 10 – Classificação da CoInfo dos estudantes quanto à avaliação das fontes para o 

desenvolvimento dos trabalhos acadêmicos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
 

Conforme ilustrado na tabela 20, quanto à comunicação das evidências, os achados da 

pesquisa revelaram que, a maioria dos docentes (52,2%) classificou os estudantes com 

“conhecimento básico”, na competência “capacidade de utilizar uma variedade de fontes de 

informação apropriadas ao escopo da questão de pesquisa (textos dos autores e instituições mais 

relevantes da sua área de atuação)”. Entretanto, é possível perceber que houve uma evolução 

em relação a distribuição das frequências e respectivas porcentagens, principalmente na 

categoria “nenhuma habilidade”. Nessa categoria, a competência “aplicação de políticas de 

plágios da universidade nos trabalhos acadêmicos”; teve maior de resposta dos docentes, com 

35,4%. Em seguida, 32,4% assinalaram a competência “compartilhar os resultados de pesquisa 

nas redes sociais e internet ou seminários”. Foi possível observar que, houve também uma 

evolução, em termos percentuais, no número de respostas na categoria “bom”, sendo o maior 

percentual nas competências “capacidade de sintetizar diferentes fontes de informação para 

desenvolver trabalhos e constroem argumentos sólidos”, “organizar o trabalho e as referências 

de acordo com as normas da universidade” e, “capacidade de reconhecer as ideias do autor de 

textos usados em seus trabalhos”, todas com 28,6%. 

Verificou-se também um equilíbrio na distribuição das porcentagens, quando 

comparada com os achados ilustrado nos gráficos anteriores. Ademais, foi possível verificar 
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que a categoria “Excelente” continua com taxas relativamente baixas em todas as práticas de 

Competência em Informação, sendo a taxa mais alta, com 14,1%, nas práticas relacionadas à 

organização do trabalho e suas respectivas referências, de acordo com as normas da 

universidade. 
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Tabela 20 – Classificação da CoInfo dos estudantes quanto à comunicação das evidências  

 

Comunicação das evidências  

 Nenhuma 

habilidade 

Minha disciplina 

não permite 

avaliar essas 

habilidades 

Conhecime

nto básico 

Bom Excelente 

Utilizam uma variedade de fontes de 

informação apropriadas ao escopo da questão 

de pesquisa (textos dos autores e instituições 

mais relevantes da sua área de atuação). 

Freq. 14 3 37 11 6 

% 19,7% 4,2% 52,1% 15,5% 8,5% 

Sintetizam diferentes fontes de informação 

para desenvolver seus trabalhos e constroem 

argumentos sólidos. 

Freq. 10 5 33 19 4 

% 14,1% 7,0% 46,5% 26,8% 5,6% 

Contextualizam as diferentes fontes de 

informação que utilizam em seus trabalhos 

acadêmicos. 

Freq. 15 4 32 13 7 

% 21,1% 5,6% 45,1% 18,3% 9,9% 

Citam corretamente as fontes ao longo do 

texto de acordo com a norma ou padrão da 

universidade 

Freq. 13 3 31 18 6 

% 18,3% 4,2% 43,7% 25,4% 8,5% 



149 

 

Comunicação das evidências  

 Nenhuma 

habilidade 

Minha disciplina 

não permite 

avaliar essas 

habilidades 

Conhecime

nto básico 

Bom Excelente 

Organizam o trabalho e as referências de 

acordo com as normas da universidade. 

Freq. 6 3 33 19 10 

% 8,5% 4,2% 46,5% 26,8% 14,1% 

Sabem escrever artigos acadêmicos, 

trabalhos de revisão de literatura, relatórios 

de estágio. 

Freq. 19 9 27 14 2 

% 26,8% 12,7% 38,0% 19,7% 2,8% 

Reconhecem as ideias do autor de textos 

usados em seus trabalhos. 

Freq. 14 3 29 19 6 

% 19,7% 4,2% 40,8% 26,8% 8,5% 

Aplicam a política de plágio da universidade 

em seus trabalhos acadêmicos. 

Freq. 25 5 20 16 5 

% 35,2% 7,0% 28,2% 22,5% 7,0% 

Compartilham os resultados de pesquisa nas 

redes sociais e internet ou seminários. 

Freq. 23 7 22 13 6 

% 32,4% 9,9% 31,0% 18,3% 8,5% 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

.
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Embora a avaliação das habilidades, conhecimentos e atitudes dos estudantes tenha sido 

feita de modo mais geral e não por níveis (anos acadêmicos), os resultados proporcionaram uma 

visão da Competência em Informação dos estudantes. Curiosamente, por unanimidade, os 

docentes avaliaram as habilidades dos estudantes com maior frequência na categoria 

“conhecimento básico, com um ligeiro equilíbrio entre as categorias “Bom” e "Nenhuma 

habilidade”.  

Tal fato foi também constatado em um estudo similar, conduzido por Dubick (2013), 

que indicou que, no geral, o corpo docente avaliou as práticas de Competência em Informação 

dos estudantes com maior frequência nas categorias “nenhuma habilidade” ou “bom”.  

Entretanto, a classificação “bom” foi mais assinalada em relação à capacidade de identificar as 

necessidades informação (41%) e, apenas 27% dos estudantes foram classificados como 

excelentes na capacidade de acessar informações eficazmente. Por sua vez, no estudo de Lwoga 

(2013), os docentes constataram três áreas fracas entre os estudantes: formulação de estratégia 

de busca e estabelecimento de palavras-chave; a citação correta das fontes de informação 

utilizadas; a avaliação crítica das informações encontradas na web gratuita e sintetização das 

diferentes fontes de informações. 

Na pesquisa de Nilsen (2012) o corpo docente foi solicitado que os professores 

classificassem as habilidades de Competência em Informação dos estudantes, levando em 

consideração três níveis diferentes: 1º e 2º ano de graduação; estudantes de 3º e 4º anos de 

graduação; e nível de pós-graduação. Os resultados revelam que os estudantes desenvolvem 

suas habilidades gradualmente, ou seja, os dados da pesquisa demonstraram que, a maioria dos 

docentes (40,6%) classificou as habilidades dos estudantes de 1º e 2º ano de graduação como 

“Básico” e classificou como “nenhuma habilidade” (32,1%). Essas habilidades tendem a 

melhorar gradualmente, quando os estudantes alcançam os anos 3° e 4°, em que 30,2% dos 

entrevistados classificaram as habilidades de Competência em Informação como “Bom” e 

24,5% como “Básico”.  Entretanto, apenas 19,8% classificaram as habilidades de Competência 

em Informação dos estudantes de pós-graduação como “Bom” e, na sequência, 14,2% como 

“Básico”. 

Em relação ao grau de aplicabilidade das práticas de Competência em Informação no 

âmbito da realização dos trabalhos acadêmicos, os resultados revelaram que, apesar de os 

docentes abordarem os conteúdos de Competência em Informação em suas disciplinas, nem 

sempre os estudantes aplicam essas práticas quando realizam atividades que envolvem a 

informação. A partir das respostas obtidas, é possível notar um equilíbrio nas categorias 

“Poucas vezes” aplicam e “algumas vezes” sendo que, dos 71 respondentes, cerca de 29 
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(40,8%) disseram que os estudantes “poucas vezes” “avaliam de forma crítica a qualidade da 

fonte para ser estudado ou para fazer parte de uma pesquisa”; 29 (40,8%) afirmaram que os 

estudantes “Poucas vezes” “sintetizam diferentes fontes de informação para desenvolver seus 

trabalhos e reescrevem em suas próprias palavras”. Ainda nessa categoria, 28 (39,4%), 

responderam que os estudantes “poucas vezes” “fazem uma leitura profunda dos textos e 

demonstram um envolvimento com as fontes selecionadas para a realização dos trabalhos 

acadêmico-científicos”, e, 32 (45.1%) responderam que “Algumas vezes” os estudantes citam 

corretamente as fontes ao longo do texto seguindo um estilo padrão da universidade.  A mesma 

porcentagem de docentes disse que “algumas vezes” os estudantes “utilizam uma variedade de 

fontes de informação apropriadas ao escopo da questão de pesquisa (textos dos autores e 

instituições mais relevantes da sua área de atuação”), assim como 32 (45.1%) responderam que, 

os estudantes “algumas vezes” “contextualizam as fontes de informação que utiliza em seus 

trabalhos acadêmicos”. No entanto, na categoria “sempre”, o número de respostas foi 

relativamente baixo, uma vez que 16 (22,5%) responderam que os estudantes “Organizam seus 

trabalhos e as referências de acordo com as normas da universidade”, com maior taxa de 

respostas, comparativamente às outras afirmações para esta categoria.  
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Tabela 21 – Grau de aplicabilidade das práticas da CoInfo. 

Afirmações  N 

(%) 

Nunca 

Aplicam 

Não permite 

avaliar 

Poucas 

vezes 

Algumas 

vezes 

Sempre 

Reconhecem que existe uma necessidade ou um problema que 

requer informações precisas e definem efetivamente o escopo 

da questão de pesquisa. 

N 6 6 26 25 8 

% 8,5% 8,5% 36,6% 35,2% 11,3% 

Selecionam diferentes tipos de informação e analisam usando 

os critérios de relevância, veracidade, autoridade, precisão e 

propósito da pesquisa 

N 7 4 23 31 6 

% 9,9% 5,6% 32,4% 43,7% 8,5% 

Utilizam uma variedade de fontes de informação apropriadas 

ao escopo da questão de pesquisa (textos dos autores e 

instituições mais relevantes da sua área de atuação). 

N 5 4 26 32 4 

% 7,0% 5,6% 36,6% 45,1% 5,6% 

Avaliam de forma reflexiva e crítica a qualidade da fonte para 

ser estudado ou para fazer parte de uma pesquisa. 

N 5 6 29 23 8 

% 7,0% 8,5% 40,8% 32,4% 11,3% 

Fazem uma leitura profunda dos textos e demonstram um 

envolvimento com as fontes selecionadas. 

N 6 5 28 23 9 

% 8,5% 7,0% 39,4% 32,4% 12,7% 

N 8 3 29 23 8 
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Afirmações  N 

(%) 

Nunca 

Aplicam 

Não permite 

avaliar 

Poucas 

vezes 

Algumas 

vezes 

Sempre 

Sintetizam diferentes fontes de informação para desenvolver 

seus trabalhos e reescrevem em suas próprias palavras 

% 11,3% 4,2% 40,8% 32,4% 11,3% 

Contextualizam as fontes de informação que utiliza em seus 

trabalhos acadêmicos. 

N 8 4 22 32 5 

% 11,3% 5,6% 31,0% 45,1% 7,0% 

Citam corretamente as fontes ao longo do texto seguindo um 

estilo padrão da universidade. 

N 6 3 23 28 11 

% 8,5% 4,2% 32,4% 39,4% 15,5% 

Organizam seus trabalhos e as referências de acordo com as 

normas da universidade. 

N 5 4 23 23 16 

% 7,0% 5,6% 32,4% 32,4% 22,5% 

Reconhecem as ideias do autor de textos usados em seus 

trabalhos. 

N 5 3 26 26 11 

% 7,0% 4,2% 36,6% 36,6% 15,5% 

Aplicam a política de plágio da universidade em seus 

trabalhos acadêmicos. 

N 14 5 22 20 10 

% 19,7% 7,0% 31,0% 28,2% 14,1% 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
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Com relação ao grau de aplicabilidade, é possível notar, a partir das respostas, uma 

concentração de frequências altas e respectivas porcentagens entre as categorias “poucas vezes” 

e “algumas vezes”. Na categoria “poucas vezes”, as maiores porcentagens estão nas opções 

“Avaliam de forma reflexiva e crítica a qualidade da fonte para ser estudado ou para fazer parte 

de uma pesquisa”, “Sintetizam diferentes fontes de informação para desenvolver seus trabalhos 

e reescrevem em suas próprias palavras” e “Fazem uma leitura profunda dos textos e 

demonstram um envolvimento com as fontes selecionadas”, ao passo que, na categoria 

“algumas vezes” a maioria dos participantes indicou que os estudantes algumas vezes 

“Selecionam diferentes tipos de informação e analisam usando os critérios de relevância, 

veracidade, autoridade, precisão e propósito da pesquisa, “Utilizam uma variedade de fontes de 

informação apropriadas ao escopo da questão de pesquisa (textos dos autores e instituições mais 

relevantes da sua área de atuação)” e “Contextualizam as fontes de informação que utiliza em 

seus trabalhos acadêmicos”. 

Esses achados podem indicar que, a maneira como os conteúdos da Competência em 

Informação é abordada e o grau da importância que os docentes atribuem os conteúdos da 

CoInfo, pode influenciar na aplicabilidade dessas práticas e, consequentemente, nos resultados 

de aprendizagem dos estudantes. Por outro lado, se olharmos para a questão que retrata os 

conteúdos da Competência em Informação incorporados pelos docentes, é possível notar uma 

falha de comunicação ou desalinhamento entre tais conteúdos, abordados em sala de aulas, e o 

grau da aplicabilidade das práticas de Competência em Informação por parte dos estudantes, no 

âmbito realização das atividades acadêmicas, ou seja, das práticas de pesquisas acadêmicas.  

Uma provável razão para este desalinhamento ou falta de comunicação, pode estar 

associada à falta de acompanhamento, orientação ou ausência, por parte dos docentes, em 

estimular e ajudar os estudantes a desenvolver as habilidades de Competência em Informação. 

A este respeito, Ganley, Gilbert e Rosario (2013) reconhecem a importância de os docentes 

fornecerem aos estudantes, feedback construtivo sobre os trabalhos durante o todo o processo 

da pesquisa, ou seja, antes da nota final ser atribuída. Nessa perspectiva, Maclennan (2018) 

acrescenta que, ao fazerem isso, os docentes garantem a qualidade dos trabalhos acadêmicos 

dos estudantes.  

Correll (2019) acrescenta que, embora os estudantes universitários precisem praticar 

habilidades de pesquisa e desenvolver as práticas de Competência em Informação, tais 

habilidades são necessárias para que os estudantes se preparem não apenas durante a trajetória 

acadêmica, mas também para uma aprendizagem permanente e contínua nas esferas pessoais, 

profissionais, políticas, entre outras. Nesse sentido, Joseph et al. (2018) afirmam que o 
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treinamento deve ser visto como uma componente fundamental para o desenvolvimento da 

Competência em Informação dos estudantes, de modo a assegurar e manter que os estudantes 

estejam alinhados às tendências das práticas acadêmicas. 

Ainda para Correll (2019), os docentes podem não estar familiarizados com os conceitos 

da CoInfo, ou seja, podem ter apenas noções vagas do que constitui a CoInfo, mesmo estando 

ensinando implicitamente alguns dos conceitos. Isto torna necessária uma conscientização dos 

professores quanto ao seu papel, bem como a necessidade de reforço acerca dos conceitos da 

CoInfo, além do fortalecimento da conscientização sobre a importância das práticas de CoInfo 

na aprendizagem do estudante.  

As descobertas dessa subseção fornecem uma visão geral sobre as percepções dos 

docentes em relação às práticas da CoInfo dos estudantes, quanto a necessidade da informação, 

avaliação da informação e comunicação das evidências. Os achados indicam que, dos 71 

participantes, mais da metade disse que os estudantes possuem conhecimento básico nas 

competências “identificação com precisão diferentes obras específicas para sua pesquisa seja 

em formatos (impresso e/ou eletrônica)”, “comparam as informações encontradas para saber se 

são verdadeiras, confiáveis, relevantes, atuais e de qualidade”, “avaliam de forma crítica e 

reflexiva a qualidade das informações e sua fonte para fazer parte de uma pesquisa ou estudo” 

e utilizam uma variedade de fontes de informação apropriadas ao escopo da questão de pesquisa 

(textos dos autores e instituições mais relevantes da sua área de atuação)”, com 40 (56,3%), 40 

(56,3%),  38 (53,50%) e 37 (52,2%) respostas, respetivamente.  

No que se refere à aplicabilidade, os achados parecem indicar uma baixa prática da 

CoInfo nos trabalhos acadêmicos desenvolvidos pelos estudantes, pois observou-se um 

equilíbrio nas categorias “algumas vezes” e “poucas vezes aplicam as práticas de Competência 

em Informação”, o que demonstra que os estudantes não aplicam essas práticas regularmente 

nos trabalhos acadêmicos. Este achado é preocupante, pois significa que alguns estudantes 

realizam tarefas de aprendizagem, mas sem saber o que se espera delas e o que o docente espera 

das pesquisas. Essa descoberta sugere que os docentes devem incentivar os estudantes a 

aplicarem, em suas atividades de informação, as práticas de CoInfo, a fim de melhorarem suas 

habilidades informacionais. 

Além disso, os achados dessa seção proporcionaram uma maior compreensão sobre o 

ensino e aprendizagem de Competência em Informação. Ainda que o corpo docente incorpore 

em suas disciplinas conteúdos de Competência em Informação, as descobertas evidenciaram 

que eles foram menos positivos e, por unanimidade, todos os professores classificam as 

habilidades dos estudantes como tendo “conhecimento básico” em todas as práticas de CoInfo. 
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Não houve altas porcentagens nos componentes nas categorias “Bom” e “Excelente” e houve 

variações entre as categorias “Nenhuma habilidade” e “Bom”. Esses resultados sugerem que, 

embora os alguns docentes tenham classificado como “Nenhuma habilidade”, a maioria 

acredita que os estudantes tenham apenas conhecimentos básicos em relação a competências 

em informação. 

Vale ressaltar que essas habilidades podem ser melhoradas, caso o corpo docente busque 

intensificar os trabalhos de pesquisa, pois a educação para o desenvolvimento da Competência 

em Informação deve ser complementada por atividades de pesquisas que reforcem os conteúdos 

abordados em sala de aula, bem como deem, aos estudantes, a oportunidade de aplicá-las. Por 

outro lado, os docentes precisam entender que o desenvolvimento da Competência em 

Informação, enquanto um processo de ensino-aprendizagem, pressupõe também a fase de 

avaliação, que permite identificar os pontos fortes e as áreas de melhoria em relação às 

habilidades dos estudantes, de modo a criar estratégias para melhorar o ensino e a 

aprendizagem, bem como identificar as reais necessidades dos estudantes, ou seja, saber o que 

realmente os estudantes precisam aprender. Além disso, devem conscientizar seus estudantes 

sobre a importância de integrar as práticas de Competência em Informação nos seus trabalhos 

de pesquisas. 

Por fim, essas informações abrem caminho para que os bibliotecários possam trabalhar 

com o corpo docente, em ações integrados voltadas para a educação da CoInfo, cabendo aos 

bibliotecários, em primeiro lugar, reconhecer, identificar e avaliar as reais necessidades dos 

estudantes e docentes para, em seguida, criarem conjuntamente com os professores, melhores 

estratégias de ensino e abordagens que possam efetivamente ajudar os estudantes a desenvolver 

habilidades que possam aplicar em suas atividades de pesquisas, bem como transferir para 

outros contextos. Além disso, o trabalho colaborativo oferecerá aos bibliotecários e docentes a 

oportunidade de acompanhar de perto os estudantes, dando suporte aos discentes durante o 

processo de pesquisa, o que torna o papel dos bibliotecários, de grande importância. 
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4.2 Apresentação dos resultados na perspectiva dos bibliotecários 

Nesta subseção, serão apresentadas as descobertas obtidas por meio de questionário 

eletrônico aplicado aos profissionais que trabalham na biblioteca (bibliotecários-chefes) das 

instituições universitárias pesquisadas. No primeiro momento, são apresentadas as informações 

básicas referentes ao perfil dos respondentes e as respostas se resumem a dados como gênero, 

habilitações acadêmicas, formação continuada, anos de serviço atuando na biblioteca, 

experiências anteriores noutras bibliotecas e a instituição a qual estão vinculados. Essas 

informações podem ser visualizadas na subseção 4.2.1. Em seguida, na segunda parte desta 

seção, os achados referentes às práticas de Competência em Informação instituídas nas 

instituições pesquisadas são apresentados, interpretados e comparados a estudos anteriores. 

Essas informações podem ser observadas na subseção 4.2.2. 

 

4.2.1 Caracterização dos respondentes  

Na primeira seção do questionário, foi solicitado que os participantes respondessem a 

questões básicas relacionadas ao gênero, faixa etária, habilitações acadêmicas, formação 

continuada, anos de serviço. A Tabela 22 apresenta as informações gerais que caracterizam os 

participantes da pesquisa, constituída por 4 profissionais da biblioteca. Quanto ao gênero, 3 

participantes se declararam como do gênero masculino e 1 como do gênero feminino, indicando 

um desequilíbrio de gênero na população de estudo. 

Questionados sobre a faixa etária, e conforme se visualiza na tabela, observou-se que, 

dos 4 participantes, dois indicaram ter entre 30 e 39 anos, 1 participante tinha entre 40 a 49 

anos, e 1 tinha entre 50 a 59. Essas categorias sugerem uma combinação de faixas etárias, com 

trabalhadores mais jovens e mais velhos, entre os inquiridos. Relativamente à formação 

acadêmica para a área na qual atuam, 1 participante era licenciado em Biblioteconomia e 3 não 

tinham habilitações na área de Biblioteconomia ou Ciência da Informação. Solicitou-se, então, 

que os participantes que não possuíam formação na área de Biblioteconomia e Ciência da 

Informação, indicassem a sua área de formação. Dos 3 participantes, 1 havia cursado mestrado 

em Literaturas Africanas de Língua Portuguesa, 1 possuía licenciatura em História e 1 possuía 

mestrado em Tecnologia de Alimentos. 

Questionados a respeito da formação continuada na área e, apenas 1 dos entrevistados 

se encontrava em formação continuada, cursando mestrado em Ciências Políticas e Estudos 

Africanos. No que se refere ao tempo de atuação profissional na biblioteca pesquisada, a 

distribuição foi totalmente equiparada, pois dos 4 bibliotecários-chefes que participaram da 
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pesquisa, 1 (25,0%) atuava há menos de um ano na biblioteca, 1 (25,0%) possuía de 2 a 4 anos 

no local, 1 (25,0%) participante trabalhava entre 5 a 7 anos e 1 (25,0%) informou que possuía 

entre 8 a 10 anos de experiência. Com base nas respostas dadas, 2 bibliotecários foram 

identificados como experientes no que fazem, pois 1 bibliotecário tinha experiência de trabalho 

acima de oito anos, e outro tinha experiência acima de cinco anos. Em relação à natureza do 

trabalho dos participantes, 3 (75,0%) eram chefes de bibliotecas e 1 (25,0%) ocupava o cargo 

da direção de Unidade da biblioteca. Em uma questão aberta, os participantes foram 

perguntados se “Já trabalharam em outras bibliotecas”, apenas 1 participante respondeu “sim” 

e 3 responderam “não”. 

 

Tabela 22 – Características gerais dos respondentes  

Gênero  Frequências % 

Feminino  1 25,0% 

Masculino  3 75,0% 

Total  4 100,0% 

Habilitações acadêmicas  47,9% 

Licenciatura em Biblioteconomia e/ou Ciência da 

Informação 

1 25,0% 

Sem habilitações literárias na área de Biblioteconomia 

e/ou Ciência da Informação 

3 75,0% 

Total 4 100,0% 

Formação continuada    

Não 3 75,0% 

Sim 1 25,0% 

Total  4 100,0% 

Anos de serviço Freq.. % 

Menos de um ano 1 25,0% 
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2-4 anos 1 25,0% 

5-7 anos 1 25,0% 

8-10 anos 1 25,0% 

Total  4 100,0% 

Experiência anterior noutras bibliotecas Freq.. % 

Não 3 75,0% 

Sim 1 25,0% 

Total 4 100,0% 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

 

Os questionários foram distribuídos em três instituições de Ensino Superior, conforme 

mostra a Tabela 23. Dos 4 bibliotecários da pesquisa, 2 (50,0%) eram da Universidade Pùngué 

(um era bibliotecário-chefe da biblioteca da filial da Unipùngué e um era gestor/diretor da 

unidade orgânica da biblioteca), 1 (25,0%) era bibliotecário-chefe da biblioteca do Instituto 

Superior Politécnico de Manica e 1 (25,0%) bibliotecário-chefe da biblioteca do Instituto 

Superior Politécnico de Gaza.  

 

Tabela 23 – Distribuição dos respondentes por instituição  

Nome da instituição 

Tipo de 

instituição 

de ensino 

Bibliotecas 

centrais 

Bibliotecas 

filiais 

Distribuição 

dos 

respondentes 

Instituto Superior 

Politécnico de Manica 

(ISPG) 

Politécnico 

(público) 
1 Não possui 1 

Instituto Superior 

Politécnico de Manica 

(ISPM) 

Politécnico 

(público) 
1 Não possui 1 
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Nome da instituição 

Tipo de 

instituição 

de ensino 

Bibliotecas 

centrais 

Bibliotecas 

filiais 

Distribuição 

dos 

respondentes 

Universidade Púnguè – 

(UNIPÚNGUÈ) 

Universidade 

pública 

(Pública) 

1 1 2 

Total 3 3 1 4 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

 

Com base nas respostas obtidas, pode-se observar que, dos 4 bibliotecários-chefes, 3 

eram do gênero masculino e 1 do gênero feminino, sendo que 2 homens e 1 mulher não 

possuíam formação acadêmica para área em que atuam. Observou-se também uma variação 

quanto a idade, sendo que 2 respondentes podem ser considerados como jovens, uma vez que 

estão na faixa etária de 30 a 39 anos de idade. Em relação aos anos de experiência, apenas 2 

bibliotecários-chefes estavam há mais de 7 anos de serviço atuando em bibliotecas 

universitárias, anos, o que indica que possui experiência na área de Biblioteconomia, ainda 

assim, nenhum destes participantes se encontra em formação continuada na área de sua atuação. 

As informações apresentadas nesta subseção forneceram uma visão geral sobre as 

características dos participantes da pesquisa. Embora esta seção tenha reunido certas 

informações básicas que caracterizassem os profissionais das bibliotecas universitárias 

estudadas, não se pretende com essas informações buscar uma correlação entre o perfil dos 

participantes e a prática da Competência em Informação nessas instituições. Entretanto, essas 

características são necessárias para que possamos interpretar melhor os achados referentes às 

práticas da CoInfo nas instituições pesquisadas, levando em consideração as áreas de formação 

dos participantes e suas experiências profissionais. Na próxima subseção, buscar-se-á verificar 

a existência das práticas ou ações voltadas à educação para o desenvolvimento da CoInfo nas 

bibliotecas universitárias pesquisadas.  

 

4.2.2 Familiaridade com o termo competência em informação  

Os bibliotecários participantes da pesquisa foram questionados se eram familiarizados 

com os termos information literacy, Competência em Informação ou literacia da informação. 

Para evitar que houvesse qualquer confusão acerca da definição dos termos, foi acrescida à 
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questão, duas definições da CoInfo: uma da ACRL, publicada em 2000, e a outra que pode ser 

verificada no Framework, de 2015.  

A definição padronizada e a mais conhecida de Competência em Informação é definida 

como "um conjunto de habilidades que capacitam o indivíduo a reconhecer quando a 

informação é necessária e possuir habilidades de localizar, avaliar e usar efetivamente a 

informação" (ACRL, 2002, p. 2).  

Em 2015 a definição foi atualizada para  

 
[...] um conjunto de habilidades integradas que englobam a descoberta reflexiva da 
informação, o entendimento de como a informação é produzida e valorizada e o uso 
da informação para a criação de novos conhecimentos e participar eticamente em 
comunidades de aprendizagem (ACRL, 2015, p. 3). 
  

Com base nessas definições, os bibliotecários responderam à questão: “antes de ler as 

definições apresentadas acima, você estava familiarizado com o conceito Information Literacy 

literacia da informação ou competência em informação?” Conforme evidenciado na tabela 24, 

as respostas foram equilibradas: dos 4 respondentes que participaram da pesquisa, 2 estavam 

familiarizados com o termo, enquanto 2 desconheciam o conceito. Os bibliotecários foram 

questionados se conheciam os Padrões de Competência em Informação para Ensino Superior, 

de 2000. A esta pergunta, 2 disseram que estavam familiarizados com o termo, enquanto outros 

2 desconheciam os Padrões. Em relação ao conhecimento do Framework for Information 

Literacy for Higher Education, de 2015, 3 desconheciam o framework, e apenas 1 o conhecia. 

 

Tabela 24 – Familiaridade com o termo competência em informação, Padrões da ACRL de 2000 e 

Framework de 2015. 

Familiaridade com o termo information Literacy ou competência 

em informação 

Freq. % 

Não 2 50% 

Sim 2 50% 

Total 4 100% 

Conhecimento dos Padrões de Competência em Informação 

para o Ensino Superior, de 2000. 

  

Não 2 50% 

Sim 2 50% 

Total 4 100% 
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Conhecimento do Framework for Information Literacy for 

Higher Education, de 2015 

  

Não 3 75% 

Sim 1 25% 

Total 4 100% 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

 

Idiodi (2005) observa que os padrões da American Library Association (ALA) têm sido 

instrumentos de apoio no desenvolvimento de programas de Competência em Informação no 

Ensino Superior em todo o mundo, incluindo alguns países da África, e passaram a ser adotados 

por muitas universidades aos currículos dos cursos, principalmente em países desenvolvidos. 

Entretanto, em países em vias de desenvolvimento, principalmente na África, os Padrões de 

Competência em Informação para o Ensino Superior, ainda não foram contemplados nos 

currículos, conforme destacam Lwehabura e Stilwell (2008). 

Embora o conceito Competência em Informação seja popular entre os bibliotecários e 

bastante discutido na literatura acadêmica da área de Biblioteconomia e Ciência da Informação, 

pouco se sabe sobre pesquisas e debates científicos em torno da conscientização para o seu 

desenvolvimento e consolidação em Moçambique, o que faz com que sejam mais ausentes as 

iniciativas das bibliotecas, sobretudo no que diz respeito às práticas consistentes e políticas, 

institucionais ou nacionais. Entretanto, a falta de familiaridade dos participantes com relação 

ao termo e os instrumentos de trabalho (Padrões e Framework), pode estar associada também à 

ausência de formação destes participantes na área de Biblioteconomia e Ciência da Informação.  

Manhique (2014) aponta alguns desafios colocados ao continente africano, incluindo 

Moçambique, tais como: a falta de recursos humanos com qualificações na área, além de 

recursos técnicos e econômicos. O autor aponta também a invisibilidade ou inexistência de 

pesquisas voltadas à CoInfo, ainda que os bibliotecários evidenciem esforços na sua prática 

profissional no âmbito de ensino superior.   

 

4.2.3 Práticas de competência em informação nas bibliotecas pesquisadas 

Para compreender e identificar as diversas abordagens e práticas que sustentam a 

efetividade dos programas de desenvolvimento de Competência em Informação nas instituições 

pesquisadas, os respondentes foram questionados sobre a existência de algum tipo de orientação 

ou programa de desenvolvimento de Competência em Informação, com a seguinte questão: “A 
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biblioteca de sua instituição coordena programas educacionais, discussões específicas 

relacionadas a uso da biblioteca ou práticas de competência em informação?” Em caso 

afirmativo, foram solicitados a indicar as atividades que definem as práticas da CoInfo em sua 

instituição.  

Nessa questão, todos os respondentes assinalaram “Sim”, e na sequência, foram 

solicitados a indicar todas as práticas que se aplicavam ao contexto da biblioteca em que 

atuavam. Para analisar os dados, foi necessário codificar as respostas selecionadas como “Sim” 

e as afirmações que não foram selecionadas foram rotulados como “Não”. Conforme indicado 

na tabela 25, as práticas mais comuns realizadas nas bibliotecas do ISPG e UNIPUNGUE são: 

as visitas guiadas ou orientação da biblioteca; treinamento ou programa de educação de usuários 

em pesquisa de livros, revistas e outros recursos impressos e online; e treinamento em base de 

dados. Apenas a biblioteca do ISPM adotou a tradicional prática de serviço de referência (o 

estudante procura bibliotecário para tirar dúvidas), além do treinamento em base de dados.  

 

 

 

Tabela 25 – Práticas institucionais da CoInfo nas bibliotecas universitárias pesquisadas 

Afirmações  ISPG ISPM UNIPUNGUE 
Visitas à biblioteca/ sessões de orientação a 
bibliotecas 

☑ × ☑ 

Introdução às habilidades de nível de pesquisa  × × × 
Programas de desenvolvimento de competência em 
informação 

× × × 

Serviços de referência (o estudante procura 
bibliotecário para tirar dúvidas) 

× ☑ × 

Programa de educação de usuários em pesquisa em 
livros, revistas e outros recursos impressos e online 

☑ 
 

× 
 

☑ 
 

Treinamento em base de dados. ☑ 
 

 

× 
 

☑ 
 

 

Outros  × × × 
Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

 

Embora todos os participantes tenham afirmado a existência de qualquer tipo de 

treinamento dos usuários, curiosamente, nenhum deles selecionou as opções “treinamentos em 

habilidades de nível de pesquisa” e “programas de desenvolvimento de competência em 

informação”. Assim, pode-se concluir que todas as bibliotecas pesquisadas não estão 
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envolvidas em programas formais ou sistemáticos voltados à educação para o desenvolvimento 

da Competência em Informação. No entanto, os achados da pesquisa indicaram que, das 3 

bibliotecas pesquisadas, 2 oferecem visitas/sessões de orientação à biblioteca, programas de 

educação dos usuários e treinamento de base de dados, que são tidas como as principais 

atividades desenvolvidas. Em contrapartida, o tradicional serviço de referência foi oferecido 

em apenas uma biblioteca.  

Essas constatações confirmam os achados obtidos por Idiodi (2005), ao descobrir que 

os treinamentos voltados para a educação da Competência em Informação nas universidades 

nigerianas, assumem a forma de educação do usuário da biblioteca. Esses treinamentos 

ancoram-se, principalmente, nas práticas tradicionais, que incluem orientação da biblioteca, 

serviços de referência e a utilização de guias e manuais.  

Da mesma forma, Dadzie (2007) constatou que os programas de orientação da biblioteca 

e educação do usuário, se destacam como as principais atividades das bibliotecas universitárias 

em Gana. Por sua vez, Jiyane e Onyancha (2010) exploraram o nível de implementação e a 

disponibilidade de programas voltados à educação da CoInfo nas bibliotecas acadêmicas das 

escolas de Biblioteconomia e Ciência da Informação da África do Sul, e descobriram que os 

programas da CoInfo das bibliotecas acadêmicas são conhecidos por diferentes nomes, como 

orientação à biblioteca, educação do usuário, treinamento em informática e treinamento em 

catálogo de bibliotecas. Entretanto, para os autores, dentro desta perspectiva, eles não refletem 

a complexidade de um real programa de CoInfo.  

Em um estudo sobre práticas da CoInfo dos bibliotecários das universidades do sudeste 

da Nigéria, Anyaoku, Ezeani e Osuiwe (2015) descobriram que os programas da CoInfo nessas 

bibliotecas estão voltados para o uso de bibliotecas ou instruções bibliográficas. Entretanto, no 

entendimento de Ameen e Gorman (2009), essas práticas comuns são consideradas básicas e 

insuficientes para apoiar a aprendizagem ao longo da vida, o pensamento crítico ou criativo e a 

resolução de problemas. 

Embora essas práticas sejam consideradas limitadas do ponto de vista da aprendizagem 

ao longo da vida, Jelagat (2016) afirma que, por meio da orientação da biblioteca, os estudantes 

podem tornar-se independentes quanto ao uso dos recursos de informação. A autora enfatiza 

ainda que, visitas guiadas às bibliotecas e instruções bibliográficas, podem ser consideradas 

como outras práticas de Competência em Informação úteis em bibliotecas acadêmicas. Com 

relação à terminologia, Singh (2009) salienta que em África, particularmente na Nigéria, os 

programas voltados à CoInfo têm sido abordados sob diferentes nomenclaturas/expressões, tais 
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como orientação de biblioteca, instrução de biblioteca, educação do usuário, instrução 

bibliográfica, entre outros, empregados na África e na literatura internacional.  

A esse respeito, Belluzzo (2007) argumenta que se trata de uma temática abrangente, 

que envolve outras denominações com concepções diferentes, tais como: educação do usuário, 

formação de usuários, treinamento de usuários, orientação do usuário e instrução do usuário. A 

Segundo a autora, a educação dos usuários   

 
[...] é o processo pelo qual o usuário interioriza comportamentos adequados com 
relação ao uso da biblioteca e desenvolve habilidades de interação permanente com 
os sistemas de informação. Ao passo que, a “Formação de usuários” diz respeito a 
aquisição de conhecimentos e o desenvolvimento de atitudes e desenvolvimento das 
habilidades tendo em consideração os diferentes tipos ‘de usuários de bibliotecas.  
 

O “Treinamento de usuários” está relacionado com ações e/estratégias para o 

desenvolvimento de habilidades no usuário, envolvendo o conhecimento específicos para o 

acesso e uso dos recursos informacionais. Por outro lado, a "Orientação do Usuário” é uma 

atividade mais abrangente, quando comparada com a “Instrução”, uma vez que visa esclarecer 

aos estudantes, principalmente aos novatos, sobre o funcionamento geral da biblioteca, ou seja, 

como a biblioteca está organizada, serviços e produtos. Tais atividades podem ocorrer por meio 

de visitas orientadas, enquanto a “Instrução do Usuário” compreende as atividades que ocorrem 

por meio de cursos e palestras (Belluzzo, 2007). 

A “instrução” e a “orientação” podem ser incorporadas em programas de níveis de 

treinamento ou de educação, dependendo do interesse e das reais necessidades dos usuários, 

que podem ser voltados respectivamente para o simples aprendizado de uma atividade 

específica e momentânea ou para a interação permanente com a unidade de informação 

(Belluzzo, 2007). 

Ameen e Gorman (2009) ressaltam que essas práticas comuns, são consideradas básicas 

e insuficientes para apoiar a aprendizagem ao longo da vida, o pensamento crítico, criativo e 

para a resolução de problemas. Por essa razão, Gandhe (2011) sugere o abandono das práticas 

tradicionais em favor de técnicas inovadoras de ensino e aprendizagem, que enfatizem a 

autoaprendizagem e o desenvolvimento da CoInfo para a resolução de problemas. 

De um modo geral, a partir das respostas obtidas, fica evidente que as instituições 

pesquisadas implementaram algum tipo de práticas para promover a CoInfo, sendo que a 

educação do usuário e a orientação para a biblioteca continuam sendo as preferenciais dos 

bibliotecários. Cabe destacar que, para este estudo, foram consideradas as principais atividades 

pelos quais os bibliotecários adotaram para promover a CoInfo e, infelizmente, essas práticas 
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se mostraram básicas e limitadas, fato que tende a permanecer em algumas bibliotecas 

universitárias de países em desenvolvimento, como é o caso de Moçambique. 

Em uma questão aberta, os participantes foram questionados sobre os conteúdos 

cobertos nos treinamentos e as respostas foram categorizadas em três tema: (i) funcionamento 

geral da biblioteca (onde os estudantes são apresentados à biblioteca, recursos informacionais, 

condições de acesso, políticas de empréstimo de livros e o regulamento da biblioteca); (ii) 

treinamento de base de dados; (iii) temas relacionados a bibliotecas virtuais e digitais. 

Questionados sobre o objetivo desses treinamentos, foram observadas as seguintes respostas: 

“promover nos estudantes pesquisa autônoma”, “facilitar e orientar a aquisição do 

conhecimento ou pesquisas", "saber como funciona a biblioteca”, “dotar o estudante de meio 

de pesquisas”.  

A este respeito, Jiyane e Onyancha (2010) esclarecem que, muitas vezes, os 

treinamentos básicos ou programas da CoInfo oferecidos pelos bibliotecários refletem o 

domínio temático do próprio bibliotecário, ou seja, as bibliotecas que possuem pessoal com 

qualificações específicas da área tendem a oferecer programas educacionais voltados à 

Competência em Informação, bem como estão propensas a oferecer programas ou cursos de 

com objetivos e metas claramente definidos.  

 

4.2.4 Métodos de ensino utilizados para fornecer os conteúdos voltados à CoInfo 

Foi solicitado, aos participantes da pesquisa, que indicassem os métodos utilizados para 

abordar assuntos relacionados à CoInfo em suas bibliotecas. Para tal, uma lista de dez tópicos 

foi apresentada e as pessoas poderiam marcar todas as afirmações que se aplicavam ao contexto 

das bibliotecas de suas instituições. Os resultados – apresentados na tabela 26 – indicaram que 

os métodos mais utilizados foram: aulas presenciais na sala de informática e/ou espaços 

específicos da universidade; seguido pelo método da orientação dada, pela biblioteca, no início 

do semestre; e, por fim, os serviços de referência (os estudantes solicitam ajuda ao bibliotecário, 

de forma individual). A opção “Outros” não recebeu nenhuma resposta. 

 

Tabela 26 – Métodos de entrega de treinamento ou orientação em CoInfo nas bibliotecas selecionadas. 

Afirmações  ISPG ISPM UNIPUNGUE 

Presencial na sala de informática e/ou espaços 

específicos da universidade  

☑ × ☑ 
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Presencial (orientação da biblioteca) ☑ × ☑ 

Treinamentos online × × × 

Tutorial online × × × 

O docente convida o bibliotecário para uma sessão 

única (com presença do bibliotecário) 

× × × 

Uma mistura de aulas presenciais e online × × × 

O docente convida o bibliotecário para uma sessão 

única em sua disciplina (sem a presença do 

docente); 

× × × 

Disciplina específica gerida pela equipe da 

biblioteca;  

× × × 

Os estudantes solicitam ajuda ao bibliotecário, de 

forma individual;  

× ☑ × 

Bibliotecário incorporado em departamentos ou 

cursos 

× × × 

Outros  × × × 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

 
Quanto à preferência dos métodos adotados para fornecer os treinamentos voltados à 

CoInfo, as respostas indicam que, as bibliotecas universitárias do ISPG e a Unipùngué, 

preferem o método de entrega presencial e a orientação da biblioteca, enquanto a biblioteca do 

ISPM aposta mais na instrução individual por meio do serviço de referência.  

Estes achados se assemelham aos resultados obtidos por Baro, Seimode e Godfrey 

(2013), em um estudo comparativo sobre as práticas da CoInfo nas bibliotecas universitárias da 

Nigéria, do Reino Unido e dos Estados Unidos. O estudo indicou que as bibliotecas 

estadunidenses fornecem a educação para o desenvolvimento CoInfo presencialmente, nas salas 

de treinamento da biblioteca, bem como por meio de uma abordagem on-line, enquanto as 

bibliotecas universitárias da Nigéria fornecem treinamento apenas na modalidade presencial, 

em uma sala de treinamento da biblioteca ou em um local externo à biblioteca. As conclusões 

da pesquisa vão ao encontro de um estudo, desenvolvido na China, por Jabeen et al. (2016), 

onde os autores revelaram que 80% das bibliotecas universitárias pesquisadas, adotaram 

método de entrega presencial em uma sala de biblioteca, em atividades de orientação da 

biblioteca.  
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Ainda sobre os estudos realizados em África, Ugu e Baro (2019) pesquisaram sobre as 

iniciativas dos programas voltados à Competência em Informação nas bibliotecas universitárias 

nigerianas. Neste estudo, os autores descobriram que, a maioria dos respondentes bibliotecários, 

fornecem os programas voltados à CoInfo na modalidade presencial, na sala de treinamento da 

biblioteca (89,7%) e também em um local fora da biblioteca (37,9%). Ainda segundo os autores, 

estranhamente, a modalidade on-line para a educação voltada à CoInfo, não teve uma 

porcentagem considerável. 

Fica evidente que o método de ensino presencial continua sendo a preferência dos 

bibliotecários. Uma possível razão para justificar esta preferência pelo método tradicional, pode 

estar associada à falta de preparo dos bibliotecários em desenvolver atividades educacionais 

mais ativas e interativas, na modalidade on-line. Ademais, pode-se citar a falta de conhecimento 

sobre a CoInfo, bem como a respeito das mais variadas formas, métodos e teorias de 

aprendizagem que os bibliotecários podem utilizar para fornecer os conteúdos.  

Gandhe (2011) observa que os métodos de ensino comuns devem ser evitados, em favor 

de técnicas inovadoras de ensino e aprendizagem, que enfatizem a autoaprendizagem e o 

desenvolvimento da CoInfo nos estudantes. Sobre este assunto, Brecher e Klipfel (2014) 

enfatizam que o preparo pedagógico do bibliotecário é um dos elementos fundamentais para o 

fomento da CoInfo nos estudantes. Ainda segundo os autores, para se tornarem educadores, 

verdadeiramente centrados nos estudantes, os bibliotecários precisam de treinamento adequado, 

bem como estarem atualizados a respeito das melhores práticas existentes sobre teoria 

educacional e suas aplicações no contexto da sala de aula. 

 

4.2.5 Razões para não incorporar programas de competência em informação  

Para identificar as possíveis razões para que os bibliotecários não incorporassem, em 

atividades da biblioteca, programas sistemáticos voltados à educação para o desenvolvimento 

de Competência em Informação, uma lista de tópicos foi apresentada aos participantes, para 

que eles indicassem as opções que mais se aplicavam a seus contextos (o participante poderia 

selecionar mais de uma opção). Conforme os resultados apresentados na tabela 27, os achados 

revelaram unanimidade quanto ao tópico “a falta de pessoal (bibliotecários) qualificado e 

especializado na temática Competência em Informação”; na sequência, foi identificada como 

possível razões, os “problemas de infraestrutura para possibilitar programas Competência em 

Informação”; e, por fim, equipe insuficiente para realizar atividades além das realizadas 

atualmente”.  



169 

 

Tabela 27 – Razões para não incorporar programas sistemáticos de competência em informação  

Afirmações  ISPG ISP

M 

 UNIPUNG

UE 

Falta de pessoal (bibliotecários) qualificado 

na temática competência em informação; 

☑ ☑  ☑ 

Falta de tempo dos bibliotecários devido à 

grande demanda de trabalho na biblioteca;  

× ×  × 

Equipe insuficiente para realizar atividades 

além das realizadas atualmente;  

☑ ×  × 

Falta de conscientização entre os 

bibliotecários e equipe sobre a importância da 

competência em informação;  

× ×  × 

Problemas de infraestrutura para possibilitar 

programas competência em informação;  

☑ ☑  ☑ 

Falta de interesse dos estudantes; × ×  × 

Falta de interesse dos docentes;  × ×  × 

Falta de colaboração entre bibliotecários e 

docentes;  

× ×  × 

Falta de apoio institucional para abraçar as 

ações e/ou programas da competência em 

informação;  

× ×  × 

Falta de política institucional voltada para o 

ensino da competência em informação;  

× ×  × 

Desconhecimento da temática por parte da 

comunidade acadêmica (estudantes, 

docentes, gestores); 

× ×  × 

Desinteresse da temática por parte da 

comunidade acadêmica (estudantes, 

docentes, gestores);  

× ×  × 

Desinteresse da temática por parte da equipe 

da biblioteca; 

× ×  × 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
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Conforme a tabela 27, a falta de profissional qualificados para desempenhar um papel 

educacional em relação à CoInfo, a ausência de instalações apropriadas e a falta de pessoal para 

implementar e promover essas ações, foram apontadas como possíveis fatores que impedem a 

promoção e implementação de ações/programas educacionais voltadas à CoInfo, nas bibliotecas 

pesquisadas. Essas constatações se assemelham com os achados obtidos por Lwehabura e 

Stilwell (2008), Baro, Seimode e Godfrey (2013) e Ugo e Baro (2019) ao descobrirem que, os 

bibliotecários que atuam em bibliotecas universitárias africanas (sobretudo na Tanzânia e 

Nigeria), enfrentam desafios como: a falta de proatividade dos bibliotecários; a falta de trabalho 

colaborativo entre bibliotecários e docentes para integrar a Competência em Informação; a falta 

de recursos humanos com qualificações acadêmicas na área; o desinteresse da temática por 

parte dos estudantes, docentes e gestores da universidade; as infraestruturas inadequadas no que 

tange aos equipamentos necessários para a implementação da educação de Competência em 

Informação.  

Lwehabura e Stilwell (2008) concluíram que, devido aos fatores mencionados acima, 

além da falta de uma política clara que seja voltada à educação da Competência em Informação, 

as ações ocorrem de forma autônoma e voluntária, sem o envolvimento do corpo docente, com 

foco nas abordagens tradicionais. Para estes autores, as abordagens tradicionais não são eficazes 

para atender os objetivos fundamentais da Competência em Informação, que consiste na 

preparação dos indivíduos para a aprendizagem permanente ao longo da vida. 

Kamau e Kanyengo (2020) ressaltam a importância do apoio institucional para a 

implementação de programas eficazes voltados à CoInfo. Para os autores, o apoio institucional 

pode ser efetivado por meio da promulgação de uma política institucional claramente definida, 

voltada à Competência em Informação. Tal política deve apresentar a missão, os objetivos, as 

metas, o público-alvo e a natureza dos programas da CoInfo, bem como as diretrizes e 

orientações sobre como as atividades de desenvolvimento da CoInfo devem ser conduzidas. 

Também deve apresentar os responsáveis por conduzir os programas, os recursos financeiros, 

e os investimentos que serão feitos em equipamentos físicos e tecnológicos para a educação 

para o desenvolvimento da CoInfo. 

A importância de uma política de Competência em Informação para a implementação 

de programas de CoInfo, também foi enfatizada por Bruce (2002), que observa que as políticas 

em níveis institucional, nacional e internacional são cruciais, uma vez que direcionam e apoiam 

a educação da CoInfo. Além disso, elas fornecem diretrizes para outros requisitos básicos, 
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relativos aos níveis de infraestrutura de tecnologia da informação e à estrutura dos programas 

de Competência em Informação, em geral. 

Com relação às qualificações dos bibliotecários, cabe destacar a necessidade de que 

possuam conhecimentos e habilidades para as funções que exercem, como observa Dudziak: 

 

[...] é essencial que o bibliotecário seja, ele mesmo, mais do que competente, 
proficiente em informação, preparado para utilizar distintas mídias e capacitado 
pedagogicamente, de forma a produzir material educacional interessante, motivador e 
de qualidade, atuando não só como profissional de referência, como também educador 
e articulista. O bibliotecário deve encontrar mecanismos para incorporar ao seu dia a 
dia a atividade essencial de manter-se bem informado. Também é prioritário que 
aprimore sempre sua capacidade de investigação a partir do exercício da pesquisa, da 
busca e uso da informação, sua capacidade de prospectar o futuro, a partir do 
acompanhamento de temas relevantes como tecnologia, ciência, economia e educação 
(Dudziak, 2013, p. 213). 
 

De qualquer forma, o treinamento e o desenvolvimento das habilidades dos 

bibliotecários devem ser levados em consideração, uma vez que a eficácia nesse papel 

(educacional) requer a convergência de fatores como conhecimento pedagógico, especialização 

em informação, competência tecnológica, habilidades estratégicas e profissionalismo 

(Doskatsch, 2003).   

No que tange à política nacional, Moçambique carece de um instrumento legal, para que 

avanços teóricos e metodológicos, voltados à Competência em Informação, possam ser 

alcançados. No país, há apenas a existência da Resolução N.º 28 de 12 de dezembro de 2000, 

que aprova a política de informática, como forma de integrar o país à “Sociedade Global da 

Informação”, caracterizada pelo uso das tecnologias de comunicação e informação, 

desenvolvimento educacional, científico e tecnológico, acessibilidade e democratização de 

modo a participarem plenamente da sociedade contemporânea (Moçambique, 2002). 

Entretanto, apesar da existência de Política de Informática, Moçambique está longe dos 

níveis internacionais em relação às práticas da CoInfo, uma vez que as atividades praticadas 

nas bibliotecas pesquisadas incidem sobre o aspecto das tecnologias de informação e dos 

recursos da biblioteca e não abraçam os princípios da CoInfo, ligados à aprendizagem ao longo 

da vida. 

Diante disso, surge a seguinte pergunta: em que fase de integração da Competência em 

Informação se encontram as bibliotecas pesquisadas? Para responder a essa questão, 

utilizamos, nas bibliotecas que compuseram a pesquisa, os níveis de integração de Competência 

em Informação, descritos por Uribe Tirado (2012), compostos por quatro categorias: 
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a) Comprometidas: São universidades comprometidas com a temática há mais de 

uma década. Nessas instituições, os objetivos e metas da Competência em 

Informação estão visivelmente definidos nos planos estratégicos, como 

consequência da conscientização da sua importância para aprendizagem ao 

longo da vida. Adotam um modelo de Competência em Informação. 

Reconhecem a necessidade de ensino integrado-colaborativo entre as partes 

interessadas no processo de ensino e aprendizagem (bibliotecários, professores, 

estudantes), além disso, recebem todo o apoio institucional em recursos 

tecnológico-financeiros e humanos. 

b) Em crescimento: são aquelas que levam entre três e dez anos formando usuários 

em Competência em Informação. Neste nível, os programas de CoInfo estão em 

processo de estruturação (voltados para aprendizagem ao longo da vida, 

pensamento crítico), com objetivos e metas de aprendizagem bem definidos em 

seus Planos Estratégicos para serem considerados como componente 

fundamental para o desenvolvimento institucional, incluindo a busca de um 

modelo específico de formação de competência em informação. Neste nível, os 

programas de Competência Informacional estão em processo de estruturação, 

definindo objetivos e metas de aprendizagem, incluindo a busca de um modelo 

específico de formação. Contam com mais recursos tecnológico-financeiros e 

humanos adequados, fontes de informação de qualidade, mas não o suficiente 

para as necessidades e exigências dos usuários da informação. 

c) Iniciando: segundo Uribe Tirado, são aquelas universidades em que as ações 

voltadas à educação para o desenvolvimento da CoInfo começaram há um ou 

dois anos. As ações foram estruturadas em função da necessidade ou 

reconhecimento da ineficiência dos métodos tradicionais ou instrumentais de 

“treinamento dos usuários”, com ênfase no uso da biblioteca e seus recursos 

informacionais (catálogos/bases de dados), que não são capazes de capacitar os 

indivíduos para o aprendizado ao longo da vida, mas começam a analisar a 

necessidade de reajustar os programas tradicionais de formação de usuários para 

ampliar outras competências e novas metodologias de ensino e aprendizagem. 

Entretanto, nos planos estratégicos, a Competência em Informação não aparece 

definida formalmente entre os objetivos, metas e estratégias institucionais, e é 

percebida na forma de cursos ou capacitações isoladas extracurriculares, além 

de não apresentarem exigências no que se refere a aquisição de competências. 
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Os novos cursos da CoInfo que vão surgindo são construídos com base em 

programas tradicionais de formação de usuários, e a avaliação é feita 

esporadicamente, privilegiando aspectos quantitativos; os recursos são escassos. 

d) Desconhecedoras: são aquelas onde a temática Competência em Informação 

não aparece nos planos curriculares ou estratégicos e, muitas vezes, se 

confundem com a do letramento ou competência tecnológica. Em seus planos 

estratégicos institucionais, quando se menciona algum aspecto relacionado à 

temática, ele será focado nas tecnologias, no acesso à Internet tida como o fim e 

não como meio de aprendizagem. Essas universidades possuem programas 

tradicionais de formação de usuários, na maioria das vezes são insuficientes ou 

precários o que demonstra uma concepção limitada das funções de uma 

biblioteca, cujas metas e objetivos raramente se encontram definidos nos planos 

institucionais e a CoInfo é entendida, como treinamento no uso de um 

determinado recurso informacional. Carecem dos recursos tecnológicos, 

financeiros, tecnológicos e humanos e fontes de informação de qualidade, pois 

são quase nulos. 

Com base nessas categorias, podemos afirmar que a integração da CoInfo nas 

instituições pesquisadas se enquadram no estágio embrionário e/ou “desconhecedora”, uma vez 

que natureza das atividades quanto à formação dos usuários no âmbito de desenvolvimento da 

CoInfo, ainda são básicas, com foco quase integral nas competências vinculadas à busca e 

localização da informação, ou seja, as atividades das bibliotecas pesquisadas estavam restritas 

aos tópicos tradicionais de orientação biblioteca e treinamento em base de dados, por exemplo. 

O que chama atenção, nesse achado, é que ele confirma os resultados obtidos por Manhique 

(2014), ao pesquisar os níveis de integração da CoInfo nas bibliotecas universitárias de 

Moçambique. A estratégia utilizada por esse autor consistiu na identificação e busca nos sites 

de todas as IES moçambicanas, públicas e particulares, com o intuito de verificar a existência 

dos programas de formação dos usuários. Para isso, foram mapeados alguns elementos que 

podem ser considerados como práticas da CoInfo: “visitas guiadas, treinamento de uso de 

catálogo eletrônico, acesso às bases de dados e teses e dissertação, acesso aos periódicos 

eletrônicos”. Os resultados deste estudo indicam que, das quarenta e quatro IES pesquisadas 

pelo autor, dezoito divulgavam, em seus sites, serviços da biblioteca. No entanto, ainda que 

houvesse essa divulgação, apenas seis forneciam programas de formação dos usuários, com 

atividades que poderiam ser enquadradas como nas categorias de busca e recuperação da 

informação, com uma percepção teórica, conceitual e metodológica limitada (Manhique, 2014).  
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Essas atividades também poderiam ser enquadradas na concepção tecnológica, descrita 

por Bruce (2003) e na concepção de informação, descrita por Dudziak (2003), onde a 

abordagem das ações está voltada para as tecnologias de informação e não para o aprendizado, 

ou seja, o que é ensinado é direcionado para os mecanismos de busca e uso de informações em 

ambientes eletrônicos, limitando ao aprendizado de habilidades e conhecimentos instrumentais, 

com foco o acesso à informação.  

Miranda e Alcará (2017) observam que, para que os estudantes possam assumir o papel 

de criadores de conhecimentos, as Instituições de Ensino Superior devem desenvolver 

iniciativas eficazes a serem efetivadas, para que os estudantes possam desenvolver as 

habilidades de competência em informação. Entretanto, os resultados alcançados nesta pesquisa 

indicam a inexistência das práticas de Competência em Informação nas bibliotecas 

universitárias pesquisadas.  

Assim, essa discussão nos remete a dizer que, um aspecto a ser considerado para a 

promoção e implementação da Competência em Informação nas instituições consiste na criação 

de políticas, em nível institucional, que orientem efetivamente a implementação da CoInfo 

como parte integrante do plano estratégico da instituição, de forma a garantir a aceitação das 

partes interessadas (docentes, bibliotecários e estudantes), bem como a alocação dos recursos 

humanos qualificados para as funções exercidas na biblioteca, recursos financeiros, 

tecnológicos, além de instalações apropriadas. 

Cabe destacar o papel do bibliotecário na promoção e implementação das práticas da 

CoInfo e, nesse sentido, ele deve conhecer as reais necessidades dos estudantes e docentes, para 

que possa desenvolver estratégias eficazes, para que possa desempenhar, integralmente, a sua 

função educacional. Para isso, as bibliotecas pesquisadas precisam abandonar o modelo 

tradicional de “educação dos usuários”, para um modelo mais ativo voltado à educação para o 

desenvolvimento da CoInfo, centrada nos estudantes. Além disso, precisam da abertura dos 

docentes para que, juntos, possam articular projetos e/ou iniciativas educacionais, de modo a 

preparar os estudantes a se tornarem aprendizes ao longo da vida e cidadãos críticos e 

independentes. 

 

4.2.6 Síntese geral sobre as práticas da CoInfo instituídas nas bibliotecas pesquisadas  

De um modo geral, esta subseção buscou analisar a integração das ações voltadas à 

Competência em Informação no contexto da função educacional das bibliotecas pesquisadas. 

Vale ressaltar que as bibliotecas universitárias são consideradas lugares privilegiados para 
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implementar e promover as práticas ou ações educacionais voltadas à CoInfo. Nessa 

perspectiva, a partir dos achados obtidos, algumas observações e interpretações podem ser feitas 

em relação à educação para o desenvolvimento da Competência em Informação nas bibliotecas 

pesquisadas. 

Em primeiro lugar, apesar da crescente conscientização sobre a CoInfo em nível 

internacional – como nos Estados Unidos da América, Brasil, Espanha, Portugal entre outros 

países desenvolvidos ou em desenvolvimento –, sua inserção nas instituições educacionais 

pesquisadas parece estar longe do alcance internacional. Assim, os achados desta subseção 

oferecem um diagnóstico da situação atual da educação para a Competência em Informação nas 

bibliotecas pesquisadas e, a partir deles, pode-se constatar que as principais práticas que 

constituem a CoInfo, nessas bibliotecas, eram de nível básico, como a orientação para o uso da 

biblioteca/visitas guiadas (ocorrem no primeiro semestre para receber os novos 

estudantes), educação dos usuários e consulta individual. Também foi revelado que as três 

bibliotecas pesquisadas não possuíam programas robustos voltados à educação para o 

desenvolvimento da CoInfo. 

 As evidências dessa subseção demonstram ainda que, as atividades desenvolvidas nas 

bibliotecas pesquisadas são tradicionais, além de denotarem que muito há ainda a se fazer nesse 

campo. Em termos de implementação da CoInfo nas bibliotecas universitárias pesquisadas, as 

atividades se encontram ainda em estágios embrionários ou “desconhecedora”, conforme as 

categorias de Uribe Tirado (2012), pois as atividades desenvolvidas nessas bibliotecas estão 

voltadas para o uso dos recursos de informação impressos e em meios eletrônicos e digitais, 

com ênfase em aspectos instrumentais, em detrimento dos aspectos mais amplos de 

aprendizagem.  

Verificou-se ainda que, as bibliotecas pesquisadas, também utilizam os métodos 

tradicionais que incluem o modo presencial (realizado em um laboratório de informática ou nas 

instalações da biblioteca) e o de consulta individual.  Entretanto, essas abordagens podem não 

ser suficientes para cobrir as reais necessidades dos estudantes, pois os conteúdos abordados e 

os métodos adotados não permitem capacitá-los para a aprendizagem ao longo da vida, 

limitando-se às formações básicas sobre o uso da biblioteca e treinamentos de base dados.  

Nesse sentido, os bibliotecários precisam reformular os programas e os conteúdos para 

melhor atender as demandas colocadas pelo cenário informacional atual. Para tanto, alguns 

aspectos devem ser levados em consideração no âmbito da implementação de programas 

educacionais de CoInfo, tais como: a qualificação dos bibliotecários para esta função (das 

quatro bibliotecas pesquisadas, apenas um bibliotecário-chefe era formado em 
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Biblioteconomia) e instalações funcionais adequadas. A conjugação desses fatores deve ser 

levada em consideração como um elemento essencial para a efetivação dos programas 

educacionais voltados para a Competência em Informação.  

É importante realçar, ainda, que os profissionais da biblioteca precisam procurar 

manter-se atualizados para que possam conduzir as ações ou programas educacionais voltados 

a CoInfo com confiança e de forma sistemática e eficaz. Do contrário, a adoção de métodos 

tradicionais torna a biblioteca passiva, no que diz respeito à formação dos estudantes, o que a 

leva a se afastar cada vez mais de uma educação colaborativa no contexto de ensino e 

aprendizagem centrado no estudante.   

 

4.3 Relações do trabalho colaborativo 

Nesta subseção, os achados são apresentados, discutidos e comparados com a literatura, 

descrita com mais detalhes anteriormente, na revisão subseção 2.5.  Abrimos este trecho com a 

discussão das descobertas sobre a comunicação entre os docentes e bibliotecários; bem como 

discutimos o suporte que a equipe da biblioteca fornece aos docentes; a responsabilidade pelo 

ensino da CoInfo; a formação ou treinamento dos docentes em matéria da CoInfo; as 

experiências colaborativas; e as expectativas e barreiras à colaboração, na percepção dos 

professores sobre os bibliotecários. 

4.3.1 A comunicação entre bibliotecários e o corpo docente 

A comunicação, entre bibliotecários e docentes, é tida como um dos fatores que 

influenciam, direta ou indiretamente, na melhoria do desempenho acadêmico dos estudantes. 

Nesse sentido, para verificar se há interação entre os docentes e bibliotecários, foi solicitado 

aos professores que respondessem à seguinte questão: “Com que frequência você se comunica 

com os bibliotecários de sua instituição para abordar assuntos de interesse dos estudantes?”. 

Esta pergunta tinha como objetivo, obter uma visão geral da frequência com que os 

professores e bibliotecários se comunicam para tratar as necessidades dos estudantes. De acordo 

com o gráfico 11, a maioria (23 respostas ou 32,4% do total) assinalou a opção “às vezes: uma 

ou duas vezes por semestre”; 17 pessoas (23,9% do total) responderam que “raramente: pelo 

menos uma ou duas vezes por ano” se comunicam com os bibliotecários,; 15 pessoas (21,1% 

do total disseram que “regularmente: algumas vezes por mês” se comunicam com os 

bibliotecários; 9 respondentes (12,7% do total) responderam que “nunca se comunicam com os 
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bibliotecários”; e, apenas 7 pessoas (9,9% do total) deram como resposta a opção 

“frequentemente: pelo menos uma vez por semana”. 

 

Gráfico 11 – Comunicação entre professor e bibliotecário na perspectiva dos professores. 

  

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

 

A mesma pergunta foi feita aos bibliotecários, com o objetivo de visualizar a existência 

de um relacionamento entre este grupo e o corpo docente. Conforme ilustrado no gráfico 12, 

dos quatro bibliotecários participantes, dois (50%) responderam a opção “regularmente: uma 

ou duas vezes por mês” se comunicam com os professores; na sequência, um (25%) 

bibliotecário respondeu que, “às vezes: uma ou duas vezes por semestre ou trimestre”, e um 

(25%) afirmou que “frequentemente: pelo menos uma ou duas vezes por semana” se comunica 

com os professores.    
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Gráfico 12 – Comunicação entre professor e bibliotecário na perspectiva dos bibliotecários. 

 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

 
Com base nas respostas obtidas a partir da perspectiva dos docentes e bibliotecários, é 

possível notar a concordância entre as partes da existência de comunicação. Entretanto, a 

frequência com que estes dois grupos se comunicam deixa a desejar, uma vez que a maioria dos 

docentes se comunica com os bibliotecários somente algumas vezes ou raramente. Dos 71 

docentes participantes da pesquisa, apenas 7 (9,9 %) se comunicam com os bibliotecários com 

frequência, para tratar assuntos de interesse dos estudantes, sendo que demais contatos ocorrem, 

na maioria das vezes, uma ou duas vezes por semestre ou trimestre e uma ou duas vezes por 

ano. Essa aproximação não é suficiente, o que indica baixa frequência de contato ou 

comunicação entre estes grupos.  

Uma das razões apontadas para a baixa frequência de comunicação entre bibliotecários 

e docentes, diz respeito à falta de conhecimento e entendimento limitado dos docentes sobre a 

profissão dos bibliotecários e sua contribuição no contexto de ensino e aprendizagem 

(Saunders, 2013). Para superar essa lacuna, Mackey e Jacobson (2005) afirmam que, por meio 

de comunicação, os docentes podem fornecer informações aos bibliotecários sobre as 

experiências dos estudantes em relação aos recursos da biblioteca e sugerir materiais de 

pesquisa, tutoriais ou até mesmo programas educacionais voltados ao desenvolvimento da 

CoInfo, que facilitem a busca qualitativa das informações. Além disso, os professores também 

podem fornecer aos bibliotecários um feedback essencial sobre as maneiras pelas quais os 

estudantes analisam, avaliam e interpretam as informações encontradas durante a pesquisa, 

dentro de um contexto disciplinar.  

A pesquisa evidenciou que, a fraqueza e/ou ausência de comunicação, faz com que os 

bibliotecários percam a oportunidade de conhecer as reais necessidades dos docentes e dos 

estudantes, quanto à competência em informação (McGowan, Gonzalez; Stanny, 2016). Por 
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meio de uma comunicação, o docente pode tornar-se consciente sobre a profissão do 

bibliotecário e do papel que ele pode desempenhar na promoção da CoInfo. Ademais, a 

comunicação abre espaço o trabalho colaborativo (Ducas; Michaud-Oystryk, 2003).  

O desenvolvimento das práticas de pesquisa dos estudantes pressupõe um 

acompanhamento, tanto dos bibliotecários, quanto dos docentes. Entretanto, ainda que os 

docentes estimulem atividades que envolvam a informação (como trabalhos acadêmicos), os 

bibliotecários pouco podem fazer para ajudar os estudantes se não conhecerem as reais 

necessidades deles.  

No geral, as respostas parecem indicar a baixa frequência na comunicação uns com os 

outros, no âmbito das atividades rotineiras dos professores e dos bibliotecários. Os achados da 

pesquisa enfatizam a importância dos bibliotecários serem mais proativos (não esperar por 

docentes) e que invistam em comunicação, não apenas com o corpo docente, mas também com 

a direção geral da instituição, para abordar questões que envolvem os estudantes, sobretudo no 

que diz respeito aos princípios que formam a base para programas de desenvolvimento da 

CoInfo, alinhados com aspectos específicos das disciplinas. Além disso, os bibliotecários 

devem realizar ações de marketing, para comunicar ou divulgar todas as atividades 

desenvolvidas na biblioteca e pelo bibliotecário.  

 

4.3.1.1 Assistência aos estudantes 

Na sequência, os docentes foram indagados se haviam encaminhado seus estudantes a 

um bibliotecário de sua instituição de ensino, para fins de pesquisa e redação dos trabalhos 

acadêmicos. Em caso afirmativo, foram solicitados a descrever como esta experiência foi 

conduzida e, em caso negativo, pediu-se a eles que elencassem o porquê, a partir de uma lista 

de afirmações apresentadas. Conforme o gráfico 13, constatou-se que a maioria (59 

respondentes, ou 83,1% do total) havia encaminhado seus estudantes a um bibliotecário, 

enquanto apenas 11 respondentes (15,5%) responderam que não encaminharam seus estudantes 

a um bibliotecário.  A opção “outros” teve uma resposta 1 (1,4%), onde o respondente informou 

que apenas encaminhou seus estudantes à biblioteca, e não necessariamente a um bibliotecário. 

 

 

 

 



180 

Gráfico 13 – Encaminhamento dos estudantes a um bibliotecário. 

 

  
Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

 
 

Aos docentes que afirmaram ter encaminhado seus estudantes a um bibliotecário, foi 

solicitado que relatassem suas experiências. Por não ser uma questão obrigatória, nem todos 

relataram suas experiências e, das 35 respostas recebidas, 7 respostas eram neutras e foram 

excluídas para a análise, pois os docentes limitaram a responder que “a experiência foi boa” ou 

“boa”. Os comentários apresentados no Quadro 5, expressam as experiências dos docentes ao 

solicitarem assistências para seus estudantes e, tais experiências se configuram em positivas e 

negativas.  

 

Quadro 5 – Experiências dos docentes com relação a assistência dada pelos bibliotecários. 

Participante 

(P) 

Descrição dos comentários 

P61 “Foi atendida pelos bibliotecários, afinal de contas sua tarefa é mesmo 

auxiliar os estudantes a localizar as referências recomendadas pelo docente, 

tomando como base os seus acervos literários”.  

P46 “Falei que caso o estudante do curso aparecesse ele deveria fornecer-lhe o 

material para a consulta, material este que já havia sido referenciado na aula”. 

   

P18 “Já sim, em vários momentos.  Mas um dos exemplos claros foi trabalhar com 

o bibliotecário e o técnico de informática para treinar os estudantes no uso da 
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Participante 

(P) 

Descrição dos comentários 

plataforma AGORA e HINARI. Que é uma plataforma de acesso livre a 

artigos fornecidos pela FAO aos países em desenvolvimento. A ideia era 

expandir o leque de artigos científicos a que os estudantes tinham acesso, 

mostrar a eles como usar as ferramentas de pesquisa incluindo palavras 

chaves, restringir o número e a natureza de artigos pesquisados ao usar o 

"search". A experiência foi boa, os estudantes aprenderam muito, mas 

infelizmente este conhecimento é do domínio de poucos 

bibliotecários. Praticamente somente uma bibliotecária conseguiu trabalhar 

com os estudantes. Outra experiência foi na elaboração do plano analítico dos 

módulos por mim lecionados onde sentava com a bibliotecária primeiro para 

identificar que literatura estava disponível na biblioteca e depois com ajuda 

da bibliotecária identificar outras literaturas e orientar os estudantes que iam 

à procura de material relevante para o módulo”.   

P49 “Foi boa, os trabalhos dos estudantes tinham uma qualidade diferente” 

P44 “Informar-se sobre as bibliografias atuais adquiridas pela instituição, tendo 

em conta os conteúdos das disciplinas; orientações sobre onde os estudantes 

podem localizar os livros”. 

P17 “Solicitei a base de dados com referência de autores relacionados com os 

meus módulos para que esteja disponível para os estudantes”.    

P43 “A experiência foi boa, embora houvesse pouco domínio conceptual do 

bibliotecário na área de interesse da pesquisa”. 

P51 A experiência foi boa e eles (os bibliotecários) sempre estiveram disponíveis 

para satisfazer os interesses dos estudantes.    

P48 “Foi uma excelente experiência, pois os estudantes compreenderam as 

dinâmicas do funcionamento da biblioteca na perspectiva de gestão de 

informações úteis para as pesquisas estudantis”.    

P42 “Sim. O pedido foi no sentido de pedir que orientasse os estudantes na busca 

de bibliografias relacionadas a um tópico específico da disciplina”.   
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Participante 

(P) 

Descrição dos comentários 

P32 “Negativa, porque sempre estão à espera de autorização para compra de 

livros”.  

P19 “A bibliotecária disse que não tinha as obras que trabalha o assunto a ser 

estudado pelos estudantes”. 

P45 “Não muito boa, muitas vezes as referências solicitadas não são adquiridas”. 

   

P66 “Muitos bibliotecários da nossa instituição eram agentes de serviços, com 

destaque: guardas, agentes de limpeza e jardineiros. Há 3 anos, foram 

promovidos e mudaram de carreira. Infelizmente, até à data, pouco ou quase 

nada domina o trabalho relevante de um bibliotecário e de orientação a 

pesquisas acadêmicas”.   

P27 “Nunca. Não temos um bibliotecário como tal e os funcionários estão em 

constante troca de sectores dentro da instituição para além do aparente não 

domínio das suas competências”.  

   
Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

 

As respostas apresentadas no quadro acima mostram que, a maioria dos comentários foi 

positiva e estava relacionada à satisfação dos serviços prestados; a elogios aos bibliotecários 

(“sempre estiveram disponíveis para satisfazer os interesses dos estudantes”); a melhorias na 

qualidade dos trabalhos dos estudantes. Houve um relato sobre experiência colaborativa entre 

docente, bibliotecário e um técnico de informática, mas também houve preocupações 

relacionadas à falta de bibliografias para atender as necessidades dos docentes, com o ritmo 

demorado na compra de bibliografia solicitada. Os relatos também trouxeram percepções dos 

docentes sobre as funções do bibliotecário voltadas para a orientação de serviço/provedores de 

informação. 

De um modo geral, com base nas respostas obtidas, foi possível verificar que os 

docentes têm uma compreensão limitada sobre o trabalho da biblioteca e acreditam que os 

bibliotecários apenas devem apoiar os estudantes e professores, fornecendo apenas o material 

didático para as suas aulas e pesquisas dos estudantes. Por exemplo, o participante P61 
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expressou apenas uma imagem estereotipada, dos profissionais bibliotecários como 

“prestadores de serviços”, ou seja, o bibliotecário que fica atrás do balcão para dar e receber de 

volta os livros. Ao proferir sobre a função do bibliotecário, ele afirma que “[...] afinal de contas 

sua tarefa é mesmo auxiliar os estudantes a localizar as referências recomendadas pelo docente, 

tomando como base os seus acervos literários”.  

Foi possível também visualizar informações que relatam a ausência de qualificações 

(conhecimento, habilidades e atitudes) dos bibliotecários para as funções que atuam. Conforme 

o comentário do participante P66 “Muitos bibliotecários da nossa instituição eram agentes de 

serviços, com destaque: guardas, agentes de limpeza e jardineiros. Há 3 anos, foram 

promovidos e mudaram de carreira. Infelizmente, até à data, pouco ou quase nada domina o 

trabalho relevante de um bibliotecário e de orientação a pesquisas acadêmicas”. Da mesma 

forma, o participante P27 afirmou que “[...] Não temos um bibliotecário como tal e os 

funcionários estão em constante troca de sectores dentro da instituição para além do 

aparente não domínio das suas competências”. 

Diante dessas constatações, surgem duas inquietações: como um profissional da 

biblioteca universitária pode ter um bom desempenho sem formação adequada? Eles são 

capazes de fornecer programas voltados à CoInfo nessas condições? As respostas dos 

participantes P66 e P26 denotam claramente a ausência de pouco ou nenhum entendimento por 

parte dos gestores das universidades sobre o papel que o bibliotecário universitário desempenha 

ou pode desempenhar, o que muitas vezes leva à desvalorização do trabalho do bibliotecário. 

A este respeito, Harrison e Deans (2021) lembram que o sucesso de qualquer tipo de 

atividade da biblioteca, principalmente dos programas voltados ao desenvolvimento da CoInfo, 

depende da aplicação dos conhecimentos e habilidades no ensino da CoInfo e dos métodos de 

entrega utilizados. Isso implica que a presença de um bibliotecário qualificado é um fator 

fundamental para o desempenho acadêmico dos estudantes (Hughes et al, 2013). 

Uma provável razão para estas movimentações (de funcionários que saem de um setor 

específico para biblioteca) pode estar associada à ausência de políticas ou leis que regulam a 

profissão bibliotecária em Moçambique, pois não existem, até o momento, leis ou políticas que 

assegurem os direitos dos profissionais bibliotecários. Como não há uma normativa que garanta 

a contratação de bibliotecários qualificados para trabalhar em uma biblioteca, seja ela escolar 

ou universitária, ocorre a nomeação de profissionais que não possuem expertise necessária para 

atuar nesses ambientes, sendo que, muitas vezes, um professor é nomeado para gerenciar a 

biblioteca. 
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4.3.1.2 Razões para não encaminhar os estudantes a um bibliotecário. 

Aos docentes que responderam que não encaminharam seus estudantes para um 

bibliotecário, foi solicitado que indicassem as razões de não terem feito o encaminhamento. 

Para isso, uma lista de afirmações foi apresentada aos sujeitos participantes (com opção de 

escolha múltipla). Conforme o Gráfico 14, 5 respondentes (45,5%) afirmaram que não sabiam 

que os bibliotecários ofereciam esse tipo de serviço, 2 pessoas (18,2%) afirmaram que tiveram 

uma experiência anterior negativa, 2 respondentes (18,2%) responderam que não era relevante 

para o curso. A opção “outros” também teve 2 respostas (18,2%) o motivo destacado pelas 

pessoas dizia respeito, sobretudo, ao acervo da biblioteca (físico e digital). Nas palavras de um 

dos participantes, o grande motivo foi o “acervo reduzido, o que não permite referenciar ou 

encaminhar”. No mesmo direcionamento, outro participante respondeu que: “temos acesso a 

livros e artigos online”.   

 

Gráfico 14 – Razões para não encaminhar os estudantes a um bibliotecário. 

 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

 

4.3.1.3 Suporte da equipe da biblioteca aos docentes  

Com relação ao apoio solicitado à equipe da biblioteca, pediu-se que os docentes 

indicassem as atividades que se aplicavam às solicitações feitas. O objetivo desta questão era 

identificar as atitudes do corpo docente em relação à colaboração com os bibliotecários. Para 

isso, uma lista de afirmações foi apresentada aos respondentes (era possível assinalar, nesta 

questão, mais de uma resposta). A partir do Gráfico 15, é possível verificar que 43 pessoas 

(60,6%) afirmaram ter solicitado apoio na forma de compra de bibliografia para suas 
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aulas/cursos, 15 respondentes (21,1%) solicitaram apoio na forma de orientação dos estudantes 

quanto ao uso da biblioteca, 7 pessoas (9,9%) responderam que, nunca solicitaram apoio ao 

bibliotecário e 4 docentes (5,6%) relataram ter solicitado treinamento dos estudantes, quanto ao 

uso dos recursos informacionais.  

 

Gráfico 15 – Solicitação de apoio à equipe da biblioteca na perspectiva dos docentes. 

 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

 

Da mesma forma, os bibliotecários foram perguntados se os docentes haviam solicitado 

qualquer tipo de apoio. Relativamente a esta questão, os inquiridos deveriam indicar mais de 

uma opção. Assim sendo, os resultados apresentados na Tabela 28 indicaram que, dos 4 

bibliotecários inquiridos, 3 deles (75,0%) responderam que os professores tinham solicitado 

apoio na forma de compra de bibliografia para suas disciplinas/cursos,  1 bibliotecário (25,0%) 

respondeu ter recebido solicitação de apoio na forma de orientação dos estudantes, quanto ao 

uso da biblioteca, 2 (50%) bibliotecários responderam ter dado apoio na forma de treinamento 

dos estudantes, no que dizia respeito ao uso dos recursos informacionais.  

 

Tabela 28 – Percepções de bibliotecário sobre o tipo de apoio solicitado pelos docentes.  

Afirmativas  Freq. % 

Solicitam a compra de bibliografia para as suas disciplinas/ou seus 

cursos. 

3 75,0% 

Solicitam para os estudantes, orientações no uso da biblioteca. 1 25% 

Solicitam assistência para fins de pesquisa e redação dos trabalhos 

dos seus estudantes 

- - 
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Afirmativas  Freq. % 

Solicitam para os estudantes, treinamentos para voltados ao uso 

dos recursos informacionais. 

2 50% 

Solicitam apoio em educação de competência em 

informação/Literacia da Informação para os estudantes dos seus 

cursos 

- - 

Os docentes não solicitam ao bibliotecário ajuda de qualquer 

natureza. 

- - 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

 

Com base nas respostas obtidas, é possível identificar duas atividades principais: a 

primeira está relacionada com o desenvolvimento das coleções, pois a maioria dos docentes 

“Solicita a compra de bibliografia para as suas disciplinas/ou seus cursos”; a segunda está ligada 

ao aspecto de que os docentes “solicitam para os estudantes, orientações no uso da biblioteca”. 

Ao comparar as respostas obtidas a partir da perspectiva dos docentes com as dos bibliotecários, 

(ver Gráfico 15 e Tabela 28), é possível notar a unanimidade entre as respostas,  uma vez que 

ambos cooperam mais entre si no desenvolvimento das coleções, através do fornecimento de 

fontes. Neste aspecto, destaca-se o papel do bibliotecário como provedor de recursos para 

docentes, para fins instrucionais. É possível notar também que ambos indicaram que os 

docentes solicitam as atividades voltadas para a orientação da biblioteca. 

A cooperação, no âmbito de desenvolvimento de coleções, também foi constatada no 

estudo de Youssef (2010), ao constatar que, os docentes entrevistados, tinham a preferência à 

cooperação na área de desenvolvimento de coleções. Entretanto, os achados da presente 

pesquisa contrastam com os obtidos por Olabi (2018) que, ao pesquisar sobre a colaboração 

entre bibliotecário e docente nas instituições de Ensino Superior de Lagos (Nigéria), 

demonstrou que os docentes estavam mais interessados em colaborar com o bibliotecário, por 

meio do fornecimento de informações sobre o que foi recentemente adicionado ao acervo da 

biblioteca, bem como do fornecimento de informações sobre as últimas aquisições e 

publicações acerca de determinada temática (“Current Awareness Services”). Na 

Biblioteconomia e Ciência da Informação, esses serviços são conhecidos como Disseminação 

Seletiva de Informações (DSI).  

Dado e Julien (2005) ressaltam que, ainda que os bibliotecários e docentes estejam 

engajados para atender a um objetivo comum de educar os estudantes, os bibliotecários são, 
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muitas vezes, colocados como servidores de apoio ao campus, que dão suporte às atividades de 

ensino.  

Outra categoria que merece a atenção, se refere a dos docentes que nunca pediram ajuda 

ao bibliotecário, com 7 respostas (9,9%). Através das respostas, não foi possível identificar 

porque isso ocorre, mas dois fatores podem ajudar a explicar os motivos. O primeiro está ligado 

à compreensão limitada, por parte dos docentes, acerca do trabalho do bibliotecário. O segundo 

fator pode estar associado à percepção de que os bibliotecários pouco ou nada têm a oferecer à 

comunidade acadêmica.  

Outro dado que chama atenção no gráfico, é o que demonstra o baixo nível de indicações 

de treinamentos voltados para o uso dos recursos informacionais: somente 4 pessoas (5,7%) 

assinalaram esta resposta, apesar de 15 respondentes (21,1%) afirmarem que solicitaram 

orientação para o uso da biblioteca.  

Essas descobertas demonstram que o corpo docente prefere trabalhar com o 

bibliotecário na área de desenvolvimento de coleções da biblioteca. Ademais, indicam que os 

docentes acreditam que o melhor papel que os bibliotecários podem desempenhar é o de prover 

recursos de informação, atuando como equipe de suporte. Tais resultados fortalecem a 

afirmação, na literatura, de que a faculdade é resistente ao ensino colaborativo com os 

bibliotecários. 

 

4.3.2 Responsabilidade pelo ensino da CoInfo   

No que diz respeito à responsabilidade pelo ensino das práticas voltadas à CoInfo, 

solicitou-se aos professores que identificassem quem era ou quem deveria ter a responsabilidade 

principal no ensino dos conteúdos da CoInfo, aos estudantes, em suas instituições. Essa questão 

foi respondida por todos os participantes e possuía como como objetivo, identificar qual a 

percepção dos professores com relação ao ensino do conteúdo da CoInfo, a partir de uma visão 

mais ampla sobre a importância da educação para o desenvolvimento da Competência em 

Informação dos estudantes. Como pode ser observado no Gráfico 16, 44 professores (62,0%) 

responderam que os conteúdos da CoInfo devem ou deveriam ser ensinados em uma 

parceria/colaboração entre professores e bibliotecários. Em seguida, 23 pessoas (32,4%) 

disseram que a responsabilidade pelo ensino da CoInfo é dos professores, 2 docentes (2,8%) 

afirmaram que a responsabilidade é dos bibliotecários, e por fim, com as mesmas porcentagens, 

apenas 1 docente (1,4%) respondeu que os estudantes não precisam de treinamentos e 1 (1,4%) 

acredita que os estudantes podem aprender sozinhos.    
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Gráfico 16 – Responsabilidade pelo ensino da CoInfo na perspectiva dos docentes. 

 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

 

De igual modo, os bibliotecários foram questionados a respeito de quem eles achavam 

que deveria ensinar os conteúdos da CoInfo aos estudantes. Conforme o Gráfico 17, dos quatro 

bibliotecários inquiridos, 3 (75,0%) acreditavam que os conteúdos da CoInfo devem ou 

deveriam ser ministrados por bibliotecários e docentes, e apenas 1 respondente (25,0%) afirmou 

que os bibliotecários são os únicos responsáveis pela educação para o desenvolvimento da 

CoInfo dos estudantes.  

 

Gráfico 17 – Responsabilidade pelo ensino da CoInfo na perspectiva do bibliotecário. 

 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 
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De acordo com os achados desta questão, é possível constatar que, a maioria dos 

professores e bibliotecários, apoia o modelo colaborativo. Ainda assim, houve divergências 

entre as respostas obtidas tanto na perspectiva dos bibliotecários, quanto na perspectiva dos 

professores. 23 professores participantes acreditaram que os conceitos da CoInfo devem ou 

deveriam ser ministrados por eles, mas chama a atenção o fato de que apenas 2 professores 

(2,8%), dos 71 que participaram da pesquisa, responderam que o ensino da CoInfo é 

exclusivamente de responsabilidade dos bibliotecários.   

As respostas acima reforçam a constatação obtida em um estudo conduzido por Bury 

(2011), em que a maioria do corpo docente 166 (78,7%) pesquisado pela autora, acreditava que 

a educação para o desenvolvimento da CoInfo é uma atividade que deve ser realizada de forma 

colaborativa entre os professores e bibliotecários. Na sequência, 21 professores (10,0%) 

acreditavam que os bibliotecários eram os únicos responsáveis pelo ensino da CoInfo, enquanto 

15 (7,1%) apontavam os professores como os únicos responsáveis pelo ensino da CoInfo e 9 

(4,3%) relataram que tanto os professores quanto os bibliotecários poderiam ministrar os 

conteúdos da CoInfo.    

Embora os achados tenham demonstrado o apoio ao modelo colaborativo para o ensino 

da CoInfo, é possível notar, na literatura acadêmica da Biblioteconomia e Ciência da 

Informação, resultados diferentes desta pesquisa. No estudo conduzido por Moran (2019), as 

respostas referentes à responsabilidade pelo ensino da CoInfo foram conflituantes entre os 

professores, uma vez que 68% dos professores entrevistados afirmavam que o ensino é da sua 

responsabilidade, enquanto 17,27% diziam que não era da responsabilidade dos docentes, uma 

vez que os conteúdos da CoInfo não foram contemplados nas suas disciplinas. Apenas 12 % 

dos entrevistados na pesquisa disseram que os bibliotecários são os únicos responsáveis pelos 

programas voltados à CoInfo e apenas 2,73% dos professores responderam que o ensino dos 

conteúdos de Competência em Informação não é da responsabilidade dos professores do Ensino 

Superior. Comparativamente às respostas dos professores, os bibliotecários também ficaram 

divididos, uma vez que dos oito profissionais que participaram da pesquisa, metade deles 

respondeu que o ensino da Competência em Informação era, exclusivamente, de 

responsabilidade dos bibliotecários, enquanto a outra metade respondeu que a educação para o 

desenvolvimento da CoInfo era da responsabilidade do corpo docente.    

Os resultados da pesquisa desenvolvida por McGuinness (2006) demonstravam também 

uma tendência contrária, no que dizia a percepção dos professores sobre as responsabilidades 

do ensino dos conteúdos da CoInfo. Nesse estudo, os docentes de Sociologia e Engenharia Civil 

não viam a necessidade de uma estrutura formal de ensino voltado para a Competência em 
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Informação e acreditavam que os estudantes aprenderiam sozinhos, por meio do interesse 

pessoal, da exposição à informação, da realização do processo de pesquisa (aprender fazendo), 

ou da motivação individual.  

Ullah e Ameen (2014) investigaram as percepções dos bibliotecários acadêmicos sobre 

a educação para o desenvolvimento da CoInfo dos estudantes de Medicina e como ensiná-los. 

Foi solicitado aos bibliotecários participantes da pesquisa, que dessem suas opiniões sobre 

quem deveria ministrar os conceitos da CoInfo. Os resultados indicaram que mais da metade 

(35 respondentes, ou 52,2% do total) respondeu que tanto os professores quanto os 

bibliotecários deveriam ser os responsáveis pelo ensino, enquanto que, 32 bibliotecários 

(47,8%) eram da opinião de que apenas os bibliotecários deveriam ser os únicos responsáveis 

pelo ensino da CoInfo.  Os bibliotecários deste último grupo destacaram, como motivos para 

que acreditassem que deveriam ser os únicos responsáveis pelo ensino da Competência em 

Informação, suas formações e por serem especialistas em CoInfo.  

Conforme evidenciado acima, os achados referentes a esta questão (responsabilidade 

pelo ensino da CoInfo) confirmam o que está documentado na literatura de que há uma 

ambivalência, ou ainda, atitudes conflituantes, tanto dos professores quanto dos bibliotecários, 

quanto a responsabilidade pelo ensino dos conceitos da CoInfo. Autores como Campello (2003) 

e Gasque (2012), afirmam que a Competência em Informação é vista como uma preocupação 

da biblioteca, onde os bibliotecários, muitas vezes, são responsabilizados pelo desenvolvimento 

de programas educacionais. Entretanto, os autores criticam esse pressuposto e ressaltam a 

necessidade de mudança desse paradigma, para integrar o papel dos professores como parceiros 

integrais em projetos colaborativos.  

Por sua vez, Hammons (2020) observa que há também um acordo considerável dentro 

da profissão de que a Competência em Informação não será integrada com sucesso ao currículo 

acadêmico apenas pelos esforços dos bibliotecários, mas pela discussão contínua sobre quais 

os papéis ou quem deve/deveria ser o responsável pelo ensino. 

Em resumo, o objetivo desta questão era captar opiniões dos bibliotecários e docentes 

sobre quem deve ou deveria ser o responsável pela educação dos conteúdos da CoInfo. Os 

achados confirmam os escritos disponíveis na literatura acadêmica, que afirmam que a 

responsabilidade pelo ensino da CoInfo deve ser compartilhada por todos atores envolvidos no 

processo da educação – embora o ensino da CoInfo seja uma das responsabilidades 

significativas para a profissão bibliotecária. É possível inferir, a partir das respostas obtidas, 

que os docentes apresentam algumas reservas quanto ao desenvolvimento de um trabalho 

colaborativo, pois 23 deles (32,4%) acreditam que o ensino da CoInfo é da sua 
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responsabilidade. Ainda assim, considera-se que as descobertas são promissoras, visto que a 

maioria dos docentes e bibliotecários apoiam a colaboração.  

Curiosamente, apenas 2 docentes (2,8%) atribuíram ao bibliotecário a responsabilidade 

pela educação da CoInfo. Da mesma forma, 1 bibliotecário (25,0%) acredita que essa 

responsabilidade seja exclusiva da classe bibliotecária. Uma razão para essas divergências pode 

estar associada à falta de conhecimento do bibliotecário e dos docentes quanto a importância 

do trabalho colaborativo em projetos educativos voltados a CoInfo e os benefícios que as ações 

colaborativas podem trazer para os estudantes, docentes e bibliotecários. Por isso, subentende-

se que a educação para o desenvolvimento da CoInfo não pode ser fornecida de forma isolada, 

muito menos individualizada. Além disso, não cabe apenas ao bibliotecário ou à biblioteca 

universitária garantirem que os estudantes desenvolvam a Competência em Informação, pois 

esse exercício requer a conexão entre os assuntos abordados pelos bibliotecários com a 

disciplina, dentro de uma perspectiva de complementaridade do conhecimento. 

 

4.3.3 Formação dos professores em recursos e sistemas de informação 

No cenário universitário, os docentes ocupam uma posição privilegiada e são 

considerados os principais atores que contribuem amplamente para o desenvolvimento e o 

alcance dos objetivos da instituição (Mirsha, 2018). Além disso, o professor lida diretamente 

com a aprendizagem dos estudantes e com o conteúdo curricular e, por esse motivo, estão bem 

posicionados para auxiliar os estudantes a entender a importância da CoInfo no contexto da 

disciplina (Hammons, 2020).   

À luz da descrição acima, acredita-se que capacitar ou formar os docentes em matéria 

da CoInfo, pode ser uma estratégia fundamental para o alcance dos estudantes. Nesse sentido, 

questionou-se aos docentes se eles haviam recebido por parte da equipe da biblioteca algum 

treinamento ou orientação sobre como aprimorar pesquisas, recursos básicos e avançados para 

pesquisas, como usar a biblioteca e seus recursos informacionais. Conforme o gráfico 18, dos 

71 respondentes, a ampla maioria (60 respondentes, ou 84,51% do total) respondeu que teve a 

formação, enquanto 11 docentes (15,49%) responderam que não tiveram a formação. 
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Gráfico 18 – Formação dos professores em recursos informacionais. 

  

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

 

Adicional a esta pergunta, solicitou-se aos docentes que tiveram a formação, que 

mencionassem os conteúdos abordados no treinamento ou orientação. Esta questão era aberta 

para aqueles que afirmaram ter passado por um treinamento e as respostas se limitaram no uso 

de bibliotecas virtuais da própria universidade e nas bases de dados HINARI e AGORA, da 

Research4life. 

Há 26 anos, Smith e Mundt (1997) já falavam da importância de adotar uma abordagem 

de ensino “centrada no professor”. Segundo os autores, a integração da CoInfo ao currículo só 

seria possível se os docentes reconhecessem a importância da CoInfo, fizessem disso uma meta, 

à medida que desenvolvessem seus planos de estudos e, assim, soubessem como incorporá-la 

efetivamente em seus cursos. Para isso, os bibliotecários deveriam assumir a responsabilidade 

de treinar e ajudar os professores a incorporarem os conteúdos da CoInfo, de maneiras 

pedagogicamente sólidas. Tal formação, segundo os autores, deveria ser oferecida com 

frequência, por conveniência e dentro dos ritmos do ano letivo, por meio de workshops ou 

seminários. Além disso, os bibliotecários deveriam também oferecer serviços de consultoria e 

assistência Just-In-Time (aquele que está inserido no curso por um tempo limitado) aos 

docentes, para atender as necessidades imediatas. 

Na mesma linha, Hammons (2020) defende a abordagem que se concentre no “ensino 

centrado no professor” como uma estratégia fundamental para a integração da CoInfo nos 

cursos e no currículo, de forma completa e sustentável. Ainda para o autor, as iniciativas de 

treinamentos da CoInfo direcionadas ao corpo docente, dão aos bibliotecários a oportunidade 

de conscientizar os professores acerca da importância da implementação da CoInfo, além de 
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demonstrar a colaboração como estratégia fundamental, permitindo a reestruturação das tarefas 

ou de cursos voltados para o desenvolvimento da Competência em Informação.  

Cowan e Eva (2016) também defendem uma abordagem de “ensinar os professores” e 

reconhecem que, ao se fazer isso, é possível que se incentive uma melhor integração no 

currículo, bem como, proporcione um aprendizado ideal do estudante. Além disso, tal 

abordagem permite que os próprios estudantes se tornem mais receptivos e levem com mais 

seriedade a necessidade de maior aprendizado acerca dos assuntos que dizem respeito à 

biblioteca e aos conteúdos voltados à CoInfo, caso o professor incorpore e transmita a 

importância da CoInfo aos discentes (Cowan; Evan, 2016). 

De um modo geral, os professores receberam algum tipo de treinamento básico voltado 

para o uso de base de dados e de bibliotecas digitais. Os conteúdos abordados não cobrem, na 

totalidade, os princípios ou objetivos da CoInfo. Uma razão para essa limitação dos assuntos 

cobertos pode estar associada à falta de conhecimentos nos assuntos e à carência de habilidades 

e competências dos bibliotecários, para que possam fornecer programas mais robustos, que 

atendam às reais necessidades dos docentes.  

 

4.3.4 Colaboração: experiências, barreiras e expectativas.  

No contexto da CoInfo, desenvolver estratégias colaborativas e eficazes pode ser a 

chave crucial para que bibliotecários e docentes possam, em conjunto, fornecer aos estudantes 

melhores práticas de desenvolvimento da Competência em Informação. Para identificar a 

existência de ações colaborativas, tipo de envolvimento ou relações de trabalho existente entre 

professores e bibliotecários, bem como a expectativa em relação à colaboração e suas possíveis 

barreiras, solicitou-se aos sujeitos participantes que indicassem as afirmativas que mais se 

aplicassem ao seu contexto. Para isso, apresentou-se uma lista de afirmações, com diferentes 

tópicos, aos professores. 

Nesta questão, os respondentes poderiam escolher mais de uma afirmativa, mas se 

limitaram a indicar somente uma. Para facilitar a compreensão, foram criadas categorias de 

análise em três situações: afirmações que correspondem a iniciativas colaborativas; afirmações 

que indicam expectativas à colaboração; e barreiras ou fatores que influenciam a colaboração. 

No que diz respeito às iniciativas colaborativas, 8 respondentes (11,3%) assinalaram que 

colaboraram “Somente quando eu dou uma aula com componente de pesquisa”; 5 (7,0%) 

afirmaram que “a maioria das minhas aulas inclui colaboração com um bibliotecário”. Com 

relação às expectativas, 6 pessoas (8,5%) responderam que “gostariam de colaborar com os 
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bibliotecários para projetar experiências de aprendizado alinhadas às práticas de competência 

em informação centradas no estudante. Quanto às barreiras existentes para a colaboração, a 

resposta selecionada com mais frequência foi “Nunca colaborei devido ao conhecimento 

limitado do bibliotecário no seu campo específico de atuação”, assinalada por 14 pessoas 

(19,7%). Na sequência, 13 pessoas (18,3%) disseram que não sabiam que poderiam colaborar 

com o bibliotecário; 11 (15,5%) responderam que não colaboraram porque não ministraram 

aulas que exigiam um bibliotecário; 7 (9,9%) assinalaram que não colaboraram, porque podem 

ensinar os conteúdos da CoInfo ou de pesquisa sem bibliotecário; 2 pessoas (2,8%) disseram 

que não achavam que os bibliotecários eram qualificados para colaborar em um contexto 

educacional. A resposta menos assinalada foi a que possuía a afirmativa “não, devido à falta de 

compreensão dos bibliotecários sobre a cultura de docente”, com apenas 1 resposta (1,4%). A 

categoria “outros” teve 2 respostas (2,8%) e recebeu dois comentários: o primeiro dizia que a 

questão “não se aplica” e o segundo comentário dizia que “nunca colaborei no sentido de 

treinar, mas sim de orientação sobre um determinado tema ou tópico da aula, que precisaria da 

ajuda do bibliotecário para a sua localização”. 

 

Tabela 29 – Experiências colaborativas, expectativas e barreias a colaboração, na perspectiva do 

professor.  

Afirmativas   Freq.  %  

A maioria das minhas aulas inclui colaboração com um 

bibliotecário.  

5  7,0%  

Gostaria de colaborar com os bibliotecários para projetar 

experiências de aprendizado alinhadas às práticas de competência 

em informação centradas no estudante.  

6  8,5%  

Não sabia que poderia.  13  18,3%  

Não, devido à falta de compreensão dos bibliotecários sobre a 

cultura acadêmica.  

1  1,4%  

Não, devido à falta de habilidades de ensino por parte do 

bibliotecário.  

2  2,8%  

Não, porque eu não dou aulas que exijam um bibliotecário.  11  15,5%  

Não, porque não acho que os bibliotecários sejam qualificados para 

colaborar comigo em um contexto educacional.  

2  2,8%  
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Afirmativas   Freq.  %  

Não, porque sinto que posso ensinar os conteúdos da competência 

em Informação ou de pesquisa sem bibliotecário.  

7  9,9%  

Nunca colaborei devido ao conhecimento limitado do bibliotecário 

no seu campo específico de atuação.  

14  19,7%  

Somente quando eu dou uma aula com componente de pesquisa.  8  11,3%  

Outros   2  2,8%  

Total  71  100,0%  

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

   
 

Da mesma forma, solicitou-se aos bibliotecários que indicassem suas experiências 

colaborativas, barreiras ou expectativas com relação à colaboração. Conforme a Tabela 30, os 

4 bibliotecários (100%) responderam que não existem programas sistemáticos voltados à 

CoInfo. Todos os 4 (100%) também afirmaram que gostariam de colaborar com o corpo docente 

em projetos educacionais voltados à CoInfo, e 2 bibliotecários (50,0%) disseram que não 

sabiam que poderiam colaborar.  

 

Tabela 30 – Experiências colaborativas, expectativas e barreias a colaboração, na perspectiva do 

bibliotecário. 

Afirmativas  Freq. % 

Os docentes acham que suas aulas não exijam um bibliotecário - - 

Os docentes acham que podem ensinar as habilidades de 

competência em informação ou de pesquisa sem bibliotecário. 

- - 

Os docentes não consideram que os bibliotecários sejam qualificados 

para colaborar com docente em um contexto educacional. 

- - 

Não sabia que poderia. 2 50,0% 

Gostaria de colaborar com os docentes para projetar experiências de 

aprendizado alinhadas às práticas de competência em informação 

centrado no estudante. 

4 100,0% 



196 

Afirmativas  Freq. % 

Os programas são desenvolvidos em parceria com o corpo docente - - 

Os programas são desenvolvidos sem a participação do corpo 

docente 

- - 

Não existe iniciativas ou programas voltados à Competência em 

Informação 

4 100,0% 

A maioria das minhas aulas inclui colaboração com um bibliotecário   

Fonte: Dados da pesquisa. 

*(a frequência é excedida porque os respondentes escolheram mais de uma opção) 

 

A partir das respostas obtidas na perspectiva do corpo docente, é possível constatar que 

grande parte deles já colaborou com os bibliotecários, de uma ou de outra maneira. Ainda assim, 

houve resistência por parte do corpo docente em relação à colaboração, uma vez que apenas 6 

professores participantes (8,5%) demonstraram interesse em ações ou iniciativas educacionais 

no âmbito colaborativo. Entretanto, as dúvidas sobre a habilidade e conhecimento dos 

bibliotecários são apontadas, pela maioria dos docentes, como um dos fatores que podem inibir 

a colaboração no contexto educacional. 

A esse respeito, Mata (2014) afirma que o bibliotecário ocupa uma posição privilegiada 

para promover ações educacionais voltadas à Competência em Informação, mas para que isso 

ocorra, torna-se necessário que ele adquira habilidades e competências específicas ao longo da 

formação nos cursos de Biblioteconomia.   

Com relação às habilidades e competências, uma das descobertas deste estudo foi o de 

que a maioria dos bibliotecários não tinha a formação acadêmica para as funções que atuavam, 

o que faz com que eles tenham pouca ou nenhuma compreensão dos conceitos básicos 

necessários, de treinamento teórico ou prático sobre a CoInfo. 

Tais achados indicam que, se não se tem uma compreensão sobre o conceito de 

Competência em Informação, há um despreparo para implementar programas da CoInfo e, 

consequentemente, ser considerado como um educador ou parceiro na educação da CoInfo. Tal 

suposição pode justificar o fato de os bibliotecários não terem o conhecimento que poderiam 

colaborar com o corpo docente, ainda que tenham demonstrado interesse em colaborar com os 

docentes, em ações voltadas para as práticas da Competência em Informação.  
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De acordo com Gardner e White-Farnham (2013), em virtude da sua formação e 

experiências, os bibliotecários estão bem posicionados para promover e implementar programas 

de desenvolvimento da Competência em Informação, bem como para fomentarem, nos 

estudantes, habilidades de pesquisa e práticas da CoInfo. Os autores acrescentam que os 

bibliotecários devem se estabelecer cada vez mais como especialistas em Competência em 

Informação e, utilizarem desse conhecimento, para colaborar com o corpo docente em projetos 

educacionais. Entretanto, as evidências deste estudo demostraram o contrário, uma vez que a 

carência e a ausência de profissional qualificado, conjugadas com a inexistência de uma política 

institucional voltada à Competência em Informação, limitam o trabalho do profissional 

bibliotecário a serviços de apoio a docentes e estudantes.  

Da mesma forma, Inskip (2017) afirma que a experiência pessoal na educação para o 

desenvolvimento da CoInfo, além do conhecimento do assunto, dos recursos e das habilidades 

técnicas, são aspectos fundamentais para que os bibliotecários possam oferecer programas de 

qualidade e, com qualidade, no âmbito das relações colaborativas. Raju (2017) acrescenta que, 

para além dos conhecimentos, competências e habilidades, os conhecimentos psicopedagógicos 

são necessários para que o bibliotecário possa exercer com excelência a função educativa.  

Nesse sentido, Doskatsch (2003) afirma que os bibliotecários precisam se envolver, 

criticamente, com os paradigmas pedagógicos dominantes do Ensino Superior e demonstrar 

eficiência na concepção e fornecimento de cursos da CoInfo. Para tal, eles devem levar em 

consideração algumas estratégias para a eficácia dos programas, tais como: (1) a adoção da 

prática reflexiva como método de trabalho; (2) abertura para comunicar a experiência de ensino 

dos bibliotecários e, por último, (3) a adoção de pesquisa-ação, como um método que os 

bibliotecários possam implementar para melhor conhecer seus usuários, para que avaliem suas 

próprias habilidades de ensino. 

Embora existam estudos que tenham mostrado que o corpo docente valoriza a 

Competência em Informação e a incorporam em suas disciplinas (Whitlock; Ebrahimi, 2016), 

as influências negativas tendem a ter um grande impacto na percepção do corpo docente sobre 

a educação para o desenvolvimento da CoInfo. Ward e Kim (2017) observam que os professores 

acreditam que podem fornecer sozinhos as práticas voltadas à Competência em Informação para 

seus estudantes. Tal fato também apareceu neste estudo, uma vez que 7 respondentes (9,9%) 

admitiram que poderiam ensinar os conteúdos da Competência em Informação, ou de pesquisa, 

sem a ajuda do bibliotecário. 

Conforme Ward e Kim (2017), os bibliotecários associam, as atitudes dos docentes à 

cultura do corpo docente que, no entendimento de Badke (2005), é caracterizada por falta de 
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tempo, resistência a colaboração, autonomia, além da crença de que a educação para o 

desenvolvimento da CoInfo não é necessária, com foco no conteúdo dentro de suas próprias 

disciplinas e não em termos de processo e desenvolvimento de competências informacionais 

que podem ser transferíveis.  

De um modo geral, os achados apontaram a inexistência da colaboração entre 

professores e bibliotecários. Fatores como ausência de competências, habilidades e domínio da 

temática por parte dos bibliotecários, podem ser apontados como barreiras para o trabalho em 

conjunto. Ainda assim, há evidências de iniciativas de colaboração, mas não em projetos 

voltados à Competência em Informação. Talvez o achado mais importante para esta questão foi 

a falta de conhecimento dos bibliotecários da possibilidade de empreender projetos 

colaborativos com os professores, uma vez que ele pode indicar o desconhecimento do 

significado Competência em Informação e dos padrões e modelos da CoInfo (que são tidos 

como instrumentos de trabalho do bibliotecário). Além disso, tal fato chama a atenção porque 

os estudos da atualidade sobre a Competência em Informação, recomendam o trabalho 

colaborativo para o alcance dos estudantes e para a integração da CoInfo ao currículo. AS 

respostas da pesquisa sugerem também que os bibliotecários precisam aprender mais sobre a 

Competência em Informação, pois eles têm pouca compreensão das funções dos bibliotecários, 

o que pode limitar os debates para a inserção da CoInfo na intuição onde atuam.  

4.4 Preferências do corpo docente em relação ao formato de cursos da CoInfo 

Existem diferentes maneiras de implementar os programas de desenvolvimento da 

Competência em Informação, sendo que tais métodos variam conforme a instituição. Foi 

perguntado ao corpo docente qual seria a melhor maneira de ministrar os conteúdos da CoInfo, 

em uma questão de múltipla escolha, que possuía sete respostas, mais uma opção “Outro”. 

Conforme os resultados apresentados na tabela 31, dos 71 membros do corpo docente que 

responderam a essa pergunta, a resposta selecionada com mais frequência foi a orientação da 

biblioteca no início de semestre, com 22 respostas (31,0%). Na sequência, convidar um 

bibliotecário para a aula do professor para trabalhar em uma tarefa ou habilidade específica, 

que foi assinalada por 19 professores (26,8%), seguida da criação de uma disciplina obrigatória 

com créditos, a ser ministrado pelo bibliotecário, com 10 respostas (14,1%). Entretanto, com 

apenas 4 respostas (5,6%), a opção o bibliotecário deve ministrar como parte da aula de nível 

básico foi a menos assinalada.    
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Tabela 31 – Preferências do docente em relação aos formatos da educação dos conteúdos da CoInfo. 

 Afirmações    N  %  

Orientação da biblioteca no início de semestre.    22  31,0%  

Consulta individual bibliotecário-estudante.    6  8,5%  

Criação de uma disciplina obrigatória com créditos, a ser 

ministrado pelo bibliotecário.    

10  14,1%  

Integrando o bibliotecário ao curso.    5  7,0%  

O bibliotecário deve ensinar como parte da aula de nível básico. 

   

4  5,6%  

O docente deve convidar o bibliotecário para sua aula para 

trabalhar em uma tarefa/habilidade específica.    

19  26,8%  

Tutorial online desenvolvido por bibliotecário.    5  7,0%  

 Total   71  100,0%  

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

 
Da mesma forma, solicitou-se aos bibliotecários que identificassem qual seria a melhor 

abordagem de ensino da CoInfo e, para isso, uma lista de afirmativas de múltipla escolha foi 

apresentada aos respondentes. A partir das respostas obtidas e, conforme o gráfico 19, é possível 

notar que há uma divisão total entre os bibliotecários participantes: 1 bibliotecário (25%) 

acredita que o docente deve convidar o bibliotecário à sua aula para trabalhar em uma tarefa 

específica; 1 bibliotecário (25%) respondeu que deveria ser criada uma disciplina obrigatória 

com créditos, a ser ministrado pelo docente; 1 bibliotecário (25%) assinalou que esta disciplina 

obrigatória deveria ser criada para que o bibliotecário a ministrasse e, por fim; 1 bibliotecário 

(25%) acredita que a consulta individual bibliotecário-estudante seja o melhor método para 

abordar ou ensinar aos discentes os conteúdos relacionados a CoInfo.    
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Gráfico 19 – Preferências do bibliotecário em relação aos formatos da educação dos conteúdos da 

CoInfo. 

 
 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

 
Com base nas respostas obtidas a partir dos pontos de vista dos bibliotecários e docentes, 

foi possível identificar a preferência de três principais métodos. De acordo com as respostas, a 

orientação da biblioteca realizada no início de semestre é a que eles consideram como a indicada 

pela maioria dos docentes. Por outro lado, a opção “o bibliotecário deveria ensinar como parte 

da aula de nível básico” teve a menor porcentagem. Outras duas categorias que receberam 

grande número de respostas foram as das opções “o docente deve convidar o bibliotecário para 

sua aula para trabalhar em uma tarefa/habilidade específica” e, a “a criação de uma disciplina 

obrigatória com créditos, a ser ministrado pelo bibliotecário”.    

Por outro lado, não ficou claro, com as respostas obtidas junto aos bibliotecários, qual 

a preferência deles, uma vez que houve divergências entre as respostas obtidas, divergências 

estas que podem ser explicadas pelo baixo conhecimento e formação em CoInfo.  Ainda assim, 

ao comparar as respostas dos bibliotecários com a dos docentes, das quatro respostas obtidas 

na perspectiva dos bibliotecários, três vão ao encontro das percepções obtidas na perspectiva 

dos professores, a saber: a “criação de uma disciplina obrigatória com créditos, a ser ministrado 

pelo bibliotecário”; “criação de uma disciplina obrigatória com créditos, a ser ministrado pelo 

docente” e; a modalidade de sessões únicas “onde o docente convida o bibliotecário para sua 

aula para juntos trabalhar em uma tarefa ou habilidades específicas.   

Apesar da diversificação das respostas das duas partes, esses achados indicam apoio dos 

participantes na implementação dos programas voltados à CoInfo, embora a orientação da 

biblioteca seja a preferência dos docentes. Em um estudo sobre percepções e práticas do corpo 

docente na educação da CoInfo, na Tanzânia, quando questionados se a educação da 
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Competência em Informação deveria ser um curso obrigatório ou opcional, Lwoga (2013) 

descobriu que menos da metade dos entrevistados (35 ou 43,2% do total) indicou que a 

educação para o desenvolvimento da CoInfo deveria ser um curso obrigatório e com crédito; 

25,9% dos respondentes disseram que o curso deveria ser obrigatório, mas sem obtenção de 

crédito; enquanto 8 pessoas (9,9%) responderam que a educação para o desenvolvimento da 

CoInfo deveria ser ofertada como um curso opcional/eletivo, mas com direito a crédito. Da 

mesma forma, em um estudo conduzido por Bury (2011), no Canadá, demonstrou que havia 

preferência, por parte dos docentes, quanto ao modo de como os conteúdos da CoInfo devem 

ser ministrados: 81,7% do corpo docente respondeu que a educação para o desenvolvimento da 

CoInfo deveria ser obrigatória.  

Relativamente às abordagens para o ensino da CoInfo, Davis, Lundstrom e Martin 

(2011) esclarecem que, embora a função educativa seja abraçada por muitos bibliotecários, a 

maneira como os programas são oferecidos depende da política de cada instituição, sobretudo 

no Ensino Superior, pois não há uma abordagem única e exata para essa função. Por esse 

motivo, os bibliotecários têm promovido a CoInfo utilizando diversos métodos, que incluem: 

sessões únicas “one-shot” (online ou presenciais), modalidade na qual o professor convida o 

bibliotecário para atender uma necessidade específica (Bean; Thomas, 2010; Bowles-Terry; 

Donovan, 2016).  

Por outro lado, a tendência das abordagens incorporadas (Hoffman et al., 2017), onde 

há o ensino da CoInfo integrado ao curso na modalidade online ou presencial, permite que o 

bibliotecário forneça de forma ativa a assistência aos estudantes, relativas à pesquisa ou às 

necessidades específicas da disciplina. Outro método de ensino da CoInfo, diz respeito à criação 

de cursos com ou sem a obtenção de créditos pelos estudantes. 

Em relação ao uso do método de sessões únicas, Bean e Thomas, (2010) consideram 

esse tipo de abordagem limitante quanto à abrangência e profundidade dos conteúdos CoInfo a 

serem abordados. Loo (2013) acrescenta que, as sessões únicas desafiam e testam as habilidades 

dos bibliotecários acadêmicos e podem posicioná-los como mero palestrantes, em vez de 

facilitadores de aprendizado e pesquisa. 

Geralmente, as sessões são curtas e pontuais e ocorrem por meio de palestras. Trata-se 

de uma abordagem tradicional e muito comum entre as bibliotecas universitárias, na qual, ao 

convite de docente, os bibliotecários ocupam um tempo de aula, em um período muito limitado 

para abordar assuntos relacionados à orientação da biblioteca ou discussão sobre tópicos básicos 

relacionados às habilidades de pesquisa (Loo, 2013; Hostetler; Luo, 2022). 
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Em suma, vale ressaltar que a orientação da biblioteca (indicada como a preferida pelos 

professores) oferece uma abordagem limitada a questões básicas, no que diz respeito aos 

recursos de informação. Tal modalidade pode impedir qualquer tentativa de cobrir os conteúdos 

de Competência em Informação na sua profundidade, além de oferece uma experiência de 

aprendizagem passiva, tornando o ensino inconsistente e insuficiente, em detrimento de uma 

abordagem mais ativa e significativa. Ainda assim, as sessões únicas contribuem para a 

promoção da competência informacional. 

 

4.5 Percepções dos professores sobre os bibliotecários e seu trabalho 

Questões como “quem são os bibliotecários?”; “O que eles fazem (funções e deveres)?”, 

“O que os bibliotecários sabem: (experiência, conhecimentos e habilidades do bibliotecário)” e 

“Como eles são percebidos? (imagem transmitida)” têm suscitado debates frequentes na 

literatura acadêmica da área de Biblioteconomia e Ciência da Informação. Não é o foco dessa 

subseção discutir questões relacionadas à identidade do profissional bibliotecário, mas sim 

sobre a imagem, ou seja, como os bibliotecários são percebidos pelos docentes. 

A respeito da identidade e da imagem do bibliotecário, Hicks (2016) afirma que existem 

diferenças entre esses termos, embora eles estejam relacionados. Para o autor, uma imagem está 

relacionada a uma representação, de algo ou de alguém, ou seja, a imagem profissional diz 

respeito a como os outros entendem a profissão e não a percepção dos próprios bibliotecários 

sobre si mesmos, enquanto classe profissional. Em contraste, a identidade diz respeito "à 

descrição ou representação do eu dentro de práticas sociais específicas; aborda as questões, 

‘Quem sou eu?’ e ‘Como devo agir?’. Esses escritos, na sua maioria, são de bibliotecários para 

si mesmos” (Hicks, 2016, p. 616). 

Nesse sentido, buscou-se, por meio de uma questão, captar a percepção que os docentes 

têm sobre os bibliotecários dentro do campus universitário. Conforme o Gráfico 20 demonstra, 

a maioria dos docentes (19 ou 26,8% do total) classificou os bibliotecários como Gestores da 

biblioteca; 15 deles (21,1%) veem os bibliotecários de sua instituição como balconistas, 13 

(18,3%) classificaram os bibliotecários como profissionais, mas não possuem formação 

específica para as funções que exercem; 12 professores (26,9%) classificaram os bibliotecários 

como funcionários orientados à prestação de serviços; 10 (14,1%) classificaram os 

bibliotecários como profissionais com qualificações para as funções que exercem; por fim, 

apenas 2 docentes (2,8%) veem os bibliotecários de sua instituição como educadores 

comprometidos e envolvidos no processo de ensino e aprendizagem dos estudantes.  
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Gráfico 20 – Percepção dos docentes sobre a imagem dos bibliotecários. 

 

 
 

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados pesquisa. 

   

Essa pergunta tinha por finalidade explorar os pontos de vista dos docentes sobre a 

imagem que eles tinham dos bibliotecários. Conforme o gráfico, foi possível notar um equilíbrio 

quanto a distribuição das frequências das respostas, o que de certa forma não deixa uma clareza 

sobre se há divergências entre os docentes. No entanto, constatou-se que a categoria “gestores 

da biblioteca” teve o maior número de respostas, sendo assinalada por 19 docentes, ou 26,9% 

do total. O que chama atenção, nessa questão, é o fato de apenas 2 docentes (2,8%) enxergarem 

os bibliotecários como educadores, comprometidos e envolvidos no processo de ensino e 

aprendizagem. 

Com relação a categoria “funcionários orientados a prestação de serviços”, Becksford 

(2022) afirma que a maneira como os bibliotecários trabalham e interagem, tanto entre eles 

(dentro da biblioteca), quanto com os outros (fora da biblioteca), pode influenciar a forma como 

eles comunicam suas funções. Nessa perspectiva, se os docentes e a comunidade universitária 

em geral não entenderem o que os bibliotecários fazem, dificilmente os docentes serão 

acessíveis aos bibliotecários, pelo fato de estes não sentirem o impacto da biblioteca e 

bibliotecário dentro do campus. 

As percepções de bibliotecários como provedores de informação, de acordo com Given 

e Julien (2005), variam de acordo com a instituição e, a maioria dos professores, veem a 

biblioteca como um recurso de infraestrutura e não como um recurso de aprendizagem, bem 
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como os bibliotecários como um pessoal de apoio, cuja responsabilidade consiste em garantir 

o acesso a uma coleção adequada de materiais para eles e seus estudantes. Essas percepções 

foram constatadas neste estudo, onde 12 professores (16,9%) classificaram os bibliotecários 

como “profissionais orientados à prestação de serviço”. 

De acordo com Anthony (2010), essas percepções podem impedir a eficácia de qualquer 

tipo de iniciativa educacional, pelo fato de o docente ver os bibliotecários como provedores de 

informação, dando-lhes um status “inferior ao do corpo docente”.  Outro dado, não menos 

importante e que merece atenção, diz respeito às frequências atribuídas à categoria 

“profissionais, mas não possuem formação específica para as funções que exercem”. Tem se 

falado muito sobre a formação do bibliotecário, sobretudo no que está relacionado aos quesitos 

conhecimentos, habilidades, atitudes, bem como das experiências e formação pedagógica, 

sendo este último ponto, uma preocupação que tem suscitado debates na literatura acadêmica. 

Segundo Raju (2017), as competências, os conhecimentos e as habilidades 

psicopedagógicas são necessários para que o bibliotecário acadêmico possa exercer, com 

excelência, a função educativa. Nesse sentido, Kogut (2021) acrescenta que, a combinação de 

despreparo para abraçar tal função e a ausência de conhecimento da teoria da aprendizagem 

pode comprometer suas ações e impactar negativamente na identidade dos bibliotecários como 

educadores profissionais. 

Nesse sentido, Doskatsch (2003) sugere que os bibliotecários se envolvam criticamente 

com os paradigmas pedagógicos dominantes do Ensino Superior, assim como demonstrem 

competência na concepção e fornecimento de cursos da CoInfo, levando em consideração, 

algumas estratégias para a eficácia dos programas, tais como: (1) a adoção da prática reflexiva 

como método de trabalho; (2) abertura para comunicar a experiência de ensino dos 

bibliotecários e por último, (3) a adoção de pesquisa-ação, como um método que os 

bibliotecários possam implementar para melhor conhecer seus usuários e, para avaliar suas 

próprias habilidades de ensino. 

Santos, Simeão e Belluzzo (2014) acrescentam que o bibliotecário universitário deve 

possuir um perfil pesquisador, além de ser um profissional protagonista nas iniciativas voltadas 

à educação para o desenvolvimento da CoInfo e para a consolidação desta nas instituições 

acadêmicas. Nas palavras dos autores: 

 
Trata-se de um profissional da informação altamente capacitado e qualificado no que 
tange ao processo de busca, recuperação e produção das informações científicas e 
tecnológicas, além de ser um agente promotor da prática de pesquisa na ambiência 
acadêmica. O reconhecimento e a visibilidade profissional do bibliotecário 
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universitário dependem do cumprimento da sua função social, educativa e 
investigativa (Santos; Simeão; Belluzzo, 2014, p. 91). 

 

Em suma, os bibliotecários podem contribuir para que os professores e os demais 

membros da comunidade universitária tenham uma imagem negativa sobre eles. Uma das 

suposições para explicar esta imagem negativa, pode estar relacionada com as ações ou 

atividades por eles desenvolvidas que, muitas vezes, não causam impacto significativos para os 

docentes, ou seja, os professores não sentem o impacto da biblioteca em suas atividades de 

ensino, o que pode tornar a biblioteca e o bibliotecário invisíveis no campus universitário. Além 

disso, a ausência de formação adequada, a falta de estrutura e de recursos adequados de trabalho 

podem limitar, aos profissionais da biblioteca, o exercício de ações robustas e visíveis aos olhos 

dos docentes.  

Nesse sentido, as instituições pesquisadas são chamadas a investirem mais na 

capacitação dos profissionais da biblioteca para o desenvolvimento, tanto pessoal, quanto das 

competências e habilidades dos bibliotecários, de modo a responder aos desafios colocados na 

atualidade. Vale ressaltar que a formação, não é importante somente para melhorar as 

competências dos profissionais da biblioteca na entrega dos programas educacionais voltados 

para a CoInfo, mas também pode mudar a percepção dos docentes sobre a imagem do 

bibliotecário, bem como dar créditos a ele. 

Ademais, é necessário que as instituições também garantam a promoção e o 

financiamento de cursos de curta duração, que estejam relacionados às formas e abordagens 

teóricas eficazes sobre cada método de ensino da CoInfo, para que os bibliotecários possam 

exercer a função educativa com excelência e qualidade. Por último (e não menos importante), 

é necessário destacar a necessidade de realização de ações de marketing, ou seja, os 

bibliotecários podem fazer marketing para divulgar os serviços da biblioteca, principalmente 

os serviços voltados à educação da CoInfo e podem fazer isso em reuniões ou em sala de aulas, 

de modo a envolver as partes interessadas (docentes e estudantes).  

 

4.6 Síntese geral da seção 

 De um modo geral, esta seção teve como objetivo apresentar as percepções, opiniões e 

experiências de professores e bibliotecários acerca das relações colaborativas. Quanto à 

comunicação, os docentes raramente se comunicam com os bibliotecários para atender às 

necessidades dos estudantes. Levando em conta que os trabalhos acadêmicos ocorrem durante 

o semestre, em disciplina a qual o estudante está inscrito, os achados a esta questão indicam 
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falhas na comunicação, pois os bibliotecários perdem a oportunidade de conversar com os 

professores sobre os serviços da biblioteca, ao mesmo tempo que os professores também 

perdem a oportunidade de conhecer o papel que a biblioteca e bibliotecário podem 

desempenhar. Essa ausência de comunicação para a troca de ideias é tida como um fator muito 

importante que prejudica a colaboração entre as duas partes. 

Mesmo quando os professores encaminham os estudantes a um bibliotecário, a falta de 

comunicação permanece. A maioria dos professores que encaminharam os alunos ao 

bibliotecário, relatou suas experiências, sendo elas positivas e negativas. Como preocupações 

negativas destacadas pelos professores, muitas estavam relacionadas à ausência de domínio ou 

conhecimento da área de Biblioteconomia, habilidades e competências, por parte do 

bibliotecário.  

Os achados evidenciam também que existem iniciativas dos bibliotecários, com relação 

à formação ou treinamento dos docentes, em relação aos recursos informacionais, entretanto, 

tais iniciativas são básicas para aquilo que são os objetivos da CoInfo. Por essa razão, os 

bibliotecários precisam ampliar os tópicos abordados nesses treinamentos, pautando-os por 

princípios ou conteúdos da Competência em Informação para que os docentes possam aplicá-

los em suas disciplinas. Assim, torna-se quase imperativo que, tanto bibliotecários, quanto 

docentes, tenham conhecimentos sólidos e habilidades para transmitir e auxiliar 

profissionalmente os estudantes. 

Quanto à colaboração, verificou-se uma ausência de relações colaborativas em projetos 

educacionais voltados à Competência em Informação. Houve iniciativas dessas relações, mas 

elas estavam, em sua grande maioria, relacionadas ao desenvolvimento de coleções do acervo 

da biblioteca, bem como de orientações para o uso da biblioteca. Ainda que os professores não 

estejam envolvidos em projetos colaborativos, os achados referentes à responsabilidade pelo 

ensino da CoInfo são promissores, uma vez que os docentes, em sua maioria, apoiam uma visão 

compartilhada e colaborativa no ensino da CoInfo.  

Além disso, os docentes apoiam o ensino de Competência em Informação voltado para 

a orientação da biblioteca. No entanto, em relação aos bibliotecários, não ficou claro a 

preferência do formato do ensino, pois todos (4 bibliotecários) indicaram opções diferentes. 

Vale ressaltar que a orientação da biblioteca, não proporciona uma aprendizagem significativa 

devido à sua limitação, quanto aos conteúdos proporcionados. Esses achados mostram que 

bibliotecários e docentes possuem pouca compreensão sobre a importância da CoInfo. 

Importante destacar que, embora houvesse uma variação quanto às percepções dos 

professores sobre a imagem dos bibliotecários de acordo com a instituição, a maioria dos 



207 

professores veem os bibliotecários como gestores da biblioteca; outros acreditam no papel do 

bibliotecário como pessoal de apoio acadêmico, cuja responsabilidade é garantir o acesso a uma 

coleção adequada de materiais para eles e seus estudantes; além de serem profissionais sem 

formação específica. Esses e outros fatores indicados pelos professores, podem afetar as 

relações colaborativas voltadas à CoInfo.  

As únicas pessoas capazes de mudar essas percepções “negativas” sobre a imagem dos 

bibliotecários, são eles próprios. É importante destacar que os bibliotecários são responsáveis 

por aquilo que mostram, o que indica que se suas funções se limitam a prestação de serviços, 

essa será a imagem percebida pelos docentes. Para superar essas lacunas, os bibliotecários 

precisam investir em educação continuada (mestrado ou doutorado) e/ou participar mais em 

debates, seja em âmbito nacional ou internacional, para que possam adquirir conhecimento 

sobre o assunto “Competência em Informação”. Ademais, é necessário que realizem contatos 

com outros colegas, de outras instituições, para abordar o assunto e solicitar treinamento sobre 

a temática. Além disso, as instituições precisam se responsabilizar pela capacitação desses 

profissionais. 

É necessário que os bibliotecários busquem por teorias de aprendizagem que forneçam 

a melhor abordagem para responder às necessidades dos estudantes, além de buscarem se 

familiarizar mais com o assunto, ganhar experiência (através de treinamentos dados aos 

estudantes) e apostar em formações, seja de curta duração ou não, bem como devem buscar 

desenvolver a proatividade. 
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Este estudo teve como objetivo explorar a compreensão dos professores moçambicanos 

sobre o conceito de Competência em Informação e suas práticas de ensino relacionadas a esse 

assunto, bem como ações e iniciativas oferecidas pelas bibliotecas. Buscou-se identificar as 

contribuições existentes para o desenvolvimento da CoInfo, além de um possível trabalho 

colaborativo entre estes atores para a aprendizagem desses conceitos pelos estudantes. Assim, 

a pesquisa se orientou pelas seguintes indagações:  

 

 Quais os conteúdos são incorporados nas disciplinas e quais as 

formas/estratégias utilizadas pelos docentes para promover as práticas da 

CoInfo e apoiar os estudantes a se familiarizarem com pesquisas acadêmicas? 

 Quais as percepções dos docentes sobre as Competências em Informação dos 

estudantes? 

 Existem na biblioteca ações ou iniciativas de treinamentos/programas de 

Competência em Informação centrados nos estudantes ou programa de 

orientação à biblioteca? 

 Existem ações de colaboração entre docentes/departamentos e bibliotecários no 

ensino de Competência em Informação, ações ou programas voltados para o 

desenvolvimento da CoInfo que, por sua vez, contribuíram para suas 

atividades? 

 

Os resultados da pesquisa sinalizam que, quanto ao termo Competência em 

Informação/literacia da informação e a incorporação dos conteúdos da CoInfo em suas 

disciplinas, a maioria dos docentes afirmou que estava familiarizada com o termo e que 

incorporava, em suas práticas de ensino, conteúdos relacionados à temática. A preocupação 

desses docentes, no entanto, girava em torno de ensinar aos estudantes como pesquisar e onde 

encontrar fontes específicas para desenvolver pesquisa acadêmica e estudo. Verificou-se ainda 

que a Competência em Informação foi um assunto abordado em todas as áreas de conhecimento, 

com destaque para as áreas de Ciências Agrárias e de Linguística e Letras, essas com maior e 

menor número de respostas, respectivamente.   

Outra preocupação dos docentes diz respeito às citações e como referenciá-las – esta 

sendo a segunda categoria que recebeu o maior número de respostas. De todas as categorias 
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listadas, essas foram as que tiveram mais de 50% de porcentagem, num total de 53 

respondentes.  

No que se refere às práticas da CoInfo no contexto da disciplina, a resposta que recebeu 

menos respostas foi a que dizia respeito ao ensino de práticas relacionadas à terminologias, 

procedimentos, estilo de redação, etc. de uma área de estudo ou área específica, praticas 

consideradas fundamentais para o contexto das disciplinas. 

Quanto às estratégias utilizadas pelos docentes para fornecerem apoio aos estudantes na 

familiarização com as atividades acadêmicas que envolvem a informação, bem como no 

desenvolvimento de competências informacionais, verificou-se que os docentes aplicam algum 

tipo de trabalho que, no seu entendimento, estimula o pensamento crítico e reflexivo, sendo o 

trabalho em grupo a alternativa com que mais recebeu respostas.  

Esse tipo de trabalho oferece vantagens e limitações, uma vez que, em se tratando de 

uma pesquisa que envolve duas ou mais pessoas, pode ocorrer que uma dessas pessoas assuma 

a responsabilidades do “outro”, seja por falta do envolvimento ou por “relaxamento”. Por outro 

lado, o trabalho em grupo oferece aos estudantes a oportunidade de se engajarem com a 

informação, de forma mais ativa, no processo da aprendizagem. Além disso, proporciona, aos 

estudantes, a cooperação e incentiva o trabalho em equipe. Talvez, este último ponto seja o 

motivo da preferência dos docentes pela atividade. 

Vale ressaltar que os trabalhos acadêmicos são, de fato, os instrumentos de avaliação, 

que bibliotecários e docentes utilizam para identificar os pontos fortes e fracos dos estudantes. 

Os trabalhos acadêmicos permitem que os estudantes aprendam a pesquisar e a utilizar uma 

variedade de recursos informacionais, sejam eles físicos ou digitais, para encontrarem 

informações relevantes. Neste estudo, descobriu-se que a maioria dos docentes incentiva o uso 

da biblioteca. No entanto, no que dizia respeito à preferência esboçada pelos estudantes dentre 

os recursos mais utilizados para a realização de pesquisa, o Google foi a mais indicada pelos 

docentes. Ainda que o estudante encontre dificuldades no decorrer da realização dos trabalhos 

acadêmicos, o Google continua a ser a “fonte de informação” favorita dos estudantes, conforme 

apontado pela maioria do corpo docente.  

Os resultados indicam ainda que, mesmo com a possibilidade de procurar o 

bibliotecário, os estudantes preferem solicitar ajuda ao corpo docente. Poderia se especular que 

isso se dá pelo fato de os discentes já terem estabelecido uma relação com os docentes, durante 

as aulas. No entanto, são necessários novos estudos para que haja algum tipo de validação (ou 

não) dessa especulação. Este achado aponta para a necessidade de maior envolvimento, por 
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parte dos bibliotecários, na vida acadêmica dos estudantes, ainda que estes bibliotecários não 

tenham formação na área ou conhecimento do assunto. É necessário que eles se tornem mais 

proativos e criativos, inovando e adotando um espírito de curiosidade, para melhorar seu 

relacionamento com os estudantes e oferecer serviços de qualidade. 

Quanto ao grau de importância dos recursos, os resultados revelaram que os docentes 

acreditam que, a variedade dos recursos utilizados, é um indicador muito importante para 

avaliar a qualidade dos trabalhos dos estudantes. Essa descoberta chamou bastante atenção, pois 

em estudos anteriores, os docentes classificam os trabalhos dos estudantes com base na 

qualidade de fontes de informação utilizadas, o que demonstra que, os docentes desta pesquisa, 

estão mais preocupados com a variedade dos recursos utilizados nos trabalhos dos estudantes, 

do que com a qualidade e a relevância dos recursos informacionais utilizados nesses trabalhos. 

É necessário que o corpo docente incluía o bibliotecário em suas avaliações, para que 

juntos possam criar melhores estratégias para atender às necessidades da disciplina (aquilo que 

realmente o estudante deve aprender), bem como que se alinhem aos princípios da CoInfo. Os 

trabalhos acadêmicos dos estudantes são instrumentos poderosos, no qual docentes e 

bibliotecários podem se apoiar para promover ações colaborativas, com o intuito de aprimorar 

ou redesenhar o formato das tarefas, tornando as práticas mais significativas. Entretanto, para 

que isso ocorra, o bibliotecário precisa ser devidamente preparado para atender essas 

necessidades com qualidade. 

No que diz respeito às práticas de Competência em Informação dos estudantes, ainda 

que os docentes incorporassem os conteúdos da CoInfo em suas disciplinas, solicitassem 

trabalhos acadêmicos e incentivassem aos estudantes que conduzissem pesquisas na biblioteca, 

a maioria dos professores indicou que as competências informacionais dos estudantes eram 

muito básicas.  

Esses achados indicam que, as maneiras como os conteúdos de Competência em 

Informação são abordados, o grau de importância que os docentes atribuem a esses conteúdos 

e as avaliações dessas práticas, podem influenciar na aplicabilidade dessas práticas nos 

trabalhos acadêmicos. Além disso, os estudantes perdem a oportunidade de realizar pesquisas 

e aprender com suas próprias experiências. 

Os achados desta pesquisa parecem também revelar falhas de comunicação (ou certo 

desalinhamento) entre os conteúdos abordados em sala de aula e o grau da aplicabilidade das 

práticas da CoInfo, por parte dos estudantes, na realização das suas atividades acadêmicas, seja 

por falta de rigorosidade, seja por falta de conhecimento em relação ao que se busca para avaliar 



211 
 

o trabalho. Sugere-se que, para superação dessa “lacuna”, realizem-se ações colaborativas, que 

oferecerão aos bibliotecários e docentes a oportunidade de acompanharem de perto os 

estudantes, dando suporte a eles durante o processo de pesquisa.  

No que diz respeito às práticas da CoInfo instituídas nas bibliotecas pesquisadas, os 

resultados apontaram dois fatores: não existem programas sistemáticos voltados à Competência 

em Informação e as atuais ações são de caráter básico e conduzidas por meio de métodos de 

ensino presencial, principalmente em salas de treinamento de bibliotecas e laboratórios de 

informática. Parece que o método de ensino presencial continua a ser a preferência dos 

bibliotecários em Moçambique (e, quem sabe, dos africanos) o que denota que o método de 

ensino online está longe de ser efetivado, uma vez que não houve sinalização ou indicação de 

uso dessa modalidade. Isso pode denotar a falta de conhecimento por parte dos bibliotecários a 

respeito das diferentes formas de abordagem voltadas à educação para o desenvolvimento da 

CoInfo. Os resultados deste estudo indicaram que os tópicos abordados nos programas dessas 

bibliotecas universitárias eram principalmente os relacionados à introdução geral sobre o 

funcionamento da biblioteca, e sobre a visão geral das políticas, serviços e recursos da 

biblioteca.  

Quanto à colaboração entre docentes e bibliotecários, os resultados revelaram a 

existência de iniciativas, onde ambos trabalharam juntos para alcance dos objetivos 

semelhantes, ou seja, no desenvolvimento de coleções da biblioteca, no planejamento das aulas 

dos docentes e para alinhar recursos ao conteúdo. Essas iniciativas podem ser encaixadas na 

categoria de cooperação, o que reforça a ideia do papel do bibliotecário como provedor da 

informação, ainda assim, elas são insuficientes e revelam que há um longo caminho a ser 

trilhado para a criação de relações colaborativas. Além disso, sugerem que uma colaboração, 

no verdadeiro sentido da palavra, se dá com a integração de ensino da CoInfo ao currículo.  

Os achados da pesquisa sugerem que os professores apoiam o ensino da Competência 

em Informação baseado em relações colaborativas, uma vez que a maioria das respostas indicou 

que a responsabilidade pelo ensino da CoInfo é dos dois (devendo ser conduzida através de uma 

parceria colaborativa). No entanto, os achados indicam que, para que o ensino seja de qualidade 

e crível, ambos precisam aprender mais sobre a temática e buscar por metodologias que se 

adequem às reais necessidades dos estudantes.  

Embora não tenham sido identificadas ações voltadas às relações do trabalho 

colaborativo, os professores apoiam a integração da Competência em Informação no campus 

universitário e foi possível constatar duas principais crenças: (1) a maioria dos professores 
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acreditaram que a Competência em Informação deve ou deveria ser ministrada por meio de 

orientação da biblioteca no início de semestre; (2) acreditam que o docente deve convidar o 

bibliotecário para sua aula para trabalhar em uma tarefa/habilidade específica, ou criação de 

uma disciplina obrigatória com créditos, a ser ministrado pelo bibliotecário. 

Este estudo, no entanto, não está isento de limitações. Uma das limitações se refere ao 

tamanho pequeno da amostra. Embora a taxa geral de respostas não tenha sido tão alta, o 

número de respostas foi suficiente para explorar as percepções do corpo docente e dos 

bibliotecários sobre as práticas atuais da CoInfo em Moçambique, particularmente nas 

instituições pesquisadas, pois a maioria das respostas foram obtidas por docentes com mais de 

10 anos de anos de serviço, ou seja, com experiência na carreira docente. Os dados obtidos por 

meio das respostas forneceram uma visão limitada das experiências, ações e do conhecimento 

das práticas da CoInfo do ponto de vista dos sujeitos informacionais pesquisados (bibliotecários 

e docentes), o que implica a não generalização das conclusões. 

Outro fator limitador foi a produção de dados quantitativos, na maioria das questões, ao 

invés de qualitativos, o que de certa forma pode ter deixado de lado algumas informações, que 

poderiam agregar mais à pesquisa. Um estudo mais holístico e aprofundado, baseado em 

técnicas qualitativas, seria necessário para obter uma melhor compreensão das experiências do 

corpo docente, do bibliotecário e dos estudantes, sobre as práticas da CoInfo. 

Chegado o final desta trajetória da pesquisa, surge uma inquietação: Como estamos? E 

em que nível de integração podem ser enquadradas as bibliotecas pesquisadas?  

Em suma, explorar as práticas da CoInfo na perspectiva dos docentes e bibliotecários 

constitui uma etapa fundamental para mapear o estágio atual das práticas da CoInfo, no que diz 

respeito à prática do ensino dos docentes e das ações dos bibliotecários. Pode se afirmar que a 

integração da Competência em Informação, nas instituições pesquisadas, se enquadra no estágio 

embrionário ou desconhecido11, uma vez que a natureza das atividades, quanto à formação dos 

usuários no âmbito de desenvolvimento da CoInfo, ainda são básicas, com foco quase que 

integralmente nas competências vinculadas à busca e localização da informação, ou seja, em 

atividades restritas aos tópicos tradicionais relacionados à orientação da biblioteca e 

treinamento para o uso de bases de dados. No entanto, as bibliotecas precisam implementar 

programas da CoInfo sistemáticos em níveis mais holísticos, com conteúdos que respondam 

aos seus princípios fundamentais. Para tanto, algumas medidas precisam ser levadas em 

 
11 Vide Uribe-Tirado (2013). 
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consideração, tais como: a definição de políticas de CoInfo que se adequem ao contexto de cada 

instituição; a adequação dos recursos humanos com qualificação para oferecer serviços de 

qualidade e credibilidade; a garantia de infraestrutura para realização das atividades. E, acima 

de tudo, os bibliotecários devem adotar uma abordagem proativa. Finalmente, cabe ressaltar 

que o apoio da instituição é fundamental para que a implementação da CoInfo seja efetiva.  

Considerando a pequena amostra dos professores e bibliotecários envolvidos na 

pesquisa, não seria prudente extrapolar as conclusões, generalizando acerca das práticas da 

CoInfo na perspectiva dos bibliotecários e professores para a totalidade de Moçambique. 

Entretanto, este estudo se constitui como um marco exploratório, que contribui para o corpo de 

literatura existente sobre a CoInfo, fornecendo uma compreensão indicativa sobre o estágio 

atual das práticas da CoInfo em Moçambique e as perspectivas únicas dos professores e 

bibliotecários.  

Os resultados deste estudo poderão ser benéficos, na medida em que podem incentivar 

a conscientização social e profissional das instituições de Ensino Superior, indicando os 

benefícios de se desenvolverem serviços educacionais ou programas integrados de 

desenvolvimento de CoInfo para os estudantes de graduação, para que os mesmos possam se 

conscientizar da necessidade de desenvolvimento de habilidades críticas e reflexivas, para lidar 

com atual ambiente de informação, bem como para que se tornem aprendizes ativos ao longo 

da vida 

Por fim, com base nos resultados da pesquisa, o estudo recomenda que as instituições 

pesquisadas incorporem programas da CoInfo e invistam em cursos de desenvolvimento 

profissional voltados à temática, disponibilizando-os para seus bibliotecários e professores. 

Devido a fatores como o conhecimento limitado sobre a área; a falta de familiarização com a 

temática e com os padrões; de conhecimento sobre o framework e outros modelos; o 

desconhecimento a respeito das definições da CoInfo e; a falta de experiência no assunto, os 

bibliotecários precisam imbuir-se de um espírito de curiosidade e, assim mobilizados, investir 

no estudo de artigos e livros sobre a temática e sobre as teorias de ensino e aprendizagem. Uma 

vez que tomem tais atitudes, poderão desenvolver iniciativas de autoaprendizagem que 

proporcionem maior conhecimento da e desenvolvam, gradualmente, sua própria Competência 

em Informação. 
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APÊNDICE A – INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS - DOCENTES 

 

EDUCAÇÃO PARA O DESENVOLVIMENTO DA COMPETÊNCIA 

INFORMACIONAL EM INSTITUIÇÕES DE ENISNO SUPERIOR EM 

MOÇAMBIQUE: a experiência, as ações e a visão sobre as práticas na perspectiva de 

bibliotecários e docentes. 

 

Caro docente! 

 

Você está sendo convidado (a) a participar de uma pesquisa de Doutorado em Ciência da 

Informação da Universidade Federal de Minas Gerais – UFMG (Brasil), conduzida pela aluna 

Marta da Conceição João Maputere, sob a orientação do Prof. Dr. Cláudio Anastácio de 

Paula Paixão, e Co-orientação da Profa. Dra. Ana Paula Meneses Alves e, gostaríamos muito 

de contar com a sua colaboração para responder ao questionário da nossa pesquisa, cujo 

objetivo consiste em explorar a compreensão e incorporação das práticas de competência em 

informação em instituições de ensino superior em Moçambique, no âmbito da prática de ensino 

dos docentes e das ações educacionais oferecidas pelas bibliotecas, a fim de identificar 

contribuições para o desenvolvimento da competência em informação, e de um possível 

trabalho colaborativo entre essas vozes, para o alcance de aprendizagem dos estudantes. 

 O questionário é eletrônico e sua participação consiste em responder às questões do 

questionário de forma voluntaria, não havendo renumeração nem custos, entretanto, ao 

participar, você poderá contribuir para um aprimoramento de ensino-aprendizagem das práticas 

relacionadas à Competência em informação no contexto moçambicano, e quem sabe, da 

integração da competência em informação no currículo acadêmico a fim de propiciar um 

diálogo entre as esferas do profissional da informação e acadêmica, além disso, poderá trazer 

mais subsídios teóricos e práticos para a área de Ciência da Informação. 

A recusa em não participar ou deixar de responder a qualquer momento, não implica nenhuma 

penalidade. Você poderá deixar de participar deste estudo e interromper o preenchimento a 

qualquer momento que desejar sem penalização ou prejuízo. Certa de que as informações aqui 

apresentadas lhe forneceram os esclarecimentos necessários em relação a essa pesquisa e caso 

haja concordância de sua parte em participar deste estudo, a aceitação se dará de forma 

eletrônica e, somente após este aceite o respondente terá acesso ao questionário completo. 
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O preenchimento é totalmente anônimo e asseguramos que, ao participar desta pesquisa sua 

identidade será mantida em sigilo e os resultados divulgados pela pesquisa não conterão 

informações que permitam identificá-lo (a) futuramente. Ao aceitar este Termo de 

Consentimento Livre, você concorda em participar da pesquisa, sendo que os dados e 

informações repassados pelo respondente terão seu uso limitado a fins estritamente acadêmicos 

e científicos. Os resultados e a análise desta pesquisa serão futuramente as bases para as ações 

educativas de práticas relacionadas à competência em informação no contexto de ensino-

aprendizagem, em instituições de ensino superior. Os resultados também serão compartilhados 

com a comunidade acadêmica (bibliotecários, professores e estudantes) através de publicações. 

O questionário que segue abaixo é composto por questões abertas e fechadas e o tempo previsto 

para o preenchimento dura em média 20 minutos. Agradecemos a sua colaboração e esperamos 

ansiosamente o retorno do questionário devidamente preenchido! 

Caso deseja participar neste estudo, você precisa consentir de forma livre, clicando em 

“concordo em participar deste estudo”, após a leitura do Termo de Consentimento Livre e 

Esclarecido. Para esclarecimentos e dúvidas não hesite em contatar- nos por estes meios: 

Orientador: Prof. Dr. Cláudio Paixão Anastácio de Paula – +55 (31) 3409-6121 

E-mail:  claudiopap@eci.ufmg.br 

Co-orientação: Profa. Dra. Ana Paula Meneses Alves  

E-mail: apmeneses@eci.ufmg.br  

Orientanda: Marta da Conceição João Maputere – +258877044291 

E-mail: martamaputere@gmail.com 

Instituição: Programa de Pós Graduação em Ciência da Informação - Escola de Ciência da 

Informação da Universidade Federal de Minas Gerais – UFMG, Telefone: (31) 3409-6103 - 

Avenida Presidente Antônio Carlos, 6627 - Belo Horizonte/MG, Brasil. Comitê de Ética em 

Pesquisa (COEP) – Av. Antônio Carlos, 6627 - Unidade Administrativa II - 2º andar - Sala 

2005- UFMG/Campus Pampulha Belo Horizonte, MG-Telefone: (31)3409-4592 

http://www.ufmg.br/bioetica/coep/ – e-mail: coep@prpq.ufmg.br 

 

* Li o termo de consentimento acima e desejo participar da pesquisa 

 

Por favor, marque uma das opções que se seguem abaixo: 
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 Concordo em participar da pesquisa 

 Não concordo em participar da pesquisa 

 

Parte I. Caracterização dos participantes. 

1. Qual o seu gênero?  

 Feminino 

 Masculino 

 Prefiro não dizer 

 Outro  

3. Nível acadêmico  

 Licenciatura 

 Mestrado 

 Doutorado 

 Outro (especifique): 

4. Qual sua área de formação?________________________________ 

5. Anos de experiência na carreira docente no ensino superior. 

 Menos de um ano 

 1-2 anos 

 2- 4 anos 

 5- 7 anos 

 8- 10 anos 

 11- 15 anos 

 16 anos ou mais 

6. Assinale a instituição de ensino a qual você pertence: 

 Instituto Superior Politécnico de Manica – ISPM 

 Instituto Superior Politécnico de Gaza – ISPG 

 Universidade Pùngue - Unipùngué (Campus de Chimoio - Reitoria) 
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7. Por favor, informe a Faculdade/Divisão/Departamento Acadêmico ao qual você 

pertence? _______________________________________ 

8. Por favor, mencione o(s) curso(s) no(s) qual (is) você leciona.  

______________________________________________ 

9. Indique qual (is) disciplina(s) você leciona. (Se for mais de uma, por favor, liste as 

principais).___________________________________________.  

10. Para estudantes de quais anos você ensina? Marque quantas opções forem necessárias. 

 1° ano 

 2º ano 

 3º ano 

 4º ano 

 Todos os níveis académicos 

 Outro: 

 

Parte II. Conhecimento do docente sobre “Information Literacy” ou Competência em 

Informação? 

A definição padronizada e a mais conhecida de Literacia da Informação é definida como "um 

conjunto de habilidades que capacitam o indivíduo a reconhecer quando a informação é 

necessária e possuir habilidades de localizar, avaliar e usar efetivamente a informação" 

(ASSOCIATION OF COLLEGE AND RESEARCH LIBRARIES, 2002, p. 2). 

11. Antes de ler a definição apresentada acima, você estava familiarizado com o termo 

“Information Literacy”, Competência em Informação/Literacia da Informação? 

 Sim 

 Não 

 Talvez 

12. Você conhece os Padrões de Competência em Informação para o Ensino Superior 

(Information Literacy Competency Standards for Higher Education), publicados em 2000. 

 Sim 



238 
 

 Não 

 Já ouvi falar 

13. Você conhece a Estrutura de Competência em Informação para o Ensino Superior 

(Framework for Information Literacy for Higher Education), publicado em 2015. 

 Sim 

 Não 

 Já ouvi falar 

14. Você entendeu completamente a definição de Information Literacy ou competência em 

informação? 

 Sim 

 Não 

 Um pouco 

 

Parte III. Incorporação dos conteúdos de competência em informação no contexto de 

ensino e aprendizagem. 

15. Você aborda os conceitos de competência em informação em sua(s) disciplina(s)? 

 Sim, e adoto o termo competência em informação. 

 Sim, mas não adoto o termo competência em informação. 

 Não, os conceitos de competência em informação não fazem parte do conteúdo da minha 

disciplina. 

16. Caso tenha respondido SIM, alguns temas são bastante frequentes quando se fala 

sobre desenvolver habilidades em competência em informação. Estes temas (um ou mais) 

são objetos de estudo em sua disciplina? Marque as opções aplicáveis. 

 Ensino como pesquisar e onde encontrar fontes especificas para desenvolver pesquisa 

acadêmica e estudo. 

 Ensino a definir e identificar informações necessárias para atender à necessidade de 

pesquisa acadêmica ou estudo. 

 Ensino como selecionar as informações e suas fontes usando os critérios de relevância, 

veracidade, autoridade, precisão e propósito da pesquisa ou estudo. 
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 Ensino a reconhecer as ideias dos autores dos textos utilizados em seus trabalhos; 

 Ensino a utilizar uma variedade de fontes e desenvolver uma abordagem crítica e 

reflexiva em relação às fontes com as quais trabalham; 

 Ensino a analisar a veracidade e relevância das fontes de informações; 

 Ensino a sintetizar diferentes fontes de informação para desenvolver seus trabalhos e 

construir argumentos sólidos. 

 Ensino a contextualizar as fontes de informação que utilizam em seus trabalhos 

acadêmicos; 

 Ensino como fazer a citação correta das fontes utilizadas em seus trabalhos e a 

referencia-las; 

 Ensino a não plagiar trabalhos de outro autor; 

 Ensino como usar práticas (terminologia, procedimentos, estilo de redação, etc.) de uma 

de uma área de estudo ou área específica; 

 Ensino como produzir um artigo ou um trabalho de revisão da literatura e depois 

compartilhá-lo; 

17. Caso tenha respondido NÃO, por que razão você não incorpora os conteúdos de 

competência em informação? Por favor, Marque quantas opções forem necessárias. 

 Tenho dificuldade para traçar estratégias de ensino-aprendizagem de competência em 

informação; 

 Essas habilidades não são relevantes para os cursos e/ou as disciplinas que leciono; 

 Embora relevante, o conteúdo da disciplina que leciono já está completo. 

 Os estudantes já possuem essas habilidades; 

 Os estudantes podem aprender sozinhos essas habilidades; 

 Não é minha responsabilidade ensinar essas habilidades; 

 Os conceitos de competência em informação são ensinados em outros cursos 

e/disciplinas; 

 Os conceitos de competência em informação são responsabilidade da Biblioteca; 

 Essas habilidades não são avaliadas em minha (s) disciplina (s); 

 Eu nunca ouvi falar em competência em informação; 

 Não considero este conteúdo importante; 

 Falta de colaboração entre bibliotecários e professores; 
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 Falta de política institucional voltada para o ensino da competência em informação 

Desconhecimento da temática por parte da comunidade acadêmica (estudantes, 

docentes, gestores); 

 Desinteresse da temática por parte da comunidade acadêmica (estudantes, docentes, 

gestores). 

18. Das opções apresentadas abaixo, marque os tipos de atividades adotadas em sua 

disciplina, para apoiar os estudantes a se familiarizarem com pesquisas acadêmicas. 

Marque quantas opções forem necessárias: 

 Artigos curtos individuais  

 Projetos de pesquisa 

 Resenhas 

 Fichas de leitura 

 Resumos 

 Trabalhos longos de revisão de literatura individuais  

 Trabalhos longos de revisão de literatura em grupos 

 Relatórios de laboratório ou de estágio 

 Trabalho em grupo 

 Pôster 

 Outro: 

19. Qual a principal razão para incluir essa (s) atividade (s) em sua (s) disciplina (s)? 

 Estimula o pensamento crítico 

 Os estudantes aprendem mais sobre um tópico 

 Ajuda a integrar o aprendizado do estudante 

 Cultiva nos estudantes habilidades para compreender, analisar e avaliar informações 

científicas.  

 Os estudantes descobrem algo novo sobre o tópico abordado em seu trabalho e 

expandem o conhecimento científico 

 Outro (por favor, especifique)___________________________________. 
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20. Você estimula seus estudantes a usar a biblioteca e seus recursos informacionais (bases 

de dados, revistas científicas, livros, serviços oferecidos pela equipe da biblioteca, 

educação do utente) para os trabalhos de pesquisas desenvolvidos pelos estudantes? * 

 Nunca  

 Ocasionalmente  

 Regularmente 

 Sempre 

21. Qual a importância que você, em seu processo de avaliação, atribui aos recursos 

(fontes de informação, tais como: artigos científicos, trabalhos acadêmicos, sites de 

instituições científicas etc.) por eles utilizados na elaboração dos trabalhos? 

Recursos Não relevante Pouco relevante Relevante Muito Relevante 

Número de 

recursos 

utilizados 

    

Qualidade dos 

recursos 

informacionais 

utilizados 

    

Relevância dos 

recursos 

informacionais 

utilizados 

    

Variedade de 

recursos 

utilizados 

    

 

 

Parte IV: Percepção de docente sobre as práticas de competência em informação dos 

estudantes  



242 
 

22. Quando você solicita seus estudantes a desenvolver os trabalhos acadêmicos, quais os 

recursos que considera mais utilizado pelos estudantes para a realização dos trabalhos? 

Marque quantas opções forem necessárias. * 

 Consultam livros na biblioteca 

 Consultam bases de dados 

 Consultam amigos/colegas 

 Consultam o bibliotecário 

 Consultam o catálogo da biblioteca 

 Consultam o Google 

 Consultam o Google Acadêmico 

 Consultam a Wikipédia 

 Consultam a Bibliografia do curso (por exemplo, livro didático, apostila de curso); 

 Consultam Bibliotecas digitais e virtuais de diferentes instituições 

 Outro: ______________________________________ 

23. Quando o estudante não consegue encontrar o que precisa para a realização dos 

trabalhos acadêmicos, o que você observa que esse estudante faz? Marque quantas opções 

forem necessárias: * 

 Procura bibliotecário universitário 

 Procura docente 

 Procura Amigos/colegas 

 Pesquisa no Google 

 Pesquisa no Google Acadêmico 

 Pesquisa na Wikipédia 

 Outro ________________________________________________.  

24. Existem aspectos específicos relacionados ao uso de recursos informacionais que você 

considera inadequados entre seus estudantes? Por favor, especifique e justifique as 

razões.________________________________________________________________. 

25. Como avalia as habilidades dos estudantes quanto à necessidade de informação para 

o desenvolvimento dos trabalhos acadêmicos. (A minha disciplina na permite avaliar essas 

habilidades, Nenhuma habilidade; Conhecimento Básico; Bom; Excelente). 
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 Reconhecem o que precisa de informações para responder suas dúvidas e necessidades 

de estudo e pesquisa; 

 Identificam com precisão diferentes obras específicas para sua pesquisa seja em 

formatos (impresso e/ou eletrônica); 

 Localizam as fontes relevantes para a realização dos trabalhos acadêmicos; 

 Sabem diferenciar os tipos de fontes de informação (por exemplo, acadêmico, literatura 

popular, etc.); 

 Realizam pesquisas em bases de dados especializados; 

 Utilizam fontes eletrônicas de informação primárias (ex. revistas) 

26. De um modo geral, como você avalia as habilidades dos estudantes quanto à avaliação 

da informação. (A minha disciplina na permite avaliar essas habilidades; Nenhuma 

habilidade; Conhecimento Básico; Bom; Excelente). 

 Avaliam de forma crítica e reflexiva a qualidade das informações e sua fonte para fazer 

parte de uma pesquisa ou estudo. 

 Comparam as informações encontradas para saber se são verdadeiras, confiáveis, 

relevantes, atuais e de qualidade; 

 Fazem uma leitura profunda sobre os textos e interagem com as fontes selecionadas. 

 Analisam as informações que encontram para reconhecer os autores e seus pontos de 

vista; 

27. De um modo geral, como você avalia as habilidades dos estudantes quanto à 

comunicação das evidencias. (A minha disciplina na permite avaliar essas habilidades; 

Nenhuma habilidade; Conhecimento Básico; Bom; Excelente). 

 Utilizam uma variedade de fontes de informação apropriadas ao escopo da questão de 

pesquisa (textos dos autores e instituições mais relevantes da sua área de atuação). 

 Sintetizam diferentes fontes de informação para desenvolver seus trabalhos e constroem 

argumentos sólidos. 

 Contextualizam as diferentes fontes de informação que utilizam em seus trabalhos 

acadêmicos. 

 Citam corretamente as fontes ao longo do texto de acordo com a norma ou padrão da 

universidade. 

 Organizam o trabalho e as referências de acordo com as normas da universidade. 
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 Sabem escrever artigos acadêmicos, trabalhos de revisão de literatura, relatórios de 

estágio. 

 Reconhecem as ideias do autor de textos usados em seus trabalhos; 

 Aplicam a política de plágio da universidade em seus trabalhos acadêmicos. 

 Compartilham os resultados de pesquisa nas redes sociais e internet ou seminários. 

 Aplicam a política de plágio da universidade em seus trabalhos acadêmicos  

28. De um modo geral, com que frequência os estudantes do primeiro e segundo ano 

aplicam as práticas de competência em informação nos trabalhos acadêmicos por eles 

desenvolvidos. (Nunca aplicam; Poucas vezes aplicam; Algumas vezes aplicam; Sempre 

aplicam). 

 Reconhecem as ideias do autor de textos usados em seus trabalhos; 

 Fazem citação correta das fontes utilizadas em seus trabalhos e faz referência 

corretamente; 

 Sabem se um texto é bom para ser estudado ou para fazer parte de uma pesquisa (avalia 

a qualidade de informação); 

 Sabem se a informação presente no texto é verdadeira e importante, 

 Analisam criticamente as fontes de pesquisa e os textos de estudo; 

 Utilizam em seus trabalhos, textos dos autores e instituições mais relevantes da sua área 

de atuação. 

 Sintetizam as informações de diferentes fontes para desenvolver seus trabalhos e 

reescrevê-las em suas próprias palavras. 

29. De um modo geral, com que frequência os estudantes do terceiro e quarto ano aplicam 

as práticas de competência em informação nos trabalhos acadêmicos por eles 

desenvolvidos. (Nunca aplicam; Poucas vezes aplicam; Algumas vezes aplicam; Sempre 

aplicam). 

 Reconhecem que existe uma necessidade ou um problema que requer informações 

precisas e definem efetivamente o escopo da questão de pesquisa; 

 Selecionam os tipos de informação (fontes) e analisam usando os critérios de relevância, 

veracidade, autoridade, precisão e propósito da pesquisa. 

 Utilizam uma variedade de fontes de informação apropriadas ao escopo da questão de 

pesquisa (textos dos autores e instituições mais relevantes da sua área de atuação); 
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 Avaliam de forma reflexiva e crítica a qualidade da fonte para ser estudado ou para fazer 

parte de uma pesquisa; 

 Fazem uma leitura profunda dos textos e demonstram um envolvimento com as fontes 

selecionadas 

 Sintetizam diferentes fontes de informação para desenvolver seus trabalhos e 

reescrevem em suas próprias palavras; 

 Contextualizam as fontes de informação que utiliza em seus trabalhos acadêmicos; 

 Citam corretamente as fontes ao longo do texto seguindo um estilo padrão da 

universidade; 

 Organizam seus trabalhos e as referências de acordo com as normas da universidade; 

 Reconhecem as ideias do autor de textos usados em seus trabalhos; 

 Aplicam a política de plágio da universidade em seus trabalhos acadêmicos; 

 

Parte V: Colaboração entre docente e bibliotecário no desenvolvimento de programas de 

competência em informação. 

30. Com que frequência você se comunica com os bibliotecários de sua instituição para 

abordar assuntos de interesse dos estudantes 

 Frequentemente: pelo menos uma vez por semana 

 Regularmente: algumas vezes por mês 

 Às vezes: uma ou duas vezes por semestre ou trimestre  

 Raramente: uma ou duas vezes por ano 

 Nunca 

31. Você já solicitou a assistência do bibliotecário ou encaminhou seus estudantes a um 

bibliotecário, para fins de pesquisa e redação dos trabalhos acadêmicos? 

 Sim 

 Não  

32. Se já solicitou a assistência do bibliotecário ou encaminhou seus estudantes, para fins 

de pesquisa e redação dos trabalhos acadêmicos, poderia descrever como foi esta 

experiência foi conduzida?__________________________________________. 
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33. Caso tenha respondido NÃO, indique as razoes pelas quais você não encaminha seus 

estudantes a um bibliotecário? 

 Não há tempo suficiente 

 Não é relevante para o curso 

 Não sabia que o serviço era oferecido 

 Experiência anterior negativa 

 Outros (especifique)____________________________________________ 

34. Que tipo de apoio você solicita ao bibliotecário ou à equipe da biblioteca? Marque todas 

as opções aplicáveis: 

 Solicito a compra de bibliografia para as minhas disciplinas. 

 Solicito orientações para os estudantes no uso da biblioteca. 

 Solicito assistência aos meus estudantes para fins de pesquisa e redação dos trabalhos. 

 Solicito treinamentos aos estudantes, voltados ao uso dos recursos informacionais. 

 Solicito parcerias com os bibliotecários para desenvolvimento de projetos específicos 

(ensino, pesquisa e/ou extensão). 

 Nunca peço ajuda ao bibliotecário. 

 Desconheço que a biblioteca realize esse tipo de serviços 

 Não frequento a biblioteca 

 Outro (especifique):___________________________________________ 

35. Habilidades como: reconhecer o autor de textos usados e fazer citação e referência 

corretamente; saber se um texto é bom para ser estudado ou para fazer parte de uma 

pesquisa (avaliar); saber se a informação presente naquele texto é verdadeira e 

importante, analisando criticamente as fontes de pesquisa e os textos de estudo; saber 

como produzir um artigo e depois como compartilhá-lo; saber como começar a pesquisar 

e onde procurar informações para pesquisa e estudo. Em sua opinião, de quem é a 

responsabilidade de ministrar os conteúdos voltados a CoInfo?:  

 Docentes 

 Bibliotecários  

 Os estudantes não precisam de treinamentos 

 Uma parceria efetiva entre docente e o bibliotecário 
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 Os estudantes podem aprender sozinhos. 

 Outro: _________________________________________ 

36. Você já recebeu, por parte da biblioteca, alguma orientação ou treinamento sobre 

como aprimorar pesquisas, recursos básicos e avançados para pesquisas, como usar a 

biblioteca e seus recursos informacionais (bases de dados, revistas científicas, livros, 

serviços oferecidos pela equipe da biblioteca, educação do usuário)? 

 Sim 

 Não 

 Outro (especifique) _________________________________________. 

37. Caso tenha respondido SIM a pergunta anterior, quais os temas/assuntos abordados? 

__________________________________________________________. 

38. Você já colaborou com bibliotecários em um contexto de orientação, treinamentos e/ou 

educação dos estudantes em habilidades pesquisas e/ou de competência em informação, 

em seus cursos ou suas disciplinas? Marque todas as opções aplicáveis. 

 A maioria das minhas aulas inclui colaboração com um bibliotecário. 

 Somente quando eu dou uma aula com componente de pesquisa. 

 Não, porque eu não dou aulas que exijam um bibliotecário. 

 Não, porque sinto que posso ensinar as habilidades de Literacia da Informação ou de 

pesquisa sem bibliotecário. 

 Não, porque não acho que os bibliotecários sejam qualificados para colaborar comigo 

em um contexto educacional. 

 Nunca colaborei devido ao conhecimento limitado do bibliotecário no seu campo 

específico de atuação.  

 Não, devido à falta de habilidades de ensino por parte do bibliotecário.  

 Não, devido à falta de compreensão dos bibliotecários sobre a cultura acadêmica. 

 Já colaborei com bibliotecários da minha instituição em propostas de ensino, 

investigação, ações e/ou programas de competência em informação centrada no 

estudante. 

 Não sabia que poderia. 
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 Gostaria de colaborar com os bibliotecários para projetar experiências de aprendizado 

alinhadas às práticas de competência em informação centradas no estudante. 

39. Em sua opinião, qual é a melhor maneira de ensinar a competência em informação? 

 O bibliotecário deve ensinar como parte da aula de nível básico 

 O docente deve convidar o bibliotecário para sua aula para juntos trabalhar em uma 

tarefa/habilidade específica 

 Tutorial online desenvolvido por bibliotecário 

 Consulta individual bibliotecário-estudante 

 Criar uma disciplina obrigatória com créditos, a ser ministrado pelo bibliotecário. 

 Disciplina opcional, mas sem créditos, a ser ministrado pelo bibliotecário. 

 Disciplina obrigatória com créditos, a ser ministrado pelo docente. 

40. Em sua opinião, qual categoria descreve melhor os bibliotecários da sua instituição? 

 Profissionais qualificados; 

 Profissionais, mas não possuem formação específica para as funções que exercem; 

 Gestores da biblioteca; 

 Balconistas; 

 Funcionários orientados à prestação de serviços; 

 Educadores envolvidos no ensino; 
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APÊNDICE B – INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS - BIBLIOTECÁRIOS 

 

EDUCAÇÃO PARA O DESENVOLVIMENTO DA COMPETÊNCIA 

INFORMACIONAL EM INSTITUIÇÕES DE ENISNO SUPERIOR EM 

MOÇAMBIQUE: a experiência, as ações e a visão sobre as práticas na perspectiva de 

bibliotecários e docentes. 

 

Caro Bibliotecário! 

 

Você está sendo convidado (a) a participar de uma pesquisa de Doutorado em Ciência da 

Informação da Universidade Federal de Minas Gerais – UFMG, conduzida pela aluna Marta da 

Conceição João Maputere, sob a orientação do Prof. Dr. Cláudio Anastácio de Paula Paixão, e 

Co-orientação da Profa. Dra. Ana Paula Meneses Alves e, gostaríamos muito de contar com a 

sua colaboração para responder ao questionário da nossa pesquisa, cujo objetivo consiste em 

explorar a compreensão e incorporação das práticas de competência em informação em 

instituições de ensino superior em Moçambique, no âmbito da prática de ensino dos docentes e 

das ações educacionais oferecidas pelas bibliotecas, a fim de identificar contribuições para o 

desenvolvimento da competência em informação, e de um possível trabalho colaborativo entre 

essas vozes, para o alcance de aprendizagem dos estudantes. 

O questionário é eletrônico e sua participação consiste em responder às questões do 

questionário de forma voluntaria, não havendo renumeração nem custos, entretanto, ao 

participar, você poderá contribuir para um aprimoramento de ensino-aprendizagem das práticas 

relacionadas à competência em informação no contexto moçambicano, e quem sabe, da 

integração da competência em informação no currículo académico a fim de propiciar um 

diálogo entre a esfera do profissional da informação e acadêmica, além disso, poderá trazer 

mais subsídios teóricos e práticos para a área de Ciência da Informação. 

A recusa em não participar ou deixar de responder a qualquer momento, não implica nenhuma 

penalidade. Você poderá deixar de participar deste estudo e interromper o preenchimento a 

qualquer momento que desejar sem penalização ou prejuízo. Certa de que as informações aqui 

apresentadas lhe forneceram os esclarecimentos necessários em relação a essa pesquisa e caso 

haja concordância de sua parte em participar deste estudo, a aceitação se dará de forma 

eletrônica e, somente após este aceite o respondente terá acesso ao questionário completo. 
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O preenchimento é totalmente anônimo e asseguramos que, ao participar desta pesquisa sua 

identidade será mantida em sigilo e os resultados divulgados pela pesquisa não conterão 

informações que permitam identificá-lo (a) futuramente. Ao aceitar este Termo de 

Consentimento Livre, você concorda em participar da pesquisa, sendo que os dados e 

informações repassados pelo respondente terão seu uso limitado a fins estritamente acadêmicos 

e científicos. Os resultados e a análise desta pesquisa serão futuramente as bases para as ações 

educativas de práticas relacionadas à competência em informação no contexto de ensino-

aprendizagem, em instituições de ensino superior. Os resultados também serão compartilhados 

com a comunidade acadêmica (bibliotecários, professores e estudantes) através de publicações.  

O questionário que segue abaixo é composto por questões abertas e fechadas e o tempo previsto 

para o preenchimento dura em média 20 minutos. Agradecemos a sua colaboração e esperamos 

ansiosamente o retorno do questionário devidamente preenchido! 

Caso deseja participar neste estudo, você precisa consentir de forma livre, clicando em 

“concordo em participar deste estudo”, após a leitura do Termo de Consentimento Livre e 

Esclarecido. Para esclarecimentos e dúvidas não hesite em contatar- nos por estes meios: 

Orientador: Prof. Dr. Cláudio Paixão Anastácio de Paula – +55 (31) 3409-6121 

E-mail:  claudiopap@eci.ufmg.br 

Coorientação: Profa. Dra. Ana Paula Meneses Alves  

E-mail: apmeneses@eci.ufmg.br 

Orientanda: Marta da Conceição João Maputere – +258877044291 

E-mail: martamaputere@gmail.com 

Instituição: Programa de Pós Graduação em Ciência da Informação - Escola de Ciência da 

Informação da Universidade Federal de Minas Gerais – UFMG, Telefone: (31) 3409-6103 - 

Avenida Presidente Antônio Carlos, 6627 - Belo Horizonte/MG, Brasil. Comitê de Ética em 

Pesquisa (COEP) – Av. Antônio Carlos, 6627 - Unidade Administrativa II - 2º andar - Sala 

2005- UFMG/Campus Pampulha Belo Horizonte, MG-Telefone: (31)3409-4592 

http://www.ufmg.br/bioetica/coep/ – e-mail: coep@prpq.ufmg.br 

 

* Li o termo de consentimento acima e desejo participar da pesquisa. 

Por favor, marque uma das opções que se seguem abaixo: 

Concordo em participar da pesquisa 

Não concordo em participar da pesquisa 
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Parte I: Perfil do respondente 

1. Qual o seu gênero* 

 Feminino 

 Masculino 

 Prefiro não dizer 

 Outro  

2. Qual a sua faixa etária?* 

 Menos de 20 anos 

 20 a 29 anos 

 30 a 39 anos 

 40 a 49 anos 

 50 a 59 anos 

 Acima de 60 anos 

3. Sua instituição de ensino é:* _____________________________________________ 

4. Qual seu nível acadêmico (concluído)*. 

 Doutorado em Biblioteconomia e/ou Ciência da Informação 

 Mestrado em Biblioteconomia e/ou Ciência da Informação 

 Licenciatura em Biblioteconomia e/ou Ciência da Informação 

 Sem habilitações literárias na área de Biblioteconomia e/ou Ciência da Informação 

5. Caso tenha respondido “Sem Habilitações em Biblioteconomia e/ou Ciência da 

Informação”, qual sua área de formação?* 

6. Atualmente você está em formação continuada? Em caso afirmativo, qual o curso de 

formação continuada?* 

 

Parte II: Experiência profissional 

7. Há quanto tempo você trabalha na Biblioteca de sua Instituição? * 
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 Menos de um ano 

 1-2 anos 

 2-4 anos 

 5-7 anos 

 8-10 anos 

 11-15 anos 

 16 anos ou mais 

8. Qual é a natureza do seu trabalho na biblioteca?* 

9. Já trabalhou em outras bibliotecas?* 

 Sim 

 Não 

Parte III: Familiaridade e Conhecimento do Bibliotecário sobre “Information Literacy”, 

competência em informação/Literacia da Informação? 

A definição padronizada e a mais conhecida de competência em informação é, definida como 

"um conjunto de habilidades que capacitam o indivíduo a reconhecer quando a informação é 

necessária e possuir habilidades de localizar, avaliar e usar efetivamente a informação” 

(ASSOCIATION OF COLLEGE AND RESEARCH LIBRARIES, 2002, p. 2). 

10. Antes de ler a definição apresentada acima, você estava familiarizado com o conceito 

“Information Literacy” ou competência em informação?* 

 Sim 

 Não 

 Não sei dizer 

11. Você conhece os Padrões de Competência em Informação para o Ensino Superior 

(Information Literacy Competency Standards for Higher Education), publicados em 2000. 

 Sim 

 Não 

 Outro (especifique):_________________________________________. 
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12. Conhece a Estrutura de Competência em Informação para o Ensino Superior 

(Framework for Information Literacy for Higher Education), publicado em 2015. 

 Sim 

 Não 

 Nunca ouvi falar 

 Outro (especifique):__________________________________________ 

Parte IV: Treinamentos e/ou programas de desenvolvimento de Competência em 

Informação oferecidos pela Biblioteca. 

13. A biblioteca de sua instituição coordena programas educacionais, discussões 

específicas relacionadas a uso da biblioteca ou práticas de competência em informação?* 

 Sim 

 Não  

 Não tenho conhecimento disso 

14. Caso tenha respondido SIM, das opções apresentadas abaixo, marque o tipo de 

atividades que a biblioteca fornece aos estudantes. Marque as opções que se aplicam ao 

contexto da biblioteca da sua instituição.  

 Visitas à biblioteca/programa de orientação de bibliotecas 

 Introdução às habilidades de nível de pesquisa 

 Programas de competência em informação 

 Serviços de referência (o estudante procura bibliotecário para tirar dúvidas) 

 Treinamento ou programa de educação de usuários em pesquisa em livros, revistas e 

outros recursos impressos e online. 

 Treinamento em base de dados 

 Outros (especifique):____________________________________ 

15. Caso tenha respondido “NÃO”, quais razões para não fornecer ou incorporar nas 

atividades da biblioteca ações ou programas de competência em informação? Marque as 

opções que se aplicam ao contexto da biblioteca da sua instituição. 

 Falta de pessoal (bibliotecários) qualificado na temática competência em informação; 

 Falta de tempo dos bibliotecários devido à grande demanda de trabalho na biblioteca; 
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 Equipe insuficiente para realizar atividades além das realizadas atualmente; 

 Dificuldade, por parte da equipe, para traçar estratégias de ensino-aprendizagem de 

competência em informação; 

 Falta de conscientização entre os bibliotecários e equipe sobre a importância da 

competência em informação; 

 Problemas de infraestrutura para possibilitar a manutenção de ações e/ou programas 

competência em informação (informática, rede de dados, computadores, assinatura de 

bases de dados, compra de obras impressas e online, plataformas para ensino à distância 

etc.); 

 Falta de interesse dos estudantes; 

 Falta de interesse dos docentes; 

 Falta de colaboração entre bibliotecários e professores; 

 Falta de apoio institucional para abraçar as ações e/ou programas da competência em 

informação; 

 Falta de política institucional voltada para o ensino da competência em informação; 

 Desconhecimento da temática por parte da comunidade acadêmica (estudantes, 

docentes, gestores); 

 Desinteresse da temática por parte da comunidade acadêmica (estudantes, docentes, 

gestores); 

 Desinteresse da temática por parte da equipe da biblioteca; 

 Outro (especifique):_________________________________________ 

16. Indique as formas utilizadas para fornecer as orientações/treinamentos ou programas 

educacionais voltados para a Competência em Informação oferecidos pela Biblioteca. 

Marque quantas opções forem necessárias: 

 Aulas presenciais fora da biblioteca (na sala de informática e/ou espaços específicos da 

universidade para aulas e treinamentos) 

 Aulas presenciais em uma sala de treinamento dentro da biblioteca 

 Aulas presenciais de orientação da biblioteca no início do semestre para os colouros;  

 Treinamentos online 

 Tutorial online 
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 O docente convida o bibliotecário para uma sessão única (com presença do 

bibliotecário)  

 Uma mistura de aulas presenciais e online 

 Aulas presenciais ou online, durante disciplinas, a convite de docentes (sem a presença 

do docente); 

 Disciplina específica gerida pela equipe da biblioteca; 

 Os estudantes solicitam ajuda ao bibliotecário, de forma individual;  

 Bibliotecário incorporado em departamentos ou cursos 

 Outro (especifique): ________________________ 

 

Parte V: Colaboração entre docentes e bibliotecários 

17. Com que frequência você se comunica com os docentes de sua instituição para abordar 

assuntos de interesse dos estudantes? 

 Frequentemente: pelo menos uma ou duas vezes por semana 

 Regularmente: algumas vezes por mês 

 Às vezes: uma ou duas vezes por semestre ou trimestre 

 Raramente: uma ou duas vezes por ano 

 Nunca ou quase nunca 

18. Que tipo de apoio os docentes solicitam a biblioteca e/ou aos bibliotecários? Marque 

todas as opções aplicáveis: 

 Solicitam a compra de bibliografia para as suas disciplinas. 

 Solicitam orientações para os estudantes no uso da biblioteca. 

 Solicitam assistência aos seus estudantes para fins de pesquisa e redação dos trabalhos. 

 Solicitam treinamentos aos estudantes, voltados ao uso dos recursos informacionais. 

 Solicitam apoio em educação de competência em informação para os estudantes dos 

seus cursos 

 Os docentes não solicitam ao bibliotecário ajuda de qualquer natureza. 

 Outro (especifique): _________________________________________ 
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19. Habilidades como: reconhecer o autor de textos usados e fazer citação e referência 

corretamente; saber se um texto é bom para ser estudado ou para fazer parte de uma 

pesquisa (avaliar); saber se a informação presente naquele texto é verdadeira e 

importante, analisando criticamente as fontes de pesquisa e os textos de estudo; saber 

como produzir um artigo e depois como compartilhá-lo; saber como começar a pesquisar 

e onde procurar informações para pesquisa e estudo. Em sua opinião, com a colaboração 

de quem os estudantes devem desenvolver estas habilidades: 

 Com a ajuda de professor; 

 Com a ajuda do bibliotecário da instituição; 

 Com a ajuda de professor e do bibliotecário; 

 Os estudantes podem aprender essas habilidades sozinhos; 

 Outro (especifique): _________________________________________ 

20. Você já colaborou com docentes em um contexto de orientação, treinamentos e/ou 

educação dos estudantes em habilidades pesquisas e/ou de competência em informação, 

em seus cursos ou suas disciplinas? Marque todas as opções aplicáveis. 

 Os docentes acham que suas aulas não exijam um bibliotecário. 

 Os docentes acham que podem ensinar as habilidades de competência em informação 

ou de pesquisa sem bibliotecário. 

 Os docentes acham que podem ensinar as habilidades de competência em informação 

ou de pesquisa sem bibliotecário. 

 Os docentes não consideram que os bibliotecários sejam qualificados para colaborar 

com docente em um contexto educacional. 

 Não sabia que poderia. 

 Gostaria de colaborar com os docentes para projetar experiências de aprendizado 

alinhadas às práticas de competência em informação centradas no estudante. 

 Os programas são desenvolvidos em parceria com o corpo docente. 

 Os programas são desenvolvidos sem a participação do corpo docente. 

 Não existem iniciativas ou programas voltados à Competência em Informação. 

 A maioria das aulas de docentes inclui a colaboração com um bibliotecário. 

21.  Em sua opinião, qual é a melhor maneira de ensinar a competência em informação? 
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 O bibliotecário deve ensinar como parte de aula de nível básico 

 O docente deve convidar o bibliotecário para sua aula para juntos trabalhar em uma 

tarefa/habilidade específica 

 Tutorial online desenvolvido por bibliotecário 

 Consulta individual bibliotecário-estudante 

 Criar uma disciplina obrigatória com créditos, a ser ministrado pelo bibliotecário. 

 Disciplina opcional, mas sem créditos, a ser ministrado pelo bibliotecário. 

 Disciplina obrigatória com créditos, a ser ministrado pelo docente. 
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