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RESUMO

O objetivo principal desta pesquisa foi avaliar um grupo de vinte e sete Portais de
Transparéncia governamentais brasileiros, de acordo com as normas e recomendagdes
estipuladas pela Controladoria-Geral da Unido, dentro de uma perspectiva de Gestdo da
Informacdo. A metodologia baseou-se em um estudo qualitativo dos Portais de
Transparéncia do executivo estadual brasileiro, sendo que a andlise de cada portal foi
baseada nos critérios e recomendagoes publicadas em 2013 pela Controladoria-Geral da
Unido, e complementadas através da comparagdo de cada portal com o Portal de
Transparéncia do Executivo Federal, tomado como portal de referéncia no assunto. O
referencial tedrico necessario para estas analises compde-se dos documentos oficiais do
governo brasileiro, tanto do Executivo Federal como da Controladoria-Geral da Uniégo; dos
estudos publicados pelos autores que ja trabalharam com a questdo da recente Lei de
Acesso a Informacdo no Brasil, dos estudos académicos tradicionais de Gestdao da
Informacao e do Conhecimento e das relacdes construidas entre Gestao da Informacéo, Lei
de Acesso a Informacdo e Portais de Transparéncia Publica. Os resultados obtidos
indicaram que os Portais de Transparéncia Publica governamentais estaduais do Poder
Executivo brasileiro ndo apresentam, em sua maioria, conformidade plena com o que é
estipulado pela Lei de Acesso a Informacéo e recomendado pela Controladoria-Geral da
Unido. Tampouco apresentam correspondéncia fiel com o portal de referéncia adotado, o
Portal de Transparéncia dos Recursos Publicos Federais. As deficiéncias encontradas na
implantagdo destes portais acabaram criando zonas de opacidade informacional em um

ambiente que deveria ser de transparéncia maxima.

Palavras-Chave: Lei de Acesso a Informagéo Publica, Gestao da Informagéo, Transparéncia
Publica, Portais de Transparéncia.



ABSTRACT

The core objective of this research was to evaluate a given group of Brazilian
government Transparency Portals in line with the applicable regulations and
recommendations made by the Federal Office of the Comptroller General from the standpoint
of Information Management. The methodology was based on a qualitative survey of 27
Transparency Portals maintained by Brazilian state administrations. The evaluation of each
portal took into account the criteria and recommendations issued by the Federal Office of the
Comptroller General in 2013. Moreover, each state portal was compared to the Federal
Administration’s Transparency Portal, which was taken as a benchmark. The necessary
theoretical framework to conduct such analyses comprises official documents from the
Brazilian government entities, like the federal administration and the Office of the Comptroller
General; studies published by authors who have already dealt with the recently enacted
Information Access Act; traditional academic studies on Knowledge and Information
Management; and the relations among Information Management, the Information Access Act
and Public Transparency Portals. The study results indicate that most Transparency Portals
maintained by Brazilian state administrations do not fully comply with the provisions of the
federal Information Access Act and the recommendations made by the Federal Office of the
Comptroller General. Such Portals do not show strict correspondence with the benchmark
portal, i.e. the Federal Transparency Portal, either. The deficiencies found in the
implementation of such portals have led to zones of information opacity in an environment

that was supposed to feature utmost transparency.

Keywords: Public Information Access Act, Information Management, Public Transparency,
Transparency Portals.
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1. Introducao

Para a UNESCO, o direito a informacdo é “peca-chave nas engrenagens da
sociedade do conhecimento” (ANGELICO, 2012). O livre acesso a informagéo &, portanto,
peca fundamental para o amadurecimento das instituicées, dos estados democraticos, da
sociedade organizada e dos direitos civis. Neste sentido (no periodo imediatamente
posterior a segunda guerra mundial), com o advento da chamada “sociedade do
conhecimento”, observou-se o surgimento, em varios paises, de leis de acesso a informagao
combinadas com a adogao de politicas de transparéncia. Essas leis e politicas vém ao
encontro das demandas da sociedade e também auxiliam os governos na manutencao de
pactos sociais coesos.

Dentro da ideia de pacto social, surge também o termo “accountability”’, uma palavra
que ainda nao pode ser diretamente traduzida para o portugués, mas que, em linhas gerais,
pode ser definida como “um conceito que abarca, genericamente, trés formas de prevenir e
corrigir abusos de poder, quais sejam: obrigacdo de se abrir ao publico, obrigacao de se
explicar e justificar suas agbes e subordinagcdo a possibilidade de sangbes (ANGELICO,
2012)”. A ideia de “accountability” esta, portanto, profundamente ligada a adocgao de leis de
acesso a informagéo.

Na segunda metade do século XX, cerca de 80 paises adotaram leis de acesso a
informacéo, e cada pais optou por implementa-la com suas peculiaridades. Nos paises
nérdicos, como a Dinamarca e a Suécia, ja existiam sociedades civis preocupadas com o
acesso as informacgdes e relativamente acostumadas com a ideia de transparéncia publica.
Nesses casos, as leis de acesso a informacao somente homologaram praticas politico-
sociais ja existentes. Na india, por sua vez, vinda de um recente passado colonial, a lei de
acesso a informagado ganhou o status quo de direito inalienavel do cidadao, sendo chamada
de “Lei do Direito a Informagao” (Right to Information Act) (remetendo uma ideia de
conquista). Nos Estados Unidos, por sua vez, optou-se por um termo vinculado ao ideario da
liberdade, com o0 nome de “Lei de Liberdade de Informacao” (Freedom of Information Act).
No caso brasileiro, que trataremos a seguir, o0 nome escolhido foi “Lei de Acesso a
Informacao Publica”, abreviada, em alguns casos, como LAI.

A histéria da Lei de Acesso a Informacao Publica no Brasil comecou em 20083,
quando foi apresentado na Camara dos Deputados, em Brasilia, o Projeto de Lei 219/2003,
de autoria do Deputado Reginaldo Lopes. No mesmo ano, o projeto foi aprovado na
Comissao de Trabalho, de Administracéo e de Servigco Publico e em dezembro de 2004, foi
aprovado na Comissdo de Constituicdo e Justica. Nessa época, o projeto ficou
completamente parado. Somente em maio de 2009 o projeto voltou a tramitar, quando entao
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o presidente Luis Inacio Lula da Silva encaminhou ao legislativo o Projeto de Lei 5228 que,
por similaridade, foi agregado ao projeto inicial de 2003.

Em setembro de 2009, foi criada uma comissao para discutir o projeto. Um primeiro
relatério foi elaborado, com parecer favoravel da Camara dos Deputados, sendo aprovado
pelo plenario em abril de 2010. O texto foi enviado ao Senado Federal, onde tramitou até
agosto de 2011. Nesta data, foram propostos substitutivos polémicos pelo entdo senador
Fernando Collor de Mello, que suprimiam a necessidade da transparéncia
“independentemente das solicitagbes” e a necessidade da veracidade dos dados. Angélico
(2012) defende que, aparentemente, o ex-presidente buscava retirar do Estado a
necessidade de divulgacdo de informacdes primarias, reservando aos governantes um
espaco para enquadramento e manipulagdo das informagbes. Outros pontos polémicos
foram a supresséo da obrigagao de se publicar na Internet as informagdes governamentais,
0 que praticamente acabaria com a necessidade dos Portais de Transparéncia, e a retirada
da obrigacado de negativa dos governos sobre a exigéncia de motivagao para pedidos de
informagé&o, o que garante a dispensa do cidaddo de justificar a necessidade desta ou
daquela informacéo.

Além da forte oposigéo liderada pelo ex-presidente Collor, na forma de substitutivos,
houve também apoio formal aos mesmos por parte do ex-presidente e senador José Sarney
e do vice-presidente Michel Temer. O substitutivo, contudo, foi rejeitado por votacdo em
plenario e o texto original foi enviado para a sancao presidencial em 31 de outubro de 2011,
sendo sancionado sem ressalvas pela presidente Dilma Rousseff em 18 de novembro de
2011, transformando-se assim na Lei 12.527/2011. Independentemente do contexto
histérico de aprovacao da lei brasileira, pode-se afirmar que, em todos os paises onde
surgiu uma lei de acesso a informagdo, existe um processo composto por trés fases:
aprovagdo, implantacdo e execugdo da lei, compondo o chamado “tridngulo de
transparéncia”, com um destaque especial para a fase de implantagéao:

...todos os trés elementos séo cruciais e inter-relacionados, mas a experiéncia indica
que a fase de implantagdo é fundamental e serve como base do tridngulo. Sem a
implantagdo completa e eficaz, o direito a informagéo se torna apenas mais um
exemplo de “hiperinflagdo” de novas leis que ndo servem a ninguém (ANGELICO,
2012).

Considerando-se, portanto, a fase de implantacdo como a fase mais critica do
processo de criagdo do “tridngulo de transparéncia”, ressalta-se, aqui, a importancia da
gestao da informacgao neste processo. O gestor da informacgéo, seja ele um profissional com
perfil técnico, juridico ou administrativo, pode ser o agente responsavel pela efetiva
operacionalizacao da lei. A gestdo promovida por este agente, por consequéncia, podera
influenciar diretamente no processo de execugao da lei.
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Quanto a sua forma, a implantagdo de uma lei de acesso a informagéo pode ser
encarada como um processo “de cima para baixo” ou “de baixo para cima” (ANGELICO,
2012). As implementac¢des “de cima para baixo” (mais comuns, como no caso brasileiro)
deixariam bem separadas as figuras dos formuladores das politicas e daqueles que as
executam. Ja as implementacdes “de baixo para cima”, menos comuns, sdo aquelas em que
os burocratas, sejam eles formuladores ou executores, se relacionariam diretamente com o
publico. Considerando-se que a implantagao, no caso brasileiro, se deu no modelo “de cima
para baixo”, observa-se uma valorizacdo na atividade do gestor da informagéo. A gestéao
estatal da informagéo, neste caso, € quem decide os pequenos detalhes na forma de
implantacao da lei, detalhes esses que impactam de forma brutal a percepgao final do
cidaddo. Um dos instrumentos de implantacdo dessa lei sera objeto de nossa atengéo.
Trata-se da questdo dos chamados “Portais de Transparéncia”.

A Lei de Acesso a Informagao Publica brasileira determina que a Unido, os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios devem disponibilizar, em meio eletrénico e em tempo real,
as informacdes detalhadas acerca da sua execugdo orcamentaria e financeira. Essa
demanda pode ser atendida pela criagdo dos Portais de Transparéncia Publica, que sao
paginas da Internet onde devem estar divulgados todos os dados governamentais
abarcados pela Lei de Acesso a Informacdo. Antes da revolugdo informacional
proporcionada pela Internet, o caminho normal para a obtencédo da informagao publica era
através da consulta a documentacdo escrita em formato impresso, normalmente
disponibilizada através das publicacbes governamentais oficiais (diarios oficiais, por
exemplo). Esse processo apresentava algumas dificuldades que poderiam torna-lo oneroso
ou complexo para o cidaddao. Como a documentacdo estava toda armazenada em meio
fisico tradicional (papel), existia a necessidade de acesso direto a estes documentos, que
poderiam estar armazenados em local especifico como, por exemplo, nas imprensas oficiais
de cada 6rgao publico. Poderia haver, inclusive, a necessidade de acompanhamento do
processo por um servidor publico, caso o 6rgao considerasse, por exemplo, que a consulta
da informagao poderia causar danos ao material. Havia também, por Ultimo, a questdo do
custo para o cidadao se deslocar do seu local de origem até o local de guarda dessa
informacéo.

Todos estes entraves sdo praticamente eliminados com a adogao da politica de
disponibilizagéo das informagdes por meio eletrénico. Esse € um aspecto positivo da Lei de
Acesso a Informagéo Publica brasileira quando comparada com outros paises. Por ter sido
elaborada recentemente, ela ja previu a existéncia de recursos computacionais compativeis
com suas exigéncias. Além disso, ela aproveitou-se de um cenario de insercao
informacional muito maior, fruto de um fenémeno politico, econémico e social de inclusao

tecnolégica que tomou félego em nossa sociedade a partir do século XXI.
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Todos os entes federativos brasileiros sdo obrigados a seguir essa determinacao de
obrigatoriedade de divulgacdo eletrébnica de informacbes, por meio dos Portais de
Transparéncia, com a unica exceg¢ao possivel aplicada aos municipios com menos de
10.000 habitantes (BRASIL, 2011). Também foram definidos prazos diferentes para as
implementagdes (BRASIL, 2013):

e Unido, Estados, Distrito Federal e municipios com mais de cem mil habitantes: até
maio de 2010.

e Municipios que possuem entre cinquenta e cem mil pessoas: até maio de 2011.
e Municipios com até cinquenta mil habitantes: até 28 de maio de 2013.

Caso algum ente federativo nao tenha implementado seu respectivo portal até a data
maxima determinada acima, poderia ficar impossibilitado de receber transferéncias
voluntarias de recursos da Unido. Além disso, o titular do Poder Executivo correspondente
estaria sujeito a responder por crime de responsabilidade.

Nessa etapa inicial de implantagdo dos portais, surge evidenciada a importancia da
gestao da informacao e dos seus gestores correspondentes. Partindo-se do pressuposto de
que todos os prazos juridicos foram cumpridos, cabe, agora, ao gestor, providenciar os
recursos tecnoldgicos necessarios para a implantagdo dos portais, bem como promover a
efetiva construgdo dos mesmos. Assumindo um papel de decisor, o gestor da informagéo
pode se tornar o principal agente na determinagdo de como sera constituido o seu
respectivo portal de transparéncia. E compreensivel que, sem uma parametrizagdo
detalhada nessa etapa, possam surgir Portais de Transparéncia diferentes entre si, apesar
de, na origem, estarem todos baseados em uma mesma lei. Pode-se dizer que foi isso que
aconteceu no caso brasileiro, entre a data de promulgacéo da lei (2011) e os dias atuais. Foi
somente em abril de 2013 que a Controladoria-Geral da Unidao elaborou um manual
detalhado de recomendagdes para a construgdo de Portais de Transparéncia em todos os
niveis do governo, onde estao elencados todos os parametros (obrigatérios ou sugeridos)
para as informag6es que devem ser disponibilizadas nesses portais.

No intersticio entre 2011 e 2013, antes da publicacdo do manual pela CGU, cada
ente federativo elaborou o seu portal de transparéncia de acordo com uma interpretacéo
particular da lei. Isso abriu caminho para o fendbmeno de “transparéncia versus opacidade”,
quando informagdes semelhantes podem ser disponibilizadas por este ou por aquele gestor
de formas diferenciada, podendo gerar transparéncia em um caso e opacidade em outro. A
ideia de transparéncia, por si sO, ja é dicotbmica, pois a afirmagdo de que alguma
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informacgéao é transparente ja implica na ado¢ao da ideia de que existe a informacao que nao
€ transparente, ou seja, que seria totalmente opaca. Baseado nesta ideia, Jardim (1999)
refinou o conceito e criou a concepgdo do fendmeno da transparéncia informacional em
termos de algo gradual, com degraus entre uma situacao de total opacidade e outra situacao
de extrema transparéncia. Nao existiriam, portanto, apenas os conceitos “transparente” e
“opaco”. Poderiam existir também informagdes “limpidas”, “translicidas” ou “diafanas”. O
gestor da informacdo responsavel pelo portal de transparéncia poderia entdo,
conscientemente ou ndo, colocar as informagbes ali prestadas em um estado
aparentemente transparente, que estaria adequado ao enunciado pela lei, do ponto de vista
das suas exigéncias tedricas, mas, de uma forma pratica, ndo proporcionaria ao cidadao ou

usuario final o efetivo acesso a informacao:

A transparéncia designa, inicialmente, a propriedade de um corpo que se deixa
atravessar pela luz e permite distinguir, através de sua espessura, os objetos que se
encontram atras. Falar, neste sentido, de transparéncia administrativa significa que
atras do invélucro formal de uma instituicdo se perfilam relagdes concretas entre
individuos e grupos percebidos pelo observador. Mas a transparéncia é suscetivel de
graus: um corpo pode ser realmente transparente, ou seja, limpido e fazer aparecer
com nitidez os objetos que recobre, ou somente translicido, se ele nao permite, ainda
gue seja permeavel a luz, distinguir nitidamente esses objetos, ou ainda diafano, se a
luz que ele deixa filtrar ndo permite distinguir a forma desses objetos. Por extenséo, a
transparéncia designarda o que se deixa penetrar, alcangar levemente, o sentido
escondido que aparece facilmente, o que pode ser visto, conhecido de todos ou ainda
que permite mostrar a realidade inteira, o que exprime a verdade sem altera-la
(CHEVALIER, 1968, p. 251, apud JARDIM, 1999, p. 51).

Desta forma, a pergunta principal da pesquisa é a seguinte: os Portais de
Transparéncia governamentais foram implementados de acordo com o estipulado pela Lei
de Acesso a Informagéao, estando, portanto em conformidade com a padronizagao definida
pela Controladoria-Geral da Uniao?

Outras perguntas secundarias também podem ser feitas. A ocorréncia de
irregularidades nestes portais pode evidenciar falhas de implantacdo por parte do gestor
informacional? Essas falhas podem criar zonas intermedidrias de transparéncia
informacional, fazendo com que o objetivo principal do portal, que é a maxima transparéncia,

nao seja atingido?

1.1. Objetivos

Objetivo geral:

Analisar a adequagédo de Portais de Transparéncia Publica a Lei de Acesso a
Informacao e aos parametros definidos pela Controladoria-Geral da Uni&o.
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Objetivos especificos:

Comparar os resultados obtidos nestes portais com o Portal da Transparéncia nos
Recursos Publicos Federais.

Verificar se o objetivo da maxima transparéncia informacional esta sendo atingido.

1.2. Justificativa

A existéncia de leis de transparéncia publica em governos democraticos € uma
consequéncia natural do amadurecimento das suas respectivas sociedades. Angélico
(2012), observa esse comportamento ndao somente em nagdes com alto desenvolvimento
econdmico-social, mas também nas sociedades ainda em desenvolvimento da Africa, Asia e
América Latina. O caso brasileiro, apesar de suas peculiaridades, nao fugiu da premissa
apresentada. Se, na nossa primeira experiéncia de tratamento das informagdes publicas,
com a criagdo do embrido de uma policia federal pelo governo da Republica Velha, de
Washington Luiz, a preocupacao era prover acesso ao presidente de informacdes
privilegiadas e controlar todas e quaisquer informagdes que poderiam ser prejudiciais ao
governo; com o processo de redemocratizagdo iniciado nos anos 80 colocaram-se em
movimento as rodas institucionais brasileiras no sentido de se criar um marco regulatério
para a transparéncia e divulgacdo das informacdes publicas. No caso brasileiro, foi
necessario, aproximadamente, um século para que as informagdes publicas deixassem de
ser tratadas como um “caso de Estado” para serem tratadas como uma “obrigacdo do
Estado”. Os termos “caso de Estado” e “obrigacao do Estado” identificam duas abordagens
possiveis no que diz respeito a divulgacao das informagdes publicas. Enquanto no “caso de
Estado” as informagbes sao tratadas como propriedade patrimonial do Estado constituido,
que pode usa-las, reté-las ou descartd-las de acordo com o0s seus interesses,
independentemente das vontades ou necessidades do cidadao; na abordagem “obrigacéo
do Estado” as informagbes continuam sendo um patriménio do governo, mas nao podem
mais ser usadas, retidas ou descartadas de acordo com a vontade deste ou daquele
governante. Neste caso, o Estado moderno encara o cidaddo como um parceiro
informacional, que tem ndo somente o acesso total a informacdo, mas também pode
interpreta-la e dispor dela de acordo com os interesses sociais ou mesmo 0S seus
interesses individuais. O cidadao passa, assim, da condicao de tutelado para a condigao de
interpretante. Percebe-se, inclusive, que ha uma correlagdo direta entre 0 acesso livre a
informacgéao e a existéncia de outras liberdades individuais, como por exemplo a liberdade de
culto ou de expressao.
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No caso do processo brasileiro, formalmente concluido com a promulgacao da Lei de
Acesso a Informacéo Publica, em 2011, e com sua regulamentacao, em 2012, teve, como
seu primeiro desafio, a sua propria implantacdo. Independentemente das caracteristicas
sociopoliticas de determinado pais, seja ele fortemente federativo (como o Brasil) ou
baseado em um pacto onde se permitem maiores liberdades locais (como no caso dos
Estados Unidos); na implantagédo € que podem surgir desvios de resultados em relacdo ao
que € proposto pela lei inicial. A falta de uma gestao da informacao eficiente nesta etapa de
implantacao poderia ocasionar, por exemplo, graves problemas nos resultados obtidos
através do acesso & informagdes publicas por meio de Portais de Transparéncia. E
importante deixar claro que o resultado esperado para um bom Portal de Transparéncia
Publica é prover o maximo acesso possivel do cidadao as informagdes governamentais,

como explicado por Miranda (2012):

Além de ampliar o acesso do cidadao a determinados servigos providos pelo Estado,
o portal eletrdnico das instituicdbes governamentais € um instrumento a favor da
accountability, pois favorece o controle social, quando utilizado para aumentar a
transparéncia do 6rgado perante a sociedade.

Uma implantagéo feita sem parametros técnicos claramente definidos poderia criar
Portais de Transparéncia ndo somente diferenciados entre si, mas também portais que
poderiam promover a opacidade informacional em detrimento de uma maxima
transparéncia. Angélico (2012) cita inclusive o exemplo de alguns paises africanos, como
Angola e Zimbabue, onde as leis de transparéncia restringem o acesso, em vez de facilita-
lo. No caso especifico do Zimbabue, a lei “na realidade apresenta restricbes ao acesso a
informacdes e a liberdade de imprensa, apesar de ter sido batizada de Lei de Acesso a
Informagao” (ANGELICO, 2012, p. 62).

O Brasil ndo conta com um 6rgao supervisor independente e exclusivamente voltado
as questdes relativas ao acesso. As discussdes iniciais acerca de uma politica de
informacdo foram matéria do Poder Legislativo. A efetiva implantagdo da lei somente
ocorreu apods intenso trabalho de coordenacgao de interesses por parte do Poder Executivo.
Ao Poder Judiciario coube, em ultima instancia, o julgamento de demandas que possam
estar relacionadas com o acesso a informagdo. Independentemente dessa divisao de
responsabilidades, cuja configuragdo no Brasil é bem tradicional, a Controladoria-Geral da
Unido (CGU) foi o 6rgéo que assumiu a responsabilidade de implementar a lei no &mbito do
Executivo Federal. Desde 2011 a CGU é considerada o 6rgdo governamental, dos trés
poderes, com maior capacidade para organizar e fomentar politicas de acesso, sendo
portanto, um 6rgao de referéncia para questdes relativas a transparéncia no Brasil. Mesmo
nao tendo a forca e a autonomia de uma agéncia regulatéria governamental independente, a

exemplo das agéncias que regulam alimentos e medicamentos (ANVISA), comunicagdes
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(ANATEL) e transportes terrestres (ANTT) ou a autonomia juridica necessaria para resolver
de forma definitiva possiveis conflitos, a CGU estabelece as diretrizes basicas para
implantacdo, fomento e uso das politicas de acesso, inclusive no que diz respeito aos
Portais de Transparéncia, que sao os objetos deste estudo. Desta forma, em relacdo a
efetiva existéncia e manutengcéo de uma politica de maxima transparéncia, as fungdes atuais
da CGU séao:

e Agir como érgao de apelacao

e Monitorar a execucao da Lei de Acesso a Informacao

e Incentivar a cultura do acesso a informacao

e Treinar e conscientizar funcionarios publicos acerca da Lei de Acesso a Informacgao

e Publicar relatérios anuais sobre estatisticas a respeito da Lei de Acesso a

Informacgéao

A Controladoria-Geral da Unido é, portanto o érgao brasileiro de referéncia no que
diz respeito a Lei de Acesso a Informacao Publica, e veio parametrizar todas as questoes
relativas a implantacdo apresentadas neste estudo. No caso especifico dos Portais de
Transparéncia, faltava na Lei de Acesso a Informacdo a padronizacdo do processo de
implantacdo dos portais pelos diversos entes federativos. Essa padronizagédo foi feita
somente em abril de 2013, com a publicacdo do Guia de Implantacdo de Portais de
Transparéncia. A partir das recomendacdes desse guia, que serdo consideradas como
padrdes de referéncia, justifica-se agora ndo somente proceder a uma avaliagao criteriosa
nos portais ja implementados, como também classifica-los e sugerir melhorias, avaliando

onde estdo ocorrendo distorcées no amplo espectro entre a opacidade e a transparéncia.
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2. Referencial Teorico

A andlise dos aspectos relativos as leis de acesso a informacao, no que diz respeito

a construcao de referenciais teoricos sélidos, € uma pratica relativamente nova. Nos casos

internacionais, em sua grande maioria, a existéncia dessas leis foi um fenémeno

caracteristico da segunda metade do século XX. No Brasil, contudo, a Lei de Acesso a

Informacao foi promulgada em 2011 e, por isso, ainda € um assunto que promove muita

discussao teodrica e andlise pratica. Desta forma, para melhor organizar a questdo, nossos

referenciais tedricos foram organizados em quatro eixos principais:

Primeiro Eixo: A documentacdo oficial do governo brasileiro, especialmente a
Constituicao Federal de 1988 (BRASIL, 1988); a promulgacao da Lei de Acesso a
Informacao (BRASIL, 2011); o seu processo de regulamentagao (BRASIL, 2012) e os
guias de implantagéo elaborados pela Controladoria-Geral da Unido (BRASIL, 2013).

Segundo Eixo: Os autores referenciais encontrados na literatura cientifica brasileira,
que tratam tanto das questdes relativas ao acesso a informagdo governamental
(VALENTE, 2002), & Lei de Acesso a Informacdo (ANGELICO, 2012) quanto dos
conceitos de transparéncia e opacidade informacional (JARDIM, 1999), a gestao da
informacéao e transparéncia administrativa (JARDIM, 2014), as politicas publicas de
informagé@o e suas dimensdes politico-informacionais (JARDIM, 2013), bem como
estudos comparativos de leis de acesso a informacao envolvendo o Brasil e outros
paises (MALIN, 2013).

Terceiro Eixo: Os estudos académicos de Gestao da Informacdo e Gestao do
Conhecimento, especialmente aquelas feitos por Davenport (1988) e Choo (2003).

Quarto Eixo: As relacoes entre a Gestdao da Informacdo, a Lei de Acesso a
Informacao e os Portais de Transparéncia.

No que diz respeito ao primeiro eixo, ou seja, a documentagéo oficial sobre acesso a

informacédo, em ambito nacional e internacional, verifica-se que existem discussdes acerca

do tema desde os anos 40. A promulgacéao da Declaracdao Universal dos Direitos Humanos,

em 10 de dezembro de 1948, pela Organizacao das Nagdes Unidas, é um bom exemplo. Foi

concebida dentro de um escopo de pds-guerra, do julgamento de crimes em escala

internacional e do surgimento de varias nagbes que iriam compor, nos préximos anos, a

ordem mundial do século XXI.
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Nessa época, varios organismos internacionais responsaveis pela promocgao e
protecdo dos direitos humanos passaram a reconhecer o direito fundamental de acesso as
informagdes em posse de 6rgaos publicos e a necessidade de legislacao especifica para
assegurar esse direito na pratica. Esses organismos, apesar de ndo terem peso jurisdicional
dentro de todos os paises, acabaram por ganhar forca de convencéao internacional. Essas
convencbes passaram a tratar de principios gerais acerca da liberdade de informacgéo,
deixando para o Estados a elaboragéo, implantacao e aplicacdo dessa ideia dentro de cada
realidade:

Embora o direito de acesso a informagdo ja estivesse previsto nos tratados
internacionais, sua consolidacdo como direito fundamental de todos s6 ocorreu, de
fato, a partir dos entendimentos firmados na jurisprudéncia internacional; ou seja,
somente a partir das reiteradas decisdes judiciais que, ao longo do tempo, afirmaram
o direito de acesso nos casos concretos (BRASIL, 2013).

Tratando especificamente do Brasil, um grande salto no processo de construcdo de
uma politica de transparéncia publica, de forma efetiva e democratica, teve inicio com o fim
da ditadura e o inicio da redemocratizacdo, especialmente apdés a promulgagcdo da
Constituicdo Federal de 1988, que em seu texto original, ja prevé, no artigo 5°%, os direitos
individuais e coletivos (BRASIL, 1988):

Art. 52 (...)

XIV — é assegurado a todos o acesso a informacao e resguardado o sigilo da fonte,
guando necessario ao exercicio profissional;

(...)

XXXl — todos tém o direito de receber dos 6rgdos publicos informagbes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serédo prestadas no prazo
da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja
imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado.

A mesma constituicdo, mais adiante, no artigo 216°, determina as responsabilidades
da administragao publica sobre a gestao informacional dos documentos publicos e sobre os
procedimentos de acesso aos interessados (BRASIL, 1988):

Art. 216° (...)

§ 2° - Cabem a administracao publica, na forma da lei, a gestdo da documentagéo
governamental e as providéncias para franquear sua consulta a quantos dela
necessitem.

Em 1991, por usa vez, foi promulgada a Lei N° 8.159, que instituiu a politica nacional
de arquivos publicos e privados (BRASIL, 2013):
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Art. 12 - E dever do Poder Publico a gestdo documental e a dar protegdo especial &
documentos de arquivos, como instrumento de apoio a administracdo, a cultura, ao
desenvolvimento cientifico e como elementos de prova e informagao.

(..))

Art. 4° - Todos tém direito a receber dos érgdos publicos informagbes de seu
interesse particular ou de interesse coletivo ou geral, ressalvadas aquelas cujo sigilo
seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado, a inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas.

Em 1998 foi inserida a emenda constitucional N° 19, que alterava o artigo N° 37 e
passava a prever também o dever da administracdo publica em possibilitar 0 acesso as
informagdes. Em 1999 foi promulgada a Lei N® 9.784, conhecida como Lei do Processo
Administrativo, que instituiu as normas basicas sobre o processo administrativo federal
(BRASIL, 2013):

Art. 1° - Esta lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no
ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegao
dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo.

Art. 22 - A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagéo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla
defesa, contradit6rio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo unico — Nos processos administrativos serao observados, dentre outros, os
critérios de:

()

V — divulgacao oficial dos atos administrativos, ressalvadas as hip6teses de sigilo
previstas na Constituigao.

Em 2000 um grande marco foi criado, com a Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei
Complementar N® 101). Essa lei instituiu os instrumentos de transparéncia da gestao fiscal,
aos quais deveria ser dada ampla divulgacdo para o acompanhamento da sociedade. Os
artigos 48 e 49 sao bons exemplos (BRASIL, 2013):

Art. 48 — Sao instrumentos de transparéncia da gestao fiscal, aos quais sera dada
ampla divulgagéo, inclusive em meios eletrdnicos de acesso publico: os planos,
orgamentos e leis de diretrizes orcamentérias; as prestagdes de contas e o respectivo
parecer prévio; o Relatério Resumido da Execugdo Orgamentaria e o Relatério de
Gestao Fiscal; e as versdes simplificadas desses documentos.

Art. 49 — As contas apresentadas pelo Chefe do Poder Executivo ficarao disponiveis,
durante todo o exercicio, no respectivo Poder Legislativo e no 6rgao técnico
responsavel pela sua elaboragdo, para consulta e apreciacdo pelos cidaddos e
instituicoes da sociedade.
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Em 2004 foi criado o Portal da Transparéncia nos Recursos Publicos Federais, em
carater experimental, mas ja com grande acesso aos dados das contas publicas. Em 2005
todas as paginas de transparéncia publica foram formalizadas por meio do decreto N° 5.482
que, obstante ndo exigisse a obrigatoriedade da transparéncia como regra, ja sinalizava
como recomendacgdo. Em 2011, finalmente, apés mais de uma década de avancos, publica-
se de forma efetiva a lei N® 12.527, chamada de Lei de Acesso a Informacao.

O segundo eixo deste referencial tedrico busca relacionar os autores que tenham
trabalhado especificamente com Lei de Acesso a Informacéo e Transparéncia Publica. O
primeiro autor encontrado, em ordem cronoldgica, foi Jardim (1999) que, apesar de ter
escrito em 1999 (mais de 10 anos antes da promulgacao da Lei de Acesso a Informacao), ja
atentava para conceitos importantissimos, como, por exemplo, a correlagéo entre as ideias
de transparéncia e a opacidade informacional. Ele j& demonstra, nessa época, uma boa

correlagdo entre transparéncia e democracia:

O grau de democratizagdo do Estado encontra, na sua visibilidade, um elemento
balizador: maior o acesso a informacdo governamental, mais democraticas as
relacdes entre o Estado e a sociedade civil (JARDIM, 1999).

Jardim também langa a ideia de que a transparéncia informacional ndo é uma
propriedade definida por conceitos absolutos, tradicionalmente classificados como conceitos
“negativos” ou “positivos”. Em outras palavras, a transparéncia informacional ndo € apenas
definida como existente ou ndo existente. Existiiam zonas de “luz e sombra” entre uma
condicdo de transparéncia informacional pura e uma condigdo de total opacidade
informacional. O gestor da informagéo poderia entdo, conscientemente ou nao, trabalhar a
forma como a informagéo é divulgada, criando situagdes onde superficialmente cumpre-se o
objetivo inicial da efetiva divulgacao, quando se faz uma avaliagdo apenas entre “positivo” e
“negativo”. No entanto, apdés uma andlise mais criteriosa, percebe-se a existéncia de graus
de transparéncia informacional, e o resultado final ndo se apresenta como uma politica de
maxima transparéncia, mas como uma politica onde existem zonas de transparéncia e
zonas de opacidade. Haveriam, portanto, variados graus distintos entre uma realidade de
opacidade e uma realidade de transparéncia informacional. Trabalhar a informacéo nesses
multiplos graus poderia dar ao gestor uma consideravel capacidade de influenciar no
resultado final.

Esse autor também trabalha com a légica dos governos em se promover o segredo
informacional fundamentado na ideia de uma suposta neutralidade do estado. O segredo,
neste caso, justifica-se pela necessidade da administracdo publica tomar decisdes
“‘independentes” em relagdo aos interesses dos cidadaos:
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A suposta impermeabilidade do Estado as “pressdes exteriores” deveria garantir sua
neutralidade. Suas decisGes seriam assim exclusivamente tomadas em nome do
“interesse geral”. Sob esta condi¢do, a administragdo ndo seria obrigada a prestar
contas de suas escolhas a todo o momento: aproveitando-se de um ou outro efeito de
surpresa, ela poderia garantir uma melhor eficacia, defendendo assim o “interesse
geral”. (JARDIM, 1999)

A transparéncia das informagdes permite, ao cidadao, uma coparticipagdo na gestao
das informacdes do Estado, ao passo que este cidaddo ndo se apresenta mais como um
simples receptor das informagdes selecionadas. Ele pode recolher, indagar e trabalhar em
cima das informagdes que o Estado normalmente coleta e depois torna publicas. O cidadao
com plena transparéncia informacional torna-se um agente informacional simbolicamente
ativo, e ndo um mero espectador. Esse agente informacional ativo possui agora trés direitos

informacionais principais:

e O direito de saber: dado que, por principio, a Administracdao atua em funcdo do
interesse geral, os cidadaos tém o direito de saber o que sucede no interior desta;

e O direito de controle: deve-se saber, mas também utilizar este direito para controlar,
verificar a legalidade e a oportunidade das decisdes administrativas e apreciar como
se utilizam os fundos publicos;

e O direito do cidadao de ser ator e ndo mero espectador da vida administrativa: o
direito de ser ndo um administrado, mas um usuario ou cliente da administragao.

O terceiro direito (o cidaddo ser um usuario da administragdo publica) é o que
podemos entender como uma cogestéao informacional das informagdes publicas. O governo
€ quem continua disponibilizando, através dos mais variados canais (os Portais de
Transparéncia, por exemplo), todas as informagdes da sua rotina diaria. O cidadao, como
cogestor informacional, pode trabalhar nestas informag¢des (que se espera que sejam
veridicas e primdrias) e utiliza-las como ferramenta de interagdo com o governo.

Jardim, por ultimo, se apropria do conceito de accountability, que sera retomado por
Valente (2002) e por Angelico (2012), também correlacionando a necessidade de se
promover a transparéncia das informacdes publicas para que um governo possa ser
considerado accountable, o que ocorre quando os cidaddaos conseguem efetivamente
discernir se 0s governantes estdo agindo no interesse da coletividade e, em caso negativo,
possuem as ferramentas para aplicar as sanc¢oes devidas.

A abordagem de Valente (2002) é bem semelhante a de Jardim (1999). Apesar do
estudo, no primeiro caso, ter sido a respeito do SIAFI e no seu papel na execugcdo do
orgamento federal, os conceitos de transparéncia, opacidade e segredo informacional sao
retomados. Contudo, acrescenta-se agora a estes conceitos a ideia de que ha uma
necessidade maior de revisdo na gestdo da informagéo publica, para que ocorra a efetiva
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pratica de uma politica de transparéncia, € ndo apenas a simples resolugdo dos problemas
legais que decorrem dessa pratica. O volume de leis relativas a implantagao de politicas de
transparéncia estaria aumentando a cada ano e, dentro de uma perspectiva politicamente
positiva na evolugdo das relacbes entre os governos e os cidadaos, essa seria uma
tendéncia sem retorno. Ja o gerenciamento da informacdo por parte da administracdo
publica, esse sim seria um problema a ser resolvido com maxima urgéncia. Valente (2002)
cita neste ponto lan Wilson, chefe do National Archives of Canada, quando este fala sobre o

reconhecimento e o gerenciamento da informagéo:

Um ponto importante para Wilson € o reconhecimento do papel da informagéo e, mais
especialmente, do gerenciamento da informagao, no processo de tomada de decisdo
pelas autoridades governamentais. Enfatiza que os estudos em Ciéncia da
Informacdo tem avancado neste sentido, beneficiando-se da mudanca de enfoque
gue se estabeleceu nessa area: da tecnologia da informagéo. (VALENTE, 2002)

Para que o governo possa promover, da melhor forma possivel, uma politica de
transparéncia informacional, ha a necessidade de se trabalhar aspectos como a adogao de
uma legislagdo apropriada, o fortalecimento da accountability no gerenciamento da
informacgéo, a identificacdo dos recursos informacionais que podem ser utilizados e, por
ultimo, a melhora constante das praticas de gerenciamento da informagéo.

Valente (2002) também desenvolve novas ideias a respeito do conceito de
accountability. Levanta questdes mais complexas acerca do mecanismo de controle do
Estado como, por exemplo, a necessidade da existéncia de instrumentos eficazes de
punicdo. Somente a garantia do governo nao € suficiente para a existéncia de uma
accountability. Neste sentido, a lei brasileira apresenta padrdes de accountability vertical e
accountability horizontal (Angélico, 2012). A accountability vertical é apresentada quando o
cidadao tem, por intermédio de 6rgdos como Ministério Publico ou Controladoria-Geral da
Uniado, a possibilidade de questionar o governo ou propor san¢gdes ao mesmo seja, por
exemplo, pela percepgao de uma irregularidade trazida pela divulgacao de uma informacgao.
A accountability horizontal é, de outra forma, a possibilidade de san¢cédo ao governo por parte
do proprio governo, quando agéncias ou 6rgdos independentes tomam a iniciativa de
questionar as acoes governamentais. Seria um a relacdo de poder “entre iguais”, onde o
poder de controle emanaria do Estado para o proprio Estado.

Por ultimo, traca-se novamente uma relagcdo entre transparéncia administrativa,
direito a informacéao e funcionamento dos mecanismos de accountability. A transparéncia e o
direito a informacao ndo sao, por si sO, garantias de funcionamento dos mecanismos de
accountability, mas sem eles nao é possivel implementar tais mecanismos. A transparéncia
informacional e administrativa € um pré-requisito fundamental para a existéncia de uma boa

accountability.
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Angélico (2012) comega com a definicdo do que seria accountability, e sua
importancia para os governos. Passa pelas definicbes tedricas do termo para, em seguida,
exemplificar as relagcdes entre accountability e transparéncia em outros paises, concluindo o
estudo com a analise do caso brasileiro.

Do ponto de vista de gestdo da informacédo publica como um bem igualmente
publico, cita-se a importancia da informacao no dia-a-dia das pessoas, comunidades e
organizacoes. Esse tipo de informacao precisa ser clara e objetiva o suficiente para atingir a
todos os extratos da sociedade, independentemente do conhecimento técnico e instrucao
que esses extratos possuam. O governo, neste sentido, € um dos maiores provedores da

informacgéo deciséria moderna:

Uma importante contribuicdo da moderna teoria da informagéo € a de que em muitos
aspectos informagao é um bem publico. Qualquer que seja a relevancia, por exemplo,
em se conhecer 0s numeros da balanca de pagamento para o comportamento dos
atores econdémicos, 0 uso dessa informacdo tem um custo marginal zero... Empresas
e donas-de-casa podem se importar bastante com informagdes sobre o crescimento
econbmico, taxa de desemprego e taxa de inflagdo. Todo més eles ficam
ansiosamente esperando novos dados, que 0s governos tipicamente coletam...
(ANGELICO, 2012)

Grande parte do estudo desse autor é dedicada as questdes entre transparéncia e
democracia. O autor expressa preocupacdes no que diz respeito a adog¢ao de politicas de
transparéncia publica que, na realidade, promovem opacidade informacional. Em alguns
paises africanos, por exemplo, a adocao de leis de transparéncia publica vieram restringir
ainda mais o0 acesso a informagdes, em uma clara constatacdo de que o processo de gestao
da informacédo na implantacdo da transparéncia publica € vital para que, aquilo que é
inicialmente previsto no processo legislativo, possa efetivamente alcancado na pratica. Caso
contrario, a promulgagao desta ou daquela lei poderia ser considerada como “letra morta”,
pois 0s resultados obtidos ndo estariam de acordo com o0s objetivos propostos.

Essa gestao, especialmente no caso dos portais corporativos, € preocupante, por
permitir criar abordagens que abafam a transparéncia informacional, em vez de promové-la.
Essas abordagens prometem, a primeira vista, a criagdo de um ambiente de maxima
transparéncia, mas, quando analisadas na pratica e em profundidade, podem estar
baseadas na existéncia de zonas de opacidade informacional. Esse comportamento
somente pode ser evitado quando se cria uma parametrizagao clara acerca da estrutura dos
Portais de Transparéncia Publica. Todos os pequenos detalhes devem ser avaliados nao
somente no sentido de estarem de acordo com a legislagdo, mas principalmente por
estarem promovendo a maxima transparéncia informacional.

Relacionando-se também com o estudo de Valente (2002), ha grandes
guestionamentos acerca da importancia de um accountability horizontal eficiente. Angélico
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(2012) nao usa este termo, mas explicita que a existéncia de érgaos reguladores da
transparéncia, que sejam politica, juridica e economicamente fortes, € fundamental para o
sucesso do projeto. O caso mexicano € emblematico, pois, neste pais, criou-se um 6rgao

supervisor extremamente forte, o Instituto Federal de Acesso a Informacgéo (IFAI):

O IFAI funciona, simultaneamente, como 6rgao de revisdo dos pedidos negados por
6rgaos do Executivo Federal e como “ombudsman’, responsavel por fortalecer a
“cultura de transparéncia”, tanto no governo como na sociedade. Embora seja um
orgdo do Poder Executivo, o IFAI conta como significativa autonomia operacional e
financeira.

O Chile também possui um 6rgao semelhante, e com poder equivalente, chamado
“Consejo para La Transparéncia de Chile’. Ja, no Brasil, ndo ha essa figura institucional. No
Brasil, fora o Poder Judiciario, que é a ultima instancia para apelagao, todas as questdes
relativas a definicdo, implantacdo e uso das possibilidades da Lei de Acesso a Informacao
ficaram a cargo da Controladoria-Geral da Unido. Contudo, a CGU n&o € um érgdo com
poderes punitivos, como o judiciario, ou mesmo reguladores, como o legislativo. Ela age
como 6Orgao de carater consultivo, elaborando pareceres e recomendagdes acerca dos
desafios enfrentados para efetivacdo de uma cultura de transparéncia institucional. Isso nao
diminui a sua importancia; pelo contréario, visto que as suas recomendagdes tendem a ser
muito mais detalhadas e, principalmente, muito mais especificas do que as normas e
determinacbes dos poderes legislativo e judiciario. Por isso, a CGU vem, desde 2012,
publicando manuais de boas préticas, recomendacdes e trabalhos técnicos acerca da Lei de
Acesso a Informagdo. Esses manuais, especialmente aqueles relativos aos aspectos
exclusivos dos Portais de Transparéncia Publica, sdo considerados como recomendagoes
padronizadas para a definicdo, implantagdo e tratamento das informagdes publicas pelos
portais de acesso. Os manuais produzidos pela CGU tratam ndo somente das questdes
tedricas da Lei de Acesso a Informagado como, por exemplo, os parametros definidos pelo
legislativo durante sua promulgacdo ou que porventura tenham sido recomendados pelo
judiciario em questdes ja tratadas pelo mesmo. Abordam também as questdes técnicas, que
tem uma ligacdo muito mais proxima com a Ciéncia da Informagédo e com a Gestao da
Informacao, pois sdo estes parametros técnicos de gestdo das informacdes, perceptiveis
nas analises dos respectivos Portais de Transparéncia Publica, que poderao influenciar de
forma definitiva no resultado final esperado.

O terceiro eixo busca trabalhar com autores ja consolidados na area de Gestdo da
Informacédo e Gestao do Conhecimento. O primeiro autor que encontramos foi Davenport
(1998) que, em “Ecologia da Informagédo”, abordou aspectos interessantes acerca do
comportamento cultural em relagdo a informacao, passando pela questdo da cultura
organizacional e também pelo uso da informagé&o. O autor baseia a maior parte dos seus
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estudos e afirmagdes em experiéncias obtidas nas diversas organizagbes com as quais teve
contato, em sua grande maioria organizagoes particulares de grande porte. Os exemplos
que esse autor utilizou, a linha de raciocinio e a argumentacao escolhida sdo baseadas no
ambiente organizacional e informacional dessas organizagbes. Contudo, podemos transpor
varias das suas ideias para os governos, e a sua relagao informacional podem também ser
comparadas com a transparéncia das informacdes publicas. Governos ndo sao empresas e,
em tese, ndao deveriam buscar o lucro. Além disso, sdo geridos de formas totalmente
diferentes das varias formas de gerenciamento empresarial existentes. Nao obstante,
apresentam alguns comportamentos (principalmente no que diz respeito ao uso e
disseminacao da informagédo) que sdo comuns nao somente a individuos, mas também a
empresas e organizagdes publicas.

O primeiro problema levantado por Davenport (1998) diz respeito ao foco excessivo
dos gestores em tecnologia, esquecendo-se que a tecnologia, por si s6, ndo é garantia de

uma disseminagéo efetiva da informagéao:

As empresas continuam a planejar sistemas complexos e caros de informacao que
ndo podem funcionar a ndo ser que as pessoas modifiquem o que fazem. Ainda
assim, essas empresas raramente identificam em que o comportamento e a cultura
devem mudar, para que suas iniciativas informacionais obtenham éxito.
(DAVENPORT, 1998).

Transpondo-se essa ideia do ambiente corporativo empresarial para o ambiente do
governo, pode-se inferir que os sistemas de acesso a informagao publica (especialmente os
Portais de Transparéncia, que sao o foco principal desse estudo) podem ser extremamente
sofisticados sob o aspecto tecnolégico, mas, se nao forem corretamente geridos e
organizados, seja do ponto de vista dos gestores que implementam esses sistemas, quanto
do ponto de vista dos usuarios que sao o “foco” do sistema, estdo fadados ao insucesso.
Neste caso, o problema poderia ser exemplificado pela criagcdo de zonas de opacidade
informacional, o que eclipsaria o objetivo inicial do portal, que é o da transparéncia maxima.

Davenport (1998) define o comportamento informacional como o modo como os
individuos lidam com a informacdo. Isso inclui a busca, o uso, a alteracdo, a troca, o
acumulo e até mesmo o ato de ignorar determinado tipo de informagdo. O comportamento,

por usa vez, é algo muito mais individual do que a nogao de cultura informacional:

Enquanto o comportamento envolve atos individuais, a nog¢do de cultura abrange
grupos ou organizagdes — em particular os valores e as crengas de um grupo. Por
cultura em relagao a informacao entendo o padrao de comportamentos e atitudes que
expressam a orientagdo informacional de uma empresa. Culturas, nesse sentido,
podem ser fechadas ou abertas, orientadas por fatos ou baseadas na intuigdo ou em
rumores, de enfoque interno ou externo, controladas ou autorizadas. (DAVENPORT,
1998)
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Ora, a cultura informacional de uma nacao, no que diz respeito a informagdes
publicas, também vai seguir a cultura informacional predominante na sua época. Nacoes
gue ja tem consolidada uma cultura de transparéncia, como aquelas ja citadas por Angélico
(2012), por exemplo, terdo uma abordagem totalmente diferenciada do que nagbes que
ainda ndo tem essa cultura informacional implementada.

Administrar o comportamento informacional, para Davenport (1998), € muito
importante em qualquer organizacao, seja ela particular ou publica. Essa administracéo
deve partir dos gestores, no sentido de promover o alcance dos objetivos propostos, tanto
pela organizagcdo, quanto pelo governo. Se o objetivo da Lei de Acesso a Informacao
Publica é promover a total transparéncia dos dados publicos, a administragdo do
comportamento informacional deve focar os resultados nesse sentido. A dificuldade de
gerenciamento também é citada por Davenport (1998). Para ele, varias empresas
simplesmente ignoram esse gerenciamento por causa dos problemas que irdo aparecer, no
futuro, com a disseminagé@o e o uso da informagdo. A disseminacao da informacao levanta
questdes culturalmente problematicas como, por exemplo, divulgagéo de salarios, gastos ou
rendas. Independentemente disso, para o autor, é fundamental encorajar de forma firme e
constante a disseminacdo da informacdo, em todos os niveis, pois essa disseminacgao,
desde que seja bem implementada e controlada, ira prover a organizacdo de uma
mentalidade informacional cada vez mais estruturada e eficiente.

Novamente, transpondo-se essa ideia de informacéo sendo tratada do ponto de vista
organizacional, para os estados e governos, pode-se novamente inferir que a disseminagao
da informacgéo, seja de modo ndo organizado ou entdo se baseando em leis estruturadas,
como a Lei de Acesso a Informacdo Publica, a despeito dos seus problemas de
gerenciamento, acabara por trazer beneficios inegaveis ao estado e a sociedade.

Terra (1999) também avalia os portais corporativos como instrumentos da gestdo da
informagé&o. Inicialmente o autor trata dos problemas que surgem quando uma organizagao,
seja ela qual for, torna-se uma gestora de informagao e conhecimento, e precisa divulgar
esse conhecimento para seus clientes ou usuarios. A primeira alternativa nestes casos €
quase sempre o portal corporativo. Contudo, como era de se esperar, ja existem problemas
recorrentes na utilizacao indiscriminada desses portais.

Os problemas sdo, em sua maioria, oriundos de uma ma gestdo ou de uma ma
implantacdo. Na maior parte das vezes estes problemas sdo causados pela incapacidade
dos gestores em adequar o portal ao usuario ou mesmo cria-lo com foco no usuario final, e
n&o apenas no sistema. Retomam-se aqui as discussdes levantadas anteriormente, onde o
foco excessivo em tecnologia, somado a abordagens que nao sao suficientemente
transparentes e definidas, sem a adogéo de critérios robustos de avaliacdo do portal, podem
ser componentes que impedem o portal de prestar o seu servico com a eficiéncia
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necessaria. Dentre os principais problemas observados em varios portais, o autor cita, por

exemplo:

e Presenca de plataformas e formatos de arquivos proprietarios incompativeis

e Dificuldade de acesso agil a informacéao atualizada

e Dificuldade de caminhos, métodos e técnicas diferentes para se buscar e acessar a

informacéao

e Arquiteturas proprietarias e caras que dificultam a integragéao das informagdes

Todos estes problemas citados acima, e outros mais, foram reconhecidos e previstos
pela Controladoria-Geral da Unido, em 2013, na documentacao de auxilio para implantacao
de Portais de Transparéncia Publica. Pode-se aqui perceber novamente a correlagéo entre
os estudos de implantacdo e geréncia de portais corporativos com aquilo que se aplica na
implantagdo e geréncia de Portais de Transparéncia Publica. Em sua esséncia,
independentemente se sdo publicos ou privados, eles sao portais de disseminagdo da
informacdo. Podem ter objetivos diferentes, quando vistos sob a 6ética empresarial ou
estatal, ou quando avaliados sob o olhar do cliente e do cidaddo, mas, na sua implantagéo e
geréncia, apresentam os mesmos problemas decorrentes de uma ma gestéo da informacao.
O aspecto técnico, nesse momento, € claramente prejudicado por uma gestao informacional
ineficiente. Dai a grande importancia do papel de um gestor da informacdo no sentido de
garantir a eficacia dos portais corporativos e de transparéncia da informacao, nao somente
na sua implantacdo (seja ela baseada claramente em uma lei ou baseada em uma
necessidade comercial), mas também na sua efetiva utilizagao.

Por dltimo, para falarmos sobre os temas da busca e da disseminagao da informagao
podemos apontar Choo (2003) que, sobre a busca, ja fala sobre as necessidades da
informacéao por parte do individuo. A necessidade da informagéo publica ndo tem apenas um
quesito “visceral”’, como Choo (2003) argumenta, e ndo é somente um incomodo para o
cidadao e para a sociedade. A partir de um determinado nivel de refinamento politico-social,
a necessidade da informacao e da transparéncia é formalizada pela sociedade, e aceita pelo
Estado, como uma necessidade clara para a manutengcdo da governabilidade (ou
accountability). Nesse momento, o individuo tem plena consciéncia da necessidade de

buscar a informagéo:
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A busca da informacgao é o processo no qual o individuo engaja-se decididamente em
busca de informagbes capazes de mudar seu estado de conhecimento. Ele faz parte
de uma atividade social por meio da qual a informagéo torna-se Util para um individuo
ou para um grupo. Para uma mesma rede de informacao, cada um de nos vai buscar
a informacao de maneira um tanto diferente, dependendo de nosso conhecimento das
fontes, de nossas experiéncias passadas e assim por diante. (CHOO, 2003).

O individuo que conhece a informagédo de forma clara e precisa muda sua forma de
agir. O conhecimento informacional provoca uma mudanga no estado do conhecimento do
individuo. No caso das informagdes publicas, transforma o cidadao, que normalmente esta
em uma situacao de mero “observador” para um cidadao “participante” que, nessa nova
condicao, tem os poderes e o conhecimento necessarios para cobrar, de seu governo,
responsabilidades e agoes.

Outra ideia interessante apontada por Choo (2003) diz respeito a disseminagédo das
informacgdes. As informagdes sdo sempre disseminadas, a todo tempo, sejam informacoes
relacionados a empresas ou a governos. Os problemas surgem, em ambos 0S universos,
quando a disseminagéo é feita de forma inadequada. A informagéo tacita, por exemplo,
pode ser disseminada através do contato verbal, o que privilegia em muito as relacoes
interpessoais. Esse comportamento, no ambito governamental, cria graves problemas de
corrupgao ou apadrinhamento, pois € um ambiente onde, via de regra, ndo deveriam existir
interposicoes fortes entre as relagdes interpessoais e as relagdes profissionais, sob pena de
se confundirem os interesses governamentais com os interesses particulares deste ou
daquele gestor. Se a informacdo tacita é adequadamente convertida em informacao
explicita, catalogada e divulgada da forma técnica mais eficiente disponivel, o acesso a
estas informagdes torna-se muito mais democratico do que seria se elas ainda estivessem
em uma forma tacita. O agente que recebe essa informagao padronizada (que pode muito
bem vir de um portal de transparéncia ou corporativo) podera entdo realizar todas as
inferéncias que achar necessario, dentro das suas necessidades ou questionamentos.
Eliminando-se o carater pessoal da transmissdo da informagdo (sendo que o termo
“pessoal”’, neste caso, € em sentido pejorativo, denotando a informagcdo que passou por
algum tipo de andlise ou ajuste pessoal por parte do gestor), torna-se muito mais
democratica a disseminagao da informagao.

Outra observacdo de Choo (2003) diz respeito ao processo de tomada de decisédo
nas empresas e organizagoes. A tomada de decisdo é uma agcao humana e, como todas as
acées humanas, baseia-se em grande parte nas informacdes disponiveis acerca dos
problemas que surgem. Sem aprofundar-se nos tipos de tomada de decisdo propostos por
Choo (2003), pode-se inferir que, no ambito das informagdes publicas, a tomada de decisao
dos cidadaos, ou mesmo dos agentes parceiros do governo, terao melhor definicdo e
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efetividade quando todas as informacgdes necessarias estiverem disponiveis de forma clara,
objetiva e acessivel.

O quarto eixo busca relacionar a Lei de Acesso a Informagédo com os Portais de
Transparéncia e a Gestdo da Informacgdo. E um relacionamento que, apesar de ter uma
percepcao quase intuitiva (sdo topicos de assuntos assemelhados), ainda necessita da
construcao de uma correlacao formal. O primeiro aspecto importante € destacar a nogcao de
informacgéao por parte da sociedade e por parte dos agentes publicos. Como o acesso a
informacéo, para uma sociedade recém-saida de um periodo ditatorial, ainda era uma
conceito distante, a pessoa que quisesse ter acesso a uma informagcao ou documento
publico nem sempre conseguia encontrar o canal adequado para obter essa informagéo, ou
nem mesmo sabia qual informagéo deveria solicitar. O 6rgao publico, por sua vez, ainda
entendia a informagdo como algo de sua propriedade, do seu setor de trabalho, e que
deveria ser tratada como um bem exclusivo do Estado. Quebrar essa percepgao alienada da
sociedade, e condicionar o entendimento da informagdo como um bem publico, foi o
primeiro desafio para criagao de uma cultura informacional de transparéncia.

Podemos dizer que a democratizagdo tornou perceptivel a necessidade de uma
conscientizagdo geral sobre a importancia da transparéncia no setor publico. Sdo conceitos
diretamente relacionados, e a evolucdo do Estado democratico, a medida que este Estado
se consolida, leva inexoravelmente ao surgimento de politicas de transparéncia. Esse
movimento cria, por sua vez, da parte do Estado, uma grande preocupa¢cao com 0 mau uso
das informagdes pelo publico, que poderia ser ocasionado, por exemplo, pela ma
interpretacdo ou descontextualizacdo das informagdes. Para contornar esse problema, séo
necessarias boas praticas de gestdo da informacdo, que ndo somente possibilitem a
divulgacdo dos dados, mas que evitem o mau uso e a interpretacdo incorreta das
informagdes. Um bom exemplo dessas praticas € a adogdo de processos informacionais
digitalizados, com varios sistemas de operagdo e varios canais de comunicagdo. A
informacao é facilmente acessivel e replicavel, e isso evita a necessidade de se formalizar
pedidos em papel, por exemplo, que poderiam ser respondidos em versdes diferentes, por
orgados ou instancias diferentes. A digitalizacdo facilita também a localizacdo de uma
informacédo especifica dentro de um grande volume de dados, a filtragem de termos
especificos e possibilita o cruzamento de dados entre blocos de informagao que porventura
tenham vindo de origens distintas.

Nesse sentido os Portais de Transparéncia Publica sdo a base técnica para a
implantagdo dessas praticas de gestdo informacional. O usuario final nao precisa mais
passar, por exemplo, pelo exaustivo processo de solicitar e, em seguida, catalogar os dados
recebidos por varios érgaos diferentes. Ndo € necessario mais organiza-los, eliminar

campos obsoletos ou informagdes duplicadas. Os Portais de Transparéncia Publica podem
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fazer tudo isso, para qualquer cidadao, independentemente do seu conhecimento técnico
prévio e com 0 minimo de entendimento necessario. Além disto, os Portais de
Transparéncia Publica sdo agentes de democratizagcao da informacao, no momento em que
permitem a consulta aos dados de forma impessoal, direta e imediata. Ndo h4 mais a
necessidade de contato pessoal entre o cidaddao que solicita a informacdo e o agente
publico responséavel pela guarda da mesma. O constrangimento que o cidadao poderia
sofrer ao solicitar pessoalmente esta ou aquela informagédo (caracteristico em regimes
ditatoriais, onde ha inclusive a coacao fisica envolvida) é eliminado com a utilizagdo de um
Portal de Transparéncia Publica.

Outra questéo é o custo envolvido com o acesso a informagéo. Caso o governo, em
suas varias esferas, precisasse criar formas de acesso direto a informagdo primaria,
armazenada em papel ou outro meio fisico tradicional, o custo da criagdo e manutengao
dessas instancias poderia ser proibitivo em alguns casos (como, por exemplo, nas
prefeituras municipais de pequenas cidades). A Gestdo da Informagéo vem resolver esse
problema ao adotar o caminho dos processos informacionais digitalizados. E verdade que o
processo de implantagdo dos portais, nesse caso, consome um enorme esforgo inicial, tanto
do ponto de vista técnico como do ponto de vista organizacional, pois os portais devem ser
elaborados de acordo com a legislacao vigente e com boas praticas de uso, no entanto,
depois desse processo de criacao inicial, esses portais apresentam baixissimo custo de
manutencdo, tanto em termos técnicos como de pessoal, o que significa muito mais
eficiéncia, rapidez e agilidade, bem como menos gastos futuros, quando comparados com
setores tradicionais de atendimento ao publico.

Acredita-se que a Gestao da Informagao Publica também passara por uma mudancga.
A adocao de leis de acesso a informagéo ira transformar uma cultura de sigilo para uma
cultura de transparéncia. A regra € a transparéncia total, e o sigilo passa a ser uma excecao.
E uma observacgao completamente diferente daquela adotada imediatamente apés o término
da segunda guerra mundial, com o inicio da explosdo informacional e o surgimento da
guerra fria. O agente publico, agora, em todos os niveis, ndo pode mais se ver como o
guardido da informagao, mas sim como um agente propagador da mesma. Os Portais de
Transparéncia Publica apresentam-se entdo como agentes de transparéncia passiva,
quando encarados do ponto de vista do usuario, € como agentes de transparéncia ativa,
quando encarados pelos governos. Os governos precisam alimentar os Portais de
Transparéncia Publica com todas as informagdes que eles normalmente possuem e que
regularmente coletam. A adogao de politicas de transparéncia também muda a Gestéo da
Informagdo quando esta é analisada por uma o6tica que envolva o fluxo da informacao.
Antes, a gestdo dessas informacdes era feita no modelo “de cima para baixo”, onde os
governos definiam os tipos e a forma de divulgacéo das informacdes, e o cidadao aceitava
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as informacdes disponiveis como validas. Agora, com este paradigma quebrado, o fluxo
ganha um novo sentido adicional, pois abre-se a possibilidade de uma gestao
coparticipativa, no sentido “de baixo para cima”, através do consequente desenvolvimento
de ferramentas que possibilitem ao cidaddo comum ser também um agente de controle
social. A transparéncia também fortalece o controle no sentido horizontal, pois 6rgaos e
instancias do mesmo governo poderdo agora, caso tenham autonomia, foco e interesse,
avaliar as informacdes geradas por outro érgao.

Um ultimo aspecto que correlaciona a Gestao da Informagéao com a Lei de Acesso é
a necessidade de classificagdo da informacgao. Apesar de, com a adogao da Lei de Acesso,
a publicidade tornar-se regra e o sigilo excegdo, existem ainda informagbes que estédo
inseridas em um campo de excecao ao direito de acesso. Essas informagdes sao publicas,
mas sua divulgagéo indiscriminada poderia colocar em risco a seguranga da sociedade ou
do Estado. Por isso, seu acesso € restrito por um tempo determinado. So6 pode ser
classificada a informacao que possua alguma das caracteristicas abaixo (BRASIL, 2013):

Coloca em risco a defesa e a soberania nacionais ou a integridade do territério

nacional;

e Prejudica a conducao de negociac¢des ou as relagdes internacionais do Pais, ou que
tenha sido fornecida em carater sigiloso por outros Estados e organismos
internacionais;

e Coloca emrisco a vida, a seguranga ou a saude da populagao;

e Oferece grande risco a estabilidade econdmica, financeira ou monetéria do pais;

e (Causa risco a planos ou operacoes estratégicas das For¢cas Armadas;

e (Causa risco a projetos de pesquisa e desenvolvimento cientifico ou tecnolégico, ou

sistemas, bens, instalagées ou areas de interesse estratégico nacional;

e Pde em risco a seguranca de instituicdes ou de altas autoridades nacionais ou

estrangeiras e seus familiares;

e Compromete atividades de inteligéncia, de investigacdo ou de fiscalizagdo em

andamento, relacionadas com a prevengao ou repressao de infragoes.
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As informacdes sigilosas podem ser classificadas como ultrassecretas, com prazo de
sigilo de 25 anos, secretas, com prazo de sigilo de 15 anos ou reservadas, com prazo de
sigilo de 5 anos. Quem classifica as informagdes sao as autoridades competentes, nos mais
variados graus, que vao desde o presidente da republica até os chefes de missdes
diplomaticas. A definicao completa dessas classificacdes e as atribuicdes de cada grupo de
autoridades competentes podem ser encontradas tanto na lei 12.527 quanto no decreto que
a regulamenta, o decreto 7.724. Ambos os documentos sdo transcritos, na integra, nos
anexos desse trabalho.



36

3. Metodologia de Pesquisa

A pesquisa esta configurada como um estudo comparativo, a medida que busca
analisar aspectos especificos de cada portal, de acordo com parametros técnicos pré-
definidos. Dado o grande numero de Portais de Transparéncia Publica brasileiros, que
existem nos trés poderes constituidos, e também nas esferas municipais, estaduais e
federais, houve a necessidade de se realizar dois cortes metodolégicos neste estudo, para
que se tornasse viavel a conclusao do mesmo.

O primeiro corte metodolégico foi a distingdo entre os trés poderes do governo
brasileiro. Como um dos objetivos do estudo € comparar os Portais de Transparéncia
estaduais com o Portal da Transparéncia dos Recursos Publicos Federais, que € o portal
oficial do Poder Executivo Federal, optou-se por excluir assim os portais que fazem parte
dos outros poderes, ou seja, optou-se por excluir os portais de transparéncia do Poder
Legislativo e do Poder Judiciario. Também foram excluidos todos os outros possiveis
portais, como, por exemplo, os portais de transparéncia de ONGs ou empresas de capital
misto, que sdo abarcadas pela Lei de Acesso a Informagao, mas que, neste estudo, também
nao teriam parametros de comparacdo com o Portal de Transparéncia dos Recursos
Publicos Federais.

O segundo corte metodolégico baseou-se na divisao politica do territério nacional,
que é uma federagcdo composta por estados que, por sua vez, sdo compostos por
municipios. A Lei de Acesso a Informacao exige a sua aplicacdo nos trés niveis, ou seja,
tanto no nivel federal quanto no nivel estadual e municipal. No nivel federal estamos
trabalhando com o portal de referéncia, que é o Portal de Transparéncia dos Recursos
Publicos Federais. Existem sim outros portais de transparéncia do executivo, divididos por
6rgaos, mas todos convergem para este portal de transparéncia central. Mesmo portais
temporarios, como o portal que tratava dos recursos utilizados na realizagdo da Copa do
Mundo de 2014, e o portal que trata dos recursos que serdo utilizados nas prdximas
Olimpiadas, em 2016, podem ser acessados através de links no Portal de Transparéncia
dos Recursos Publicos Federais. Ja no nivel municipal, de acordo com o IBGE, o Brasil
possuia, em 2000, um total de 5561 municipios regulares (IBGE, 2014), sendo que, destes,
2871 possuiam mais de 10.000 habitantes, ou seja, estariam obrigados, de acordo com a
Lei de Acesso a Informagao, a disponibilizar Portais de Transparéncia Publica. Mesmo com
dados defasados, percebe-se que o niumero de Portais de Transparéncia Publica possiveis
de analise, caso considerassemos todos estes municipios, inviabilizaria a conclusao deste
estudo em tempo habil. Optou-se, portanto, por excluir todos os municipios da federagao,
aplicando-se entdo toda a pesquisa apenas nos estados.
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Combinando-se o primeiro corte metodologico (tipo de portal, em relacdo ao poder
constituido) com o segundo corte (quantidade de portais nos trés niveis federativos
brasileiros) serdo trabalhados, portanto, apenas nos portais governamentais do executivo
estadual dos 26 estados brasileiros e do Distrito Federal, totalizando-se, assim, um grupo
composto por 27 Portais de Transparéncia Publica como objetos deste estudo.

Figura 1 — Mapa politico do Brasil

AMEZonas

Fonte: http://mariomarcioquadros.blogspot.com.br/p/mapa-do-brasil-politico.html

E importante ressaltar que sdo 27 “possiveis” Portais de Transparéncia Publica, pois,
independentemente da exigéncia de cumprimento dos prazos estipulados pela Lei de
Acesso a Informacado, ndo ha garantia de que todos os estados brasileiros tenham, até a
data de conclusao desta pesquisa, disponibilizado seus respectivos portais. Como explicado
na parte inicial desta pesquisa, o aspecto federativo do Brasil e a inexisténcia de um érgao
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central organizador do tema “Transparéncia Publica”, com reais poderes punitivos, acaba
por permitir que alguns estados possam, porventura, ter protelado a criagdo de um portal de
transparéncia até esta data, a despeito do que foi estipulado na lei 12.527, de 18/11/2011 e
ratificado no decreto 7.724, de 16/05/2012. Outro problema que pode dificultar a coleta dos
dados sera a disponibilidade técnica dos Portais de Transparéncia Publica. Na hipétese de
todos os estados ja terem criado seus respectivos portais, € também necessario que estes
portais estejam ativos no momento da coleta. Problemas técnicos, por exemplo, podem
interromper o acesso a um determinado portal, em funcdo da localizagdo geografica do local
em que esteja hospedado.

A coleta dos dados sera feita em ordem alfabética, por estado da federagao,
incluindo nessa listagem o distrito federal. Como o estudo € relativo aos Portais de
Transparéncia em ambiente virtual, criados em fung¢é@o da Lei 12.527, todo o processo de
coleta foi feito através da Internet. A identificacdo e a numeracao dos estados brasileiros, de
acordo com a divisdo politico-administrativa brasileira vigente em 2014, na ordem de
pesquisa que sera utilizada, segue abaixo:

Quadro 1 — Estados brasileiros classificados em ordem alfabética e em ordem de
pesquisa, de acordo com a divisdo politico-administrativa brasileira vigente em 2014

Ordem Pesquisa Nome do Estado
1 Acre
2 Alagoas
3 Amapa
4 Amazonas
5 Bahia
6 Ceara
7 Distrito Federal
8 Espirito Santo
9 Goias
10 Maranh&o
11 Mato Grosso
12 Mato Grosso do Sul
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13 Minas Gerais
14 Pard

15 Paraiba

16 Parana

17 Pernambuco
18 Piaui

19 Rio de Janeiro
20 Rio Grande do Norte
21 Rio Grande do Sul
22 Rond6nia

23 Roraima

24 Santa Catarina
25 Séo Paulo

26 Sergipe

27 Tocantins

Ap6s a coleta dos dados, a primeira etapa de analise sera a verificacdo de

conformidade destes dados em relagédo as principais recomendacgdes da Controladoria-Geral

da Unido, que foram publicadas no Guia de Implantagdo de Portal de Transparéncia

(BRASIL, 2013).

Dos quinze requisitos exigidos e/ou recomendados pela Controladoria-Geral da

Unido, e relativos aos Portais de Transparéncia, foram selecionados dez requisitos

principais, dentro do critério de que seriam itens diretamente relacionados a Gestao da

Informacdo e que, portanto, teriam correlagdo direta com este estudo. Os cinco itens

restantes, os quais foram descartados, se relacionavam a aspectos excessivamente

técnicos de operagao, como a descricao detalhada dos requisitos de software necessarios

para a exibicdo de determinado tipo de informagcdo, ou mesmo a recomendagdo de

aplicacao deste ou daquele ambiente computacional para criagédo e hospedagem dos dados.

Os dez critérios selecionados sao apresentados no quadro seguinte:
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Quadro 2 - Itens de avaliacao nos Portais de Transparéncia, de acordo com o
Guia de Implantacdo de Portal de Transparéncia publicado pela Controladoria-Geral

da Uniao em 2013

ltem

Orientacéao CGU

Cumprimento

Nome do dominio

O dominio deve seguir o padrao

“municipio.uf.gov.br”

Obrigat6rio

Registro no

www.contaspublicas.gov.br

O dominio deve ser registrado no site

www.contaspublicas.gov.br

Obrigat6rio

Ferramenta de busca

O site deve conter ferramentas de pesquisa de
contelddo que permitam o acesso a informagao
de forma objetiva, transparente, clara e em

linguagem de facil compreenséo.

Recomendavel

Secao “Fale Conosco”

Recomenda-se informar e-mail e nimero de

telefone para contatos

Recomendavel

Secao “Perguntas Mais

Frequentes”

O site deve ter uma secao de “Perguntas mais

frequentes”

Recomendavel

Acesso livre

Nao pode haver exigéncias de cadastramento

do usuario ou utilizacdo de senhas para acesso.

O acesso deve ser completamente livre

Recomendavel

Acesso por outros sistemas

O site deve possibilitar 0 acesso automatizado
por sistemas externos em formatos abertos,

estruturados e legiveis por maquina

Recomendavel

Acessibilidade

O site deve adotar as medidas necessarias
para garantir a acessibilidade de conteudo para

pessoas com deficiéncia

Recomendavel

Caracteristica da informacao

O site deve garantir a autenticidade € a
integridade das informacdes disponiveis para

acesso

Recomendavel

Gravacao de relatério

O site deve possibilitar a gravacéo de relatorios
em diversos formatos eletrdnicos, inclusive
abertos e nao-proprietérios, tais como planilhas
de texto, de modo a facilitar a andlise das

informacdes

Recomendavel
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A coluna “Item” identifica o nome aspecto a ser avaliado em cada portal. A coluna
“Orientacdo CGU” detalha os critérios estipulados pela CGU para cada item, e a coluna
“Cumprimento” identifica o item como sendo “obrigatério” ou “recomendavel”. Os resultados
serdo catalogados em fichas individuais para cada estado, na forma de quadros, onde serao
estabelecidos os seguintes rétulos:

1. “Em conformidade” para aqueles itens que existirem e que estiverem de acordo com
as recomendacodes da CGU.

2. “Em nao conformidade”, para aqueles itens que ndo existirem ou que ndo estejam
seguindo as recomendagdes da CGU.

A segunda etapa de analise dos dados serda a comparagao dos resultados obtidos
com o que é atualmente disponibilizado pelo Portal de Transparéncia dos Recursos Publicos
Federais, visto que esse portal foi definido pela Controladoria-Geral da Uniao como sendo o
portal de referéncia em transparéncia brasileira.

Figura 2 — Portal de Transparéncia dos Recursos Publicos Federais

BRASIL Acesso a informagio Participe Servigos Legislagio Canais

Controladoria-Geral da Unido

Portal da Transparéncia

GOVERNO FEDERAL

Pergunias frequentes | Contato | Glossdrio | Links | Manual de navegacio
\ " + TRANSPARENCIA
EIL LTS DESPESAS | RECEITAS | CONVENIOS  CEIS ‘ CEPIM  SERVIDORES
Despesas
Receitas D —
Convénios 2i1ey Consulta

a enc detalhados sobre a execugdo orgamentdria ¢ imoveis funcionais

on
financeira do governo federal, com e pesquisar por dia e pela
fase de despesa (empenho, liquidacdo ou pagamento). A atualizagso dos dados & diaria.

Empresas Sancionadas

Entidades Impedidas

Servidores

Imdéveis Funcionais

Use a pesquisa para acompanhar os recursos piblicos transferidos pela Unigo ao
exterior, a estados & municipios brasileirs, ae Distrito Federal, a instituigdes privadas e
aos cidadios, bem como para conferir os gastos dirctos do Poder Executive Federal. A
atualizagde dos dados € mensal.

GRAFICOS E DOWNLOADS

Download de Dados

Despesas - Pagamento
Atualizacio mensal

Consulta
iméveis dominiais

GRANDES EVENTOS

Portal em Graficos

INFORMACOES
Sobre o Portal
Dados do Portal

Aprenda Mais

Noticias

Transferéncias de Recursos (7)
Exercici
() por Estado/Municipio

() por Programa

Consultas Tematicas

Use a pesquisa para consulta
transferéncias da recursos ou gastos
diretos do governa em situagdes
especificas.

'COPA 2814

() Bolsa Familia

() por Acia

- () Erradicacio da Trabalha ]0 0§ RIO 20'6
() por Favorecido = Infantil - PETI
[(Selecione] v

consultar

(7 Garantia Safra

Fonte: http://www.portaltransparencia.gov.br/

A terceira etapa sera a analise comparativa dos dados obtidos em cada portal, no
sentido de avaliar se o objetivo da maxima transparéncia informacional, previsto pela Lei de
Acesso a Informagéo e recomendado pela CGU, esta sendo atingido.
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4. Apresentacao e analise dos dados

Os dados sao apresentados no Apéndice “A” deste trabalho. Eles foram coletados
entre os meses de junho e julho de 2014, utilizando-se um microcomputador com sistema
operacional Windows 7 64 Bits, em portugués, e o navegador Internet Mozilla Firefox na
versao 26. Para evitar problemas de congestionamento na rede, as coletas foram realizadas
durante a madrugada, onde normalmente hd uma melhor desempenho na velocidade de
acesso na Internet como um todo e, no caso dos Portais de Transparéncia Publica, isso iria
diminuir um possivel fator de interferéncia na experiéncia de acesso aos portais. Optou-se
por apresentar os dados na forma de quadros individuais, onde cada quadro apresenta os
dados obtidos na andlise de cada portal. Os quadros apresentam o item que foi avaliado,
seguido da data de avaliacdo e do resultado obtido na avaliagdo, na forma do rétulo “Em
conformidade” ou “Em n&o conformidade”.

A analise dos dados foi feita através da avaliagdo dos itens que foram descritos em
cada portal, comparando-se em detalhes os resultados obtidos com o que foi estipulado pela
CGU, com os itens correspondentes no PTRPF e com os conceitos apresentados nas
referencias teoricas deste estudo. Optamos por fazer a andlise de cada item
individualmente, para entdo, no capitulo reservado as consideragdes finais, tentar
estabelecer relacbes comparativas entre o conjunto de todos os Portais de Transparéncia
Publica de todos os estados brasileiros.

41. Nome do dominio

O primeiro item € o “Nome do dominio”. Este item é de cumprimento obrigatério e
determina que o Portal de Transparéncia Publica deve estar, no caso dos estados, no
formato “uf.gov.br”. Como os estados brasileiros normalmente séo identificados com seus
nomes completos (por exemplo, o estado do Mato Grosso do Sul) ou através de suas iniciais
padronizadas (por exemplo, a inicial “ms” para o estado do Mato Grosso do Sul), forma
aceitos ambos os formatos.

Outro detalhe importante é que este endereco nao precisa ser, obrigatoriamente, o
nome exato do enderego para acesso ao Portal de Transparéncia Publica. Inclusive, na
maioria das vezes, nao é o que ocorre. O nome do dominio padronizado pela CGU precisa
ser um endereco fixo que possibilite ao cidaddo encontrar o portal de transparéncia que
procura, e isso pode ser feito através da insercdo de um banner, de um link ou de um
redirecionamento automatico. Espera-se que o comportamento informacional do individuo
que procura o portal de acesso a informagdes esteja de acordo com a cultura informacional

de nossa época (Davenport, 1998) e, por que nao dizer, com a cultura informacional da
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época de elaboracdo da LAl, onde a presenca de banners e links, por exemplo, seja
suficiente para que o individuo localize, dentro de um portal de informacdes genérico, o
caminho que o leve para a informagao procurada. O que se observou, portanto, na grande
maioria dos casos, € que o nome “uf.gov.br” identifica o portal de informagdes gerais do
Estado, e que neste portal de informagdes gerais normalmente ha uma referéncia ao Portal
de Transparéncia Publica.

Um bom exemplo para isto € o estado do Acre. O endereco http://www.acre.gov.br
encaminha o usuario para a pagina de informacdes gerais do estado do Acre. Nessa pagina
de informagbes gerais temos noticias institucionais, fotos, redes sociais, oferecimento de
servigos, etc. E nessa pagina também ha, em dois lugares distintos, banners que orientam o
usudrio para a pagina especifica de transparéncia publica do estado do Acre, que é
http://www.acessoainformacao.ac.gov.br. Isso ndo somente permite ao usuario encontrar o
portal que procura como também dé& mais liberdade técnica ao gestor do sistema na etapa
de implantacdo, pois ele pode alternar suas plataformas de implantagcdo, adicionar
servidores redundantes ou fazer ajustes apenas mudando o redirecionamento feito pelo
banner, uma vez que o enderegco fixo ndo € alterado. Esse é inclusive o mesmo
comportamento observado no PTRPF. O enderecgo fixo http://www.brasil.gov.br direciona
para a pagina oficial do governo brasileiro. A exemplo do que ocorreu no estado do Acre e
em outros estados, essa pagina contém informagdes das mais diversas possiveis, desde as
institucionais até as de prestacado de servicos. Ha, contudo, na parte superior do site, um
direcionamento para o} pagina efetiva do PTRPF, que é o
http://www.portaltransparencia.gov.br/. Em resumo, ndo € necessario que o enderego do
portal de transparéncia publica seja sempre fixo, mas sim a necessidade que ele sempre
seja encontrado no portal de informagdes oficiais do ente federativo em questao.

De todos os 27 Portais de Transparéncia avaliados, 5 portais ndo tiveram
conformidade com este item, 0 que nos da uma taxa de conformidade na ordem de 81%. Os
portais do estado de Alagoas, Amazonas e Rondbnia nao respondiam, nas datas da
pesquisa, nos enderegcos formatados como “uf.gov.br”. O portal do estado de Goias
respondia no enderego correto, direcionando o usuario para a pagina de informacdes do
governo estadual. Contudo, nesta pagina de informagdes nao havia nenhum link ou banner
indicando a existéncia de um portal de transparéncia. O endereco correspondente ao portal
de transparéncia publica do estado de Goias so6 foi localizado através de pesquisa em sites
de busca (Google), que retornou o site “Goias Transparente”, respondendo no enderego
http://www.transparencia.go.gov.br”. O mesmo comportamento foi observado no portal de
transparéncia publica do estado de Mato Grosso do Sul. Nao ha link ou banner fixo
disponivel na pagina principal de informagdes do governo estadual e o acesso ao portal de
transparéncia (http.//www.portaldatransparencia.ms.gov.br) s6 foi possivel através da
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pesquisa em sites de busca (Google). Ja no caso do estado de Alagoas, o portal de
informagdes oficiais responde no endereco http.//www.governo.al.gov.br/. Ha, neste caso,
uma falta de conformidade com o que é implementado no restante do pais, o que nos
permite considerar que, conforme Jardim (1999), foi criada uma zona de opacidade
informacional. Sé foi possivel encontrar o portal de acesso as informagdes do estado de
Alagoas através de mecanismos de buscas como o Google, que tinham a informacao
indexada. Portanto, um usuéario que nao tivesse conhecimento de ferramentas de busca
simplesmente nao conseguiria encontrar o Portal de Transparéncia Publica deste estado. Ja
no caso do Amazonas, o portal de informag¢des oficiais responde no endereco
http://www.amazonas.am.gov.br, em situagdo bem semelhante ao portal de informagdes de
Rondénia, que responde no endereco http://www.rondonia.ro.gov.br. Nestes dois casos,
além da falta de conformidade com aquilo que é exigido pela LAl e pela CGU, ha um visivel
engano técnico por parte do gestor, ao inserir as duas formas de nomeag¢ao normalmente
utilizadas para os estados (0 nome completo e a sigla). Essa agé&o poderia ser realizada,
mas deveria manter também ativos os enderecos que tivessem apenas o0 nome completo ou
apenas a sigla. Cabe aqui criticar a decisao técnica do gestor durante a implantacao, pois a
opcao de adotar-se o endereco web contendo o nome completo e a sigla do estado, ao
mesmo tempo, para obter-se 0 acesso ao portal acabou por criar o efeito contrario, que foi
dificultar o acesso a informacao, criando-se uma “zona de opacidade informacional”’ (Jardim,
1999).

4.2. Registro no www.contaspublicas.gov.br

Antes de se analisar os dados acerca do registro dos portais no site
www.contaspublicas.gov.br, € importante entender o que esse registro significa. O site
www.contaspublicas.gov.br foi criado pelo Tribunal de Contas da Unidao em cumprimento a
lei 9.755, de 16 de dezembro de 1998, promulgada pelo entdo presidente Fernando
Henrique Cardoso. Essa lei determinava que a criacdo de uma pagina na Internet que
disponibilizasse todos os relatérios governamentais de arrecadagao, gastos publicos,
balangos, execugdes orgamentarias e contratos firmados entre quaisquer érgdos membros
da administracdo publica. Essa intengdo do governo, por assim dizer, foi corroborada pela
Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar N° 101), citada nos capitulos anteriores.
Podemos afirmar que ambas ja formavam o que seria um primeiro esqueleto de uma politica
de acesso a informagédo que culminaria na criagdo dos “Portais de Acesso a Informagao”.
Contudo, basta observar o conteudo disponibilizado no portal de contas publicas do TCU,
em comparagao aquilo que € disponibilizado nos Portais de Transparéncia Publica que
foram criados depois da LAIl, para perceber que os Portais de Transparéncia Publica
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modernos sao instrumentos de acesso a informagdo muito mais eficazes, modernos e
atualizados. Podemos comecar essa avaliagdo, por exemplo, com a organizagdo da
informacgéo disponibilizada. O préprio guia de implantacdo de Portais de Transparéncia ja
forga a criacdo de portais minimamente estruturados, com ferramentas de busca, guias de
uso e outros parametros que sao avaliados neste estudo. No caso do site
www.contaspublicas.gov.br, estes parametros ainda nao haviam sido criados e
implementados. Nao ha nem como comparar a clareza do conteudo disponibilizado na
maioria dos portais avaliados neste estudo com as caracteristicas e as especificidades
técnicas do contetdo disponibilizado pelo www.contaspublicas.gov.br. Sdo duas realidades
informacionais completamente diferentes, e que atendem a publicos e objetivos
completamente diferentes. Entendendo essa diferenga, podemos entdo definir se um
determinado portal de transparéncia esta ou ndo cadastrado no www.contaspublicas.com.br
através da verificacdo do numero de registro desse portal no site do TCU. Nao faremos aqui
criticas as informagdes prestadas pelo www.contaspublicas.gov.br, na figura do TCU, pois
esse nao é um dos objetivos deste trabalho. Faremos apenas a verificagdo da existéncia ou
nao do cadastro do portal de transparéncia em questdo no site do TCU, o que &€ um
parametro de verificagdo simples.

Se entendéssemos esse critério de forma rigida, nenhum dos portais estaria em
conformidade, pelo simples fato dos portais ndo se constituirem como figuras juridicas
independentes. Assim, entenderemos que o cadastro esta valido caso a figura juridica que
alimenta o respectivo portal de informacao estiver cadastrada no site do TCU. No nosso
caso especifico, os 27 Portais de Transparéncia Publica estdo vinculados aos governos
executivos estaduais brasileiros. Assim, caso a administracdo central executiva do Estado
brasileiro estiver regularmente cadastrada no Tribunal de Contas da Unido nés
entenderemos que o portal também esta cadastrado e que a recomendacado esta sendo
seguida. Essa interpretacdo também pode ser validada pelo simples fato de que, como
citado na avaliagdo do primeiro item, as paginas normalizadas como www.uf.gov.br estao
todas direcionadas para as paginas principais dos governos estaduais que elas
representam, e nao diretamente aos Portais de Transparéncia Publica. Os portais de acesso
a informacgao sao, na sua grande maioria, itens dessas paginas de informacdes principais de
cada estado. Entendendo-se o contexto dessa forma, pode-se afirmar que todos os Portais
de Transparéncia Publica estaduais avaliados estdo representados no TCU, seja
diretamente ou através da representacdo do poder executivo do seu estado e possuem,
portanto, registro vélido no www.contaspublicas.gov.br. Nesse quesito a taxa de
conformidade obtida durante a pesquisa foi de 100% nos 27 Portais de Transparéncia
Publica avaliados.
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4.3. Ferramenta de busca

A andlise deste critério mostrou-se bastante complexa, quando comparada a anélise
dos outros critérios. Esse comportamento se deu, em sua maior parte, em funcao das
definicdes subjetivas determinadas pela CGU acerca do que seria uma boa ferramenta de
busca. A especificacdo recomendada pela CGU define que um Portal de Transparéncia
Publica, para ter uma boa ferramenta de busca, deve conter ferramentas de pesquisa de
conteudo que permitam o acesso a informacao de forma objetiva, transparente, clara e em
linguagem de facil compreensdo. Vamos entdo entender o que cada um destes conceitos
significa.

Para ser objetiva, a ferramenta de busca, ao ser acionada, deve retornar resultados
que possuam real correlagdo com o dado pesquisado. Nao podem ser apresentadas, por
exemplo, informagdes institucionais, que ndo deveriam estar presentes no Portal de
Transparéncia Publica, mas sim no Portal de Informacdes Gerais do Estado. Também nao
devem ser usadas informacgdes indexadas diretamente na Internet através de sites de busca
como, por exemplo, aproveitar-se de informagdes indexadas pelo Google. De fato, a
pesquisa indexada por estes sites de busca globais vai fatalmente retornar resultados que
nao tem nenhuma correlacdo com o Portal de Transparéncia Publica. Em sintese, a
ferramenta de busca deve ser direta na sua funcionalidade.

Para ser transparente, a ferramenta de busca tem que possuir, na sua definicao, a
mesma definicdo conceitual que existe na concepgao dos Portais de Transparéncia Publica.
Nao deve ser exigida nenhuma identificacdo adicional ao usuario, ndo deve ser entregue
nenhuma informacao secundaria (a informacao precisa estar no seu estado primario) e a
informacgéao precisa ser completa, de acordo com o que € definido pela LAI, sem nenhum tipo
de censura ou recorte. A informagdo clara e de facil compreensao deve possibilitar a
absorgao dos dados nela contidos por qualquer tipo de usuario, independentemente de sua
escolaridade ou atividade profissional. Nao devem ser usados termos técnicos ininteligiveis
para pessoas que, por exemplo, ndo fagam parte do universo fiscal do estado. Também néao
devem ser usadas siglas internas para a informacdo, como por exemplo o nome de
secretarias ou érgaos. Por ultimo, ndo se pode exigir do usuario o conhecimento avangado
da maquina publica, no intuito de forca-lo a seguir um roteiro burocratico pré-determinado
para obtencdo da informacdo. Isso ocorreu muito nos estados que adotaram, nos seus
Portais de Transparéncia Publica, a pesquisa através de menus fixos e hierarquicamente
organizados.

Esse nao é um problema exclusivo dos portais de acesso a informacao. A avaliagao
das caracteristicas de uma boa ferramenta de busca ja foi estudada por Tomael et al (2001),
quando foram descritos e avaliados quais seriam 0s bons parametros de qualidade da
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informacdo em portais eletrénicos. Dentre os varios parametros trabalhados pelos autores,
existem aqueles relacionados especificamente aos recursos de pesquisa, sobre os quais
algumas caracteristicas basicas foram propostas:

Disponibilidade de recursos de pesquisa na fonte: fungdo de busca, Idgica booleana,
indice, arranjo, espaco da informagéo, outros... (TOMAEL, 2001)

Cenddn (2001), ao tratar dos “motores de busca”, também relaciona os recursos de
pesquisa que estes motores possuem, e que acabam compondo uma maior funcionalidade

para qualquer ferramenta de busca:

Os motores diferem também em relacdo as interfaces e recursos de busca que
oferecem. Geralmente oferecem dois modos de busca, a busca simples para usuarios
leigos e a busca avangada para usuarios mais experientes ou profissionais. Na busca
simples existem janelas e menus que permitem que os usuarios entrem nos termos
de busca sem a necessidade de conhecimento de logica booleana. A busca
avancada fornece recursos mais poderosos, como expressdes booleanas complexas.
Muitas vezes, nas buscas simples, 0os conectivos booleanos sdo automaticamente
colocados entre os termos de busca e, nem sempre os usuarios sabem qual operador
esta sendo utilizado. (CENDON, 2001)

Entende-se que os Portais de Transparéncia dos governos executivos estaduais
deveriam fornecer ambas as formas de busca, para que sejam enquadrados como “em
conformidade”, de acordo com as recomendagdes da CGU. Os usudrios leigos iriam utilizar
as buscas simples e os usuarios avangados utilizariam a busca avangada, com todos os
recursos que ela disponibiliza. Sobre outros recursos e funcionalidades importantes em
ferramentas de busca, Cenddn (2001) também cita:

Podem oferecer recursos como truncamento, busca por frase, busca por proximidade
de palavras, busca por campos e sensibilidade a caixa de caracteres (isto €, caixa-
alta e caixa-baixa). E comum também haver opc¢des para permitir a limitagéo por data,
dominio, idioma ou tipo de arquivos (com base na extensdo dos nomes dos arquivos).
(CENDON, 2001)

Percebe-se novamente que a existéncia deste tipo de recursos, bem como a
possibilidade fundamental de busca por termos livres, também é uma caracteristica de
conformidade para Portais de Transparéncia Publica. A busca por termos livres tem tanta
importancia que € um critério definidor para este caso. O usuario final, de posse desta
ferramenta, pode fazer buscas livres nos Portais de Transparéncia Publica a despeito de
qualquer necessidade de conhecimento prévio acerca da estrutura burocratica, do
significado de siglas ou da divisdo hierarquica estadual. Com um bom retorno da informacéo
recuperada através da busca livre, o usuario pode inclusive correlacionar os resultados
obtidos e obter significado global do seu questionamento.
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Assim, foram classificados como “em conformidade” todos os Portais de
Transparéncia Publica que ofereciam aos usuarios a opgcao de busca simples e busca
avancada ou, na pior das hipo6teses, a opcao de busca avancada. Também foi fundamental
a possibilidade de busca livre, ndo sendo necessaria essa funcionalidade no portal inteiro,
mas pelo menos na forma de um filtro livre, ap6s o retorno de todo um grupo de
informacdes.

Os resultados mostraram que, dos 27 Portais de Transparéncia Publica analisados,
13 estados foram classificados como “em conformidade” e 14 estados foram classificados
como “em nao conformidade”. Os estados que apresentaram conformidade foram Alagoas,
Amapd, Distrito Federal, Espirito Santo, Minas Gerais, Parand, Pernambuco, Piaui,
Roraima, Santa Catarina, Sdo Paulo, Sergipe e Tocantins. Eles representam 48% dos
estados brasileiros. Esses resultados apresentam relativa conformidade com o relatério
divulgado pela ONG Contas Abertas em 2014, através do seu indice de transparéncia, onde
os cinco estados considerados mais transparentes do Brasil foram Espirito Santo,
Pernambuco, Sao Paulo, Santa Catarina e Piaui. Um destaque especial deve ser dado para
o Estado do Espirito Santo, que atendeu a todos os critérios de conformidade estabelecidos.
Os outros estados “conformes” apresentaram sempre opg¢oes de buscas por menus fixos
(busca simples), em determinadas instancias da pesquisa, porém mescladas com buscas
livres e booleanas (busca avancada), nas etapas finais de obtencdo da informacéo
requisitada.

Os outros estados, considerados “em nao conformidade”, compde 0s 52% de opcoes
restantes de classificacdo. Destes, 11 estados (Acre, Amazonas, Bahia, Ceara, Maranhao,
Mato Grosso do Sul, Paraiba, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul e Rondénia)
forneciam apenas uma op¢ao de busca simples, baseada na existéncia de menus fixos. O
usuario sé obtém a informacédo procurada caso saiba navegar entre 0os menus, e esta
navegacao passa por termos técnicos, siglas e definigbes préprias da burocracia estadual
financeira. Nao ha como obter informacdes fora do contexto dos menus, ou seja, ha uma
hierarquia informacional que precisa ser obrigatoriamente seguida. Este € um bom exemplo
de criagdo de uma area de opacidade informacional, visto que somente o usuéario avangado,
que esteja bem preparado para realizar sua busca, tem chances reais de conseguir realiza-
la. Além disto, o mantenedor do portal pode simplesmente omitir informagdes excluindo-as
do menu de opgbes, sem que o usuario saiba que isto ocorreu. A simples troca da
classificagdo da informacgdo, dentro da organizacdo estatal, modifica completamente o
contexto dos menus e confunde o usuario.

Os outros estados em ndo conformidades apresentaram, além da inexisténcia de
ferramentas avancadas de busca, alguns aspectos singulares. O estado de Goias e Par3,
por exemplo, retornam sempre tabelas completas de dados, em formato PDF, para cada
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classe de busca. Ao se buscar, por exemplo, a remuneracdo de um agente publico
especifico, o retorno é sempre uma tabela completa de todos os servidores do 6rgao, em
formato PDF. Além de desperdicio de recursos computacionais, cabe ao usuario fazer
filtragens posteriores na tabela para obter a informacéo desejada. O estado do Mato Grosso
faz 0 mesmo, mas hospeda os dados em um servidor publico de uma empresa terceira
(Google Docs), sem a garantia de disponibilidade e de autenticidade que a informacao
deveria ter ao ser hospedada em servidores préprios do Estado. Por ultimo, o estado do Rio
de Janeiro vincula a pesquisa a campos obrigatérios. Nao se pode, por exemplo, obter a
remuneragao de determinado agente publico sem que se saiba o nome do agente e o CPF
completo do mesmo. A vinculagdo de uma pesquisa a campos obrigatdrios correlacionados
restringe a busca, pois 0 usuario precisa saber informagées multiplas caso queira obter
resultados para sua pesquisa.

Quando comparamos os portais analisados com o PTRPF observamos a diferenga
de abordagem. O PTRPF também oferece, na sua apresentagao inicial, uma série de menus
fixos. Esses menus aparecem em varios momentos, no PTRPF. Contudo, ap6s a marcagéao
destes menus, o usudrio acaba sendo encaminhado, na maior parte das vezes, para uma
area onde pode fazer buscas livres. Essa area ndao aparece sempre, mas € normalmente
exibida no ultimo menu antes de se chegar a informacao final. Os menus, neste caso, nao
sdo sempre um agente limitador, mas agem como uma ferramenta de organizacdo da
informacédo dentro do portal. Na area de informacdes sobre os servidores publicos, por
exemplo, € possivel iniciar a busca por cinco critérios iniciais, sendo um deles o0 nome do
servidor. Escolhendo-se este critério, € possivel fazer buscas livres por qualquer campo do
nome do agente publico, ndo sendo necessario nenhuma outra informagéo, nem mesmo o

nome completo do servidor.

4.4. Secao “Fale Conosco”

A recomendagao da CGU neste item é bem clara. O Portal de Transparéncia Publica
precisa ter uma sec¢ao “Fale Conosco” que possua telefone e e-mail de contato. Essa é uma
norma muito simples para ser seguida e aceitaremos também casos onde a secao “Fale
Conosco” esteja com o rotulo de “Contato”. Contudo, ndo serdo aceitos como “em
conformidade” os portais que optaram pela adogao de um formulario de contato no lugar de
divulgar o e-mail para contato direto. Essa decisdo foi tomada em fungé@o das caracteristicas
técnicas de um formulario web que podem, em grande escala, dificultar o fluxo informacional
e criar enormes dificuldades técnicas para seu uso. Um formulario, por exemplo, pode ter
limitagdo do numero de caracteres em seus campos. Nesse caso 0 usudario que porventura

tenha uma duavida de elaboragédo extensa nao podera usar o recurso. O formulario também
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pode exigir campos de preenchimento obrigatério para ser enviado, o que pode constranger
0 usuario e desestimular o contato por este meio. O formulério, na maioria das vezes, nao
retorna para o remetente (neste caso, o cidadado) possiveis mensagens de erro que
indicariam que a mensagem nao foi entregue com sucesso. H4 também o problema de
compatibilidade do formuldrio entre os diversos navegadores disponiveis. Também &
importante citar que, com o formulario, o cidaddo nao usa o seu provedor de acesso e assim
nao tem as garantias técnicas de que a mensagem foi enviada, pois ndo podera rastrear e
provar o envio da mesma. O formulario também néo é obrigado a gerar uma prova de que o
e-mail foi enviado. Se o formulério estiver fora do ar, também ndo ha possibilidade de
contato. Por ultimo, e ndo menos importante, os formularios podem ter um tempo maximo de
preenchimento (refresh) apds o qual ele simplesmente exige que o usuario redigite todos os
campos. Sao visiveis as multiplas formas de criagdo de zonas de opacidade informacional
ao optar-se pelo formulario como ferramenta de contato. A adogdo do formulario so
beneficia 0 administrador do portal, que pode alterar o e-mail de contato e outros parametros
de forma completamente transparente para o usuario final.

A existéncia de uma secao “Fale Conosco” vem ao encontro do conceito de
“accountability” proposto por Angélico (2012) e Valente (2002). Uma das ideias por tras do
conceito de “accountability” é a possibilidade do cidadéo interpelar o Estado acerca das
suas acdes. Governos ditatoriais ndo apresentam, na sua maior parte, nenhum aspecto de
“accountability” pois ndo precisam prestar contas aos seus cidadaos. Uma secao de “Fale
Conosco” implementada em uma realidade de opressao politica seria utilizada como forma
de retaliacdo ao cidadao interpretante. Ja no caso de governos democraticos, onde politicas
de transparéncia estejam sendo implementadas, o cidaddo dispde de ferramentas para
questionar o préprio governo. No caso especifico deste estudo, as ferramentas seriam a
CGU ou o préprio judiciario, mas a primeira instancia de questionamento seria a
interpelacdo direta do cidaddo ao estado, na forma de um canal de comunicagdo. Esse
canal livre e permanente de comunicagéo seria a se¢ao de “Contato” ou “Fale Conosco”.

Independentemente da simplicidade para o cumprimento deste quesito (divulgagéao
do email e telefone de contato), foi alto o indice de ndo conformidade observado nos
resultados. Apenas 9 Portais de Transparéncia Publica atingiram a conformidade, ao
exibirem o telefone e o e-mail para contato. Os estados que estdo em conformidade foram
Alagoas, Amapa, Ceard, Espirito Santo, Goids, Pernambuco, Piaui, Rondbnia e Santa
Catarina. Esse numero representa 33% dos portais estudados.

Os outros 66% de estados envolvidos na pesquisa ndo atingiram a conformidade,
sendo que esta falha foi causada por 5 motivos principais. Oito estados (Amazonas, Bahia,
Distrito Federal, Maranhdo, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Paraiba e Parana)
disponibilizaram apenas formularios de contato em seus Portais de Transparéncia Publica.
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Trés estados (Mato Grosso, Pard e Sao Paulo) disponibilizavam apenas os telefones de
contato acompanhados de um formulario web. Quatro estados (Acre, Ronddnia, Roraima e
Tocantins) sequer apresentavam uma secao “Fale Conosco”. Dois portais (Rio de Janeiro e
Rio Grande do Sul) apresentavam apenas os telefones de contato, sem divulgacéo de e-
mails ou disponibilidade de formulario web e um dos portais (Sergipe) estava com a secao
“Fale Conosco” fora do ar no momento da coleta dos dados, e em trés tentativas
posteriores, realizadas com 24 horas de espera.

Quando se comparam os portais com o PTRPF, ha algumas situagdes peculiares.
Em primeiro lugar, percebe-se que o PTRPF também opta por utilizar o termo “Contato” em
detrimento ao termo “Fale Conosco”. Esse foi um dos motivos para aceitarmos o termo
“Contato” como uma situagao valida. O PTRPF, por sua vez, exibe varios telefones de
contato dos diversos 6rgaos gestores federais que participam da elaboragcdo do portal,
incluindo a CGU. Contudo, o PTRPF também optou por disponibilizar o contato web através
de um formulario préprio. Além disso, o formulario do PTRPF exige que o cidadao preencha
todos os campos (nome, email, assunto e texto livre). Com relacdo ao e-mail, podemos até
concordar com a exigéncia, visto que ha a necessidade de se saber o e-mail do remetente
para envio da resposta. J& 0 mesmo critério ndo cabe para o nome. O texto livre, por sua
vez, nao tem limitacdo de tamanho de texto e o formulario, ap6és o uso, retorna em uma
pagina com o texto “mensagem enviada”. Podemos dizer, dessa forma, que a escolha da
equipe de elaboracdo do PTRPF pela adocdo de formularios web vai gerar os mesmos
problemas que foram observados nos portais estaduais que optaram pelo mesmo recurso. O
ideal, tecnicamente falando, é disponibilizar os e-mails de contato e o formulario de contato
de forma concomitante, de forma que o cidaddo possa escolher a forma de contato que
considerar mais eficiente.

A adogao de multiplas formas para se fornecer meios de contato para o cidadao
corrobora o que foi dito por Terra (1999), no sentido de que os portais corporativos
apresentam normalmente problemas como “a dificuldade de caminhos, métodos e técnicas
diferentes para se buscar e acessar a informagado”. A existéncia de varios caminhos
possiveis para se entrar em contato com um determinado 6rgao do governo que, com
multiplas abordagens técnicas e operacionais e que, no seu objetivo final, deveriam
direcionar simplesmente direcionar o cidadao para um canal de contato efetivo, € uma clara
problematizagdo implementada nos portais de acesso a informagcdo estudados. O que
deveria ser uma forma simples de contato acaba sendo derivada em varias formas mdltiplas,
que podem ser ou ndo exclusivas entre si. Esses problemas surgem ndo somente da
especificacao genérica da norma da CGU, que estipula apenas a existéncia da se¢cao, mas
também das diversas possibilidades técnicas que o gestor possui para criar e habilitar este

recurso.
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4.5. Secao “Perguntas Mais Frequentes”

Esse critério permite uma avaliacdo mais direta, pois a recomendacédo da CGU é
bem clara: deve haver uma secao de “Perguntas Mais Frequentes” nos Portais de
Transparéncia Publica brasileiros. Essa secdo agiria como uma espécie de “manual do
usuario”, pois selecionaria as duvidas mais comuns na operacao do portal. Ndo € o tipo de
caracteristica técnica que seja subjetiva ou, de acordo com Terra (1999), “permita métodos
e técnicas diferentes” para sua implantagado. A subjetividade ou a possibilidade de erro fica
muito reduzida quando se considera que existem apenas duas opgdes: ou existe esta secao
ou entdo ela ndo existe. Nao ha nenhuma especificagédo técnica acerca do seu tamanho e,
com relagao a implantagao técnica dessa segao, ela é bem simples, pois se trata apenas de
paginas com texto puro, sem nenhum requinte ou especificidade técnica.

Dos 27 Portais de Transparéncia Publica avaliados, 20 estdo em conformidade com
o recomendado pela CGU, representando 74% de conformidade. A maioria dos portais
apresenta esta sec¢ao logo na pagina principal, no formato de banner ou link. Alguns portais
coloca a secao de “Perguntas Mais Frequentes” dentro do submenu “Ajuda”, o que vamos
considerar como valido, pois ndo gera opacidade informacional relevante, nao dificulta de
foram visivel o acesso ao conteudo e cumpre o estipulado pela CGU. Os outros 7 portais
(Acre, Amazonas, Bahia, Ceara, Maranhao, Rio Grande do Norte e Roraima) simplesmente
nao apresentam essa se¢cdo em nenhum local visivel do site. Esses portais “em néao
conformidade” representam 26% do total. Pode-se considerar que a administracdo das
informagdes nestes portais em nao conformidade falhou em algum momento, por ndo usar-
se de recursos informacionais simples (a insergcao de texto livre no portal) para melhorar os

aspectos globais de gerenciamento da informagéo do mesmo (Valente, 2002).

4.6. Acesso livre

Para avaliarmos este critério € necessario, antes de mais nada, uma distingdo do que
€ chamado de “transparéncia ativa” e “transparéncia passiva”. O decreto 7.724, que
regulamentou a LAl (vide anexo) diferencia o que é transparéncia ativa e o que é
transparéncia passiva respectivamente nos seus capitulos Il e IV.

A transparéncia ativa é a transparéncia promovida, por exemplo, pelos Portais de
Acesso a Informagado Publica. Ela é chamada de ativa, pois independe da solicitagao
especifica de algum cidadao, devendo também ser completa e regularmente atualizada. Os
governos estariam assim, por conta propria, obrigados a manter os cidadaos atualizados
acerca de despesas orcamentarias, com pessoal, licitacdes, arrecadacdo de impostos,
pagamento de fornecedores, etc.
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Ja a transparéncia passiva € a obrigacdo dos governos em atender toda e qualquer
solicitagdo dos usuarios, por mais especifica que sejam, desde que seja formalmente
solicitada ao 6rgao correspondente e que nao possua nenhum critério de sigilo de Estado
que justifique uma negativa ao acesso. Neste caso, o cidadao precisa localizar, dentro do
6rgao governamental que possui a informacéo, um departamento responséavel pelo SIC, ou
Servico de Informacgdo. Na transparéncia passiva, que é atendida por estes departamentos
responsaveis pelo SIC ha, por definicdo, a necessidade de identificacdo do requerente,
como podemos observar abaixo (Brasil, 2012):

Art. 12. O pedido de acesso a informacao devera conter:

| - nome do requerente;

Il - nimero de documento de identificagéo valido;

[l - especificagcdo, de forma clara e precisa, da informagéo requerida; e

IV - enderego fisico ou eletrénico do requerente, para recebimento de comunicagbes
ou da informacao requerida.

Entendidas essas diferengas, pode-se observar que, no caso da transparéncia
passiva, hd a clara necessidade de identificacdo do requerente. Nao ha, contudo, em
nenhum outro ponto da Lei 12.527 ou do decreto 7.724, uma redacao que especifique se
essa identificacdo é necessaria e/ou obrigatéria no caso da transparéncia passiva. Nao ha
nenhum tipo de especificacdo de como devem se portar os Portais de Transparéncia Publica
neste caso. A recomendacao de que nenhuma identificagdo seja exigida aparece somente
nas recomendagdes de implantagdo publicadas pela CGU e, como se tratam de
recomendacdes, ndo ha a obrigatoriedade de cumprimento. Em resumo, os estados
poderiam exigir a identificacdo para acesso aos portais mas, como isso ndao € exigido no
PTRPF e a CGU também recomenda que nenhuma informagéo de identificacdo seja exigida
do cidadao, este critério acabou sendo seguido por todos os estados da federacdo. Temos
portanto, nos 27 portais avaliados, um indice de 100% de conformidade com este critério.

Orgaos avaliadores independentes, como a ONG Contas Abertas, também
recomendam que nenhuma identificacdo seja exigida do cidadao pois, em caso positivo,
isso constrangeria o usuario ao acessar o portal de acesso a informacdo. Podemos também
correlacionar o objetivo da maxima transparéncia, que € amplamente divulgado nas segoes
institucionais dos portais, implica que os mesmos nao possam identificar o requerente, pois
a coacgao da identificagao obrigatoria iria tolher a liberdade de se comportar em um ambiente
de transparéncia total.

Nos portais avaliados, as Unicas seg¢bes que solicitavam a identificagdo do
requerente eram as segoes de “Fale Conosco” que se utilizavam do recurso de formulérios
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web. Isso ja foi mostrado anteriormente, onde se registrou que alguns estados optaram pela
elaboracdo de formularios fixos de contato e, na maioria dos casos, haviam campos de
identificacdo diversos, como nome, telefone de contato, email, etc. No caso do e-mail e
telefone de contato, até justifica-se a existéncia de campos que precisam ser preenchidos,
pois o cidaddo, ao buscar contato via formulario, tera que receber uma resposta a sua
pergunta de alguma forma, seja por e-mail ou contato telefénico, caso contrario o préprio

formulario ndo faria nenhum sentido.

4.7. Acesso por outros sistemas:

O item “acesso por outros sistemas” especifica que o Portal de Transparéncia
Publica deve possibilitar o acesso automatizado por sistemas externos em formatos abertos,
estruturados e legiveis por maquina. Para compreender melhor cada item deste enunciado,
vamos primeiro entender o que significa um dado exibido em formato aberto, cuja definicdo
apresentamos abaixo (BRASIL, 2013):

Um formato aberto é uma especificacdo publicada para armazenar dados digitais,
mantida geralmente por uma organizagdo de padrées nao proprietéria, e livre de
limitagbes legais no uso. Um formato aberto deve ser implementavel tanto em
software proprietario como em software livre, usando as licencgas tipicas de cada um.
Em contraste o formato proprietario é controlado e defendido por interesses
particulares da empresa detentora de seus direitos. Os formatos abertos sdo um
subconjunto do padrao aberto. O objetivo principal dos formatos abertos é garantir o
acesso a longo prazo aos dados sem incertezas atuais ou futuras no que diz respeito
as direitas legais ou a especificacdo técnica. Um objetivo secundario dos formatos
abertos € permitir a competicdo, em vez de permitir que o controle de um distribuidor
sobre um formato proprietario iniba o uso de um produto de competicao.

Também é conveniente destacar aqui a definicdo de dados abertos adotada
atualmente pelo proprio Governo Federal (Brasil, 2014):

Segundo a definicdo da Open Knowledge Foundation, em suma, dados sao abertos
quando qualquer pessoa pode livremente usa-los, reutiliza-los e redistribui-los,
estando sujeito a, no maximo, a exigéncia de creditar a sua autoria e compartilhar
pela mesma licenga. Isso geralmente é satisfeito pela publicagdo dos dados em
formato aberto e sob uma licenca aberta.

Os dados também precisam estar estruturados, ou seja, precisam ter algum tipo de
organizagao minima que permita a sistema automatizados classifica-los, diferencia-los e
ordena-los. Também precisam ser automaticamente legiveis por maquinas, independente da
acdo humana.

Dos 27 Portais de Transparéncia Publica avaliados, 20 foram classificados como “em
conformidade” com o critério de acesso aberto recomendado pela CGU, totalizando 74%
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dos portais. Os outros 7 portais avaliados, representando 26% do total, ndo obtiveram a
conformidade necessaria. A ndo conformidade foi caracterizada por dois motivos principais:
o formato de disponibilizacdo dos dados e a capacidade de leitura automatica das
informacdes.

Os portais de Mato Grosso, Para e Sergipe disponibilizam dados em formato PDF,
que nao iremos considerar neste estudo como um formato aberto. Essa decisédo pode criar
alguma polémica, e vamos entender o motivo. O formato PDF (Portable Document Format)
€ um formato de arquivo desenvolvido pela Adobe Systems em 1993, cujas especificagoes
técnicas ja foram publicadas. Dessa forma, o formato PDF pode ser escrito e lido por
softwares de companhias diferentes daquela que o desenvolveu. Isso o tornaria, em
esséncia, um formato aberto. Contudo, existem algumas peculiaridades no formato PDF que
desvirtuam o conceito de formato aberto. A primeira diz respeito a edicao de arquivos em
PDF. Apesar da criagao e leitura ser uma atividade realizavel por qualquer tipo de software
especifico, em qualquer tipo de sistema operacional e hardware, independente do
fabricante, a edicdo de um arquivo PDF s6 é possivel, em esséncia, através de um editor
proprietario da Adobe Systems, chamado Adobe Reader. Outros softwares, de outros
desenvolvedores, se propde a fazer a edicdo de um arquivo em formato PDF, e
eventualmente conseguem realizar esta edicdo, mas podem apresentar resultados bastante
insatisfatérios, caso recursos extras do formato (como a insercdo de senhas e niveis de
acesso) estiverem implementadas na documentagdo original criada no PDF nativo.
Atividades rotineiras em arquivos de texto livre, como busca, indexagdo ou diagramacao,
também sdo bem mais complicadas em arquivos no formato PDF. Isso dificulta, por
exemplo, a organizacdo de dados muito extensos que sejam disponibilizados em formato
PDF. Formatos livres e simplesmente tabulados, como o formato CSV, representam muito
melhor o conceito de formato aberto neste contexto.

A outra peculiaridade diz respeito a licenga de uso. Apesar do formato PDF ter suas
especificagdes publicadas, o que possibilita 0 desenvolvimento de softwares por terceiros, a
patente do formato ainda é de exclusividade da Adobe Systems, e essa patente pode
proibir, em qualquer momento, o livre uso do formato. A patente também permite que o
desenvolvedor realize a cobranga financeira em determinadas situagbes. N@o existem
garantias futuras de que novas versdées do PDF continuardo com acesso livre, pois o
licenciamento do formato ndo é baseado em uma licencga livre. A concepgao da licenga livre
é diferente, pois apesar dela também possibilitar a existéncia de exigéncias para uso do
conteudo, como a citagédo obrigatéria da fonte, ela € um tipo de licenga, por defini¢ao, livre
para todos os fins. Por estes motivos, apesar de ser um conceito polémico, e ainda objeto
de questionamentos técnicos e juridicos, ndo consideraremos o formato PDF como um

formato aberto. Sobre isso podemos também citar o entendimento do governo federal, que
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no modelo de acessibilidade ao governo eletronico (e-MAG) versao 3.1, no que diz respeito
ao conteudo da informagéo, recomenda que documentos e informagbes devem sempre ser
disponibilizados em formatos acessiveis, como HTML e ODF, e que, se um arquivo for
disponibilizado em PDF, deve também ser obrigatoriamente disponibilizado em HTML ou
ODF. O governo também volta a tratar essa questdo no seu portal de dados abertos
(http.//dadosabertos.gov.br/dados-abertos), onde apresenta os oito principios dos dados
abertos governamentais (Brasil, 2014):

Em 2007, um grupo de trabalho de 30 pessoas reuniu-se na Califérnia, Estados
Unidos da América, para definir os principios dos Dados Abertos Governamentais.
Chegaram num consenso sobre o0s seguintes 8 principios:

1. Completos: Todos os dados publicos sao disponibilizados. Dados séao
informacdes eletronicamente gravadas, incluindo, mas ndo se limitando a,
documentos, bancos de dados, transcrigbes e gravagdes audiovisuais. Dados
publicos sdo dados que ndo estdo sujeitos a limitagdes validas de privacidade,
segurancga ou controle de acesso, reguladas por estatutos.

2. Priméarios: Os dados sao publicados na forma coletada na fonte, com a mais fina
granularidade possivel, e ndo de forma agregada ou transformada.

3. Atuais: Os dados sao disponibilizados o quéo rapidamente seja necessario para
preservar o seu valor.

4. Acessiveis: Os dados sao disponibilizados para o publico mais amplo possivel e
para os propdsitos mais variados possiveis.

5. Processaveis por maquina: Os dados sdo razoavelmente estruturados para
possibilitar o seu processamento automatizado.

6. Acesso nado discriminatorio: Os dados estao disponiveis a todos, sem que seja
necessaria identificagao ou registro.

7. Formatos nao proprietarios: Os dados estao disponiveis em um formato sobre o
qual nenhum ente tenha controle exclusivo.

8. Livres de licengas: Os dados ndo estao sujeitos a regulagbes de direitos autorais,
marcas, patentes ou segredo industrial. Restricoes razoaveis de privacidade,
seguranca e controle de acesso podem ser permitidas na forma regulada por
estatutos.

N&o existe um consenso entre a efetiva qualidade do formato PDF como um formato
aberto, sendo que este consenso nao existe inclusive na interpretagcdo do governo federal,
principalmente no que diz respeito a existéncia de licengas de uso.

Os 4 estados em ndo conformidade restantes foram Parand, Rio de Janeiro, Roraima
e Santa Catarina, e todos pelo mesmo motivo: nao possibilitam o acesso automatico por
maquinas, exigindo a interven¢cdo humana para a obtencéo dos dados. Essa exigéncia é
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feita com a necessidade de uso de CAPTCHA para obtencdo dos dados. O CAPTCHA é
definido como (CARNEGIE MELLON UNIVERSITY, 2014):

CAPTCHA é um acrénimo da expressao "Completely Automated Public Turing test to
tell Computers and Humans Apart" (teste de Turing publico completamente
automatizado para diferenciacdo entre computadores e humanos): um teste de
desafio cognitivo, utilizado como ferramenta anti-spam, desenvolvido pioneiramente
na universidade de Carnegie-Mellon. Como o teste é administrado por um
computador, em contraste ao teste de Turing padrao que é administrado por um ser
humano, este teste € na realidade corretamente descrito como um teste de Turing
reverso. Um CAPTCHA usual envolve um computador (um servidor) que pede que
um usudrio termine um teste. Como os computadores sao incapazes de resolver o
CAPTCHA, todo usuério que incorpora uma solugdo correta é presumidamente
humano. O termo foi inventado em 2000 por Luis von Ahn, por Manuel Blum, Nicholas
J. Hopper (todos da universidade do Carnegie-Mellon), e por John Langford (da IBM).
Um tipo comum de CAPTCHA requer que o usuario identifique as letras de uma
imagem distorcida, as vezes com a adicdo de uma sequéncia obscurecida das letras
ou dos digitos que aparecga na tela.

O tipo de CAPTCHA adotado por estes portais é exatamente aquele que solicita ao
usudrio que identifique letras distorcidas sobre um painel. Como essa identificacdo é
impossivel de ser feita por softwares automatizados, é sempre necessaria a intervencao
humana nessa etapa do processo, 0 que dificulta a realizacdo do mesmo em blocos. No
estado do Parand, por exemplo, a pesquisa sobre a remuneragao de servidores publicos s6
retorna resultados se o usuério inserir um termo-chave de pesquisa (uma parte do nome do
servidor) e completar o CAPTCHA correspondente. Isso gera, para o usuario, a necessidade

da intervengao continua no sistema.

4.8. Acessibilidade:

A recomendagao da CGU no que diz respeito a acessibilidade determina que os
Portais de Transparéncia Publica devem adotar as medidas necessérias para garantir a
acessibilidade de conteudo para pessoas com deficiéncia. Essa é uma definicdo um tanto
quanto vaga, pois nao define quais critérios de acessibilidade serdo considerados e nem o
tipo de deficiéncia ao qual o site devera ser adaptado. Nas partes finais da documentagéao
da CGU, publicada em 2013, mas nao abordadas neste estudo, ha referéncias as
recomendag¢des do WCAG (World Content Accessibility Guide) e ao e-MAG (Modelo de
Acessibilidade em Governo Eletronico), que é o padréao adotado pelo governo brasileiro.
Esse padrao e-MAG esta alinhado as recomendacdes internacionais e estabelece padrdes
de comportamento acessivel para sites governamentais. Seria impraticavel, neste estudo,
discorrer sobre todos os detalhes descritos no e-MAG, que vao desde a itens recomendados
de visualizacdo de caracteres até recursos de audio e video auxiliares para pessoas com

deficiéncia, passando inclusive por boas praticas de programacao dos sites, no que diz
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respeito a localizacdo automatica de menus e campos pré-definidos, como campos de
busca.

O proprio PTRPF, que é considerando o portal padrao de comparagdo, nao
apresenta recursos recomendados pelo e-MAG. Ja o site de informagdes gerais sobre a
politica de acesso a informacao do governo federal (http.//www.acessoainformacao.gov.br)
apresenta, por sua vez, alguns recursos previstos pelo e-MAG, como a possibilidade de
navegacdao em campos pré-definidos, através de combinagdo de teclas, que auxilia na
acessibilidade de usuéarios com algumas deficiéncias motoras, bem como a opg¢édo de
utilizar-se o alto-contraste, que é muito Gtil para portadores de deficiéncia visual. Esses dois
recursos aparecem também em praticamente todas as paginas oficiais do governo
Executivo Federal. Como nenhum dos sites avaliados neste estudo, incluindo o PTRPF,
apresenta uniformidade no que diz respeito a acessibilidade, e nem atende a todos os
requisitos previstos pelo e-MAG, adotaremos o critério de classificar a conformidade dos
Portais de Transparéncia Publica estaduais através da existéncia ou nao existéncia de
qualquer tipo de recurso de acessibilidade, seja ele qual for. Entenderemos que a
implantagao de uma politica plena de acessibilidade informacional, prevista pelo e-MAG, se
dard a medida que as normas previstas pelo mesmo estiverem prontas e atualizadas, e isso
ainda demandaria um bom tempo. Dessa forma, se encontrarmos pelo menos um recurso
de acessibilidade presente no portal objeto do estudo, ele sera classificado como
“‘conforme”. Caso ndo haja nenhum tipo de recurso de acessibilidade presente, ele sera
classificado como “em n&o conformidade”.

Dos 27 Portais de Transparéncia Publica avaliados, 16 portais (Acre, Alagoas,
Amapad, Bahia, Ceara, Maranhao, Mato Grosso do Sul, Paraiba, Piaui, Rio Grande do Norte,
Rondénia, Roraima, Santa Catarina, Sergipe e Tocantins) foram classificados como “em nao
conformidade”, por ndo apresentar nenhum tipo de informagédo ou recurso vinculado a
acessibilidade. Isso equivale a 59% do total. Os outros 11 portais, que equivalem aos 41%
restantes, apresentam pelo menos um recurso de acessibilidade presente. A diferenciagéo
aparece no tipo e quantidade de recursos. Temos 3 portais (Mato Grosso, Para e Rio
Grande do Sul) que apresentaram apenas o recurso de multiplas possibilidades de tamanho
da fonte, o que possibilita ao usuério visualizar o contetdo do portal em fontes de tamanhos
diferentes, normalmente expandidos em relacdo ao formato padrdo. Outros 7 portais
(Distrito Federal, Espirito Santo, Goias, Minas Gerais, Pernambuco, Rio de Janeiro e Sao
Paulo) apresentaram, além do recurso de visualizagdo de fontes em vérios tamanhos, o
recurso de alto contraste, que disponibiliza o conteddo do portal em um diagrama de cor
diferenciado do diagrama normal, exibindo os caracteres totalmente brancos em um fundo
totalmente preto ou vice-versa. O dltimo portal, que é o portal de informagdes do estado do

Paranda, apresentou, além dos recursos acima citados, o recurso de navegacgao através de
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atalhos pré-definidos, acessiveis através de combinacbes de teclas, sendo assim
considerado o portal mais completo nesse critério.

4.9. Caracteristica da informacao:

O critério de caracteristica da informagdo define que o site deve garantir a
integridade e a autenticidade das informagdes disponiveis para acesso. A integridade é a
propriedade de que a informagéo nao foi modificada ou destruida de maneira ndo autorizada
ou acidental. Para se certificar-se da integridade de determinada informagéo, é necessario o
acesso a fonte primaria dessa informagédo. Ja a autenticidade é a propriedade de que a
informacao foi produzida, modificada ou descartada por uma determinada pessoa fisica,
6rgao, entidade ou sistema. A autenticidade relaciona-se com a confirmagao de autoria, a
certificacao e a originalidade da informacao. Em portais de informagéo, a forma mais comum
de assegurar-se a autenticidade de uma informagdo em meio eletrdnico € a assinatura
digital. Nao ha, contudo, uma forma efetiva de assegurar-se a integridade de todas as
informacgdes, pois grande parte das mesmas encontra-se em suporte fisico (papel) ou esta
protegida pela confidencialidade (divulgacao de dados pessoais).

Através da LAIl, na parte que discorre acerca dos procedimentos tradicionais de
obtencao de informacdes, onde o cidadao se dirige pessoalmente ao SIC correspondente e
solicita algum dado, tanto a autenticidade como a integridade sédo melhores verificadas do
qgue no processo feito através do portal de transparéncia. A autenticidade, no caso do SIC, é
verificavel pela chancela (carimbo, assinatura, identificagdo funcional, etc.) da autoridade
publica responsavel pela emissdao da informacdo. Ja a integridade € verificavel pela
comparacgao do dado obtido com a informacao primaria como, por exemplo, a comparagao
de determinada despesa com, por exemplo, a nota fiscal de empenho ou processo interno
licitat6rio correspondente.

Ja no caso dos Portais de Transparéncia Publica, esses critérios tem uma avaliagao
mais problematica. A autenticidade é mais simples. Para garantir a autenticidade de
determinada informagéao bastaria que o portal instituisse a assinatura digital nos documentos
eletrbnicos que emite. Isso ja é feito em varios 6rgdos da administracao publica, como o
INSS e a Receita Federal. Essa assinatura digital valida aquele documento em sua
integridade e em termos de data e hora em que foi gerado e pode, a qualquer momento, ser
verificado no érgéo onde foi obtida a informacao. E a garantia legal que aquela informacéo
especifica partiu de uma fonte confiavel. Se a chave de seguranca do usuario, que €
composta de duas partes, for tecnicamente diferente da contraparte armazenada no site
gerador, o documento ndo podera ser considerado auténtico. Isso ndo somente evita

falsificacdes, mas também aponta alteragdes implementadas posteriormente a obtencéo da



60

informacdo, pois como a chave é indexada em data e hora, informacdes obtidas em
momentos diferentes possuem chaves de seguranca diferentes.

Avaliar a integridade da informacéo, por outro lado, € mais complexo. Alguns dados,
como despesas com compras de equipamentos e insumos, por exemplo, podem vir
discriminados com suas respectivas notas fiscais de empenho ou numeros de processo
licitatério. Essas numeragdes tornam possivel o cruzamento dos dados fornecidos pelo
portal com os dados primarios, armazenados no 6rgdo que os gerou, mas isso dependeria
da visualizagao fisica da respectiva documentagao, dentro dos termos da LAI. Existem
contudo alguns dados que sao classificados como sigilosos, sob o nivel do segredo pessoal,
como dados da vida privada de servidores ou seus histéricos médicos, e dados sigilosos sob
o nivel de Estado, classificados pelo agente publico como “informacgéo sigilosa”, de acordo
com o que é previsto pela LAl. Nestes casos, ndao é possivel a verificagéo fisica da
informacao primaria correspondente.

Neste estudo, nenhum dos portais apresentou requisitos minimos de autenticidade,
por nao possuirem, em sua totalidade, nenhuma plataforma que gerasse chaves de
segurancga. Neste quesito, houve uma n&o conformidade de 100% nos 27 portais estudados
e até mesmo no PTRPF. Isso indica que algumas das recomendacdes propostas pela CGU,
em 2013, ainda estdo longe de estarem implementadas. O custo da implantacdo dessas
chaves de seguranca ainda é um custo relativamente caro, tanto para sua implantacdo
quanto para sua manutengdo, mas entendemos que esse custo ndo seria um aspecto
proibitivo para os estados, visto que sdo entidades federativas que possuem, normalmente,
verbas suficientes para tais recursos, bem como pessoal especializado para manter o seu
funcionamento. Além disto, atualmente, a tecnologia necesséria para isto esta se tornando
relativamente comum, havendo portando disponibilidade técnica de varios fornecedores
diferentes para o servico. E observado, entdo, nesta questdo, a necessidade de
aprimoramento técnico dos Portais de Transparéncia Publica.

No caso da integridade, poderiamos também avaliar que houve 100% de nao
conformidade, pois nenhuma fonte primaria da informacdo foi encontrada nos portais.
Contudo, neste caso, ha um aspecto que deve ser levado em conta. Considerando-se que
todos os SICS correspondentes aos portais estejam em funcionamento, seria perfeitamente
viavel obter a informacdo correspondente, em sua forma primaria, se houvesse alguma
identificacdo da mesma no portal de transparéncia. Essa identificagdo poderia ser, como ja
citado, o nimero de uma nota de empenho ou 0 numero do processo interno. Sao itens que
possibilitam a localizagcdo da informagao dentro da maquina burocratica do estado e que
possibilitariam, pelo menos em esséncia, chegar-se a informacao primaria. Essa opcéao nao
exime o portal da necessidade de divulgacao da informacdo primaria, mas pelo menos
permitiria ao cidaddo o acesso a estas fontes.
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4.10. Gravacao de relatério:

O critério de gravacao de relatério recomenda que os Portais de Transparéncia
Publica devem possibilitar a gravagdo de relatérios em diversos formatos eletronicos,
inclusive abertos e nao-proprietarios, tais como planilhas de texto, de modo a facilitar a
andlise das informagdes. Essa funcionalidade € muito util em diversos tipos de andlises
futuras. Pode ser utilizada, por exemplo, para o cruzamento de dados globais, tornando
possivel identificar cruzamentos l6gicos entre informacdes. Uma determinada receita,
alocada para um determinado fim, pode ser cruzada com a despesa correspondente, no
sentido de ser verificar se o uso do recurso foi efetivamente naquele gasto em que foi
anteriormente aprovado. Um outro exercicio interessante seria 0 cruzamento de
sobrenomes entre servidores do servigo publico, para identificar, por exemplo, possiveis
praticas de favorecimento. As datas de entrada de servidores que porventura tenham
trocado de érgao dentro da mesma administragao iriam mostrar a rotatividade da forga de
trabalho, dando embasamento para elaboracdo de politicas de recursos humanos. As
possibilidades séo infinitas, desde que o relatério global das informagdes possa ser tratado
na forma de um banco de dados minimamente estruturado. E importante também perceber
que a geragao de relatérios analisaveis faz com que os dados possam ser trabalhados fora
da plataforma do portal. Seriam eliminadas, assim, todas as possiveis limitagées impostas
pelo portal, pois a totalidade dos dados estaria disposta para qualquer tipo de comparacao.
Por isto que os dados devem ser exibidos em formatos abertos, nao-proprietarios e
minimamente organizados, possibilitando assim o tratamento dos grande volumes de
informacgao previstos através de recursos computacionais. Sobre isso Terra (1999) j& nos
alerta do perigo da existéncia de “plataformas e formatos de arquivos proprietarios
incompativeis” em portais corporativos, sejam eles publicos ou privados. Também aponta o
problema da existéncia de “arquiteturas proprietarias e caras que dificultam a integragao das
informacgdes”. Em linhas gerais, os relatérios devem ser facilmente lidos, de forma rapida e
pratica, e devem possuir caracteristicas que permitam o seu uso de forma mais ampla,
rapida e barata possivel. O objetivo do relatério é favorecer a percepgao da transparéncia
informacional (Jardim, 1999) e esse objetivo ndo seria alcangado, por exemplo, caso um
determinado portal permitisse a emissédo de relatérios em formatos de dificil manejo. Um
relatorio desses iria cumprir a regra, em uma avaliagdo primaria, mas em vez de criar uma
politica de plena transparéncia informacional iria criar uma zona de translucéncia
informacional, pois 0 seu conteddo, apesar de tecnicamente completo, nao seria facilmente
avaliado por softwares e nem poderia ter seu conteddo cruzado internamente ou com outros

bancos de dados, impossibilitando assim a criacédo de inferéncias positivas.
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Dos 27 Portais de Transparéncia Publica avaliados, 11 portais estdo em
conformidade com esta norma, representando assim 41% do total. Os portais em
conformidade séo os portais dos estados do Ceard, Distrito Federal, Espirito Santo, Goias,
Mato Grosso, Minas Gerais, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro e Rio Grande do
Norte. Todos apresentaram os respectivos relatérios contendo pelo menos uma versao em
formato de planilhas do tipo CSV, que é um formato aberto e nao proprietario. O estado do
Mato Grosso tem uma andlise diferenciada, pois optou em disponibilizar esse relatorio
através do servico Google Docs, onde o0 mesmo pode ser visualizado no formato de
planilhas e salvo tanto na forma de arquivo do tipo CSV como também em outros formatos.

Os 16 portais restantes, que representam 59% do total, apresentaram problemas que
os deixaram fora da regra de conformidade. Tivemos 6 portais que ndo disponibilizavam
nenhum tipo de relatério (Acre, Bahia, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sergipe e
Tocantins), em nenhum tipo de formato. Outros 6 portais (Alagoas, Amazonas, Parg,
Rond6nia, Roraima e Sao Paulo) apresentaram seus relatérios apenas em formato PDF
que, apesar de ser um formato aberto, € de propriedade privada (Adobe Systems) e,
portanto, sujeito a regras de licenciamento. Os 4 portais restantes (Amapa, Maranhao, Mato
Grosso do Sul e Parand) apresentaram seus relatérios somente em formato XLS (Microsoft
Office Excel), que além de ser um formato fechado, também €& de propriedade de um
terceiro, neste caso, da Microsoft Corporation.
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5. Consideracoes finais

O presente estudo foi motivado pela percep¢ao de que a implantagdo de uma politica
de transparéncia publica pode ser um processo informacional operacionalmente complexo.
O conceito de transparéncia publica informacional foi apresentado, de acordo com Angélico
(2012), como fruto de uma deciséo politico-cultural que floresceu no Século XX, juntamente
com o advento da Sociedade da Informacdo. Contudo, apontamos que, apesar da
conceitualizagdo relativamente simples, que dependeria apenas da elaboragédo e
promulgagado de uma lei especifica, a implantagcao efetiva dessa politica poderia se tornar
difusa e complexa. O objetivo deste trabalho, foi entdo, avaliar se a implantacdo de uma
politica de acesso a informacdo publica, no caso brasileiro, e no que diz respeito,
especificamente, aos Portais de Transparéncia Pulblica governamentais, ocorreu
efetivamente de acordo com a legislagdo, ou se sofreu interferéncias, em determinados
aspectos, acabando por gerar resultados completamente adversos dos inicialmente
propostos. Isso criaria, de acordo com a nossa premissa, Portais de Transparéncia Publica
brasileiros ndo somente diferentes com relagdo a uma norma geral, mas também diferentes
de um modelo Unico proposto e, consequentemente, Portais de Transparéncia Publica
diferentes entre si, o que possibilitaria ndo somente avaliar o quao transparentes esses
portais seriam, mas também classifica-los dentro de um grupo Unico, observando que alguns
portais estariam contribuindo mais que outros para a efetiva implantagdo de uma politica
publica de acesso a informagéo.

Para atingir os objetivos do estudo, a primeira providéncia foi encontrar padrdes de
referéncia para a avaliagdo de portais. O primeiro padrdo encontrado foi a documentacao
publicada pela Controladoria-Geral da Unido em 2013 onde s&o elencados os requisitos
obrigatérios e recomendaveis para a boa implantagdo de um portal de transparéncia
governamental. O segundo padrao, além desta documentacao, baseou-se na deciséo de se
comparar estes portais com o portal de referéncia recomendado pela Controladoria-Geral da
Unido, que € o Portal de Transparéncia dos Recursos Publicos Federais ou, em outras
palavras, o portal de transparéncia do governo Executivo Federal brasileiro. Aléem destes
padrdes, temos também a legislacdo publica no que concerne a politica de transparéncia, a
Lei de Acesso a Informagédo, e aos seus aspectos mais especificos, como a Lei de
Responsabilidade Fiscal. Por dltimo, temos também o suporte teérico sobre o assunto,
baseado nas publicagcdes sobre o tema de transparéncia publica, gestao informacional e
ciéncia da informagao. Por motivos de ordem pratica, foi feito um corte metodolégico que
possibilitasse a conclusdo do estudo no tempo e no alcance de uma dissertacdo de
mestrado. Assim, trabalhamos com os 27 Portais de Transparéncia dos governos executivos
estaduais, avaliados a luz de 10 critérios recomendados pela Controladoria-Geral da Unido
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e comparados, nestes mesmos critérios, com o Portal de Transparéncia dos Recursos
Publicos Federais.

No que diz respeito aos objetivos propostos neste estudo, podemos dizer que os
Portais de Transparéncia Publica governamentais estaduais do Poder Executivo brasileiro
nao apresentam, em sua maioria, conformidade plena com aquilo que é estipulado pela Lei
de Acesso a Informacdo e recomendado pela Controladoria-Geral da Unido. Tampouco
apresentam correspondéncia fiel com o portal de referéncia adotado, o Portal de
Transparéncia dos Recursos Publicos Federais. Por ultimo, constatamos que as deficiéncias
encontradas na implantagdo destes portais, na forma de ndo conformidades, acabam
criando zonas de opacidade informacional em um ambiente que deveria ser de
transparéncia maxima.

Como podemos corroborar essas informagbes? O primeiro passo € avaliar,
numericamente, os dados de conformidade e de ndo conformidade obtidos. Essa avaliacdo
numérica pode ser feita, em uma primeira etapa, através dos indices percentuais de
conformidade obtidos em cada critério. Essas informagdes foram resumidas no quadro que
segue:

Quadro 3 — Percentual de conformidade obtido pelos portais, em cada item avaliado

Item Percentual Conformidade

Nome do dominio 81%

Registro no www.contaspublicas.gov.br 100%
Ferramenta de busca 48%

Secao “Fale Conosco” 33%
Secao “Perguntas Mais Frequentes” 74%

Acesso livre 100%

Acesso por outros sistemas 74%
Acessibilidade 59%
Caracteristica da informacéao 0%
Gravacao de relatorio 41%

A primeira vista, a situacdo ndo parece assim tdo ruim. Em dois critérios o percentual

de conformidade foi de 100%. Em 4 critérios esse percentual ficou acima de 50% e nos 4
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critérios restantes ficou abaixo de 50%. Isso poderia até indicar um bom nivel de
conformidade para os portais, mas apdés um analise no conteudo de cada item, a situacéao
fica bem diferente. Um dos itens que apresentou conformidade de 100% (registro no
www.contaspublicas.gov.br) ndo € capaz de criar zonas de opacidade informacional para o
usuario. Ele apenas esta em desacordo com a regulamentacéao oficial. Por outro lado, o item
“ferramenta de busca”, que apresentou uma conformidade de 48%, associado ao item
“gravagao de relatério”, com conformidade de 41%, se associam diretamente a dificuldade
do usuario em obter as informagdes no referido portal. As bases de dados disponibilizadas
sdo, em sua maior parte, bases de dados com um enorme numero de informagdes. A
possibilidade do usuario poder filtrar corretamente os dados de sua busca, nestas bases,
seja através de ferramenta prépria do portal, seja através da andlise posterior de um
relatério, € um enorme dificultador para o efetivo uso do portal. Dessa percepgao é que
surgem as chamadas zona de opacidade ou translucidade informacional, descritas por
Jardim (1999). A informagédo estaria ali presente mas, por questdes técnicas, teria seu
acesso dificultado para o usuario final.

Outro ponto importante que se destaca € o baixo indice de conformidade da secao
“Fale Conosco”. Autores como Angélico (2012) e Valente (2002) ja apontam que, caso o
governo dificulte que o cidadao possa interpela-lo acerca de seus proprios erros € um
indicativo de baixa efetividade de uma politica de transparéncia publica. A secao “Fale
Conosco” é o principal caminho de contato entre o cidaddao que usa o portal de
transparéncia e o seu governo. Sua funcionalidade, bem como a sua pronta resposta,
deveriam ser tratadas com toda a seriedade, sob pena do portal de transparéncia
correspondente perder sua credibilidade como agente regulador do poder publico e cair na
condicéo de “letra morta”.

Davenport (1998) também aponta o “foco excessivo dos gestores em tecnologia,
esquecendo-se que a tecnologia, por si s, ndo é garantia de uma disseminagao efetiva da
informacdo”. Os gestores dos portais, em todos os itens avaliados, provavelmente
apostaram grande parte de suas fichas na tecnologia e, esquecendo-se dos problemas
realtivos ao fator humano. Problemas como a dificuldade de alguns cidadaos em localizar o
endereco do portal de transparéncia do seu estado (item com 19% de nao conformidade) ou
cidaddos com algum problema de acessibilidade (item com 41% de ndo conformidade) néo
séo resolvidos apenas com a tecnologia, mas sim com a intervengdo humana na gestao
destes portais. O mesmo vale para a sec¢ao “Fale conosco”, ja citada, que deveria ser um
canal direto de intervencdo humana na gestao dos portais.

Por ultimo, o item “caracteristica da informacdao” ndo recebeu nenhuma
recomendacao de conformidade, apenas pelo fato de que a autenticidade da informacéao
obtida pelo cidaddo nos Portais de Transparéncia publica ndo € possivel de ser verificada e,
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em alguns casos, nem a integridade da informagdo pode ser claramente definida.
Colocando-se neste quesito o fator humano, a exemplo do que Angélico (2012) ja
exemplificou em paises onde a adogcao de uma politica de acesso a informacao acabou
restringindo o uso da mesma, € possivel perceber que a necessidade de uma chancela
humana para definir se uma informagéo disponibilizada é auténtica e integra abre caminho
para que a efetividade do portal como agente fiscalizador possa ser controlada pelo
governo, na forma de seus agentes publicos.

O segundo passo que nos ajuda a corroborar os resultados obtidos nesta pesquisa
pode ser observado quando comparamos os Portais de Transparéncia Publica estaduais
entre si. A exemplo pelo que ja é feito desde 2012 pela ONG Contas Abertas, vamos tentar
estabelecer um ranking de transparéncia para os estados avaliados, dentro dos critérios que
escolhemos. Vamos estabelecer, por exemplo, que cada item avaliado, dentre os dez itens
escolhidos, tenha valor 1 caso seja conforme e valor 0 caso ndo seja conforme. Quais
seriam entdo os estados brasileiros com Portais de Transparéncia mais efetivos no nosso
ranking de transparéncia?

Segundo este exercicio teorico, os estados com Portais de Transparéncia mais
efetivos e, portanto, estados mais transparentes, seriam o Espirito Santo e Pernambuco,
com nota nove, seguidos do Distrito Federal, Minas Gerais e Piauf, com a nota oito. E claro
que os critérios utilizados pela ONG Contas Abertas provavelmente foram diferentes dos
critérios adotados neste estudo, mas houve uma nitida equivaléncia entre os dados que
obtivemos e a classificagao feita em 2014 pela ONG (indice, 2014). Os nossos 5 melhores
portais estdo dentro dos 10 melhores portais avaliados pela ONG e os nossos dois estados
melhores avaliados (Espirito Santo e Pernambuco) estdo entre os trés melhores avaliados
pela ONG. Sao estudos completamente diferentes, tanto em abordagem como em

metodologia, mas que caminham no mesmo sentido.

Quadro 4 — Ranking de transparéncia dos Portais de Transparéncia estaduais

Nome do Estado Nota Transparéncia
Espirito Santo 9
Pernambuco 9
Distrito Federal 8
Minas Gerais 8
Piaui 8
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Séo Paulo 7
Amapa 7
Goias 7

Rio Grande do Sul 7
Tocantins 6
Alagoas 6
Ceara 6

Mato Grosso 6
Paraiba 6
Parana 6

Rio de Janeiro 6
Santa Catarina 6
Maranhao 3)
Para 5

Rio Grande do Norte 5
Rond6nia 5
Sergipe 5
Acre 4

Bahia 4

Mato Grosso do Sul 4
Roraima 4
Amazonas 3

Na outra ponta dessa equacdo, que diz respeito aos estados com pior avaliagao,
estdo os estados do Acre, Amazonas, Bahia, Mato Grosso do Sul e Roraima. Desses, 3
estados (Acre, Bahia e Roraima) estdo também em conformidade com os resultados obtidos
pelo estudo da ONG Contas Abertas. O mesmo comportamento de convergéncia percebido
nos resultados dos melhores estados se repetiu nos resultados dos piores estados. Até

mesmo os estados com notas intermediarias apresentam conformidade com o estudo. Claro
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que ha grandes divergéncias, como o resultado obtido no estado de Sao Paulo, mas essas
divergéncias provavelmente estdo correlacionadas a diferengas na metodologia de estudo
aplicadas em cada pesquisa. Mas nao deixa de ser um bom indicativo de que a percepgao
da transparéncia de um determinado portal € um indicativo mensuravel, qualitativamente e
quantitativamente, e que os resultados obtidos podem indicar, com um bom nivel de

consenso, 0 quao transparente ou opaco este portal pode ser.

5.1. Sugestoes para trabalhos futuros

O estudo das aplicagcbes da Lei de Acesso a Informacdo em Portais de
Transparéncia Publica pode ser tornar algo extremamente complexo. O primeiro agente
complicador do problema é o numero de Portais de Transparéncia Publica existentes.
Novamente citando a LAI, todos os entes federativos devem ter seus respectivos Portais de
Transparéncia Publica, exceto os municipios com menos de 10.000 habitantes. De acordo
com os dados de 2000 coletados pelo IBGE, teriamos entao 2.871 Portais de Transparéncia
Publica possiveis, apenas no ambito do Poder Executivo. Se tomarmos entdo a mesma
necessidade de transparéncia nas esferas dos Poderes Legislativo e Judiciario, estamos
entdo falando da analise de 8.613 Portais de Transparéncia Publica, isto levando em conta
dados obtidos em 2000. Os 14 anos que se passaram, desde a coleta destes dados, até o
tempo presente, provavelmente colocaram varios outros municipios em situagéo de possuir
mais de 10.000 habitantes, ou seja, em situacdo em que precisariam também ter Portais de
Transparéncia Publica.

Dessa forma, uma sugestdo para trabalhos futuros seria o aprofundamento dessa
analise, passando dos 27 Portais de Transparéncia Publica analisados neste estudo para
um numero maior, o que forneceria provavelmente muito mais dados comparativos. Os
estudos futuros poderiam, tendo realizado uma coleta mais extensa, realizar também
andlises estatisticas dos dados coletados, para verificar, por exemplo, a existéncia de
“vicios” na implantagao dos portais, ou mesmo a existéncia de comportamentos estatisticos
recorrentes entre os objetos de anadlise, e que nao seriam visiveis a partir da analise de um
substrato muito pequeno. Essa analise, levando-se em conta o grande numero de Portais de
Transparéncia Publica envolvidos, também poderia ser automatizada, caso fosse possivel
estabelecer alguma rotina computacional que realizasse a avaliacdo. Neste sentido, a
sugestdo seria a apresentacdo do mesmo problema para pesquisadores nas areas de
computagao e programagao aplicada, onde o foco de Gestado da Informagao seria mantido,
mas um ferramental computacional mais robusto também pudesse ser utilizado. Trabalhos

com coparticipacdao com areas afins (Ciéncia da Informacado, Computacdo e Estatistica)



69

seriam bem vindos para o esclarecimento das questdes informacionais relativas aos Portais
de Transparéncia Publica.

Uma outra sugestao seria a realizagdo de novos estudos pelos préprios governos, no
sentido de que os resultados obtidos nas analises pudessem ser usados como substrato
para avaliacao dos proprios servigos prestados pelos 6rgaos publicos. Aliados a pesquisa de
satisfacdo, por exemplo, os dados obtidos através da avaliacdo dos Portais de
Transparéncia Publica poderiam nortear as politicas dos 6rgéos publicos, no sentido de
aprimorar cada vez mais a sua eficacia e contribuir para a constru¢do de uma cultura de
transparéncia brasileira cada vez mais forte. A propria CGU poderia, em algum instante,
promover a avaliagdo dos Portais de Transparéncia Publica, a exemplo do que ja é feito
anualmente por 6rgaos independentes, como a ONG Contas Abertas. O papel consultivo e
normativo da CGU seria complementado por outro viés, de carater mais fiscalizador, uma
vez que é a propria CGU quem estabelece os bons padrées de funcionamento para os
Portais de Transparéncia Publicos.

Por ultimo, trabalhos futuros que conseguissem avaliar a evolugdo temporal dos
Portais de Transparéncia Publica seriam também interessantes, pois essa evolugao
temporal indicaria um caminho que esta sendo construido, uma tendéncia destes portais,
onde esperamos que seja no sentido dos Portais de Transparéncia Publica se mostrarem
cada vez mais completos, objetivos e atualizados.
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Apéndice A — Dados coletados na pesquisa

Os dados foram coletados a partir de junho de 2014, e as datas especificas de coleta
de cada item estéo assinaladas nos quadros.

Quadro 5 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado do Acre

Item Data Avaliacao Resultado

Nome do dominio 28/06/2014 Em conformidade

Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em n&o conformidade
Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em ndo conformidade
Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em n&o conformidade

Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade

Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em conformidade
Acessibilidade 20/07/2014 Em n&o conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em néo conformidade
Gravagao de relatério 21/07/2014 Em néo conformidade

Quadro 6 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado de Alagoas

Item Data Avaliacao Resultado
Nome do dominio 28/06/2014 Em n&o conformidade
Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em conformidade
Secéao “Fale Conosco” 08/07/2014 Em conformidade
Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em conformidade
Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade
Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em conformidade
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Acessibilidade 20/07/2014 Em n&o conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em n&o conformidade

Quadro 7 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado do Amapa

Item

Data Avaliacao

Resultado

Nome do dominio 28/06/2014 Em conformidade

Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade

Ferramenta de busca 05/07/2014 Em conformidade

Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em conformidade

Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em conformidade

Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade

Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em conformidade
Acessibilidade 20/07/2014 Em n&o conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/0/2014 Em n&o conformidade

Quadro 8 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado do Amazonas

Item Data Avaliacao Resultado
Nome do dominio 28/06/2014 Em n&o conformidade
Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em n&o conformidade
Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em n&o conformidade
Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em n&o conformidade
Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade
Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em conformidade
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Acessibilidade 20/07/2014 Em n&o conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em n&o conformidade

Quadro 9 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado da Bahia

Item

Data Avaliacao

Resultado

Nome do dominio 28/06/2014 Em conformidade

Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em n&o conformidade
Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em ndo conformidade
Secéo “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em n&o conformidade

Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade

Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em conformidade
Acessibilidade 20/07/2014 Em n&o conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em n&o conformidade

Quadro 10 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado do Ceara

Item Data Avaliacao Resultado

Nome do dominio 28/06/2014 Em conformidade

Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em n&o conformidade

Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em conformidade
Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em n&o conformidade

Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade

Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em conformidade
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Acessibilidade 20/07/2014 Em n&o conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em conformidade

Quadro 11 — Itens avaliados no portal de transparéncia do Distrito Federal

Item

Data Avaliacao

Resultado

Nome do dominio 28/06/2014 Em conformidade
Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em conformidade
Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em ndo conformidade
Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em conformidade
Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade
Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em conformidade
Acessibilidade 20/07/2014 Em conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em conformidade

Quadro 12 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado do Espirito Santo

Item Data Avaliacao Resultado
Nome do dominio 28/06/2014 Em conformidade
Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em conformidade
Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em conformidade
Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em conformidade
Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade
Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em conformidade
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Acessibilidade 20/07/2014 Em conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em conformidade

Quadro 13 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado de Goias

Item

Data Avaliacao

Resultado

Nome do dominio 28/06/2014 Em n&o conformidade
Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em n&o conformidade
Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em conformidade
Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em conformidade
Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade
Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em conformidade
Acessibilidade 20/07/2014 Em conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em conformidade

Quadro 14 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado do Maranhao

Item Data Avaliacao Resultado
Nome do dominio 28/06/2014 Em conformidade
Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em conformidade
Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em n&o conformidade
Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em n&o conformidade
Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade
Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em conformidade
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Acessibilidade 20/07/2014 Em n&o conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em n&o conformidade

Quadro 15 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado de Mato Grosso

Item

Data Avaliacao

Resultado

Nome do dominio 28/06/2014 Em conformidade
Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em n&o conformidade
Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em ndo conformidade
Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em conformidade
Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade
Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em n&o conformidade
Acessibilidade 20/07/2014 Em conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em conformidade

Quadro 16 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado de Mato Grosso do

Sul

Item Data Avaliacao Resultado

Nome do dominio 28/06/2014 Em n&o conformidade

Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em n&o conformidade
Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em n&o conformidade

Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em conformidade

Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade

Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em conformidade
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Acessibilidade 20/07/2014 Em n&o conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em n&o conformidade

Quadro 17 — Itens avaliados no portal de transparéncia do estado de Minas Gerais

Item

Data Avaliacao

Resultado

Nome do dominio 28/06/2014 Em conformidade
Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em conformidade
Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em ndo conformidade
Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em conformidade
Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade
Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em conformidade
Acessibilidade 20/07/2014 Em conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em conformidade

Quadro 18 — Itens avaliados no portal de transparéncia do estado do Para

Item Data Avaliacao Resultado

Nome do dominio 28/06/2014 Em conformidade

Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em n&o conformidade
Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em n&o conformidade

Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em conformidade

Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade
Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em n&o conformidade
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Acessibilidade 20/07/2014 Em conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em n&o conformidade

Quadro 19 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado da Paraiba

Item

Data Avaliacao

Resultado

Nome do dominio 28/06/2014 Em conformidade

Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em n&o conformidade
Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em ndo conformidade

Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em conformidade

Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade

Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em conformidade
Acessibilidade 20/07/2014 Em n&o conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade

Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em conformidade

Quadro 20 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado do Parana

Item Data Avaliacao Resultado
Nome do dominio 28/06/2014 Em conformidade
Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em conformidade
Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em n&o conformidade
Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em conformidade
Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade
Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em n&o conformidade
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Acessibilidade 20/07/2014 Em conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em n&o conformidade

Quadro 21 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado de Pernambuco

Item

Data Avaliacao

Resultado

Nome do dominio 28/06/2014 Em conformidade

Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade

Ferramenta de busca 05/07/2014 Em conformidade

Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em conformidade

Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em conformidade

Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade

Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em conformidade

Acessibilidade 20/07/2014 Em conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade

Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em conformidade

Quadro 22 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado do Piaui

Item Data Avaliacao Resultado
Nome do dominio 28/06/2014 Em conformidade
Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em conformidade
Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em conformidade
Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em conformidade
Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade
Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em conformidade
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Acessibilidade 20/07/2014 Em n&o conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em conformidade

Quadro 23 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado do Rio de Janeiro

Item

Data Avaliacao

Resultado

Nome do dominio 28/06/2014 Em conformidade
Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em n&o conformidade
Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em ndo conformidade
Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em conformidade
Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade
Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em n&o conformidade
Acessibilidade 20/07/2014 Em conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em conformidade

Quadro 24 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado do Rio Grande do

Norte

Item Data Avaliacao Resultado

Nome do dominio 28/06/2014 Em conformidade

Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em n&o conformidade
Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em n&o conformidade
Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em n&o conformidade

Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade

Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em conformidade
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Acessibilidade 20/07/2014 Em n&o conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em conformidade

Quadro 25 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado do Rio Grande do

Sul

Item Data Avaliacao Resultado
Nome do dominio 28/06/2014 Em conformidade
Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em conformidade
Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em n&o conformidade
Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em conformidade
Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade
Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em conformidade
Acessibilidade 20/07/2014 Em conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em n&o conformidade

Quadro 26 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado de Rondénia

Item Data Avaliacao Resultado

Nome do dominio 28/06/2014 Em n&o conformidade

Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em n&o conformidade

Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em conformidade

Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em conformidade

Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade

Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em conformidade
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Acessibilidade 20/07/2014 Em n&o conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em n&o conformidade

Quadro 27 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado de Roraima

Item

Data Avaliacao

Resultado

Nome do dominio 28/06/2014 Em conformidade
Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em conformidade
Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em ndo conformidade
Secéo “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em n&o conformidade
Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade
Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em n&o conformidade
Acessibilidade 20/07/2014 Em n&o conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em n&o conformidade

Quadro 28 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado de Santa Catarina

Item Data Avaliacao Resultado
Nome do dominio 28/06/2014 Em conformidade
Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em conformidade
Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em conformidade
Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em conformidade
Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade
Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em n&o conformidade
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Acessibilidade 20/07/2014 Em n&o conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em n&o conformidade

Quadro 29 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado de Sao Paulo

Item

Data Avaliacao

Resultado

Nome do dominio 28/06/2014 Em conformidade
Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em conformidade
Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em ndo conformidade
Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em conformidade
Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade
Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em conformidade
Acessibilidade 20/07/2014 Em conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em n&o conformidade

Quadro 30 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado de Sergipe

Item Data Avaliacao Resultado
Nome do dominio 28/06/2014 Em conformidade
Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade
Ferramenta de busca 05/07/2014 Em conformidade
Secéo “Fale Conosco” 11/07/2014 Em n&o conformidade
Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em conformidade
Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade
Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em n&o conformidade
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Acessibilidade 20/07/2014 Em n&o conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em n&o conformidade

Quadro 31 - Itens avaliados no portal de transparéncia do estado do Tocantins

Item

Data Avaliacao

Resultado

Nome do dominio 28/06/2014 Em conformidade

Registro no www.contaspublicas.gov.br 02/07/2014 Em conformidade

Ferramenta de busca 05/07/2014 Em conformidade
Secéo “Fale Conosco” 08/07/2014 Em ndo conformidade

Secao “Perguntas Mais Frequentes” 08/07/2014 Em conformidade

Acesso livre 09/07/2014 Em conformidade

Acesso por outros sistemas 12/07/2014 Em conformidade
Acessibilidade 20/07/2014 Em n&o conformidade
Caracteristica da informacao 21/07/2014 Em n&o conformidade
Gravagéo de relatério 21/07/2014 Em n&o conformidade
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Anexo |

Lei 12.527, de 18 de novembro de 2011

Regula o acesso a informagdes previsto no inciso XXXIII do art. 5 no inciso Il do § 3° do
art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constituicdo Federal; altera a Lei n® 8.112, de 11 de
dezembro de 1990; revoga a Lei n® 11.111, de 5 de maio de 2005, e dispositivos da Lei n®
8.159, de 8 de janeiro de 1991; e da outras providéncias.

A PRESIDENTA DA REPUBLICA, fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO | - DISPOSICOES GERAIS

Trata sobre aplicabilidade, diretrizes para assegurar o direito de acesso, principais conceitos
e dever do Estado de garantia do acesso.

Art. 10 Esta Lei dispbe sobre os procedimentos a serem observados pela Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, com o fim de garantir 0 acesso a informagdes previsto no
inciso XXXIII do art. 50, no inciso Il do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constituicao
Federal.

Paragrafo unico. Subordinam-se ao regime desta Lei:

| - os drgaos publicos integrantes da administracdo direta dos Poderes Executivo,
Legislativo, incluindo as Cortes de Contas, e Judiciario e do Ministério Publico;

Il - as autarquias, as fundagdes publicas, as empresas publicas, as sociedades de economia
mista e demais entidades controladas direta ou indiretamente pela Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios.

Art. 20 Aplicam-se as disposi¢des desta Lei, no que couber, as entidades privadas sem fins
lucrativos que recebam, para realizacdo de agbes de interesse publico, recursos publicos
diretamente do orcamento ou mediante subvencdes sociais, contrato de gestao, termo de
parceria, convénios, acordo, ajustes ou outros instrumentos congéneres.

Paragrafo unico. A publicidade a que estdo submetidas as entidades citadas no caput
refere-se a parcela dos recursos publicos recebidos e a sua destinagdo, sem prejuizo das
prestacdes de contas a que estejam legalmente obrigadas.

Art. 3o Os procedimentos previstos nesta Lei destinam-se a assegurar o direito fundamental
de acesso a informacdo e devem ser executados Em conformidade com os principios
basicos da administragédo publica e com as seguintes diretrizes:

| - observancia da publicidade como preceito geral e do sigilo como excegao;

Il - divulgagéo de informacdes de interesse publico, independentemente de solicita¢des;

[l - utilizagdo de meios de comunicacgao viabilizados pela tecnologia da informagéo;

IV - fomento ao desenvolvimento da cultura de transparéncia na administracao publica;

V - desenvolvimento do controle social da administragao publica.
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Art. 40 Para os efeitos desta Lei, considera-se:

| - informagdo: dados, processados ou ndo, que podem ser utilizados para produgédo e
transmissédo de conhecimento, contidos em qualquer meio, suporte ou formato;

Il - documento: unidade de registro de informagdes, qualquer que seja o suporte ou formato;

[ll - informacdo sigilosa: aquela submetida temporariamente a restricdo de acesso publico
em razao de sua imprescindibilidade para a seguranga da sociedade e do Estado;

IV - informagéo pessoal: aquela relacionada a pessoa natural identificada ou identificavel;

V - tratamento da informagdo: conjunto de agdes referentes a produgdo, recepgao,
classificacdo, utilizacdo, acesso, reprodugdo, transporte, transmissao, distribuicao,
arquivamento, armazenamento, eliminagdo, avaliagdo, destinagdo ou controle da
informagao;

VI - disponibilidade: qualidade da informacdo que pode ser conhecida e utilizada por
individuos, equipamentos ou sistemas autorizados;

VIl - autenticidade: qualidade da informacao que tenha sido produzida, expedida, recebida
ou modificada por determinado individuo, equipamento ou sistema;

VIl - integridade: qualidade da informacdo ndo modificada, inclusive quanto a origem,
transito e destino;

IX - primariedade: qualidade da informagéo coletada na fonte, com o maximo de
detalhamento possivel, sem modificacoes.

Art. 50 E dever do Estado garantir o direito de acesso & informagéo, que sera franqueada,
mediante procedimentos objetivos e ageis, de forma transparente, clara e em linguagem de
facil compreensao.

CAPITULO Il - DO ACESSO A INFORMAGOES E DA SUA DIVULGAGAO
Estabelece obrigagbes para os 6rgdos e entidades do poder publico quanto a gestdo da
informacéao; define os tipos de informagédo que podem ser solicitadas; estabelece obrigacdes
de divulgacdo espontanea de informacdes pelos 6rgdos da Administracdo Publica e
medidas que devem ser adotadas para assegurar o acesso a informacgdes.

Art. 60 Cabe aos érgaos e entidades do poder publico, observadas as normas e
procedimentos especificos aplicaveis, assegurar a:

| - gestado transparente da informacéo, propiciando amplo acesso a ela e sua divulgacao;
Il - protecdo da informacao, garantindo-se sua disponibilidade, autenticidade e integridade;

[l - protecdo da informagédo sigilosa e da informacdo pessoal, observada a sua
disponibilidade, autenticidade, integridade e eventual restricdo de acesso.

Art. 70 O acesso a informacao de que trata esta Lei compreende, entre outros, os direitos de
obter:

| - orientagdo sobre os procedimentos para a consecug¢ao de acesso, bem como sobre o
local onde podera ser encontrada ou obtida a informacao almejada;
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Il - informag&o contida em registros ou documentos, produzidos ou acumulados por seus
6rgaos ou entidades, recolhidos ou ndo a arquivos publicos;

[l - informagao produzida ou custodiada por pessoa fisica ou entidade privada decorrente de
qualquer vinculo com seus 6érgaos ou entidades, mesmo que esse vinculo ja tenha cessado;

IV - informagé&o primaria, integra, auténtica e atualizada;

V - informacéao sobre atividades exercidas pelos 6rgaos e entidades, inclusive as relativas a
sua politica, organizacao e servigos;

VI - informagéo pertinente a administragdo do patriménio publico, utilizagdo de recursos
publicos, licitacao, contratos administrativos;

VII - informacéo relativa:

a) a implantacao, acompanhamento e resultados dos programas, projetos e acbes dos
6rgaos e entidades publicas, bem como metas e indicadores propostos;

b) ao resultado de inspecdes, auditorias, prestacées e tomadas de contas realizadas pelos
6rgaos de controle interno e externo, incluindo prestagdes de contas relativas a exercicios
anteriores.

§ 10 O acesso a informagao previsto no caput ndo compreende as informacdes referentes a
projetos de pesquisa e desenvolvimento cientificos ou tecnoldgicos cujo sigilo seja
imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado.

§ 20 Quando nao for autorizado acesso integral a informagao por ser ela parcialmente
sigilosa, € assegurado 0 acesso a parte nao sigilosa por meio de certiddo, extrato ou cépia
com ocultagédo da parte sob sigilo.

§ 30 O direito de acesso aos documentos ou as informacdes neles contidas utilizados como
fundamento da tomada de decisdo e do ato administrativo sera assegurado com a edi¢ao do
ato decisério respectivo.

§ 40 A negativa de acesso as informacdes objeto de pedido formulado aos 6rgaos e
entidades referidas no art. 10, quando nao fundamentada, sujeitara o responsavel a
medidas disciplinares, nos termos do art. 32 desta Lei.

§ 50 Informado do extravio da informagédo solicitada, podera o interessado requerer a
autoridade competente a imediata abertura de sindicancia para apurar o desaparecimento
da respectiva documentagéo.

§ 60 Verificada a hip6tese prevista no § 50 deste artigo, o responsavel pela guarda da
informacdo extraviada devera, no prazo de 10 (dez) dias, justificar o fato e indicar
testemunhas que comprovem sua alegacao.

Art. 80 E dever dos 6rgdos e entidades publicas promover, independentemente de
requerimentos, a divulgacao em local de facil acesso, no ambito de suas competéncias, de
informacgdes de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas.

§ 10 Na divulgagao das informagdes a que se refere o caput, deverao constar, no minimo:
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| - registro das competéncias e estrutura organizacional, enderecos e telefones das
respectivas unidades e horarios de atendimento ao publico;

Il - registros de quaisquer repasses ou transferéncias de recursos financeiros;
[l - registros das despesas;

IV - informagdes concernentes a procedimentos licitatorios, inclusive os respectivos editais e
resultados, bem como a todos os contratos celebrados;

V - dados gerais para o acompanhamento de programas, acoes, projetos e obras de 6rgaos
e entidades; e

VI - respostas a perguntas mais frequentes da sociedade.

§ 20 Para cumprimento do disposto no caput, os 6rgaos e entidades publicas deverao
utilizar todos os meios e instrumentos legitimos de que dispuserem, sendo obrigatéria a
divulgacao em sitios oficiais da rede mundial de computadores (internet).

§ 30 Os sitios de que trata o § 20 deverao, na forma de regulamento, atender, entre outros,
aos seguintes requisitos:

| - conter ferramenta de pesquisa de contetdo que permita o acesso a informagao de forma
objetiva, transparente, clara e em linguagem de facil compreenséo;

Il - possibilitar a gravacao de relatérios em diversos formatos eletronicos, inclusive abertos e
nao proprietarios, tais como planilhas e texto, de modo a facilitar a analise das informacdes;

[l - possibilitar o acesso automatizado por sistemas externos em formatos abertos,
estruturados e legiveis por maquina;

IV - divulgar em detalhes os formatos utilizados para estruturagao da informacao;
V - garantir a autenticidade e a integridade das informagdes disponiveis para acesso;
VI - manter atualizadas as informagdes disponiveis para acesso;

VIl - indicar local e instru¢gdes que permitam ao interessado comunicar-se, por via eletrénica
ou telefbnica, com o 6rgao ou entidade detentora do sitio; e

VIIl - adotar as medidas necessarias para garantir a acessibilidade de conteudo para
pessoas com deficiéncia, nos termos do art. 17 da Lei no 10.098, de 19 de dezembro de
2000, e do art. 90 da Convengéo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, aprovada
pelo Decreto Legislativo no 186, de 9 de julho de 2008.

§ 40 Os Municipios com populacdo de até 10.000 (dez mil) habitantes ficam dispensados
da divulgagao obrigatéria na internet a que se refere o § 20, mantida a obrigatoriedade de
divulgacao, em tempo real, de informagdes relativas a execugdo orgcamentéria e financeira,
nos critérios e prazos previstos no art. 73-B da Lei Complementar no 101, de 4 de maio de
2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

Art. 90 O acesso a informagdes publicas sera assegurado mediante:

| - criacdo de servico de informagdes ao cidadao, nos érgaos e entidades do poder publico,
em local com condi¢des apropriadas para:
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a) atender e orientar o publico quanto ao acesso a informagdes;
b) informar sobre a tramitacdo de documentos nas suas respectivas unidades;
c) protocolizar documentos e requerimentos de acesso a informacgdes; e

Il - realizacdo de audiéncias ou consultas publicas, incentivo a participacao popular ou a
outras formas de divulgacao.

CAPITULO Il - DO PROCEDIMENTO DE ACESSO A INFORMAGAO

Define como deve ser feito o pedido de informagdes e como devem ser apresentados 0s
recursos contra a decisdo negativa de acesso.

Secao | - Do Pedido de Acesso

Art. 10. Qualquer interessado podera apresentar pedido de acesso a informagdes aos
orgaos e entidades referidos no art. 10 desta Lei, por qualquer meio legitimo, devendo o
pedido conter a identificacdo do requerente e a especificacdo da informacéao requerida.

§ 10 Para o acesso a informagdes de interesse publico, a identificagdo do requerente nao
pode conter exigéncias que inviabilizem a solicitacao.

§ 20 Os oOrgaos e entidades do poder publico devem viabilizar alternativa de
encaminhamento de pedidos de acesso por meio de seus sitios oficiais na internet.

§ 30 Sao vedadas quaisquer exigéncias relativas aos motivos determinantes da solicitagao
de informagdes de interesse publico.

Art. 11. O 6rgédo ou entidade publica devera autorizar ou conceder o acesso imediato a
informacao disponivel.

§ 10 Nao sendo possivel conceder o acesso imediato, na forma disposta no caput, o 6rgao
ou entidade que receber o pedido devera, em prazo ndo superior a 20 (vinte) dias:

| - comunicar a data, local e modo para se realizar a consulta, efetuar a reprodugéo ou obter
a certidao;

Il - indicar as razdes de fato ou de direito da recusa, total ou parcial, do acesso pretendido;
ou

[l - comunicar que n@o possui a informacao, indicar, se for do seu conhecimento, o 6rgéo ou
a entidade que a detém, ou, ainda, remeter o requerimento a esse 6rgdao ou entidade,
cientificando o interessado da remessa de seu pedido de informacéo.

§ 20 O prazo referido no § 10 podera ser prorrogado por mais 10 (dez) dias, mediante
justificativa expressa, da qual sera cientificado o requerente.

§ 30 Sem prejuizo da seguranca e da protegdo das informagdes e do cumprimento da
legislacao aplicavel, o 6rgdo ou entidade podera oferecer meios para que o préprio
requerente possa pesquisar a informacao de que necessitar.

§ 40 Quando nao for autorizado o acesso por se tratar de informacéao total ou parcialmente
sigilosa, o requerente deverd ser informado sobre a possibilidade de recurso, prazos e
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condic¢des para sua interposicao, devendo, ainda, ser-lhe indicada a autoridade competente
para sua apreciagao.

§ 50 A informagédo armazenada em formato digital sera fornecida nesse formato, caso haja
anuéncia do requerente.

§ 60 Caso a informagado solicitada esteja disponivel ao publico em formato impresso,
eletrébnico ou em qualquer outro meio de acesso universal, serdo informados ao requerente,
por escrito, o lugar e a forma pela qual se podera consultar, obter ou reproduzir a referida
informacgéo, procedimento esse que desonerara o 6rgao ou entidade publica da obrigacao
de seu fornecimento direto, salvo se o requerente declarar ndo dispor de meios para realizar
por si mesmo tais procedimentos.

Art. 12. O servico de busca e fornecimento da informacéao é gratuito, salvo nas hipéteses de
reproducdo de documentos pelo 6rgao ou entidade publica consultada, situagdo em que
podera ser cobrado exclusivamente o valor necessario ao ressarcimento do custo dos
servigos e dos materiais utilizados.

Paragrafo unico. Estara isento de ressarcir os custos previstos no caput todo aquele cuja
situagdo econdémica nao lhe permita fazé-lo sem prejuizo do sustento préprio ou da familia,
declarada nos termos da Lei no 7.115, de 29 de agosto de 19883.

Art. 13. Quando se tratar de acesso a informagéo contida em documento cuja manipulagao
possa prejudicar sua integridade, devera ser oferecida a consulta de copia, com certificacdo
de que esta confere com o original.

Paragrafo unico. Na impossibilidade de obtencao de cépias, o interessado podera solicitar
que, a suas expensas e sob supervisdo de servidor publico, a reproducao seja feita por
outro meio que ndo ponha em risco a conservagao do documento original.

Art. 14. E direito do requerente obter o inteiro teor de decisdo de negativa de acesso, por
certidao ou cépia.

Secao Il - Dos Recursos

Art. 15. No caso de indeferimento de acesso a informagdes ou as razdes da negativa do
acesso, podera o interessado interpor recurso contra a decisdo no prazo de 10 (dez) dias a
contar da sua ciéncia.

Paragrafo unico. O recurso sera dirigido a autoridade hierarquicamente superior a que
exarou a decisdo impugnada, que devera se manifestar no prazo de 5 (cinco) dias.

Art. 16. Negado o acesso a informagédo pelos 6rgaos ou entidades do Poder Executivo
Federal, o requerente podera recorrer a Controladoria-Geral da Unido, que deliberara no
prazo de 5 (cinco) dias se:

| - 0 acesso a informagéao nao classificada como sigilosa for negado;

Il - a decis@do de negativa de acesso a informagao total ou parcialmente classificada como
sigilosa nado indicar a autoridade classificadora ou a hierarquicamente superior a quem
possa ser dirigido pedido de acesso ou desclassificacao;

[ll - os procedimentos de classificacdo de informagéo sigilosa estabelecidos nesta Lei ndo
tiverem sido observados; e
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IV - estiverem sendo descumpridos prazos ou outros procedimentos previstos nesta Lei.

§ 10 O recurso previsto neste artigo somente podera ser dirigido a Controladoria-Geral da
Uniao depois de submetido a apreciacédo de pelo menos uma autoridade hierarquicamente
superior aquela que exarou a decisdo impugnada, que deliberara no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 20 Verificada a procedéncia das razbes do recurso, a Controladoria-Geral da Unido
determinard ao 6rgao ou entidade que adote as providéncias necessarias para dar
cumprimento ao disposto nesta Lei.

§ 30 Negado o acesso a informacado pela Controladoria-Geral da Unido, podera ser
interposto recurso a Comissao Mista de Reavaliacdo de Informagdes, a que se refere o art.
35.

Art. 17. No caso de indeferimento de pedido de desclassificagdo de informagéo protocolado
em 6rgao da administragao publica federal, podera o requerente recorrer ao Ministro de
Estado da area, sem prejuizo das competéncias da Comissdo Mista de Reavaliagdo de
Informacdes, previstas no art. 35, e do disposto no art. 16.

§ 10 O recurso previsto neste artigo somente podera ser dirigido as autoridades
mencionadas depois de submetido a apreciacdo de pelo menos uma autoridade
hierarquicamente superior a autoridade que exarou a decisdo impugnada e, no caso das
Forgcas Armadas, ao respectivo Comando.

§ 20 Indeferido o recurso previsto no caput que tenha como objeto a desclassificacdo de
informacao secreta ou ultrassecreta, cabera recurso a Comissao Mista de Reavaliagéo de
Informacgdes prevista no art. 35.

Art. 18. Os procedimentos de revisao de decisdes denegatoérias proferidas no recurso
previsto no art. 15 e de revisdo de classificagdo de documentos sigilosos serdao objeto de
regulamentagéo propria dos Poderes Legislativo e Judiciario e do Ministério Publico, em
seus respectivos ambitos, assegurado ao solicitante, em qualquer caso, o direito de ser
informado sobre o andamento de seu pedido.

Art. 19. (VETADO).
§ 10 (VETADO).

§ 20 Os érgaos do Poder Judiciario e do Ministério Publico informardo ao Conselho Nacional
de Justica e ao Conselho Nacional do Ministério Publico, respectivamente, as decisdes que,
em grau de recurso, negarem acesso a informacdes de interesse publico.

Art. 20. Aplica-se subsidiariamente, no que couber, a Lei no 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
ao procedimento de que trata este Capitulo.

CAPITULO IV - DAS RESTRICOES DE ACESSO A INFORMACAO

Trata da impossibilidade de negativa de informacbées necessarias a protecdo de direitos
individuais; estabelece critérios, graus e prazos de sigilo para classificagdo de informagoes;
institui 0o dever do Estado de protegdo e controle de informagbes sigilosas; define
procedimentos de classificacao, reclassificacao e desclassificagdo de informacdes e trata
das informacgdes pessoais.

Secao | - Disposicoes Gerais
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Art. 21. Nao podera ser negado acesso a informagcdo necessaria a tutela judicial ou
administrativa de direitos fundamentais.

Paragrafo Unico. As informagdes ou documentos que versem sobre condutas que impliquem
violagdo dos direitos humanos praticada por agentes publicos ou a mando de autoridades
publicas ndao poderao ser objeto de restricao de acesso.

Art. 22. O disposto nesta Lei ndo exclui as demais hip6teses legais de sigilo e de segredo de
justica nem as hipo6teses de segredo industrial decorrentes da exploracao direta de atividade
econdmica pelo Estado ou por pessoa fisica ou entidade privada que tenha qualquer vinculo
com o poder publico.

Secéo Il - Da Classificagao da Informagao quanto ao Grau e Prazos de Sigilo

Art. 23. Sdo consideradas imprescindiveis a seguranca da sociedade ou do Estado e,
portanto, passiveis de classificagdo as informagdes cuja divulgagdo ou acesso irrestrito
possam:

| - por em risco a defesa e a soberania nacionais ou a integridade do territorio nacional;

Il - prejudicar ou p6r em risco a conducao de negocia¢des ou as relagdes internacionais do
Pais, ou as que tenham sido fornecidas em carater sigiloso por outros Estados e organismos
internacionais;

[l - pbr em risco a vida, a seguranga ou a saude da populacao;

IV - oferecer elevado risco a estabilidade financeira, econdmica ou monetaria do Pais;

V - prejudicar ou causar risco a planos ou operagoes estratégicos das For¢cas Armadas;

VI - prejudicar ou causar risco a projetos de pesquisa e desenvolvimento cientifico ou
tecnolégico, assim como a sistemas, bens, instalacdes ou areas de interesse estratégico

nacional;

VIl - pbr em risco a seguranca de instituicbes ou de altas autoridades nacionais ou
estrangeiras e seus familiares; ou

VIl - comprometer atividades de inteligéncia, bem como de investigacao ou fiscalizacdo em
andamento, relacionadas com a prevengao ou repressao de infragoes.

Art. 24. A informacdo em poder dos 6rgéos e entidades publicas, observado o seu teor e em
razao de sua imprescindibilidade a segurangca da sociedade ou do Estado, podera ser
classificada como ultrassecreta, secreta ou reservada.

§ 10 Os prazos maximos de restricdo de acesso a informacdo, conforme a classificagéo
prevista no caput, vigoram a partir da data de sua produgéo e sao os seguintes:

| - ultrassecreta: 25 (vinte e cinco) anos;
Il - secreta: 15 (quinze) anos; e
[l - reservada: 5 (cinco) anos.

§ 20 As informagdes que puderem colocar em risco a seguranca do Presidente e Vice-
Presidente da Republica e respectivos cénjuges e filhos (as) serdo classificadas como
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reservadas e ficardo sob sigilo até o término do mandato em exercicio ou do ultimo
mandato, em caso de reeleigao.

§ 30 Alternativamente aos prazos previstos no § 10, podera ser estabelecida como termo
final de restricdo de acesso a ocorréncia de determinado evento, desde que este ocorra
antes do transcurso do prazo maximo de classificagao.

§ 40 Transcorrido o prazo de classificacdo ou consumado o evento que defina o seu termo
final, a informagéao tornar-se-a, automaticamente, de acesso publico.

§ 50 Para a classificagdo da informacao em determinado grau de sigilo, devera ser
observado o interesse publico da informagao e utilizado o critério menos restritivo possivel,
considerados:

| - a gravidade do risco ou dano a seguranga da sociedade e do Estado; e
Il - 0 prazo méximo de restricdo de acesso ou o evento que defina seu termo final.
Secéo lll - Da Protegao e do Controle de Informagdes Sigilosas

Art. 25. E dever do Estado controlar o acesso e a divulgacdo de informagées sigilosas
produzidas por seus 6rgaos e entidades, assegurando a sua protegao.

§ 10 O acesso, a divulgagao e o tratamento de informagéao classificada como sigilosa ficarao
restritos a pessoas que tenham necessidade de conhecé-la e que sejam devidamente
credenciadas na forma do regulamento, sem prejuizo das atribuigbes dos agentes publicos
autorizados por lei.

§ 20 O acesso a informagao classificada como sigilosa cria a obrigagdo para aquele que a
obteve de resguardar o sigilo.

§ 30 Regulamento dispora sobre procedimentos e medidas a serem adotados para o
tratamento de informacgéo sigilosa, de modo a protegé-la contra perda, alteragao indevida,
acesso, transmissao e divulgacao nao autorizados.

Art. 26. As autoridades publicas adotardo as providéncias necessarias para que o pessoal a
elas subordinado hierarquicamente conhegca as normas e observe as medidas e
procedimentos de seguranca para tratamento de informacdes sigilosas.

Paragrafo Unico. A pessoa fisica ou entidade privada que, em razado de qualquer vinculo
com o poder publico, executar atividades de tratamento de informagdes sigilosas adotara as
providéncias necessarias para que seus empregados, prepostos ou representantes
observem as medidas e procedimentos de seguranga das informacdes resultantes da
aplicacao desta Lei.

Secao IV - Dos Procedimentos de Classificacao, Reclassificacao e Desclassificacao

Art. 27. A classificacado do sigilo de informagdes no ambito da administracao publica federal
€ de competéncia:

| - no grau de ultrassecreto, das seguintes autoridades:
a) Presidente da Republica;

b) Vice-Presidente da Republica;
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c¢) Ministros de Estado e autoridades com as mesmas prerrogativas;
d) Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica; e
e) Chefes de Missdes Diplomaticas e Consulares permanentes no exterior;

Il - no grau de secreto, das autoridades referidas no inciso |, dos titulares de autarquias,
fundacbes ou empresas publicas e sociedades de economia mista; e

lIl - no grau de reservado, das autoridades referidas nos incisos | e Il e das que exergcam
funcdes de direcdo, comando ou chefia, nivel DAS 101.5, ou superior, do Grupo-Direcéo e
Assessoramento Superiores, ou de hierarquia equivalente, de acordo com regulamentagao
especifica de cada érgao ou entidade, observado o disposto nesta Lei.

§ 10 A competéncia prevista nos incisos | e Il, no que se refere a classificacdo como
ultrassecreta e secreta, podera ser delegada pela autoridade responsavel a agente publico,
inclusive em missao no exterior, vedada a subdelegacao.

§ 20 A classificagdo de informagdo no grau de sigilo ultrassecreto pelas autoridades
previstas nas alineas “d” e “e” do inciso | devera ser ratificada pelos respectivos Ministros de
Estado, no prazo previsto em regulamento.

§ 30 A autoridade ou outro agente publico que classificar informagao como ultrassecreta
devera encaminhar a decisdao de que trata o art. 28 a Comissdo Mista de Reavaliagdo de
Informagdes, a que se refere o art. 35, no prazo previsto em regulamento.

Art. 28. A classificacao de informagdo em qualquer grau de sigilo devera ser formalizada em
decisdo que contera, no minimo, os seguintes elementos:

| - assunto sobre o qual versa a informagéo;
Il - fundamento da classificacao, observados os critérios estabelecidos no art. 24;

[l - indicagé&o do prazo de sigilo, contado em anos, meses ou dias, ou do evento que defina
o seu termo final, conforme limites previstos no art. 24; e

IV - identificagdo da autoridade que a classificou.

Paragrafo Unico. A decisdo referida no caput serd mantida no mesmo grau de sigilo da
informagéo classificada.

Art. 29. A classificacdo das informagbes sera reavaliada pela autoridade classificadora ou
por autoridade hierarquicamente superior, mediante provocagao ou de oficio, nos termos e
prazos previstos em regulamento, com vistas a sua desclassificacdo ou a reducao do prazo
de sigilo, observado o disposto no art. 24.

§ 10 O regulamento a que se refere o caput devera considerar as peculiaridades das
informagdes produzidas no exterior por autoridades ou agentes publicos.

§ 20 Na reavaliacdo a que se refere o caput, deverdo ser examinadas a permanéncia dos
motivos do sigilo e a possibilidade de danos decorrentes do acesso ou da divulgagdo da
informacao.

§ 30 Na hipdtese de reducdo do prazo de sigilo da informacgéo, o novo prazo de restricao
mantera como termo inicial a data da sua producao.
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Art. 30. A autoridade maxima de cada érgao ou entidade publicara, anualmente, em sitio a
disposi¢ao na internet e destinado a veiculagado de dados e informagbes administrativas, nos
termos de regulamento:

| - rol das informagdes que tenham sido desclassificadas nos ultimos 12 (doze) meses;

Il - rol de documentos classificados em cada grau de sigilo, com identificacdo para
referéncia futura;

Il - relatério estatistico contendo a quantidade de pedidos de informacéo recebidos,
atendidos e indeferidos, bem como informacgdes genéricas sobre os solicitantes.

§ 10 Os 6rgéos e entidades deverdo manter exemplar da publicagdo prevista no caput para
consulta publica em suas sedes.

§ 20 Os 6rgéos e entidades manterdo extrato com a lista de informacdes classificadas,
acompanhadas da data, do grau de sigilo e dos fundamentos da classificagao.

Secao V - Das Informacdes Pessoais

Art. 31. O tratamento das informacdes pessoais deve ser feito de forma transparente e com
respeito a intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas, bem como as liberdades e
garantias individuais.

§ 10 As informagbes pessoais, a que se refere este artigo, relativas a intimidade, vida
privada, honra e imagem:

| - terdo seu acesso restrito, independentemente de classificacdo de sigilo e pelo prazo
maximo de 100 (cem) anos a contar da sua data de produgdo, a agentes publicos
legalmente autorizados e a pessoa a que elas se referirem; e

Il - poderdo ter autorizada sua divulgag@o ou acesso por terceiros diante de previséao legal
ou consentimento expresso da pessoa a que elas se referirem.

§ 20 Aquele que obtiver acesso as informagbes de que trata este artigo sera
responsabilizado por seu uso indevido.

§ 30 O consentimento referido no inciso Il do § 10 ndo sera exigido quando as informacdes
forem necessarias:

| - a prevencao e diagndstico médico, quando a pessoa estiver fisica ou legalmente incapaz,
e para utilizagao Unica e exclusivamente para o tratamento médico;

Il - a realizagdo de estatisticas e pesquisas cientificas de evidente interesse publico ou
geral, previstos em lei, sendo vedada a identificacdo da pessoa a que as informacgdes se
referirem;

[Il - ao cumprimento de ordem judicial;

IV - a defesa de direitos humanos; ou

V - a protecao do interesse publico e geral preponderante.

§ 40 A restricdo de acesso a informacao relativa a vida privada, honra e imagem de pessoa
ndao podera ser invocada com o intuito de prejudicar processo de apuragdo de



99

irregularidades em que o titular das informacdes estiver envolvido, bem como em acdes
voltadas para a recuperagao de fatos histéricos de maior relevancia.

§ 50 Regulamento dispora sobre os procedimentos para tratamento de informacao pessoal.
CAPITULO V - DAS RESPONSABILIDADES

Define condutas ilicitas que ensejam responsabilidade do agente publico ou militar; define
possiveis sangdes; trata da responsabilidade pelos danos causados pela divulgagcdo nao
autorizada ou utilizagéo indevida de informacdes sigilosas ou pessoais.

Art. 32. Constituem condutas ilicitas que ensejam responsabilidade do agente publico ou
militar:

| - recusar-se a fornecer informagdo requerida nos termos desta Lei, retardar
deliberadamente o seu fornecimento ou fornecé-la intencionalmente de forma incorreta,
incompleta ou imprecisa;

II - utilizar indevidamente, bem como subtrair, destruir, inutilizar, desfigurar, alterar ou
ocultar, total ou parcialmente, informagcédo que se encontre sob sua guarda ou a que tenha
acesso ou conhecimento em razdo do exercicio das atribuicbes de cargo, emprego ou
funcao publica;

[l - agir com dolo ou ma-fé na analise das solicitagcdes de acesso a informacao;

IV - divulgar ou permitir a divulgacao ou acessar ou permitir acesso indevido a informagao
sigilosa ou informacgéao pessoal;

V - impor sigilo a informagao para obter proveito pessoal ou de terceiro, ou para fins de
ocultagédo de ato ilegal cometido por si ou por outrem;

VI - ocultar da revisdo de autoridade superior competente informagéo sigilosa para
beneficiar a si ou a outrem, ou em prejuizo de terceiros; e

VIl - destruir ou subtrair, por qualquer meio, documentos concernentes a possiveis violagcoes
de direitos humanos por parte de agentes do Estado.

§ 10 Atendido o principio do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, as
condutas descritas no caput serdo consideradas:

| - para fins dos regulamentos disciplinares das Forcas Armadas, transgressées militares
médias ou graves, segundo os critérios neles estabelecidos, desde que nao tipificadas em
lei como crime ou contravenc¢ao penal; ou

Il - para fins do disposto na Lei no 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e suas alteragdes,
infragbes administrativas, que deverdo ser apenadas, no minimo, com suspensao, segundo
os critérios nela estabelecidos.

§ 20 Pelas condutas descritas no caput, podera o militar ou agente publico responder,
também, por improbidade administrativa, conforme o disposto nas Leis nos 1.079, de 10 de
abril de 1950, e 8.429, de 2 de junho de 1992.

Art. 33. A pessoa fisica ou entidade privada que detiver informagdes em virtude de vinculo
de qualquer natureza com o poder publico e deixar de observar o disposto nesta Lei estara
sujeita as seguintes sangoes:
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| - adverténcia;
Il - multa;
[l - rescisdo do vinculo com o poder publico;

IV - suspensdo tempordria de participar em licitacdo e impedimento de contratar com a
administracao publica por prazo nao superior a 2 (dois) anos; e

V - declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar com a administragéo publica, até que
seja promovida a reabilitacao perante a propria autoridade que aplicou a penalidade.

§ 10 As sang0es previstas nos incisos I, lll e IV poderéo ser aplicadas juntamente com a do
inciso I, assegurado o direito de defesa do interessado, no respectivo processo, no prazo de
10 (dez) dias.

§ 20 A reabilitagdo referida no inciso V serd autorizada somente quando o interessado
efetivar o ressarcimento ao érgao ou entidade dos prejuizos resultantes e apds decorrido o
prazo da sangao aplicada com base no inciso IV.

§ 30 A aplicacdo da sancao prevista no inciso V € de competéncia exclusiva da autoridade
maxima do 6rgao ou entidade publica, facultada a defesa do interessado, no respectivo
processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista.

Art. 34. Os érgaos e entidades publicas respondem diretamente pelos danos causados em
decorréncia da divulgacao nao autorizada ou utilizagdo indevida de informacdes sigilosas ou
informagdes pessoais, cabendo a apuracao de responsabilidade funcional nos casos de dolo
ou culpa, assegurado o respectivo direito de regresso.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se a pessoa fisica ou entidade privada que,
em virtude de vinculo de qualquer natureza com 6rgaos ou entidades, tenha acesso a
informagéo sigilosa ou pessoal e a submeta a tratamento indevido.

CAPITULO VI - DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Institui a Comissdo Mista de Reavaliacdao de Informacdes e o Nucleo de Seguranga e
Credenciamento; define prazos para reavaliagdo de informagdes ultrassecretas e secretas;
dispbée sobre a designacdo de autoridade responsavel pelo acompanhamento da
implantagdo da Lei em cada 6rgdo ou entidade e sobre a designacdo de 6rgao da
administragao publica federal com atribuigcdes relacionadas a implantacao da lei; estipula o
prazo de vigéncia e de regulamentacdo e trata da alteracdo e revogacdo de outros
dispositivos legais.

Art. 35. (VETADO).

§ 10 E instituida a Comissao Mista de Reavaliagdo de Informacdes, que decidird, no ambito
da administragdo publica federal, sobre o tratamento e a classificacdo de informagbes
sigilosas e tera competéncia para:

| - requisitar da autoridade que classificar informagdo como ultrassecreta e secreta
esclarecimento ou conteudo, parcial ou integral da informacao;

Il - rever a classificacdo de informacodes ultrassecretas ou secretas, de oficio ou mediante
provocagao de pessoa interessada, observado o disposto no art. 70 e demais dispositivos
desta Lei; e
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[ll - prorrogar o prazo de sigilo de informacgéo classificada como ultrassecreta, sempre por
prazo determinado, enquanto o seu acesso ou divulgagcao puder ocasionar ameaga externa
a soberania nacional ou a integridade do territério nacional ou grave risco as relagoes
internacionais do Pais, observado o prazo previsto no § 10 do art. 24.

§ 20 O prazo referido no inciso Il é limitado a uma Unica renovagao.

§ 30 A revisado de oficio a que se refere o inciso |l do § 10 devera ocorrer, no maximo, a
cada 4 (quatro) anos, apdés a reavaliacdo prevista no art. 39, quando se tratar de
documentos ultrassecretos ou secretos.

§ 40 A nao deliberagdo sobre a revisdo pela Comissdo Mista de Reavaliagdo de
Informagdes nos prazos previstos no § 3o implicara a desclassificacao automética das
informacdes.

§ 50 Regulamento dispora sobre a composi¢ao, organizagao e funcionamento da Comissao
Mista de Reavaliacdo de Informagdes, observado o mandato de 2 (dois) anos para seus
integrantes e demais disposicoes desta Lei.

Art. 36. O tratamento de informacao sigilosa resultante de tratados, acordos ou atos
internacionais atendera as normas e recomendagdes constantes desses instrumentos.

Art. 37. E instituido, no ambito do Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da
Republica, o Nucleo de Seguranca e Credenciamento (NSC), que tem por objetivos:

| - promover e propor a regulamentacdo do credenciamento de segurangca de pessoas
fisicas, empresas, érgaos e entidades para tratamento de informacgdes sigilosas; e

Il - garantir a seguranga de informacdes sigilosas, inclusive aquelas provenientes de paises
ou organizagdes internacionais com os quais a Republica Federativa do Brasil tenha firmado
tratado, acordo, contrato ou qualquer outro ato internacional, sem prejuizo das atribuicdes
do Ministério das Relagdes Exteriores e dos demais 6rgaos competentes.

Paragrafo unico. Regulamento dispora sobre a composi¢cao, organizacao e funcionamento
do NSC.

Art. 38. Aplica-se, no que couber, a Lei no 9.507, de 12 de novembro de 1997, em relagéo a
informagcdo de pessoa, fisica ou juridica, constante de registro ou banco de dados de
entidades governamentais ou de carater publico.

Art. 39. Os érgaos e entidades publicas deverdo proceder a reavaliacao das informacgdes
classificadas como ultrassecretas e secretas no prazo maximo de 2 (dois) anos, contado do
termo inicial de vigéncia desta Lei.

§ 10 A restricdo de acesso a informagdes, em razdo da reavaliagdo prevista no caput,
devera observar os prazos e condigdes previstos nesta Lei.

§ 20 No ambito da administracao publica federal, a reavaliagdo prevista no caput podera ser
revista, a qualquer tempo, pela Comiss@o Mista de Reavaliagdo de Informacdes, observados
os termos desta Lei.

§ 30 Enquanto nao transcorrido o prazo de reavaliacdo previsto no caput, sera mantida a
classificagéo da informagéo nos termos da legislagéo precedente.
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§ 40 As informacdes classificadas como secretas e ultrassecretas nao reavaliadas no prazo
previsto no caput serdo consideradas, automaticamente, de acesso publico.

Art. 40. No prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da vigéncia desta Lei, o dirigente maximo
de cada 6rgao ou entidade da administragcdo publica federal direta e indireta designara
autoridade que lhe seja diretamente subordinada para, no ambito do respectivo 6rgao ou
entidade, exercer as seguintes atribuicoes:

| - assegurar o cumprimento das normas relativas ao acesso a informacdo, de forma
eficiente e adequada aos objetivos desta Lei;

Il - monitorar a implantagdo do disposto nesta Lei e apresentar relatérios periddicos sobre o
seu cumprimento;

[l - recomendar as medidas indispensaveis a implantacdo e ao aperfeicoamento das
normas e procedimentos necessarios ao correto cumprimento do disposto nesta Lei; e

IV - orientar as respectivas unidades no que se refere ao cumprimento do disposto nesta Lei
e seus regulamentos.

Art. 41. O Poder Executivo Federal designard érgdo da administracdo publica federal
responsavel:

| - pela promocdo de campanha de abrangéncia nacional de fomento a cultura da
transparéncia na administracdo publica e conscientizagdo do direito fundamental de acesso
a informacao;

Il - pelo treinamento de agentes publicos no que se refere ao desenvolvimento de praticas
relacionadas a transparéncia na administragao publica;

Il - pelo monitoramento da aplicagdo da lei no ambito da administracdo publica federal,
concentrando e consolidando a publicagdo de informacdes estatisticas relacionadas no art.
30;

IV - pelo encaminhamento ao Congresso Nacional de relatério anual com informagdes
atinentes a implantagao desta Lei.

Art. 42. O Poder Executivo regulamentara o disposto nesta Lei no prazo de 180 (cento e
oitenta) dias a contar da data de sua publicagéo.

Art. 43. O inciso VI do art. 116 da Lei no 8.112, de 11 de dezembro de 1990, passa a vigorar
com a seguinte redacao:

B2 1 P T 1 USSR

VI - levar as irregularidades de que tiver ciéncia em razdo do cargo ao conhecimento da
autoridade superior ou, quando houver suspeita de envolvimento desta, ao conhecimento de
outra autoridade competente para apuracao;

Art. 44. O Capitulo IV do Titulo IV da Lei no 8.112, de 1990, passa a vigorar acrescido do
seguinte art. 126-A:

“Art.  126-A. Nenhum servidor podera ser responsabilizado civil, penal ou
administrativamente por dar ciéncia a autoridade superior ou, quando houver suspeita de
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envolvimento desta, a outra autoridade competente para apuragdo de informacgéao
concernente a pratica de crimes ou improbidade de que tenha conhecimento, ainda que em
decorréncia do exercicio de cargo, emprego ou fungao publica.”

Art. 45. Cabe aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, em legislagdo propria,
obedecidas as normas gerais estabelecidas nesta Lei, definir regras especificas,
especialmente quanto ao disposto no art. 90 e na Secao Il do Capitulo III.

Art. 46. Revogam-se:
| -aLeino11.111, de 5 de maio de 2005; e
Il - os arts. 22 a 24 da Lei no 8.159, de 8 de janeiro de 1991.

Art. 47. Esta Lei entra em vigor 180 (cento e oitenta) dias apds a data de sua publicagéao.
Brasilia, 18 de novembro de 2011; 1900 da Independéncia e 1230 da Republica.
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Anexo Il
DECRETO N2 7.724, DE 16 DE MAIO DE 2012

Regulamenta a Lei no 12.527, de 18 de novembro de 2011, que dispde sobre o acesso a
informagdes previsto no inciso XXXIIl do caput do art. 50, no inciso |l do § 3o do art. 37 e no
§ 20 do art. 216 da Constitui¢ao.

A PRESIDENTA DA REPUBLICA, no uso das atribuicdes que lhe confere o art. 84, caput,
incisos IV e VI, alinea “a”, da Constituicdo, e tendo em vista o disposto na Lei no 12.527, de
18 de novembro de 2011,

DECRETA:
CAPITULO I - DISPOSICOES GERAIS

Art. 10 Este Decreto regulamenta, no @mbito do Poder Executivo Federal, os procedimentos
para a garantia do acesso a informacéao e para a classificacdo de informagdes sob restricao
de acesso, observados grau e prazo de sigilo, conforme o disposto na Lei no 12.527, de 18
de novembro de 2011, que dispde sobre o0 acesso a informagdes previsto no inciso XXXIII
do caput do art. 50, no inciso Il do § 30 do art. 37 e no § 20 do art. 216 da Constituicao.

Art. 20 Os 6rgaos e as entidades do Poder Executivo Federal assegurardo, as pessoas
naturais e juridicas, o direito de acesso a informacado, que sera proporcionado mediante
procedimentos objetivos e ageis, de forma transparente, clara e em linguagem de facil
compreensao, observados os principios da administragao publica e as diretrizes previstas na
Lei no 12.527, de 2011.

Art. 3o Para os efeitos deste Decreto, considera-se:

| - informagédo - dados, processados ou nao, que podem ser utilizados para producao e
transmiss@o de conhecimento, contidos em qualquer meio, suporte ou formato;

Il - dados processados - dados submetidos a qualquer operacao ou tratamento por meio de
processamento eletrdnico ou por meio automatizado com o emprego de tecnologia da
informagao;

[l - documento - unidade de registro de informacdes, qualquer que seja o suporte ou
formato;

IV - informacao sigilosa - informagdo submetida temporariamente a restricdo de acesso
publico em razao de sua imprescindibilidade para a seguranca da sociedade e do Estado, e
aquelas abrangidas pelas demais hipéteses legais de sigilo;

V - informagcdo pessoal - informagéo relacionada a pessoa natural identificada ou
identificavel, relativa a intimidade, vida privada, honra e imagem;

VI - tratamento da informagdo - conjunto de agbes referentes a producdo, recepcgao,
classificagdo, utilizagdo, acesso, reprodugdo, transporte, transmissao, distribuigéo,
arquivamento, armazenamento, eliminagcdo, avaliagdo, destinagdo ou controle da
informacao;

VIl - disponibilidade - qualidade da informagdo que pode ser conhecida e utilizada por
individuos, equipamentos ou sistemas autorizados;
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VIII - autenticidade - qualidade da informagédo que tenha sido produzida, expedida, recebida
ou modificada por determinado individuo, equipamento ou sistema;

IX - integridade - qualidade da informagdo ndo modificada, inclusive quanto a origem,
transito e destino;

X - primariedade - qualidade da informacdo coletada na fonte, com o méaximo de
detalhamento possivel, sem modificagdes;

XI - informagéo atualizada - informacao que relne os dados mais recentes sobre o tema, de
acordo com sua natureza, com 0s prazos previstos em normas especificas ou conforme a
periodicidade estabelecida nos sistemas informatizados que a organizam; e

XIl - documento preparatério - documento formal utilizado como fundamento da tomada de
decisdo ou de ato administrativo, a exemplo de pareceres e notas técnicas.

Art. 40 A busca e o fornecimento da informacao sado gratuitos, ressalvada a cobrancga do
valor referente ao custo dos servigcos e dos materiais utilizados, tais como reproducédo de
documentos, midias digitais e postagem.

Paragrafo Unico. Est4 isento de ressarcir os custos dos servicos e dos materiais utilizados
aquele cuja situagdo econdmica nao lhe permita fazé-lo sem prejuizo do sustento proprio ou
da familia, declarada nos termos da Lei no 7.115, de 29 de agosto de 1983.

CAPITULO Il - DA ABRANGENCIA

Art. 50 Sujeitam-se ao disposto neste Decreto os érgdos da administracdo direta, as
autarquias, as fundacdes publicas, as empresas publicas, as sociedades de economia mista
e as demais entidades controladas direta ou indiretamente pela Uni&o.

§ 10 A divulgacéo de informag¢des de empresas publicas, sociedade de economia mista e
demais entidades controladas pela Uniao que atuem em regime de concorréncia, sujeitas ao
disposto no art. 173 da Constituicéo, estara submetida as normas pertinentes da Comisséao
de Valores Mobiliarios, a fim de assegurar sua competitividade, governanga corporativa e,
qguando houver, os interesses de acionistas minoritarios.

§ 20 Nao se sujeitam ao disposto neste Decreto as informagbes relativas a atividade
empresarial de pessoas fisicas ou juridicas de direito privado obtidas pelo Banco Central do
Brasil, pelas agéncias reguladoras ou por outros érgdos ou entidades no exercicio de
atividade de controle, regulagao e supervisdo da atividade econémica cuja divulgacao possa
representar vantagem competitiva a outros agentes econémicos.

Art. 60 O acesso a informagéo disciplinado neste Decreto nao se aplica:

| - as hip6teses de sigilo previstas na legislacdo, como fiscal, bancario, de operacgdes e
servigos no mercado de capitais, comercial, profissional, industrial e segredo de justi¢ca; e

Il - as informacdes referentes a projetos de pesquisa e desenvolvimento cientificos ou
tecnologicos cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado, na forma
do §1o do art. 70 da Lei no 12.527, de 2011.

CAPITULO Il - DA TRANSPARENCIA ATIVA

Art. 70 E dever dos 6rgdos e entidades promover, independente de requerimento, a
divulgacao em seus sitios na Internet de informacgdes de interesse coletivo ou geral por eles
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produzidas ou custodiadas, observado o disposto nos arts. 70 e 8o da Lei no 12.527, de
2011.

§ 10 Os dérgaos e entidades deverdao implementar em seus sitios na Internet secéo
especifica para a divulgacao das informacdes de que trata o caput.

§ 20 Seréo disponibilizados nos sitios na Internet dos 6rgéos e entidades, conforme padréo
estabelecido pela Secretaria de Comunicacao Social da Presidéncia da Republica:

| - banner na pagina inicial, que dara acesso a se¢ao especifica de que trata o § 10; e

Il - barra de identidade do Governo federal, contendo ferramenta de redirecionamento de
pagina para o Portal Brasil e para o sitio principal sobre a Lei no 12.527, de 2011.

§ 30 Deverao ser divulgadas, na segao especifica de que trata o § 10, informagdes sobre:

| - estrutura organizacional, competéncias, legislagdo aplicavel, principais cargos e seus
ocupantes, endereco e telefones das unidades, horarios de atendimento ao publico;

Il - programas, projetos, agbes, obras e atividades, com indicagéo da unidade responsavel,
principais metas e resultados e, quando existentes, indicadores de resultado e impacto;

[l - repasses ou transferéncias de recursos financeiros;
IV - execugéo orgcamentaria e financeira detalhada;

V - licitagbes realizadas e em andamento, com editais, anexos e resultados, além dos
contratos firmados e notas de empenho emitidas;

VI - remuneragao e subsidio recebidos por ocupante de cargo, posto, graduagao, funcao e
emprego publico, incluindo auxilios, ajudas de custo, jetons e quaisquer outras vantagens
pecuniarias, bem como proventos de aposentadoria e pensdes daqueles que estiverem na
ativa, de maneira individualizada, conforme ato do Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestao;

VIl - respostas a perguntas mais frequentes da sociedade; e

VIl - contato da autoridade de monitoramento, designada nos termos do art. 40 da Lei no
12.527, de 2011, e telefone e correio eletrénico do Servico de Informacdes ao Cidadao -
SIC.

§ 40 As informacgbes poderdao ser disponibilizadas por meio de ferramenta de
redirecionamento de péagina na Internet, quando estiverem disponiveis em outros sitios
governamentais.

§ 50 No caso das empresas publicas, sociedades de economia mista e demais
entidades controladas pela Unido que atuem em regime de concorréncia, sujeitas ao
disposto no art. 173 da Constituicao, aplica-se o disposto no § 10 do art. 50.

§ 60 O Banco Central do Brasil divulgara periodicamente informagbes relativas as
operacgdes de crédito praticadas pelas instituicbes financeiras, inclusive as taxas de juros
minima, maxima e média e as respectivas tarifas bancarias.

§ 70 A divulgacdo das informacdes previstas no § 30 nao exclui outras hipéteses de
publicacéo e divulgacao de informacdes previstas na legislacao.
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Art. 80 Os sitios na Internet dos 6rgéos e entidades deverdo, em cumprimento as normas
estabelecidas pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao, atender aos seguintes
requisitos, entre outros:

| - conter formulario para pedido de acesso a informagéo;

Il - conter ferramenta de pesquisa de conteudo que permita o acesso a informacao de forma
objetiva, transparente, clara e em linguagem de facil compreenséo;

[l - possibilitar gravagéo de relatérios em diversos formatos eletrénicos, inclusive abertos e
nao proprietarios, tais como planilhas e texto, de modo a facilitar a analise das informacdes;

IV - possibilitar acesso automatizado por sistemas externos em formatos abertos,
estruturados e legiveis por maquina;

V - divulgar em detalhes os formatos utilizados para estruturagdo da informagéo;
VI - garantir autenticidade e integridade das informacdes disponiveis para acesso;

VIl - indicar instru¢des que permitam ao requerente comunicar-se, por via eletrénica ou
telefénica, com o 6rgao ou entidade; e

VIII - garantir a acessibilidade de conteddo para pessoas com deficiéncia.
CAPITULO IV - DA TRANSPARENCIA PASSIVA
Secao | - Do Servico de Informacgéo ao Cidadao

Art. 90 Os 6rgaos e entidades deverao criar Servigo de Informagdes ao Cidadao - SIC, com
o0 objetivo de:

| - atender e orientar o publico quanto ao acesso a informacao;
II - informar sobre a tramitacdo de documentos nas unidades; e
[l - receber e registrar pedidos de acesso a informacao.
Paragrafo unico. Compete ao SIC:

| - o recebimento do pedido de acesso e, sempre que possivel, o fornecimento imediato da
informacéo;

Il - o registro do pedido de acesso em sistema eletronico especifico e a entrega de nimero
do protocolo, que contera a data de apresentagéao do pedido; e

[l - o encaminhamento do pedido recebido e registrado a unidade responsavel pelo
fornecimento da informagéo, quando couber.

Art. 10. O SIC sera instalado em unidade fisica identificada, de facil acesso e aberta ao
publico.

§ 10 Nas unidades descentralizadas em que nao houver SIC sera oferecido servico de
recebimento e registro dos pedidos de acesso a informagao.
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§ 20 Se a unidade descentralizada nao detiver a informagao, o pedido sera encaminhado ao
SIC do 6rgao ou entidade central, que comunicara ao requerente o numero do protocolo e a
data de recebimento do pedido, a partir da qual se inicia o prazo de resposta.

Secao Il - Do Pedido de Acesso a Informacao

Art. 11. Qualquer pessoa, natural ou juridica, podera formular pedido de acesso a
informacao.

§ 10 O pedido sera apresentado em formulario padrao, disponibilizado em meio eletrdnico e
fisico, no sitio na Internet e no SIC dos érgaos e entidades.

§ 20 O prazo de resposta sera contado a partir da data de apresentagéo do pedido ao SIC.

§ 30 E facultado aos 6érgéos e entidades o recebimento de pedidos de acesso & informacao
por qualquer outro meio legitimo, como contato telefonico, correspondéncia eletrénica ou
fisica, desde que atendidos os requisitos do art. 12.

§ 40 Na hipétese do § 30, sera enviada ao requerente comunicagdo com 0 numero de
protocolo e a data do recebimento do pedido pelo SIC, a partir da qual se inicia o prazo de
resposta.

Art. 12. O pedido de acesso a informacao devera conter:

| - nome do requerente;

Il - nimero de documento de identificacao valido;

[l - especificacao, de forma clara e precisa, da informagéao requerida; e

IV - endereco fisico ou eletrénico do requerente, para recebimento de comunicag¢des ou da
informagéao requerida.

Art. 13. Nao serao atendidos pedidos de acesso a informacéo:

| - genéricos;

Il - desproporcionais ou desarrazoados; ou

[ll - que exijam trabalhos adicionais de analise, interpretacdo ou consolidagcdo de dados e
informagdes, ou servigco de producéo ou tratamento de dados que ndo seja de competéncia
do érgéo ou entidade.

Paragrafo unico. Na hipo6tese do inciso Il do caput, o érgéo ou entidade deverd, caso tenha
conhecimento, indicar o local onde se encontram as informacbes a partir das quais o
requerente poderd realizar a interpretagcdo, consolidagao ou tratamento de dados.

Art. 14. Sao vedadas exigéncias relativas aos motivos do pedido de acesso a informagao.
Secao Il - Do Procedimento de Acesso a Informacao

Art. 15. Recebido o pedido e estando a informacéo disponivel, 0 acesso sera imediato.

§ 10 Caso néao seja possivel o acesso imediato, 0 6rgao ou entidade devera, no prazo de até
vinte dias:
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| - enviar a informagéo ao endereco fisico ou eletrdnico informado;

Il - comunicar data, local e modo para realizar consulta a informacao, efetuar reprodug¢ao ou
obter certidao relativa a informacéo;

[l - comunicar que nd&o possui a informagdo ou que nao tem conhecimento de sua
existéncia;

IV - indicar, caso tenha conhecimento, o 6rgdo ou entidade responséavel pela informacéo ou
que a detenha; ou

V -indicar as razbes da negativa, total ou parcial, do acesso.

§ 20 Nas hipdéteses em que o pedido de acesso demandar manuseio de grande volume de
documentos, ou a movimentagdo do documento puder comprometer sua regular tramitagao,
sera adotada a medida prevista no inciso Il do § 10.

§ 30 Quando a manipulacao puder prejudicar a integridade da informagédo ou do documento,
o 6rgéo ou entidade devera indicar data, local e modo para consulta, ou disponibilizar cépia,
com certificacao de que confere com o original.

§ 40 Na impossibilidade de obtencdo de copia de que trata o § 30, o requerente podera
solicitar que, as suas expensas e sob supervisdo de servidor publico, a reproducao seja feita
por outro meio que nao ponha em risco a integridade do documento original.

Art. 16. O prazo para resposta do pedido podera ser prorrogado por dez dias, mediante
justificativa encaminhada ao requerente antes do término do prazo inicial de vinte dias.

Art. 17. Caso a informacao esteja disponivel ao publico em formato impresso, eletrénico ou
em outro meio de acesso universal, o 6rgdo ou entidade devera orientar o requerente
quanto ao local e modo para consultar, obter ou reproduzir a informagéo.

Paragrafo unico. Na hip6tese do caput o érgao ou entidade desobriga-se do fornecimento
direto da informagéo, salvo se o requerente declarar ndo dispor de meios para consultar,
obter ou reproduzir a informagao.

Art. 18. Quando o fornecimento da informacgéo implicar reproducao de documentos, o érgao
ou entidade, observado o prazo de resposta ao pedido, disponibilizara ao requerente Guia
de Recolhimento da Unidao - GRU ou documento equivalente, para pagamento dos custos
dos servigos e dos materiais utilizados.

Paragrafo unico. A reprodugao de documentos ocorrera no prazo de dez dias, contado da
comprovacao do pagamento pelo requerente ou da entrega de declaragdo de pobreza por
ele firmada, nos termos da Lei no 7.115, de 1983, ressalvadas hipéteses justificadas em
que, devido ao volume ou ao estado dos documentos, a reproducdo demande prazo
superior.

Art. 19. Negado o pedido de acesso a informacéo, sera enviada ao requerente, no prazo de
resposta, comunicagao com:

| - razbes da negativa de acesso e seu fundamento legal;

Il - possibilidade e prazo de recurso, com indicagao da autoridade que o apreciara; e
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Il - possibilidade de apresentacao de pedido de desclassificacdo da informagéo, quando for
0 caso, com indicacado da autoridade classificadora que o apreciara.

§10 As razdes de negativa de acesso a informacédo classificada indicardo o fundamento
legal da classificagédo, a autoridade que a classificou e o c6digo de indexagao do documento
classificado.

§ 20 Os 6rgéaos e entidades disponibilizardo formulario padrao para apresentagao de recurso
e de pedido de desclassificagdo.

Art. 20. O acesso a documento preparatério ou informacéo nele contida, utilizados como
fundamento de tomada de decisdo ou de ato administrativo, sera assegurado a partir da
edicao do ato ou decisao.

Paragrafo unico. O Ministério da Fazenda e o Banco Central do Brasil classificardo os
documentos que embasarem decisdes de politica econémica, tais como fiscal, tributaria,
monetaria e regulatoria.

Secao IV - Dos Recursos

Art. 21. No caso de negativa de acesso a informagéo ou de ndo fornecimento das razdes da
negativa do acesso, podera o requerente apresentar recurso no prazo de dez dias, contado
da ciéncia da decisao, a autoridade hierarquicamente superior a que adotou a deciséo, que
deverd aprecia-lo no prazo de cinco dias, contado da sua apresentacao.

Paragrafo Unico. Desprovido o recurso de que trata o caput, podera o requerente apresentar
recurso no prazo de dez dias, contado da ciéncia da deciséo, a autoridade maxima do 6rgao
ou entidade, que devera se manifestar em cinco dias contados do recebimento do recurso.

Art. 22. No caso de omissao de resposta ao pedido de acesso a informagao, o requerente
podera apresentar reclamacao no prazo de dez dias a autoridade de monitoramento de que
trata o art. 40 da Lei no 12.527, de 2011, que devera se manifestar no prazo de cinco dias,
contado do recebimento da reclamacao.

§ 10 O prazo para apresentar reclamagcao comecara trinta dias apds a apresentacao do
pedido.

§ 20 A autoridade maxima do érgao ou entidade podera designar outra autoridade que lhe
seja diretamente subordinada como responsavel pelo recebimento e apreciagdo da
reclamacéo.

Art. 23. Desprovido o recurso de que trata o paragrafo Unico do art. 21 ou infrutifera a
reclamacao de que trata o art. 22, podera o requerente apresentar recurso no prazo de dez
dias, contado da ciéncia da decisdo, a Controladoria-Geral da Unido, que devera se
manifestar no prazo de cinco dias, contado do recebimento do recurso.

§ 10 A Controladoria-Geral da Unido podera determinar que o 6rgao ou entidade preste
esclarecimentos.

§ 20 Provido o recurso, a Controladoria-Geral da Unido fixara prazo para o cumprimento da
decisao pelo érgao ou entidade.

Art. 24. No caso de negativa de acesso a informagéo, ou as razdes da negativa do acesso
de que trata o caput do art. 21, desprovido o recurso pela Controladoria-Geral da Unido, o
requerente poderd apresentar, no prazo de dez dias, contado da ciéncia da deciséo, recurso
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a Comissao Mista de Reavaliacao de Informacgdes, observados os procedimentos previstos
no Capitulo VI.

CAPITULO V - DAS INFORMAGCOES CLASSIFICADAS EM GRAU DE SIGILO
Secéo | - Da Classificagao de Informagdes quanto ao Grau e Prazos de Sigilo

Art. 25. Sao passiveis de classificacdo as informagdes consideradas imprescindiveis a
seguranga da sociedade ou do Estado, cuja divulgacao ou acesso irrestrito possam:

| - pbr em risco a defesa e a soberania nacionais ou a integridade do territério nacional;

[l - prejudicar ou pdr em risco a condug¢ao de negociagdes ou as relagdes internacionais do
Pais;

[ll - prejudicar ou pér em risco informagdes fornecidas em carater sigiloso por outros
Estados e organismos internacionais;

IV - p6r em risco a vida, a seguranga ou a saude da populagao;

V - oferecer elevado risco a estabilidade financeira, econémica ou monetéaria do Pais;

VI - prejudicar ou causar risco a planos ou operagdes estratégicos das For¢cas Armadas;

VIl - prejudicar ou causar risco a projetos de pesquisa e desenvolvimento cientifico ou
tecnolégico, assim como a sistemas, bens, instalacdes ou areas de interesse estratégico

nacional, observado o disposto no inciso |l do caput do art. 60;

VIII - pbr em risco a seguranga de instituicbes ou de altas autoridades nacionais ou
estrangeiras e seus familiares; ou

IX - comprometer atividades de inteligéncia, de investigagdo ou de fiscalizagdo em
andamento, relacionadas com prevengao ou repressao de infragoes.

Art. 26. A informagcdo em poder dos 6rgaos e entidades, observado o seu teor e em razao
de sua imprescindibilidade a seguranga da sociedade ou do Estado, podera ser classificada
no grau ultrassecreto, secreto ou reservado.

Art. 27. Para a classificagdo da informagcdo em grau de sigilo, devera ser observado o
interesse publico da informagéo e utilizado o critério menos restritivo possivel, considerados:

| - a gravidade do risco ou dano a seguranga da sociedade e do Estado; e

Il - o prazo maximo de classificagdo em grau de sigilo ou o evento que defina seu termo
final.

Art. 28. Os prazos maximos de classificagao sao os seguintes:
| - grau ultrassecreto: vinte e cinco anos;
Il - grau secreto: quinze anos; e

[l - grau reservado: cinco anos.
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Paragrafo Unico. Podera ser estabelecida como termo final de restricdo de acesso a
ocorréncia de determinado evento, observados os prazos maximos de classificagao.

Art. 29. As informagdes que puderem colocar em risco a seguranga do Presidente da
Republica, Vice-Presidente e seus conjuges e filhos serdo classificadas no grau reservado e
ficarao sob sigilo até o término do mandato em exercicio ou do ultimo mandato, em caso de
reeleicao.

Art. 30. A classificagao de informacgao é de competéncia:

| - no grau ultrassecreto, das seguintes autoridades:

a) Presidente da Republica;

b) Vice-Presidente da Republica;

c¢) Ministros de Estado e autoridades com as mesmas prerrogativas;

d) Comandantes da Marinha, do Exército, da Aeronautica; e

e) Chefes de MissGes Diplomaticas e Consulares permanentes no exterior;

Il - no grau secreto, das autoridades referidas no inciso | do caput, dos titulares de
autarquias, fundacdes, empresas publicas e sociedades de economia mista; e

[l - no grau reservado, das autoridades referidas nos incisos | e Il do caput e das que
exercam fungdes de direcdo, comando ou chefia do Grupo-Direcdo e Assessoramento
Superiores - DAS, nivel DAS 101.5 ou superior, e seus equivalentes.

§ 10 E vedada a delegacdo da competéncia de classificagdo nos graus de sigilo
ultrassecreto ou secreto.

§ 20 O dirigente maximo do 6rgdo ou entidade podera delegar a competéncia para
classificagao no grau reservado a agente publico que exerca funcao de direcdo, comando ou
chefia.

§ 30 E vedada a subdelegacdo da competéncia de que trata o § 2o.

§ 40 Os agentes publicos referidos no § 20 deverao dar ciéncia do ato de classificagdo a
autoridade delegante, no prazo de noventa dias.

§ 50 A classificagdo de informagdo no grau ultrassecreto pelas autoridades previstas nas
alineas “d” e “e” do inciso | do caput devera ser ratificada pelo Ministro de Estado, no prazo
de trinta dias.

§ 60 Enquanto nao ratificada, a classificagdo de que trata o § 50 considera-se valida, para
todos os efeitos legais.

Secéo Il - Dos Procedimentos para Classificagao de Informagao
Art. 31. A decisdo que classificar a informacdo em qualquer grau de sigilo devera ser
formalizada no Termo de Classificacdo de Informagéo - TCI, conforme modelo contido no

Anexo, e contera o seguinte:

| - cddigo de indexagéo de documento;
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Il - grau de sigilo;

[l - categoria na qual se enquadra a informacao;

IV - tipo de documento;

V - data da producéo do documento;

VI - indicagao de dispositivo legal que fundamenta a classificagao;

VIl - razbes da classificagdo, observados os critérios estabelecidos no art. 27;

VIl - indicagdo do prazo de sigilo, contado em anos, meses ou dias, ou do evento que
defina o seu termo final, observados os limites previstos no art. 28;

IX - data da classificacao; e
X - identificagdo da autoridade que classificou a informacgao.
§ 10 O TClI seguira anexo a informagao.

§ 20 As informagdes previstas no inciso VIl do caput deverdo ser mantidas no mesmo grau
de sigilo que a informacao classificada.

§ 30 A ratificacao da classificacdo de que trata o § 50 do art. 30 devera ser registrada no
TCI.

Art. 32. A autoridade ou outro agente publico que classificar informagcdo no grau
ultrassecreto ou secreto devera encaminhar copia do TCl a Comissao Mista de Reavaliagao
de Informagdes no prazo de trinta dias, contado da decisdo de classificacdo ou de
ratificacao.

Art. 33. Na hipétese de documento que contenha informagdes classificadas em diferentes
graus de sigilo, sera atribuido ao documento tratamento do grau de sigilo mais elevado,
ficando assegurado o acesso as partes nao classificadas por meio de certidao, extrato ou
coOpia, com ocultacao da parte sob sigilo.

Art. 34. Os 6rgaos e entidades poderao constituir Comissao Permanente de Avaliacao de
Documentos Sigilosos - CPADS, com as seguintes atribuicdes:

| - opinar sobre a informacgao produzida no ambito de sua atuagao para fins de classificacao
em qualquer grau de sigilo;

Il - assessorar a autoridade classificadora ou a autoridade hierarquicamente superior quanto
a desclassificag@o, reclassificacdo ou reavaliacdo de informacao classificada em qualquer
grau de sigilo;

[l - propor o destino final das informagdes desclassificadas, indicando os documentos para
guarda permanente, observado o disposto na Lei no 8.159, de 8 de janeiro de 1991; e

IV - subsidiar a elaboragdo do rol anual de informagbes desclassificadas e documentos
classificados em cada grau de sigilo, a ser disponibilizado na Internet.

Secao Il - Da Desclassificacdo e Reavaliagao da Informacao Classificada em Grau de Sigilo
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Art. 35. A classificacdo das informacbes sera reavaliada pela autoridade classificadora ou
por autoridade hierarquicamente superior, mediante provocacdo ou de oficio, para
desclassificagéo ou redugéo do prazo de sigilo.

Paragrafo unico. Para o cumprimento do disposto no caput, além do disposto no art. 27,
devera ser observado:

| - 0 prazo maximo de restricao de acesso a informagao, previsto no art. 28;

Il - o prazo maximo de quatro anos para revisdo de oficio das informagdes classificadas no
grau ultrassecreto ou secreto, previsto no inciso | do caput do art. 47;

[l - a permanéncia das razdes da classificagéo;

IV - a possibilidade de danos ou riscos decorrentes da divulgagcao ou acesso irrestrito da
informacéo; e

V - a peculiaridade das informagdes produzidas no exterior por autoridades ou agentes
publicos.

Art. 36. O pedido de desclassificacdo ou de reavaliacdo da classificacdo podera ser
apresentado aos érgaos e entidades independente de existir prévio pedido de acesso a
informagao.

Paragrafo unico. O pedido de que trata o caput sera enderecado a autoridade
classificadora, que decidird no prazo de trinta dias.

Art. 37. Negado o pedido de desclassificacdo ou de reavaliacdo pela autoridade
classificadora, o requerente podera apresentar recurso no prazo de dez dias, contado da
ciéncia da negativa, ao Ministro de Estado ou a autoridade com as mesmas prerrogativas,
que decidira no prazo de trinta dias.

§ 10 Nos casos em que a autoridade classificadora esteja vinculada a autarquia, fundacgao,
empresa publica ou sociedade de economia mista, o recurso serd apresentado ao dirigente
maximo da entidade.

§ 20 No caso das Forcas Armadas, 0 recurso serd apresentado primeiramente perante o
respectivo Comandante, e, em caso de negativa, ao Ministro de Estado da Defesa.

§ 30 No caso de informagdes produzidas por autoridades ou agentes publicos no exterior, o
requerimento de desclassificacdo e reavaliacdo serd apreciado pela autoridade
hierarquicamente superior que estiver em territorio brasileiro.

§ 40 Desprovido o recurso de que tratam o caput e os §§10 a 30, podera o requerente
apresentar recurso a Comissdo Mista de Reavaliagdo de Informacgdes, no prazo de dez dias,
contado da ciéncia da decisao.

Art. 38. A decisdo da desclassificacao, reclassificacdo ou reducao do prazo de sigilo de
informacdes classificadas devera constar das capas dos processos, se houver, e de campo
apropriado no TCI.

Secao IV - Disposicoes Gerais
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Art. 39. As informagdes classificadas no grau ultrassecreto ou secreto serdo definitivamente
preservadas, nos termos da Lei no 8.159, de 1991, observados os procedimentos de
restricdo de acesso enquanto vigorar o prazo da classificagao.

Art. 40. As informagdes classificadas como documentos de guarda permanente que forem
objeto de desclassificacdo serdo encaminhadas ao Arquivo Nacional, ao arquivo
permanente do 6rgao publico, da entidade publica ou da instituicao de carater publico, para
fins de organizagdo, preservagao e acesso.

Art. 41. As informagdes sobre condutas que impliquem violagdo dos direitos humanos
praticada por agentes publicos ou a mando de autoridades publicas ndao poderao ser objeto
de classificacao em qualquer grau de sigilo nem ter seu acesso negado.

Art. 42. Na&o podera ser negado acesso as informacdes necessarias a tutela judicial ou
administrativa de direitos fundamentais.

Paragrafo unico. O requerente devera apresentar razées que demonstrem a existéncia de
nexo entre as informacdes requeridas e o direito que se pretende proteger.

Art. 43. O acesso, a divulgagao e o tratamento de informagéo classificada em qualquer grau
de sigilo ficarao restritos a pessoas que tenham necessidade de conhecé-la e que sejam
credenciadas segundo as normas fixadas pelo Nucleo de Seguranga e Credenciamento,
instituido no &mbito do Gabinete de Seguranga Institucional da Presidéncia da Republica,
sem prejuizo das atribuicdes de agentes publicos autorizados por lei.

Art. 44. As autoridades do Poder Executivo Federal adotardo as providéncias necessarias
para que o pessoal a elas subordinado conheca as normas e observe as medidas e
procedimentos de seguranca para tratamento de informagdes classificadas em qualquer
grau de sigilo.

Paragrafo Unico. A pessoa natural ou entidade privada que, em razao de qualquer vinculo
com o Poder Publico, executar atividades de tratamento de informacdes classificadas,
adotard as providéncias necessdrias para que seus empregados, prepostos ou
representantes observem as medidas e procedimentos de seguranca das informacées.

Art. 45. A autoridade maxima de cada 6rgao ou entidade publicara anualmente, até o dia 1°
de junho, em sitio na Internet:

| - rol das informacdes desclassificadas nos ultimos doze meses;

Il - rol das informacdes classificadas em cada grau de sigilo, que devera conter:
a) cédigo de indexacao de documento;

b) categoria na qual se enquadra a informagéo;

¢) indicacao de dispositivo legal que fundamenta a classificagéo; e

d) data da producao, data da classificagcao e prazo da classifica¢ao;

[l - relatério estatistico com a quantidade de pedidos de acesso a informacgao recebidos,
atendidos e indeferidos; e

IV - informacdes estatisticas agregadas dos requerentes.
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Paragrafo anico. Os érgaos e entidades deverdo manter em meio fisico as informagdes
previstas no caput, para consulta publica em suas sedes.

CAPITULO VI - DA COMISSAO MISTA DE REAVALIACAO DE INFORMAGOES
CLASSIFICADAS

Art. 46. A Comissao Mista de Reavaliagao de Informacodes, instituida nos termos do § 10 do
art. 35 da Lei no 12.527, de 2011, sera integrada pelos titulares dos seguintes 6rgaos:

| - Casa Civil da Presidéncia da Republica, que a presidira;

Il - Ministério da Justica;

[l - Ministério das Relac¢des Exteriores;

IV - Ministério da Defesa;

V - Ministério da Fazenda;

VI - Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao;

VIl - Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica;

VIl - Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica;
IX - Advocacia-Geral da Uniao; e

X - Controladoria Geral da Uni&o.

Paragrafo unico. Cada integrante indicara suplente a ser designado por ato do Presidente
da Comissao.

Art. 47. Compete a Comissao Mista de Reavaliagdo de Informacgdes:

| - rever, de oficio ou mediante provocagcdo, a classificacdo de informacdo no grau
ultrassecreto ou secreto ou sua reavaliagdo, no maximo a cada quatro anos;

Il - requisitar da autoridade que classificar informagdo no grau ultrassecreto ou secreto
esclarecimento ou conteudo, parcial ou integral, da informagdo, quando as informagdes
constantes do TCI ndo forem suficientes para a revisao da classificagao;

[l - decidir recursos apresentados contra decis&o proferida:

a) pela Controladoria-Geral da Unido, em grau recursal, a pedido de acesso a informagao ou
as razodes da negativa de acesso a informacao; ou

b) pelo Ministro de Estado ou autoridade com a mesma prerrogativa, em grau recursal, a
pedido de desclassificagdo ou reavaliacdo de informacéo classificada;

IV - prorrogar por uma unica vez, e por periodo determinado ndo superior a vinte e cinco
anos, o prazo de sigilo de informacéo classificada no grau ultrassecreto, enquanto seu
acesso ou divulgacao puder ocasionar ameaga externa a soberania nacional, a integridade
do territorio nacional ou grave risco as relagdes internacionais do Pais, limitado ao maximo
de cinquenta anos o prazo total da classificagao; e
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V - estabelecer orientagdes normativas de carater geral a fim de suprir eventuais lacunas na
aplicacao da Lei no 12.527, de 2011.

Paragrafo unico. A nao deliberacdo sobre a revisdo de oficio no prazo previsto no inciso |
do caput implicara a desclassificacao automatica das informagoes.

Art. 48. A Comisséao Mista de Reavaliacao de Informagdes se reunira, ordinariamente, uma
vez por més, e, extraordinariamente, sempre que convocada por seu Presidente.

Pardgrafo dnico. As reunides serdo realizadas com a presenga de no minimo seis
integrantes.

Art. 49. Os requerimentos de prorrogagao do prazo de classificagdo de informagéo no grau
ultrassecreto, a que se refere o inciso IV do caput do art. 47, deverdo ser encaminhados a
Comissao Mista de Reavaliacdo de Informagcdes em até um ano antes do vencimento do
termo final de restricdo de acesso.

Paragrafo unico. O requerimento de prorrogacdo do prazo de sigilo de informacgéo
classificada no grau ultrassecreto devera ser apreciado, impreterivelmente, em até trés
sessdes subsequentes a data de sua autuacao, ficando sobrestadas, até que se ultime a
votacgao, todas as demais deliberacées da Comissao.

Art. 50. A Comissdo Mista de Reavaliacdo de Informagbes devera apreciar 0s recursos
previstos no inciso Ill do caput do art. 47, impreterivelmente, até a terceira reunido ordinaria
subsequente a data de sua autuagao.

Art. 51. A revisao de oficio da informacéo classificada no grau ultrassecreto ou secreto sera
apreciada em até trés sessdes anteriores a data de sua desclassificagdo automatica.

Art. 52. As deliberacoes da Comissao Mista de Reavaliacdo de Informacdes serdo tomadas:

| - por maioria absoluta, quando envolverem as competéncias previstas nos incisos | e IV do
caput do art.47; e

Il - por maioria simples dos votos, nos demais casos.

Paragrafo unico. A Casa Civil da Presidéncia da Republica podera exercer, além do voto
ordinério, o voto de qualidade para desempate.

Art. 53. A Casa Civil da Presidéncia da Republica exercera as fungbes de Secretaria-
Executiva da Comissdo Mista de Reavaliacdo de Informagdes, cujas competéncias serao
definidas em regimento interno.

Art. 54. A Comissdo Mista de Reavaliacao de Informacdes aprovara, por maioria absoluta,
regimento interno que dispora sobre sua organizagao e funcionamento.

Paragrafo unico. O regimento interno devera ser publicado no Diario Oficial da Unido no
prazo de noventa dias apés a instalagdo da Comissao.

CAPITULO VII - DAS INFORMAGOES PESSOAIS

Art. 55. As informagdes pessoais relativas a intimidade, vida privada, honra e imagem
detidas pelos 6rgaos e entidades:
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| - terdo acesso restrito a agentes publicos legalmente autorizados e a pessoa a que se
referirem, independentemente de classificacao de sigilo, pelo prazo maximo de cem anos a
contar da data de sua produgéo; e

Il - poderao ter sua divulgagdo ou acesso por terceiros autorizados por previséo legal ou
consentimento expresso da pessoa a que se referirem.

Paragrafo unico. Caso o titular das informacdes pessoais esteja morto ou ausente, os
direitos de que trata este artigo assistem ao conjuge ou companheiro, aos descendentes ou
ascendentes, conforme o disposto no paragrafo Unico do art. 20 da Lei no 10.406, de 10 de
janeiro de 2002, e na Lei no 9.278, de 10 de maio de 1996.

Art. 56. O tratamento das informacgdes pessoais deve ser feito de forma transparente e com
respeito a intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas, bem como as liberdades e
garantias individuais.

Art. 57. O consentimento referido no inciso Il do caput do art. 55 ndo sera exigido quando o
acesso a informacao pessoal for necessario:

| - a prevencao e diagndstico médico, quando a pessoa estiver fisica ou legalmente incapaz,
e para utilizacao exclusivamente para o tratamento médico;

Il - a realizagdo de estatisticas e pesquisas cientificas de evidente interesse publico ou
geral, previstos em lei, vedada a identificacdo da pessoa a que a informacéao se referir;

[l - ao cumprimento de decisao judicial;
IV - a defesa de direitos humanos de terceiros; ou
V - a protecao do interesse publico geral e preponderante.

Art. 58. A restricdo de acesso a informagdes pessoais de que trata o art. 55 ndo podera ser
invocada:

| - com o intuito de prejudicar processo de apuragdo de irregularidades, conduzido pelo
Poder Publico, em que o titular das informagdes for parte ou interessado; ou

Il - quando as informagdes pessoais nao classificadas estiverem contidas em conjuntos de
documentos necessarios a recuperagao de fatos historicos de maior relevancia.

Art. 59. O dirigente maximo do 6rgao ou entidade podera, de oficio ou mediante
provocacao, reconhecer a incidéncia da hipétese do inciso Il do caput do art. 58, de forma
fundamentada, sobre documentos que tenha produzido ou acumulado, e que estejam sob
sua guarda.

§ 10 Para subsidiar a decisdo de reconhecimento de que trata o caput, o 6rgao ou entidade
podera solicitar a universidades, instituicbes de pesquisa ou outras entidades com notéria
experiéncia em pesquisa historiografica a emissao de parecer sobre a questao.

§ 20 A decisao de reconhecimento de que trata o caput sera precedida de publicagéo de
extrato da informacgao, com descricdo resumida do assunto, origem e periodo do conjunto de
documentos a serem considerados de acesso irrestrito, com antecedéncia de no minimo
trinta dias.
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§ 30 Ap6s a decisdo de reconhecimento de que trata o § 20, os documentos serdo
considerados de acesso irrestrito ao publico.

§ 40 Na hipétese de documentos de elevado valor histérico destinados a guarda
permanente, cabera ao dirigente maximo do Arquivo Nacional, ou a autoridade responsavel
pelo arquivo do érgao ou entidade publica que os receber, decidir, apos seu recolhimento,
sobre o reconhecimento, observado o procedimento previsto neste artigo.

Art. 60. O pedido de acesso a informagdes pessoais observara os procedimentos previstos
no Capitulo IV e estara condicionado a comprovagao da identidade do requerente.

Paragrafo unico. O pedido de acesso a informagdes pessoais por terceiros devera ainda
estar acompanhado de:

| - comprovagao do consentimento expresso de que trata o inciso Il do caput do art. 55, por
meio de procuragao;

Il - comprovacao das hipoteses previstas no art. 58;

[Il - demonstracédo do interesse pela recuperacao de fatos histéricos de maior relevancia,
observados os procedimentos previstos no art. 59; ou

IV - demonstracdo da necessidade do acesso a informacao requerida para a defesa dos
direitos humanos ou para a protecao do interesse publico e geral preponderante.

Art. 61. O acesso a informagao pessoal por terceiros sera condicionado a assinatura de um

termo de responsabilidade, que dispora sobre a finalidade e a destinagdo que
fundamentaram sua autorizacdo, sobre as obrigacdes a que se submetera o requerente.

§ 10 A utilizagao de informagao pessoal por terceiros vincula-se a finalidade e a destinagao
qgue fundamentaram a autorizacdo do acesso, vedada sua utilizacao de maneira diversa.

§ 20 Aquele que obtiver acesso as informagdes pessoais de terceiros sera responsabilizado
por seu uso indevido, na forma da lei.

Art. 62. Aplica-se, no que couber, a Lei no 9.507, de 12 de novembro de 1997, em relagdo a
informagcdo de pessoa, natural ou juridica, constante de registro ou banco de dados de
6rgaos ou entidades governamentais ou de carater publico.

CAPITULO VIII - DAS ENTIDADES PRIVADAS SEM FINS LUCRATIVOS

Art. 63. As entidades privadas sem fins lucrativos que receberem recursos publicos para
realizagao de agdes de interesse publico deverao dar publicidade as seguintes informacgdes:

| - copia do estatuto social atualizado da entidade;

Il - relagdo nominal atualizada dos dirigentes da entidade; e

[ll - copia integral dos convénios, contratos, termos de parcerias, acordos, ajustes ou
instrumentos congéneres realizados com o Poder Executivo Federal, respectivos aditivos, e

relatérios finais de prestacdo de contas, na forma da legislacao aplicavel.

§ 10 As informagbes de que trata o caput serdo divulgadas em sitio na Internet da entidade
privada e em quadro de avisos de amplo acesso publico em sua sede.
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§ 20 A divulgacao em sitio na Internet referida no §10 podera ser dispensada, por decisao
do érgao ou entidade publica, e mediante expressa justificagdo da entidade, nos casos de
entidades privadas sem fins lucrativos que nao disponham de meios para realiza-la.

§ 30 As informagbes de que trata o caput deverdo ser publicadas a partir da celebragcao do
convénio, contrato, termo de parceria, acordo, ajuste ou instrumento congénere, serdo
atualizadas periodicamente e ficardo disponiveis até cento e oitenta dias ap6s a entrega da
prestacao de contas final.

Art. 64. Os pedidos de informagao referentes aos convénios, contratos, termos de
parcerias, acordos, ajustes ou instrumentos congéneres previstos no art. 63 deverdao ser
apresentados diretamente aos 6rgaos e entidades responsaveis pelo repasse de recursos.

CAPITULO IX - DAS RESPONSABILIDADES

Art. 65. Constituem condutas ilicitas que ensejam responsabilidade do agente publico ou
militar:

I - recusar-se a fornecer informacdo requerida nos termos deste Decreto, retardar
deliberadamente o seu fornecimento ou fornecé-la intencionalmente de forma incorreta,
incompleta ou imprecisa;

[I - utilizar indevidamente, subtrair, destruir, inutilizar, desfigurar, alterar ou ocultar, total ou
parcialmente, informagdo que se encontre sob sua guarda, a que tenha acesso ou sobre
que tenha conhecimento em razado do exercicio das atribuicbes de cargo, emprego ou
funcao publica;

[l - agir com dolo ou ma-fé na analise dos pedidos de acesso a informacgao;

IV - divulgar, permitir a divulgacdo, acessar ou permitir acesso indevido a informagao
classificada em grau de sigilo ou a informagéo pessoal;

V - impor sigilo a informagao para obter proveito pessoal ou de terceiro, ou para fins de
ocultagcéo de ato ilegal cometido por si ou por outrem;

VI - ocultar da revisao de autoridade superior competente informagéo classificada em grau
de sigilo para beneficiar a si ou a outrem, ou em prejuizo de terceiros; e

VIl - destruir ou subtrair, por qualquer meio, documentos concernentes a possiveis violagoes
de direitos humanos por parte de agentes do Estado.

§ 10 Atendido o principio do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, as
condutas descritas no caput serdo consideradas:

| - para fins dos regulamentos disciplinares das Forcas Armadas, transgressées militares
médias ou graves, segundo os critérios neles estabelecidos, desde que nao tipificadas em
lei como crime ou contravenc¢ao penal; ou

Il - para fins do disposto na Lei no 8.112, de 11 de dezembro de 1990, infragbes
administrativas, que deverdo ser apenadas, no minimo, com suspensao, segundo 0s
critérios estabelecidos na referida lei.

§ 20 Pelas condutas descritas no caput, podera o militar ou agente publico responder,
também, por improbidade administrativa, conforme o disposto nas Leis no 1.079, de 10 de
abril de 1950, e no 8.429, de 2 de junho de 1992.
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Art. 66. A pessoa natural ou entidade privada que detiver informagdes em virtude de vinculo
de qualquer natureza com o Poder Publico e praticar conduta prevista no art. 65, estara
sujeita as seguintes sangoes:

| - adverténcia;

Il - multa;

Il - rescisdo do vinculo com o Poder Publico;

IV - suspensdo tempordaria de participar em licitacdo e impedimento de contratar com a
administragao publica por prazo ndo superior a dois anos; e

V - declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar com a administragéo publica, até que
seja promovida a reabilitacao perante a autoridade que aplicou a penalidade.

§ 10 A sancdo de multa podera ser aplicada juntamente com as sangdes previstas nos
incisos I, lll e IV do caput.

§ 20 A multa prevista no inciso Il do caput sera aplicada sem prejuizo da reparacao pelos
danos e ndo podera ser:

| - inferior a R$ 1.000,00 (mil reais) nem superior a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), no
caso de pessoa natural; ou

Il - inferior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais) nem superior a R$ 600.000,00 (seiscentos mil
reais), no caso de entidade privada.

§ 30 A reabilitagao referida no inciso V do caput sera autorizada somente quando a pessoa
natural ou entidade privada efetivar o ressarcimento ao érgdo ou entidade dos prejuizos
resultantes e depois de decorrido o prazo da sancao aplicada com base no inciso IV do
caput.

§ 40 A aplicacao da sancgao prevista no inciso V do caput é de competéncia exclusiva da
autoridade méxima do érgéo ou entidade publica.

§ 50 O prazo para apresentacao de defesa nas hipbteses previstas neste artigo é de dez
dias, contado da ciéncia do ato.

CAPITULO X - DO MONITORAMENTO DA APLICACAO DA LEI
Secao | - Da Autoridade de Monitoramento

Art. 67. O dirigente maximo de cada érgao ou entidade designara autoridade que Ihe seja
diretamente subordinada para exercer as seguintes atribui¢des:

| - assegurar o cumprimento das normas relativas ao acesso a informagao, de forma
eficiente e adequada aos objetivos da Lei no 12.527, de 2011;

Il - avaliar e monitorar a implantacdo do disposto neste Decreto e apresentar ao dirigente
maximo de cada O6rgdo ou entidade relatério anual sobre o seu cumprimento,
encaminhando-o a Controladoria-Geral da Uniéo;

Il - recomendar medidas para aperfeicoar as normas e procedimentos necessarios a
implantagéo deste Decreto;
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IV - orientar as unidades no que se refere ao cumprimento deste Decreto; e

V - manifestar-se sobre reclamagéo apresentada contra omissdo de autoridade competente,
observado o disposto no art. 22.

Secéo Il - Das Competéncias Relativas ao Monitoramento

Art. 68. Compete a Controladoria-Geral da Unido, observadas as competéncias dos demais
6rgaos e entidades e as previsdes especificas neste Decreto:

| - definir o formulario padrdo, disponibilizado em meio fisico e eletrdnico, que estara a
disposi¢ao no sitio na Internet e no SIC dos érgaos e entidades, de acordo com o § 10 do
art. 11;

[l - promover campanha de abrangéncia nacional de fomento & cultura da transparéncia na
administracdo publica e conscientizagdo sobre o direito fundamental de acesso a
informacéo;

[ll - promover o treinamento dos agentes publicos e, no que couber, a capacitacdo das
entidades privadas sem fins lucrativos, no que se refere ao desenvolvimento de préaticas
relacionadas a transparéncia na administracao publica;

IV - monitorar a implantacdo da Lei no 12.527, de 2011, concentrando e consolidando a
publicacdo de informacgdes estatisticas relacionadas no art. 45;

V - preparar relatério anual com informacgdes referentes a implantagéo da Lei no 12.527, de
2011, a ser encaminhado ao Congresso Nacional;

VI - monitorar a aplicacdao deste Decreto, especialmente o cumprimento dos prazos e
procedimentos; e

VIl - definir, em conjunto com a Casa Civil da Presidéncia da Republica, diretrizes e
procedimentos complementares necessarios a implantacao da Lei no 12.527, de 2011.

Art. 69. Compete a Controladoria-Geral da Unido e ao Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao, observadas as competéncias dos demais 6rgaos e entidades e as
previsoes especificas neste Decreto, por meio de ato conjunto:

| - estabelecer procedimentos, regras e padroes de divulgagédo de informagdes ao publico,
fixando prazo méximo para atualizacao; e

Il - detalhar os procedimentos necessarios a busca, estruturagdo e prestacdo de
informacdes no ambito do SIC.

Art. 70. Compete ao Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica,
observadas as competéncias dos demais 6rgaos e entidades e as previsdes especificas
neste Decreto:

| - estabelecer regras de indexagéo relacionadas a classificacao de informagao;
Il - expedir atos complementares e estabelecer procedimentos relativos ao credenciamento

de seguranga de pessoas, 6rgaos e entidades publicos ou privados, para o tratamento de
informagdes classificadas; e
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[l - promover, por meio do Nucleo de Credenciamento de Seguranga, o credenciamento de
seguranca de pessoas, 6rgaos e entidades publicos ou privados, para o tratamento de
informagdes classificadas.

CAPITULO XI - DISPOSICOES TRANSITORIAS E FINAIS

Art. 71. Os 6rgaos e entidades adequardo suas politicas de gestdo da informacao,
promovendo 0s ajustes necessarios aos processos de registro, processamento, tramite e
arquivamento de documentos e informacgoes.

Art. 72. Os 6rgaos e entidades deverao reavaliar as informagdes classificadas no grau
ultrassecreto e secreto no prazo maximo de dois anos, contado do termo inicial de vigéncia
da Lei no 12.527, de 2011.

§ 10 A restricdo de acesso a informagbes, em razdo da reavaliagdo prevista no caput,
devera observar os prazos e condi¢des previstos neste Decreto.

§ 20 Enquanto nao transcorrido o prazo de reavaliacdo previsto no caput, sera mantida a
classificagdo da informacédo, observados os prazos e disposigdes da legislagdo precedente.

§ 30 As informacgdes classificadas no grau ultrassecreto e secreto ndo reavaliadas no prazo
previsto no caput serdo consideradas, automaticamente, desclassificadas.

Art. 73. A publicagédo anual de que trata o art. 45 terd inicio em junho de 2013.

Art. 74. O tratamento de informacao classificada resultante de tratados, acordos ou atos
internacionais atendera as normas e recomendagdes desses instrumentos.

Art. 75. Aplica-se subsidiariamente a Lei no 9.784, de 29 de janeiro de 1999, aos
procedimentos previstos neste Decreto.

Art. 76. Este Decreto entra em vigor em 16 de maio de 2012.
Brasilia, 16 de maio de 2012; 191¢ da Independéncia e 124° da Republica.
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