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“S6 cabe falar de produtividade do capital se se considera que este expressa determinada
relagdo de produgdo social. Mas assim concebido, logo ressalta o carater historicamente
transitorio dessa relagdo, cujo conhecimento geral ¢ incompativel com sua continuidade ¢
que cria por si mesma os meios de sua supressdo. Os economistas ndo concebem que o
capital seja essa relagdo, porque ndo podem admitir nem compreender seu carater relativo; ao
contrario, apenas exprimem teoricamente o modo de ver dos homens praticos, envolvidos na

produgdo capitalista, por ela dominados e nela interessados”.

“E evidente que o proprio tempo de trabalho, por se limitar a extensdo normal e, além disso,
ndo se efetuar mais para outrem e sim para mim mesmo, junto com a remo¢do dos
antagonismos sociais entre patrdes e empregados etc., assume, como trabalho realmente
social e por fim como base do fempo disponivel, carater de todo diverso, mais livre, ¢ que o
tempo de trabalho de um ser humano que ¢ a0 mesmo tempo um ser com tempo disponivel,

tera de possuir qualidade superior ao trabalho da besta de carga”.

Karl Marx, Teorias da Mais-Valia
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Introducio

Com a pesquisa que deu origem a Dissertagio de Mestrado que aqui se apresenta,
empreendeu-se uma analise a respeito de como Marx, na parte de seus manuscritos de 1861-1865
postumamente intitulada Teorias da Mais-Valia — Historia Critica do Pensamento Iicondémico,
compreende as relagdes entre os planos real ¢ ideal da atividade humana. Com base nesta
investigagdo mais geral a respeito das relagdes existentes entre as dimensdes material ¢ intelectual
do processo socio-historico de auto-produgdo do humano, buscou-se, de forma secundaria,
identificar a nogdo de cientificidade que perpassa a obra mencionada.

Como nado ha em 7eorias da Mais-Valia um tratamento sistematico e autdnomo da questio
em pauta segundo a ordem sugerida pelos objetivos supramencionados, aparecendo naquela obra as
consideragdes pertinentes a0 mesmo tema apenas de forma dispersa e sempre vinculada com outros
assuntos, no corpo mesmo deste estudo o que se encontra é uma exposi¢io comentada e
razoavelmente contextualizada do material pertinente, segundo a ordem de sua aparigio nos
manuscritos de Marx, exposi¢ao esta empreendida através do uso intenso de citagdes — ficando para
a Conclusdo a organizagdo dos resultados desta tarefa de acordo com os objetivos almejados.

A primeira vista, esta estruturagdo parece introduzir no presente texto elementos que nio sdo
totalmente pertinentes ao seu tema, ampliando consideravelmente seu escopo ¢ mesmo fazendo-o
extrapolar a extensdo comum a maioria das dissertagdes de mestrado. No entanto, a uma segunda e
mais atenta observagdo, verifica-se que, de fato, com tal procedimento evitou-se que, a cada
momento de uma exposi¢do pretensamente mais enxuta e direcionada, fosse necessario incluir
observagdes e contextualizagdes (que seriam imprescindiveis para se evitar uma idéia equivocada
sobre o tratamento dado por Marx ao tema em pauta na obra estudada), o que viria inclusive a tornar
o texto final realmente muito mais extenso do que ja o € na versdo atual — cuja ampliddo se justifica
pela extensdo e pelo carater da propria obra analisada; pelo quase completo desconhecimento de que
¢ objeto (ndo obstante o fato de conter, além de informagdes de carater historico, um primeiro e
precioso tratamento de uma série de questdes que seriam retomadas em todos os demais livros de O
Capital, de que essas assim chamadas 7eorias da Mais-Valia constituiriam o livro 1V, conforme
indicagdes de seu proprio autor); bem como, principalmente, pelo volume do material nela
encontrado que ¢ diretamente pertinente ao presente estudo.

Por fim, cumpre salientar que com esta estrutura que se deu a dissertagdo, evitou-se o risco
de dar a entender que haja em Teorias da Mais-Valia algum tratamento esquematico das relagdes
entre pensamento e realidade que possa ser utilizado como padrdo para entender e avaliar qualquer
caso particular desta relagdo — o que faria com que bastasse aqui expor em suas linhas gerais o

esquema supostamente formulado por Marx e comenta-lo, a luz dos casos mais relevantes com que o



autor teria ilustrado suas considera¢des a este respeito na obra em pauta, elaborando algumas
formulas gerais.

Partindo-se, pois, da leitura atenta do texto de Marx e da conseqiiente inferéncia de que nio
ha no mesmo qualquer esquema explicativo sobre o tema da determinagiio socio-historica do
pensamento e suas implicagdes sobre a cientificidade, mas que, diferentemente, o que nestes escritos
se oferece ¢ praticamente uma andlise caso a caso dessa mesma questdo, sempre empreendida no
interior do tratamento de outras e bem distintas questdes, segundo uma seqii€ncia historica — o que
se pretende ndo ¢ deixar simplesmente de apresentar de forma mais abstrata e concisa a compreensio
marxiana das relagdes entre realidade e idealidade, bem como as conseqiiéncias de tal compreensio
sobre a nogdo marxiana de cientificidade, o que seria negligenciar o objetivo manifesto do presente
texto. O que se almeja, ao contrario, é fazer tal apresentagdo como um resultado geral das varias
analises previamente executadas em cada um dos capitulos, nos quais se empreende um
acompanhamento bem proximo do texto de Marx, com vistas a abstragdo de seus elementos mais
gerais — sempre dando atengdo a problematica especifica a cada momento em pauta e seguindo a
mesma seqiiéncia historica obedecida pelo autor, como nédo poderia deixar de ser, dado o tema geral
aqui investigado: a determinagdo socio-historica das formagdes ideais.

Tendo sido assim explicada, em linhas gerais, a forma conferida a presente dissertagdo, ainda
outras observagdes fazem-se necessarias antes que se inicie a exposigdo mesma de seu conteudo.
Tais observagdes sdo de carater estritamente tedrico e versam sobre os pressupostos em que se
baseia a caracterizagdo marxiana das relagdes entre a atividade material e a atividade intelectual. E
se fazem necessarias porque, além de possibilitarem uma determinagdo sumaria da forma pela qual a
tematica em pauta surge e se desenvolve no interior da obra de Marx, sdo indispensaveis também
para a avaliag@o, por parte do leitor, da especificidade e da profundidade por ela assumidas nos
escritos aqui diretamente em questdo, as Teorias da Mais-Valia.

Por meio desta caracterizagdo geral, que aqui se faz com o recurso a breves passagens de
alguns dos textos de Marx em que tal tema aparece, pretende-se estabelecer dois pontos.
Primeiramente, que, a partir de 1843, Marx revé seu proprio arcabougo tedrico e deixa de considerar
a idéia como geratriz da efetividade, passando a conceber todo tipo de representa¢do ou conceito
como resultado da relagdo reciprocamente determinante entre os individuos humanos concretos e o
multiverso material sobre o qual conjuntamente atuam, sensivel e idealmente. Além disto, sustenta-
se que os “estudos econdomicos” de Marx ndo consistem em um abandono da filosofia ¢ uma
incursdo na Economia Politica acompanhada de uma adogdo de seus pressupostos e objetivos, mas
em uma critica aquela ciéncia a partir de uma perspectiva inteiramente nova e que representa estrita
continuidade em relagdo a todos os escritos produzidos pelo autor desde 1843, o que evita a objegdo
de que o texto Teorias da Mais-Valia pertenga a sua “fase econdmica”, ndo servindo por isto como

objeto de analise filosofica.



Deixando-se para o presente texto como um todo a demonstragdo da pertinéncia de se
empreender uma investigagiio de carater estritamente filosofico, como a que ora se apresenta, com
base nos manuscritos de 7eorias da Mais-Valia, passa-se, agora, a exposi¢do geral do tema, tal como
¢ tratado em varias outras obras de Marx.

Inicialmente, menciona-se o prefacio escrito por Marx em 1859 & sua Contribui¢do Para a
Critica da liconomia Politica, no qual o autor afirma decorrerem seus estudos econdmicos de
dificuldades por ele sofridas entre 1842 e 1843, quando se viu “pela primeira vez na obrigagdo
embaragosa” de opinar sobre “os interesses materiais”’, e que o levaram a repensar seus proprios
pressupostos teoricos. Empreendendo antes de tudo uma “revisio critica da ‘Filosofia do Direito’, de
Hegel”, Marx infere “que as relagdes juridicas — assim como as formas de Estado — ndo podem ser
compreendidas por si mesmas, nem pela dita evolugdo geral do espirito humano, inserindo-se pelo
contrario nas condi¢des materiais de existéncia”, isto é, na “sociedade civil”, cuja anatomia, por sua

vez, “deve ser procurada na economia politica”?

. Como resultado de suas primeiras abordagens desta
ciéncia, Marx chega a uma “conclusio geral” que “uma vez adquirida, serviu de fio condutor” de
seus estudos; conclusdio da qual basta mencionar aqui o seguinte trecho: “O modo de produgio da
vida material condiciona o desenvolvimento da vida social, politica e intelectual em geral. Nao ¢ a
consciéncia dos homens que determina o seu ser; é o seu ser social que, inversamente, determina a
consciéncia™.

Para dar prosseguimento a esta exposi¢do geral, € importante notar aqui a nogdo de
autoproducdo objetiva e subjetiva do humano enquanto ser social, a que Marx chega, nos
Manuscritos de 1844, a partir da evidéncia concreta da “produgdo pratica de um mundo objetivo”
pela interatividade efetiva dos individuos concretos, através da qual eles fazem conjuntamente “suas
provas enquanto ser genérico consciente”™. A importancia de mencionar aqui este infinito processo
interativo de humanizagdo — em que sdo geradas caréncias cada vez mais distantes da natureza ¢ para
cuja satisfagdo os individuos devem agir, material e intelectualmente, de forma cada vez mais
especificamente humana — consiste no fato de ser ele ndo s6 uma progressiva apropriacdo pelos
homens da natureza que lhes é externa, mas também uma progressiva apropria¢@o por parte deles de
sua propria natureza. E com base nisto que, nesse texto, Marx caracteriza 0 pensamento como uma
“forga essencial™® especifica de apropriagdo e afirmagdo da vida humana genérica que tem o
intercimbio efetivo entre os homens como base material de seu desenvolvimento; capacidade

humano-societaria cuja matéria e cujos meios provém da existéncia social.

1

2. |
3.1b, p.28.
4, Marx, K. Manuscrits de 1844, Paris, Editions Sociales, 1972, p.63.
5.1d., p.93.



De forma menos abstrata, a mesma tematica reaparece em A ldeologia Alemda. Pode-se ler
neste texto de 1845-46 que “a producdo de idéias, de representagdes, da consciéncia, esta, de inicio,
diretamente entrelagada com a atividade material ¢ com o intercaimbio material dos homens, como a
linguagem da vida real”, o que significa que “o pensar, o representar, o intercambio espiritual dos
homens, aparecem aqui como emanagio direta de seu comportamento real”. Além disto, pode-se ler
também que “os homens, ao desenvolverem sua produgdo material e seu intercimbio material,
transformam também, com esta sua realidade, seu pensar e os produtos de seu pensar”’. do que se
pode concluir que “a verdadeira riqueza espiritual” dos individuos “depende da riqueza de suas
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relagdes reais”". Dai que, por meio da exposigio “do processo real de produgdo” a partir “da

produgdo material da vida imediata”, bem como da concepg¢do da “forma de intercimbio conectada a
este modo de produgdo e por ele engendrada”, explica-se em A ldeologia Alemd “o conjunto dos
diversos produtos tedricos e formas da consciéncia”, “o que permite assim, naturalmente, expor a
coisa em sua totalidade (e também, por isso mesmo, examinar a agdo reciproca entre estes diferentes
aspectos)”™.

Com esta ultima afirmagao transcrita acima, deixada entre parénteses pelos proprios autores,
abre-se caminho para descartar a idéia de que, para Marx, a superestrutura ideal é mecanicamente
determinada pela infra-estrutura material. A impertinéncia desta interpretagdo precipitada se
evidencia pelo fato de que, para transformar objetivamente a natureza imediata em um ambiente
proprio ao homem, € necessaria a participacio efetiva da atividade ideal, em seus aspectos cognitivo
e proponente — do que se conclui que o pensamento comparece tanto na mais rudimentar quanto na
mais complexa interatividade material de produgdo, ndo importando os varios graus de abstrago e
aparente independéncia que possa atingir em cada uma delas. A este respeito, ¢ particularmente
esclarecedora a segunda das 7eses ad Ienerbach, de 1846: “A questdo de saber se cabe ao
pensamento humano uma verdade objetiva niio é uma questdo tedrica, mas prdtica. E na praxis que o
homem deve demonstrar a verdade, isto ¢, a realidade e o poder, o carater terreno de seu

2l

pensamento”'’. Disto se pode inferir que os planos material e ideal sdo ambitos inseparaveis da
atividade humana que se condicionam mutuamente, nio sendo possivel uma determinagido mecanica
de um sobre o outro — embora o ambito material prepondere nesta relagdo, dado que sdo os
individuos concretos, que interagem sob condi¢des materiais efetivas (naturais ou socio-historicas),
0Ss seres pensantes.

Finalizando esta apresentagio geral, faz-se referéncia a Miséria da Filosofia. Deste texto de

1847, parece ser suficiente mencionar que, segundo Marx, “as categorias econdmicas sdo expressoes

6. Marx, K. A Ideologia Alemd, Sdo Paulo, Hucitee, 1996, p.36.
7.1d., p.37.

8. 1b., p.54.

9.1b., p.55.

10. Marx, K. Teses ad Feuerbach, Sdo Paulo, Hucitec, 1996, p.12.
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tedricas, abstragdes das relagdes sociais da produgdo” e “os mesmos homens que estabeleceram as
relagdes sociais de acordo com sua produtividade material produzem, também, os principios, as
idéias, as categorias de acordo com as suas relagdes sociais”, “assim, estas idéias, estas categorias
sio tdo pouco eternas quanto as relagdes que exprimem. Elas sdo produtos historicos e
transitorios”"". Desta forma, Marx niio so se opde a Proudhon, que considera “o movimento da razio

pura como a origem desses pensamentos”'?

, como também aos proprios economistas, que, embora
concordassem que tais produtos tedricos fossem abstragdes de relagdes reais de produgio, tomavam-
nos como “categorias fixas, imutaveis”'®, uma vez que concebiam tais relagdes como naturais ¢
eternas.

Nao fosse a necessidade de concisdo que aqui se deve respeitar, seria de grande valia
considerar agora a classificagdo que Marx faz, também na Miséria da {“ilosofia, vinculando as varias
escolas da Economia Politica a momentos determinados do desenvolvimento capitalista ¢
demonstrando como elas podem ser tidas como formas de reagdo as inflexdes da propria
sociabilidade do capital, desde a implantagdo até a explicitagdo da natureza antagonica desta ultima.
Nesta classificagdo, que antecipa o tipo de analise empreendida pelo autor, com mais profundidade,
em Teorias da Mais-Valia, a respeito das rela¢des entre a produgio tedrica dos economistas politicos
e as modificagdes socio-histdricas efetivas, ndo se opera qualquer redugio das formagdes ideais a
mero epifendmeno ou expressdo mecanicamente determinada dos eventos que representa. Nela,
assim como na avaliagdo similar presente em 7eorias da Mais-Valia, Marx reconhece ¢ enfatiza o
desempenho de determinada fungio social por parte dos produtores espirituais, desde o periodo
“classico” da ciéncia econdmica, que coincide historicamente com a ascensdo da burguesia € no qual
“a luta de classes ndo estava desenvolvida” e ainda era possivel “um estudo descompromissado da
perspectiva burguesa”, até o momento em que “no lugar da pesquisa cientifica imparcial entrou a ma
consciéncia € a ma intengdo apologética”, momento em que “a burguesia tinha conquistado poder
politico na Franga e na Inglaterra” e “a luta de classes assumiu, na teoria e na pratica, formas cada
vez mais explicitas e ameagadoras”'* — para se fazer uso das palavras do Posfacio da segunda edi¢do

de O Capital, no qual Marx também trata do tema em questo.

11. Marx, K. Miséria da Filosofia, Siio Paulo, Global, 1985, p.106.
12.7d., p.103.
13. /b., p.102,
14, Marx, K. O Capital, Sio Paulo. Abril Cultural, 1983, pp.16al8.



Capitulo 1: Os Fisiocratas

Ndo obstante o fato de o presente capitulo versar, especificamente, sobre os Fisiocratas,
outros autores serdo esporadicamente considerados; seja com o intuito de esclarecimento da posigdo
fisiocratica propriamente dita através de contraste, seja com vistas a avaliagio da influéncia por ela
exercida sobre outros pensadores. Esta inclusio de “elementos estranhos” em determinadas
oportunidades ocorre em todos os demais capitulos desta Dissertagdo e se justifica pelo fato de que
consiste em um artificio presente ao longo de todo o texto marxiano que aqui se investiga e se busca
acompanhar de perto. Outra caracteristica deste capitulo compartilhada também pelos demais ¢é a
auséncia de subdivisdes, de forma que a cadéncia de leitura é determinada apenas pelas subdivisdes
do proprio texto de Marx, aqui identificadas em negrito. Mais uma caracteristica comum a todos o0s
capitulos que deve ser desde ja mencionada ¢ a auséncia de uma argumentagdo linear e de um
tratamento rigorosamente ordenado dos temas em pauta, uma vez que no proprio texto investigado
determinados problemas sio deixados temporariamente de lado para serem retomados quando de um
contexto mais propicio, sendo isto algo que aqui se pretende respeitar. Ainda uma outra
caracteristica deste capitulo que também ¢é compartilhada pelos demais ¢ o fato de que boa parte do
mesmo consiste em uma apresenta¢io sumariamente comentada de questdes que sdo indiretamente
relacionadas ao tema mesmo deste estudo e que lhe servem de pressuposto ou auxiliam a sua
compreensdo, sendo exatamente por isso comentadas apenas de forma sucinta, como foi dito. A isto
deve-se acrescentar que, diferentemente, as questdes mais diretamente relacionadas com o tema em
pauta, sdo feitos comentarios mais detalhados, embora ndo se tente algar nenhum vdo mais ousado, o
que seria temerario empreender em uma dissertagio de mestrado.

Passemos, pois, ao assunto mesmo do capitulo mencionando que Marx, ja no inicio de seu
texto, afirma que “antes dos fisiocratas explicava-se a mais-valia (...) apenas pela froca, pela venda
da mercadoria acima do valor” e que, em seguida, langando mao do procedimento mencionado logo
acima, inicia uma série de referéncias a James Steuart, esclarecendo que este economista, “embora
ndo supere, de modo geral, esta idéia estreita, deve ser considerado o economista que a formula
cientificamente”, completando, significativamente, sua avaliagdo acrescentando o seguinte: “digo

2

‘cientificamente’”. Como se pode perceber pelas aspas com que envolve, nesta ultima assergdo, a
cientificidade de Steuart, Marx impde-lhe reservas. E as impde porque, se, por um lado, “Steuart ndo
compartilha a ilusdo de achar que a mais-valia obtida pelo capitalista individual, ao vender a
mercadoria acima do valor, seja uma criagio de nova riqueza” e, consoante a isto, “distingue entre
lucro positivo e lucro relativo”(15), atirmando que “o lucro positivo provém de ‘acréscimo de

2.,

trabalho, industria € engenhosidade’”; por outro lado, no entanto, segundo Marx, “como provém dai
€ 0 que Steuart ndo procura explicar”. E, pelo menos em parte, neste ponto que se encontra a

justificativa da restricdo marxiana a cientificidade de James Steuart.
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Aprofundando suas considera¢des sobre a obra de Steuart, Marx diz que para aquele autor “o
prego das mercadorias encerra assim dois elementos por inteiro diferentes um do outro; primeiro, o
valor real, segundo, o lucro de alienagdo, o lucro que se realiza com a alienagdo, a venda”. E
observa que “esse lucro de alienagdo decorre, assim, de ser o preco da mercadoria maior que o valor
ou de serem as mercadorias vendidas acima do valor”, de forma que “o ganho de um lado implica
sempre perda, do outro” e “ndo se gera adigdo alguma ao fundo geral”. Portanto, para Steuart,
segundo Marx, “o lucro, isto €, mais-valia, ¢ relativo e reduz-se a ‘oscilagdo, para as partes
interessadas, na balanga da riqueza’”.

Como mérito de Steuart, Marx aponta que o autor mesmo “repele a idéia de explicar por esse
meio a mais-valia”. Mas, apontando-lhe mais uma vez os limites, ressalta que “sua teoria da
oscilagdo, para as partes interessadas, na balanga da riqueza” ndo atinge “a natureza e a origem da
propria mais-valia”, isto ¢, ndo mostra “como” a mais-valia, sobre a qual repousa a produgdo
capitalista, de fato se produz.

Segundo Marx, “Steuart limita todo lucro do capitalista individual a esse ‘lucro

37

relativo’”(16). Para Steuart, mostra Marx, “o lucro do manufator, do capitalista individual, é sempre
o lucro relativo, lucro de alienagdo, derivado do excesso do prego da mercadoria sobre o valor real,
da venda acima do valor”. Assim, “se todas as mercadorias fossem vendidas pelo valor, ndo existiria
lucro”; mas, se todas as mercadorias forem vendidas acima de seu valor, tampouco havera lucro,
pois as transa¢des irdo resumir-se & mera “oscilagio, para as partes interessadas, na balanga da
riqueza’. E importante ressaltar este ponto da analise de Marx sobre a obra de Steaurt porque, mais
adiante na historia da Economia Politica, outros autores, por insuficiéncias de varias ordens, como
buscar-se-a demonstrar, recairdo neste tipo de “explicagdo” da mais-valia em um momento em que a
pesquisa econdmica ja havia avangado bastante no tratamento desta questdo, tendo por base
justamente a pressuposi¢@o de que as mercadorias se trocam por seu valor.

Em suma, segundo Marx, “Steuart repele a idéia — do sistema monetario e do sistema
mercantil — de que a venda das mercadorias acima do valor e o lucro dai resultante constituem mais-
valia, acréscimo positivo da riqueza”, recusando, portanto, a explicagdo corrente em seu tempo; mas,
“em contrapartida, mantém a concepgdo de o lucro do capitalista individual ser tdo-sO esse excesso
do prego sobre o valor, o lucro decorrente da alienagdo”, com a ressalva de ser este lucro “apenas
relativo, compreendendo-se o ganho de um com a perda do outro, e reduzindo-se 0o movimento a
mera ‘oscila¢@o, para as partes interessadas, na balanga da riqueza’”, como ja fora dito.

De tudo isto, pode-se concluir que, com seus méritos e deméritos, “Steuart ¢, portanto, a
expressdo racional do sistema monetario e do sistema mercantil’(17) no que diz respeito a questiio
da mais-valia. E se resume a isto porque evidencia conscientemente a improcedéncia da explicagiio
usualmente oferecida, embora ndo consiga avangar no sentido de uma explicagio efetiva. Mostra que
na troca ndo ha acréscimo positivo de riqueza e que este acréscimo s6 pode provir do trabalho e da
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indudstria; no entanto, ndo mostra como isso ocorre, nido desvenda a natureza mesma da mais-valia.
Assim, conclui uma etapa da investigagdo, mas deixa para os proximos pesquisadores a iniciagdo da
etapa seguinte.

Complementando sua avaliagdo da contribui¢do dada por Steuart, Marx considera que sua
teoria, ndo obstante seus limites, “assume importancia por considerar a distribui¢io da mais-valia
por classes diferentes e rubricas diferentes como lucro, juros, renda fundiaria”(16). Ao que
acrescenta também que “o servigo que prestou a teoria do capital consiste em ter mostrado como
sucede o processo de dissociagdo entre as condigdes de produgdo, propriedade de determinada
classe, e a forga de trabalho”. Assim, ocupando-se “muito com esse processo gerador do capital —
sem, contudo, concebé-lo diretamente nessa qualidade”, embora o considerando “condigdo da grande
industria”(17), Steuart teria prestado este servigo cuja importancia ira revelar-se mais adiante neste
estudo. Sobre este ultimo ponto, cabe acrescentar que, para Marx, Steuart “observa o processo
sobretudo na agricultura. E com acerto acha que s6 por meio desse processo de dissociagdo, na
agricultura, se gera a inddstria manufatureira propriamente dita”. Ao que Marx agrega que “A. Smith
ja supde concluido esse processo de dissociagdo” e, em nota, estabelece a seguinte relagio: “Livro de
Steuart, 1767, Londres; de Turgot, 1766, ¢ de A. Smith, 17757(18) — o que insinua o
reconhecimento, por parte do autor, de um vinculo existente entre um dado corpo de teorias ¢ o
contexto em que o mesmo € produzido, ainda que neste momento nio dé a isto qualquer
desenvolvimento.

Em seguida a essas breves consideragdes sobre Steuart, Marx inicia sua analise das teorias
dos fisiocratas. Seu primeiro sub-capitulo a respeito ja diz algo do avango que estes tedricos
promovem com relagdo a Sir James Steuart, bem como diz algo sobre os limites da propria escola
fisiocratica. Tal sub-capitulo intitula-se “1. A Pesquisa da origem da mais-valia se transfere da
esfera da circulagiio para a da produgio direta. A renda fundiaria forma inica da mais-valia”.
Na primeira parte deste titulo, vemos que ¢ aos fisiocratas que se deve a continuagdo da tarefa de
Steuart. Pois, se este mostra que na esfera da circulagio nfo se explica a mais-valia e sugere que esta
so6 pode provir da esfera da produgdo, aqueles ja partem para a sua analise neste campo que lhe é
adequado. Na segunda parte do titulo vemos que, embora mais adequado, este campo de anilise
recém instaurado continua restrito, pois reduzido a um so6 setor da produgdo, a agricultura. Como
sera visto, esta restrigdo €, a0 mesmo tempo, garantia de avangos consideraveis como também de
inviabilidades e limitagGes para a teoria econdmica.

Ainda no inicio de sua analise das obras dos fisiocratas, Marx afirma que coube aos mesmos
iniciar “a analise do capital, dentro do horizonte burgués”, o que “faz deles os verdadeiros pais da
economia moderna”. Mas em que consiste essa instauragdo do “horizonte burgués” e qual ¢ a

repercussdo disto para a formagdo e para o desenvolvimento da economia moderna?
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Através de uma analise dos “diversos elementos materiais em que tem existéncia ou se
decompde o capital durante o processo de trabalho”, os fisiocratas chegam a uma conclusdo que sera
compartilhada por todos os seus sucessores e servira de pano de fundo para todo o desenvolvimento
da Economia Politica, sendo superada apenas quando esta ciéncia também atinge seu ocaso. Tal
conclusdo, que instaura o chamado “horizonte burgués”, ¢ a afirmagdo das rela¢des de produgio
tipicamente capitalistas como relagdes naturais e eternas.

Sobre este ponto, Marx faz o seguinte julgamento, no minimo intrigante para quem investiga

as suas consideragdes sobre a determinagio sdcio-historica do pensamento:
“Ndo sc pode censurar os fisiocratas por terem, como todos os seus sucessores, considerado como capital cstes
modos matcriais de existéncia, instrumentos, matérias-primas ctc., separados das condiges sociais cm que
aparccem na produgiio capitalista, ou scja, na forma em que gencricamente sio clementos do processo de
trabalho, dissociado da forma social, crigindo assim o modo capitalista de produgio em modo cterno ¢ natural

de produgio”(19).

Sem desenvolver imediatamente maiores explicagdes, Marx justifica esta concepgdo dos
fisiocratas, ja condenando-a nos seus sucessores, dizendo que para aqueles “é imperativo que as
formas burguesas da produgio configurem formas naturais”. Logo em seguida, acrescenta Marx que
“tiveram eles o grande mérito de considera-las formas fisiologicas da sociedade: formas oriundas da
necessidade natural da propria produgdo, independentes da vontade, da politica etc.”. Com esta
Gltima parte de sua afirmagdo, Marx pde todo o destaque nio no carater a-historico da teoria
fisiocratica, seu demérito, mas na acentuagdo por parte daqueles da existéncia de leis proprias a
esfera econdmica, leis estas que independem “da vontade, da politica etc.”, seu grande mérito. Tal
destaque se justifica pelo distanciamento que esta nova posi¢io marca com relagdo ao contexto
mercantilista, contra o qual voltavam os fisiocratas todas as suas baterias.

No entanto, ndo se justifica a absolvigio dada por Marx & eternizaglio e a naturalizagdo,
empreendidas pelos fisiocratas, das relagdes burguesas e das leis que as regem. O proprio autor, logo
em seguida ao que foi transcrito acima, afirma que, embora tenham acertado na caracteriza¢do das
leis da produgdo como “leis materiais”, “o erro estava apenas em ver na lei material de determinado
estadio social historico, uma lei abstrata que rege por igual todas as formas sociais”(19).

Talvez se deva esta tensdo ao fato de ser o texto em pauta um manuscrito ¢ nio uma obra
preparada e revista para publicagdo. Mas, com ou sem tensdo, pode-se afirmar sem receio que Marx
vé na fisiocracia o nascimento da Economia Politica, a ciéncia que tem como mérito a busca ¢ a
obtengdio de algum sucesso na explicagio dos fendmenos da produgiio burguesa a partir de leis
estritamente econdmicas ¢, como demérito, a afirmacio de tais leis como leis eternas e imutaveis.

Respondendo, enfim, a pergunta langada acima, temos que a instauracio do “horizonte
burgués” se da mediante a afirmagdo do funcionamento da economia segundo leis independentes da
vontade e da politica, leis estas que vigeriam desde sempre para sempre. Além disto, temos que tal

instauragdo abre caminho para a explicagdo dos fendmenos proprios a uma fase historica
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determinada, aquela em que predomina o modo de produgio capitalista, ndo obstante a afirmagao de
sua naturalidade e eternidade por parte dos economistas.

Prosseguindo sua analise da escola fisiocratica, Marx prepara o terreno para o tratamento de
mais um tema por ela inaugurado e que fez historia na analise econdomica: o tema do “minimo de
salario”. O autor o faz com as seguintes afirmag¢des mais gerais, que serdo de grande utilidade para o

desenvolvimento do presente estudo:

“(...) a basc do desenvolvimento da produgiio capitalista ¢, de modo geral, a circunstincia de a forga de
trabalho, a mercadoria dos trabalhadores, confrontar-sc com as condigdes de trabalho na qualidade de

mercadorias mantidas na forma de capital ¢ com existéncia independente deles™(20).

De modo que “é essencial determinar o valor da forga de trabalho na qualidade de
mercadoria” e:

“Essc valor ¢ igual ao tecmpo de trabalho requerido para produzir os meios de subsisténcia necessarios para

reproduzir a for¢a de trabalho, ou igual ao prego dos mceios de subsisténcia necessdrios d cxisiéneia do

trabalhador cnquanto trabalhador™(20).
Ao que ¢ acrescentado o importante comentario de que:

*S6 nessa basc verifica-se diferenga entre o valor da forga de trabalho ¢ o valor que ela cria, diferenga que nio
existe nas demais mercadorias, pois ndo ha outra mercadoria cujo valor de uso, cuja utilizagio, portanto, possa

aumentar scu valor de troca ou os valores de troca dela resultantes™ (20).

A partir desta afirmagio, passa o autor a analise da tematizagio do minimo de salario, feita
pelos fisiocratas, ¢ de sua importancia para o desenvolvimento futuro da Economia Politica. Antes
de qualquer coisa, o autor afirma que “constitui fundamento da economia moderna, envolvida com a
analise da produgdo capitalista, considerar o valor da for¢a de trabalho algo fixo, magnitude dada, o
que ele € na pratica em cada caso particular”. A esta asser¢do acrescenta que “por isso, 0 minimo de
salario representa, apropriadamente, o eixo da teoria fisiocratica”.

A importancia desta afirmagfo para o presente estudo reside em sua relagio com o seguinte
comentario de Marx:

“Puderam chegar a essa formulagio sem ter descoberto a natureza do préprio valor, porque o valor da forga de
trabalho se configura no prego dos meios de subsisténcia necessarios, ou scja. numa soma de determinados
valores de uso. Por isso, sem penctrar na naturcza do valor, puderam considerar o valor da forga dc trabalho

grandeza dada, na medida das necessidades das pesquisas”(20).

Neste ponto, percebe-se que os fisiocratas ndo descobriram a “natureza do proprio valor”,
confundindo o valor com o valor de uso, mas apesar disto conseguiram determinar “o valor da forga
de trabalho” como uma “grandeza dada”, justamente como a quantidade determinada de valores de
uso suficiente para a reproducdo da for¢a de trabalho. Por qué? Em fun¢io do contexto sdcio-
histérico que tinham imediatamente diante de si, como ficara mais claro a seguir.

Segundo Marx, os fisiocratas “puderam considerar o valor da forga de trabalho grandeza
dada, na medida das necessidades das pesquisas”; no entanto, “erraram depois, ao considerar esse

minimo magnitude invariavel, totalmente determinada pela natureza e nio pelo estadio historico de

16



desenvolvimento, magnitude essa sujeita a variagdes”(20). E tanto seu erro, que “em nada altera o
acerto abstrato de suas conclusdes, pois, a diferenga entre o valor da forga de trabalho e o valor que
ela cria de modo algum depende do nivel suposto para aquele valor”, como esse mesmo acerto
abstrato, se deve, como ficara claro mais adiante, ao fato de observarem em suas investigagdes
prioritariamente a esfera da produgdo agricola, tida por eles como esfera da produgdo por exceléncia
— a qual todas as demais se subordinam,

Antes de desenvolver este Gltimo ponto, Marx agrega ao mesmo a observagio de que foi por
meio de uma analise aprofundada e articulada de toda a produgdo social de riquezas a partir da
consideragdo privilegiada de um de seus ramos particulares, considerado como unico efetivamente
produtivo, a agricultura, que “os fisiocratas deslocaram a pesquisa sobre a origem da mais-vala, da
esfera da circulagdo para a da produgdo imediata, e assim langaram o fundamento da analise da
produgdo capitalista”. Também foi gragas a esta analise unilateral que “com toda razdo
estabeleceram o principio fundamental: s6 é produtivo o trabalho que gera mais-valia € em cujo
produto, portanto, se contém valor maior que o atingido pela soma dos valores consumidos na sua
elaboragdo”, idéia que também fara carreira na Economia Politica.

Mais um ponto relacionado pelo autor a estes recém-mencionados, e que devera ser
esclarecido juntamente com os mesmos, é a forma especifica como os fisiocratas compreendem a
mais-valia. Também neste particular a observagao prioritaria da agricultura fornece possibilidades ao
mesmo tempo em que impde limites.

Segundo Marx, “dado o valor das matérias-primas e materiais ¢ sendo o valor da for¢a de
trabalho igual ao minimo de saldrio, é evidente que essa mais-valia s6 pode consistir na quantidade
de trabalho que o trabalhador deixa para o capitalista e que excede a quantidade de trabalho recebida
no salario”. Mas, também segundo o autor, “os fisiocratas nio véem dessa forma, pois ainda ndo
reduziram o valor a sua swbstdncia simples, quantidade ou tempo de trabalho”. Comegando a
encaminhar sua explicagdo, Marx complementa esta afirmag¢do com a asser¢do de que “é natural que
seu método de expor necessariamente se subordine a sua concepgio geral da natureza do valor”, que
para eles “ndo € determinado modo de existéncia social da atividade humana (trabalho), mas consiste
em terra, natureza, em matéria e nas diferentes modifica¢Ges desta” — asser¢do em que se podem
notar indicagdes claras a respeito da prevaléncia de determinag¢des de carater ontoldgico, a saber, no
caso, a concepedo do que € o valor, sobre as determinagdes de carater metodologico, indicagdes estas
que sdo recorrentes ao longo de todo o texto marxiano, como se ira notar.

Mas de onde vem tal concepgdo dos fisiocratas, com seus acertos e erros? Da mesma fonte de
seus demais acertos e erros acima mencionados: da predominancia, na Franga de entdo, daquele que
“de todos os ramos de produgdo ¢ (...) onde se manifesta de maneira mais tangivel e mais
incontestavel a diferenga entre o valor da forga de trabalho e o valor que esta gera, isto é, a mais-
valia que a compra da for¢a de trabalho proporciona a quem emprega essa for¢a”, qual scja, “a
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agricultura — a produgdo primaria”. Isto porque, neste ramo, “a soma dos meios de subsisténcia que o
trabalhador consome todo ano, ou a massa de matéria que absorve, ¢ menor do que a soma dos
meios de subsisténcia que produz”, o que possibilita a determinagdo do minimo de salario como essa
quantidade de viveres de que o trabalhador precisa para viver, sem o recurso a uma idéia mais
precisa do valor. Diferentemente, “na manufatura em geral ndio se vé o trabalhador produzir seus
meios de subsisténcia nem o excedente sobre eles”, uma vez que “o processo tem a intervengdo da
compra e venda, dos diversos atos de circulagio, e requer, para ser compreendido, a analise do valor
em geral”. Assim, aparece como condigdo do desempenho teodrico dos fisiocratas o fato de que “na
agricultura revela-se, de imediato”, o “excesso dos valores de uso produzidos sobre os valores de uso
consumidos pelo trabalhador”, de modo que “pode-se apreendé-lo sem a analise do valor em geral,
sem a clara compreensio da natureza do valor”.

Como conseqiéncia negativa, tem-se que, “para os fisiocratas, o trabalho agricola € o Gnico
trabalho produtivo, e a renda fundidria é a unica forma de mais-valia que conhecem”. Isto porque,
para eles, “o trabalhador da manufatura ndo multiplica a matéria”, limitando-se a transformar a
matéria que lhe é fornecida pela agricultura. Dai que “o trabalhador acrescenta decerto valor a
matéria”; no entanto, “ndo com o trabalho, mas com os custos da produgio do trabalho”, isto ¢, “com
a soma dos meios de subsisténcia que consome durante o trabalho”, soma essa que “¢é igual ao
minimo de salario que recebe da agricultura”(21).

Se, como foi dito, ¢ “o trabalho agricola qualificado de tnico trabalho produtivo” e
“considera-se forma unica do valor excedente a forma de mais-valia que distingue o trabalho
agricola do industrial, a renda fundidria”, pode-se concluir que “para os fisiocratas, portanto, ndo
existe o /iucro propriamente dito do capital, o lucro donde a renda fundidria apenas se destaca”.
Assim, “o lucro afigura-se-lhes uma espécie de salario superior pago pelos proprietarios de terras,
consumido pelos capitalistas como renda”. Em fungdo disto, o lucro “integra os custos de produgao
dos proprietarios, da mesma maneira que o minimo de salario dos trabalhadores comuns”,
acrescendo “o valor da matéria-prima, pois entra nos custos de consumo que o capitalista, o
industrial, despende enquanto fabrica o produto, transforma a matéria-prima em novo produto”(22).
E este € um exemplo de como o contexto, a0 mesmo tempo em que propicia avangos, pode servir
também como um entrave a teorizagdo.

Resumindo esta posigdo fisiocratica, Marx nos diz que para a escola:

“Q trabalho agricola ¢ o tinico produtivo, o inico trabalho que gera mais-valia, ¢ por isso a_forma de mais-valia
que distingue o trabalho agricola de todos os outros ramos dc trabalho, a renda fundidria, ¢ a forma geral da
mais-valia. Lucro industrial ¢ juro do dinheiro sio apenas rubricas em que a renda fundidria se reparte ¢ passa

em porgdes determinadas das mios dos donos das terras para as de outras classes”(23).

Avangando consideragdes sobre um momento posterior da pesquisa econdmica, escreve o

autor:
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“Os cconomistas posteriores, a comegar por A. Smith, sustentam concepgio oposta, considerando com acerto o
lucro industrial a forma cm que o capital se apropria originalmente da mais-valia, por conscguinte, a forma
original, geral, da mais-valia, ¢ véem no juro ¢ na renda fundidria meras ramificagdes do lucro industrial, que o
capitalista industrial distribui pelas diversas classes, co-proprictdrias da mais-valia™(23).

Em seu sub-capitulo intitulado “2. Contradi¢ées do Sistema Fisiocriatico: A M:iscara
Feudal e a Esséncia Burguesa; duplicidade na interpreta¢io da mais-valia”, Marx diz que
emergem da mencionada consideragdo prioritaria da agricultura “as contradi¢gdes do sistema
fisiocratico”. E mostra que isso se da porque, para tentar resolver a questdo da produgio de mais-
valia, que pressupde a circulagdo de riquezas na forma de mercadorias, pressupondo, portanto,
necessariamente o valor, os fisiocratas recorrem a uma esfera “que se pode considerar isolada ¢
independente da circula¢dio”, buscando responder a questio sem desenvolver uma concepgdo do
valor, mas reduzindo-o a valor de uso e, por fim, 2 matéria organica.

Comegando a precisar melhor quais sdo as contradi¢des da fisiocracia, Marx escreve que ela:

“E de fato o primeiro sistema que analisa a produgiio capitalista ¢ apresenta como leis naturais ¢ cternas da
produgfio as condig6es nas quais sc produz o capital ¢ nas quais o capital produz. Mas tem antes a aparéncia de
uma reprodugfio burgucsa do sistema feudal, do dominio da propricdade fundidria; ¢ as esferas industriais onde

o capital tem o primciro desenvolvimento auténomo apresentam-s¢ como ramos “improdutivos’ do trabalho,

meros satélites da agricultura™(25).

Para se esclarecer tal afirmagdo, ¢ necessario atentar para o fato de que, segundo Marx, “para
o desenvolvimento do capital, a primeira condi¢io é que o trabalho se dissocie da propriedade
fundiaria” e que, em fungdo disto, “a terra — a condigdo original do trabalho — se contraponha ao
trabalhador livre de maneira autdnoma, como poder independente, poder que esta nas mios de uma
classe particular”. Mas, se esta separagdo ¢ algo que aparece bem nitidamente na teoria fisiocratica
(para a qual a oferta de forga de trabalho como mercadoria e a contraposigdo do trabalho assalariado
as condig¢des de produgdo como capital sdo naturais e, onde ndo ocorrem, deveriam acontecer), o que
autoriza Marx a dizer que ha ai “aparéncia de uma reprodugdo burguesa do sistema feudal, do
dominio da propriedade fundiaria”? Autoriza-o o fato de que, “na visdo fisiocratica, o proprietario da
terra € o verdadeiro capitalista, isto €, o que se apropria do trabalho excedente”, ao passo que os
arrendatarios e os industriais aparecem como meros assalariados dos proprietarios de terras, da
mesma forma que os proprios trabalhadores.

Assim, segundo Marx, “o feudalismo ¢ reproduzido e elucidado segundo a imagem da
produgdo burguesa, e a agricultura, como ramo de produgdo onde se apresenta de maneira exclusiva
a produgdo capitalista, ou seja, a produgdo de mais-valia”, de modo que “aburguesa-se assim o
feudalismo e ao mesmo tempo da-se aparéncia feudal a sociedade burguesa”.

Conforme escreve o autor, “essa aparéncia iludia os adeptos aristocraticos do Dr. Quesnay,
como o velho Mirabeau, obstinadamente patriarcal”. No entanto, como alerta 0 mesmo autor, “nos

representantes posteriores do sistema fisiocratico, em 7urgot, sobretudo, esse véu se desfaz por
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completo e o sistema configura a nova sociedade capitalista que irrompe nos quadros da sociedade
feudal”. Deste modo, pode-se dizer que “o sistema corresponde, portanto, a sociedade burguesa da
época, libertando-se do regime feudal”. E, “por isso, originou-se na Franga, pais onde predomina a
agricultura, e nio na Inglaterra, pais onde predomina a industria, o comércio ¢ a atividade maritima”.

Segundo lembra Marx, “na Inglaterra, a atengio se dirige naturalmente para a circulagdo: o
produto so adquire valor, so se torna mercadoria, quando configura trabatho social geral, quando se
expressa em dinheiro”. E ¢é por isto que, “contanto que ndo se trate da forma do valor, mas da
magnitude e do acréscimo do valor, o que importa ai ¢ o lucro de expropriagdo, isto ¢, o lucro
relativo descrito por Steuart”.

No entanto, prossegue o autor dando mais detalhes sobre a determinag¢io socio-historica da
produgdo ideal, “se o objetivo ¢ demonstrar a geragdo da mais-valia na propria esfera da produgio, é
mister primeiro voltar ao ramo de trabalho onde ela se apresenta independente da circulagdo, a
agricultura, portanto. Dai ter ocorrido essa iniciativa num pais onde predomina a agricultura”(25).
Como complemento a esta afirmagdo, faz-se alusdo a “idéias semelhantes as dos fisiocratas” que,
“em estado fragmentario, encontram-se em antigos escritores que os antecederam, parte deles na
propria Franga, como Boisguillebert”. Mas, segundo nosso autor, tais idéias “s6 com os fisiocratas
tornam-se um sistema que marca uma época”, o que nos leva a crer que, segundo sua avaliagdo, ndo
¢ simplesmente o fato de escreverem na Franga que os impele a concluirem o que concluiram sobre a
produgdo social de riquezas; mas que o que os impulsiona a tal ¢ um determinado momento do
processo historico francés, condicionado por suas relagdes com as demais nagdes, principalmente a
Inglaterra (cuja agricultura serviu de modelo aos fisiocratas).

Prosseguindo seu estudo, Marx retoma questdes anteriormente esbogadas e mostra que,
segundo percebem os fisiocratas, “o trabalhador agricola” ¢ “dependente do minimo do salario, o
estritamente necessario”, mas “reproduz mais que esse estritamente necessario”, de forma que “esse
excedente ¢ a renda fundiaria, a mais-valia de que se apropriam os donos da condi¢do fundamental
do trabalho, a natureza”. Mas, como atesta, “ndo se diz: o trabalhador trabalha por tempo maior que
o necessario para reproduzir sua for¢a de trabalho” e que, por isso, “o valor que gera ¢ portanto
maior que o valor da forga de trabalho” ou que “o trabalho que da em troca € maior que a quantidade
de trabalho que recebe na forma de salario”. Como nos mostra, “o que se diz €: a soma dos valores
de uso que consome durante a produgdo é menor que a soma dos valores de uso que gera, e assim
sobra um excedente de valores de uso”.

Segundo o autor, quando se pdem as coisas nos termos corretos, o que soO pode ser feito a
partir de uma compreensdo precisa da natureza do valor, que para ele se reduz a tempo de trabalho
social geral, pode-se dizer que: se o trabalhador “trabalhasse apenas o tempo necessario para
reproduzir a propria forga de trabalho, nada sobraria”. No entanto, “os fisiocratas atém-se apenas a
idéia de que a produtividade da terra permite ao trabalhador, na jornada que se supde dada, produzir
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mais do que precisa consumir para continuar a viver”. Essa concepgdo da jornada de trabalho como
um dado, que os fisiocratas derivam do fato de uma jornada de trabalho agricola ter scus limites
impostos pela natureza e ser, por isso, dada, os induz a idéia de que o valor excedente seja um “dom
da natureza”. Assim, é gragas a cooperagdo da natureza que “determinada quantidade de matéria
orgdnica — sementes, animais — capacita o trabalho a converter maior quantidade de matéria
inorgdnica em organica”.

E também a natureza que se atribui o fato de que “o proprietario da terra se contraponha ao
trabalhador como capitalista” e de que ele “paga a forga de trabalho, mercadoria que o trabalhador
ihe oferece, e, em troca, além de receber um equivalente, apropria-se do acréscimo de valor gerado
por essa forga”. Voltando neste ponto a considerar diretamente as contradigdes do sistema
fisiocratico, Marx mostra que “nessa troca pressupde-se a condi¢do material do trabalho estranha a
propria forga de trabalho”, mostrando também que, em fungdo disto, “embora se considere o senhor
de terras feudal como protagonista”, este mesmo senhor faz “o papel de capitalista, de mero
possuidor de mercadorias, que acresce o valor das mercadorias que troca por trabalho”, uma vez que
“recebe de volta, além do equivalente, um excedente sobre esse equivalente, pois paga a for¢a de
trabalho apenas como mercadoria” — isto ¢, paga-a pelo seu valor e ndo pelo valor que ¢ capaz de
produzir.

Assim, como se evidencia, o senhor de terras dos fisiocratas, “na qualidade de possuidor de
mercadorias contrapde-se ao trabalhador livre” e, por isto, “esse proprietario de terras € na esséncia
capitalista”. Em seguida, afirma-se que “ainda a esse respeito acerta o sistema fisiocratico”, uma vez
que “liberar-se o trabalhador da terra e da propriedade fundiaria é condigdo fundamental da produgédo
capitalista e da produgdo do capital”(26).

Resumindo toda a sua argumentagio sobre este ponto, Marx afirma:

“Dai as contradi¢des do sistema: embora fosse o primeiro a explicar a mais-valia pelo ato de apropriar-sc do

trabalho alheio ¢ explicar esse ato na base da troca de mercadorias, nfio vé no valor em geral forma de trabalho

social, ¢ no valor excedente, trabalho excedente; ao invés disso, considera o valor mero valor de uso, mcra
substincia material, ¢ a mais-valia, simples dom da natureza, que dé ao trabalho quantidade maior em troca de

dada quantidade dc matéria orginica”(27).

Precisando melhor as mencionadas contradi¢des, aponta o autor que, “de um lado, a renda
fundiaria — isto é, a forma econdmica da propriedade da terra — despojada do involucro feudal, ¢
reduzida apenas a mais-valia, o excedente do salario”, isto €, reduz-se a riqueza excedente aquilo que
o produtor direto produz além do estritamente necessario a seu proprio sustento, mas que, no
entanto, € apropriado pelo detentor das condigdes objetivas de produgdo, o que caracteriza uma
relacdo capitalista. Do outro lado, nos mostra Marx, “numa recidiva feudal, a mais-valia € derivada
da natureza e nio da sociedade; da relagdo com a terra e ndo das relagdes sociais”.

Prosseguindo em sua exposi¢do das contradigdes dos fisiocratas, afirma o autor que “o

proprio valor se reduz a mero valor de uso, a matéria, portanto”, algo que sempre se produziu na
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agricultura, independentemente das relagdes de produgdo reinantes. No entanto, “nessa matéria so
interessa a quantidade, o excesso dos valores de uso produzidos sobre os consumidos, ou seja, a
simples relagdo quantitativa entre valores de uso”; na verdade, portanto, ainda que de forma
problematica, “o mero valor de troca reciproco, que em dltima analise se reduz a tempo de trabalho”
— como, no entanto, ainda ndo haviam percebido os fisiocratas.

Nas palavras de Marx:

“Tudo isso sio contradi¢des da produgdo capitalista que luta por emergir da socicdade fecudal ¢ apenas Ihe
conferc un sentido burgués, sem ter encontrado ainda sua forma peculiar; algo como a filosofia que primeiro
desabrocha na forma religiosa da consciéncia e assim destréi a religiio como tal, enquanto scu conteido

afirmativo sc move confinado nessa csfera religiosa idealizada, decomposta em conceitos ¢ idéias™(27).

Dando margem ao inicio da tematiza¢do de outro assunto aqui importante, o autor assevera
derivar-se dai o fato de “ser uma das conseqiiéncias do pensamento fisiocratico transmutar-se seu
panegirico ostensivo da propriedade fundiaria na nega¢do econdmica dela e na afirmagio da
produgdo capitalista”. Como exemplo, aponta que “uma de suas teses € a de que todos os impostos
incidam sobre a renda fundiaria”, algo que para ele é o mesmo que reivindicar “que a propriedade da
terra seja parcialmente confiscada, o que a legislagdo da Revolugio Francesa procurou levar a cabo ¢
constitui conseqii€éncia de desdobramentos da moderna economia ricardiana”.

A respeito desta incidéncia de todos os impostos sobre a renda fundiaria e de sua repercussdo
na industria, Marx sustenta:

“Por ser a renda fundidria o inico valor excedente — todos os impostos acabam incidindo sobre cla, ¢ assim toda
tributagiio de outras formas de renda apenas sobrecarrega a propriedade fundidria por processo indireto,
cconomicamente prejudicial, portanto, freando a produgio — iscnta-se dos tributos ¢ por isso de toda intervengio

cstatal a propria industria, que desse modo fica livre de toda interferéncia governamental”(27).

A este respeito o autor observa supor-se que “isso corresponde ao proveito da propriedade
fundiaria, a seu interesse e ndo ao da indastria”. E acrescenta vir “de par com isso o lema: /aissez
faire, laissez aller; a concorréncia livre, sem freios, eliminagdo de toda intervencdo estatal, de
monopolio etc. nas atividades da indistria”(27). Tais observagdes fornecem elementos valiosos para
a compreensdo dos interesses que motivaram a produgdo teorica fisiocratica e das relagdes destes
interesses com as efetivas conquistas teoricas obtidas, bem como com suas repercussdes praticas.
Também oferece valiosos elementos para tal compreensdo o seguinte trecho, no qual Marx nos
mostra o incentivo dado pelos fisiocratas ao desenvolvimento sem peias da industria, e da produgdo

capitalista como um todo, através de uma pretensa defesa dos interesses dos proprietarios de terras:
“Uma vez que a inddstria nada gera, apenas pde noutra forma os valores que a agricultura Ihe da. sem lhes
adicionar valor novo, mas so restitui noutra forma o equivalente dos valores que the foram fornecidos, ¢é
naturalmente desejdvel que esse processo de transformagio sc efetue sem perturbagdes ¢ da mancira mais
barata, o que s6 sc conscguc por meio da livre concorréncia, deixando-se a produgio capitalista cntregue a si

mesma”(28).
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Apos estas consideragdes, o autor ressalta o que se expressa e se promove atraves da doutrina
fisiocratica: “da monarquia absoluta erigida sobre as ruinas da sociedade feudal”, diz o autor:
) i i i i feudal formad

emancipa-se, portanto, a sociedade burguesa no interesse exclusivo do senhor feudal, transformado
em capitalista preocupado em enriquecer-se”, de modo que “os capitalistas s sdo capitalistas no
interesse dos donos das terras”(28).

Caminhando para a conclusdo deste tema, mais uma vez sintetiza o autor:

“Vé-sc, portanto, como os cconomistas modernos — ¢ entre ¢les figura Eugénce Daire, cditor dos fisiocratas ¢
autor dec obra premiada sobre cles — pouco entenderam a fisiocracia, ao acharcm que as teses especificas dessa
cscola sobre a produtividade exclusiva do trabalho agricola, sobre a renda fundidria como a unica mais-valia ¢
sobre a posi¢io procminente do proprietirio da terra no modo de produgio niio tcm conexiio, a ndo scr {ortuita.
com a proclamagdo da livre concorréncia, com o principio da industria cm grande escala, da produgio
capitalista”(28).

E completa, ressaltando a aparéncia feudal que, ndo obstante a esséncia burguesa da

fisiocracia, persiste na superficie deste sistema, ofuscando olhares incautos:

“Compreende-se a0 mesmo tempo, como a envoltura feudal desse sistema, do mesmo modo que o tom
aristocritico da cxplicagio iluminista, tinha dc tornar uma porgiio de scnhores feudais cntusiastas ¢

propagadores de um sistema que na esséncia proclamava o sistema de produgio burgués sobre as ruinas do
feudalismo™(28).

Em seu terceiro sub-capitulo sobre os fisiocratas, intitulado “3. As trés classes sociais de
Quesnay. Turgot desenvolve a teoria fisiocritica: elementos de andlise mais profunda das
relacdes capitalistas”, Marx sustenta que, “com Turgot, o sistema atinge o desenvolvimento
maximo”, mostrando que, “em certas passagens de seus trabalhos, a mera dadiva da natureza se lhe
afigura trabalho excedente” e que ele “explica a necessidade do trabalhador de ceder o que
ultrapassa o saldrio necessario, com o fato de estar ele dissociado das condigdes de trabalho e de se
lhe contraporem tais condigdes como propriedade de uma classe que comercia com elas”.

Para Turgot, ainda prevalece a tese de que “o trabalho agricola ¢ o unico produtivo — e esta ¢
a primeira razdo apresentada — por que ¢ a base natural e a pré-condi¢do do desempenho autdnomo
de todas as outras espécies de trabalho”(29); por isto, este autor ¢ tido por Marx como um fisiocrata.

Para compreender porque este autor, um entre outros fisiocratas, merece, ndo obstante, uma

atengdo especial, € mister ter como base as seguintes palavras de Marx:

“Como sc origina entdio a mais-valia? Nio é oriunda da circulagiio, mas ncla se realiza. O produto ¢ vendido
pelo valor ¢ nio acima do valor. O prego ndo excede o valor. Mas, por scr o produto vendido pelo valor, o
vendedor realiza mais-valia. Isto s6 ¢ possivel porque cle mesmo nio pagou o valor todo que vende ou porque o

produto contém uma porgio de valor ndo paga pelo vendedor, niio substituida por equivalente™(30).

Para Marx, ¢ exatamente isto “o que sucede com o trabalho agricola”. Neste ramo, como em
qualquer outro, o proprietario das condi¢des de produgdo, neste caso, a terra, “vende o que nio
comprou”. E que tem Turgot a ver com isso? Como os demais fisiocratas, “Turgot, de inicio,

considera esse elemento ndo comprado puro dom da natureza”, diz Marx; ao que logo em seguida
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acrescenta; “veremos, entretanto, que esse puro dom da natureza (essa mera dadiva da natureza), em
seus estudos, se transforma furtivamente no trabalho excedente dos trabalhadores”, trabalho
excedente este que “o proprietario da terra ndo compra, mas vende nos produtos agricolas”.

Como niio cabe neste estudo acompanhar passo a passo a analise marxiana da importante
obra de Turgot, aqui serdio apenas mencionados alguns de seus pontos principais. Iniciando essas
mengdes, cumpre mostrar que, para Marx, na concepgdo inicial de Turgot, em que se supdem os
trabalhadores como proprietarios de seus proprios meios de produgdo:

“(...) cabe ver, primeiro, a csséncia da mais-valia, o valor que sc realiza na venda sem o vendedor ter dado

cquivalente em troca ou té-lo comprado. Valor ndo pago. Segundo, considera-se isso. porém, mera didiva da

natureza, excesso sobre o saldrio do trabalho; dom da natureza, afinal, neste sentido: o trabalhador depende da

produtividade da naturcza para poder produzir na jornada mais que o necessirio para reproduzir a for¢a de

trabalho, mais que o montante do salirio™(30).

Segundo mostra Marx:

“Nessa concepgdo inicial, o trabalhador ainda se apropria do produto global. E essc produto global s¢ divide

em duas partes. A primeira constitui o salario; ele aparcce perante si mesmo como assalariado que paga a si

mesmo a parte do produto necessiria a reprodugio da propria for¢a de trabalho, & propria subsisténcia. A

scgunda parte, que ultrapassa a primeira, ¢ dddiva da natureza ¢ constitui a mais-valia”(30).

Para Marx, no entanto, “a natureza dessa mais-valia”, dessa “dadiva pura da natureza,
configura-se de maneira mais precisa logo que se retira a hipotese do agricultor proprietario da
terra”, de forma que “as duas partes do produto, o salario e a mais-valia, passam a caber a classes
diferentes; uma, ao assalariado, e a outra, ao proprietario”(30).

Neste momento — em que “para o assalariado, que ndo pode mais produzir mercadoria, mas
tem de vender o proprio trabalho (...), o minimo de salario, o equivalente dos meios de subsisténcia
necessarios”, tem “de se tornar a lei da troca que ele faz com o proprietario das condi¢des de
trabalho” —, “esse puro dom da terra ja aparece definido como presente que ela da ‘a quem a

Y

cultiva®, aparece “como presente, portanto, dado ao trabalho”(31); “como forg¢a produtiva do
trabalho aplicado a terra, forga que ele assim extrai da terra, mas sO a extrai na qualidade de
trabalho”.
Assim, segundo Marx, nesta posi¢io final de Turgot:
“(...) o excedente aparcee nas mdos do proprictario nfio mais como ‘presente da naturcza’, mas como ato de
apropriar-s¢, sem dar equivalente, do trabalho alheio, que por meio da produtividade da naturcza capacita-sc a
produzir mcios de subsisténcia acima das proprias nccessidades, mas que, por scr assalariado, limita-sc a
apropriar-sc apenas do ‘quc € necessario para prover a propria subsisténcia’, tirado do produto do trabalho”(32).
Assim, apds fazer uma citagdo importantissima de Turgot, em que este afirma inclusive que
“o lavrador s6 precisa do proprietario em virtude das convengdes e leis” (afastando-se radicalmente
das concep¢des mais profundas dos fisiocratas, segundo as quais as relagdes entre o lavrador ¢ o

proprietario sdo naturais, por isso necessdrias e eternas), Marx afirma: “eis ai a mais-valia
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configurada diretamente na parte do trabalho do lavrador”, parte “da qual o proprictario se apodera
sem dar equivalente” e, “por isso, vende o correspondente produto sem o ter comprado”(32).
Contrabalan¢ando este grande avango de Turgot com a mengdo de uma de suas limitagdes,

que o prendem a fisiocracia, diz Marx:
“S6 que Turgot ndo tem em vista o valor de troca como tal, o proprio tempo de trabalho, mas o excedente dos
produtos fornccido pelo trabalho do lavrador ao proprictirio, acima do salirio. essc excedente. contudo.
somentc materializa a quantidade de tempo que o lavador trabalha gritis para o proprictdrio, cxcluindo-sc o

tempo cm que reproduz o saldrio”(32).
E completa, em seguida, referindo-se a toda a escola:

“Vemos, assim, como os fisiocratas, no Ambito do trabalho agricola, apreendem com acerto a mais-valia,
considerando-a produto do trabalho assalariado, embora concebam esse mesmo trabalho na forma concreta que

assume nos valores de uso”(32).

Mais um ponto de relevo para a investigagio que ora se empreende encontra-se no sub-
capitulo “5. Elementos fisiocriticos da teoria de Smith”. Tal ponto, em que Marx reitera a
influéncia do contexto historico imediato sobre a produgdo tedrica (no caso, sobre a produgdo de
Smith e de Ricardo), ilustra-se aqui com o seguinte: “de todos os ramos industriais, a agricultura ¢ o
primeiro a empregar as forgas naturais na produgdo em grande escala”, ao passo que “esse emprego
na industria manufatureira s6 se patenteia quando ela atinge estadio superior de desenvolvimento”;
assim, como “A. Smith se atém ao estadio anterior a industria em grande escala”, ele sustenta “a
concep¢do fisiocratica” segundo a qual a renda da terra ¢ a forma por exceléncia do excedente
econdmico, ainda que apenas em alguns momentos de sua obra. A esta concepg¢io, conforme nota
Marx, Ricardo posteriormente se contrapde “do angulo da industria moderna”(36), a qual ja tem
desenvolvida diante de si.

Assim, se “os fisiocratas consideram o lucro mera dedu¢io da renda fundiaria” e véem neste
mesmo “lucro (juro inclusive) mera renda a ser consumida pelo capitalista”, ¢ de sua adesdo a essa
concepgao, motivada pela contemplagio de um contexto similar, que deriva “esta tese de A. Smith e
seus discipulos: a acumulagio do capital se deve a poupanga, as privagdes pessoais, a abstinéncia do
capitalista”. Os fisiocratas “podem falar assim, porque para eles so a renda fundiaria ¢ a fonte
econdmica genuina, legitima, por assim dizer, da acumulagido”; Smith so6 pode fazé-lo nos momentos
em que, contradizendo-se a si mesmo, como sera visto mais adiante, “adere aquela concepgio
fisiocratica”(37), impelido, como foi dito, pelo contexto sobre o qual teorizava.

Para reforgar este ponto, Marx afirma:

“Garnicr ainda acerta em cheio, ao perceber que a teoria de A. Smith relativa & acumulagio por meio de

poupangas sc apoia nesse fundamento fisiocratico (A. Smith estava bastante infectado de fisiocracia ¢ cssa

influéncia sc patentcia mais cm sua critica aos fisiocratas)”(40).

Reforgando o mesmo ponto ainda mais, Marx cita o proprio Garnier:

“Diz Garnicr: ‘Enfim, sc os cconomistas sustentaram que a atividade manufaturcira ¢ mercantil s6 podia

acrescer a riqueza nacional por meio de privagdes, Smith diz, por igual, que a indiistria s¢ exerceria cm vio ¢ o
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capital de um pais jamais aumentaria, s¢ a cconomia niio o tornasse maior por mcio das poupangas’(...) ‘Smuth,

portanto, concorda plecnamente com os cconomistas’™ (41).

Mais elementos valiosos para o presente estudo encontram-se no sub-capitulo “7.
Contradigdes das idéias politicas dos Fisiocratas. Os fisiocratas e a Revoluciio Francesa”. Nesta
parte de seu texto, Marx afirma que entre outras das “contradi¢gdes do sistema dos fisiocratas,
globalmente considerado”, encontra-se esta: “Quesnay era pela monarquia absoluta”. Entdo, Marx
cita as “Maximas” de Quesnay, nas quais o pai da fisiocracia afirma que “a autoridade deve ser uma
s6...0 sistema de forgas opostas € funesto, e so evidencia a discordia entre os grandes ¢ o
aviltamento dos pequenos”. A isto Marx agrega a afirmagdo de mais um fisiocrata, Mercier de la
Riviére, para quem “justamente por estar a viver em sociedade, destina-se o homem a viver sob o
despotismo”; e completa a seqiiéncia mencionando, “como remate, o ‘amigo do povo’, o Marqués de
Mirabeau, Mirabeau pai!”, que defende posigio aniloga.

Em seguida, comenta, ressaltando a contradicao:

“E justamente essa cscola, com o laissez faire, laissez aller, derrui o colbertismo, sobretudo toda ingeréncia do
governo nas atividades da sociedade burgucsa. S6 permite ao Estado sobreviver nos poros dessa socicdade,

como os deusces de Epicuro, que habitam nos poros do mundo™(43).
Prosseguindo sua exposi¢do, Marx ratifica um ponto que ja havia mencionado:

“A glorificagio da propriedade fundidria reduz-se na pritica a diretriz da tributagio exclusiva da propricdade
fundidria — confisco virtual pelo Estado da propricdade da terra, na mesma linha do grupo radical

ricardiano”(43).

Comenta o autor, entdo, que “a Revolugio Francesa, apesar da oposi¢do de Roederer e de
outros, adotou essa teoria tributaria”; além disso, que “a atuagdo do proprio Turgot, ministro burgués
radical, preludia a Revolugdo Francesa”. Com base nisto, conclui que “com toda a ilusdria aparéncia
feudal, os fisiocratas trabalhavam de mios dadas com os enciclopedistas”(43).

Também o breve sub-capitulo “8. Vulgarizagiio da teoria fisiocritica pelo reacionirio
prussiano Schmalz” oferece algo de importancia para o estudo ora empreendido, por evidenciar
que, desde a fisiocracia, a ciéncia econdmica é objeto de uma apropriagdo superficial, distorcida e
diretamente voltada a defesa deliberada de interesses particulares. Nesta parte do texto marxiano, em
que se adianta brevemente o tema da vulgarizagdo da teoria, a ser mais bem tratado posteriormente,
encontra-se, sobre Schmalz, o seguinte comentario: “uma das expressdes mais ingénuas da
fisiocracia — e como se distancia de Turgot — encontra-se no velho delator de liberais e conselheiro
privado do Rei da Prussia, Schmalz”(44).

Outra breve, mas importante, passagem encontra-se em “9. Contra a supersticio dos
Fisiocratas”. A esta altura de seu estudo, Marx da mostras de que a fisiocracia foi alvo também de
criticas legitimas; e ele o faz citando o seguinte trecho das Meditazione sulla Fconomia politica de
Pietro Verri, em que este autor se contrapde a produtividade exclusiva da agricultura defendida pelos

fisiocratas, embora ndo avance no sentido de uma determinagao precisa da natureza do valor:
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“Todos os fendémenos do universo. produzidos pela mio do homem ou pelas Icis gerais da fisica, nido
constitucm na rcalidade cria¢des novas, mas apenas transformagdo da matéria. Associagdo ¢ dissociagdo sio os
unicos clementos que o espirito humano acha ao analisar a idéia de reprodugdo; o mesmo ocorre com a
reprodugdo do valor e da riqueza, quando a terra, o ar ¢ a dgua nos campos s¢ transformam cm rigo, ou
quando, pela intervencio do homem, a secregiio de um inscto se converte em seda, ou diversas pegas de metal

s¢ ordenam para formar um despertador™(45).

Em sua “Digressio. Quadro Econémico de Quesnay”, ressaltando os méritos do esquema
explicativo da produgdo da riqueza social tragado pelo pai da fisiocracia e, portanto, pai de toda a
economia moderna, Marx faz a seguinte afirmagio:

“(...) na rcalidade, essa tentativa de representar o processo de produgio todo do capital como processo de
reprodugdo, a circulagio como a forma apenas desse processo de reprodugio, a circulagiio do dinheiro como
simples estddio da circulagdo do capital; de englobar, ao mesmo tempo, nesse processo de reprodugiio, a origem
da renda, a troca entre capital ¢ renda, a relagio entre consumo reprodutivo ¢ consumo final, ¢ de incluir na
circulagiio do capital a circulagiio entre consumidores ¢ produtores (de fato entre capital ¢ renda): por fim, de
caracterizar como fascs desse processo de reprodugfio a circulagiio entre os dois grandes sctores do trabalho
produtivo — a produg¢do primdria ¢ a manufatura — ¢ tudo isso num Quadro consistente em 5 linhas apenas que
interligam 6 pontos de partida ou de retorno — no segundo tergo do século XVIII, no periodo infantil da
cconomia politica — foi uma idéia de genialidade extrema, sem contestagiio a mais genial que até hoje se deve a

cconomia politica”(327).

A este reconhecimento dos méritos de Quesnay, Marx adiciona que “ao considerarmos a
circulagdo do capital — seu processo de reprodugdo — as diferentes formas que ele assume nesse
processo de reprodugido, a conexdo entre a circulagio do capital e a circulagdo geral”, ou seja, ao
consideramos “a troca de capital por capital e a de capital por renda, vemos que Smith de fato se
limitou a recolher a heranga dos fisiocratas, a classificar e especificar, com mais rigor, os diferentes
artigos do inventario”; além do que “ao expor ¢ interpretar o movimento em sua totalidade, custou-
lhe manter o nivel de corregdo com que foi esbogado no Quadro Econdmico, apesar dos falsos
pressupostos de Quesnay”(327). Com isto se vé que parte importante do contexto no interior do qual
Smith veio a teorizar era justamente a presenga das asser¢des feitas por Quesnay, que por sua vez
teorizou sobre um contexto marcado pela presenga das doutrinas mercantilistas, contra as quais se
voltou ferozmente. Além disto, vé-se que os “falsos pressupostos” de Quesnay, isto é, suas nog¢des
equivocadas sobre a natureza do valor e da mais-valia e suas concepgdes metafisicas sobre as leis
naturais que regem a sociedade, pressupostos estes motivados pelas caracteristicas mais marcantes
do contexto que vivenciava imediatamente, ndo foram suficientes para impedir-the a obtencdo de
consideraveis ganhos — ndo deixando, no entanto, de impedir-lhe que fosse mais adiante, como ja foi
visto.

Em seguida, ressaltando a amplitude da repercussdo pratica da obra de Quesnay e de seus

seguidores, Marx escreve:
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*Ademais. quando Smith diz dos fisiocratas: “Scus trabalhos foram sem divida de certa wtilidade para scu pais’
tcmos uma expressio de comedimento descomedido em face da significagiio, por excmplo, dec um 7urgot. um

dos mentores imediatos da Revolugio Francesa™(327).

Ja em seus “Aditamentos” ao volume I, em seu capitulo “Buat. Panegirico da Aristocracia
Fundiiria”, Marx comenta brevemente a obra Liéments de la politique, ou Recherche des vrais
principes de ['econ. sociale, do conde de Buat, de 1773. Neste breve comentario, que de certa forma
se assemelha ao comentario feito a respeito de Schmalz, diferenciando-se do mesmo por um certo
reconhecimento de mérito que inexiste no primeiro caso (reconhecimento de um tipo que ira
reaparecer quando da consideragdo da figura de Malthus), Marx caracteriza seu autor da seguinte
forma:

“Escritor débil ¢ prolixo, assimila a fisiocracia nfio em sua esséncia ¢ sim na aparéncia, na glorificagio da
aristocracia fundidria, ¢ utiliza-a apenas no que scrve a cssc propésito. Nio seria mencionado. se¢ nele nio
aparccessem, de mancira desabrida, as caracteristicas brutais da burguesia, ¢ com a mesma contundéncia que
mais tarde s¢ encontra, digamos, em Ricardo. Nada ai sc altera com scu erro de limitar o produto liquido 3 renda
fundidria. Ricardo repete a mesma coisa em relagiio ao produto liquido em geral. Os trabalhadores constituem
os custos incidentais ¢ s6 existem para que os proprictdrios do produto liquido ‘formem a sociedade’. Considera
Buat a sorte dos trabalhadores livres mera forma transmutada da escravatura ¢ clemento necessdrio para as

camadas mais altas formarem *a socicdade’.”(375).

Também nos mesmos “Aditamentos” ao volume I, encontra-se o capitulo “John Gray.
Polemiza, a luz da Fisiocracia, contra a aristocracia fundidria”. Neste capitulo também muito
breve, Marx comenta, de John Gray, a obra 7he Essential Principles of the Wealth of Nations,
illustrated, in opposition to some false doctrines of Dr. Adam Smith, Londres, 1797. Sobre Gray,
Marx diz, antes de tudo, que tal autor “conhecia Anderson”, a quem se voltara a referir mais adiante,
“pois imprime, no apéndice de sua obra, extrato do Agricultural Report for the County of Aberdeen,

de Anderson”(377). Em seguida, sobre sua obra, afirma que:

“E a dnica obra inglesa importante que se filia dirctamente a doutrina fisiocritica. A publicagio Britain
independent of Commerce, de W. Spence, 1807, é mera caricatura. Em 1814 ¢ 1815, estc mesmo gajo cra um
dos mais fandticos defensores dos proprictarios das terras, na basc da fisiocracia. que prega o livre comércio.

Nio confundi-lo com T. Spence, o inimigo mortal da propriedade privada da terra™(377).

Além disto, Marx comenta que “a obra de John Gray contém, de inicio, resumo excelente ¢
conciso da doutrina fisiocratica” e que este autor “com acerto busca a origem da concep¢do em
Locke e Vanderlinf” e “descreve os fisiocratas como os que ‘elucidaram’ a doutrina ‘de maneira bem

3%

sistematica, embora incorreta’. Com isto evidencia-se mais uma vez que Marx considera como
parte importante de um dado contexto o conjunto de idéias entdo correntes; no caso, mostrando a
influéncia das teorizagdes de Locke e de Vanderlint sobre os fisiocratas, que foram influenciados
também por inimeros outros autores, relacionados ou ndo com a analise dos fendmenos econdmicos.

Outro mérito da obra de Gray ¢ salientado por Marx com as seguintes palavras: “pelo

mencionado resumo vé-se muito bem que a teoria da privagdo — da qual os apologistas posteriores, ¢
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em parte ja Smith, fazem a base da formagio do capital — resultou justamente da concep¢io
fisiocratica de ndo se criar mais-valia na industria etc.”. Assim, Gray identifica na fisiocracia a
origem tanto da “teoria da poupanc¢a de Adam Smith”, de que se voltara a falar mais adiante, quanto
da “teoria da abstinéncia de Senior”(378).

Encontram-se ainda na analise marxiana da obra de John Gray mais elementos valiosos para
o presente estudo. Dentre eles esta a diferenga apontada por Marx na divisdo da sociedade em
classes segundo Gray com relagio a esta mesma divisio tal qual nos apresenta Quesnay.

Segundo Quesnay, para adequar-se aos designios da natureza e da providéncia, uma
sociedade deve constituir-se das trés classes fundamentais seguintes: a “classe produtiva”,
consistente em arrendatarios e assalariados agricolas; a “classe dos proprietarios de terra”, composta
pelos senhores de terras, pelo clero e pelo proprio monarca, os apropriadores do produto excedente,
por via de renda fundiaria ou dizimos e impostos; e “a classe estéril”, constituida pelos demais
individuos que se entregam a servigos e trabalhos que ndo o agricola, os artesdos, comerciantes etc.

Precisando a posi¢do de Gray, Marx sustenta que para este autor “os ‘manufatores sao uma
classe necessaria’, mas ndo uma ‘classe produtiva’, uma vez que apenas “‘operam uma conversdo
ou fransferéncia da renda que o agricultor criou antes, ao emprestar durabilidade a essa renda numa
nova forma’”. E afirma que com esta afirmagdo o autor mantém sua proximidade com relagdo a
distingdo de Quesnay e seus discipulos mais proximos.

Apontando como, apesar das proximidades, Gray se afasta do pai da fisiocracia, Marx mostra
que para o autor “ha 4 classes fundamentais”, e ndo trés como sustentava Quesnay. Aprofundando
mais nesta distingdo, Marx precisa melhor quais sdo, ou devem ser, as classes da sociedade segundo
Gray: a “classe produtiva ou agricultores™; a classe dos “manufatores”; a classe dos “defensores”; e,
por fim, “a classe dos professores, que ele pde em lugar dos dizimeiros ou curas dos fisiocratas,
‘pois toda sociedade civilizada tem de alimentar-se, vestir-se, defender-se ¢ educar-se’”.

Acentuando ainda mais a posi¢do de Gray e o contraste da mesma com aquela defendida pela
maioria dos fisiocratas, Marx nos mostra que, segundo aquele autor, “o erro dos economistas
consiste em ‘considerarem eles os recebedores de rendas fundidrias, no papel de meros

recebedores, uma classe produtiva da sociedade’ . E prossegue apontando que, para Gray:
“QOs proprictarios de terras nio sio, como tais, classe produtiva, nem mesmo classe essencial da sociedade. *Os
proprietdrios de terras como simples recebedores de rendas fundidrias nfio constitucm classe necessdria da
sociedade... Ao separarem as rendas fundidrias do objetivo original de defender o I'stado, os recebedores
dessas rendas deixam de constituir uma classe essencial, para sc tornarem uma das classes mais supérfluas ¢

mais oncrosas’”(380).

Por fim, Marx chama a aten¢do para um ponto de muita relevancia, ao afirmar que “essa
investida contra os recebedores de renda fundiaria, a luz da fistocracia, ¢ muito importante como
remate dessa doutrina”(380). E é importante por confirmar sua asser¢do de que a fisiocracia, ao

contrario do que as aparéncias induzem a crer, € um sistema explicativo das rela¢des de producio
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tipicamente capitalistas. Se assim €, de onde vém tais aparéncias que sugerem o contrario? Como foi
dito, elas decorrem do fato de esta representagdo tedrica haver sido iniciada em um momento em que
as mencionadas relagdes de produg¢do burguesas se mostravam ainda pouco desenvolvidas ¢
mescladas com relagdes tipicas do periodo imediatamente anterior, das quais, no entanto, tais
relagdes se afastavam progressivamente — inclusive em fungio da repercussio da defesa dessas
mesmas relagdes perpetrada através das préoprias idéias fisiocraticas, o que mais uma vez evidencia o
carater pratico, € ndo apenas representativo ou ilustrativo, da atividade teorica.

Aproveitando o ensejo propiciado por este Gltimo ponto, referente ao aspecto pratico da
teoria fisiocratica, cumpre notar, como conclusdo parcial, que, se tal teoria ¢ interessada, como foi
visto que € o caso, seu interesse ndo ¢ a manutengiio de determinados privilégios através do entrave
de algum processo de transformagdo, ou algo que o valha. Contrariamente a isto, o interesse que
move a teorizagdo fisiocratica ¢ a busca pela forma mais racional e eficaz possivel de organizar a
vida produtiva humana, ainda que tal forma possa vir a causar prejuizos imediatos a algum segmento
que na forma vigente goze de algum beneficio extraordinario. Segundo nos mostra Marx, portanto,
os fisiocratas, ainda que no interior de determinadas limitagdes, produzem, efetivamente, ciéncia,
buscando obter conhecimentos legitimos cuja aplicagdo deve ser a qualquer prego implementada;
desta forma, embora sirvam a interesses bem determinados, a saber, os interesses da burguesia, eles
ndo produzem seus textos com finalidade apologética, buscando deliberadamente ¢ com recurso a
escamoteagdes € outros processos escusos fazer passar por universais tais interesses particulares —
embora se tenha intentado, como também foi visto, fazer tal uso de partes selecionadas de suas
doutrinas, notadamente em defesa dos interesses feudais — , ¢ isto se da porque, de fato, eles créem
ser universais tais interesses, que eles sequer percebem favorecer diretamente aos capitalistas,
principalmente aos da industria, que como se viu é para eles improdutiva e deve subordinar-se a

agricultura, esfera produtiva por exceléncia.



Capitulo 2: Adam Smith

Sobre o capitulo que ora tem inicio cumpre mencionar que o mesmo contém apenas parte das
consideragdes feitas por Marx sobre Adam Smith em 7eorias da Mais-Valia que tém algum relevo
para o estudo em curso, uma vez que outras e extremamente valiosas dessas consideragdes
encontram-se apenas nos capitulos subseqiientes, em fungido do fato de que assim ocorre na obra
marxiana. Por isto, ao final deste capitulo ndo se encontra, como era de ser esperar, uma conclusio
geral a respeito da avaliagdo feita por Marx da obra de smithiana; embora ndo deixem de apresentar-
se algumas ilag3es a este respeito. Tendo sido feitas estas observagdes, passa-se ao conteido mesmo
do capitulo.

E util iniciar este segmento mencionando, antes de tudo, a dupla caracterizagdo do valor
empreendida por Smith em sua obra, em fun¢do de suas multiplas e importantes implicagdes.
Ressaltando que ja apontava o fato em sua Contribui¢do para a Critica da liconomia politica, de
1859, Marx mostra, no sub-capitulo “1. Valor: As Duas Defini¢des de Smith” de suas Teorias da
Mais-Valia, que “A. Smith hesita no tocante a defini¢io do valor de troca”.

Particularizando, Marx afirma que Smith:

“(...) ora conlunde a detcrminagiio do valor das mercadorias pela quantidade de trabalho requerida para
produzi-las, com a determinagio pela quantidade de trabalho vivo mediantc a qual sc pode comprar a
mercadoria ou, 0 que dd no mesmo, com a determinagio pela quantidade de mercadoria mediante a qual sc pode

comprar quantidade certa de trabalho vivo; ora substitui aquela por csta determinagiio”(49).

Prosseguindo, Marx nota que, ao adotar essa segunda definigdo (segundo a qual o valor de
uma mercadoria determina-se pela “quantidade de mercadoria mediante a qual se pode comprar
quantidade certa de trabalho vivo”), Smith “faz entdo do valor de troca do trabalho a medida do
valor das mercadorias”; nota, pois, que ele “na realidade faz do saldrio essa medida”, uma vez que
“o salario € igual a quantidade de mercadorias que pode ser comprada com determinada quantidade
de trabalho vivo” ou, dito de outra forma, “igual a quantidade de trabalho que pode ser comprada
com determinada quantidade de mercadorias”. Deste modo, como “o valor do trabalho, ou antes, da
forga de trabalho, varia como o de qualquer outra mercadoria e em nada se distingue especificamente
do valor das outras mercadorias”, “faz-se ai o valor medida do valor e fundamento para explica-lo:
um circulo vicioso, portanto”.

Neste momento, Marx langa a positiva ressalva de que “essa inseguranga e confusio de
defini¢des de todo heterogéneas ndo estorvam as pesquisas de Smith sobre a natureza e a origem da
mais-valia”, sustentando que este autor, “na realidade, ao desenvolver suas idéias sempre se apega,
sem ter clara consciéncia disso, a determinag@o correta do valor de troca das mercadorias”, quer
dizer, “a determinagdo pela quantidade de trabalho nelas contida, o tempo de trabalho”. Ressaltando

este ponto, Marx escreve que se pode “evidenciar por numerosos exemplos a freqiiéncia com que
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Smith, através de sua obra, ao esclarecer realmente fatos, considera a quantidade de trabatho contida
no produto como valor e elemento que determina o valor”(49).

Dando continuidade, para explicar a contradigdo de Smith, Marx sugere que se admita, como
faz aquele autor em um primeiro momento, “que todos os trabalhadores sejam produtores de
mercadorias e tanto produzam as proprias mercadorias como as vendam”. Segundo o quadro
estabelecido nesta hipdtese, “o valor dessas mercadorias ¢ determinado pelo tempo de trabalho
necessario nelas contido” e, “se as mercadorias sdo, portanto, vendidas pelo valor, o trabalhador,
com uma mercadoria que ¢ o produto de um tempo de trabalho de doze horas, recupera um tempo de
trabalho de doze horas na forma de outra mercadoria”, ou seja, um “tempo de trabalho de doze horas
materializado em outro valor de uso”. Além disto, cumpre notar que, neste contexto em que os
trabalhadores sdo donos de suas condigdes de produgdo, o mesmo ocorre quando, ao invés de se
processar a troca de produtos acabados, “troca-se determinada quantidade de trabalho vivo contra
quantidade igual de trabalho materializado”; por isso, cabe dizer que a determinagdo do valor pelo
tempo de trabalho contido na mercadoria vigora mesmo quando “ndo se trata apenas de mercadoria
que se troca por mercadoria (...) na propor¢do em que elas representam quantidade igual de tempo de
trabalho materializado”, mas se trata de dada “quantidade de trabatho vivo que se troca por
mercadoria que representa a mesma quantidade de trabalho materializado”(50).

Em seguida, no entanto, Marx assevera:

“Ora, o contrério sucede em todos os modos de produgiio ¢ especialmente no modo de produgio capitalista onde
as condigdes objetivas do trabalho periencem a uma ou vérias classes, enquanto a mera forga de trabalho sc
vincula noutra classe, a classe trabalhadora. O produto ou o valor do produto do trabatho ndo pertence ao
trabalhador. Determinada quantidade de (rabalho vivo ndo dispdc da mesma quantidade de trabalho
materializado, ou determinada quantidade de trabalho corporificado em mercadoria comanda quantidade de

trabalho vivo maior que a encerrada na propria mercadoria”(5 1).

Com base nesta Gltima observagio, Marx prossegue na explicagdo da contradi¢do smithiana.
Para tanto, aponta primeiramente que “com inteiro acerto parte A. Smith da mercadoria e da troca de
mercadorias”, ressaltando que “em conseqiiéncia os produtores na origem apenas se confrontam
como possuidores, vendedores e compradores de mercadoria”. Em seguida a indicagdo deste ponto
de partida acertado de Smith, Marx condena-lhe o desenvolvimento, afirmando que “assim descobre
ele (parece-lhe) que na troca entre capital e trabalho assalariado”, isto €, na troca “entre trabalho
materializado e trabalho vivo, de imediato se ab-roga a lei geral”, de forma que “as mercadorias
(pois trabalho também ¢ mercadoria ao ser comprado e vendido) ndo se trocam na proporg¢do das
quantidades de trabalho que representam”.

Prosseguindo, Marx mostra que Smith “dai conclui que o tempo de trabalho ndo ¢ mais a
medida imanente que regula o valor de troca das mercadorias”, a partir do momento em que “as
condi¢des de trabalho na forma de propriedade fundiaria e de capital se opdem ao trabalhador
assalariado”. No Entanto, segundo Marx, Smith “devia antes, conforme adverte Ricardo, concluir ao
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I

revés que ndo sdo mais idénticas as expressoes ‘quantidade de trabalho’ e ‘valor do trabalho™ ¢ que,

(3

por isso, “o valor relativo das mercadorias, (...) embora regulado pelo tempo de trabalho nelas
contido, ndo o é pelo valor do trabalho, uma vez que a segunda expressdo so se justificava quando
permanecia idéntica a primeira”(51), o que ndo ocorre quando as condigdes de trabalho se opdem
como capital ao trabalhador.

Como foi dito acima, a existéncia de duas explica¢des conflitantes dadas por Smith ao valor
ndo impediu que o mesmo autor retirasse de sua concepgdo correta valiosas conclusdes, sobretudo a
respeito da natureza da mais-valia. Apesar, portanto, de sustentar que, na troca entre trabalho vivo ¢
trabalho materializado, a quantidade de trabalho contido nas mercadorias ndo mais regula sua troca,
Smith refuta seu proprio equivoco, como mostra Marx no sub-capitulo “2. Teoria Geral da Mais-
valia segundo Smith. Lucro, Renda Fundiiria e Juro — Dedugées do produto do Trabalho do
trabalhador”.

Para ilustrar o que foi dito bastam as seguintes palavras de Marx que, além do mais,

adiantam esclarecimentos sobre outros pontos a serem mencionados mais adiante:

“Smith, portanto, declara ai expressamente: o lucro obtido com a venda do produto acabado do trabalho nio
provém da prépria venda, de¢ ter sido a mercadoria vendida acima do valor, niio ¢ lucro de alicnagiio. Ao
contririo, o valor, isto ¢, a quantidade de trabalho que os trabalhadores adicionam ao material, divide-sc em 2
partes. Uma paga-thes os saldrios ou Ihes é paga pelos saldrios. Com cla restituem cles quantidade de trabalho
igual & que recebem na forma de saldrio. A outra parte constitui o lucro do capitalista, quer dizer, ¢ quantidade
de trabalho que cle vende sem ter pago. Se vende a mercadoria pelo valor, isto ¢, pelo tempo de trabalho nela
inserido, sc a troca por outra segundo a lei do valor, o lucro decorre de ndo ter pago, cmbora venda parte do
trabalho contido na mercadoria™(58).
Assim, segundo Marx:
“O proprio A. Smith refutou que a lei pela qual a quantidade de tempo de trabalho materializado nas
mercadorias determina a relaglio entre clas, scu valor de troca, tenha sido revogada pela circunstincia de nio
pertencer mais ao trabalhador o produto inteiro do trabalho, de ter cle de repartir o produto ou scu valor com o
proprictdrio do capital. Ao contririo, atribui o lucro do capitalista ao fato mesmo de cste niio ter pago parte do
trabalho adicionado & mercadoria, surgindo por isso o lucro na ocasido da venda. Vercmos como, depois. de
maneira mais cxplicita, deriva cle o lucro do trabatho que o trabalhador exccuta acima da quantidade dc
trabalho com que paga o salario, substituido por valor igual”(58).
Mostrando que, “desse modo reconheceu Smith a verdadeira origem da mais-valia”(58), diz
Marx que este autor:

“Ao mesmo tempo estabelecen claramente que cla nfio decorre dos fundos adiantados — por mais utcis que
scjam no processo real de trabalho — cujo valor pura ¢ simplesmente reaparcce no produto; mas provém apenas
do novo trabalho quc os trabalhadores adicionam aos materiais no novo processo de produgio cm que aqueles

fundos sc corporificam cm meios ou instrumentos de trabalho”(58).
Desta forma, da concep¢do correta de Smith, deriva-se que “o lucro niio passa de uma
dedugdo do valor que os trabalhadores adicionam ao material de trabalho”. Além disto, torna-se

claro a partir deste trecho que “o tempo de trabalho do trabalhador se reduz, portanto, a duas partes:
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uma pela qual recebeu um valor igual do capitalista, o salario, e outra que da gratis ao capitalista e
constitui o fucro”. Segundo Marx, portanto, “com acerto A. Smith realga que s6 a parte do trabatho
(valor), a qual o trabalhador acrescenta ao material, se reduz a salario e a lucro”, o que implica que
“a nova mais-valia criada nada tem a ver com a parte que o capital adiantou (corporificada em
materiais e instrumentos)”.

Assim, fica claro que, apesar de oscilar, as vezes, em dire¢do ao nivel aparéncia, por motivos
que serdo explicitados mais adiante, A. Smith obtém o ganho tedrico de reduzir “o lucro a
apropriagdo de trabalho alheio ndo pago”, o que lhe permite refutar a “falsa concepgdo” segundo a
qual o lucro deve ser entendido como remuneragio por “trabalho de superintendéncia”, o que mostra
que o autor escocés “conhece perfeitamente a contradi¢@o entre seu ponto de vista sobre a origem do
lucro e o apologético, destacando-a e acentuando-a com firmeza”(59).

Em uma passagem que traz luz ao tema ora tratado, Marx assevera o seguinte, que serve
também para adiantar ainda algo sobre a posi¢iio de Ricardo:

“Supondo-sc a produgiio capitalista, o trabalho matcrializado na forma dec dinhciro ou mercadoria scmpre
compra, além da quantidade de trabalho que nele se contém, quantidade adicional de trabalho vivo para o lucro
do capital, o que, em outras palavras, significa apenas que cle sc apropria gratis de uma parte do trabalho vivo.
sc apropria sem pagd-la. Smith supera Ricardo ao acentuar, com tanta forga, que cssa mudanga comega com a
produgdo capitalista. Entretanto, ¢ inferior a Ricardo, ao contaminar-sc pela idéia — embora cle mesmo a refute
com sua propria andlise — de que, em virtude dessa relaciio transmutada cntre trabalho materializado ¢ trabalho
vivo, sc modifica a determinagfio do valor relativo das mercadorias, que reciprocamentc apenas representan

trabalho matcrializado, quantidades dadas de trabalho realizado™(60).

Prosseguindo, Marx nos diz algo mais extraido por Smith de sua concepgdo correta do valor.
Afirma ele, neste momento, que Smith, “depois de assim apresentar a mais-valia numa forma, a de
lucro, como a parte do trabalho executada pelo trabalhador além da parte que lhe paga o salario”, faz
“o mesmo com a outra forma de mais-valia, a renda fundiaria”(60). Assim, para Smith, “a renda
fundiaria, como o proprio lucro industrial, ¢ apenas parte do trabalho que o trabalhador acrescenta
aos materiais, cede, transfere sem pagamento ao proprietario, ao dono da terra”; portanto, assim
como o lucro, ela “ndo passa de parte do trabalho excedente que o trabalhador executa além da parte
do tempo de trabalho destinada a pagar seu salario ou a proporcionar um equivalente ao tempo de
trabalho contido no salario”(61).

Resumindo a situa¢do em que Smith deixou a questdo, Marx nos diz:

“A. Smith, por conscguintc, concebe a mais-valia — isto ¢, o trabalho excedente, o que no trabalho executado ¢
rcalizado na mercadoria ultrapassa o trabalho pago. o trabalho que recebeu o cquivalente no salirio — como
categoria geral de que o lucro propriamente ¢ a renda fundidria sio meros ramos. Contudo, Smith nfio dissociou
a mais-valia como tal, como categoria independente, das formas especiais que assume no lucro ¢ na renda

fundidria. Estd ai a origem dc muitos crros ¢ caréncias nas suas pesquisas ¢ mais ainda nas de Ricardo™(61).

Ainda sobre o mesmo ponto, mais uma passagem de grande importdncia, por resumir a

posigdo de Smith a0 mesmo tempo em que mostra como esta mesma posi¢do inviabiliza uma
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afirmagdo posteriormente sustentada pelo mesmo autor, segundo a qual renda fundiaria ¢ lucro sdo

partes constitutivas do valor das mercadorias:

“Secamente A. Smith qualifica ai renda fundidria ¢ lucro do capital de meras dedugdes do produto do

trabalhador ou do valor correspondente, igual & quantidade de trabalho que o trabalhador adicionou ao material.

Essa dedugio, porém, como expds antes o proprio Smith, sé pode consistir na parte do trabalho a qual o

trabalhador adiciona acima da quantidade de trabatho que s6 lhe paga o salirio ou fornece valor igual ao saldrio:

isto ¢, no trabalho excedente, na parte niio paga do trabalho. (Por isso, diga-sc d¢ passagem, Iucro ¢ renda
fundidria ou capital ¢ propriedade da terra nunca podem ser fonte de valory(63).

Para fazer breve referéncia a outro ponto da analise marxiana da obra de Smith que tem
alguma importancia para o tema em pauta, cumpre recorrer ao sub-capitulo “3. Smith descobre a
produciio de maijs-valia em todas as esferas do trabalho social”. Neste momento, Marx afirma:

“E evidente o grande progresso que A. Smith realizou na andlise da mais-valia ¢, por conscguinte, do capital,

ultrapassando os fisiocratas. Para estes, sO determinada espéeie de trabalho real — o trabalho agricola — gera

mais-valia. Assim examinaram o valor de uso do trabalho, nido o tempo de trabalho, o trabalho social geral, que
¢ a tinica fonte de valor. Mas, naquela espécic particular de trabalho ¢ a natureza. a terra, que na rcalidade gera

a mais-valia consistentc em acréscimo de matéria (organica). O excesso da matéria produzida sobrc a

consumida. Mas ainda concecbem a coisa de forma bastante limitada ¢ por isso desfigurada por id¢ias

ilusorias”(64).

Prosseguindo, diz, entdo, que:

“Para A. Smith, porém, ¢ o trabalho social geral — quaisquer que scjam os valores de uso ¢m que s¢ configure —

a mera quantidade de trabalho necessdrio, que cria o valor. A mais-valia, aparcga na forma de lucro. renda

fundidria ou na sccundaria de juro, nada mais ¢ que a parte desse trabalho da qual os donos das condigdes

materiais se apropriam na troca por trabalho vivo. Assim, para os fisiocratas, a mais-valia aparcce apenas na
forma de renda fundiaria. Para A. Smith, renda fundidria, lucro ¢ juro ndo passam dc formas diversas de mais-
valia”(64).

Ja no sub-capitulo “4. Smith niio compreende a atuagio da lei do valor na troca entre
capital e trabalho assalariado”, Marx desenvolve melhor algo de que ja vinha tratando: as
oscilagdes de Smith entre a esséncia e a aparéncia dos processos economicos da sociedade burguesa,
os motivos de tais oscilagdes, os limites que ela impde aquele autor e as conquistas tedricas que o
mesmo consegue obter, ndo obstante tal oscilagio.

Marx inicia este desenvolvimento mostrando que:

*0O grande mérito de A. Smith & ter percebido a ocorréncia de uma ruptura, ao passar cle da simples troca de

mercadorias ¢ da correspondente lei do valor para a troca entre trabalho materializado ¢ trabalho vivo, cntre

capital ¢ trabalho assalariado, para o estudo do lucro ¢ da renda fundidria cm geral, em suma, para a génese da
mais-valia; ter notado que. ao haver essa ruptura, a Ici de fato se revoga no tocante ao resultado — nfio importa
qual scja a razio mediata, ¢ essa mediagio the escapa —, troca-se mais trabalho por menos trabatho (do ponto de
vista do trabalhador), menos trabalho por mais trabalho (do ponto de vista do capitalista); ¢ ter, além disso.
acentuado — ¢ este achado na verdade o perturba — que com a acumulagdo do capital ¢ com a propriedade da
terra, isto ¢, ao sc¢ tornarem as condigdes de trabalho independentes em relagdio ao proprio trabalho, algo muda

na aparéncia (¢ de fato no resultado): a lci do valor sc¢ transmuta no scu oposto™(66).
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Nesta passagem, ¢ digno de nota o fato de Marx salientar que a teorizagdo de Smith, apesar
de detectar “a ocorréncia de uma ruptura”’, nio capta as mediagdes efetivamente existentes entre a
forma simples da troca de mercadorias (cuja regulagdo pela lei do valor ¢ percebida por ele) ¢ a
forma mais complexa desta troca, a troca entre capitalista e trabalhador, cuja regulag@o por aquela lei
s6 pode ser compreendida quando se vai além da aparéncia e se percebe que, neste caso, como sera
visto abaixo, o que se troca pelo quantum de valor coustituido pelo saldrio ¢ a forga de trabalho, cujo
valor ¢ inferior aquele que pode criar, fazendo com que o resultado final, posterior a propria
utilizagdo desta mesma for¢a no processo produtivo, seja a aparéncia de uma troca de ndo

equivalentes. Em seguida a esta passagem, Marx prossegue com a asser¢io de que:
“No plano teorico sua forga csta em sentir ¢ acentuar cssa contradigfio ¢ a fraqueza estd cm ser por cla induzido
a enganar-sc quanto a lei geral mesmo no tocante a simples troca de mercadorias; ¢m nio compreender como sc
introduz ¢ssa contradi¢iio com a circunstincia de se tornar mercadoria a propria forga de trabalho ¢ de ser o
valor dc uso dessa mercadoria especifica, o qual nada tem a ver, portanto, com scu valor de troca. a propria

cnergia que gera o valor de troca”(66).
Tendo, pois, mostrado que, iludido pela aparente contradi¢do, Smith abandona a lei que havia

formulado, Marx compara, entdo, o procedimento deste autor com o de Ricardo, dizendo que:

“Ricardo supcra A. Smith, por nio s¢ deixar confundir por cssas contradigdes aparentes, de resultados
operantcs. Fica-lhe atrds quando nem mesmo suspeita existir ai wm problema ¢ por isso em nenhum momento
cstranha nem o preocupa o desenvolvimento especifico que a lei do valor assume com a formagio do capital. O
que ¢ genial em A, Smith — veremos mais adiante — Malthus transmuta em reacionario, cm clemento de ataque &

posigio ricardiana”(66).

A esta comparagdo, em que se apresentam méritos € deméritos de Smith e Ricardo, no
tocante a suscetibilidade as aparéncias superficiais e a sensibilidade a alguns problemas por elas
sugeridos, e em que aparece, de forma acessoria, uma condenagdo a Malthus que sera retomada
adiante, Marx acrescenta ainda o complemento de que:

“(...) a0 mesmo tempo, ¢ naturalmente por causa de sua visio penctrante que A. Smith sc torna perplexo.
inseguro, sente faltar-lhe o chio ¢ nfio pode, ao contririo de Ricardo, chegar a visdo teorica global ¢ cocrente

dos fundamentos gerais abstratos do sistema burgués”(66).

Desta seqiiéncia de afirmag¢des pode-se concluir que Ricardo persevera na sustentagdo da
validade da lei da troca das mercadorias em fun¢do da quantidade de trabalho nelas contida, lei
criada por Smith e revogada pelo mesmo autor ao deparar-se com a aparente contradi¢do de que se
vem tratando; e pode-se concluir que Ricardo o faz sem tampouco apreender as media¢des que
acima se afirmou escaparem a Smith e que, por assim proceder, ele consegue “chegar a visdo tedrica
global e coerente dos fundamentos gerais abstratos do sistema burgués’, pagando por essa
desconsideragdo dos elos intermediarios, no entanto, um prego que sera conhecido mais adiante.

No sub-capitulo “S. Identificagio de mais-valia ¢ lucro — Elemento vulgar da teoria de
Smith”, Marx nos lembra de “como A. Smith trata a mais-valia em geral, da qual renda fundiaria ¢

lucro sdo apenas formas diversas e partes componentes”. Prosseguindo esta rememoragio, Marx
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afirma ainda que, segundo Smith, “a parte do capital composta de matérias-primas ¢ meios de
produgdo nada tem a ver diretamente com a criagdo da mais-valia”, uma vez que “esta sO provém da
quantidade adicional de trabalho que o trabalhador fornece além da parte equivalente ao salario”, dai
que, “por isso, a mais-valia origina-se exclusiva e diretamente da parte do capital despendida em
salario”, uma vez que ¢ daquele “a tinica parte que, além de reproduzir-se, produz um excedente”.
Acrescentando algumas determinagdes, Marx afirma que, “no lucro, entretanto, calcula-se a
mais-valia sobre o montante global do capital adiantado, e a essa modificagdo acrescentam-se
outras”, em fung¢iio “do nivelamento dos lucros nas diferentes esferas de produgdo do capital”(67),
que ndo devem ser levadas em conta neste momento da anilise, em que estdo sendo tratadas
determinag¢des mais simples. Neste nivel da analise, procede-se a caracterizagdo da mais-valia como
categoria geral, que ndo se pode identificar a qualquer uma de suas formas particulares, sob pena de
comprometimento completo do procedimento analitico.
Com base nisso, faz o autor a seguinte observagio critica a Smith e a seus sucessores:
“Adam Smith trata rcalmente da mais-valia, mas sem explicita-la na forma de uma categoria definida, distinta
de suas formas especiais; por isso, a scguir, identifica-a de imediato com o fucro, forma desenvolvida depois.
Essc erro persiste em Ricardo ¢ em toda a seqiiela de scus discipulos. Decorre dai (¢ em Ricardo de mancira
mais contundente, pois ele desenvolve a lei fundamental do valor com unidade ¢ cocréncia mais sisteniiticas, ¢
dai também resulta destaque maior para as inconscqiiéncias ¢ contradigdes) uma séric de incongruéncias,

contradigdes niio resolvidas ¢ disparates que os ricardianos (como veremos adiante no capitulo sobre lucro)

procuram resolver com un jogo escoldstico de palavras™(67).
Neste momento, segundo nos mostra:

“O cmpirismo grossciro transmuta-se em falsa metafisica, em escoldstica que s¢ martiriza para derivar de
imediato da lei geral, mediantc a simples abstragio formal, fendmenos empiricos cvidentes, ou para ajusti-los a

essa lei por meio de raciocinios artificiosos”™ (67).

Dito isto, o autor passa a explicar melhor o mencionado erro de Smith que fez carreira na
Economia Politica, deixando para mais adiante, quando da consideragdo de James Mill, a
caracterizagdo precisa desta tentativa de ajustamento artificioso dos fendmenos empiricos a uma lei
geral — procedimento que consiste na exacerbagdo do “empirismo grosseiro” ja presente em Smith e
Ricardo, entre outros, em fun¢do de sua desconsidera¢do das mediagdes por que passa a forma
simples da mais-valia até manifestar-se em suas formas desenvolvidas, como o lucro, por exemplo.
Tratando ainda do erro decorrente deste “empirismo grosseiro”, diz, entdo:

“(...y a mais-valia, a sobra que o empresario obtém acima do montantc de valor necessdrio para lhe substituir os
fundos, reduziu-a Smith 4 parte do trabalho que os trabalhadores adicionam a matéria além da quantidade que
lhes paga os saldrios. fazendo essa sobra, portanto, derivar apenas da parte do capital desembolsada cm saldrios.
Mas, depois disso, de imediato concebe essa sobra na forma de lucro, isto ¢, nio relacionada com a parte do
capital donde se origina, mas como excesso sobre o valor global do capital adiantado, ‘sobre o intciro montante

que adiantou em matérias-primas ¢ salirios’ (por crro omite ai os meios de produgdo)™(68).



Acompanhando-se um breve desvio feito por Marx, destaca-se brevemente aqui, antes de se
retomar a questio em pauta, um outro ponto importante com relagio a Smith: sua afirmagdo de que
“o capitalista (...) ‘ndo teria interesse em empregar esses trabalhadores se ndo esperasse da venda do
produto deles mais que o necessario para lhe substituir os fundos’”. Segundo Marx, tal afirmagio
expressa algo “absolutamente certo, pressuposta a relagdo capitalista”, pois, “o capitalista ndo
produz para satisfazer suas necessidades com o produto”, “de maneira alguma produz visando de
imediato o consumo”, uma vez que “produz para produzir mais-valia”. No entanto, complementa
Marx, “A. Smith ndo utiliza aquele pressuposto — que significa apenas que, presumida a produgdo
capitalista, o capitalista produz por causa da mais-valia — para explicar a mais-valia como fizeram
varios de seus epigonos mentecaptos”, ou seja, ele “ndo explica a existéncia da mais-valia pelo
interesse, pelo desejo do capitalista de obter mais-valia”. Como foi visto, Smith “derivou-a, antes, do
valor que os trabalhadores acrescentam a matéria acima do valor que adicionam em troca do salario
recebido”. Mas, como volta a notar Marx, Smith logo prossegue afirmando que “o capitalista ndo
teria interesse em empregar um capital maior em vez de um menor se os lucros ndo mantivessem
determinada proporgdo com a magnitude do capital”. Assim, deixando de lado seus proprios avangos
teoricos, Smith explica “ai o lucro ndo mais pela natureza da mais-valia e sim pelo ‘interesse’ do
capitalista. O que ndo passa de simples disparate”(69).

Voltando, apos a observagdo de mais essa oscilagdo de Smith, a identificag@o feita por este
autor entre mais-valia e lucro, escreve Marx:

“A. Smith niio percebe que, ao identificar de imediato a mais-valia com o lucro ¢ o lucro com a mais-valia,
derruba a lei que acabara de formular sobre a origem da mais-valia. Se a mais-valia ¢ s6 a parte do valor (ou da
quantidade de trabalho) a qual o trabalhador adiciona acima da parte que acrescenta d matéria para pagar o
salario, por que deveria aquela parte crescer imediatamente em virtude de o valor do capital adiantado num caso

ser maior que no outro?”(69).

Ainda sobre este assunto, nota 0 mesmo autor que, quando se procede a essa identificagio,
“passa-se logo da mais-valia em sua forma geral para uma taxa comum de lucros que nenhuma
relagdo imediata tem com ela”. A isto acrescenta o autor que, por reduzir “a mais-valia tanto a lucro
quanto a renda fundiaria, duas espécies particulares de mais-valia cujo movimento obedece a leis
absolutamente diversas”, Adam Smith “deveria logo ter visto que ndo podia identificar diretamente a
forma geral abstrata com nenhuma de suas formas particulares”(70).

Desenvolvendo ainda mais este ponto, faz a seguinte e importante afirmagio, cujo teor ficara

mais evidente a luz de considera¢Bes que serdo feitas mais adiante:

“Em Smith, como em todos os cconomistas burguescs posteriores, a regra ¢ a caréneia de discernimento tedrico
para conceber as diferengas de forma das relagdes econdmicas nas suas tentativas grosseiras ¢ no seu interesse

de apreender o material empirico existente”(70).
Mais material de interesse para o tema deste estudo encontra-se no sub-capitulo “6.

Concepgiio errénea de Simth: lucro, renda fundiaria e salirio considerados fontes de valor”.
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Nesta subdivisdo de seu texto, Marx nos diz que “ndo se pode chamar o capital de fonte de riqueza
por reaparecer seu valor no produto” e que “s6 como trabatho acumulado, determinada quantidade
de trabalho materializado, o capital adiciona ai o proprio valor ao produto”™(71).
Consoante a este ponto, afirma:
“Q capital produz valor apenas como relagdo, quando, como forga coerciva, coage o trabalhador assalariado a
fornecer trabalho excedente, ou incita a forga produtiva do trabalho a gerar mais-valia relativa. Em ambos os
casos, s6 produz valor como o poder das proprias condigdes objetivas do trabalho sobre este, poder estranho ao
trabalho; em suma, apenas como uma das formas do proprio trabalho assalariado, como condigiio do trabalho
assalariado™(71).
Complementando, diz:
“Mas no sentido usual entre os cconomistas, como trabalho acumulado existente em dinheiro ou mercadorias, o
capital, como todas as condigdes de trabalho, inclusive as forgas naturais gratuitas, opera produtivamente no
processo de trabalho, na produgiio de valores de uso, mas nunca sc torna fonte de valor. Nio cria valor novo
algum ¢ s6 adiciona ao produto em geral valor de troca, na medida em que o possui, isto ¢, em que representa

tempo de trabalho materializado, de modo que o trabalho ¢ a fonte de scu valor™(71).

Em seguida a tais afirmagdes, Marx aponta que “A. Smith, depois de explicar a natureza da
mais-valia e do valor, fica sem razdio para considerar capital e terra como fontes auténomas do valor
de troca”, como, no entanto, faz. O maximo que poderia dizer, conforme sua propria concepgao
acertada do valor, é que “constituem fontes de renda para os respectivos proprietarios”, por
“representarem direito a certa quantidade de trabalho excedente, a qual o trabalhador tem de
executar acima do tempo de trabalho necessério para repor o salario”. Assim, se é verdadeiro dizer
que sdo “as trés fontes originais de toda renda”, “é falso que do mesmo modo sejam as trés fontes
originais de fodo valor de troca”, porque “o valor de uma mercadoria se determina exclusivamente
pelo tempo de trabalho nela contido”, segundo havia notado o proprio Smith.

A isto Marx acrescenta:

“Logo depois de ter classificado renda fundiaria ¢ lucro de meras dedugdes do valor ou do trabalho quc o
trabalhador adiciona as matérias-primas, como pode chama-los de fontes originais do valor de troca? (S
poderiam ostentar esse atributo no sentido de porem cm movimento a fonte original, isto ¢, de coagirem o
trabalhador a fornecer trabalho excedente.) Para os respectivos proprictirios sio fontes de renda. mas na
qualidade de titulo (condigio) para cles sc apropriarem de parte do valor, isto ¢, do trabalho materializado na
mercadoria”(72).

Ao que da o seguinte arremate:

“Todavia, a reparli¢io ou a apropriagiio dc valor ndo ¢ fonte do valor que ¢ objeto da apropriagio. Sc niio
houvesse cssa apropriagio ¢ s¢ o trabalhador recebesse por recompensa o produto inteiro de scu trabalho. o
valor das mercadorias produzidas seria o mesmo anterior, embora ndio fosse dividido com o proprictirio da terra

¢ com o capitalista”(72).
Assim, o autor mostra que “propriedade fundiaria e capital, por constituirem fontes de renda
para seus donos”, ou seja, “por lhes darem o poder de se apropriarem de parte dos valores criados

pelo trabalho, ndo se tornam fonte do valor de que eles se apropriam”. Ainda segundo evidencia,
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“também ¢é falso dizer que o salario ¢é fonte original do valor de troca”, ndo obstante o fato de que o
“salario, ou melhor, a venda continua da for¢a de trabalho constitua fonte de renda para o
trabalhador”. E isto porque, “o que cria o valor ¢é o trabalho e ndo o salario do trabalhador”, uma vez
que este Gltimo “ndo passa de valor ja existente ou, considerando-se a produgdo toda, a parte do
valor criado pelo trabalhador, da qual ele mesmo se apropria, mas essa apropria¢do ndo cria valor”,
em funcdo do qué “seu salario, por isso, pode subir ou cair sem alterar o valor da mercadoria por ele
produzida”(72).

Também em “7. Smith: concepciio ambigua da relagiio entre valor ¢ renda. Seu conceito
de preco natural: a soma de salirio, lucro e renda fundiiria” ha algo de que se pode tirar aqui
algum proveito, ressaltando-se ainda mais as oscilagdes de Smith. A esta altura de seu texto, Marx
faz a seguinte afirmag¢ao:

“Na pesquisa sobre o prego natural [valor expresso em dinheiro] do saldrio, A. Smith, como disscmos, recorre
efetivamente, pelo menos em certas passagens, a definigio correta do valor. Em contrapartida, no capitulo cm
que trata da taxa natural ou do prego natural do lucro, desvia-sc de sua verdadeira tarcfa para cair em lugares-

comuns ¢ vis tautologias™(75).
E prossegue, dizendo que Smith:

“No inicio achava de fato que o valor da mercadoria regulava salério, lucro ¢ renda fundidria. Mas, cm scguida,
pde-sc a trabathar em sentido contririo (imais préximo da aparéncia empirica ¢ das idéias correntcs), propdc que
sc calcule e sc descubra o prego natural das mercadorias por adigiio dos pregos naturais do saldrio, lucro ¢ renda
fundiria. E mérito relevante de Ricardo ter posto fim a essa confusdo. Voltaremos brevemente a0 assunto no
estudo sobre Ricardo™(75).

Caminhando para a justificagio que dara mais adiante, Marx faz quanto a este ponto a
seguinte observagdo: “a magnitude dada do valor da mercadoria, o fundo que serve para pagar
salario e lucro, se apresenta empiricamente ao industrial na forma de determinado pre¢o de mercado
da mercadoria, valido por tempo mais ou menos longo, apesar de todas as variagdes do salario”(76).
Embora nédo estabeleca de imediato qualquer ligagdo entre esta aparéncia com que tem que lidar o
agente imediatamente envolvido na produgdio e algumas posi¢oes defendidas por Smith —
notadamente esta segundo a qual as rubricas em que se subdivide a mais-valia sdo tidas como fontes
independentes da propria mais-valia — , Marx o fara mais adiante.

Neste momento, ele se restringe a seguinte observagdo sobre as oscilagdes de Smith e suas
conseqiiéncias negativas:

“(...) importa dirigir a atengfio para cstc estranho curso das idéias do livro de Smith: comega cle pesquisando o
valor da mercadoria ¢ o define com acerto ¢ certas passagens, ¢ com tanto acerto que descobre, cm geral, a
origem da mais-valia ¢ de suas formas particulares, ¢ deriva daquele valor saldrio ¢ lucro. Mas depois toma o
caminho oposto ¢ procura, ao contrario, deduzir o valor das mercadorias (do qual derivou salirio ¢ lucro) da
adigiio dos pregos naturais do salano, lucro ¢ renda fundiaria. Por isso jamais chega a esclarecer corrctamentc a
influéncia das oscilagbes do saldrio, prcgo ctc. sobre os pregos das mercadorias, faltando-lhe base para
iss0”(76).
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Bem mais adiante em seu texto, em “11. Idéias contraditorias de Smith sobre a medida do
valor”, Marx sustenta que “as contradi¢des de A. Smith sdo importantes por conterem problemas
que ele, embora ndo resolva, expressa por meio de suas contradigdes”; e também que “a esse
respeito, a methor prova de seu instinto acertado estd em que seus sucessores ora adotam uma, ora
outra das posi¢des smithianas™(131).

Ja em um novo capitulo, o “Capitulo 1V: Teorias sobre trabalho produtivo e
improdutive”, o texto marxiano volta a apresentar passagens valiosissimas, ndo s6 no que diz
respeito as oscilagdes de Smith, mas também no que tange a uma série de outros pontos que
doravante serdo mencionados — segundo sua ordem de aparigio, conforme o procedimento aqui
adotado.

Nas primeiras linhas do referido capitulo, antes mesmo de iniciar o primeiro sub-capitulo,
Marx afirma:

“A mesma ambigiiidade que encontramos em tudo o que até agora vimos de A. Smith aparcce na determinagio
do que cle chama de trabalho produtivo em oposigiio a trabatho improdutivo. Mistura duas definigdes do que

denomina trabalho produtivo, ¢ comegaremos examinando a primeira, a correta”(131).

Na primeira das subdivisdes do mencionado capitulo, cujo titulo é “1. Trabalho produtivo
no sentido da produgio capitalista: Trabalho assalariado que produz mais-valia”, Marx
sustenta sua propria posi¢io, que, como normalmente ocorre, serve de respaldo as avaliagdes que faz
dos demais autores. Escreve, entdo, o autor:

“Trabalho produtivo no sentido da produgfo capitalista é o trabalho assalariado que, na troca pela parte varidvel
do capital (a parte do capital despendida em saldrio), além de reproduzir essa parte do capital (ou o valor da
propria for¢a de trabalho), ainda produz mais-valia para o capitalista. S6 por cssc mcio, mercadoria ou dinheiro
sc convcerte em capital, se produz como capital. S6 ¢ produtivo o trabalho assalariado quc produz capital™(132).
O que, segundo sua avalia¢do:

“(...) equivale a dizer que o trabalho assalariado reproduz, aumentada, a soma de valor nele empregada ou que
restitui mais trabalho do que recebe na forma de saldrio. Por conseguinte, s6 ¢ produtiva a for¢a de trabalho que

produz valor maior que o proprio”(132).

Ainda fornecendo a si mesmo os subsidios para a sua analise, Marx afirma que “a mera
existéncia de uma classe capitalista, e, portanto, do capital, baseia-se na produtividade do trabalho,
ndo a produtividade absoluta e sim relativa”. Precisando melhor seu ponto, diz que, “se um dia de
trabalho s6 desse para manter vivo o trabalhador, isto €, para reproduzir sua forga de trabalho, o
trabalho, em termos absolutos, seria produtivo, uma vez que seria reprodutivo”, isto €, “substituiria
sempre os valores por ele consumidos (iguais ao valor da propria for¢a de trabalho)”. No entanto,
este trabalho “ndo seria produtivo no sentido capitalista, por ndo ter produzido mais-valia”; este
trabalho, “na realidade, ndo produziria nenhum valor novo, mas substituiria apenas o anterior”, uma

vez que “teria consumido o valor numa forma para reproduzi-lo em outra” — “e ¢ nesse sentido que
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se disse ser produtivo um trabalhador cuja produgio iguala o proprio consumo e improdutivo, o que
consome mais do que reproduz”.

Portanto, “a produtividade no sentido capitalista baseia-se na produtividade relativa”. Desta
forma, ¢ produtivo segundo este prisma o trabalhador que “ndo so repde um valor precedente, mas
também cria um novo”, isto €, que “materializa em seu produto mais tempo de trabalho que o
materializado no produto que o mantém vivo como trabalhador”. Segundo Marx, portanto, “dessa
espécie de trabalho assalariado produtivo depende a existéncia do capital”; por isso somente este
trabalho é produtivo segundo a perspectiva capitalista.

Ainda antes de seguir adiante em sua analise, Marx faz uma observa¢io de um tipo que sera
recorrente ao longo de todas as suas anotagdes. Caminhando para a dissociag@o entre os aspectos
tecnologico e econdomico do trabalho, sugere ele que “admitamos nido exista o capital e que o
trabalhador mesmo se aproprie de seu trabalho excedente, o excesso de valores que cria acima da
soma de valores que consome”™; em seguida, observa que “poder-se-ia dizer desse trabalho que ¢
realmente produtivo, isto €, gera novos valores”(132). Dai que a produtividade pertence ao trabalho
e ndo ao capital; a este Gltimo cabe a apropriagio do produto excedente daquele em fungdo de
circunstancias que em nada dependem do processo de trabatho em sentido estrito.

Em “2. Idéias fisiocratas e mercantilistas sobre trabalho produtivo”, referindo-se a esta
concepgdo burguesa de trabalho produtivo — que, como mencionado acima, caracteriza-o como
trabalho que, além de fazer reaparecer sob nova forma, na mercadoria, o valor anteriormente
existente nos meios de produgdo e na propria forga de trabalho, ainda adiciona aquele produto um
valor extra —, concepgdo esta que € claramente defendida por Smith em uma de suas definigdes
mutuamente contraditdrias, Marx diz o seguinte:

“Essa concepgiio de trabalho produtivo ¢ conseqiiéncia natural do modo como A. Smith v& a origem da miis-

valia, por conscguinte, a naturcza do capital. Quando sustenta essa concepgio scgue uma diregiio tomada pelos

fisiocratas ¢ mesmo pelos mercantilistas; limita-se a desprendé-la de conceituagdes erroncas, evidenciando sua
csséncia intrinseca™(133).

Prosseguindo, acrescenta:

“Os fisiocratas com a falsa concepgiio de ser produtivo o trabalho agricola apenas, sustentaram o ponto de
vista certo de que, do angulo capitalista, sé ¢ produtivo o trabalho que gera mais-valia, nfio para si mesmo ¢ sim
para o proprictario das condi¢des de produgio; traballto que cria um produto liquido ndo para si mesmo, mas
para o dono das terras. E que o valor excedente ou o tempo de trabalho excedente se materializa num produto

excedente ou produto liquido”(133).
Assim, apos esta aproximagdo de Smith com relagio aos fisiocratas, Marx os afasta, dizendo
sobre estes ultimos o seguinte:

“Ai crram de novo em sua concepgiio; pois o trigo, por excmplo, sobra por ultrapassar o consumo dos
trabalhadores ¢ arrendatdrios; mas, o tecido também sobra por ultrapassar as necessidades de vestudrio dos
respectivos produtores (trabalhadores ¢ patrdes da tecelagem). Formulam uma concepgiio crrada da propria

mais-valia, por terem uma idéia falsa do valor ¢ o reduzirem a valor de uso do traballio ¢ nfo a tecmpo de
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trabalho. a trabalho social, scm mais outra qualificagio. Nio obstante resta a definigiio corrcta de so ser

produtivo o trabalho assalariado que gera valor maior que o scu custo. A. Smith liberta essa definigiio da falsa

idéia a que a ligaram os fisiocratas™(133).

Em “3. Ambigiiidade da concepgiio smithiana de trabalho produtive”, Marx retoma a
denuncia das oscilagdes smithianas. Iniciando sua exposi¢do sobre a concepgdo que considera

correta em Smith, a saber, aquela segundo a qual é produtivo o “trabalho que se troca por

capital”’(135), ele diz o seguinte sobre mais esta duplicidade do autor de 4 Riqueza das Nagdes:
“A scgunda concepgiio, erronea, desenvolvida por Smith sobre trabalho produtivo entrelaga-se tanto com a
correta que uma sucede de continuo 4 outra no mesmo trecho. Por isso. para ilustrar a primeira concepgiio,
temos que considerar separadamente scgmentos dos trechos citados™(135).
Apds empreender o procedimento referido, Marx afirma:
“Nessa passagem — ¢ ¢ sua continuagio, a ser citada depois, as definiges contraditdrias sc cmbaralham ainda
mais — cntende-sc por trabalho produtivo, de mancira principal ¢ preeminente, o que produz mais-valia, ‘o lucro

do patrdio’, além dc reproduzir o valor *de scu proprio” (do trabalhador) ‘sustento’™(136).

Avangando, Marx mostra que, “além disso, Smith entende ai por trabalho produtivo aquele
que em geral ‘produz valor’”. No entanto, Marx deixa “essa defini¢do provisoria de lado”, passando
“a citar outras passagens em que ora se repete, ora se formula com mais vigor e, sobretudo, se
aperfeigoa a primeira concepgdo”. Dando, portanto, prioridade a defini¢do que tem como correta,
nosso autor assevera estar bem claro que “o trabalhador produtivo é aquele que, para o capitalista,

reproduz o valor completo dos meios de subsisténcia contidos no salario, e o reproduz ‘com um
lucro’”’(136).

Antes de prosseguir, Marx esmitga o que ja foi dito e adianta mais um pouco de sua propria
concepgdo, dizendo que:

*Sé o trabalho que produz capital ¢ trabalho produtivo. Mercadoria ou dinhciro tornam-se, porém, capital, por
sc trocarcm diretamente por forga de trabatho ¢ se¢ trocarcm apenas para screm substituidos por mais trabalho do
que neles se contém™(136).

E prossegue explicando:

“E que, para o capitalista como tal, o valor de uso da forga de trabalho niio consiste cm scu valor de uso cfetivo,
na utilidade do trabatho concreto particular - o de fiar, tecer ctc. Tampouco lhe interessa o valor de uso do
produto cm si desse trabalho, sendo o produto para cle mercadoria (isto €, antes da primeira metamorfosc) ¢ niio
artigo de consumo. O que lhe interessa na mercadoria ¢é ter cla valor de troca superior ao que por cla pagou. ¢
assim, para ele, o valor de uso do trabalho consiste em lhe restituir quantidade de tempo de trabalho maior do
que a que pagou na forma de salirio”(136).

Fazendo incidir mais luz sobre este ponto, bem como deixando claro, de passagem, que ndo

reduz o trabalho a atividade manual ou predominantemente fisica, Marx diz que:
“Nessa catcgoria dc trabalhadores produtivos figuram naturalmente os que, scja como for, contribucm para
produzir a mercadoria, desde o verdadeiro trabalhador manual até o gerente, o cngenheiro (distintos do
capitalista). Do mesmo modo, o ultimo relatério oficial inglés sobre as fibricas inclui “explicitamente’ na

catcgoria de assalariados empregados todas as pessoas cmpregadas nas fibricas ¢ nos correspondentes
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escritorios. excetuado o proprio fabricante (ver antes de concluir esta droga, as cxpressocs utilizadas nesse
relatério)”(130).

Portanto, segundo Marx:

“Fica definido o trabalho produtivo do ponto dc vista da produgio capitalista. ¢ A. Smith penctrou no dmago da
questiio, accrtou na mosca, ¢ um dos scus maiores méritos cientificos (essa distingfio critica entre trabalho
produtivo ¢ improdutivo, conforme accrtada obscrvagio de Malthus, constitui a basc de toda a cconomia
burgucsa) ¢ o de ter definido o trabalho produtivo como trabalho gue se troca de imediato por capital — troca
cm que as condigdes de produgiio do trabalho ¢ o valor em geral, dinheiro ou mercadoria, antes de tudo sc
transformam cmn capital (¢ o trabalho em trabatho assalariado na acepgio cientifica)”(137).

Além disto, diz:

~Assim, também fica absolutamente estabelecido o que ¢ trabalho improdutivo. E trabatho que niio sc troca por
capital, mas diretamente por renda, ou scja, por saldrio ou lucro (sem davida, pelas diversas rubricas. como
juros ¢ renda fundidria, co-participantes do lucro do capitalista). Nio existe capital ncm trabalho assalariado no
sentido da cconomia burguesa, onde todo trabalho em parte ainda s paga a si mesmo (como o trabalho agricola

do scrvo, por excmplo), ou em parte s¢ troca de imediato por renda (como sucede com o trabalho manufaturciro
nas cidades da Asia)”(137).

Comentando o que foi dito, Marx assevera que “as definigdes consideradas, portanto, ndo
decorrem da qualificagdo material do trabalho (nem da natureza do produto nem da destinagdo do
trabalho como trabalho concreto)”, decorrendo, sim, “da forma social determinada, das relagdes
sociais de produg@o em que ele se realiza”. llustrando suas assergdes, Marx diz que “desse modo, um
ator, por exemplo, mesmo um palhago, é um trabalhador produtivo se trabalha a servigo de um
capitalista (0 empresario), a quem restitui mais trabalho do que dele recebe na forma de salario”, ao
passo que “um alfaiate que vai a casa do capitalista e Ihe remenda as calgas, fornecendo-lhe valor de
uso apenas, € um trabalhador produtivo”. E por qué? Porque, como ficou estabelecido, “o trabalho
do primeiro troca-se por capital, o do segundo, por renda” e, por isso, “o primeiro gera mais-valia;
com o segundo, consome-se renda”(137). Em fung¢do de tudo isso, sustenta Marx que “o valor de uso
da mercadoria onde se corporifica o trabalho de um trabalhador produtivo pode ser da espécie mais
futil”, pois “esta destinagdo material nada tem a ver com a natureza desse trabalho, que ao contrario
apenas expressa determinada relagdo social de produgdo”(138).

Prosseguindo, Marx apresenta a segunda defini¢do de Smith, afirmando que “segundo esta
nova concepgdo, chama-se produtivo o trabalho de um trabalhador quando este pde um equivalente
no lugar do valor consumido”, isto ¢, “quando, com seu trabalho, acrescenta ao material quantidade
de valor igual a contida no salario”. Desta maneira, segundo Marx, “saimos ai da defini¢io pela
forma social, da determinagdo dos trabalhadores produtivos e improdutivos por sua rela¢gdo com a
produgdo capitalista”. Referindo-se a esta nova distingdo, Marx faz a seguinte afirmagdo, importante

por mostrar algo da influéncia exercida pelos fisiocratas sobre Smith:

“Do capitulo 9° do livro 4° (onde A. Smith critica a doutrina fisiocritica) infere-se que A. Smith chegou a cssa

abcrragdo cm parte por se opor aos fisiocratas ¢ em partc por depender deles™(141).
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Explicitando, prossegue Marx:

“Um trabalhador, sc anualmente sé repde o cquivalente do salario, ndo ¢ trabalhador produtivo para o
capitalista. Repde-lhe o saldrio, o prego de compra do trabatho. Mas ¢ absolutamente o mesmo negocio como se
o capitalista tivesse comprado a mercadoria que essc trabathador produz. Paga o trabalho contido no capital
constante ¢ no saldrio. Possui na forma de mercadoria a mesma quantidade de trabalho que antes possuia na
forma de dinheiro. Por esse mcio, scu dinhciro niio sc transforma cm capital. Neste caso ¢ como s¢ o proprio
trabalhador fossc o dono das condigdes de produciio. Do valor de scu produto anual teria de deduzir, todo ano, o
valor das condi¢des de produgiio, para repo-las. O que consumiria ou poderia consumir anualmente do valor do
produto scria a parte igual ao novo trabalho adicionado anualmente a seu capital constante. Neste caso. nio
haveria, portanto, produgio capitalista™(141).
Com relagdo a este ponto, conclui Marx que “a primeira razdo por que A. Smith chama
produtivo esse género de trabalho esta em que os fisiocratas o classificam de ‘estéril’ ¢ ‘ndo

7

produtivo’”(141). Desta forma, seria para contrapor-se a afirmagdo fisiocratica de que a manufatura
¢ improdutiva, por ndo haver neste ramo produgio de excedente, que Smith teria sustentado a
concepedo segundo a qual ¢ produtivo qualquer trabalho que tenha como resultado a reposigio do
valor gasto durante o processo de produgiio, em contraposigiio a sua afirmagio acertada de so ser
produtivo o trabalho que, além de repor o valor gasto, deixa também um excedente sobre este
mesmo valor.

Como uma conseqiiéncia desta tentativa de resposta de Smith a fisiocracia, Marx aponta que
o autor de A Riqueza das Nagdes “retrocede ai, portanto, a concepgdo fisiocratica”. E isto justamente
porque este autor acaba por defender que “o ‘trabalho produtivo’ propriamente, que produz mais-
valia e por isso ‘produto liquido’, é o trabalho agricola”, abandonando “sua propria concepgio de
mais-valia” e aceitando aquela que é peculiar a fisiocracia — algo a que ja se fez mengdo neste
estudo.

Mas isto ndo ¢ tudo o que ocorre nesta relagdo de Smith como seus antecessores franceses.
Conforme nos diz Marx, Smith “ao mesmo tempo sustenta contra eles que o trabalho da manufatura
(e, segundo ele, também o comercial) também ¢ produtivo, embora ndo o seja no sentido eminente
da palavra”. Ainda uma vez, portanto, Smith, “abandona a defini¢do pela forma social, a
determinagdo do que € ‘trabalhador produtivo’, do angulo da produgio capitalista”, por sustentar
“contra os fisiocratas que a classe industrial, ndo-agricola, reproduz o proprio salario, isto é, produz
um valor igual a0 que consome e por isso ‘conserva pelo menos a existéncia do fundo ou capital que
a emprega’”(142), sendo justamente por isso produtiva. Assim, segundo Marx “sob a influéncia dos
fisiocratas ¢ em contradi¢do com eles”, Smith desenvolve esta sua segunda defini¢io de trabalho
produtivo.

Tendo ressaltado mais uma vez que a distingdo correta de Smith nada tem a ver com o
contetido do trabalho, isto €, ndo diz respeito a nenhum trabalho concreto, mas somente a sua forma

social peculiar, Marx acrescenta que, embora ndo produzam mais-valia, os trabalhos improdutivos,
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sejam eles de que tipo for, ndo s fornecem um valor de uso qualquer, mas também tém um valor,
justamente por satisfazerem uma necessidade social mediante a troca de seu servigo ou produto por

um equivalente. Sobre isto, assim se expressa Marx:

“0 valor global das mercadorias que cventualmente estio no mercado nfio supera, cm virtude do “trabalho

improdutivo’, o que existiria sem este? Nio s¢ encontram sempre no mercado, ao lado do trigo ¢ came clc..

prostitutas, advogados. prédicas, concertos. tcatro, militarcs, politicos ctc.? Esses figurdes ¢ figurinhas nio
recebem gratis trigo ¢ outros meios de subsisténcia ou agrados? Em troca diio scus scrvigos ou com cles nos
molestam; ¢ esses servigos como tais tém valor de uso ¢, em virtude dos custos de produgiio, valor d¢ troca.

Considerando-sc os artigos consutuiveis, hi sempre, ao lado dos configurados cm objctos. uma guantidade de

artigos consumiveis na forma de scrvigos™(148).

E conclui afirmando que:

“Assim, o total dos artigos consumiveis ¢, em qualquer ocasidio, superior 40 que scrid sCm 0§ SCIVIGOs

consumiveis. Ademais, o valor também ¢ maior, pois ¢ igual ao valor das mercadorias que csses scrvigos

recebem, ¢ € igual ao valor dos proprios servigos, pois nessc ¢aso, como em toda troca de mercadoria por
mercadoria. dd-se equivalente por equivalente, isto ¢, o mesmo valor existe duas vezes. uma ao lado do
comprador ¢ outra ao lado do vendedor™(148).

Antecipando algo sobre a polémica propiciada pela distingdo smithiana entre trabalho
produtivo e improdutivo, que ¢ de muito interesse para o presente estudo e sera analisada logo
adiante, Marx escreve:

“Os adversdrios dc A. Smith deixaram de lado sua primeira definigdo, objetiva, ¢, ao revés, s¢ detiveram na

scgunda ¢ destacaram as contradigdes ¢ inconscqiiéncias ncla inevitdveis. Os polemistas encontraram ainda

facilidades, insistindo no conteiido material do trabalho ¢, sobretudo, no requisito de o trabalho ter de fixar-se
num produto mais ou menos durdvel. Logo veremos o que os polemistas realgaram especialmente™(152).

Em “4. O trabalho produtivo segundo a economia politica burguesa vulgar”, Marx, antes
de tudo, esclarece que “a polémica voltada contra a distingio de A. Smith entre trabalho produtivo e
improdutivo ficou em regra limitada aos deuses menores (entre eles o mais importante era Storch)”.
De tal polémica, portanto, segundo mostra, “ndio participou economista algum de importancia,
personagem algum de quem se pudesse dizer que fez alguma descoberta no dominio da economia
politica”. Contrariamente a isto, como asperamente aponta o autor, “ela é o cavalo-de-batalha do
segundo time e, em especial, dos compiladores pedantescos e autores de compéndios, dos diletantes
de pena facil e vulgarizadores dessa matéria”.

Uma vez feita essa observag¢do, Marx aponta que “o que motivou em particular essa polémica
foram as circunstancias seguintes”(153):

“Para a grandc massa dos chamados trabalhadores ‘de nivel superior’, como funciondrios plblicos, macstros.
médicos, clérigos, juizes, advogados ctc. — ¢ ai sc incluem os que, além de ndo screm produtivos, sio por
naturcza destrutivos, ¢ sabem apropriar-se de porgio muito avantajada da riqueza “material’, scja vendendo suas
mercadorias ‘imatceriais’, scja impondo-as pcla coagdio — ndo cra nada agraddvel screm banidos, na csfera
ccondmica, para a mesma classe dos palhagos ¢ dos criados, ¢ aparccerem apenas como co-participantes do

consumo, parasitas dos verdadceiros produtores (ou melhor, agentes de produgio)”(153).
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Segundo mostra Marx, o resultado da distingdo smithiana aparecia, aos othos de alguns,
como “uma profanagdo estranha justamente daquelas fungdes até entdo envolvidas por uma aurcola
sagrada e objeto de veneragdo supersticiosa”, que transferia indevidamente todo o prestigio que antes
lhes cabia para os “agentes de produgdo”, isto ¢, para os capitalistas e seus trabalhadores produtivos,
os assalariados produtores de mais-valia — unicos agentes que, com sua atividade, aumentavam a
riqueza nacional, ao invés de diminui-la.

Prosseguindo, Marx aponta a relagio estreita existente entre o desenvolvimento da sociedade
burguesa e as tomadas de posigdo dos tedricos que a defendem ¢ promovem. E ¢le o faz mostrando
que, se em um primeiro momento, a Economia Politica se contrapde a “maquinaria governamental”
e as classes improdutivas, por ndo se adequarem as relagdes que segundo essa ciéncia sdo as que
devem viger, posteriormente essa mesma ciéncia reconhece tal maquinaria ¢ tais classes como
imprescindiveis a vigéncia de tais relagdes. Quanto a este ponto, assim se expressa o autor:

“A cconomia politica no periodo clissico, do mesmo modo que a propria burguesia no periodo inicial de auto-

afirmagfio, porta-se de maneira severa ¢ critica com a maquinaria governamental etc. Mais tarde percebe ¢ -

como a pratica também cvidencia — pela cexperiéneia apreende que brota de sua propria organizagio a

necessidade da combinagdio social de todas as classes, em parte por completo improdutivas”™(154).

Precisando melhor a posi¢do classica da Economia Politica, aqui representada por Smith,
Marx demonstra qual ¢, segundo a mesma, o tratamento a ser dispensado pela sociedade burguesa
ainda em formagdo a alguns dos trabalhadores improdutivos que nela se encontram, notadamente
aqueles que ndo obstante ndo gerarem valor excedente tém alguma utilidade social, fazendo ainda
algum sentido serem mantidos por rendas criadas pelos agentes da produgdo. E ele o faz com as
seguintes palavras, que deixam claro que, neste caso especifico, as convicgdes dos economistas estio
em concorddncia ndo s6 com aquelas dos capitalistas industriais, mas também com aquelas dos
proprios trabalhadores produtivos:

“Até onde aqueles “trabalhadores improdutivos’ nio criam meios de fruigiio ¢, por isso. compri-los dependa
totalmente do modo como o agente da produgio quer despender o saldrio ou o lucro, ¢ até onde, ao contririo,
sd0 necessdrios ou sc¢ fagam necessarios, em virtude de doengas (caso dos médicos) ou de fraquezas espirituais
(caso dos padres) ou dc conflitos entre os interesses privados ¢ os nacionais (caso dos administradores piblicos.
juristas, policiais, soldados), sio vistos por A. Smith, pclo préprio capitalista industrial ¢ pela classe
trabalhadora, como falsos custos de produgo, que importa reduzir, o mais possivel, 20 minimo necessario ¢ na

base da mais baixa remuneragiio dos servigos™(154).

Referindo-se ja a outro periodo do processo formativo da sociedade burguesa, Marx
demonstra novamente ¢ com mais precisdo que a alteragio de carater mais geral nas condi¢des
sdcio-historicas tem respaldo no plano tedrico, ndo sendo nele apenas refletido, mas também por ele
endossado e promovido. Portanto, se, como foi sugerido acima, algumas atividades anteriormente
nocivas a burguesia passam a se exercer segundo suas aspiragdes ¢ a seu servi¢co, a Economia deixa
de condena-las e passa a louva-las e justifica-las. O autor nos diz isto desta vez com as seguintes

palavras:
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“A socicdade burguesa passa a produzir, em sua préopria forma, tudo que combatera na forma feudal ou
absolutista. Tarefa principal dos sicofantas dessa sociedade, sobretudo dos niveis mais altos, ¢, portanto, em
primeiro lugar, restaurar no plano tedrico o scgmento meramente parasitirio desses “trabalhadores
improdutivos’ ou ainda justificar as exigéncias exageradas da fragdo para cla indispensavel. Proclamou-sc. na

realidade, a dependéncia das classes ideologicas ctc. para com os capitalistas™(154).

Uma segunda circunstincia apontada por Marx como estimuladora da polémica sobre o
trabalho produtivo é o fato de que mesmo “certos agentes da produgdo (da propria produgio
material) eram tachados de ‘improdutivos’ ora por este ora por aquele economista”. Como exemplo,
Marx aponta a condenagdo do “proprietario da terra, pelo grupo dos economistas que representam o
capital industrial (Ricardo)”, aponta também a posi¢do de “outros (Carey por exemplo)” que
“qualificam o comerciante no sentido exato, de trabalhador ‘improdutivo’”(154) e, por fim, aponta
“ainda terceiro grupo que classificou o proprio ‘capitalista’ de ‘improdutivo’ ou, pelo menos, queria
reduzir suas exigéncias de riqueza material a ‘salario’, isto é, a remuneragdo de um ‘trabalhador

produtivo’. Segundo Marx, neste contexto:

“Muitos trabalhadores intelectuais pareciam aderir a essa posicio cética. Assim, cra tempo de transigir ¢

reconhecer a “produtividade’ de todas as classes que niio estavam dirctamente incluidas entre os agentes da

produgdo. Uma mio lava a outra, ¢ como na Fabula das Abelhas importava demonstrar gue, também sob o

aspecto ‘produtivo’, econdmico, o mundo burgués com todos os ‘trabalhadores improdutivos’ ¢ o melhor de

todos os mundos: tanto mais que os “trabalhadores improdutivos’ por sua vez faziam observagoes criticas sobre

a produtividade das classes que, em geral, ‘nascecram para consumir os frutos’, ou ainda sobrc os agentes de

produgio, como proprictdrios de terras, que nada absolutamente fazem ctc. Era mister descobrir um lugar tanto

para ¢sscs ociosos Como para os respectivos parasitas no melhor sistema universal possivel”(155).

Tendo mostrado, entdo, a posi¢do conciliadora assumida pelos economistas a partir do
momento em que a acusacdo de improdutividade ja se langava também contra certos agentes da
propria produg@o material, colocando em xeque a manutengdo das proprias relagdes burguesas, Marx
aponta o fato que considera como terceira circunstancia condicionante da polémica contra a
distingdo smithiana:

*(...) como sc desenvolvia o dominio do capital e cada vez mais dele se tornavam dependentes as csferas de

produgio sem ligagdo dircta com a geragio de riqueza material — em particular, as ciéncias positivas (ciéncias

naturais) foram aproveitadas como instrumentos da produgio matcrial —, acreditavam os bajuladores sicofantas

da economia politica, ter de glorificar ¢ legitimar toda csfera de atividade, apresentando-a ‘em conexiio” com a

produgio da riqueza material, como instrumento dela, ¢ honravam um ser humano promovendo-o a *trabalhador

produtivo’ no ‘primciro’ scntido, isto ¢, trabalhador que trabalha a servigo do capital, ¢é-lhe il ao
enriquecimento, scja como for ctc.”(155).

Segundo avalia Marx, finalizando esta riquissima contextualizagio da polémica contra Smith,
“em face disso, ainda sdo preferiveis pessoas que, como Malthus, defendem diretamente a

necessidade e a utilidade dos ‘trabalhadores improdutivos’ e dos meros parasitas”, posi¢do que sera

explicitada mais adiante neste estudo.
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Em “5. Adeptos das concepc¢des smithianas sobre trabalho produtive. Notas para a
histéria do problema”, Marx nos mostra que economistas como Ricardo ¢ Sismondi, que, como foi
visto, ndo participaram da polémica em pauta, sdo “adeptos da primeira definigdo Smithiana™,
segundo a qual ¢ produtivo o trabalho que produz mais valia. Além disto alerta que “ndo vale a pena
pormenorizado exame dos lugares-comuns relativos a questdo, elaborados por G. Garnier (tradutor
de Smith), pelo Conde de Lauderdale, por Brougham, Say, Storch e, mais tarde, por Senior, Rossi ¢
quejandos”. Por isto, Marx cita “apenas algumas passagens caracteristicas” ¢ examina “com
brevidade o palavrorio gasto contra Smith no tocante ao trabalho produtivo e improdutivo™(155).
Nio é necessario aqui acompanhar em seus pormenores a apresentagdo de Marx sobre este ponto,
apesar de sua riqueza, bastando apenas dar atengdo as caracteristicas mais gerais por ele apontadas,
considerando a posi¢do de um autor ou outro apenas quando for extremamente conveniente.

Comentando a posi¢do de Garnier a respeito do fato de Smith considerar produtivo ou
improdutivo um mesmo trabalho concreto levando em conta para isso apenas a forma social segundo
a qual se executa, isto €, se € pago diretamente por renda ou por capital, Marx nos diz que:

“(...) esse gajo francés superficial, que quer scr ecconomista politico, isto ¢, pesquisador da produgiio capitalista,

fica bem caracterizado quando considera insignificante o que torna capitalista essa produgio ¢ que ¢ a troca de

capital por trabalho assalariado ¢ niio a troca dircta de renda por trabalho assalariado nem a renda dircta que o

trabalhador paga a si mesmo™(166).

Tirando disto as conseqiiéncias que julga serem cabiveis, Marx acrescenta:

“Dessa mancira, a propria produgfio capitalista ¢ uma forma acidental, ao invés de nccessiria, cmbora no
dominio histérico apenas, isto ¢, forma nccessaria transicnte do desenvolvimento da forga produtiva social do

trabatho ¢ da transformagio do traballio em trabalho social”(166).

Ainda avaliando a posi¢do de Garnier, Marx nos diz que para este autor “os trabalhadores
improdutivos satisfazem as necessidades artificiais ¢ consomem os produtos materiais, ¢ assim sdo
ateis de todo modo”. Em fungdio disto, segundo Marx, este autor “polemiza contra a economia
(poupanga)”(182) preconizada por Smith e em fungdo da qual o mesmo quer reduzir a0 minimo
estritamente necessario o gasto com trabalhadores que nao geram valor excedente.

Em meio a sua avaliagdo da posi¢do de Ch.Ganilh, cuja obra “muito malfeita e superficial”
contém “disparates” que “ligam-no diretamente com Garnier, contra quem polemiza”(183), Marx faz
as seguintes consideragdes gerais sobre a polémica criada em torno da distingdo de Smith,
considera¢des que véem acompanhadas, como de habito, de outras afirmag¢des que avangam a
analise para além de seus limites mais imediatos, acrescentando elementos a serem explorados mais

adiante:
“Todos esses que polemizam contra A. Smith otham com ar dc supcrioridade a produgio material ¢, além disso,
tentam equiparar 3 produgiio material a imaterial, ou mesmo nenhuma produgio como no caso dos lacaios. Niio
importa que o dono da renda liquida despenda-a em lacaios, governantas ou cm doccs ¢ pastéis. Mas, ¢ ridiculo

imaginar que o excedente tem de ser consumido por criados ¢ que ndo pode ser consumido pelo proprio
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trabalhador produtivo sem ir para o diabo o valor do produto. Essa necessidade dos consumidores improdutivos

¢ sustentada por Malthus, ¢ de fato existe quando o excedente st nas mios dos ociosos”(192).

Como se disse acima, Ricardo ndo entra na polémica contra Smith. Aquele economista aceita
a posigdo correta, defendida por este ultimo, de que produtivo ¢ aquele trabalho que produz valor

excedente, produto liquido. Como nos mostra Marx, s6 um ponto distancia os dois economistas:

“Ricardo concorda por completo com a distingdio cntre trabalho produtivo ¢ improdutivo, cstabelecida por A,
Smith, segundo a qual, o primeiro sc troca dirctamente por capital ¢ o segundo, dirctamente por renda. Todavia,
ndo compartilha mais da ternura ¢ da ilusio smithianas pelos trabalhadores produtivos. Ser trabalhador
produtivo ¢ uma desgraga. Trabalhador produtivo ¢ um trabalhador que produz riqueza para outrem. O sentido
exclusivo de sua cxisténcia ¢ ser instrumento de produzir riqueza alheia. Por conscguinte, s¢ a mesma
quantidade de riqueza alheia pode ser gerada com nimero menor de trabalhadores produtivos, ¢ oportuna a

supressiio desses trabalhadores produtivos. 1'os, non vobis™(206) .

Por teorizar sobre um contexto em que as contradigdes burguesas ja estdo mais desenvolvidas
e, por isto, mais evidentes e que a situagdo do trabalhador assalariado ja se mostra com mais clareza,
Ricardo considera, como observa Marx, que “o ‘trabalhador produtivo™ em si ¢ mero instrumento de
produgdo para gerar o excedente, e para resultado igual ndo convém nimero maior desses
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‘trabathadores produtivos™(207). Assim, consciente da situagdo aviltante dos trabalhadores, mas
igualmente convicto de que as relagdes especificas que os pdem nesta situagio sdo naturais e eternas
— por isto necessarias —, Ricardo aspira com todas as suas energias ao avango das for¢as produtivas,
segundo ele o unico meio de reduzir esta parcela da populagio condenada a uma vida brutal —
parcela esta que ndo pode deixar de existir, no entanto.

Algo de interessante pode ser retirado também de “10. Ferrier. Com suas idéias
protecionistas polemiza contra a teoria smithiana do trabalho produtivo e da acumulagiio.
Confusio de Smith no problema da acumulaciio. O elemento vulgar na concepcio smithiana
dos trabalhadores produtivos”.

Caracterizando Ferrier, Marx considera relevante dizer que se trata de um funcionario
publico, um “subinspetor de alfindega”, que a luz da distingdo smithiana ndo ¢ produtivo.
Considerando sua obra Du gouvernement considéré dans ses rapports avec le commerce, editada em
Paris, em 1805, e que a seu entender ¢ a “principal fonte de F. List”, Marx diz antes de qualquer
coisa que “esse tipo € panegirista do sistema bonapartista de proibigdes etc.” ¢ que, “de fato, o
governo (¢ em conseqiiéncia os funcionarios pablicos, esses trabalhadores improdutivos) ¢ para ele
importante como gerente que interfere diretamente na produg¢do”. Segundo Marx, portanto, vem “dai
a grande irritagdo desse funcionario aduaneiro, por ter A. Smith chamado de improdutivos os
funcionarios publicos”.

Em seguida a afirmag@io de Ferrier segundo a qual “os principios que Smith estabelecen
sobre a economia das nagdes tém por fundamento a distingdo entre trabalho produtivo e

improdutivo”, Marx justifica a posi¢do de Smith dizendo que “ele quer que a maior parte possivel
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seja despendida como capital, isto €, na troca por trabalho produtivo, e a menor parte possivel como
renda, na troca por trabalho improdutivo”(222). Com isto Marx deixa claro que o interesse que
motiva a teoriza¢do de Smith ¢ o incremento da produg¢io, ao passo que Ferrier parece teorizar em
defesa dos proprios privilégios, que considera postos em risco pelas asser¢des de Smith.

Voltando de relance a avaliar as oscilagdes do autor de A Riqueza das Nagdes, Marx

sustenta:
“Se A. Smith perseverasse com plena lucidez na andlise — que em substincia nele se encontra — da mais-valia,
gerada apenas na troca de capital por trabalho assalariado, dai resultaria: trabalho produtivo ¢ apcnas o trocado
por capital; nunca trabalho trocado por renda como tal. A renda, para trocar-sc por trabalho produtivo, tem de

transformar-sc antes em capital”(237).

Como ¢ habitual, no entanto, Smith ndo se mantém firme em sua posi¢do mais acertada.
Como nos mostra Marx, “no capitulo V,1.11 (..), intitulado ‘os diferentes empregos de capitais’,
Smith classifica-os segundo ocupam mais ou menos trabalho produtivo e, em conseqiiéncia,
aumentam o ‘valor de troca’ do produto anual”. Em uma seqiiéncia, em que primeiro aparece a
agricultura; depois, a manufatura; em seguida, o comércio e, por fim, o comércio retalhista,
segundo nos diz Marx, Smith apresenta “a seqiiéncia em que os capitais movimentam as quantidades
de trabalho produtivo”. E, neste ponto da obra de Smith, ainda segundo Marx, “cheganios também a
uma defini¢do inteiramente nova de trabalhadores produtivos: ‘As pessoas cujos capitais se aplicam
num desses quatro setores sdo elas mesmas trabalhadores produtivos. Seu trabalho, adequadamente
dirigido, fixa-se e realiza-se no objeto ou na coisa vendavel em que se aplicou, e em regra acrescenta
ao prego dessa coisa pelo menos o valor da prépria manutengiio e consumo pessoal’”. Mostra Marx,
entdo que, “em suma, reduz Smith a produtividade delas [das ‘pessoas cujos capitais se aplicam num
desses quatro setores’] a circunstancia de movimentarem trabalho produtivo”.

Sobre este ponto, Marx acrescenta ainda:

“Do arrendatdrio diz ecle: *Nenhum capital de igual magnitude pdc cm movimento quantidadc maior de
trabalho produtivo que o do arrendatario. Tanto scus trabalhadores bragais quanto scus animais de carga ¢ de

tiro sio trabalhadores produtivos’. Por fim, também o boi ¢ trabalhador produtivo™(245).

Em “11. Lauderdale. Advers:ario da teoria da acumula¢io de Smith ¢ da distin¢io entre
trabalhadores produtivos e improdutives”, o que aqui importa é o seguinte: o Conde de
Lauderdale, cuja obra se publica em 1804, embora ndo tenha sua “justificagio apologética do
lucro”(245) examinada neste momento, é apontado por Marx como um “inimigo ferrenho da teoria
de Smith sobre acumulagdo e poupanga”, bem como da “distingdo smithiana entre trabalhadores
produtivos e improdutivos”. Segundo o conde, como mostra Marx, “o que Smith chama de ‘forca
produtiva do trabalho’ ndo passa de ‘forga produtiva do capital’”. E é com base nesta concepgio que
“frontalmente contesta a tese de Smith sobre a origem da mais-valia, e pela seguinte razio: ‘Se a
rigor fosse exata essa idéia do lucro do capital, seguir-se-ia dai que esse lucro ndo seria fonte

original, mas derivada, da riqueza; por isso, ndo se poderia considerar o capital fonte de riqueza, pois
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o lucro seria a mera transferéncia do bolso do trabalhador para o do capitalista’”(246). Nesta
passagem observa-se que Lauderdale tem ja de antemdo a posi¢do que precisa ser validada a
qualquer prego, a saber, que o capital € a fonte da riqueza, de forma que qualquer proposi¢dao que
assevere o oposto deve ser combatida simplesmente por este motivo. Diferentemente das incursdes
de Smith na vulgaridade, motivadas todas elas por motivos que ja foram ou ainda serdo
identificados, mas todos eles distantes de qualquer interesse escuso, a posi¢do de Lauderdale
caracteriza-se como mero exercicio de apologética.

Avangando em seu percurso, Marx faz a seguinte afirmagdo sobre Destutt de Tracy e Smith:

“Em Destutt patenteia-se — o que ja sc via em Smith — que a glorificagdo dirigida na aparéncia ao trabathador

produtivo, destinava-se, na realidade, ao capitalista industrial, posto em confronto com os scnhores de terras ¢

aqueles capitalistas financeiros, que vivem apenas de renda”™(252).
Tendo mencionado este aspecto da obra de Destutt — que, como foi visto, transparece
nitidamente na asser¢do smithiana, mencionada mais acima, de que sdo trabalhadores produtivos

aqueles individuos que aplicando seu capital pdem outros a trabalhar —, Marx acrescenta ainda que:

“A pesquisa sobre o ‘trabalhador produtivo’ ¢ o resultado de ser trabalhador produtivo apenas o que ¢ comprado
pelo capitalista industrial ¢ cujo trabalho produz lucro para o comprador imediato, levou Destutt a concluir que.

na realidade e no melhor sentido, os capitalistas industriais sio os tinicos trabalhadores produtivos™(261).

Assim, para Destutt de Tracy, “‘aqueles que vivem de lucro’ (os capitalistas industriais)
‘alimentam todos os demais seres humanos, sozinhos aumentam a fortuna ptblica e criam todos os
meios de frui¢do”(261). Segundo as palavras deste autor, transcritas e grifadas por Marx, “tem de ser
assim, porque o frabalho é a fonte de toda riqueza e so eles [os capitalistas industriais] ddo ao
trabalho vivo uma dire¢do util, fazendo emprego util do trabalho acumulado™(261).

Aproveitando-se de sua analise das afirmagdes de Destutt para ir, mais uma vez, além dos
Jimites imediatos da questdo, aludindo as contradigdes da sociedade burguesa que a obra deste autor
expressa ¢ endossa, ao apresentar ao mesmo tempo o trabalho e o capital como a fonte da riqueza,
Marx escreve:

“A circunstincia de darem ‘a0 trabalho vivo uma dircgdo util’ tem de fato mero significado de cmpregarem

trabalho 1itil, frabalho que resulta em valores de uso. Mas, a circunstincia de fazerem ‘emprego Wil do trabalho

acumulado — s¢ ndo & para reiterar que fizeram o emprego industrial de riqueza acumulada para produzir valores
dc uso — significa que realizam o ‘emprego ntil do trabalho acumulado’, comprando com estc mais trabalho

atual do que nele se contém. Justamente na frase citada, Destutt sintetiza as contradigdes que constitucm a

esséncia da produgio capitalista. Por ser o trabalho a fonte de toda riqueza, o capital ¢ a fonte de toda riqueza; o

multiplicador genuino da riqueza nfio ¢ o que trabalha, mas o que obtém lucro do trabalho de outrem. As forgas
produtivas do trabalho sfo as forgas produtivas do capital”(261).

Ainda utilizando-se das palavras de Destutt, Marx escreve:

“*Nossas faculdades sfio nossa unica riqueza original, nosso trabalho produz todas as outras riquezas ¢ todo
traballo bem dirigido ¢ produtivo’. Scgundo Destutt, dai scguc-sc necessariamente que os capitalistas
industriais ‘alimentam todos os demais scres humanos, sozinhos aumentam a fortuna publica ¢ criam todos os

meios de frui¢io’™(262).
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Assim, conclut Marx, evidenciando as contradigdes de Destutt, que sdo, a0 mesmo tempo,
como foi dito, expressdes e ratificagdes das contradi¢Ges intrinsecas a propria produgdo capitalista,

que este autor expde e endossa:

“Nossas faculdades sdo nossa unica riqueza original, por isso, a faculdade, a forca de trabalho niio ¢ riqueza
alguma. O trabalho produz todas as outras riquezas, isto ¢, produz riqueza para todos cxceto para si mesmo:
nem cle mesmo ¢ riqueza, mas scu produto apenas. Todo trabalho bem dirigido ¢ produtivo: isto ¢, todo

trabalho produtivo, todo trabalho que rende lucro para o capitalista ¢ bem dirigido™(262).

Material também extremamente importante encontra-se em “14. Caracteristica Geral do
combate a distingio smithiana entre trabalhio produtivo ¢ improdutive”. Ai Marx mostra que
“dos autores que contestaram a idéia smithiana de trabalho produtivo e improdutivo, a maioria
considera o consumo estimulo necessario a produgdo”, acrescentando que “por isso 0s que vivem
assalariados por renda — os trabalhadores improdutivos cuja compra nio produz riqueza, mas
constitui novo consumo de riqueza — sdo para essa maioria tio produtivos quanto os trabalhadores
produtivos”, uma vez que “ao expandirem o dominio do consumo material, acrescem o da
produgdo”. Assim, esta parte majoritaria dos opositores de Smith tem como caracteristica marcante o
fato de defenderem como uteis a propria produgiio, e por isto justificaveis perante a sociedade
burguesa segundo sua propria perspectiva, justamente aquelas pessoas cuja atividade o economista
classico condenava como contraproducente no sentido burgués, por consumirem apenas e nunca
ampliarem as riquezas da nagdo, ou, mais precisamente, o capital.

Precisando melhor este ponto, Marx afirma que:

“Tratava-sc na maior parte, portanto, da apologia, scgundo o prisma ccondmico burgués, seja dos ricos ociosos
¢ dos trabalhadores improdutivos que Ihes prestam servigos, scja dos “governos fortes’ com grandes despesas,
do acréscimo da divida publica, das prebendas cclesidsticas ¢ das governamentais, dos sinccuristas etc. E que
esses ‘trabalhadores improdutivos” — cujos servigos figuram entre as despesas dos ricos ociosos ~ tém todos cm
comum o hibito de consumir ‘produtos materiais’, produtos, por conscguinte, dos trabalhadores produtivos,

cembora produzam ‘produtos imateriais™ (263).

Como posigio distinta desta que ndo aceita a classificagdo de improdutivos e contra ela se
debate, Marx apresenta a posi¢do de “outros economistas, como Malthus”, que “aceitam a distin¢do
entre trabalhadores produtivos e improdutivos, mas demonstram ao capitalista industrial que os
segundos, mesmo para a produgdo da riqueza material, lhe sdo tdo necessarios quanto os
primeiros”(263). Tal posi¢@o, assim como a primeira, defende a importancia do consumo para o bom
desempenho da produgdo, com a unica diferenga de assumir como diretamente improdutivos tais
consumidores.

Neste momento, mais uma vez, Marx evidencia em sua exposi¢do critica da historia da
Economia Politica elementos que nesta ciéncia ndo se encontram explicitos, com a finalidade de, ao
mesmo tempo, apontar e, até certo ponto, justificar as limitagdes das formulagdes proprias & mesma

ciéncia. Ele o faz, neste momento, com as seguintes palavras:



“Em média. o consumo do trabalhador ¢ igual a scu custo de produgio ¢ ndo a sua produgio. O excedente todo,
portanto, produz cle para os outros, ¢ assim essa parte toda de sua produgdo & produgdo para os outros,
Ademais, o capitalista industrial que impele o trabathador para cssa superprodugdo (isto ¢, além das proprias
necessidades de subsisténcia) ¢ utiliza todos os meios para acrescé-la o mais possivel, para expandir cssa
superprodugdo relativa em contraste com a produgio necessdria, de imediato sc apodera do produto cxcedente.
Mas, personificando o capital, produz por amor d produgio ¢ quer o enriquecimento pelo enriquecimento.
Enquanto mero funciondrio do capital, isto ¢, representante da produgiio capitalista, o que lhe importa ¢ o valor
dc troca ¢ scu acréscimo, niio o valor de uso ¢ o aumento de sua magnitude. O que lhe interessa ¢ multiplicar a
riqueza abstrata, apoderar-se cada vez mais de trabalho alhcio™(264).

Em fungdo disto, segundo Marx, o capitalista industrial:

~Estd possuido pela mesma dnsia absoluta de enriquecer do entesourador, com a difcrenga de se satisfazer niio
com a forma iluséria de amontoar tesouros de ouro ou prata, mas sim com a criagio de capitais. que ¢ a
producio rcal”(264).

Portanto:

“Se a superprodugiio do trabathador é produgdo para outros, a produgio do capitalista normal. do capitalista
industrial como deve scr, ¢ produgdo pela produgdo. Ao expandir sua riqueza, esmorece esse idcal ¢ passa a
prodigalidade, ja para exibir a riqueza. Mas estd sempre fruindo a riqueza com sentimento de culpa, emboscado

na poupanga ¢ no cilculo. Apesar de toda a prodigalidade, continua avaro na csséncia, como o

cntesourador”(264).

Com estas palavras, Marx evidencia a razio de ser das defesas do consumidores
improdutivos perpetradas por alguns economistas. Com elas, ele nos mostra que a existéncia de tais
defesas se relaciona com as determinagdes mais fundamentais da contraditoria sociedade burguesa —
sociedade na qual os produtores imediatos ndio tém acesso senfio a parte de seu produto estritamente
necessaria a sua reprodugio enquanto produtores de riqueza alheia; enquanto que os demais agentes
de produgdo, os capitalistas, constrangidos por sua fung¢do a ndo dissiparem, mas ampliarem o valor
do produto de que diretamente se apropriam, tampouco podem fruir sem culpa a sua riqueza,
devendo ficar esta fruigdo a cargo de uma terceira classe, como sera visto.

Mostrando que ¢ descartada, como contraproducente, mesmo pelos economistas mais
criticos, a possibilidade de os agentes da produgdo, sejam os proprios trabalhadores ou os
capitalistas, consumirem os produtos de seu esfor¢o em quantidade proporcional a0 mesmo, Marx

salienta que:
“Sismondi afirma que o desenvolvimento das forgas produtivas do trabalho possibilita ao trabalhador obter
fruigdes cada vez maiores, mas que, se as tivesse, ficaria desqualificado para o trabalho (como trabalhador
assalariado) (...) ¢ nfio ¢ menos certo que o capitalista industrial fica mais ou menos incapaz para sua fungiio,

quando personifica a frui¢do da riqueza, quer a acumulagiio dos prazeres ¢ nio o prazer da acumulagdo™(264).
Com base nesta afirmagdo de Sismondi, Marx afirma que, assim como o trabalhador
assalariado, o proprio capitalista, “por isso, também ¢ um produtor de superprodugédo, de producdo

para os outros”(265).



Entdo, prossegue Marx, apresentando as justificativas dadas pelos economistas ao consumo

improdutivo:
*A essa superprodugio, de um lado, tem de se contrapor superconsumo, do outro: a produgio pela produgio. o
consumo pelo consumo. O que o capitalista industrial tem de ceder ao dono de terras, ao estado, aos credores do
estado, igreja etc.. que s6 despendem renda, diminui sua riqueza em termos absolutos, mas mantém-lhe atuanic
o impulso de enriquecimento ¢ preserva-lhe a alma capitalista. S os titulares da renda da terra, do dinheiro ctc..
a consumisscm também em trabalho produtivo, cm vez de o fazerem cm improdutivo, malograr-sc-ia totalmente
aquele objetivo. Eles mesmos se tornariam capitalistas industriais, em vez de representarem a fungiio de

consumo como tal”(265).

Em seguida a este trecho, comenta Marx: “sobre esse assunto examinaremos mais tarde uma
polémica de alta comicidade entre um ricardiano ¢ um malthusiano”(265). Tal polémica sera tratada
neste estudo quando for oportuno.

Extremamente rico em passagens relevantes é o item “15. Henri Storch. Visio nio-
historica das relagdes entre producio material ¢ producio intelectual. Sua concepcio do
‘trabalho imaterial’ das classes dominantes”. Sobre este economista politico russo, autor de um
Cours d’économie politique, editado por J.-B. Say, em Paris, em 1823, contendo suas “conferéncias
feitas perante o Grao-Duque Nicolau, concluidas em 1815, Marx nos diz: “depois de Garnier, ¢
Storch, na realidade, o primeiro polemista contra a distingdo feita por A. Smith entre trabalho
produtivo e improdutivo a colocar-se em novo plano”.

Para este autor, segundo nos mostra Marx, “dos bens materiais, dos componentes da
produgdo material”’(266) devem ser separados “os ‘bens internos ou os elementos da civilizagio’,
juntamente com as leis cuja formagdo deve ser objeto de estudo da ‘teoria da civilizagio™.

Antes de prosseguir, Marx cita as palavras de Storch, segundo as quais “¢ claro que o homem
nunca chega a produzir riquezas, enquanto nio possui bens internos, isto é, enquanto niio tenha
desenvolvido suas faculdades fisicas, intelectuais e morais, o que supde os meios de desenvolvé-Ias,
como as institui¢oes sociais etc. Assim, quanto mais civilizado um povo, tanto mais pode crescer a
riqueza nacional”. A isto Marx agrega o seguinte comentirio, que da o tom de sua critica: “o
contrario também ¢ verdadeiro”, isto ¢, ndo ha prioridade no desenvolvimento de um ou outro tipo
de bens, uma vez que o desenvolvimento, o incremento dos dois Ambitos da produgio da vida se da
de forma indissociavelmente conectada, condicionando-se mutuamente — embora, como ficara claro
logo a seguir, a producdo material desempenhe papel preponderante nesta determinagdo reciproca,
por ser justamente como tentativa de garantir seu bom funcionamento que se empreende qualquer
avango no tocante ao desenvolvimento dos ditos “bens internos”.

Indo adiante, Marx mostra que Storch se contrapde a Smith pelo fato de que este Gltimo
“exclui dos trabalhos produtivos todos os que ndo contribuem diretamente para produzir riquezas, ¢
so considera a riqueza nacional”, equivocando-se, ao fazé-lo, por “ndo ter distinguido das riquezas

os valores imateriais”. Para Marx, “na verdade, o assunto acaba ai”. Isto porque “a distin¢do entre
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trabalhos produtivos e trabalhos improdutivos ¢ de importancia decisiva para o que Smith examina:
a produgdo da riqueza material e mais precisamente determinada forma dessa produgdo, o modo
capitalista de produ¢do”. De modo que, “na produgio intelectual, outra espccie de trabalho se revela
produtivo”, “mas Smith ndo a considera”(266). Concluindo, diz Marx sobre Smith, adiantando algo
a ser desenvolvido logo a seguir, a saber, a necessidade de se analisar a relagdo entre os ambitos

material e intelectual da produgdo sempre segundo sua forma social especifica:

“Por fim, a intcragio ¢ a conexdio interna de ambas as produgdes tampouco cntram no dmbito de sua andlise, ¢ o
exame dclas s6 pode ultrapassar o palavrorio quando sc observa a produgio matcrial segundo a propria forma.
Ao falar de trabalhadores produtivos mediatos, s6 o faz quando 1ém cles participagio direta no consumo da

riqueza material, mas nfio na produgfio”(266).

Comentando sobre a participagdo do economista russo na polémica sobre o trabalho
produtivo, Marx sustenta que “mesmo Storch, na 7héorie de la civilisation, embora com
observagdes esporadicas inteligentes — por exemplo, a divisdo material do trabalho ¢ a condigdo
prévia da divisdo do trabalho intelectual — atém-se a frases triviais”, apesar de ser, como foi dito, o
mais importante nome a entrar na referida polémica. E, para Marx, “finha de ser assim”, pois “nem
de longe formulara ele a propria tarefa, para ndo falarmos da solugiio, o que decorre de uma
circunstancia unica’. E qual ¢ essa circunstancia? Marx responde, em um dos trechos mais
importantes para o estudo ora em curso:

“Para obscrvar a conexiio cntre a produgio intelectual ¢ a material, ¢ mister antes de tudo apreender esta nio
como catcgoria geral, mas em forma histérica definida. Assim, por exemplo, ao modo de produgdio capitalista
corresponde produciio intclectual de espécie diferente daquela do modo de produgio medieval. Se niio sc
concebe a propria producio material na forma historica especifica, ¢ impossivel entender o que é caracteristico
na produgdio intelectual correspondente ¢ a interagio entre ambas. Fora disso, fica-se em lugares-comuns. O que

inclui a retumbante palavra ‘civilizagio ™ (267).

Indo mais a fundo, Marx evidencia as mediagdes existentes entre, de um lado, a “forma
historica definida” da produgdo material, isto €, o conjunto de relagdes de produgio vigentes em
cada momento determinado, e, de outro, tanto “o governo” como “a visdo intelectual” nele vigentes,
de forma que esta tltima tem o seu proprio “género” determinado. E tais mediac¢des sdo evidenciadas
com as seguintes palavras:

“E mais: da forma especifica da produgio matcrial resulta: 1) determinada estrutura da sociedade ¢ 2)
determinada rclagfio dos homens com a naturcza. As duas delerminam o governo ¢ a visdo intelectual dos

homens. Em conseqiiénceia, também o género da produgiio intelectual*(267).

Logo em seguida, aduzindo que, “por fim, Storch entende por produgdo intelectual todas as
espécies de atividades profissionais da classe dominante, as quais preenchem fung¢des sociais na
qualidade de negdcio”, Marx restringe-se a reiterar sua ressalva de que “a existéncia dessas camadas,
como a fungdo delas, so pode ser entendida a partir da estrutura historica especifica de suas relagdes
de produgdo”, pois, como foi dito logo acima, ¢ esta Giltima que engendra a “estrutura da sociedade”,

que ¢ uma das media¢des mencionadas acima e de que “a existéncia dessas camadas” de que trata
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Storch deriva. Neste momento, Marx ainda nio faz qualquer alusdo a possibilidade de a produgio
intelectual realizar-se contrariamente a classe dominante, exercendo fungdes sociais de combate ao
seu dominio; mas ira fazé-lo adiante.

Resumindo sua critica a Storch, ao mesmo tempo em que, como de habito, expde com

profundidade suas proprias posi¢des, Marx assim se expressa:
“Por nflo conceber a propria produgio maltcrial no dominio historico, por considera-la produgio dc bens
materiais cm geral ¢ nfio uma forma definida, historicamente desenvolvida ¢ cspecifica da produgio, Storch
priva-sc a si mesimo da tinica basc que possibilita entender os componentes ideologicos da classe dominante ¢

ainda a produgfio intelectual livre dessa dada formagiio social”(267).

Neste trecho, merece destaque a reiteragio por parte de Marx da importancia de se “conceber
a propria producdo no dominio histérico”, isto ¢, segundo sua forma social especifica, apontando-a
como condi¢do de possibilidade da compreensdo tanto dos “componentes ideologicos da classe
dominante”, quanto da “produgdo intelectual livre”, proprias desta “formagio social” singular.

Merece destaque também neste mesmo trecho, a expressdo “produgdo intelectual livre”, cuja
{inica aparigdo nesta obra de Marx, em primeiro lugar, ajuda a tornar ainda mais evidente que este
autor ndo concebe de forma mecanica as relagdes entre os planos material e intelectual da atividade
humana, ndo reduzindo, portanto, este tltimo a mero epifendmeno do primeiro, como ja ficara claro
em outros momentos; em segundo lugar, autoriza que se sustente a possibilidade de, em dado
contexto determinado, fazer uso de idéias para combater a vigéncia das relagdes determinantes de tal
contexto e mesmo para propor a substitui¢ao destas relagdes por outras radicalmente distintas, como
ficara ainda mais claro adiante.

Para retomar o fio da argumentagdo, brevemente interrompido, cumpre mencionar que, tendo
entio mostrado por que, apesar de ser o maior nome a entrar na polémica sobre a distingdo de Smith,
Storch ndo podia fazer desta uma grande polémica, Marx sustenta que o economista russo “niio pode
ir além de mediocres generalidades”(267) e, em seguida, mais uma vez aproveitando a ocasido,

acrescenta, deixando clarissima sua propria posig¢do — evidenciando-lhe a amplitude e profundidade:
“Em conscqiiéncia, as relagdes ndo siio tio simples quanto cle, de antemio, imagina. Por exemplo, a produgio
capitalista ¢ hostil a certos sctores da produgdo intelectual, como a arte ¢ a poesia. Sem aquele requisito chega-
sc ds quimeras dos franceses do século XVIII, fixadas em deliciosa sitira de Lessing. Sc na mecinica ctc.
estamos a frente dos antigos, por que ndo poderemos cscrever uma cpopéia? E ter a Henriade em lugar da
Hiada!”(267).

Neste momento torna-se oportuno rememorar a afirmag¢do de Marx, referida anteriormente,
de que, por meio da estrutura que impde a sociedade e da relagéio que determina entre os homens ¢ a
natureza, as relagdes sociais de produgdo vigentes em dado momento determinam até mesmo o
género da produgdo intelectual de uma dada sociedade. Associando-a a citacdo feita logo acima,
pode-se dizer que, ndo obstante ndio se caracterize como a imposi¢do de uma impossibilidade

absoluta a certos “setores da produgdo intelectual”, tal determinagdo caracteriza-se como uma
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“hostilidade” que, pelo menos, impede que nos mesmos setores se obtenham resultados tdo
satisfatorios quanto os que se obtiveram em um contexto socio-historico marcadamente distinto no
tocante as relagdes sociais de produg¢do — portanto, no que diz respeito aos demais aspectos
determinados pelas mesmas. No trecho citado, Marx ilustra este fato com a tentativa frustrada de
elaboragdo de uma epopéia, género literario tipico de um momento de dominio ainda estreito e
conseqiiente elaboragdo mitologica das forgas naturais etc., em um momento profundamente
marcado por um acentuado dominio dessas mesmas for¢as, inclusive pelas ciéncias naturais. E em
fungdo disto que, segundo Marx, o fato de estarmos, “na mecdnica etc.”, tdo “a frente dos antigos™
ndo nos garante a possibilidade de “escrever uma epopéia”, pelo menos uma que tenha para nés o
significado e a fungdo social que, por exemplo, a //iada tivera para os gregos antigos.

Comentando mais algumas passagens de Storch, Marx afirma que “estdo ai apenas analogias
e relagdes entre riqueza intelectual e material, de carater superficial e geral”(268) e, em seguida, da
continuidade a sua reprovagdo as idéias do economista russo escrevendo.o seguinte trecho, em que
busca deixar clara a preponderancia da materialidade sobre a idealidade, mostrando mais uma vez
que as faculdades intelectuais e as habilidades a elas relacionadas, cujo papel ativo Marx jamais
nega, tém seu desenvolvimento estimulado por situagdes concretas, objetivas, ndo surgindo

espontaneamente:
“Segundo Storch, o médico produz sande (mmas também doenga); professores ¢ escritores, as luzes (mas também
o obscurantismo); poctas, pintores ctc., bom gosto (mas também mau gosto); os moralistas clc., 0s Costumes: os
padres, o culto; o trabalho dos soberanos, a seguranga ctc. Por igual poder-sc-ia dizer que a doenga produz os
mdédicos; a ignorincia, professores ¢ escritores; 0 mau gosto, poctas ¢ pintores; a devassidio, moralistas; a
supcersti¢io, padres; ¢ a inscguranga geral, soberanos™(269).
Depois disto, volta a considerar a totalidade dos participantes da polémica contra Smith e
redige a seguinte passagem:
“Na realidade, cssa mancira de dizer que todas essas atividades, esses servigos, produzem vator de uso real ou
imaginario, ¢ repetida pelos sucessores para provar que sdo trabalhadores produtivos no sentido smithiano, isto
¢, nio produzem dirctamente produtos peculiares, mas produtos de trabalho material ¢, por isso, riqueza
imediata”(296).
Ao que acrescenta o seguinte trecho, em que identifica o fundo sobre o qual se erigem as

assercoes daqueles polemistas:
“Nio sc encontra ainda em Storch tal sandice que. alids, sc reduz as ilagdes scguintes:
1) as diversas fungdes da socicdade burguesa sdo condigdes prévias umas das outras;
2) as contradi¢des da produciio material tornam necessdria uma superestrutura de camadas ideoldgicas, cuja
atividade — scja boa ou ma — ¢ boa porque neeessaria;
3) todas as fungdes ¢stdo a servigo do capitalista ¢ sc destinam a beneficid-lo;
4) mesmo as mais sublimes produg¢des intelectuais, para serem reconhecidas e justificadas perante o burgués,

tém de falsamente provar que sio produtoras dirctas de riqueza matcrial”(296).
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Neste trecho € digno de nota o reconhecimento por parte de Marx das diversas “fun¢des da
sociedade burguesa” como sendo reciprocamente determinantes, apesar da preponderancia por ele
varias vezes reiterada das fung¢des estritamente econOmicas — desempenhadas pelos agentes
imediatos da produgdo, prioritariamente pelos capitalistas e trabalhadores assalariados, entre os quais
se ddo as relagdes mais fundamentais dessa mesma sociedade — sobre as demais. Desta forma,
mostra-se que nenhuma delas consiste em mera expressdo ou reflexo de qualquer outra.

Além disto, ¢ digna de nota neste trecho a derivag@o feita por Marx a partir das “contradi¢des
da produgdo material” da necessidade de uma “superestrutura de camadas ideoldgicas”, que tem seu
aspecto pratico reconhecido e cuja validade ¢ garantida pelo fato de ser condi¢do necesséria para a
gestdo dessa mesma sociedade contraditoria, independentemente de ser “boa ou ma” sua atividade.

Outra afirmag¢do que merece aten¢do € a de que na sociedade burguesa “todas as fungdes
estdo a servigo do capitalista e se destinam a beneficia-lo”, afirmagdo esta que pode ser tida como
exagerada e mesmo contraditoria, quando se leva em conta, além das afirmacgdes feitas logo acima, o
fato de que a mesma faz parte de uma obra escrita sob a égide das relagdes tipicamente burguesas e
que, ndo obstante, consiste em uma critica radical dessas mesmas relacdes, nio se destinando a servir
e beneficiar qualquer burgués, mas a combater com veeméncia sua existéncia como burgués. Por
fim, deve-se notar que Marx ndo afirma que, para existirem, as “mais sublimes produgdes
intelectuais” devem “provar que sdo produtoras diretas de riqueza material”, sustentando apenas que
elas devem fazé-lo “para serem reconhecidas e justificadas perante o burgués” — interpretagdo que,
se for acertada, serve para acentuar ainda mais a contradigdo ou o exagero mencionado logo acima.

Em “16. Nassau Senior. Proclamadas produtivas todas as atividades fiteis & burguesia.
Adulados a burguesia e o Estado burgués”, Marx primeiro nos apresenta W. Nassau Senior, em
seus Principes fondamentaux de 1'économie politique, publicado em Paris em 1836, dizendo “de
cima de seu pedestal” que “segundo Smith, o legislador dos hebreus era um trabalhador
improdutivo”(270). Em seguida, deixando de considera-lo em particular, mas fazendo afirmagoes
que sem davida lhe caem bem, Marx escreve algumas palavras sobre a obra dos oponentes de Smith,
mostrando que o contraste entre eles e este ultimo expressava no plano tedrico o contraste entre duas
fases distintas do desenvolvimento da sociedade burguesa, fases em que a produgio ideal assume

formas distintas, em virtude das fungdes distintas que toma a peito. Tais palavras sdo as seguintes:
“Essa litcratura insipida desses cavalhciros, quando polemizam contra Smith, s6 mostra que rcpresentam o

‘capitalista educado’, enquanto Smith cra o intérprete do burgués adventicio, francamente brutal”(270).

Assim, Marx mostra que, ao contrario da posi¢do revolucionaria de Smith (cuja obra tinha
como intuito a remo¢do dos escombros da sociedade feudal e a conseqiiente fomentagdo das novas
relagdes burguesas que ja vinham brotando vigorosamente entre as brechas daquelas ruinas), seus
sucessores defendiam uma posi¢do conservadora (cujo intuito era a manuten¢do das relagdes

burguesas ja instituidas e fortificadas através do proprio aparato estatal e de outros dispositivos
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ideologicos, que entdo ja funcionavam a seu servigo, e ndo a servigo de uma sociedade feudal

estertorante, ndo devendo mais ser combatidos, mas estimulados). Prosseguindo, diz, entdo, o autor:
“O burgués educado ¢ scu porta-voz siio ambos o cstupidos que medem o cfcito de cada atividade pela
repercussio no bolso. Ademais, sdo tdo educados que aprovam as fungdes ¢ atividades que nada tém a ver com
a produgiio da riqueza, ¢ na verdade aprovam porque ‘indirctamente’ clas aumentam sua riqueza elc., em suma,
excrcem uma fungfio "l para a riqueza”™(270).
Transitando para um ambito extremamente abstrato de reflexdo e discurso, mostrando que
somente neste grau de generalidade e, portanto, de indeterminag¢do pode-se sustentar a cantilena dos
economistas que querem demonstrar a produtividade de todas as atividades, por de alguma forma

contribuirem com o processo produtivo, Marx tece as seguintes considera¢des, que a ele parecem ser

extremamente Obvias, mas que niio obstante nido deixam aqui de ter grande valor:
“O proprio homem ¢ a basc de sua produgiio material ¢ de qualquer outra que exccuta. Todas as circunstincias,
portanto, que influem no homem, o sujeito da produgio, modificam mais ou menos todas as suas fungdes ¢

atividades, ¢ assim tamb¢m suas fungdes ¢ atividades como criador da riqueza material, das mercadorias™(270).

Apos reafirmar desta forma universalmente abrangente a determinagiio reflexiva existente
entre os diversos aspectos da vida humana, o autor permanece ainda neste mesmo grau de
generalidade e arremata dizendo que:

“Sob esse aspecto, pode-se na realidade provar que fodas as relagdes ¢ fungdes humanas, nio importa como
nem onde se configurem, influem na produgfio material ¢ sobre cla atuam de mancira mais ou menos

determinante™(270).

Retomando o fio de sua analise, Marx diz ser “significativo que todos os economistas
‘improdutivos’, que nada produzem na propria especialidade, sejam contra a distingdo entre trabalho
produtivo e improdutivo”. E completa sua observagio escrevendo que, no entanto, desempenham
seu papel ndo sO expressando “a subserviéncia ao burgués, ao apresentar todas as fungdes a servigo
da produgdo da riqueza para ele”, mas também afirmando “que o mundo burgués é o melhor de
todos os mundos, tudo nele € util”. A isto acrescenta Marx o comentario de que “o proprio burgués ¢
bastante culto para o perceber”(272).

Ainda sobre a atitude dos polemistas em geral, Marx nos diz que cles, depois de haverem
expressado sua “subserviéncia ao burgués”, voltam-se aos trabalhadores e para estes “afirmam que
se justifica o grande volume de produtos consumidos pelos improdutivos, pois estes contribuem
tanto para a produgdo da riqueza quanto os trabalhadores, embora a seu modo™(273), modo este que
consiste na atribuigio, a soldo dos capitalistas, de racionalidade, necessidade, naturalidade,
eternidade ¢ harmonia as relagdes de exploragdo das quais flui toda a riqueza existente no interior da
sociedade burguesa, no caso dos tedricos; e consiste na manutenc¢do forgada da vigéncia dessas
mesmas relagdes, no caso de outros consumidores improdutivos menos espirituais.

Passemos agora a “17. P. Rossi. Desconhecimento da forma social dos fenémenos

economicos. Concepg¢iio vulgar da ‘economia de trabalho’ pelos trabalhadores improdutivos”.
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Nesta parte de seu texto, em que apresenta P. Rossi e seu Cours d ‘Liconomie Politique, de 1836-
1837, Marx adverte, ironicamente, o leitor: “ai vem sapiéncia”. Em seguida mostra porque,
salientando que, para este economista italiano “‘os meios indiretos’ (de produgio) ‘abrangem tudo o
que fomenta a produgdo, tudo o que atua no sentido de remover obstaculos, de tornar a produgdo
mais ativa, mais rapida, mais facil’”; assim, para ele, por exemplo “todo o trabalho governamental ¢
meio indireto de produgido”. Comentando, entdo, a afirmagdo de Rossi de que quem fabrica um
chapéu “tem de reconhecer que concorrem para a produgdo o guarda que passa na rua, ou juiz que
tem assento no tribunal, o carcereiro que recebe um criminoso € o mantém preso, o exército que
defende as fronteiras contra as invasdes do inimigo”(274), Marx diz, mais uma vez com ironia: “que
delicia para o chapeleiro ver todo o mundo se movimentar para que ele produza ¢ venda esse
chapéu”. A isto, o autor acrescenta que “Rossi, ao fazer o carcereiro etc. contribuir indireta ¢ ndo
diretamente para a produc¢@o industrial, esta de fato endossando a distin¢do de Smith”(275), pois este
Gltimo jamais negou que, a sua maneira indireta, os trabalhadores improdutivos podem contribuir e,
de fato, contribuem com a produgio de riqueza.

Aproveitando a oportunidade para expor sua propria posi¢do, a0 mesmo tempo em que

esclarece questdes ja em pauta, Marx redige o valioso trecho seguinte:
“Uma vez que toda a produgdo capitalista repousa na compra direta de trabalho, para apropriar-sc de parte dele
sem compra, no processo de produgio, parte essa que s¢ vende no produto — pois isso constitui a razio dc existir
o capital, sua propria esséncia —, niio ¢ a distingio entre trabalho que produz capital ¢ o que néio o produz, a basc
para se compreender o processo de produgiio capitalista?”(275).
Prosseguindo, Marx acrescenta, com certo sarcasmo;
“Smith nfio ncga que o trabalho do criado, para este, scja produtivo. Todo servigo ¢ produtivo para quem o
vende. Jurar falso ¢ produtivo para quem o faz por dinheiro vivo. Falsificar documentos ¢ produtivo para quem
¢ pago por isso. Assassinar ¢ produtivo para quem ¢ pago pelo homicidio™(275).
Aproximando-se mais do servigo que diz de fato prestarem alguns economistas e outros
consumidores improdutivos, Marx acrescenta, de maneira ainda mais acida:
“0 negocio de sicofanta, delator, malandro, parasita, bajulador ¢ produtivo, desde que tais ‘servigos™ scjam
remunerados. Sdo cles, portanto, “trabalhadores produtivos’ produtores de riqueza ¢ ainda de capital. Também o
gatuno que s¢ remuncra a si mesmo, exatamentc como o fazem os tribunais ¢ o Estado, ‘emprega forga, utiliza-a
de certo modo, produz resultado que satisfaz necessidade humana’, isto ¢, a sua propria e talvez, ainda, a da
mulher ¢ dos filhos. E, portanto, trabalhador produtivo, s¢ s¢ trata apenas de produzir “resultado’ que satisfaga

‘necessidade’, ou, como nos casos precedentes, se a questdo exclusiva ¢ vender os servigos para que scjam
‘produtivos’™(275).

Dando continuidade a sua analise, Marx mostra que “esse trabalho com participagio indireta
na produgdo” — “que constitui apenas parte do trabalho improdutivo”, ja que criados etc. ndo podem
ser tomados sequer como participantes indiretos da produgdo — “é o que chamamos de trabalho

improdutivo”. A isto acrescenta que “do contrario, ter-se-ia de dizer que o camponés ¢ um produtor
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indireto de justiga e assim por diante, pois sem ele o magistrado ndo poderia absolutamente viver.

!7,

Sandice!”.

Prosseguindo em seu percurso analitico, Marx comenta um exemplo dado por Rosst com
base em relagdes de produgdo que ndo sio caracteristicas da produgiio capitalista — a que um
economista politico deveria se ater —, dizendo que “a graga ai se reduz ao fato de essas ‘pessoas de
habitos antigos’ empregarem um modo de produ¢ao que nada tem de comum com o capitalista, ¢ no
qual é impossivel o desenvolvimento das forgas produtivas do trabalho, como o que a produgio
capitalista acarreta”. Completando sua critica, e dando margem para mais complementos futuros, nos
diz Marx ser “significativo que essa diferen¢a especifica ndo seja essencial para Rossi e
quejandos”(276).

Especificando a posi¢do de A. Smith, para com ela contrapor-se novamente a “Rossi ¢
quejandos”, dando razdo aquele em detrimento destes ltimos, redige Marx um importante trecho —
em que, de forma acessoria, fica claro que, ja para Adam Smith, o trabalho do cientista ¢ um trabalho
como qualquer outro, diferenciando-se dos demais apenas em fungdo de seu contetdo concreto e
podendo ser produtivo no sentido burgués se for realizado segundo a forma social especifica da
sociedade burguesa, isto €, como trabalho assalariado que se paga com capital, posi¢io a que nosso
autor ndo impde qualquer obje¢do. Em tal trecho, diz Marx, sobre Smith:

“Para cle, quem produz um livro, um quadro. uma composi¢io musical ou uma estitua é ‘trabalhador
produtivo’ no scgundo sentido, embora niio o scja o repentista, o declamador, o macstro ctc. E os servigos.
desde que entrem diretamente na produgio, considera-os A. Smith materializados no produto, tanto o trabalho
dos obreiros manuais, quanto o do gerente, caixeiro, engenheiro ¢ mesmo do cientista como inventor,
trabalhando dentro ou fora do estabelecimento industrial. Smith explica como, na divisdo do trabalho. cssas
operagdes sc repartem por diversos individuos, e que o produto, a mercadoria, resulta do trabalho cooperativo ¢
niio do trabalho de um cntre eles. Mas, os trabalhadores ‘espirituais’ A la Rossi estiio ansiosos por justilicar a

grande cota que retiram da produgdo material”™(277).
Depois desta passagem, Marx volta a considerar o fato de Rossi nfio achar essencial para a

explicagio de um dado objeto levar em conta sua diferenga especifica. E escreve:
“Rossi, ao achar scm importincia as “formas de troca’, procede como fisidlogo que dissesse niio ver difcrenga
significativa cntrc as dcterminadas formas dc vida, por screm todas clas formas dc matéria orginica.
Precisamente essas formas siio os tnicos clementos decisivos quando sc trata de apreender o carater especifico

de um modo de produgio social”(278).

Comentando mais um exemplo de Rossi, Marx diz que “roupa ¢ roupa”. No entanto,
completa ele, “se ¢ feita na primeira forma de troca”, isto é, naquela em que se paga o trabalho
diretamente com capital, “tem-se a moderna produgdo capitalista e a sociedade burguesa moderna™;
se é feita na segunda forma, em que se paga o trabalho diretamente com renda, “tem-se uma forma
de artesanato compativel até com relagdes asidticas ou medievais etc. E essas formas sio
determinantes da propria riqueza material”’(278), ndo sendo esta ultima compreensivel sendo a partir
de sua consideragdo atenta.
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Assim Marx resume sua contraposi¢ao a Rossi a respeito deste ponto:

“Roupa ¢ roupa, cis a ciéncia de Rossi. Mas, no primeiro caso, o oficial da alfaiataria produz. além da roupa.
capital ¢, por conscguinte, lucro; produz scu patrdo na qualidade de capitalista, ¢ a si mesmo na qualidade de
assalariado. Se mando fazer em casa por um oficial uma roupa para utiliza-la, ndo scrci por isso mcu proprio
empresario (no sentido de uma categoria) ¢ tampouco o scra o empresirio da alfaiataria quando veste ¢ gasta

uma roupa feita por scus oficiais™(278).
Tecendo consideragdes conclusivas bastante sarcasticas a respeito da polémica contra Smith

e sobre seus participantes, Marx assevera:

“Tomada em scu conjunto cssa torrente verbal contra a distinglio smithiana entre trabalho produtivo ¢
improdutivo, vé-sc que Garnier ¢ talvez ainda Lauderdale ¢ Ganilh (mas este nada disse de novo) esgotarmn a

polémica”(281).
E prossegue, utilizando palavras asperas e fazendo alusdes as posi¢des ocupadas, e

defendidas através de obras pretensamente teoricas, pelos demais polemistas:
“Os que vieram depois (excetuada a tentativa malograda de Storch) produziram mera literatice amena, charla de
sabichdcs. Garnicr ¢ o cconomista do Dirctorio ¢ do Consulado, Ferrier ¢ Ganilh, os cconomistas do Império.
Adcemais, Lauderdale, o senhor conde a quem importava muito mais fazer apologia dos consumidores na
qualidade de produtores ‘do trabalho improdutivo’. Todo esse canil glorifica em unissono os criados, 0s

lacaios, os cx-atores, os parasitas”(281).

A tais consideragdes acusatorias, Marx da um arremate brevissimo, mas extremamente
importante para a diferenciagdo entre estes apologistas e os economistas classicos, que, Como os
fisiocratas, sdo tidos por ele como cientistas — apesar merecerem, também como os membros da
escola fisiocratica, a qualificagdo de burgueses, em fungiio de conceberem as relagdes de produgio
capitalistas como naturais e ndo socio-historicamente engendradas, nio devendo nem podendo por
isto ser superadas —; e sdo tidos como cientistas em fungio de seu esfor¢o de investigagio e
conseqiiente explicagdo e defesa da sociedade burguesa como a melhor possivel, a partir de suas
determinagdes mais profundas ¢ gerais, com base em uma convicgio legitima e ndo com vistas a
mera manuten¢do ou aquisi¢do de determinados privilégios pessoais — o que os leva a trazer a luz,
sem escamoteagdes ou reservas, até mesmo as contradi¢gdes vigentes nesta mesma sociedade,

tornando-os de certa forma criticos desta ultima. Neste trecho, diz Marx:

“Em compensagdio, o cinismo grosseiro caracteristico da cconomia cldssica patenteia-sc critica das condigdes

existentes”(281).

Aludindo, por fim, a uma posi¢do um tanto singular em meio a esta polémica em torno da
distingdo Smithiana, em “18. Chalmers defende a prodigalidade dos ricos, do Estado ¢ da
Igreja”, Marx afirma, antes de qualquer coisa, que, “segundo o Reverendo Th.Chalmers, um dos
mais fanaticos malthusianos, so ha um remédio para todos os males sociais”. E tal remédio seria “a
educagdo religiosa da classe trabalhadora”, diz Marx, esclarecendo que por “educagdo religiosa da
classe trabalhadora” Chalmers “entende a pregagdo martelada, com orlas e borlas cristiis, clericais ¢

edificantes, da teoria malthusiana da populagio”.



Além disto, evidenciando entrar Chalmers em contradi¢do idéntica aquela em que se mete

seu mestre, como sera visto adiante, diz Marx sobre este discipulo de Malthus:

*(...) a0 mesmo tempo ¢ cle um grande defensor de todos os abusos, dos esbanjamentos do governo, de gordas
prebendas para o clero, da dissipagio extravagante dos ricos; queixa-sc do cspirito do tcmpo. da *poupanga dura
¢ no limite da fome™; quer impostos mais pesados, mais bens para a voracidade dos trabalhadores ‘eminentes” ¢

improdutivos, clérigos ¢ assim por diante; csbravgja naturalmente contra a distingiio smithiana™(281).

Em fungdo desta indisposi¢do contra a distingdo tragada por Smith, Marx escreve que
Chalmers dedicou aquele autor “todo um capitulo, que de novo s6 contém a assertiva de a
parcimonia etc. apenas prejudicar ‘os trabalhadores produtivos’, ¢ cuja tendéncia esta caracterizada
por esta sintese: tal ‘distingdo parece ser frivola e, ademais, nociva na aplicagdo’(281).
Prosseguindo, Marx langa a pergunta: “em que consiste essa nocividade?”. E responde utilizando-se
das palavras do proprio autor, apenas grifando-as: “‘Estendemo-nos tanto nessa argumentagio, por
pensar que a economia politica de nossos dias assume, perante a institui¢do eclesidgstica, posi¢do
severa e hostil; e ndo duvidamos que a distingéo perniciosa de Smith muito contribuiu para isso’”. A
isto Marx acrescenta o esclarecimento de que “por institui¢do eclesiastica, o reverendo entende sua
propria igreja, a Igreja Anglicana ‘instituida’ por lei”. Lembrando que este malthusiano “foi um dos
que procuraram impor a Irlanda essa ‘institui¢do’™, Marx conclui que “o reverendo pelo menos fala
sem rodeios”.

Em “19. Observacdes finais sobre Smith e sobre sua distin¢iio entre trabalho produtivo
¢ improdutive”, “antes de concluir este estudo sobre Smith”, Marx se detém sobre duas passagens
deste economista, das quais aqui sO interessa a primeira, na qual “pde ele 4 mostra seu 6dio ao

governo improdutivo”(282). Marx entdo cita tal passagem de Smith:

“Por isso ¢ mixima a impertinéncia ¢ a presungiio de reis ¢ ministros, quando pretendem vigiar a parcimonia
dos particulares ¢ restringir-lhes as despesas com as leis suntudrias ou com a proibi¢io de importagdes de
artigos dc luxo. Sempre, ¢ sem excetuar nenhum, sio eles os maiores dissipadores da socicdade. Que cuidem
bem dos proprios gastos, ¢ poderdo sem medo deixar os particulares com os deles. Sc suas proprias

extravagincias ndo arruinarem o Estado, as de scus siiditos nunca o fario™ (282).

A este importante trecho da obra de Smith, Marx tece o seguinte comentario, em que reitera
importantes consideragdes ja feitas acima a respeito da fungdo pratica exercida pela obra daquele
autor em dado momento do processo de constituigio da sociedade burguesa, cuja racionalidade
superior defendia contra os absurdos feudais:

“Eis ai a linguagem da burgucsia ainda revoluciondria, que até entiio niio subjugara a sociedade toda, o Estado
ctc. Essas ocupagdes transcendentes, veneriveis, a de soberano, juiz, militar, sacerdote ctc., junto com todos os
velhos grupos ideoldgicos que geram, os cruditos, magistrados, padres, equiparam-se, no plano econémico, A
turba de scus proprios lacaios ¢ bobos, sustentados por cles ¢ pela riqueza ociosa, aristocracia fundidria ¢ os
capitalistas desocupados. Sio mcros servidores da sociedade, como os outros sdo scus servidores. Vivem da

atividade de outras pessoas, ¢, portanto, tém de ser reduzidos a quantidade imprescindivel”(282).
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Em seguida a este trecho, Marx prossegue afirmando que, tanto para a “burguesia ainda
revolucionaria” como para Adam Smith, que de alguma forma com ela contribui, sem jamais servir-
lhe de mero panegirista mesquinhamente interessado, mas ainda assim assumindo na constitui¢io da

sociedade que lhe € propria uma importante fungdo:
“Estado. Igrcja ctc. s6 1&m justificativa como organizagdes para superintender ou gerir os interesses comuns da
burguesia produtiva: ¢ scu custo, por pertencer ds despesas acessorias da produgio. tem de ser reduzido ao

minimo indispensavel”(282).

A esta importantissima passagem, Marx adiciona um comentario igualmente relevante, em
que aponta a peculiaridade das idéias proprias a nascente sociedade burguesa, que buscava impor-se
contra a “superestrutura ideologica” feudal e ndo dispunha ainda de uma que lhe fosse propria. Neste
comentario, Marx contrasta aquelas concepg¢des com idéias vigentes em outros momentos historicos,
determinados por distintas relagdes de produgdo e distintas estruturas de dominagio e que, por sua
vez, se assemelham em alguns aspectos aquelas que, como foi e voltara a ser visto, passam a viger
em um momento posterior do desenvolvimento da sociedade capitalista, quando as fungdes
improdutivas ja sio desempenhadas sob a tutela da “burguesia educada”, diferenciando-se, no
entanto, das mesmas pelo fato de que com estas Ultimas pretende-se apresentar como produtivas tais
fungdes improdutivas, fugindo a isso apenas as concepgdes de carater francamente reacionario como,

por exemplo, aquelas elaboradas por Malthus e seus discipulos:

“Essa id¢ia tem interesse historico ¢ estd em contradi¢iio aguda scja com o modo de ver dos antigos, para 0s
quais o trabalho produtivo de coisas materiais traz o labéu da escravatura ¢ é considerado apenas pedestal para o
cidaddo ocioso, scja com a concepgiio increntc A monarquia absoluta ou constitucional aristocratica surgida nos
fins da era medieval, concepgiio expressa com toda candidez por Montesquicu, cle mesmo dela cativo, nesta

frasc (1. VIL cap. IV, Esprit des lois): ‘Sc os ricos niio gastarem muito, os pobres morrerdo de fome’™(282).

Prosseguindo em suas consideragdes finais sobre a polémica instaurada pelos economistas
menores em torno da distingdo tragada por Adam Smith, Marx redige o seguinte trecho, em que se
mostra mais uma vez claramente a estreita relagdo existente entre o desenvolvimento da sociedade
burguesa, com todas as suas contradigdes, e o desenvolvimento da economia politica, em cujas teses

encontram-se expressas, ou propositadamente encobertas, aquelas mesmas contradigdes:

“Contudo, a burgucsia alcanga o dominio, apodcrando-s¢ cla mesma do Estado ou cstabclecendo um
compromisso com os antigos dirigentes: reconhece 0s profissionais ideologicos como carme de sua carne ¢ 0s
transforma cm funciondrios a cla apropriados; nfio ¢ mais como representantc do traballio produtivo que os
confronta; os verdadciros trabalhadores produtivos erguem-se contra cla ¢ dizem que cla vive da atividade de
outras pessoas; csta bastante educada para nilo sc deixar absorver de todo pela produgiio, mas para querer wm
consumo ‘refinado’; mais ¢ mais os trabalhos intelectuais se realizam a scu servigo, pécm-sc a servigo da
produgio capitalista”(284).

A tais asser¢gdes Marx da o seguinte complemento, que, ao lado de outras passagens

anteriormente citadas, autoriza a afirmagdo da possibilidade de, em momentos historicos distintos,



sair em defesa de posi¢des profundamente distintas a partir do ponto de vista de uma mesma classe,

com ja se vem mostrando:
“(...) como resultado imediato dessas ocorréncias, as coisas mudam. a burguesia procura. no “plano cconémico’,
legitimar, de sen proprio ponto dc vista, o que criticara ¢ combatera antes™(284).
Por fim, diz Marx:
“Nessa linha, scus porta-vozes ¢ forjadores de consciéncias perfumadas siio os Garniers etc. Acrescente-sc ai
que csses cconomistas, por sua vez sacerdotes, professores ctc., empenham-se em demonstrar a utilidade

‘produtiva’, em justificar scu saldrio ‘no dominio ccondmico’”(284).

Embora ainda nio seja o momento adequado para a elaboragdo de uma sintese conclusiva
sobre Adam Smith, em fun¢do de que muito — principalmente a respeito da natureza, dos motivos e
das conseqiiéncias de suas oscila¢des entre a esséncia e a aparéncia do sistema burgués —, ainda sera
dito de importante a respeito deste autor nos capitulos seguintes (prioritariamente, mas ndo
exclusivamente, referentes a outros autores ou grupos de autores, como ja se indicou anteriormente),
algumas breves ilagdes ja podem ser feitas a respeito deste autor. Pelo que ja se viu até o momento,
pode-se dizer, por exemplo, que, na avaliagdo de Marx, a defesa da sociedade burguesa empreendida
por Smith consiste em uma séria tentativa de demonstragdo objetiva da superioridade da mesma com
relagdo a sociedade feudal, tentativa com a qual o autor nio busca manter ou mesmo conquistar uma
posi¢do que lhe seja confortavel. Portanto, para Marx, quando Smith fomenta o incremento das
relagdes burguesas, que em seu tempo comegam a se impor, empenha-se em contribuir para a
vigéncia do que considera ser mais valido para a sociedade como um todo, para a vigéncia de uma
forma de produgdo social de riquezas que seja conforme a natureza. Mesmo porque, se Smith se
preocupasse em bajular as camadas dominantes, preocupar-se-ia, entdo, em ndo desagradar aos
feudais — o que fez abertamente em seus escritos, como foi visto —, que no tempo deste autor ainda
exerciam mais influéncia sobre a assim chamada “superestrutura” do que os burgueses, cujos
interesses, no entanto, o autor compartilhava. Sobre os demais autores tratados neste capitulo, o que

foi dito ja parece ter sido suficiente.
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Capitulo 3: David Ricardo

Exatamente como os que o antecederam, este capitulo caracteriza-se por tratar
prioritariamente, mas ndo exclusivamente, de um Gnico autor. Além disto, nele sdo apresentadas,
como ocorre nos demais capitulos e por motivos que ja foram mencionados, algumas questdes
apenas indiretamente relacionadas com o tema especifico do presente estudo, as quais sera dado um
tratamento menos aprofundado que aquele conferido as questdes diretamente relacionadas a0 mesmo
tema. Feitas essas consideragdes preliminares, da-se inicio a mais uma etapa desta dissertagfio.

Em seu “Capitulo VIII - Rodbertus. Digressiio. Nova teoria da renda fundiiria”, Marx
inicia sua analise da critica feita pelo economista alemdo Rodbertus a teoria ricardiana da renda,
critica esta que aqui muito interessa. Porém, uma vez que a continuagio desta mesma critica, que se
d4a mais adiante no texto marxiano, fornece uma quantidade maior de elementos valiosos para o
exame do tema ora em pauta que o mencionado capitulo pode fornecer, apenas uma passagem do
mesmo sera entdo realgada. Tal passagem tem a ver ainda com Adam Smith, mas ja o relaciona com
Ricardo. Nela, Marx apresenta sinteticamente alguns dos resultados de suas andlises da obra do
economista escoc€s; e, logo em seguida, traga um esbogo da posi¢do de seu sucessor inglés. Lé-se,

entdo, na mencionada passagem, que Marx deixa entre parénteses em seu texto:

“Como vimos, A. Smith primeiro concebe com acerto o valor ¢ a rclagio entre lucro, saldrio ctc., componentes
desse valor, mas depois, ao revés, considera como antecedentes necessarios os pregos do saldrio, do lucro. da
renda fundidria ¢ procura defini-los como elementos autdénomos, para com cles compor o prego da mercadoria.
Nessa reviravolta procura de inicio apreender a coisa em seu nexo causal ¢ depois, na forma inversa, como ela

aparece na concorréncia’{(536).

Nesta passagem, como se viu, Marx volta a considerar as oscilagdes de Smith entre a
esséncia e a aparéncia dos fendmenos econdmicos, oscilagdes que terdo suas causas explicitadas
mais adiante. Deixando também para mais adiante a determinagdo mais precisa da distingdo que
traga entre esséncia e aparéncia, o autor da continuidade a suas consideragdes dizendo que Smith:

“Comporta-sc ingenuamente com ambas as idéias que ncle se entrecruzam, sem perceber a contradigdo.

Ricardo, ao contrario, de mancira consciente abstrai da forma, da aparéncia da competi¢io, para apreendcer as

leis como tais”(5306).

E, referindo-se a Ricardo, que, como ja fora dito anteriormente e agora se repete, ¢ menos
suscetivel as aparéncias e mais perseverante na abstragio e na consequente apreensdo das “leis como
tais”, Marx diz, por fim, que:

“Cabe critica-lo, por um lado, por niio avangar ncm scr conscqiicnte o bastante na abstragfio, ¢ assim, por
excmplo, ao interpretar o valor da mercadoria, logo sc deixar influenciar por consideragdes relativas a
condig¢des concretas de toda espéceie; por outro lado, por conceber a forma fenomenal, de maneira imediata ¢
direta, como prova ou representagdo das leis gerais, sem explica-la. No primeiro caso, sua abstragfio ¢ por

demais incompleta, ¢ no segundo ¢ abstragfio formal, falsa cm si mesma™(536).
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Nesta passagem, como se pode notar, Marx ndo poupa Ricardo de repreensdes. A primeira
assemelha-se as ressalvas feitas a Smith quanto a suscetibilidade as aparéncias (que em Ricardo ¢
menos pronunciada, mas ndo inexistente) e a considera¢do de “condigdes concretas de toda espécie”
justamente em um nivel de analise em que se perseguem os elementos mais simples da economia
burguesa e em que aquelas mesmas condigdes concretas devem ser abstraidas. A segunda repreensio
dirigida a Ricardo refere-se a sua tentativa de derivar diretamente da lei geral as formas mais
desenvolvidas — no exemplo mais caracteristico, derivar o lucro diretamente da forma simples da
mais-valia, chegando a apresentar tais formas distintas como idénticas —, tudo isso sem consideragao
dos elos intermediarios introduzidos pelas mesmas “condi¢des concretas”, que, se em um nivel mais
elementar de analise devem ser, como foi dito, abstraidas, agora devem ser atenciosamente
consideradas, sob pena de distor¢do completa da realidade caso assim ndo se proceda. Marx voltara a
fazer considera¢des deste tipo mais adiante em seu texto, tal como sera evidenciado.

Passando a outro assunto, ja no “Capitulo IX. Observacdes sobre a historia da descoberta
da chamada lei Ricardiana. Observagdes complementares sobre Rodbertus (digressiio)”, em “1.
Anderson descobre a renda diferencial. Malthus o plagia e lhe deforma as idéias no interesse
dos donos das terras”, Marx apresenta Anderson ao leitor, dizendo que o mesmo “era experiente

arrendatario”. Em seguida a esta informagdo, passa a comentar seus escritos e observa:

“Sua primeira obra, onde se ventila de passagem a natureza da renda, aparcceu em 1777, tempo em que Sir
James Steuart ainda era o cconomista dominante para parte de piblico, mas em que a atengio geral se dirigia

para a Riqueza das Nagdes (Wealth of Nations), aparecida um ano antes™(545).

Deste trecho importa ressaltar que Anderson, que segundo se viu era um arrendatario, apenas
“ventila de passagem a natureza da renda”, isto é, niio escreve tendo-a como o tema principal ou um
dos temas principais de um sistema, mas toca nela apenas no interior de um discurso cujo tema e
cujo carater eram bem outros, como Marx aponta logo a seguir. Dai que ele, Anderson, ndo tinha
como competir em popularidade com autores mais sistematicos, por assim dizer, como Steuart ¢
Smith, o que Marx expressa através do trecho seguinte, que revela muito sobre a relagdo especifica
de Anderson com a atividade tedrica:

“Em comtrapartida, ndo podia despertar intcressc a obra do agricultor cscocés. escrita por causa de uma
controvérsia de cardter pritico ¢ imediato, scm o proposito de tratar da renda (rent), ¢ que explicava a naturcza
dela apenas como tema incidental. Nessa obra tratou Anderson da renda em cardter acidental ¢ niio
premicditado”(545).

Prosseguindo, Marx acrescenta:

“Sua tcoria sobre cla reaparcce, também de passagem, em um ou dois de scus cnsaios da colctinca que cle
mesmo publicon em 3 volumes sob o titulo: Essavs. Relating fo Agriculture and rural Affairs. 3 vol.,
Edimburgo, 1775-1796. O mesmo sc¢ dd na obra Recreations in Agriculture, Natural History, Arts etc., Londres,

publicada dc 1799 a 1802; obras todas destinadas dirctamente a arrendatérios ¢ agriculiores™(545).

Neste ponto, Marx faz a seguinte e importantissima observagdo de que “a coisa mudaria de

figura se Anderson tivesse pressentido a importancia do achado e o singularizasse para o publico no
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titulo ‘Inquiry into the nature of rent’”, ou, diz o autor (antecipando analise futura), se tivesse
“possuido em grau minimo, para explorar o comércio das proprias idéias, o talento que o conterranco
MacCulloch tinha para explorar o comércio com as idéias alheias e com tanto sucesso™.

Dando seqiiéncia as suas consideragdes sobre Anderson, Marx observa que “as reprodugdes
de sua teoria em 1815 apareceram de imediato como se fossem pesquisas fedricas dele
independentes sobre a natureza da renda”(545), e acrescenta que isto “ja denotam os titulos das obras
de West e Malthus: Malthus: Inquiry into the Nature and Progress of Rent. West: Iissay on the
Application of Capital to Land’(545).

Neste momento, Marx faz uma série de observagdes extremamente importantes para o
presente estudo, principalmente no tocante a posi¢do de Malthus e a relagiio desta personagem da
historica da Economia Politica com David Ricardo, figura ainda mais e mais positivamente
significativa na avaliagdo de Marx e cuja posi¢do também se precisa mais nos trechos a seguir.

O primeiro de tais trechos é o seguinte, em que Marx inicia a sua avaliagdo de Malthus como
tedrico e, de forma geral, como individuo historico concreto, avaliagio esta que basta para negar a
existéncia de qualquer esquematismo na obra de Marx no que diz respeito as relagdes entre os planos
material e intelectual da atividade humana:

“Malthus utilizou a tcoria andersoniana da renda para dar pela primeira vez fundamento tanto ccondmico-
nacional quanto real (historico-natural) a sua teoria da populagio, ¢ a progressiio gecométrica ¢ aritmética, tolice
que tomou de empréstimo a autores precedentes, constituia hipdtese meramente ilusoria. Mr. Malthus “tirou
partido’ imediato da ocasifio. Ricardo até fez daquela doutrina da renda, conforme cle mesmo diz no preficio,
um dos clos mais importantes do sistema global da economia politica e lhe deu — omitindo-se por inteiro o lado

pritico — um alcance tedrico intciramente novo” (546).

Comparando Malthus e Ricardo, que como se viu, atribui aquele a autoria da teoria de fato
desenvolvida, embora de forma acidental, por Anderson, Marx diz que “Ricardo, pelo visto, nio
conhecia Anderson, pois no prefacio de sua Economia Politica considera West e Malthus os
descobridores” da teoria em questdo; “West, pela maneira original como expde a lei, podia ndo
conhecer Anderson, como Tooke desconhecia Steuart”; mas, denuncia: “a coisa muda com
Malthus”.

Explicando-se, Marx sustenta, referindo-se a Malthus, que “um cotejo cuidadoso de sua obra

evidencia que conhece e utiliza Anderson”(546). E complementa dizendo:
“Era cm substéncia plagidrio por oficio. Basta confrontar a primeira edi¢do dc sua obra sobre a populagio com
a anterior do reverendo Townsend por mim citada, para se ter a certeza de que cle, cm vez de utiliza-lo &
mancira dec um produtor independente, o copia ¢ parafrascia como plagiador scrvil, cmbora nenhures o

mencione ¢ lhc ocultc a  existéncia”(546).
Observando como “é caracteristica a maneira como Malthus se serviu de Anderson”, Marx
mostra, por um lado, que este Gltimo “defendera prémios de exportagio para cereais e tributos sobre

a importacdo de cereais, na base do interesse dos donos das terras”, mas, acrescenta o autor, “por
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acreditar que esse tipo de legislacdo ‘moderasse o preco médio dos cereais’ e assegurasse
desenvolvimento equilibrado das forgas produtivas da agricultura”, isto ¢, ele ndo o fez com vistas a
defesa de seus proprios interesses individuais, mas em prol do incremento da produgao no campo ¢
da consegiiente redugio dos pregos agricolas. Por outro lado, Marx mostra que “Malthus aceitou essa
aplicagdo pratica formulada por Anderson, porque — membro auténtico da lgreja Oficial da Inglaterra
— era sicofanta profissional da aristocracia fundiaria, cujas rendas, sinecuras, dissipagao,
desumanidade etc. justificava no plano econémico”(547).

Imediatamente a seguir, Marx acrescenta as importantes consideragdes a respeito de Malthus,

em que se percebem claramente os interesses que o motivam a escrever suas obras:
“Malthus s6 representa os interesses da burguesia industrial até o ponto em que sc identificam com os da
propricdade fundidria, da aristocracia, isto ¢, se opdem 4 massa do povo, ao prolctariado; mas, quando divergem
os interesses daquelas duas esferas ¢ assumem posigdes antagdnicas, coloca-se cle do lado da aristocracia contra

a burguesia. Dai sua defesa dos “trabalhadores improdutivos’, do superconsumo etc.”(547).

Prosseguindo, Marx questiona: “que fez entdo Malthus?”. Respondendo, escreve: “justificou
sua teoria da populagio com a teoria de Anderson e nio com sua quimera (também plagiada) da
progressdo geométrica e aritmética, a ‘frase’ que manteve”. Assim, prossegue Marx, Malthus
“conservou de Anderson a aplicagdio pratica da teoria naquilo que era de interesse dos donos das
terras”. Logo em seguida acrescenta que, estando Malthus de posse da teoria de Anderson, ele
“torcia-a contra o proletariado, sem se deter nas provas em contrario apresentadas pelo descobridor
da teoria”. A isto agrega o importante comentario de que Malthus “deixou para Ricardo o avango
teorico e pratico que se podia fazer a partir dessa teoria”. Explicando esta ultima asser¢do, Marx
afirma: “teorico, por determinar o valor da mercadoria etc. e penetrar na natureza da propriedade
fundiaria”; e pratico, primeiro, “por negar a necessidade da propriedade privada da terra na base da
produgdo burguesa’(548) e, segundo, “de maneira circunstanciada, por se opor a todas as medidas
governamentais como as leis sobre cereais, as quais fortaleciam a propriedade fundiaria”(548). A
isto, Marx adiciona algo que faz incidir mais luz sobre o contraste existente entre a posigdo de
Malthus, a de Anderson e a de Ricardo:

“A unica utilizagfio pratica que Malthus extraiu foi uma defesa da protegiio aduancira que os donos das terras
exigiram cm 1815: scrvigo de sicofanta para a aristocracia ¢ nova justificagido da miséria dos produtores de
riqueza, nova apologia dos exploradores do trabalho. Por essc aspecto, scrvigo de sicofanta para os capitalistas
industriais”(548).

Entdo, comenta Marx — em um ambito de analise que n@o suportaria um esquematismo
simplista € mecanico —, trazendo a luz a contradigdo existente entre a teoria malthusiana da
populagdo e a igualmente malthusiana justificagdo teodrica do superconsumo (contradigdo que, como
foi dito quando se referiu a Chalmers e sera novamente considerado adiante, encontra-se de fato na

propria sociedade burguesa e ¢ apenas refletida, com cores acentuadas, na obra de Malthus):
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“Baixeza congénita de cardter ¢ o que nele s¢ vé, baixcza que s6 s¢ pode permitir um padre que identifica na
miséria humana o castigo pelo pecado original ¢, sobretudo, precisa de “um vale terreal da lagrimas’, mas ao
mesmo tempo, cm vista da céngrua que recebe ¢ com a ajuda do dogma da predestinaglio, acha vantajoso cm
extremo ‘dulcificar’ a permanéncia das classe dominantces nesse mundo de prantos™(548).

E complementa asseverando que:

“Essa baixcza se revela também no dominio cientifico. Primeiro, em sua atividade cinica de plagiador habitual.

Segundo, nos resultados quc infere de premissas cientificas, prisioneiros ¢ niio libertos das reveréncias™(548).

Indo-se adiante, passa-se agora a analise de “2. Desenvolvimento das forcas produtivas,
principio fundamental de Ricardo na avaliacio dos fendmenos econdomicos. Malthus defende
os elementos mais reacionirios das classes dominantes. Darwin na realidade refuta a teoria
malthusiana da populagiio”, em que se encontram passagens importantes.

A primeira afirmag@o importante feita nesta parte do texto marxiano é a seguinte:

“Com razio para scu tempo, Ricardo considera o modo capitalista de produgio o mais vantajoso para a

produgio em geral, o mais vantajoso para a geragio de riqueza. Quer a produgio pela produgdo, ¢ csti
certo”(549).

Prosseguindo, assevera Marx:

“Querer sustentar, como o fizeram os adversarios sentimentais de Ricardo, que a produgiio como tal ndo é o
objetivo, € esquecer que a produgiio pela produgiio significa apenas desenvolvimento das forgas produtivas

humanas, ou s¢ja, desenvolvimento da riqueza da natureza humana como fim em si”(549).
Diz, entio, Marx, em uma passagem que merece especial atengio:

“Opor a cssa {inalidade o bem do individuo ¢ afirmar que o desenvolvimento da espécic tem de ser detido para

assegurar o bem do individuo, ¢ que assim nfio s¢ deve, por excmplo, conduzir uma guerra onde. seja com for,
alguns individuos peregam™(549).

Nesta passagem, extremamente controversa e tdo apta a ferir suscetibilidades se mal
interpretada, deve-se notar que Marx condena a idéia de tentar defer o desenvolvimento da espécie
em prol do bem do individuo, o que niio quer dizer que ignore ou despreze, em nome de uma
natureza humana abstrata que deve ser defendida a qualquer prego, a importdncia de se defender os
individuos singulares. Na passagem seguinte, em que condena como inutil esta tentativa de tentar
deter o desenvolvimento, nota-se que o autor defende também o bem do individuo, mas através do
proprio desenvolvimento. E ele o faz com palavras também controversas, por insinuarem ou darem
margem & sustentagdo de que ha aqui um certo determinismo, uma certa afirmagdo de um sentido
prévio na historia — sustentagdo que, no entanto, se torna impossivel quando se leva em conta sua
obra como um todo, na qual encontra-se exposta de forma suficientemente clara (tal como se
apresenta na /ntrodugdo deste estudo) a idéia de que a historia humana é um produto constante da
interatividade livre e consciente dos individuos concretos. Tais palavras controversas sdo as
seguintes:

“Além da inutilidade dc tais meditagdes cedificantes, deixa-se de compreender que esse desenvolvimento das

aptiddes da cspécic humana, embora sc faga de inicio as custas da maioria dos individuos ¢ de classes intciras.

por {im rompe esse antagonismo ¢ coincide com o desenvolvimento do individuo isolado™(549).
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E arremata sua reflexao com um trecho igualmente ou ainda mais controverso, do qual aqui
se abstém de fazer qualquer comentario, por total incompeténcia. Neste trecho, em que, entre outras
asser¢des espinhosas, verifica-se uma aproximagdo consideravel entre, por um lado, a espécie
humana e seu desenvolvimento e, por outro, as demais espécies vivas, animais ¢ vegetais, e seu
desenvolvimento, Marx diz que:

“(...) assim o descnvolvimento mais alto da individualidade sé s¢ conquista por mcio dc um processo historico

cm que os individuos sio sacrificados, pois as vantagens da espécic no rcino humano, animal ou vegetal so se

impdem as custas das vantagens dos individuos, cm virtude de essas vantagens da espécic coincidirem com as
vantagens de individuos especiais, as quais a0 mesmo tempo constituem a for¢a desses privilegiados™(549).

Dando prosseguimento a comparagio de Malthus e Ricardo, Marx afirma que a “dureza”
deste tltimo “constituia probidade cientifica e se impunha cientificamente de seu ponto de vista”.
Em fungdo disto, segundo Marx “para ele tanto faz que o desenvolvimento ulterior das forgas
produtivas liquide propriedade da terra ou trabalhadores”. Assim, “esse progresso, mesmo que
desvalorize o capital da burguesia industrial, é-lhe por igual bem-vindo”™; “se o desenvolvimento da
forca produtiva desvaloriza de metade o capital fixo existente, que importa, diz Ricardo. Duplicou a
produtividade do trabalho humano”.

Comentando a posigdo ricardiana, escreve Marx a valiosa passagem seguinte, em que se
evidenciam mais uma vez tanto a causa como o limite da adequagio das convicgdes de Ricardo aos
interesses da burguesia industrial:

“Ha, portanto, probidade cientifica. Se no todo a concepgiio de Ricardo sc ajusta ao interesse da burguesia
industrial, isto sc di somente porque ¢ até o ponto em que csse interesse coincide com o interesse da produgio
ou do desenvolvimento produtivo do trabalho humano. Quando sc opde a este interesse, a impiedade de Ricardo

contra a burguesia ¢ a mesma das outras ocasides em que cle ¢ contra o proletariado ¢ a aristocracia”(550).

Em seguida, Marx redige uma passagem igualmente valiosa por trazer esclarecimentos
similares, referentes, no entanto, a posi¢io ocupada por Malthus, que se evidencia radicalmente
distinta a de Ricardo:

“Mas Malthus! Essc miscrivel extrai das premissas cientificamente dadas (que sempre furta) apenas aquelas
conclusdes que siio ‘agradaveis’ (de proveito) para a aristocracia, mas contririas d burguesia, ¢ agradaveis para
ambas, mas contrarias ao proletariado. Por isso, nfio quer a produgdo pela produgdo, mas sé até o ponto em que

cla mantém ou infla o instituido, convémn ao interesse das classes dominantes”(550).

Tendo dito isto, Marx prossegue em sua avaliagdo de Malthus sustentando que, “ja seu
primeiro trabalho, um dos mais espantosos exemplos literarios do sucesso do plagio as custas de
obras originais”, aquele autor “tinha ‘no plano econdmico’ o objetivo prdfico de demonstrar, no
interesse do regime inglés instituido e da aristocracia fundidria, que eram utdpicas as tendéncias de
perfectibilidade da Revolugdo Francesa e de seus adeptos na Inglaterra”. Resumindo, diz Marx que
“tratava-se de um panfleto laudatério das condi¢des vigentes, contrario ao desenvolvimento historico
e que, além disso, justificava a guerra contra a Franga revolucionaria”. Indo mais adiante, diz ainda
que “seus escritos de 1815 sobre tarifas aduaneiras e renda fundiaria haviam de confirmar em parte a
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apologia anterior da miséria dos produtores”, haviam “de defender em particular a reacionaria
propriedade da terra contra o capital ‘esclarecido’, ‘liberal’ e ‘progressista’, além de “justificar
muito especialmente um retrocesso proposital da legislagdo inglesa no interesse da aristocracia
contra a burguesia industrial”. Sobre seus “‘principios de economia politica’ contra Ricardo”, Marx
nos mostra que os mesmos “tinham, na esséncia, o objetivo de reduzir as exigéncias absolutas do
‘capital industrial’ e das leis sob as quais se desenvolve sua produtividade, aos ‘limites vantajosos’ ¢
‘desejaveis’ para os interesses existentes da aristocracia fundiaria, da ‘Igreja Oficial’ (a que Malthus
pertence), dos pensionistas do governo e consumidores de tributos”(550). Comentando a posigao

Malthusiana, Marx entdo assevera, realgando a diferenga entre aquela posi¢ao e a de Ricardo:

“(...) chamo de ‘vil’ um homem que procura acomodar a ciéncia a um ponto de vista que dela mesma niio

procede (por mais crronca que scja), mas de interesse de fora, a cla estranhos ¢ extrinsecos™(550).

Uma vez tendo qualificado como vileza a tentativa de utilizagdo da teoria para a defesa de
interesses estranhos & mesma — procedimento que, como se viu, nio se encontra nas obras dos
fisiocratas, de Smith e de Ricardo, interessados que estavam em determinar e estimular a
implementagio da forma mais vantajosa possivel de produgo social de riquezas, através da detecgio
e do estimulo a eliminagdo dos obstaculos que 4 mesma implementagiio se contrapdem, o que lhes
garante a qualificacdo de cientistas, ndo obstante os limites de sua ciéncia € mesmo de sua
cientificidade —, Marx prossegue escrevendo o importantissimo trecho seguinte:

“Ricardo ndo ¢ vil quando cquipara os proletdrios & maquinaria ou 4 besta de carga ou 4 mercadoria, porque (de

scu ponto de vista) incentiva a produgdo screm cles apenas maquinaria ou besta de carga ou porque na realidade

sdo meras mercadorias na produgiio burguesa. Isso ¢ estdico, objetivo, cientifico. Ricardo, desde que atuc sem

pecar contra sua ciéncia, ¢ sempre filantropo, como cra na prdtica”(551).

Nesta passagem, notam-se exemplos do anteriormente mencionado cinismo proprio aos
economistas classicos, que consiste na expressio — sem rodeios, e impulsionada pelo andamento da
propria investigagdo — até mesmo de algumas das contradi¢des existentes na realidade que
investigam, o que culmina, de certa forma, em uma critica dessa mesma realidade, como foi dito
acima. Nota-se, pois, que ndo ¢ por estar pessoalmente interessado em ofender ou prejudicar os
trabalhadores que Ricardo, que “é sempre filantropo”, diz sobre eles o que diz; mas que ele assim
procede por perceber, através de sua ciéncia, contra a qual ndo se permite “pecar”, que assim se
passa na realidade, independentemente de que se goste disto ou ndo.

Voltando a contraposi¢do que vinha fazendo, Marx precisa ainda mais a posi¢do que condena
em Malthus, a luz do que dissera a respeito do procedimento de Ricardo e nele aprovara:

“O reverendo Malthus, ao revés, por amor i produgio rebaixa os trabathadores a besta de carga, até os condena

A morte pela fome e ao celibato. Mas quando cssas mesmas exigéncias da produgio reduzem a renda do dono da

terra ou atingem o ‘dizimo’ da Igreja Oficial ou os interesses do ‘consumidor de impostos’ ou sacrificam o

scgmento da burguesia industrial interessado na paralisia do progresso, a0 scgmento que representa 0 Progresso

da producio — quando, portanto, sc trata dc um interesse qualquer da aristocracia contra a burguesia ou da

burgucsia conservadora ¢ cstagnada contra a progressista — cm todos csses ¢casos ‘o reverendo” Malthus niao
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sacrifica o interesse particular 4 produgido, mas procura no que dele depende, sacrificar as exigéncias da
produgiio ao interesse particular das classes dominantes cxistentes ou de fragdes delas. E para cssc fim formula

conclusdes cientificas falsas™(551).
Apos estas palavras que, por sua clareza e precisdo, dispensam quaisquer comentarios, nao
obstante sua preciosidade, prossegue ou autor:

“Esta ¢ sua vilania cientifica, secu pecado contra a ciéneia, para nio mencionarmos scu plagiarismo cinico ¢
habitual”(551).

A isto Marx acrescenta ainda as seguintes considera¢des, que contribuem ainda mais para
afastar de Malthus a qualificagdo de cientista, aproximando cada vez mais do mesmo o epiteto de
mero apologista, de simples panegirista que chega ao ponto de falsificar deliberadamente a teoria em
prol das classes dominantes como um todo, quando seus interesses coincidem, ou de suas fragdes
retrogradas, quando as aspiragdes destas Gltimas colidem com aquelas proprias as suas fragdes mais
progressistas:

“As conclusdes cientificas de Malthus sdo ‘cheias de reveréneias’ para as classes dominanics em geral ¢ para 0s
clementos reaciondrios dessas classes em particular; isto ¢, cle falsifica a ciéncia em favor desscs interesses. Sio

por isso brutais com respeito as classes subjugadas™(551).

Apos mostrar que Malthus ndo s6 defende determinados interesses particulares como o faz
com brutalidade, Marx por fim acrescenta:

“E Malthus nfio ¢ s6 brutal. Ostenta brutalidade, nela sc compraz ¢ exagera as conclusdes desde que se dirijam

contra os miscrdveis, mesmo a/ém da medida que, de scu ponto de vista, sc justificaria cientificamente™(351).

Prosseguindo em sua comparagdo, diz Marx que “Ricardo por exemplo (...), quando sua
teoria 0 convence de que a ascensdo do salario acima do minimo nfio aumenta o valor das
mercadorias, com toda franqueza o diz”. Sobre o outro economista diz o autor: “Malthus quer
manter baixo o salario para que o burgués lucre’(551). Em fungo disto, diz ainda, em um trecho em
que se atesta seu reconhecimento quanto a capacidade cognitiva e reflexiva dos trabalhadores, nido
obstante sua estreita educagdo formal e toda a série de estranhamentos no interior da qual se da sua
formagdo geral na sociedade burguesa, evidenciando como falaz qualquer acusac¢do de negar-lhes o
autor tal capacidade:

“O ddio da classc trabalhadora inglcsa contra Malthus (...) justifica-sc assim por completo; ¢ 0 povo ai

pressentia com instinto certeiro que nfio se defrontava homem de ciéncia algum, mas um advogado comprado

por scus inimigos, sicofanta cinico das classes dominantes™(552).

Comentando de passagem que “o inventor de uma idéia pode exagera-la de boa-f¢”, ao passo
que “o plagiario que a exagera sempre faz ‘um negocio’ com esse exagero”(552), Marx passa a

considerar a apropriagdo de idéias alheias empreendida por Malthus. Sobre este ponto, assim escreve

0 autor:
“A obra dc Malthus On Population — a primeira ¢digio — uma vez que ndo contém palavra cientifica nova, deve
ser considerada apenas importuno scrmfio da capuchinho, uma versio, no estito dec Abraham a Santa Clara. das
exposigdes de Townsend, Steaurt, Wallace, Herbert etc. Uma vez que na realidade pretende impor-se apenas

pela forma popular, com raziio sc volta contra cla o ddio popular™(552).
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Como sempre ressalta também os aspectos positivos dos autores que critica, Marx aponta o
que considera ser “o unico mérito de Malthus”, que consiste no fato de que, diferentemente “dos
miseraveis mestres de harmonia da economia burguesa”, tais como Bastiat e quejandos (como sera
visto mais adiante), Malthus destaca de forma acentuada as “desarmonias, nenhuma delas
descoberta por ele, mas as quais em todo caso apreende, adorna e divulga com cinica e satisfeita
beatice”(552). Isto é, o mérito de Malthus consiste em que ele, seja por que motivos for, ndo
escamoteia, mas real¢a as contradi¢des da produg¢@o capitalista. Este cinismo de Malthus distingue-se
do anteriormente mencionado cinismo dos economistas classicos em fungdo de que consiste na
expressdo de desarmonias descobertas por outros ¢ de que ele as expressa com satisfa¢io e ndo de
forma “estdica”, indiferente, como o faz, por exemplo, Ricardo, que ndo se compraz com tais
desarmonias, como foi visto.

Mencionando a obra de Charles Darwin, On the Origin of species by means of natural
selection, or the preservation of favoured races in the struggle for life, publicada em Londres, em
1860, Marx lembra que este autor “diz na introdugdo: ‘No proximo capitulo tratar-se-a da luta pela
existéncia entre os seres vivos do mundo todo, decorréncia inevitavel da alta progressio geométrica
em que aumentam. Esta ¢ a doutrina de Malthus aplicada a todo o reino animal e vegetal’”. Em
seguida, Marx diz que, na verdade, “em seu excelente trabalho, Darwin ndo viu que derrubou a
teoria de Malthus, ao descobrir a progressdo ‘geométrica’ no reino animal e vegetal”, e explica que
“a teoria de Malthus baseia-se em contrapor a progressio geométrica humana de Wallace a
quimérica progressdo ‘aritmética’ dos animais e plantas”. Assim, tendo, portanto, mostrado que “na
obra de Darwin (...) esta pormenorizada (...) a refutagdo da historia natural a teoria malthusiana”,
Marx complementa suas consideragdes afirmando que “a teoria de Malthus, no que depende da
teoria de Anderson, esta refutada pelo proprio Anderson”(552), aludindo a uma analise ja feita a esta
altura da obra, mas que ndo foi aqui considerada. Com base em tais afirmagdes, pode-se ressaltar
neste momento mais um aspecto da determinagdo socio-historica das formagdes ideais, a saber, a
possibilidade de influéncia, que ocorre em elevado grau de abstragdo, de uma obra pertencente a um
campo especifico de investigagdo sobre uma outra pertencente a um campo consideravelmente
distinto, que neste caso se exemplifica pela influéncia de Malthus sobre os escritos a de Darwin,
ainda que, conforme sustenta Marx, as asser¢des deste ultimo refutam cabalmente, também em
elevado grau de abstragdo, aquelas em que se inspiraram, ainda que o autor ndo se dé conta disto.

Outro momento do texto marxiano rico em elementos pertinentes ao tema em pauta é “3.
Roscher falsifica a histéria das idéias sobre renda fundiiria. Exemplos de imparcialidade
cientifica de Ricardo. A renda fundiiria na produgiio agricola e na industrial. Efeito duplo da
concorréncia”. A esta altura de seu estudo, Marx ainda se detém por um tempo na obra de Anderson
e acrescenta detalhes a algo que ja fora mencionado sobre este autor e que muito contribui para a
compreensio da fungdo social de sua atividade intelectual:
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A primeira obra de Anderson, onde clc expdce incidentalmente a teoria da renda, cra trabalho polémico prrico,
niio sobre renda, mas sobre protecionismo. Apareceu em 1777, ¢ o titulo ja diz. primciro, que visa a um objetivo
prético ¢, scgundo, que sc referc a um ato Iegislativo iminente cm que industriais ¢ donos das terras tinham
interesses opostos: An Enquiry into the Nature of the Corn Laws, with a view to the new Corn Bill proposed for

Scotland, Edimburgo, 17777(553).

Marx prossegue dizendo que “a obra de Anderson era assim polémica em favor dos
interesses dos agricultores (protecdo) (e inclusive dos donos das terras) e contra os interesses dos
industriais”. Em seguida, diz que Anderson “confessa que a publicou como obra alinhada nessa
posi¢do”, pois “a teoria da renda aparece ai de permeio, e nos escritos posteriores, que de continuo se
referem mais ou menos aquele conflito de interesses, s6 aparece de passagem uma ou duas vezes”. A
isto, Marx acrescenta um ponto importante observando que esta teoria nunca aparece “aliada a
pretensdo de um interesse cientifico e nem sequer chega a ser objeto autonomo da exposi¢io”
daquele autor. Segundo avalia, entdo, “depois disso pode-se formular um juizo com respeito a
justeza das seguintes observagdes de Wilhem Tucidides Roscher”, de quem se passa a tratar agora e
“que pelo visto ndo conhece as obras de Anderson”(553).

Entdo, Marx cita Roscher:

*“*E notavel como uma doutrina que cm 1777 quase ficou despercebida, em 1815 ¢ nos anos scguintes foi por
igual defendida ¢ combatida com o maior interesse porque cla tocava a contradigio tio bruscamente formada
entre o juro do capital-dinheiro ¢ o da propricdade fundidria’ (...Die Grundlagen der Nationalokonomie, 3"
cdigiio, 1858)”(553).

E comenta, logo em seguida, que “nesse trecho as falsidades sio tantas quanto as

palavras”(554). Passando a justificar tal comentario, diz:
“Primeiro, Anderson nio apresentava sua idéia como “doutrina’, como o faziam West, Malthus ¢
Ricardo™(554).
Em seguida, completa:
“Segundo, ndo ficou quase, mas de todo despercebida™(554).
Prosseguindo, afirma, ressaltando o carater especifico da teorizagdo de Anderson:
“Terceiro, de inicio apareccu de passagem numa obra que tinha por finico propésito tratar da contradiciio —
contradigio que teve consideravel desenvolvimento ecm 1777 — entre industriais ¢ donos de terras, ¢ tocava a
cssa luta pritica de interesses, mas ‘nio tocava® a teoria geral da cconomia nacional™(554).
Prosseguindo o desmonte da afirmagdo de Roscher, Marx ainda escreve:
“Quarto, em 1815, Malthus, um dos reprodutores dessa teoria, lecionara-a para justificar as leis sobre ccreais.
como Anderson o fizcra. 4 mesma doutrina foi wutilizada pelo descobridor ¢ por Malthus em favor da
propriedade da terra, ¢ por Ricardo contra cla. No miximo poder-se-ia, portanto, dizer que, entre os que a
sustentavam, uns deféndiam o interesse da propricdade fundidria, ¢ outros combatiam o mesmo interesse, mas
ndo s¢ poderia dizer que em 1815 cssa teoria foi combatida pelos defensores da propriedade fundidria (pois
Malthus a defendia anfes de Ricardo), nem que foi defendida pelos adversirios da propriedade da terra (pois
Ricardo nio tinha de ‘defender’ essa teoria contra Malthus, pois cle mesmo o considera um dos descobridores ¢

scu proprio precursor, S6 tinha de combater a aplicagiio malthusiana dela)”(554).
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Depois deste trecho, em que evidencia a possibilidade de uma mesma teoria servir a
interesses conflitantes, através da mengdo de uma ocorréncia concreta deste mesmo evento, Marx

comenta ainda um tltimo aspecto do equivoco de Roscher, dizendo que:

“Quinto: A contradi¢io ecm que ‘toca’ Wilhelm Tucidides Roscher, entre ‘os capitalistas financeiros’ ¢ os
‘donos das terras’, nio tinha at¢ entdio absolutamente nada a ver com a teoria andersoniana da renda, nem com
sua reprodugiio, defesa ¢ contestagiio. Por “classe dos capitalistas financeiros’ (“monied class’). como Wilhchn
Tucidides podia verificar em John Stuart Mill (Issays on some unsettled questions of Political Feonomy...,
Londres, 1844), entendem os ingleses: (1) os prestamistas; (2) screm cstes prestamistas pessoas que em geral
vivem de juros ou prestamistas de profissdo como banqueiros, corretores {inanceiros ctc. Todas cssas pessoas
sc enquadram, conforme observa Mill, na ‘classe dos capitalistas financciros’, opondo-sc & ‘classc produtora’
ou pclo menos dela se desatacando (Mill entende por classe produtora os ‘capitalistas industriais™ além dos
trabalhadores)”(554).

Caminhando para uma conclusio, assevera o autor:

“Assim Wilhelm Tucidides teria de ver que o interesse da ‘classe produtora’, ¢, portanto, dos fabricantes. dos
capitalistas industriais, ¢ o interesse da classe dos capitalistas financeiros sio duas coisas bem diversas ¢ que

essas classcs diferem entre si”(554).
E, finalizando, sustenta:

“E mais, Willielm Tucidides deveria ver que uma luta entre os capitalistas industriais ¢ os donos das ferras nio
cra absolutamente uma luta entre ‘capitalistas financeiros’ ¢ ‘os donos das terras’. S¢ Wilhelm Tucidides
conhecesse a historia da legislagio sobre cercais de 1815 ¢ a luta em torno dela, ja saberia de Cobbet que os
traficantes dos burgos (os donos das terras) ¢ os traficantes de cmpréstimos (capitalistas financciros)
marchavam juntos contra os capitalistas industriais. Mas Cobbet é ‘cru’. Wilhelm Tucidides deveria ainda saber
da histéria de 1815 a 1847 que, na luta em torno das leis sobre cereais, a classe financeira na maior parte. ¢
mesmo a classe mercantil em parte (Liverpool, por excmplo). encontrava-se entre os aliados dos donos das

tcrras contra a classe industrial”(554).

Dada a clareza da exposi¢do de Marx nos trechos citados, basta aqui chamar a atengo para a
riqueza de detalhes que sdo levados em conta por ele em sua analise sobre os interesses de classe que
sdo defendidos ou combatidos por cada autor em cada caso, o que se faz a luz de conhecimentos
profundos de carater historico-econdmico. Além disto, cumpre notar como o autor ressalta o
empenho dos tedricos na defesa dos interesses com que se identificam ¢ a forma diversa por meio da
qual cada um deles os defende.

Indo adiante, Marx escreve que “Roscher poderia ter no maximo estranhado que a mesma
‘doutrina’ servisse em 1777 para defender e em 1815 para combater ‘os donos das terras’ e so entio
causasse estrépito”, tendo em vista a obra de Edward West, Isssay on the application of capital to
land..., anonimamente publicada em Londres, 1815, e a obra de David Ricardo An essay on the
influence of a low price of corn on the profit of stock, publicada em Londres no mesmo ano. Em
seguida, o autor acrescenta o comentario ‘de que “se pretendesse esclarecer com esses pormenores

todas as grosseiras falsificagdes desse jaez cometidas por Wilhelm Tucidides em suas notas
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historico-literarias, teria de escrever uma obra tdo volumosa quanto suas Grundlagen”, obra que,
segundo sua avaliagdo, “‘ndo valeria o papel em que fosse escrita’.

Prosseguindo, langa o autor um alerta, a0 mesmo tempo em que fornece exemplo de mais um
aspecto do que neste estudo se vem chamando de determinagdo socio-historica da atividade
intelectual, que como se viu tem a ver com as relagdes que se estabelecem entre os planos material ¢
intelectual da atuagdo humana, bem como se refere as relagdes existentes entre os distintos ambitos
da propria atividade intelectual, que se distinguem tanto em fungio de seu objeto, quanto dos

interesses que os motivam e também do resultado efetivo que sido capazes de promover s¢ bem

sucedidos através de sua atuagio também peculiar sobre a concretude:
“Mas o dano que a ignorincia crudita de um Wilhelm Tucidides pode causar em pesquisadores de outras
ciéncias vé-sc em A. Bastian, que, em sua obra, Der Mensch in der Geschichte, 1860, vol. 1, p.374, nota, cita a
frase acima de Wilhelm Tucidides como comprovante de uma proposigio ‘psicologica’. De passagem, nio sc
pode dizer de Bastian: ‘a obra superava a matéria’. Ao contrario, a ‘obra’ ai estd aquém do proprio material.
Além disso, por meio das poucas ciéncias que ‘conhego’, notei que Bastian, conhecedor de “todas” as ciéncias,
fia-sc com muita freqiiéncia em autoridades do nivel de Wilhelm Tucidides, o que ¢ inevitdvel sobrctudo num

“sabio enciclopédico’(555).

Apos esta série de consideragdes, Marx afirma esperar “ndo ser acusado de tratar com
desamor Wilhelm Tucidides” e lembra “com que desamor esse pedante trata a propria ciéncial”. Ao
que acrescenta que “em todo caso, para falar de suas ‘inverdades totais’” ele, Marx, tem “o mesmo
direito” que Roscher “quando ousa falar, de maneira arrogante e depreciativa, das ‘meias verdades’
de Ricardo”. E adiciona que “demais, Wilhelm Tucidides ndo tem ‘probidade’ na sele¢do de seus
estudos” e que “quem ndo é ‘respeitdvel’ ndo existe nem historicamente para ele”, de forma que
“Rodbertus, por exemplo, ndo existe para ele como tedrico da renda fundiaria, porque ¢€
‘comunista’. E prossegue dizendo que Roscher, além disto, “¢ inexato quando trata de ‘autores
respeitaveis’”, de forma que “Bailey, por exemplo”, que, “marca mesmo uma ¢poca para
MacCulloch”, “para Wilhelm Tucidides, ndo existe”(555). Em seguida, com seu sarcasmo habitual,
Marx arremata toda esta argumentagdo adicionando a seguinte e importante observagio, que além de
acrescentar detalhes a avaliag@o ja feita sobre a importancia de Roscher para a historia da Economia
Politica, segundo nosso autor, adianta também algo a respeito da superioridade de Rodbertus, cuja
importancia serd avaliada a seguir:

“Para incentivar ¢ popularizar a ciéncia da cconomia politica na Alemanha, pessoas como Rodbertus teriam de
fundar um jornal quc ficassc aberto a todos os pesquisadores (quc nio fossem pedantes, presungosos ¢
vulgarizadores) ¢ tivesse por objetivo principal por em cvidéncia a ignorincia dos cruditos tanto nessa ciéncia

quanto em sua histéria™(555).

Ja em “10. Inconsisténcia da critica rodbertiana 3 teoria da renda de Ricardo.
Rodbertus nio compreende as peculiaridades da agricultura capitalista”, Marx volta a fazer
consideragdes a respeito da critica feita pelo economista alemdo a teoria ricardiana, como ja havia

feito anteriormente, segundo se viu acima. Dos trechos desta analise que se comentam abaixo, pode-
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se extrair muito a respeito da relagdo entre, por um lado, o contexto historico em que atua o
intelectual e, por outro, sua obra — no caso especifico aqui em exame, através da comparagiio das
obras de Ricardo e de Rodbertus, levando-se em conta o contexto em que atuaram cada um dos
referidos autores.

Algo que aqui interessa, sobre este ponto, ¢ a observagio de Marx segundo a qual,
diferentemente de Rodbertus, “os outros economistas, Ricardo em particular, ao partirem da
reparti¢do entre dois, capitalistas e assalariados, so6 introduzindo depois, como excrescéncia
especial, o dono da terra coletor de renda, estdo em concordancia total com o ponto de vista da
produgdo capitalista”. E isto porque, como “a produgdo capitalista baseia-se na contraposi¢do entre
dois fatores, o trabalho materializado e o trabalho vivo” e como “o capitalista e o trabalhador
assalariado sdo os Unicos funcionarios e fatores da produgdo cujas relagdes e antinomia provém da
natureza do modo capitalista de produgdo”, “s6 em segunda instdncia vém as circunstancias em que
o capitalista por sua vez tem de repartir por¢do do trabalho excedente ou valor excedente de que se
apoderou, com terceiros que ndo trabalham”(582) e, por isto, “nessa produgdo também se positiva
que, excetuada a parte do valor do produto a qual paga salario e descontada a parte do valor a qual se
iguala a capital constante”, tem-se que “a mais-valia inteira se transfere diretamente das mdos do
trabalhador para as do capitalista”, de forma que “este, em face do trabalhador, ¢ o dono imediato
da mais-valia toda, ndo importa como a reparta mais tarde com o prestamista, os donos da terra etc.”.
Assim € que “a produgdo, segundo observa James Mill, podera por isso continuar sem estorvo se o
dono das terras, coletor de renda, desaparecer e for substituido pelo Estado”, uma vez que “o
proprietario particular da terra ndo é agente necessario da produg¢do capitalista, embora esta exija que
a terra pertenga a alguém, desde que ndo seja o trabalhador e, sim, digamos, o Estado”(582).

A isto Marx agrega a observagio de que:

“Essa redugiio das classcs participantes dirctas da produgdio — ¢, portanto, participantes imediatas do valor
produzido ¢, ainda, dos produtos cm que esse valor sc rcaliza — aos capitalistas ¢ aos trabalhadores
assalariados, excluidos os donos das terras (que s6 depois ai penetram em virtude de relagdes de propriedade
sobrc forcas naturais, rclagdes que ndo emergem do modo capitalista de produgdo, mas lhe sio legadas).
fundamenta-sc na natureza do modo capitalista de produgdo, diferente do feudal e do da Antigiiidade, ¢ longe de
ser um crro de Ricardo etc., torna-se¢ a expressio tedrica adequada do modo capitalista de producio, mostra sua

diferenga especifica™(582).

A este trecho cumpre agregar o comentario de que, se Ricardo de fato “mostra” a “diferenga
especifica” do modo de produgdo capitalista, tornando-se assim sua “expressdo teorica adequada”,
ele ndo o faz de forma consciente, uma vez que nem de longe apreende a historicidade das relagoes
que expressa promovendo um contraste das mesmas com as outras relagdes que as antecederam no
tempo, o que seria imprescindivel para que ele pudesse conscientemente mostrar sua diferenga
especifica. Para Ricardo, as relagdes caracteristicas do modo de produgdo capitalista sdo as Gnicas

que existem e existiram desde o comego dos tempos, devendo permanecer existindo até o fim dos
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mesmos, por derivarem da propria natureza. Sobre Rodbertus convém mencionar que nem a isto ele
chega, porque teoriza a partir de um contexto imediato em que as relagdes tipicamente capitalistas
sequer existem ou sO existem de forma parcial e pouco desenvolvida. [nota: Outro ponto a salientar
sobre os autores, mas que ndo se expressa na passagem acima, ¢ que ambos naturalizam e
universalizam as relagdes que tém diante de si, ndo as compreendendo como produtos do
desenvolvimento histérico da sociedade, sendo, portanto, de certa forma artificiais e, de todo,
passiveis de transformagdo ou mesmo de superagdo cabal por outro conjunto de relagdes
radicalmente distintas. Tal compreensdo, que ndo deriva de uma posigido metodologica, mas de um
reconhecimento de carater ontolégico, s6 se obtém com Karl Marx, como se ird voltar a mencionar
mais vezes durante este estudo. ]

Ao trecho acima mencionado, Marx agrega o seguinte complemento, com o qual evidencia
os limites impostos as idéias de Rodbertus pelo contexto imediato a partir do qual e sobre o qual
teorizava este autor:

Rodbertus ainda encarna demais um “fazendeiro’ prussiano da velha cepa para entender isso. Também a coisa
s6 sc¢ torna compreensivel ¢ por si mesma s¢ impde quando o capitalista se¢ apodera da agricultura ¢ por toda a
parte, como ocorre cm geral na Inglaterra, torna-sc o dirigente na agricultura conforme o ¢ na indistria, ¢ o
proprietdario da terra ¢ excluido dec toda participagfio dircta no processo da produgio. O que Rodbertus,
portanto, considera ai ‘desvio’ é a senda correta que ndo identifica, pois esta prisionciro de idéias originarias do
modo pré-capitalista de produgiio™(582).
Outro trecho, relacionado com este aprisionamento de Rodbertus por idéias arcaicas — do
qual o contexto concreto que vivencia diuturnamente ndo o permite ou, pelo menos, ndo o estimula a
se livrar —, e em que se pode ressaltar tipo similar de consideragéo, é o seguinte:
“Eis ai outra coisa que nio cntendeis, Herr Rodbertus. Do ponto de vista da produgiio capitalista, a propriedade
do capital sc revela de fato a primeira por scr a cspéeic de propricdade sobre a qual s¢ bascia a produgiio
capitalista onde ¢ fator ¢ exerce fungio, o que nfio vale para a propricdade fundidria. Esta se patenteia derivada

porque na realidade a moderna propriedade fundidria ¢ a feudal transformada pela aglo do capital, por

conscguinte a forma moderna deriva, resulta da produgiio capitalista”™(583).

A esta passagem, Marx da o seguinte complemento, que além de ratificar o que ja vinha
sendo apontado sobre os condicionamentos socio-historicos da teorizagdo de Rodbertus, aponta o
mesmo tipo de condicionamento no proprio Ricardo, que, ndo obstante obter ganhos efetivos na
apreensdo das leis econdmicas tipicas da sociedade capitalista, deixa escapar um de seus aspectos, a
historicidade, que tal sociedade compartilha com qualquer outra, a revelia de suas diferengas
especificas — a que se apegam Ricardo e os demais economistas burgueses, sem compreendé-las
como tais, erigindo-as em caracteristicas universais:

“A coisa tal como é ¢ aparcce na socicdade moderna, considera-a Ricardo historicamente original (enquanto
vos, ao invés de vos aterdes d forma moderna, ndo podeis vos libertar das reminiscéncias de fazendeiro). uma
guimera que domina os cconomistas burgucses com relagdo a todas as Icis ccondmicas burguesas, que para cles

configuram ‘Icis naturais’ ¢ cm conseqiiéncia ‘ponto de partida’ histérico™(583).

80



Nesta passagem, merece especial destaque a denuncia da “quimera que domina os
economistas burgueses com relagdo a todas as leis econdmicas burguesas”, que s6 pode ser
empreendida por Marx a partir de seu reconhecimento de carater ontologico a respeito da
processualidade da forma especificamente humana de ser e conseqiientemente das leis que regem em
cada momento seu processo de autoprodugdo. E tal destaque deve ser especial porque ¢ justamente a
partir desse mesmo reconhecimento, cujos rudimentos Marx ja identifica em Richard Jones, como
sera visto adiante, que a Economia Politica deixa de ser burguesa, ou, como as vezes da a entender o
autor, deixa de ser Economia Politica — se se atribui este nome exclusivamente & ciéncia que busca
pelas leis naturais que regem a produgio de riquezas e que tem em Frangois Quesnay o seu fundador.

Avangando em sua analise da obra de Rodbertus, Marx afirma ainda que, “para compreender
a concepgdo de Ricardo”, aquele autor “teria de ser inglés, em vez de um fazendeiro pomerano”, e,
além disto, “de entender da historia do cercamento das terras comuns ¢ das terras incultas”(586). Por
fim, concluindo suas consideragdes sobre a pretensa critica de Rodbertus a obra ricardiana, faz uma
ultima, mas importante, afirmagio:

“Grande parte das objegdes feitas por Rodbertus a Ricardo decorre de aquele identificar de maneira ingénua as
condigdes de produgio ‘pomeranas’ s ‘inglesas’. Ricardo supde produgio capitalista, a que corresponde. onde
cla sc cfetiva como na Inglaterra, a separagiio entre o arrendatério capitalista ¢ o dono da terra. Rodbertus
estabelece condigdes que em si mesmas sio estranhas ao modo capitalista de produgiio, as quais cste sc
sobrepde. O que Rodbertus diz, por excmplo, sobre a situagdo dos centros ccondmicos cm complexos
ccondmicos ajusta-se como uma luva 3 Pomerinia mas nio 4 Inglaterra, onde o modo capitalista dec produgio
desde o ultimo tergo do século X VI, cada vez mais poderoso, assimilou a si todas as condi¢des ¢ mandou para o
inferno, cm diferentes periodos progressivamente, os antecedentes historicos, aldeias, construgdes ¢ sercs

humanos, a fim de obter a aplicagio ‘mais produtiva’ do capital”(558).

Ja no “Capitulo X. Teoria de Ricardo e A. Smith sobre preco de custo. (Refutagiio)”,
mais especificamente em sua parte “A) Teoria de Ricardo sobre o pre¢o de custo”, Marx passa a
um assunto inteiramente novo e elabora, sobre a obra de Ricardo, algumas consideragdes de carater
predominantemente metodologico e epistemoldgico — tdo raras no conjunto de seus escritos como,

em particular, em Teorias da Mais-Valia. Iniciando tais consideragdes, o autor menciona que:

“O método de Ricardo consisie no scguinte: parte da determinagio da magnitude do valor da mercadoria pelo
tempo de trabalho ¢ investiga sc as demais condigdes ¢ categorias ccondmicas contradizem cssa determinagiio

ou até onde a modificam”(597).

Logo em seguida, da seu aval a tal procedimento, considerando este passo que Ricardo da
para além de onde chegara Smith — que, como foi mencionado anteriormente, ndo persevera no
processo de abstragdo por ele iniciado, deixando esta tarefa para seu sucessor — como um passo
indispensavel ao processo de compreensio das “condigdes e categorias econdomicas”. No entanto,
embora lhe reconhega, portanto, “legitimidade historica”, Marx ndo demora a apontar-lhe as
insuficiéncias. Tanto o mencionado reconhecimento de legitimidade quanto a referida ressalva,
expressa o autor no trecho seguinte:
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“A primeira vista percebe-se a legitimidade historica dessa maneira de proceder, sua necessidade cientifica na
histéria da economia, mas ao mesmo tempo sua insuficiéncia cientifica. A insuficiéncia se revela no modo de
apresentacdo (meramente formal) e, ademais, leva a resultados crrdncos, porque ontlc os neeessirios clos

intermedidrios ¢ procura de imediato provar a congruéncia cntre as catcgorias cconémicas™(597).

Deste comentario, cumpre destacar a reitera¢io pelo autor de uma condenagdo anteriormente
feita a desconsideragdo, por parte de Ricardo, dos elos intermediarios efetivamente existentes entre a
forma simples do valor e suas formas mais desenvolvidas — mediagdes estas que sdo reais, ¢ nio
puramente logicas, restritas ao processo cognitivo, como sera visto bem mais adiante neste estudo,
que se restringe neste momento a consideragdes mais superficiais.

Prosseguindo, Marx esclarece que “com A. Smith, a Economia Politica atingira certa
plenitude”, uma vez que, a partir de suas reflexdes, “ficara por assim dizer delimitado o dominio que
ela abrange”. Acrescentando a isto a consideragdo de que, “assim pdde Say, de maneira superficial e
sistematica, sintetizd-la num compéndio”, consideragdo que traz a luz algo do carater dos escritos
deste autor tdo pouco mencionado na obra em analise; bem como agregando a afirmagido de que
“entre Smith ¢ Ricardo sé ocorreram investigagdes de pormenores, relativas a trabalho produtivo ¢
improdutivo, moeda, teoria da populagiio, propriedade da terra e tributos”(597), Marx reitera terem
sido as idéias de Smith o ponto de apoio mais firme com que Ricardo pdde contar. Mostrando, no
entanto, a insuficiéncia deste mesmo ponto de apoio, Marx redige o seguinte comentario sobre
Smith, com que se retoma uma tematica anteriormente ventilada:

“O proprio Smith move-se com grande ingenuidade em contradigio continua. Ora investiga as conexdcs

causais das catcgorias econdmicas ou a cstrutura oculta do sistema ccondmico burgués. Ora junta a cssa

pesquisa as conexdes tais como s¢ exteriorizam na aparéncia dos fendmenos da concorréngeia, se manifestam,
portanto, ao observador nfio cientifico ¢, do mesmo modo, 20 que na pritica estd preso ¢ interessado no
processo da produgio burguesa™(597).

Dando mais detalhes sobre essa oscilagdo de Adam Smith entre o ponto de vista cientifico e
aquele proprio do “observador ndo cientifico”, do qual se viu que Ricardo ¢ mais eficaz em se
libertar, acrescenta Marx que:

“Desscs dois dngulos, um penetra no nexo causal, na fisiologia por assim dizer do sistema burgués: o outro
apenas descreve, cataloga c relata, ajustando a definigdes esquematizantes, o que sc revela externamente no
processo vital, tal como se¢ mostra ¢ aparcce: ambos, na obra de Smith, além de correrem nhum paralelismo

ingénuo, se¢ misturam ¢ se contradizem de continuo™(597).

Segundo uma a avaliagdo de Marx, que aqui assume extrema importdncia, “isso nele se
justifica (excetuadas algumas pesquisas especializadas como a do dinheiro), pois na realidade sua
tarefa era dupla”. Em uma parte de sua tarefa, conforme afirma o autor, Smith “procura penetrar na
fisiologia interna da sociedade burguesa”; ao passo que, “na outra, empreende varias tentativas’.
Quais sdo tais tentativas? Segundo Marx, sdo elas, em primeiro lugar, “descrever, pela primeira vez,
as formas vitais aparentes, externas dessa sociedade e apresentar suas conexdes como aparecemn
exteriormente” e, em segundo, “achar ainda, para esses fendmenos, nomenclatura e as
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correspondentes idéias abstratas, e assim pela primeira vez reproduzi-los na linguagem e no processo
intelectual”(597). Com tais afirmag¢des, mostra-se que Smith, sem se dar conta, exerce duas
atividades bem distintas, desempenhando duas fung¢des sociais que pouco tém a ver uma com a
outra, nio obstante se realizarem conjuntamente, no interior de uma mesma obra.

A este respeito, Marx faz a importante observagio de que:

“Uma tarcfa intcressa-o tanto quanto a outra, ¢ uma vez que ambas marcham independentes uma da outra. dai
resultam modos de apresentagiio absolutamente contraditOrios: um CXpressa 0s NEXOS causais com maior ou
menor acerto, ¢ o outro, com a mesma legitimidade ¢ sem qualquer relagdo interna, configura, sem a menor

coeréncia com o primeiro modo dc ver, as conexdes aparentes”(597).

A isto acrescenta um trecho igualmente importante, que prepara o terreno para uma retomada
das consideragdes que se vinham fazendo sobre Ricardo, desfazendo a impressdo de que se trate
neste momento de uma digressdo, embora as digressdes sejam freqiientes no texto de 7eorias da
Mais-Valia. Em tal trecho, diz Marx o seguinte:

“Os sucessores de A. Smith, quando ndo representam contra cle a rea¢fio de modos de ver mais velhos ¢
arcaicos, podem prosseguir tranqiiilos cm suas pesquisas ¢ observagdes de pormenores ¢ considerar sempre A.

Smith o ponto de partida, apdicm-sc na partc esotérica ou exotérica de sua obra ou, o que quasc sempre sucede,
baralhem as duas™(597).

E arremata:
“Mas, por fim, Ricardo cntra em cena ¢ di o brado no campo da ciéncia: Basta! O fundamento, o ponto de

partida da fisiologia do sistema burgués — para compreender scus nexos orgfnicos internos ¢ processo vital — ¢ a
determinagio do valor pelo tempo de trabalho™(597).

Marx mostra, neste momento, que “dai parte Ricardo e leva entdo a ciéncia a abandonar a
rotina vigente”, passando a “verificar até que ponto as demais categorias por ela desenvolvidas ¢
descritas — relagdes de produgio e de circulagdo —, formas daquele fundamento, correspondem ao

ponto de partida, ou o contradizem”(598); buscando verificar, portanto, como ja fora dito acima:
“(...) até que ponto a ciéncia que espelha ¢ reproduz simplesmente as formas aparentes do processo, ¢ assim
csscs proprios fendmenos, correspondem ao fundamento sobre que repousam os nexos internos, a fisiologia
verdadeira da sociedade burgucsa, ou que constitui scu ponto de partida; ¢ em geral como se comporta essa
contradi¢dio entre o movimento aparentc ¢ o real do sistema”™(598).
Prosseguindo, mostra Marx que:
“Estc ¢, portanto, o grande significado histérico de Ricardo para a ciéncia, ¢ o futil Say. por the ter Ricardo
tirado os cstribos dos pés, extravasa seu despeito na frase: ‘com o pretexto de expandi-la’ (a ciéncia),
‘langaram-na no vacuo’”(598).
A tais consideragdes, que entre outras coisas, servem para marcar a diferenga entre Say, que
segue 0 caminho exotérico trilhado por Smith, e Ricardo, que toma a peito a empreitada de ampliar a
trilha esotérica tragada pelo mesmo autor, Marx agrega a importante observagio de que:
“Entrosa-sc com css¢ mérito cicntifico de Ricardo a circunstincia de cle descobrir ¢ expressar a contradigiio
ccondmica entre as classcs — segundo patentciam os nexos causais; cm conseqiiéneia, a economia apreende ¢

revela as raizes da luta histérica ¢ do processo de desenvolvimento. Carey (...) denuncia-o por isso como pai do
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comunismo. ‘O Sistema de Ricardo ¢ de discordias...tende a produzir hostilidade entre classes ¢ nagdes...Sua

obra ¢ o verdadeiro manual do demagogo quc procura poder por mcio do agrarianismo, da guerra ¢ da

pilhagem’ (H. C. Carcy, The Past, the Present, and the Future, Filadélfia, 1848...)"(598).

Finalizando, Marx escreve que “infere-se assim a legitimagiio cientifica e o grande valor
historico do método de pesquisa ricardiano”; ao que acrescenta que “contudo, sdo evidentes as
caréncias cientificas de seu sistema”(599), das quais oferece, na seqiiéncia de seu texto, mais
pormenores que, no entanto, nao serdo tratados aqui.

Ja em “3. Ricardo ¢ a questiio do valor ‘absoluto’ e ‘relativo’. Sua incompreensio das
formas do valor”, Marx faz “algumas observagdes sobre a maneira como Ricardo confunde as
defini¢des de valor”, apds comentar que “a polémica de Bailey contra ele baseia-se nisso”, conforme
sera visto adiante, e que, para ele, Marx, isto “também ¢ importante”. Sobre a mencionada confusio,
Marx mostra que “de inicio, Ricardo chama o valor de ‘valor de troca’ e com Smith define-o: ‘o
poder de comprar outros bens’. Segundo observa Marx, “este é o valor de troca tal como aparece
imediatamente” — observagdo da qual se pode concluir que, apesar do que fora dito acima, Ricardo
ndo escapa por completo das armadilhas em que Smith, seguido por tantos outros, caira, deixando-se
iludir pelas aparéncias do sistema burgués. No entanto, prosseguindo, afirma Marx que “entdo passa
ele a verdadeira defini¢do do valor: ‘O que determina o valor relativo, atual ou pretérito, das
mercadorias ¢ sua quantidade proporcional que o trabalho produz’(602).

Referindo-se, entdo, a “critica final” de Bailey, autor segundo o qual Ricardo absolutiza o
valor, que na verdade seria para aquele autor algo puramente relativo, tal como sera visto mais
adiante, Marx afirma que a mesma critica “decorre da exposigdo carente de Ricardo”, que “nio
pesquisa o valor segundo a forma”, segundo “a forma determinada que o trabalho assume como
substancia do valor”, investigando “tdo-sé as magnitudes de valor, as quantidades desse trabalho
abstrato, geral e, nessa forma, social, as quais geram as diferengas nas grandezas de valor das
mercadorias”. Assim, adverte Marx que “do contrario, Bailey teria visto que a relatividade do
conceito de valor de maneira nenhuma se anula”, uma vez que “todas as mercadorias, enquanto
valores de troca, sdo meras expressdes relativas do tempo de trabalho social”, de modo que “a
relatividade delas ndo consiste apenas na razdo em que se trocam uma pela outra, mas também na
relagdo que todas elas guardam com esse trabalho social, sua substancia”(604). Por isto, apontando o
equivoco da critica de Bailey, Marx diz que “muito pelo contrario (...), cabe criticar Ricardo por
esquecer muitas vezes esse ‘valor real’ ou ‘absoluto’ e so6 se deter ‘nos valores relativos’ ou

MM

‘comparativos’’(603), isto €, por ndo ater-se devidamente ao valor, preocupando-se apenas com o
valor de troca, trilhando mais uma vez o caminho exotérico.
Ja em “B) Teoria de Smith sobre o preco de custo”, mais precisamente em sua subdivisio

“1. Suposicdes erroneas de Smith na teoria dos pregos de custo. Incoeréncia ricardiana de
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adotar a idéia smithiana de identificar valor com preco de custo”, Marx faz a seguinte

observagdo valiosa, ratificando e explicitando melhor algo anteriormente dito:
“Smith primeiro cxpde que o valor de troca se reduz & quantidade de trabalho, que o valor contido no valor de
troca, apos a dedugio das matérias-primas ctc., sc decompde na parte de trabalho paga ao trabalhador ¢ na parte
que nio lhe ¢ paga, ¢ csta se divide em lucro ¢ renda (rent) (o lucro por sua vez pode repartir-se em lucro ¢
juro). Logo a seguir, muda bruscamente de rumo ¢, ao invés de decompor o valor de troca em saldrio. lucro ¢
renda, faz desscs os fatores constitutivos do valor de troca, considera-os valores de troca auténomos
componentes do valor de troca do produto, forma o valor de troca da mercadoria com os valores — determinados
de mancira auténoma ¢ independente em relagfo a cle — do salirio, do lucro ¢ da renda (renr). Estes, em vez de

terem por fonte o valor, tornam-sc a fontc do valor™(647).

Assim, conforme observa Marx, “depois de ter revelado a conex@o intima, de novo o domina
de sabito a visdo fenoménica, a conexdo das coisas tal como aparece na concorréncia, € nesta tudo
se configura sempre ao revés, de cabega para baixo”. E segundo nos mostra Marx, “¢é entdo a partir
dessa visdo invertida que Smith expde a diferenga entre ‘prego natural das mercadorias’ e seu ‘prego
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de mercado’™. Ao que acrescenta a importante observa¢do de que o proprio “Ricardo herda-lhe essa

distingdo, mas esquece que o ‘prego natural’ de A. Smith, segundo as premissas deste, ¢ apenas o
prego de cusifo resultante da concorréncia”, esquecendo-se, além disso, de “que, para o proprio
Smith, esse prego de custo s6 se identifica ao ‘valor’ da mercadoria quando ele olvida sua concepgio
mais profunda e se aferra a erronea, oriunda do aspecto superficial”, qual seja, “a de que o valor de
troca das mercadorias se forma juntando os valores do salario, lucro e renda (rent) determinados de
maneira independente”. Desta forma, conforme mostra Marx, “Ricardo, enquanto combate essa
concepgdo de modo geral, aceita a confusio nela fundada, ou seja, identifica valor de troca a prego
de custo ou preco natural de A. Smith”. E, se “essa confusio se justifica para Smith, pois toda a sua
pesquisa sobre o prego natural parte de sua segunda concepgdo erronea do valor”, “para Ricardo
ndo ha justificagdo alguma, pois nenhures aceita essa idéia falsa de Smith, e abertamente a combate
por incoerente”, “mas Smith consegue envolvé-lo de novo por meio do prego natural”.

Repetindo que “depois de ter construido o valor da mercadoria com os valores do saldrio,
lucro e renda (rent) determinados de maneira separada e independente da mercadoria, Smith se
pergunta entdo como sdo determinados esses valores elementares”, Marx mostra que, para buscar
uma resposta, Smith “ai parte dos fenémenos tal como aparecem na concorréncia”, evidenciando ao
mesmo tempo a oscilagio e o circulo em que se mete o autor escocés. Logo em seguida, apoés uma
citagdo de Smith, Marx faz as observagdes seguintes, que demonstram o estreito vinculo entre a
visdo superficial momentaneamente adotada por aquele autor e o “prisma do capitalista
individual”(648), para quem as rubricas em que se divide a mais-valia produzida aparecem como
partes constitutivas do proprio pre¢o de custo da mercadoria, por razdes que ficardo claras mais

adiante;



“Temos ai a historia toda da origem do prego natural ¢ por cima em linguagem c l6gica dc todo apropriadas,
uma vez que o valor da mercadoria ¢ integrado pelos pregos do saldrio, lucro ¢ renda (rent). mas o verdadeiro
valor destes por sua vez sc constitui ao s¢ enquadrarem nas faxas-naturais, assim, ¢ claro quc o valor da
mercadoria ¢ idéntico ao prego de custo, a este prego natural da mercadoria. Pressupde-sc dada a taxa de lucro
¢ também de saldrio. Sio dados para a formagio do prego de custo. Antecedem-no”(649).

Ao que acrescenta que:

“As taxas também sc revelam dadas para o capitalista individual. O como, as causas ¢ as razdcs nio o
interessam. Smith adota ai o prisma do capitalista individual, do agente da produgiio capitalista. quem
estabelece o prego de custo da mercadoria. Tanto para saldrio ctc., tanto para taxa geral de lucro. Logo: ¢ desse
modo que o capitalista vé a operagio por meio da qual s¢ estabelece o prego de custo da mercadoria, ou o valor
da mercadoria, como a coisa lhe aparcce depois, pois ele sabe também que o prego de mercado estid ora acima
ora abaixo dessc prego de custo que, por isso, representa para cle o prego ideal da mercadoria, o prego absoluto
cm contraste com as oscilagdes de prego, em suma, o valor, desde que disponha enfim de tempo para refletir

sobre matérias dessa naturcza”(649).

Apds observar que, pelos motivos apontados, “Smith, ao transpor-se para o mundo da
concorréncia, de imediato arrazoa e desarrazoa com a logica peculiar do capitalista, prisioneiro dessa
esfera”(649), Marx agrega a seguinte observagio:

“Essa ingenuidade com que Smith expressa as convicgdes do agente da produgio capitalista ¢ apresenta as
coisas de mancira franca ¢ abrangente como esse agente as vé, as pensa, como cssas coisas o determinam na
pritica ¢, sem divida, sc passam na aparéncia, enquanto faz revelagdes esporidicas sobre as conexdcs mais

profundas, di a scu livro poderoso encanto”(649).

Além da ratificagdo de pontos ja anteriormente mencionados, encontram-se nesta passagem
indicagOes de que as aparéncias de que aqui se trata ndo devem ser confundidas com ilusdes,
consistindo, na verdade, em aspectos mais imediatamente apreensiveis das coisas, sendo até mesmo
suficientes para orientar um certo conjunto de praticas e para explicar um dado conjunto de eventos
— podendo, no entanto, induzir a equivocos quando utilizadas para explicagdes mais abrangentes e
aprofundadas, com vistas a orientagdo de praticas também mais ambiciosas. E € como resposta as
necessidades deste Gltimo tipo que se impde, no interior da sociedade capitalista, a necessidade de se
desenvolver uma ciéncia tal como a Economia Politica, que busca, por meio de uma investigagio
rigorosamente conduzida — a que ndo esta apto “o agente da produgdo capitalista” —, apreender “as
conexdes mais profundas”, mas, segundo Marx, de forma nenhuma transcendentes ou metafisicas, a
partir das quais aqueles aspectos mais superficiais se determinam.

Em “2. Teoria de Smith sobre a “taxa natural” do salario, do lucro e da renda (rent)”,
Marx nos mostra que “nos capitulos VIII, I1X, X, XI do livro 1 procura Smith determinar a taxa
natural dessas ‘partes constitutivas’, salario, renda e lucro, e as varia¢des dessas taxas”. Tratando
deste assunto, Marx aponta também que “no intrdito do capitulo sobre salario, Smith, abandonando o
prisma da concorréncia, mostra antes de qualquer coisa a verdadeira natureza da mais-valia e que
lucro e renda sdo meras formas do valor excedente” e, desta forma, “estabelece a base para

determinar a taxa natural do salario, a saber, o valor da propria for¢a de trabatho, o saldrio
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necessario”(652). Mas, em seguida, conforme nos aponta Marx, “a exposi¢do volta ai a esvaziar-se
de sentido, porque ele nido se pergunta como é determinado o valor dos meios de subsisténcia
necessarios, isto é, da mercadoria em geral”. Em fungdo disto, “Smith ai, uma vez que se desviou de
sua concepgdo principal, tinha de dizer: o prego do salario ¢ determinado pelo prego dos meios de
subsisténcia, e este pelo prego do salario”; isto porque “tendo suposto antes que o valor do salario
esta fixado, descreve de maneira exata suas oscilagdes como se revelam na concorréncia ¢ as
circunstincias que provocam essas variagdes”, o que, segundo Marx, “pertence a parte exotérica de
sua obra”(653).
Complementando este ponto € outros ja esbogados anteriormente, Marx afirma:

“No fim desse capitulo, Smith nos diz de quem obteve a nogiio completa de ser o prego da mercadoria — ou scu

valor — formado pclos valores do saldrio ¢ do lucro: dos amigos do comércio. os crentes praticantes da

concorréncia”(660).

Em seguida, Marx resume, apontando erros que, como foi visto, embora sejam justificaveis
em Smith, ndo podem ser justificados em Ricardo, por se tratarem de desdobramentos de uma das
sendas tragadas por Smith que o outro autor critica desde o principio como improcedente:

“De acordo com o que precedeu ficou evidente: A. Smith identifica o prego natural ou prego de custo da

mercadoria com o valor dela, depois de abandonar a concepgio correta de valor ¢ de substituir pela que emana

¢ provém irresistivel das aparéncias da competigio. O que aparcce na concorréncia regulando os pregos de
mercado ndo ¢ o valor, é o preco de custo, na qualidade por assim dizer de prego imanente, valor das
mercadorias. Mas essc préprio prego de custo nela aparcce configurado pela taxa média dada do salario, do
lucro ¢ da renda (rent). Por isso, procura Smith cstabelecer essa taxa de maneira auténoma, sem depender do
valor da mercadoria, ou melhor, como se fosse fator do prego natural. Ricardo, cujo interesse principal cra
refutar cssa aberragdio smithiana, accita-lhe o resultado necessdrio — a identidade dos valores com pregos de

custo —, cmbora impossivel para cle no plano 16gico” (666).

No “Capitulo XI. Teoria da renda de Ricardo”, em sua subdivisio “l. Condicdes
histéricas para a formagiio da teoria de renda de Anderson e Ricardo”, Marx redige varias
passagens importantes. A primeira seqiiéncia de tais passagens a que se da destaque € aquela em que
o autor situa socio-historicamente a teorizagio de Anderson e a de Ricardo através de “algumas
observagdes de ordem histdrica”, ressaltando-lhes primeiro as diferengas e, depois, apontando suas
semelhangas, contrastando-os com os economistas continentais. Por ndo se considerar necessario
tratar o conjunto de observa¢des com que Marx ressalta as diferengas entre Ricardo e Anderson
remetendo-as ao contexto em que foram produzidas, detém-se aqui, quanto as diferengas entre os
dois autores, a afirmagdo feita por Marx de que — em todo o caso, independentemente do que o

(13

contexto de um ou outro facilitou ou dificultou — “ai Ricardo tinha razio pratica e
historicamente”(667), gragas, segundo nosso autor, a acertos tedricos € praticos sobre as
conseqiiéncias daquelas formulagdes primeiramente elaboradas pelo proprio Anderson. No que se

refere as semelhangas que, em contraste com os economistas do continente, ha entre Anderson ¢
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Ricardo, é imprescindivel ater-se aqui a seguinte seqiéncia de afirmag¢des que comega com estas

palavras:

*(...) ambos partem da concepgiio que soa tio c¢stranha na Europa Continental: (1) ndo existe propricdade
fundidria que impega o investimento descjado do capital em terra; (2) vai-se das melhores para as piores terras
(para Ricardo, isso ¢ absoluto, excetuadas as interrupgdes decorrentes da atuagio cm contrdrio da ciéncia ¢ da
industria; para Anderson, rclativo, o pior terreno transforma-sc por sua vez cm melhor); (3) cxiste sempre
capital, massa bastantc de capital, para sc aplicar na agricultura”(668).

A que se da o seguinte e importante complemento:

“No tocante a (1) ¢ (2) deve parecer muito estranho aos europcus do Continenle que no pais onde imaginam que
a propriedade feudal sc manteve de mancira mais obstinada, partam os cconomistas, ¢ tanto Anderson quanto
Ricardo, da idéia de nfio existir propriedade fundidria™(668).

Segundo a avaliagdo do autor, “isso tem explicag¢do”(668). E assim ele comega a da-la

mencionando;

“primeiro: a peculiaridade da ‘lei inglesa de cercamento das terras comuns’, a qual ndo tem analogia alguma

com a distribuigfio das terras comuns no Continente”(668).
E assim prossegue, mencionando também, como contra exemplo, o caso alemdo, abrindo

caminho para as Gltimas e aqui valiosas afirmagdes sobre a critica de Rodbertus a Ricardo:

“segundo: nenhures no mundo, a produgiio capitalista, desde Henrique VII, amoldou tio brutalmente as relagdes
tradicionais da agricultura, adaptou ¢ subordinou as condigdes historicamente transmitidas que contrariasscin os
requisitos da produgio capitalista no pais ou nio lhes correspondessem ~— a saber, a situagio das comunidades
rurais, as proprias comunidades rurais, os locais habitados pela populagiio agricola, essa propria populagio. os
centros originais das culturas, as proprias culturas. Para os alemdcs, por exemplo, as condigdes ccondmicas sc
apresentam determinadas por circunstincias tradicionais referentes a limites territoriais, locais dos centros
ccondmicos, aglomerados fixos de populagio”(668).

Dando detalhes sobre o contexto em que teorizaram Anderson e Ricardo, Marx fornece as

valiosas informagdes sobre o processo de formagiio do modo de produgio capitalista na Inglaterra:

“Para os inglescs, o capital criou progressivamente as condiges historicas da agricultura, a partir do século XV.
‘Esvaziar as terras’ (“cleaning of estates’), expressio técnica usual no Reino Unido, nifo s¢ encontra cm nenhum
pais da Europa Continental. Mas que significa esse ‘esvaziar as terras™? Que ndo hd a menor consideragdo pela
populagiio estabelecida, que ¢ enxotada; pelas aldeias existentes, que sdo arrasadas; por edificios rurais, que sfio
demolidos; por espécie alguma de agricultura, que ¢ transformada de um golpe, convertendo-se, por exemplo,
lavoura em pastagem. E que, assim, ndo sc aceita nenhuma das condigbes ccondmicas como sio
tradicionalmente; todas sdo historicamente produzidas de modo que tenham de servir ao emprego mais rentivel
do capital. Até ai ndo existe portanto propriedade fundidgria, que deixa com o capital — o arrendatirio — a
iniciativa de administri-la uma vez que s6 lhe importa o rendimento em dinheiro™(668).

E completa o autor, aludindo claramente a Rodbertus:

“Um proprietirio de terras pomerano, com a mente condicionada pelos limites ancestrais de suas terras, com os
centros ccondmicos ¢ consclhos agricolas ctc., pode, por isso, assombrar-sc ao ver a concepgiio ‘nio-histérica’
sustentada por Ricardo a respeito do desenvolvimento das condi¢des agricolas. Com isso mostra apenas que sua

ingenuidade confunde as condigdes pomeranas com as inglesas”™ (668).
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Ressaltando o fato de ser a Inglaterra um “observatorio” privilegiado para um economista

politico, por fornecer-lhe em forma mais desenvolvida o objeto de sua analise, arremata:
“Mas niio s¢ pode dizer que Ricardo. que parte das condigdes inglesas, scja tdo limitado quanto o fazendceiro
pomerano que raciocina dentro das condigdes pomeranas. As condigdes inglesas sio as inicas onde a moderna
propriedade fundidria, isto ¢, a propriedade das terras modificada pcla produgio capitalista. teve
desenvolvimento adequado. Ai a concepgiio inglesa ¢ a clissica para 0 modo de produgiio moderno. capitalista.
A concepgio pomerana, ao contrario, julga as rclagdes desenvolvidas segundo forma historicamente infcrior,
ainda inadequada™(668).

Ainda tratando deste mesmo ponto, acrescenta o autor que “a maioria dos censores
continentais de Ricardo partem mesmo de condigdes em que o modo capitalista de produgdo, de
maneira adequada ou inadequada, ainda niio existe”. Ao que acrescenta o comentario de que “é
como se um mestre de uma corporagdo medieval quisesse aplicar em sua economia corporativa, com
casca e tudo, as leis de Smith, que pressupdem a livre concorréncia(669).

Dando realce a um detalhe sobre a relagdo das condi¢des oferecidas pela Inglaterra ¢ a
teorizagdo de Anderson e Ricardo, sem deixar de apontar mais uma vez as diferengas entre os dois,
Marx redige a seguinte passagem:

“O pressuposto da marcha dos melhores para os piores solos — de cariter relativo, conforme o nivel eventual de

desenvolvimento da produtividade do trabalho, como quer Anderson, ¢ ndo absoluto como quer Ricardo — s6

podia surgir num pais como a Inglaterra onde o capital, num territério relativamente pequeno, jé tinha operado
de mancira tdo implacdvel ¢ procurado hd séculos adequar. sem compaixdo, ds suas necessidades. todas as

condiges tradicionais da agricultura. S6 podia surgir portanto ondc a produgiio capitalista na agricultura nfio ¢

de origem recente ¢ nem luta contra nenhuma tradigio antiga, como sucede na Europa Continental ™ (669).

Em seguida aos trechos citados, Marx faz referéncia a “visdo que os ingleses adquiriam das
coldnias”, apontando-a como um “outro fator” que interferiu em sua teorizagdo. Como lembra Marx,
“ja se encontra na obra de Smith — com referéncia direta as colonias — a base de toda a concepgao
ricardiana”. E prossegue, dando mais detalhes:

“Nessas colonias — ¢ em especial nas que s6 produziam artigos para o comércio como fumo, algoddo, agiicar

etc. ¢ ndio os produtos comuns para alimentagio — onde os colonos, de antemio, niio procuravam subsisténcia.

mas estabeleciam um negocio, o que decidia, dada a localizag¢do geogrdfica, cra a fertilidade da terra, ¢ dada a

fertilidade, a localizagdo geogrifica™(670).

Estabelecendo mais uma vez o contraste com os alemdes, acrescenta Marx:

“Ndo procediam como os germanos que se¢ estabeleceram na Alemanha para ncla construir o lar, mas como

pessoas que, determinadas pelos motivos da produgdo burguesa, queiram produzir mercadorias por critérios

determinados, antes de tudo, niio pelo produto ¢ sim pela venda do produto™(670)

E Marx prossegue com o importantissimo trecho seguinte:

“A circunstincia de Ricardo ¢ outros cscritores ingleses transferiremn csses critérios — procedentes de homens

que ja eram cles mesmos o produto do modo de produgiio capitalista — das colonias para o palco da histéria

mundial e considerarem o modo capitalista de produgdo condigiio prévia da agricultura em geral, como o cra

para aqueles colonos, cxplica-sc pelo fato de reencontrarem nessas coldnias ¢ de maneira mais evidente, sem
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luta contra relagdes tradicionais ¢ em toda pureza, portanto, o mesmo dominio da produgdo capitalista na
agricultura, dominio que salta aos olhos por toda partc no proprio pais™(670).

Em mais uma clara alusio a Rodbertus, escreve Marx:

“Por isso, ¢ bem compreensivel que um alemio, professor ou fazendeiro — pertencenic a um pais que sc

distingue dos outros pela falta absoluta de coldnias — ache “crrada’ tal concepgiio™ (670).

Ainda sobre a influéncia das condi¢des socio-historicas sobre a teorizagdo dos autores
ingleses, Marx refere-se ao “pressuposto fluxo continuo do capital de um ramo para outro, esse
pressuposto fundamental de Ricardo”, dizendo que o mesmo nada mais significa “que o pressuposto
do dominio da produgdo capitalista desenvolvida”. Desta maneira, segundo mostra Marx, onde esta
forma especifica da produgdo social “ainda ndo se estabeleceu, ndo existe esse pressuposto”. Por
isto, diz Marx, mais uma vez referindo-se implicitamente a Rodbertus, “um fazendeiro pomerano
achara, por exemplo, estranho que Ricardo nunca tenha suspeitado, nem qualquer escritor inglés, da
possibilidade de faltar capital na agricultura”. Segundo nota Marx, diferentemente daquilo a que
induziriam as condigdes em que vive o economista pomerano, “os ingleses queixaram-se, por certo,
da caréncia de terra em relagfo ao capital, mas nunca da caréncia de capital em relagdo a terra”.

Dando continuidade, Marx traz mais luz a alguns pontos mencionando os exemplos de
“Wakefield, Chalmers etc.”, que, “apoiados na primeira circunstincia”, em que ha caréncia de terra
em relagdo ao capital, procuram “explicar a queda da taxa de lucro”; logo completando que a
segunda circunstancia, em que ha caréncia de capital em relagio a terra, “nenhum escritor inglés faz
referéncia” e que “Corbet observa, como fato evidente por si mesmo, que sempre sobra capital em
todos os ramos”(670).

Contrastando, mais uma vez, as condigdes inglesas com as alemds, Marx menciona
finalmente o nome de Rodbertus:

“Ao revés, se pensarmos nas condigdes alemds, nas dificuldades dos fazendeiros para arranjar dinheiro
emprestado — pois em regra ¢ o proprio dono ¢ nio uma classe capitalista de todo independente, quem cultiva a
terra —, torna-sc compreensivel, por exemplo, o cspanto de Rodbertus sobre ‘a ficgdo ricardiana de que o
suprimento de capital ¢ rcgulado pelo desejo de investi-lo’. Os ingleses sentem a falta de “campo de agio’,
oportunidade de investir a reserva cxistente de capital. Mas, na Inglaterra, ‘descjo de encontrar capital” para

‘investir’ ndo existe para a Gnica classe que tem capital para empregar — a classe capitalista™(670).

Segundo observa Marx, “esses ‘desejos de capital’ sdo pomeranos”. A esta observacio,
agrega logo outra, segundo a qual “o que os autores ingleses objetavam a Ricardo ndo era que ndo
existisse capital na quantidade desejada para investimentos particulares”, mas “sim que o fluxo e o
refluxo do capital da agricultura encontrasse obstaculos técnicos especificos etc.”. Assim, segundo
avalia Marx, “a censura critico-continental a Ricardo é de espécie que s6 mostra o nivel inferior das
condi¢des de produgio donde partem aqueles sabios”(671).

Iniciando a consideragdo de uma nova problematica, em “6. Problema das crises

(observagdes preliminares). Destrui¢iio de capital pelas crises”, Marx passa a tratar da questio
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das crises de superprodugdo. Neste momento, o autor afirma que, “antes de qualquer coisa, o
processo global da acumulagdo se reduz a produgdo ampliada”, ressaltando em seguida os distintos
aspectos de tal processo, que, a seu ver, “por um lado, corresponde ao crescimento natural da
populagdo e, por outro, constitui fase imanente dos fendmenos que se manifestam nas crises”.
Esclarecendo melhor esta ligagdo entre a reprodu¢do ampliada ¢ as crises, Marx busca tornar
explicita a necessidade de descompasso entre a produgdo ¢ 0 consumo no contexto em que “o estaldo
dessa produgdo excedente é o proprio capital, a escala existente das condi¢des de produgdo e o afd
sem limites do capitalista para enriquecer, para capitalizar”, ndo sendo este estaldio “de modo
nenhum o consumo, que ¢ de inicio reprimido, uma vez que a maior parte da populagio, a populagdo
trabalhadora, s6 pode expandir seu consumo dentro de limites muito estreitos”. Agregando a tais
observagdes aquela de que, “ademais, na medida em que se desenvolve o capitalismo, a procura de
trabalho decresce relativamente, embora com crescimento absoluto”(928) — em fung¢@o ndo s6 da
apropriagdo pelo capital do valor do produto excedente, mas também por incorporagdo por parte
deste de toda a produtividade do trabalho, levando a uma redugdo relativa da quantidade necessaria
de unidades de for¢a de trabalho no processo produtivo, sem qualquer contrapartida positiva na
situacdo dos trabalhadores, que conduz a uma situagdo de desemprego crescente etc. —, Marx em
seguida fornece um valioso detalhe sobre a ligagdo necessaria entre a acumulagdo capitalista, a
forma burguesa de produgdo ampliada, e as crises de superprodugio, dizendo que:

“Além disso, os ajustamentos sio todos casuais ¢ a proporgiio do cmprego dos capitais nos ramos particularcs
sc ajusta por mcio de um processo continuo, mas a propria continuidade desse processo supde por igual a

desproporgiio constante que cle tem de nivelar de maneira ininterrupta ¢ muitas vezes violenta™(928).

Tendo, entdo, deixado claras a possibilidade e, mesmo, a necessidade das crises de

superprodug@o como algo inerente a natureza mesma do sistema capitalista, Marx aponta:
“O ponto de vista (na verdade de James Mill) que Ricardo tomou de empréstimo ao moné6tono Say (¢ a que
voltaremos ao tratar dessa figura lastimavel), de ser impossivel superprodugio ou pelo menos pletora geral do
mercado bascia-sc na proposi¢io de sc trocarem produtos por produtos ou, como diz Mill, no ‘cquilibrio
metafisico entre vendedores ¢ compradores’, o que levou 2o axioma de a procura ser determinada apenas pela

produgiio ou de scr a procura idéntica d oferta”(929).

Afirmando em seguida que “a mesma idéia transparece na expressdo predileta de Ricardo, de
ser possivel o emprego produtivo de qualquer montante de capital em qualquer pais”(929), Marx
langa a adverténcia de que nunca se deve “esquecer que o objetivo direto da produgdo capitalista ndo
¢ o valor de uso, mas o valor de troca e em especial incremento da mais-valia”, lembrando na
seqiiéncia ser este o “motivo que impulsiona a produgdo capitalista” e afirmando por fim ser “um
primor de concepgdo a que, para escamotear as contradi¢des da produgio capitalista, omite-lhe a
base e faz dela uma produgio dirigida para o consumo imediato dos produtores”(931), referindo-se a

uma posigdo assumida inclusive por Ricardo e que serd mais bem tratada adiante.
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Ja em “7. O absurdo de negar a superproducio de mercadorias ¢ a0 mesmo tempo
reconhecer a pletora de capital”, Marx prossegue sua argumentagio fazendo uma importante
ressalva positiva a Ricardo, dizendo que este economista “quando tem conhecimento real, ¢ sempre
coerente”(932), de forma que “para ele, a proposi¢do de ser impossivel superprodugdo (de
mercadorias) ¢ idéntica & proposi¢do de ser impossivel a pletora de superabundancia de capital”, o
que demarca a posi¢do deste autor como distinta daquela assumida por outros e que se faz conhecer
pela passagem seguinte:

“Que teria Ricardo dito entdio da estupidez de scus sucessores, que negam a superprodugio numa forma (a de

superabundincia de mercadorias no mercado), mas a admitem ¢ ainda fazem dela ponto fundamental de sua

doutrina, na outra forma, a de superprodugio, pletora, superabundincia de capital?”(933).

Em seguida a este trecho, Marx comenta que “nenhum economista digno de mengdo do
periodo pos-ricardiano nega a pletora de capital”. O que complementa dizendo que “ao contrario,
todos explicam as crises por meio dela (quando ndio alegam causas crediticias)”, de modo que “todos
portanto admitem a superprodug¢do numa forma, embora a neguem na outra”. A isto 0 autor
acrescenta a observagdo de que “assim resta apenas saber como se relacionam as duas formas de
superproducdo, a forma em que ¢ negada e aquela em que é admitida”(933), questdo que ndo sera
esmiugada aqui, mas a que Marx da a solugdo de que ambas sdo exatamente o mesmo fenomeno ora
com um nome, ora com o outro: a superprodugio de mercadorias.

Precisando bem a posi¢do de Ricardo, Marx afirma que o mesmo, “a bem dizer, nada
conhecia de crises, da crises gerais do mercado mundial oriundas do proprio processo de produgdo”.
Assim, segundo Marx, este autor “podia explicar as crises de 1800 a 18157, alegando causas
especificas e isoladas tais como “o encarecimento do trigo em virtude das mas colheitas, a
deprecia¢do dos bilhetes de banco, a depreciagdo das mercadorias coloniais etc.”, em suma, podia
explica-las pelo fato de que “em conseqiiéncia do bloqueio continental, o mercado se contraira &
forga, por motivos politicos e ndo econdmicos”. “Para explicar as crises posteriores a 18157, Ricardo
também dispunha, segundo Marx, de alguns argumentos similares: “um ano ruim de escassez de
cereais; queda dos pregos dos gros, por terem cessado de atuar as causas que segundo sua propria
teoria tinham de empurrar para cima os pregos dos cereais, no periodo da guerra e do isolamento em
que a Inglaterra ficou do Continente; a transi¢do da guerra para a paz e as ‘subitas mudangas’ dai
oriundas ‘nos canais de comércio’’(933).

Prosseguindo, Marx fornece os dados para uma distingdo entre esta posigdo peculiar a
Ricardo e a posi¢do de seus sucessores em fungdo de sua situagdo socio-historica, bem como fornece
dados para uma avaliagdo da repercussdo desta tltima posigdo sobre o desenvolvimento posterior da
ciéncia econdmica:

“Os fendmenos historicos posteriores, cm particular a quase regular periodicidade das crises do mercado

mundial, nio permitiram aos sucessores de Ricardo a negagfio dos fatos ou a interpretagiio deles como casuais.

Em vez disso — excetuados os que tudo explicam pelo crédito, para depois explicar que cles mesmos terfio de
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supor antcs a superabundincia de capital — inventaram a deliciosa diferenga entre pletora de capital ¢
superproducdo. Em oposicio a csta ltima, ativeram-se ds frascs ¢ as boas razoes de Ricardo ¢ Smith, enquanto
procuram deduzir da pletora de capital fendmenos que de outro modo Ihes sdo inexpliciveis. Wilson, por
cxemplo, explica certas crises pela pletora de capital fixo; outros, pela pletora de capital circulante. A pletora de
capital, considerada cm si mesma, ¢é sustentada pelos melhores cconomistas (como Fullarton) ¢ jd sc tornou
preconceito tdo correntc que a propria expressio rcaparcce axiomdtica no compéndio do sibio Herr
Roscher”(934).

Prosseguindo, ja em “8. Ricardo nega a superproduciio geral. A possibilidade da crise
decorre das contradi¢des internas da mercadoria ¢ do dinheiro”, Marx diz que “no tocante as
crises, todos 0s que expdem o movimento real dos precos, ou todos os experientes que escrevem em
dados momentos da crise, com razdo ignoram a charlatanice fantasiada de teoria e acharam
satisfatoria a 1déia de que o verdadeiro na teoria — a saber, a impossibilidade de superabundancia no
mercado etc. — era errado na pratica”. Em seguida, mostra o evolver econdmico concreto como
condicionante das teoriza¢des a seu respeito, afirmando que “na realidade, a repetigio regular das
crises rebaixou as charlas de Say etc. a uma fraseologia empregada apenas em tempos de
prosperidade e langada ao mar em tempos de crise”(935).

Avangando em suas analises, Marx observa que, “nas crises do mercado mundial as
contradi¢des e antagonismos da produgdo burguesa se revelam contundentes”; em seguida, comenta
a atitude diante deste fato de alguns economistas que considera como meros apologistas daquela
forma de produgdo, escrevendo as seguintes palavras, em que ironiza a pretensio dos mesmos de
combater os desenvolvimentos necessarios das relagdes concretas com prescrigdes teoricas que

nenhum alcance tém sobre as premissas objetivas das quais decorrem tais desenvolvimentos:
“Em vez de investigar em que consistem os clementos conflitantes que sc pateniciam na catdstrofe, os
apologistas sc contentam em negar a propria catistrofc ¢, em face de sua periodicidade regular, em insistir cm

quc a produgdio, sc acatasse as ligdes dos compéndios, nunca chegaria a crise™(9306).

Mostrando que “a apologética entdo consiste em falsificar as mais simples relagdes
economicas e especialmente em se aferrar & unidade em face da contradigio”, Marx ilustra sua
afirmag¢do com o exemplo da escamoteagio da relagio entre compra e venda promovida por estes
economistas, colocando-o nos seguintes termos:

“Se. por exemplo, compra ¢ venda ~ ou 0 movimento da metamorfose da mercadoria — configura a unidade de
dois processos, ou antes, o decurso de um processo por meio de duas fases opostas, sendo na esséncia portanto a
unidade de ambas as fascs, csse movimento ¢ também na esséncia a separagio delas ¢ a afirmagio reciproca de
indepcndéncia. Mas, uma vez que estiio interligadas, a afirmagiio de independéncia das fases vinculadas so sc
pode patentear de mancira violenta, como processo destrutivo. E Jjustamente na crisc que sua unidade sc
manifesta, a unidade de elementos opostos. A independéncia reciproca assumida pelas duas fases conjugadas ¢
complementares destréi-se & forga. A crise portanto revela a unidade dos clementos que passaram a ficar
independentes um do outro. Nilo ocorreria crise se ndo existisse essa unidade interna de clementos que parecem
comportar-s¢ com reciproca indiferenga. Mas niio, diz 0 cconomista apologético. Por haver a unidade, ndo pode

haver crise. O que significa apenas que a unidade dos contririos exclui a contradi¢iio”(936).
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Assim, segundo nos mostra Marx, movidos pelo intuito de “demonstrar que a produgdo
capitalista ndo pode conduzir a crises gerais”, os economistas apologéticos negam “todas as
condicdes e formas distintivas, todos os principios e diferengas especificas, em suma, a propria
produgdo capitalista”. Com isto, segundo o autor, “na realidade se demonstra que, se o modo
capitalista de produgdo, em vez de ser uma forma especificamente desenvolvida, peculiar, de
produgdo social, fosse um modo de produgdo anterior a suas manifestagdes iniciais rudimentares”,
isto é, se o modo de producdo capitalista nio envolvesse necessariamente suas relagdes mais
simples, elementares, “ndo existiriam os conflitos e contradigdes que o caracterizam, nem portanto
sua eclosdo nas crises’”.

Em seguida a este trecho, Marx da um exemplo dessa “falsificagdo” das relagdes econdmicas
mais elementares, ndo poupando sequer Ricardo de sua acusagdo de apologia quanto a este ponto
especifico, em que sua posi¢do € uma derivagdo do que fora defendido por J.-B. Say: “‘Produtos’,
diz Ricardo de acordo com Say, ‘sempre se trocam por produtos, ou por servigos; dinheiro ¢ apenas
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o meio por que se efetua a troca’”(936). Tratando mais detidamente deste ponto, Marx ressalta que:

“Ali, primeiro, a mercadoria, que encerra a oposigiio entre valor de troca ¢ valor de uso, s¢ transforma cm mero
produto (valor de uso), ¢ em conseqiiéncia a troca de mercadorias, em simples troca dc produtos, de mcros
valores de uso”(937).

Comentando, o autor observa que, desta forma:

“Recua-sc a cra anterior a produgiio capitalista ¢ mesmo d anterior d produgiio simples de mercadorias. ¢ nega-
sc o fendmeno mais intrincado da produgiio capitalista — a crise do mercado mundial —, escamotcando-sc a
primeira condigiio da produgao capitalista, a saber, que o produto tem de ser mercadoria, de sc representar por
isso cm dinheiro ¢ passar pelo processo de metamorfose™(937).

Além disto, segundo salienta:

“Usa-se, em vez da expressio trabalhio assalariado, o termo “scrvigos’. palavra com que de novo sc omite a
caracleristica especifica do trabalho assalariado ¢ de scu valor dc uso — a saber, acrescer o valor das mercadorias
pelas quais se troca, produzir mais-valia — ¢ em conseqiiéncia a relagio particular por mcio da qual dinheiro ¢
mercadoria se convertem em capital. “Servigo® ¢ o trabalho sob aspecto exclusivo de valor de uso (coisa
accssoria na produgio capitalista), do mesmo modo que na palavra ‘produto’ s¢ suprime a naturcza da
mercadoria ¢ a contradi¢iio nela contida. Entdo é coerente conceber o dinheiro como simples mediador da troca
dc produtos ¢ niio como forma cssencial necessaria de existéncia da mercadoria, que tem de sc apresentar como
valor de troca — trabalho social geral”(937).

Por fim, Marx adiciona a esta altima parte de sua afirmagdo o seguinte comentario:

“Uma vez que, por meio da conversiio da mercadoria em simples valor de uso (produto) sc climina a natureza
do valor dc troca, ¢ possivel, com a mesma facilidade, negar, ou antes, ter de negar. no processo da
metamorfose da mercadoria, a existéncia do dinkeiro como forma essencial — independente da forma original —

da mercadoria”(937).
Como resultado de tudo isso se tem que “ai, portanto, escamoteiam-se as crises, deixando-se
de lado ou negando-se os primeiros requisitos da produgdo capitalista”, quais sejam, “a existéncia do

produto como mercadoria, a bifurcagio da mercadoria em mercadoria ¢ dinheiro, os dai oriundos
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elementos da dissociagdo na troca das mercadorias, enfim, a relagao do dinheiro ou mercadorias com
o trabalho assalariado”(937).

Deixando bem clara a diferenga de cacife que percebe entre Ricardo e Say, Marx classifica a
argumentagdo criticada acima como um “palavrorio pueril que fica bem para Say, mas ndo para
Ricardo”. Em seguida, combatendo tal palavrorio, mostra que “antes de tudo, nenhum capitalista
produz para consumir o produto”, completando que, quando se fala “da produgdo capitalista, o certo
¢ dizer que ‘ninguém produz com propdsito de consumir seu produto’, mesmo se emprega partes
dele no consumo industrial”. Mostrando de passagem como uma fatha da argumentag¢do de Ricardo
ora em analise o fato de que nela “se trata do consumo individual”, Marx prossegue evidenciando
também que em todo este processo “esqueceu-se antes que o produto ¢ mercadoria”, bem como
“agora, esquece-se até a divisdo social do trabalho”. Caminhando para a conclusio deste ponto,
Marx afirma que “em condi¢des em que os seres humanos produzem para si mesmos, ndo ha na
realidade crises, mas tampouco ha produgio capitalista”. Em seguida, o autor opde-se a algo que
considera ser um disparate defendido por Ricardo, mostrando, em contraposigdo a este ultimo, que,
no modo de produgdo capitalista, “um homem que produz ndo tem a opg¢io de querer ou nio
vender”, uma vez que ele “tem de vender™; ao que acrescenta a observagdo de que “nas crises entra
justamente a circunstancia de ndo poder ele vender ou de ter de vender abaixo do prego de custo ou
mesmo com perda positiva”. A isto agrega, entdo: “de que lhe serve — e de que, portanto, nos serve —
que tenha produzido para vender? Trata-se justamente de saber o que estorva essa boa inten¢do”, isto
¢, de descobrir quais sdo os fatores que impedem que se restabelega a unidade entre compra ¢ venda.

Ainda sobre o mesmo ponto, Marx se refere a afirmagio ricardiana de que um produtor “sé
vende se tiver o propdsito de comprar outra mercadoria que de imediato lhe seja util ou contribua

para produgdo futura”(938) e, em seguida, comenta:
“Que agraddvel panorama das rclagdes burguesas! Ricardo esquece até que alguém pode vender para pagar. ¢
que cssas vendas forgadas desempenham nas crises papel de importincia considerdvel. A intengiio imediata do

capitalista ao vender ¢é reconverter a mercadoria, on melhor, scu capital-mercadoria cin capital-dinheiro ¢ assim

rcalizar scu lucro™(938).
O que completa com a seguinte observagio:

“Af, o consumo — a renda (revenue) — ndo é absolutamente o clemento orientador do processo. embora o scja.
sem davida, para quem vende mercadorias apenas para converté-la em mceios de subsisténcia. Mas isso nio ¢ a
produgio capitalista, onde a renda (revenue) s patenteia resultado ¢ niio objetivo determinante. Cada um, antes

da mais nada, vende para vender, isto ¢, para converter mercadoria cm dinheiro™(938).

Chegando, pois, ao fim de sua critica a posi¢do herdada de Say por Ricardo, posigdo por
meio da qual se intrometem elementos apologéticos na obra deste tltimo, Marx mostra que “durante
a crise uma pessoa pode sentir grande satisfagdo por ter vendido sem a preocupagio de compra
imediata”. Fazendo a ressalva de que “por certo, o valor realizado, para operar por sua vez como

capital, terd sem divida de passar pelo processo de reprodugio, isto ¢, de trocar-se por trabalho ¢
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mercadorias”, completando, portanto, necessariamente, o processo de troca, associando a venda uma
nova compra, Marx observa que “a crise ¢ justamente a fase de estorvo e interrupgdo do processo de
reprodugdo” e ocorre justamente no intervalo entre uma fase e outra do processo. Para Marx, no
entanto, deve-se ter em conta que “esse estorvo ndo pode ser explicado pela circunstancia de ndo
ocorrer em tempos onde ndo reina crise” e sim pelas mediagdes existentes entre uma fase e outra do
processo de reprodugdo, segundo a forma especifica assumida pelo mesmo no modo capitalista; além
disto, mais uma vez chamando a atengiio para a especificidade do sistema capitalista negligenciada
pelos economistas citados, o autor afirma que se deve ter em conta também que “antes de qualquer
coisa, 0 objetivo da produgdo capitalista ndo ¢ apossar-se de outros bens, e sim apropriar-se de valor,
de dinheiro, de riqueza abstrata”, especifica¢do que mais uma vez desqualifica a posigao ricardiana,
que se baseia na hipotese fantasiosa de que a produgdo capitalista é produgio de valores de uso com
vistas a sua utilidade apenas (envolvendo, portanto, apenas por comodidade a forma valor ¢ seu
desenvolvimento necessario, a forma dinheiro), e a qual subjaz, segundo o mesmo autor, “a idéia do
‘equilibrio metafisico entre as compras e vendas’, de James Mill (...), equilibrio que s considera a
unidade — e ndo a separagdo — dos processos de compra e venda”(939).

Ainda tratando das crises, em “12. Contradicdes entre produ¢io ¢ consumo nas condi¢des
do capitalismo. A superprodu¢iio dos artigos principais de consumo converte-se na
superproduciio geral”’, Marx resume o que considera ser “a importancia das frases apologéticas
destinadas a negar a crise”, dizendo residir a mesma “apenas em provarem sempre o contrario do
que pretendem”. Exemplificando, nos diz o autor que “para negar a crise”, os apologistas “afirmam
unidade onde existe oposigdo e contradi¢gio”; complementando, conclui que “por conseguinte, sua
importancia, como se pode dizer, esta somente em provarem que, se na realidade ndo existissem as
contradigdes que suprimem na imaginag¢do, também ndo existiria crise”. Afirmando que, no entanto,
“de fato, existe a crise porque existem aquelas contradi¢des”, mostra-nos 0 mesmo autor que “toda
razdo que apresentam contra a crise ¢ uma contradi¢do esconjurada, portanto, uma contradi¢ao real,
uma razdo da crise” e, continuando a demonstrar seu ponto, evidencia também que “o designio de
exorcizar contradigdes é a 0 mesmo tempo a expressdo de contradigdes realmente existentes, que de
acordo com esse piedoso desejo ndo devem existir’(954) — com o que se demonstra que mesmo a
falsificacdo tedrica da efetividade pelos economistas apologistas expressa, embora de uma forma
especifica, algo desta mesma efetividade.

Mais adiante, ja em “14. A contradiciio entre o desenvolvimento irresistivel das forcas
produtivas e a limita¢io do consumo redunda em superprodu¢io. O cariter apologético da
teoria da impossibilidade da superprodugiio geral”, Marx da prosseguimento a sua analise das
crises, reiterando sua ocorréncia como fendémeno necessario do modo de produgdo capitalista e
considerando o tratamento apologético dado as mesmas por alguns economistas. Antes de tudo, faz
Marx, neste segmento de seu texto, a seguinte observagdo importante:
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“A palavra superprodugdo em si mesma induz a crro. Sem divida ndo se pode em absoluto falar de

superprodu¢do de produtos — no sentido de o volume dos produtos ser excessivo em relagio ds necessidades

deles — enquanto as necessidades mais prementes de grande segmento da socicdade niio sio satisfeitas ou sio
satisfeitas apenas as mais imediatas. Ao contrdrio, nesse sentido temos de dizer que na base da produgio
capitalista sempre se produz de menos™(962).

E esclarece seu ponto sustentando que, no modo de produgao capitalista:

“O limitc da produgiio ¢ o lucro do capitalista ¢ de mancira nenhuma a necessidade dos produtores. Mas a

superprodugiio de produtos ¢ superproducio de mercadorias sio coisas de todo diferentes™(962).

Prosseguindo, Marx faz, tomando como base o que foi dito, o seguinte ¢ aqui valiosissimo
apontamento, que esclarece muito sobre a posi¢do de Ricardo com relagdo a possibilidade das crises
e sobre sua vinculagdo ao ponto de vista burgués que, como foi visto, fora, no campo cientifico,
instaurado pelos fisiocratas:

“Segundo Ricardo, a forma de mercadoria ndo importa ao produto, ¢ mais, a circulagio das mercadorias s6
formalmente difere da troca de produtos, o valor de troca ai ¢ mera forma efémera do intercimbio material. ¢ o
dinheiro, portanto, mero meio formal de circulagio; esse ponto de vista reduz-se de fato a scu pressuposto de
que o modo de produgio burgués ¢ o modo absoluto, cm conscqiiéncia 0 modo de produgio sem determinagio
caracteristica precisa, sendo por conseguinte sua especificidade puramente formal. Assim, Ricardo também nio
pode admitir que o modo de produgio burgués contenha limitc para o livre desenvolvimento das forgas
produtivas, limite que vem a tona nas crises ¢ cm outras manifestagdes como a superprodugdo — fendmeno
fundamental das crises™(692).

Ainda referindo-se a naturalizaciio e eternizagiio das relagdes tipicamente burguesas por parte
de Ricardo, Marx lembra que “das proposigdes smithianas que cita, aprova e repete”, aquele autor
deriva ser necessario em qualquer contexto o fato de “que os desejos desmedidos pelos diferentes
valores de uso sempre se satisfazem na base de uma situagdo onde a massa dos produtores fica mais
ou menos restringida a ‘alimentos’ e a outros ‘meios de subsisténcia’”, isto ¢, “ao necessario, ¢ que
essa massa enorme fica portanto mais ou menos excluida do consumo da riqueza — desde que este
ultrapasse 0 dominio do necessario”(962). Na seqiiéncia, Marx ressalta ainda mais os limites
apontados em Ricardo e outros, acrescentando ainda algumas tensdes de novo tipo em sua posi¢io,
mostrando, entre outra coisas, que a concepgdo das relagdes burguesas como sendo absolutas, e ndo
caracteristicas de uma forma deficiente da produgdo social, ¢, em ultima analise, o nascedouro
daqueles limites:

“Toda argumentagio de Ricardo ctc. contra a superprodugio ctc. bascia-sc ¢m considcrarem a produgio
burgucsa como modo de produgdo onde niio existe diferenga entre compra ¢ venda — troca dircta de produtos —,
ou como produglio social, como s¢ a sociedade. de acordo com um plano, repartisse os mcios de produgio ¢
forgas produtivas no nivel ¢ na medida do requerido para satisfazer suas diferentes necessidades. ¢ assim se
desloca para cada ramo dc producdo a cota exigida do capital social para satisfazer a nccessidade a que cle
corresponde. Essa ficglio origina-se, sobretudo, da incapacidade de conceber a forma cspecifica da produgio
burguesa. o que, por sua vez, decorre do preconceito que se aferra a produgiio burguesa como a produgio por
exceléncia. E como o sujeito que acredita em determinada religidio ¢ considera a sua a religifio por exceléncia, ¢
as demais, falsas™(963).
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No riquissimo trecho citado, merece destaque especial a afirmagao de que a referida “fic¢ao”
de Ricardo e quejandos tem como origem proxima a “incapacidade” de carater epistemologico de
“conceber a forma especifica da produgdo burguesa”, cuja origem remota, no entanto, ¢ o
“preconceito”, de carater inegavelmente ontologico, “que se aferra a produgdo burguesa como a
produgdo pro exceléncia”, preconceito de que Marx escapa, como ja foi dito mais de uma vez, em
funcdo de seu reconhecimento — estabelecido nas obras pertencentes ao seu periodo de formagao, de
1843 a 1848, como se mostra na /ntrodug¢do deste estudo — do carater processual da forma
especificamente humana de ser, que ndo pode ser entendido como decorrente da aplicagdo de um
método, pois a adogdo mesma deste método deveria, por sua vez, ancorar-s¢ em um Suposto
ontologico ou assumir sua arbitrariedade, o que ndo parece ser o caso.

Em mais um trecho importantissimo, em que se opde as quimeras de Ricardo e outros sobre a
perfei¢do das relagdes capitalistas e, além disto, aponta novamente o equilibrio no interior de tais

relagdes como sendo uma exce¢do em meio ao desequilibrio reinante, Marx assevera que:
“Ao revés, caberia perguntar: como, na base da produgiio capitalista — onde cada um trabalha para si ¢ o
trabalho especifico tem de sc configurar a0 mcsmo tempo em scu oposto, trabalho abstrato, geral ¢, nessa
forma, trabalho social — pode scr possivel que surjam as necessdrias compensagdes ¢ correspondéncias entre os
difercntes ramos de produgio, suas dimensdces ¢ as proporgdcs entre eles, a nido ser mediante superagiio continua
dc uma desarmonia constante? Isso ainda se admite quando sc trata dos nivelamentos da concorréncia, pois
cstes supdem haver algo a ajustar, ¢ que, portanto, a harmonia scmpre resulta apenas do movimento que supera

a desarmonia existente”(963).

Mais adiante, Marx se refere novamente a uma posi¢do ja aludida e diferente daquela
defendida por Ricardo, para quem a superprodugdo ¢ algo impossivel sob qualquer forma. Criando-
se, diferentemente do que ocorre com a posi¢do ricardiana, o problema adicional de ndo se
desenvolver qualquer desdobramento coerente a partir de uma concepgdo firmemente estabelecida,
ainda que equivocada, com tal nova posi¢io simplesmente “nega-se a superprodugdo  de
mercadorias, mas admite-se a superprodugdo de capital’. Iniciando sua contraposi¢io a esta
corrente, Marx agrega a lembranga de que “o proprio capital consiste em mercadorias ou, se consiste
em dinheiro, de qualquer modo tem de se reconverter em mercadorias para poder funcionar como
capital”. Em seguida, pergunta: “que significa, portanto, superprodugdo de capital?”. Respondendo,
ele diz: “superprodugdo das quantidades de valor destinadas a gerar mais-valia (ou, segundo o
contetido material, superprodu¢do de mercadorias destinadas a reprodugdo) — isto &, reprodugdo em
escala exagerada, o que é o mesmo que superprodugdo incondicional”(967), com o que se pde fim a
questao.

Lembrando ainda uma vez a ocorréncia constante e necessaria de superprodugdo no contexto
dominado pelas relagdes de produgdo tipicamente capitalistas, Marx acrescenta a seguinte

observagao:
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“A superprodugdo tem por condigiio, de maneira especifica, a lei geral da produgio do capital: produzir na

medida das forgas produtivas (isto ¢, da possibilidade de desfrutar a maior quantidade possivel de trabalho com

dada quantidade de capital), sem considerar os limiles existentes no mercado ou as nccessidades solviveis. ¢

cfetuar isso por mcio da ampliagio constante da reprodugiio ¢ da acumulagiio, fazendo em conscqiiéneia a

reconversio constante da renda (revenue) cm capital, enquanto, ¢in contraposi¢iio, a massa dos produtores fica

limitada ¢ tem de ficar limitada ao nivel médio de nccessidade de acordo com a naturcza da producio
capitalista”(969).

Mais uma valiosa passagem sobre este mesmo assunto encontra-se em “c) Probidade de
Ricardo ao rever suas idéias sobre o emprego das maquinas. Mantém suposi¢coes erréneas na
nova formulagdo do problema” — item de seu texto em que Marx faz referéncia a um capitulo “que
Ricardo adiciona a terceira edigdo” de seus Principios e que “demonstra a probidade que marca a
disting@o essencial que o separa dos economistas vulgares”(1014), por conter uma clara refutagio de
suas proprias afirmagdes de que a introdugio da maquinaria nenhum prejuizo causava aos
trabalhadores, refutacdo esta que ndo sera tratada aqui. Na passagem em questdo, Marx reafirma a
diferenga existente entre a consideragdo do processo produtivo segundo sua forma econdémica e
segundo seus aspectos puramente tecnologicos, eles proprios de certa forma independentes daquela
mesma forma (embora tenham sido desenvolvidos segundo suas leis, pois ndo ha desenvolvimento
tecnologico que se dé a revelia de determinadas relagdes sociais de produgio), podendo e, mesmo,
devendo, segundo o autor, ser reaproveitados sob formas completamente novas e superiores de
utilizag@o social. Em tal passagem, assim escreve Marx:

“Nas condi¢des fisicas por assim dizer da produgfio, nada hi que force a existéncia daquela situagiio. Os
trabalhadores, s¢ tiverem o dominio, o dircito de produzir para si mesmos, ¢cm pouco tempo ¢ sem grande
esforgo pordo o capital (para usarmos a frase dos cconomistas vulgares) no nivel de suas necessidades. A
diferenga gigantesca ¢ esta: os meios de produgiio cxistentes como capital sc contrapdem aos trabalhadores, ¢
por isso estes s6 podem emiprega-los enquanto necessarios para aumentar a mais-valia ¢ o produto excedente
para scus patrdes, quer dizer, os meios de produgiio empregam os trabalhadores: na posiglio oposta, comio
sujeitos, os trabalhadores empregam os meios de produgio — como objeto — a fim de produzir riqueza para si
mesmos. Sem duvida pressupde-se entdo que a produgdo capitalista ja terd desenvolvido as forgas produtivas do

trabalho até o nivel necessario cm que essa revolugio poderd ocorrer™(1014).

Passando a um assunto inteiramente novo, em seu “Capitulo XIX. T. R. Malthus”, Marx
inicia sua segunda abordagem da obra malthusiana, em que as consideragdes sobre a teoria da
populagdo sd3o apenas casuais, Marx observa, ja em “l. Malthus confunde as categorias
mercadoria e capital”, que, “em sua obra Observations on the Iffects of the Corn Laws, 1814”,
Malthus recusava como improcedente, dentre as distintas posi¢des de Smith, aquela segundo a qual
o “valor do trabalho”, isto ¢, o salario € o “estaldo do valor”. No entanto, como observa Marx, aquele
mesmo autor, “em sua obra de 1820, Principles of Political Iiconomy, acolheu esse ‘estaldo do
valor’ de Smith para brandi-lo contra Ricardo, estalio que o proprio Smith jamais utiliza ao

desenvolver realmente seus temas”. A isto Marx acrescenta ainda a observagio de que “Malthus
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mesmo, na obra citada, Observations on the Lffects of the Corn Laws, ativera-se a outra definigio de
Smith: a determinagdo do valor pela quantidade necessaria de capital (trabalho acumulado) e de
trabalho (imediato) para produzir um artigo”, posi¢do correta segundo nosso autor.

Comentando esta adogdo por Malthus de uma posig¢do, que ele proprio ja criticara em Smith,
somente para contrapd-la aquela defendida por Ricardo, Marx assevera que:

“Esta meridianamente claro que Malthus, ao claborar a obra Principles ¢ as duas outras citadas, destinadas a
pormenorizar certos pontos daquela, foi movido cm grande parte pela inveja que tinha do sucesso do livro dc
Ricardo ¢ pelo empenho em reconquistar a posigio culminante a que chegara com svas habilidades de

plagiador, antes de apareccr o livro de Ricardo”(1069).
Prosseguindo no apontamento dos motivos extra-teoréticos que impulsionaram a investida de
Malthus contra Ricardo, Marx escreve que:

“Além disso. em Ricardo, a determinagiio do valor, cmbora ainda abstrata em scus desdobramcentos, sc volta
contra os interesses dos proprictirios das terras ¢ de scus scrvigais, intcresses que Malthus representava de
mancira ainda mais imediata que os da burguesia industrial. Apesar disso, ndo sc pode negar que Malthus

esposava certo interesse por laboragdes cspeculativas”™(1069).

A estas motivagdes puramente subjetivas, Marx acrescenta condicionantes bem objetivos
para as formulagdes de Malthus, condicionantes estes impostos pelas deficiéncias do proprio texto
ricardiano, dizendo que “sua oposi¢do a Ricardo — e a forma que ela assumiu — so foi possivel por ter
Ricardo incorrido em todas as espécies de incoeréncias”. E, consoante a isto, prossegue
especificando “os alvos do ataque de Malthus”, dizendo ser o primeiro destes “a origem da mais-
valia”, de que este autor trata atendo-se especificamente “a inexisténcia de uma analise da origem da
mais-valia em Ricardo” e ao “problema da troca de trabalho por capital, insoliivel para este autor”,
ao passo que o segundo alvo € “a maneira como Ricardo atribui a modificagdo da propria lei do valor
o nivelamento dos pregos de custo nas diferentes esferas de emprego do capital”, sendo o terceiro
dos alvos “sua confusio continua de lucro com mais-valia (identificando diretamente uma coisa com
a outra)”. Entdo, complementando analise anteriormente feita sobre a vinculagdo de Malthus a
interesses bem determinados, aos quais se submete a atuagdo tedrica deste autor, Marx aponta que,
“ao invés de destrinchar essas contradi¢des e qiliproquos”, tal autor “aceita-os de Ricardo, para
langar por terra, apoiado nessa confusio, a lei ricardiana do valor etc. e tirar conclusdes agradaveis a
seus protetores’(1069), ou seja, ao invés de superar as deficiéncias de Ricardo, Malthus as utiliza
para neutralizar os avangos daquele autor, os quais contrariam os interesses que defende.

Reconhecendo mais uma vez os méritos do autor que critica, Marx entio sustenta:

“A verdadeira contribui¢io dos trés livros de Malthus consiste no destaque que da a troca desigual entre capital
¢ trabalho assalariado, enquanto Ricardo na realidade ndo esclarece como surge da troca das mercadorias,
segundo a Ici do valor (do tempo de trabalho nclas contido), a permuta desigual entre capital ¢ trabalho vivo,
cntre determinada quantidade de trabalho acumulado ¢ determinada quantidade de trabalho imediato, ¢ por isso
deixa de fato ininteligivel a origem da mais-valia (uma vez que, para cle, o capital s¢ troca dirctamente por

trabalho ¢ nio por for¢a de trabalho)”(1070).
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Precisando melhor este ponto, Marx afirma que “se observamos a wfiliza¢do do dinheiro ou
da mercadoria como capital — isto é, ndo seu valor, mas sua wfiliza¢do capitalista — percebemos que a
mais-valia ¢ apenas o excedente do trabalho”, “o trabalho ndo pago que o capital — isto ¢, a
mercadoria ou o dinheiro — comanda acima da quantidade de trabalho que a propria mercadoria
encerra”. Por isto, esta mercadoria, na troca por trabalho vivo, “compra, além da quantidade de
trabalho nela contida (...), um excedente de trabalho que nela ndo se inseriu”. Segundo Marx, “essa
sobra constitui a mais-valia; de sua magnitude depende a taxa de valoriza¢io”; e “essa quantidade
excedente de trabalho vivo, por que se troca a mercadoria, constitui a fonte do lucro”. Portanto,
como mostra o autor “o lucro (ou melhor, a mais-valia) ndo decorre da troca de uma quantidade de
trabalho materializado por quantidade igual de trabalho vivo, e sim da porgdo de trabalho vivo
capturada nessa troca sem se pagar por ela um equivalente, isto ¢, do trabalho ndo pago de que o
capital se apropria nessa pseudo-troca”(1070).

Em seguida a este esclarecimento, Marx aponta o mencionado mérito de Malthus como
sendo limitado, lembrando que somente quanto ao resultado pode-se dizer que ha, na troca entre
capital e trabalho assalariado, troca entre valores distintos, isto ¢, entre quantidades diferentes de
trabalho. E por qué? Porque, se se considera todo o processo decompondo-o em suas partes distintas,
tem-se que no Unico momento em que ocorre de fato troca, troca-se a forga de trabatho por uma
quantidade de dinheiro que expressa seu exato valor (ou pelo menos pode ocorrer assim),
processando-se uma relagdo conforme a lei geral da troca de mercadorias. Mas, se se procede a uma
troca entre equivalentes, como pode surgir como resultado um valor maior do que aquele
previamente existente? Para Marx, esta dificuldade de se perceber como, portanto, surge a mais-valia
na troca entre capital e trabalho assalariado (mais precisamente, entre capital ¢ forga de trabalho) so
se dissipa quando se atém a um segundo momento, em que de fato ndo ha mais troca: o momento da
produg@o propriamente dita, em que a forga de trabalho, Ginica mercadoria cuja utilizagdo produz
valor, ¢ posta a trabalhar por tempo mais que o necessario para a produgio de um valor equivalente
ao seu proprio, produzindo desta forma um valor excedente. Com base, portanto, nesta explicagio de
que somente no tocante ao resultado pode-se dizer que na troca entre capital e trabalho vivo ocorre
troca de quantidades distintas de trabalho, sem que se recaia no lucro de expropriagdo dos
mercantilistas, com o qual ndo se explica, como mostrava Steuart, qualquer acréscimo positivo de
valor, Marx assevera:

“Sc abstraimos da mediagiio desse processo — ¢ [altar essa mediagio em Ricardo é o que muais di raziio a
Malthus, para omiti-la —, s¢ olhamos somente o conteiido cletivo ¢ o resultado do processo, a produgio de mais-
valia, dc¢ lucro, a conversio do dinheiro on mercadoria em capital ndo surgem da circunstancia de as
mercadorias se trocarem de acordo com a lei do valor, ou s¢ja, na razio do tempo de trabalhio que custam, mas,
a0 revés, da circunstincia de as mercadorias ou o dinheiro {trabalho matcrializado) sc trocarcm por mais

trabalho vivo do que ncles se incorporou, sc consumiu”(1070).
A isto, Marx acrescenta que:
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“O {inico mérito dec Malthus nas obras mencionadas ¢ acentuar cssc ponto que, em Ricardo, perde a nitidez,
fanto mais que cle supde sempre o produto acabado, que se reparte cntre capitalista ¢ trabalhador, sem

considerar a troca, 0 processo mediador que leva a cssa distribuigio™ (1071).

E complementa sua avaliagdo deste mérito da obra de Malthus afirmando que o mesmo “¢
anulado por confundir ele a valorizagdo do dinheiro ou da mercadoria como capital, ou seja, seu
valor na fungdo especifica de capital, com o valor da mercadoria como tal”, o que quer dizer, como
sera mencionado mais detalhadamente adiante, que este autor ja inclui no valor da propria
mercadoria o lucro, isto &, um valor a mais do que o que representa a quantidade de trabalho contida
na mesma mercadoria € que em sua troca por qualquer outra (e ndo so por trabalho vivo, como ficara
claro) ela garante a seu possuidor. Em fungdo disto, segundo Marx, “a exposi¢io de Malthus
retrocede as idéias vds do sistema monetario — ao lucro de alienagdo (profit upon expropriation) — ¢
em geral enreda-se na mais insuportavel confusdo”, de forma que “em vez de superar Ricardo”,
explorando-the seriamente as lacunas, dificuldades e tensdes por ele percebidas neste autor, busca
“fazer a economia recuar as idéias anteriores a Ricardo e mesmo a Smith ¢ aos fisiocratas”(1071).

Para esclarecer o ponto mencionado acima, cumpre salientar, que, segundo nos mostra Marx,
“para o ‘lucro’ provir da defini¢do de valor, de imediato, Malthus o inclui logo nessa defini¢do, o
que ndo faz Ricardo”. Além disto cumpre também destacar que, ainda conforme nosso autor, “vé-se
dai que ele [Malthus] sente onde esté a dificuldade”, o que, no entanto, nido o impede de atingir “as
raias do absurdo ao identificar o valor da mercadoria com sua valorizagdo como capital™.

Prosseguindo, Marx explica, retomando alguns pontos ja elucidados, que:

“Quando mercadoria ou dinheiro (cm suma, trabalho materializado) na fungfio de capital se trocam por trabalho
vivo, trocam-s¢ sempre por guantidade de trabalho maior do que o que cncerramy, ¢ SC COMPAramMos o
mercadoria, antes dessa troca, com o produto resultante de ser permutada por trabalho vivo, verificamos que a
mercadoria foi trocada por seu proprio valor (equivalente) + uma sobra acima desse valor, a mais-valia. Mas ¢
absurdo dizer por isso que o valor da mercadoria = scu valor + sobra acima desse valor. A mercadoria. sc s¢
troca como mercadoria por outra ¢ nio como capital por trabalho vivo, permuta-se — a0 trocar-s¢ por um

cquivalente — pela mesma quantidade de trabalho materializado nela contido™ (1072).

Em seguida, Marx comenta que “o notavel ai (...) é apenas a circunstincia de Malthus
considerar de imediato o lucro, ja pronto e acabado, no valor da mercadoria”, de modo que uma
coisa estd “clara para ele: que a mercadoria sempre comanda mais trabalho que o que
encerra’(1072).

Dando continuidade ao tratamento da mesma questéo, ja em “2. Concepg¢io vulgar de mais-
valia, de Malthus”, Marx acrescenta que:

“Malthus entio, ao transformar c¢m valor da mercadoria a valorizagio da mercadoria como capital, cm
conseqiiéncia, converte todos os compradores em assalariados, isto €, faz que todos troquem com o capitalista.
em vez de mercadoria, trabatho imediato ¢ Ihe déem de volta mais trabaltho que o contido na mercadona,
quando o lucro dele, ao contririo, deriva de vender o trabatho fodo encerrado na mercadoria. enquanto s6 paga

partc do trabalho inscrido na mercadoria”(1074).
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Desta maneira, explica Marx, “enquanto a dificuldade para Ricardo ¢ a circunstancia de a lei
da troca das mercadorias ndo explicar de imediato a troca entre capital e salario, parecendo ao
contrario contradizé-la”, por seu lado “Malthus resolve a dificuldade pela conversio da compra
(troca) de mercadorias em troca entre capital e salario”, eliminando quaisquer distingdes especificas
e, com isto, a propria possibilidade de explicagdo da mais-valia. Acrescentando a isto o comentario
de que “o que Malthus ndo entende ¢ a diferen¢a entre a totalidade do trabalho encerrado na
mercadoria ¢ a quantidade de trabalho pago nela contido”, Marx em seguida afirma que “justamente
essa diferenga constitui a fonte do lucro”(1074) e prossegue dizendo as seguintes palavras, que

evidenciam o carater vulgar da explicagio Malthusiana da mais-valia:
“Mas, além disso. Malthus ¢ levado nccessariamente ao extremo de derivar o lucro da circunstincia de o
vendedor vender a mercadoria acima do que cla Ihe custa (o que faz o capitalista) ¢ ainda acima do que e/a
custa, retrocedendo, portanto, a concepgiio vulgar do Iucro de alicnagio; deriva, por isso, a mais-valia da
circunstincia de o vendedor vender a mercadoria acima do valor (isto ¢, por mais tempo de trabalho que o nela
contido). O que s¢ ganha como vendedor de uma mercadoria, perde-se como comprador de outra, ¢ ¢ de todo
ininteligivel o que na realidade se pode ganhar por meio dessa elevagiio geral ¢ nominal dos pregos. Sobretudo

como a socicdade em conjunto pode enriquecer-se por esse meio, ¢ assim cfetivar-se mais-valia real ou produto

excedente. Idéia tola ¢ estapida™(1074).
Apoés voltar a mencionar de passagem as motivagdes extra-teoricas da contraposi¢io de
Malthus a Ricardo, uma vez tendo caracterizado melhor a partir de que questdes legitimas ela se da,

em que ela consiste e quais sdo os ganhos cientificos dela advindos, Marx observa que:
“Malthus tenta confusamente construir uma tcoria cm oposigio a Ricardo ¢ arrcbatar-lhe a primazia, mas
apoiado numa conjectura corrcta ¢ na consciénecia de uma dificuldade niio superada, apoiando-sc cm
proposigdes de Smith, que, como vimos. cmpresta a todos os clementos contraditorios uma expressio ingénua ¢

assim torna-sc fontc, ponto de partida de conccitos diametralmente opostos™(1075).

Tratando de “como essa tentativa faz sua transigiio para as vds concepgdes vulgares”, Marx
mostra que “se examinarmos a valorizag¢do da mercadoria como capital”, isto €, se nos ativermos ao
aumento da magnitude de seu valor “ao trocar-se por trabalho vivo, verificaremos que ela comanda,
além do tempo de trabalho nela mesma contido, no equivalente que o trabalhador reproduz, tempo
de trabalho excedente, que constitui a fonte do lucro”, tal como ja fora dito acima. Prosseguindo,
observa o autor que se, como faz Malthus, “transferimos entdo essa valorizag@o para o valor dela,
todo comprador da mercadoria tem de ser para ela trabalhador”, quer dizer, “tem de dar-lhe na
compra, para repo-la, além da quantidade de trabalho nela contida, uma quantidade excedente”.
Como resultado de tudo isto, tem-se que “o valor de uma mercadoria consiste no valor que o
comprador por ela paga, e esse valor ¢ igual ao equivalente (valor) da mercadoria + excedente desse
valor, mais-valia”; tem-se “a concepg¢do vulgar, portanto”, segundo a qual “o lucro consiste em que
uma mercadoria se vende mais caro do que se compra”, de forma que “o comprador adquire-a com
quantidade maior de trabalho ou de trabalho materializado do que o que ela custa ao
vendedor”(1075).
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Em seguida a este trecho, Marx inicia uma série de afirmagdes que nos levam de volta aos
interesses defendidos por Malthus com sua pena. Primeiro, Marx observa que, “se o proprio
comprador ¢ capitalista, vendedor de mercadoria, e seu dinheiro — 0 meio de compra — representa
apenas mercadoria vendida, resultard dai apenas que os dois lados vendem caro demais as
respectivas mercadorias, se fraudam reciprocamente e na mesma propor¢do, ao realizarem ambos a
mera taxa geral de lucro”. Em seguida, langa a pergunta: “donde viriam entdo os compradores que
pagam ao capitalista a quantidade de trabalho igual a contida em sua mercadoria + seu lucro?”.
Caminhando em dire¢do a resposta, Marx mostra que, nesta circunstdncia em que tudo se vende
acima do valor e cada capitalista “perde como comprador o que ganhou como vendedor”, o lucro
tampouco pode provir da classe trabalhadora; porque, se os trabalhadores s6 podem “readquirir parte
do produto” em troca de todo o seu salario, “nunca pode o capitalista (a classe capitalista) realizar
seu lucro por meio da procura dos trabalhadores, isto é, trocando o produto todo pelo salario”, com o
que se pde a necessidade de haver “além dos proprios trabalhadores, outra procura e outros
compradores”. E Marx pde nova pergunta: “donde virdo eles?”. Explicitando a resposta que daria o
proprio Malthus, ele escreve que:

“Sdo, portanto, necessarios compradores que ndo sejam vendedores, para que o capitalista rcalize scu ucro ¢
‘venda por scu valor’ as mercadorias. Dai a necessidade dos proprictirios das terras. dos pensionistas.

sinccuristas, clérigos ctc., sem esquecermos seus servigais ¢ lacaios™(1076).

Fazendo a ressalva de que Malthus ndo explica “como esses ‘compradores’ se apoderam dos
meios de compra”, isto €, “como, antes, tém de tomar dos capitalistas, sem dar equivalente, parte do
produto para voltarem a adquirir, com o que assim conseguiram, menos que um equivalente”, Marx
afirma que, “em todo caso, dai resulta sua argumentagdo em favor do maior acréscimo possivel das
classes improdutivas, a fim de que os vendedores encontrem mercado, procura para sua oferta”; bem
como “dai resulta ainda que o panfletista contra o crescimento da populagdo prega como condigdo da
produgdo o superconsumo constante, e que os que nada fazem se apropriem, o mais possivel, do
produto anual”. Assim, diz Marx, “a argumenta¢io oriunda necessariamente da teoria”, Malthus
“acresce a de que o capital representa o afd de riqueza absirala, o afd de mais-valia, que so pode
realizar-se por meio de uma classe de compradores que corporificam o afd de despesa, consumo,
dissipagdo, justamente as classes improdutivas, que sdo compradoras sem serem vendedoras”(1076).

Ja em “3. Tracos comuns aos malthusianos e ricardianos em sua posi¢cio para com a
classe trabalhadora”, Marx sustenta que da base estabelecida pela mencionada critica feita por
Malthus a obra de Ricardo “emergiu deliciosa polémica na década dos 20 (em geral vai de 1820 a
1830 a grande época metafisica da economia politica inglesa) entre malthusianos e ricardianos”.
Comegando a especificar o teor de tal polémica, Marx fornece valiosos elementos para o estudo em
curso ao sustentar que os discipulos de Ricardo, “como os malhtusianos, também consideram

necessario que o proprio trabalhador ndo se aproprie de seu produto, mas que parte deste caiba ao
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capitalista, para que o trabalhador tenha estimulo para produzir ¢ assim fique assegurado o
desenvolvimento da riqueza”(1077). Prosseguindo em sua especificagdo da polémica em pauta,

observa que, no entanto, apesar da mencionada caracteristica comum:

“(...) os ricardianos sc¢ cnfurecem contra a idéia malthusiana dc que proprictirios das tcrras, sinccuristas do
Estado ¢ da Igreja ¢ toda uma cifila de lacaios ociosos t¢m primceiro de sc apoderar, sem dar equivalente. de
parte do produto dos capitalistas (tal como estcs fazem com o trabalhador), para depois comprar as proprias

mercadorias deles, dando-lhes lucro™(1077).

Assim, observando que os ricardianos assim procedem embora “sustentem a mesma coisa
contra os trabalhadores”(1077), Marx escreve, ainda explicitando as idéias pelos mesmos
defendidas, que: '

“A fim de crescer a acumulagiio ¢, em conscqiiéneia, a procura de trabalho, o trabalhador tem de ceder gritis a
maior quantidade possivel de seu proprio produto ao capitalista, para que este de novo reconverta cm capital a

renda (revenue) liquida assim acrescida™(1077).
Prosseguindo, observa:

“O mesmo pensam os malthusianos. Tomar gritis dos capitalistas industriais, a titulo de renda fundidria,
tributos ctc., o miximo possivel, a fim de que eles possam continuar a vender, com lucro, o que Ihes resta aos

‘cotistas’ que Ihe siio impostos”(1077).

Assim, apOs mostrar mais uma vez ser comum a ambos grupos de autores a afirmagdo de que
“o trabalhador ndo deve apropriar-se de seu proprio produto, a fim de ndo perder o incentivo para o
trabalho”(1078), Marx da mais detalhes sobre a posigdo defendida pelos discipulos de Malthus,
mostrando que, para eles:

“O capitalista industrial tem de transferir partc de scu produto para classes meramente consumidoras — 0s que
nasceram para fruir —, para que estes. em condigdes desvantajosas, troquem com cle o que lhes foi transferido.
Do contrdrio, o capitalista perderia o estimulo para produzir, que consiste justamente cm obter grande lucro, em

vender sua mercadoria bem acima do valor. Voltarcmos mais tarde a essa digladiagiio comica™(1078).

Mais informagdes sobre Malthus que tém importancia para o presente estudo encontram-se
em “4. E unilateral a interpretaciio malthusiana da teoria do valor de Smith. Utilizac¢io das
teses falsas de Smith no combate a Ricardo”. A esta altura de seu texto, Marx sustenta que “para
chegar a esses maravilhosos resultados tem Malthus de fazer pomposos preparativos teoricos™.
Dizendo algo sobre tais preparativos, Marx nos da informagdes valiosas ao mostrar que “antes de
qualquer coisa, por apegar-se a uma unica faceta de Adam Smith, configurada na proposi¢do de ser o
valor da mercadoria igual a quantidade de trabalho que ela comanda, ou pela qual € comandada ou se
troca”, torna-se necessaria a eliminagdo das “obje¢des levantadas pelo proprio A. Smith, por seus
sucessores € também por Malthus, a alega¢ido de que o valor de uma mercadoria, o valor, pode ser
medida do valor”. Assim, mostrando que a radical mudanga de posigdo empreendida por Malthus
nio decorre de um amadurecimento tedrico e de uma concomitante autocritica (procedimento
louvavel que se observa, por exemplo, em Ricardo, no tocante as repercussdes da introdugdo da

maquinaria na indastria sobre a classe trabalhadora, como fora mencionado), mas faz parte de uma
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estratégia elaborada e posta em pratica com vistas a atingir um objetivo ndo cientifico, mostrando,
portanto, que o mencionado autor nao rebate as criticas feitas a posi¢dio que passa a assumir antes de
dar a ela seu aval, mas simplesmente dribla todas elas (inclusive aquela feita por ele proprio, como
se viu), adotando tal posi¢do ndo por suas qualidades cientificas, mas pelo auxilio que lhe pode
prestar em sua empreitada, Marx escreve, sem medir palavras, sobre o livio em que tudo isto se
encontra:

“A obra The Measure of Value stated and illustrated, Londres, 1823, ¢ genuino modcelo de pensar de um

intelecto obtuso, que, aturdindo-s¢ & si mesmo num processo casuistico, abre caminho através da propria

confusio, ¢ com scu cstilo emaranhado ¢ lerdo deixa no leitor ingénuo ¢ incompelente a impressao de que a

dificuldade de esclarccer a confusio ndo estd em screm incompativeis a confusiio ¢ a clarcza, mas na falta de

compreensio da parte dele™(1079).

Concluindo este topico, Marx diz algo mais sobre os “preparativos teoricos” que Malthus
tem de empreender para alcangar seus “maravilhosos resuitados”. Ele diz que “o que Malthus tem de
fazer primeiro ¢ apagar a distingdo de Ricardo entre ‘valor do trabalho’ e ‘quantidade de trabalho’, e
reduzir a justaposigio deles, feita por Smith, a um aspecto tnico ¢ falso”(1079). Isto €, Malthus tem
de voltar atrds com as pesquisas econdmicas para atingir seu objetivo: em primeiro lugar,
descartando todo o avango promovido por Ricardo ao mostrar que, na situa¢gdo em que a propria
for¢a de trabalho — o proprio trabalho, na concepgio ricardiana — se oferece como uma mercadoria
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entre as outras, as expressdes “valor do trabalho” e “quantidade de trabalho” deixam de ser

sindnimas, pelos motivos anteriormente aludidos, a que ndo cabe voltar aqui; em segundo lugar,
assumindo como unica uma posi¢do que em Smith contrastava com outra, valida, a partir da qual o
proprio Ricardo havia promovido o mencionado desenvolvimento — de forma que se tem um
retrocesso também em relagio a Adam Smith, em cuja obra, pelo menos, ao lado da afirmagio da
falsa posi¢do assumida por Malthus, encontrava-se, ainda que de forma contraditoria, a posi¢io
verdadeira, caracterizando a ja mencionada e justificada oscila¢do permanente daquele autor.
Prosseguindo, em “7. Defini¢io vulgar do valor de Malthus. Malthus considera o lucro
acréscimo sobre pre¢o. Contesta a idéia ricardiana do salirio relativo”, Marx da a sua critica as
proposi¢des malthusianas o seguinte arremate, que aqui muito interessa por relevar mais uma vez o

carater vulgar da concepg¢@o malthusiana de mais valia:
“E a concepgio de todo vulgar que sc obtém da coisa na vida cotidiana. Mera trivialidade em cstilo
grandilogiiente. Noutras palavras, quer dizer apenas que prego de custo ¢ valor sio idénticos, confusio quc cm
A. Smith ¢ mais ainda em Ricardo contraria a andlise real, mas que Malthus erige em lei. E a idéia que tem do
valor o filistcu ¢ prisionciro da concorréncia, que dela s6 conhece a aparéneia”™(1087).
Comentando ironicamente a absurdidade e a inviabilidade cientifica desta posi¢do de Malhus,
escreve Marx entre parénteses:
“O que Malthus entende por valor dos adiantamentos ¢ muito dificil, ¢ para cle mesmo impossivel. de dizer.
Scgundo cle, o valor de uma mercadoria ¢ igual aos adiantamentos ncla contidos + fucro. Uma vez que os
adiantamentos, fora o trabalho imediato, também consistem cm mercadorias, o valor dos adiantamenios scri
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igual aos adiantamentos neles contidos + Iucro. Desse modo, o lucro = lucro sobre os adiantamentos + lucro. E

assim at¢ o infinito” (1089).

Chegando a um dos pontos de maior relevancia da analise marxiana sobre a obra de Malthus,
no que se refere ao tema deste estudo, passa-se agora a considerar o item “11. Superprodugiio.
‘Consumidores improdutivos’ etc.”. Neste ponto de seus manuscritos, Marx afirma que “da teoria
malthusiana do valor depreende-se a doutrina toda da necessidade do consumo improdutivo sempre
crescente que esse catedratico da superpopulagiio (oriunda da escassez de meios de subsisténcia)
apregoa com tanta veeméncia”. Especificando melhor, mais uma vez, esta teoria, Marx mostra que,
para aquele autor, “o valor de uma mercadoria é igual ao valor dos materiais, maquinaria etc.,
adiantados + a quantidade de trabalho imediato nela contida, e essa parcela (...) ¢ igual ao valor dos
salarios nela encerrados + acréscimo de lucro sobre os adiantamentos, de acordo com o nivel da taxa
geral de lucro”. Assim, para Malthus, “esse acréscimo nominal de prego constitui o lucro e € uma
condigdo da oferta, isto ¢, da reprodugdo da mercadoria”, de forma que “esses elementos constituem
o prego do comprador, em contraste com o prego do produtor, e o prego do comprador ¢ o valor real
da mercadoria”.

A isto, Marx agrega as seguintes perguntas: “como se realizara esse prego? Quem o pagara?
E de que fundo sera pago?” (1096). Comegando a respondé-las, diz o autor que “¢ dificil entender
como em geral pode originar-se um lucro, por venderem os participantes da troca uns aos outros suas
mercadorias a pregos excessivos, resultantes do acréscimo da mesma taxa, logrando-se
reciprocamente na mesma propor¢do”. O que completa com o seguinte:

“Essa dificuldade scria removida se, ao lado da troca entre uma classe de capitalistas ¢ scus trabalthadores ¢

entre as diferentes classes de capitalistas, aparccesse um deus “ex-machina’, uma terceira classe de

compradores, uma classc que pagasse as mercadorias pelo valor nominal, sem por sua vez vender mercadorias,
scm retribuir por sua vez a burla; uma classe, portanto, que levasse a cabo D-M ¢ niio D-M-D: que comprassc.
ndo para repor scu capital com lucro, mas para consumir as mercadorias; que comprasse sem vender”(1104),

Assim, segundo Marx:

“Neste caso, os capitalistas realizariam lucro niio por meio da troca, entre si. de mercadorias, mas (1) por meio
da troca com os trabalhadores, revendendo-lhes parte do produto global pelo mesmo dinheiro com que thes
compraram o produto global (dcpois de deduzido o capital constante);, (2) por meio da partc dos mcios dc
subsisténcia ¢ dos artigos de luxo, vendida a terceira espéeie de compradores. Uma vez que estes pagam 110 por
100, sem vender, em contrapartida, 100 por 110, realizar-se-ia assim de fato ¢ ndo nominalmente um lucro de
10%7(1104).

Deste modo, entdo:

“O lucro iria fazer-se de duas manciras: do produto global, a menor quantidade possivel iria vender-se aos
trabalhadores ¢ a maior quantidade possivel iria vender-se a terccira classe, que compra com dinheiro cfctivo

para consumir sem ela mesma vender”(1104).
Prosseguindo, Marx esclarece que “compradores que ao mesmo tempo nio sio revendedores
o

tém de ser consumidores que ao mesmo tempo ndo sdo produtores, ou seja, consumidores
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improdutivos”, ao que acrescenta que “¢ essa classe dos consumidores improdutivos que, segundo
Malthus, resolve a colisdo”. Mas, segundo observa Marx, “esses consumidores improdutivos tém de
ser a0 mesmo tempo consumidores solviveis”, quer dizer, tém “de formar procura real”, de forma
que “as somas de valor que possuem ¢ gastam durante o ano tém de bastar tanto para pagar o valor
das mercadorias que compram e consomem, quanto para pagar o acréscimo nominal do lucro, a
mais-valia, a diferenga entre o valor de venda e o valor de produgdo”. Desta forma, para Malthus,
segundo mostra Marx, “essa classe representara na sociedade o consumo pelo consumo, como a
classe capitalista representa a producdo pela produgdo; uma, a ‘paixdo pelo gasto’, ¢ a outra, a
‘paixdo pela acumulagdo™, ao passo que “a propensio a acumular se mantém acesa na classe
capitalista por ser sua receita sempre maior que suas despesas, € sem davida o lucro ¢ o incentivador
da acumulagio”. Neste contexto vé-se evitada a superprodugdo, uma vez que “apesar desse zelo pela
acumulag@o, os capitalistas ndo sdo levados a produzir em excesso, ou so dificilmente o sdo”, ja que
“os consumidores improdutivos, além de constituirem um escoadouro imenso para os produtos
langados no mercado, por sua vez ndo langam produto no mercado”, o que tem como resultado o fato
de que eles, “qualquer que seja seu nimero, nio fazem concorréncia aos capitalistas”, mas “ao
contrario, configuram procura sem oferta, ¢ por isso anulam a preponderdncia da oferta sobre a
procura do lado dos capitalistas”.

Prosseguindo, Marx coloca a inevitavel questio: “mas de onde provém os meios de

pagamento anuais dessa classe?” (1105). Iniciando sua resposta, ele diz:
“Em primeiro lugar, figuram os proprietdrios das terras, os quais sc apoderam de grande parte — sob o titulo de
renda fundidria — do valor do produto anual, ¢ em contrapartida gastam o dinheiro assim tirado dos capitalistas
no consumo das mcrcadorias por cstes produzidas, na compra das quais sio logrados. Os préprios donos das
terras ndo sdo obrigados a produzir ¢ em regra niio produzem. E essencial que, ao gastarem dinheiro na compra
de trabalho, niio sustentem trabathadores produtivos ¢ sim meros comensais de sua fortuna, criados que mantém
o prego dos meios de subsisténcia, em virtude de os comprarem sem contribuir para crescer a ofcrta deles ou de
qualquer outra mercadoria™(1103).
E prossegue com o importante trecho a seguir:
“Mas esses que vivem de renda fundidria nfio bastam para criar “uma procura adequada’. £ mister recorrer a
mcios artificiais. Estes consistem ecm impostos pesados, em quantidade considerdvel de sinccuristas do Estado ¢
da Igreja, em grandes exéreitos, em pensdes, dizimos para os parocos, cnorme divida publica ¢, de tempos ecm
tempos, guerras dispendiosas. Estes sdo os ‘remédios™ (1105).
Enfim, nos diz o autor, evidenciando ainda mais o absurdo da posi¢do malthusiana:
“A terceira classe, convocada por Malthus para essa “missiio terapéutica’, compra sem vender ¢ consome sci
produzir, recebe, portanto, de inicio, parte considerdvel do valor do produto anual sem pagad-lo, ¢ enriquece os
produtorces assin: cstes t&m primeiro de lhe soltar graitis dinheiro para a compra de suas mercadorias, a fim de
ela depois recmbolsi-los, ao lhe venderem cles suas mercadorias acima do valor, ao recuperarem dela, cm

dinheiro, valor maior que o que lhe fornecem em mercadoria. E todo ano s¢ repete esse intercambio™(1106).
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Neste ponto dos manuscritos marxianos, chega-se a “12. A substincia social da
argumentacio de Malthus contra Ricardo. A deturpac¢io malthusiana das idéias de Sismondi
sobre as contradi¢des da produgiio burguesa”, em que se encontra o seguinte segmento, que deve
ser considerado a luz da asser¢do feita anteriormente por Marx a respeito de Ricardo e segundo a
qual deve-se chamar de vil aquele que, dizendo fazer ciéncia, defende posi¢des que ndo derivam dos

proprios pressupostos previamente assumidos e contrastam com 0s mesmos:

“Malthus extrai de sua tcoria basica do valor conseqiiéncias absolutamente 16gicas; mas ¢ssa tcoria por sua vez

sc adequava admiravelmente a scu objetivo, a apologia das condigdes vigentes na Inglaterra: o sistema fundidrio

(landlordism), ‘o estado ¢ a igreja’, os pensionistas, os colctores de impostos, os dizimos, a divida publica, os

corretores de bolsa, os funciondrios paroquiais, os piarocos ¢ os criados (*dispéndio nacional’) — condigdes que,

como outros tantos ¢mpegos intteis ¢ antiquados da produgio burgucsa, cram combatidas como praga pelos

ricardianos” (1106).

Prosseguindo, o autor estabelece mais uma vez um paralelo com Ricardo, dizendo as
seguintes e aqui extremamente importantes palavras, com que se reiteram alguns pontos ja tratados ¢
se acentuam consideraveis ganhos relativos obtidos por este autor, nio obstante seu equivoco
ontologico, do qual ja se falou antes:

“Ricardo, contudo, rcpresentava a produgiio burgucsa no quec cla significasse o desenvolvimento mais
desenfreado possivel das forgas produtivas sociais, sem se preocupar com o destino dos agentes da produgiio,
fossem cles capitalistas ou trabalhadores. Atinha-sc a4 razdo histérica ¢ 3 necessidade dessa fase do
desenvolvimento. Por mais que lhe falic o sentido histérico do passado, vive no patamar historico dc scu
tempo”(11006).

A tais palavras sobre Ricardo, Marx adiciona as seguintes sobre Malthus, cuja importancia

aqui ndo € menor e com as quais também se reforgam pontos ja tratados anteriormente:
“Malthus também quer o desenvolvimento o mais livre possivel da produgiio capitalista, s6 que a condigiio
desse desenvolvimento ¢ a miséria de scus principais agentes, as classes trabalhadoras, ¢ essa produgao deve. ao
mesmo tempo, adaptar-sc ds ‘necessidades de consumo’ da aristocracia ¢ de suas ramificagdes no Estado ¢ na
Igreja, ¢ servir de base material para as exigéncias arcaicas dos representantes dos interesses remanescentes do
feudalismo ¢ do absolutismo mondrquico. Malthus quer a produgio burguesa desde que ndo scja revoluciondria,
ndo constitua fator de desenvolvimento histérico ¢ sim mera base material mais ampla ¢ mais comoda para a
‘velha’ sociedade”(11006).
Apos tais esclarecimentos e reforgos sobre as posigdes de Ricardo ¢ de Malthus, Marx
resume uma contradi¢@o também ja anteriormente afirmada como existente na obra deste ultimo;
contradigiio entre a escassez pressuposta em sua teoria da populagdo e a afirmagdo da necessidade da

existéncia de uma classe exclusivamente consumidora como condi¢do necessaria para se evitar a

superprodugdo presente neste novo conjunto de assergdes. Diz, entdo:
“De um lado, portanto, scgundo o principio da populago, a classe trabalhadora, sempre excessiva em relagio
aos meios de subsisténcia a cla destinados, superpopulagiio decorrente da caréncia da produgiio: do outro lado. a
classc capitalista que, em virtude dessc principio da populagio, pode sempre revender aos trabalhadores o que
cles mesmos produziram a tais pregos que sO recuperam o necessdrio para sobreviver: ¢ mais, um segmento

enorme da sociedade. constituido de parasitas, zangdes dissipadores, senhores ou criados que. de graga, sob o
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titulo de renda fundiaria ou sob titulos politicos, s¢ apropriam de montante consideravel da riqueza, tomando-a
da classc capitalista, cujas mercadorias pagam acima do valor com o dinheiro dela extraido; a classe capitalista
fustigada para produzir pela propensdo para acumular, ¢ os improdutivos que. no plano cconémico.

personificam a propensiio para consumir, a dissipagio”(1107).
Prosseguindo na exposi¢do da contradi¢do malthusiana, o autor observa:

“E este ¢ o tinico meijo de escapar & superprodugiio que existe cm conjunto com uma superpopulagio cm relagio
A producio. E o melhor remédio para ambas ¢ o superconsumo das classes que estiio de fora da produgio. A
desproporgio cntre a populagio trabalhadora ¢ a produgiio anula-se porque ndo-produtores, mandrides devoram
parte do produto. A dcsproporcionalidade da superproducio capitalista climina-s¢ pelo superconsuino dos

deslrutadores da riqueza™(1107).

Ainda fornecendo importantes elementos para a compreensido da posi¢do de Malthus, a tudo
isto acrescenta Marx a lembranga de que “vimos a debilidade pueril, a trivialidade e a insipidez de
Malthus, quando, apoiado na parte fragil de A. Smith, procura construir uma teoria contraria aquela
que Ricardo edificou sobre os segmentos sélidos” do mesmo autor, comentando ser “dificil
encontrar um dispéndio mais comico de esforgo impotente que a obra de Malthus sobre o valor™.
Acrescenta também que, “quando chega as conseqiiéncias praticas e volta a trilhar dominios que
invadiu como uma espécie de orador sacro (...) da economia, sente-se Malthus inteiramente a
vontade”; mas a este acréscimo o autor adiciona o complemento de que, “contudo, também se revela
ai o plagiario congénito” e pergunta: “quem acreditaria, & primeira vista, que Principles of Political
Iiconomy de Malthus ¢ mera tradugio, ao jeito malthusiano, da obra Nouveaux Principes d’éco. Pol.
de Sismondi?”. Sobre este ponto, Marx observa que “a obra de Sismondi apareceu em 1819” e que
“um ano depois vem ao mundo a caricatura inglesa e malthusiana dessa obra”, mostrando que “de
novo achou Malthus, como antes em Townsend e Anderson e agora em Sismondi, um ponto de
apoio tedrico para um de seus obesos panfletos econdmicos, € nessa ocasido também lhe foram uteis
incidentalmente as novas teorias aprendidas nos Principles de Ricardo”(1107).

Ainda sobre este ponto, Marx comenta que “se Malthus combate em Ricardo a tendéncia da
produgdo capitalista, como forga revolucionaria em face da velha sociedade, s6 toma de Sismondi,
com infalivel faro clerical, o que ¢é reacionario em face da produgdo capitalista, da moderna
sociedade burguesa”. Em seguida, sem dar maiores detalhes sobre Sismondi, a quem exclui desta
parte de sua “pesquisa historica, porque a critica a suas idéias pertence a setor de que so se pode
tratar depois desta obra: o movimento real do capital (concorréncia e crédito)”(1108), Marx passa a
apontar as contradigdes do proprio Ricardo. Iniciando suas consideragdes sobre tais contradi¢des da
obra ricardiana, que em sua maioria repetem outras anteriormente feitas, Marx cita trechos da mesma
obra em que se mostra que “a riqueza consiste apenas em valores de uso”, acrescentando em seguida
o comentario de que, nestas passagens, Ricardo “converte a produc¢do burguesa em mera produgio
para o valor de uso”, o que, segundo Marx, “é uma configuragdo deliciosa de um modo de produgio

dominado pelo valor de troca”. Mostrando que, desta maneira, Ricardo “considera a forma
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especifica da riqueza burguesa algo puramente formal que ndo atinge o conteiido do modo de
produgio” e “nega também as contradi¢des da produgio burguesa, as quais se tornam gritantes nas
crises”, Marx aponta que de tudo isso redunda “sua concepgao errada do dinheiro” e sua completa
omissdo, “no processo de produgdo do capital”, “do processo de circulagio no tocante a
metamorfose das mercadorias, a necessidade da conversio do capital em dinheiro”(1109).

Prosseguindo, Marx evidencia, entdo, em qué Ricardo se contradiz, afirmando que:

“Em todo caso. ninguém melhor ¢ mais precisamente que cle mostrou que a produgio burguesa niio ¢ produgio

dc riqueza para os produtores (como repetidas vezes chama os trabalhadores), que a produgio da riqueza

burgucsa, portanto, ¢ algo bem diverso da produgio de “abundincia’, de ‘meios dc subsisténcia ¢ dc artigos dc

luxo’ para os seres humanos que os produzem, ¢ o que teria de ocorrer onde a produgio fossc apenas um meio

de satisfazer as nceessidade dos produtores, dominada exclusivimiente pelo valor de uso™(1109).

Dando mais detalhes sobre a posi¢io de Ricardo, redige o seguinte trecho, aqui de grande
importancia:

“Ricardo considera a produgiio burgucsa, mais precisamente ainda a capitalista, forma absoluta da produgio.

cujas formas dcterminadas das relagdes de produgio, portanto, nunca podem estorvar o objctivo por exceléncia

da produgfio — a abundincia, que abrange tanto o volume quanto a varicdade dos valores de uso, que por sua vez

determinam amplo desenvolvimento do ser humano como produtor, um desenvolvimento de sua capacidade

produtiva em todos os sentidos. E ai cai cle em contradigio comica. Quando falamos de valor ¢ riqueza,

devemos ter em mente apenas a sociedade como um todo. Mas, quando falamos de capital ¢ trabalho. ¢ evidente

que a ‘renda bruta’ s6 existe para criar a ‘renda lquida™(1110).

Prosseguindo nesta avaliagdo da posigio de Ricardo, mostrando ainda mais profundamente

aquilo que a distancia da posigdo malthusiana, Marx esclarece que:
“Na verdade, o que o extasia na produgiio burgucsa ¢ que as formas que a caracterizam — contrastando com as
formas dc produgio antériorcs — propiciam o desenvolvimento sem freios das forgas produtivas. Quando
deixam de ter esse efeito ou quando se patenteiam as contradigdes dentro das quais tém esse cfeito, nega as
contradi¢Bes ou, antes, expressa-as cle mesmo de outra forma, apontando como objetivo supremo a rigueza

como tal, cm si — a massa dos valores de uso —, scm levar em conta os produtores™(1110).

Ainda que ndo trate detidamente de Sismondi, Marx, a esta altura de seu texto, evidencia
algumas peculiaridades da posi¢do deste autor, mostrando o quanto a mesma contrasta tanto com
aquela defendida por Malthus quanto com a que Ricardo defende. Ele o faz afirmando que:

“Sismondi scnie em profundidade que a producdo capitalista sc contradiz; que suas formas — suas relagocs de

produgiio — dc um lado incentivam o desenvolvimento scm peias da produtividade ¢ da riqueza; que cssas

rclagdces, por outro, sfio condicionadas, ¢ suas contradi¢des — entre valor de uso ¢ valor de troca. mercadoria ¢

dinheiro, compra ¢ venda, produgiio ¢ consumo, capital ¢ trabalho assalariado ctc. — assumcm dimensoes tanto

maiores quanto mais desenvolve a produtividade”(1110).

Prosseguindo, Marx ressalta que Sismondi “percebe sobretudo a contradigio fundamental:
de um lado, desenvolvimento irrestrito da produtividade e aumento da riqueza que ao mesmo tempo
consiste em mercadorias e tem de se converter em dinheiro; do outro, a base restringe a massa dos

produtores aos meios de subsisténcia”. Em fung¢do desta percepgio, observa, apontando-lhe um
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grande mérito, “as crises para ele, em vez de acidentes como pensa Ricardo, sdo erupgdes essenciais,
em grande escala e em periodos determinados, das contradi¢des imanentes”.

Fazendo, por outro lado, uma ressalva, Marx assevera que na obra sismondiana ha uma
oscilagio constante entre duas posi¢des praticas inteiramente distintas e inconcilidveis. Referindo-se
a isto, aponta que Sismondi “fica numa hesitagdo permanente”, sem decidir-se se “deve o Estado
conter as forgas produtivas para adequa-las as relagdes de produgdo, ou conter as relagdes de
produgdo para adequa-las as forgas produtivas”. Apontando mais alguns detalhes sobre este
comportamento de Sismondi, mostra que este autor “refugia-se muitas vezes nas eras pretéritas,
torna-se um panegirista do passado” ou mostra-se interessado em “reprimir as contradi¢des
ajustando de outra maneira a renda (revenue) com o capital, ou a distribuigdo com a produgio, sem
entender que as relagdes de distribuigdo ndo passam de relagdes de produgdo sob outro aspecto”.
Depois de assinalar este ponto e concluir que Sismondi “é contundente ao criticar as contradi¢des da
produgdo burguesa, mas ndo as compreende e por isso ndo apreende o processo de explica-
las”(1110), agrega a seguinte assertiva, que coloca aquele autor em uma posigdo de tensdo, que forga
abertamente os limites do ponto de vista burgués, caracteristico da Economia Politica:

“Mas o que Ihe estd subjacente ¢ na realidade a suspeita de que novas formas de apropriagio da riqueza (&m de
corresponder ds forgas produtivas descnvolvidas no scio da socicdade capitalista, ds condigdes materiais ¢
sociais da criagio da riqueza; a suspeita de que as formas burguesas sfio apenas formas transitorias ¢ opostas,
e que a riqueza assume uma cxisténcia sempre contraditoria ¢ sc configura por toda partc ¢ 20 mesmo tenpo
cm sua antitesc. A riqueza tem sempre por pressuposto a pobreza ¢ s6 se desenvolve, desenvolvendo a
pobreza”(1110).

Voltando a consideragdo de Malthus, cujo “faro clerical” s6 permitiu a absorgdo dos
elementos reacionarios das idéias de Sismondi, como foi mencionado, Marx ressalta “o primor” com
que aquele autor “se apropria” dessas mesmas idéias. Prosseguindo, observa que essa apropriagiio
malthusiana das consideragdes do autor francés aparece “em forma exagerada e demais nauseante”
na obra On Political Iiconomy in Connection with the Moral State and Moral Prospects of Sociely,
de Thomas Chalmers, editada em Londres em 1832. Na mencionada obra deste “professor de
teologia” ja mencionado anteriormente, Marx nota que “o elemento clerical se destaca mais seja no
plano teorico seja no pratico”, pois “o membro da ‘igreja oficial’ defende ‘economicamente’ os
‘beneficios pecuniarios’ (‘loaves and fishes’) e o conjunto todo das institui¢des de que depende por
completo a existéncia dessa igreja”(1111).

Ainda tratando das idéias de Malthus, Marx volta a considerar a obra do proprio economista
e redige um trecho que ¢ extremamente valioso para o estudo ora em curso, por ratificar algo ja
revelado anteriormente sobre o significado daquela mesma obra. No mencionado trecho, ele reitera
que ao intentar satisfazer um interesse extrinseco a ciéncia, aquele autor acaba por formular
enunciados que trazem a luz algo de inquestiondvel valor heuristico, ao invés de promover a
obscuridade, tal como a promovem outros autores, muitos dos quais ja foram mencionados e cujo
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procedimento padrdo ¢é distorcer por meio de sofismas algum aspecto da realidade que seja de
interesse de algum grupo particular manter encoberto e desconhecido. O trecho em que se
reapresenta este aspecto da obra malthusiana ¢ o seguinte, em que se mostra novamente que
Malthus, ao invés de dissimular, acentua as contradigdes da sociedade burguesa, trazendo a luz
aspectos importantes da realidade, ainda que motivado por interesses que, como foi dito, sdo
extrinsecos a ciéncia:
“A Malthus nfio interessa encobrir as contradi¢des da produgdo burgucsa ¢ sim, a0 contririo. destaca-las para
demonstrar a necessidade da pobreza das classes trabalhadoras (¢ assim ocorre nesse modo de produgio). ¢ para
provar aos capitalistas a necessidade de cevarem um clero com privilégios oficiais, a fim dc obtecrem uma
procura adequada. Mostra assim que para o ‘progresso continuado da riqueza’ niio basta crescimento da
populagio, nem acumulagio do capital, nem “fertilidade do solo’, nem ‘invengdes para cconomizar trabalho™,
ncm expansdo dos ‘mercados externos’. “Tanto trabalhadores quanto capital podem existir em demasia, cm

relagiio aos mcios de emprega-los com lucro’. Acentua portanto. contra os ricardianos, a possibilidade dc
superprodugio geral”(1112),
Da subdivisdo “13. Critica dos ricardianos i concepciio malthusiana dos ‘consumidores

L33

improdutives’”, importa ressaltar que nesta, enquanto cita “algumas passagens de uma obra de linha
ricardiana contra a teoria de Malthus”, Marx anuncia sua intengdo de mostrar “alhures que os
ataques desfechados, nessa obra, da posigdo capitalista contra os consumidores improdutivos de
Malthus em geral, e em particular contra os donos das terras, sio literalmente validos, do ponto de
vista dos trabalhadores, contra os capitalistas”, prometendo “tratar disso na se¢do: ‘A apresentagio
apologética da relagdo entre capital e trabalho assalariado’(1114), que no entanto jamais chegou a
escrever.

Ja em “14. A apologética e o pligio nas obras de Malthus”, o autor oferece mais material
para o estudo ora em curso. Em primeiro lugar, ao afirmar que “o livro de Malthus On Population,
de carater panfletario, atacava a Revolugdo Francesa e as idéias de reforma na mesma época na
Inglaterra (Godwin etc.)”, tratando-se, portanto, de “uma apologia da miséria das classes
trabalhadoras”, baseada em uma “/eoria plagiada de Townsend etc.”; em segundo lugar, sustentando
que “seu lussay on Rent, de tom panfletario, era a favor dos donos das terras e contra o capital
industrial” e tinha como base a “reoria de Anderson”; em terceiro, tornando explicito que “em seus
Principles of Political Lconomy” Malthus “polemizava em defesa dos interesses dos capitalistas,
contra os trabalhadores, e em prol dos interesses da aristocracia, da Igreja, dos devoradores de
impostos, dos servigais etc., contra os capitalistas”, tendo como suporte “feoria extraida de A.
Smith”; por fim, ao dizer que “¢ lamentavel o que ele mesmo cria”, cujo desdobramento “tem por
base Sismondi”(1116).

Concluindo suas consideragdes sobre Malthus, ressaltando ainda mais sua hostilidade aos

trabalhadores e sua simpatia para com os consumidores improdutivos, Marx contrasta-o brevemente

com Rousseau. Apontando que para este ultimo “quanto mais o monopolio se expande, tanto mais
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pesadas se tornam as cadeias dos explorados”, o mesmo autor mostra em seguida que “Malthus, o
‘profundo pensador’, diverge”, uma vez que “sua maior esperanca — que ele mesmo designa de mais
ou menos utdpica — € que aumente a massa da classe média, e o proletariado (que trabalha) constitua
um segmento relativamente cada vez menor da populagdo total (embora cres¢a em termos
absolutos)”. Comentando este ponto, diz ele que “este ¢é na realidade o rumo que segue a sociedade
burguesa”(1118), o que mostra que, mais uma vez, Malthus consegue um ganho teorico, ainda que
acidental, por se dar no interior de uma busca de outro cunho.

Passando a um assunto inteiramente novo, em seu “Capitulo XX. Desagregac¢io da Escola
ricardiana”, o autor, ja no sub-capitulo “1. R. Torrens”, refresca a memoria do leitor com a
afirmagdo ja anteriormente feita de que “Ricardo procurara demonstrar que, salvo certas excegdes, a
separagdo entre capital e trabalho assalariado em nada altera a determinagdo do valor das
mercadorias”, isto €, que, contrariamente ao que sustentava Smith, a circunstancia de o processo de
produgdo de mercadorias passar a ocorrer com base no trabalho assalariado ndo interfere no fato de
ser o valor das mesmas mercadorias determinado pela quantidade de trabalho aplicada em sua
produgdo, seja como trabalho ja materializado em meios de produgdo etc., seja como trabalho
imediato, vivo. Prosseguindo, comenta o autor que, “apoiado nas exceg¢des de Ricardo, Torrens nega
a lei”. O coronel Torrens, portanto, segundo sua avaliagio:

“Recorre a A, Smith (contra que sc volta a demonstragfio ricardiana) scgundo quem ‘no periodo primitivo’,

quando os homens sc defrontam como meros possuidores ¢ permutadores de mercadorias, o valor da

mercadoria ¢ determinado pelo tempo de trabalho nela contido, o que nio se da depois de sc terem constituido

capital ¢ propricdade privada da terra” (1129).

Fazendo alusdo a um argumento ja defendido em sua Critica da liconomia Politica, de 1859,
Marx observa que com isto tem-se que “a lei valida para as mercadorias como mercadorias ndo vige
para elas quando sdo consideradas capital ou produtos do capital, ou logo que em geral se passa do
nivel de mercadorias para o de capital”. E, prosseguindo, observa que, “contudo, o produto so
assume a figura plena de mercadoria porque o produto todo tem de transformar-se em valor de troca
e os ingredientes de sua propria produgio nela entram como mercadorias”, de forma que “s6 com o
desenvolvimento e na base da produgdo capitalista, converte-se por inteiro em mercadoria”, por ser
apenas sobre esta base socialmente especifica que todas as condi¢des de producdo de uma
mercadoria existem também sob a forma de mercadoria, inclusive a propria forga de trabalho.

Comentando, pois, a posi¢cdo de Torrens, Marx assevera, ressaltando-lhe a improcedéncia e
mesmo a incoeréncia;

“Assim, supde-sc que cxistc a lei da mercadoria numa produgiio que nio gera (ou s& cm partec gera)
mercadorias, ¢ que ndo existe no sistema de produgiio cuja base ¢ a existéncia do produto como mercadoria. A
propria lei — do mesmo modo que a mercadoria, forma geral do produto — ¢ abstraida da produgiio capitalista, ¢

Jjustamente para esta sustenta-sc sua invalidade™ (1129).
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Prosseguindo em sua andlise da obra de Torrens, Marx mostra como resultado desta suposta
revogagdo da lei da troca de mercadorias no contexto especificamente capitalista de produgdo e troca
de mercadorias, herdada da parte exotérica do legado de Smith, um retrocesso “a Malthus e a
grosseira idéia mercantilista do ‘lucro de alienagdo’”(1129). Em scguida, nota o autor que “Torrens
nesse ponto € coerente”, embora, em contraste com Malthus, “ndo tenha a coeréncia de explicar esse
valor a pagar por meio de um inexplicavel fundo caido do céu”, isto ¢, por meio de um “fundo que,
além de um equivalente da mercadoria, forme um excedente sobre esse equivalente, e seja oriundo
dos recursos do comprador, sempre capaz de pagar a mercadoria acima do valor”™; ¢ Marx o faz
notando também que “com essa incoeréncia, a concepgdo se dissolve”. Assim, uma vez que “nio ¢
tdo conseqiente quanto Malthus para recorrer a tal ficgdo”, Torrens “ao contrario, afirma que a
‘procura efetiva’ — a soma de valor que paga o produto — procede apenas da oferta e assim ¢ por
igual mercadoria” o que redunda em uma dificuldade tdo grande quanto a que decorre das
formula¢des malthusianas, embora distinta, pois “uma vez que os dois lados sdo vendedores e
compradores, € incompreensivel como podem lograr-se de maneira reciproca ¢ na mesma
propor¢do”(1132), absurdo que, embora diferente daquele a que chega Malthus, é igualmente
absurdo.

Em “2. James Mill”, Marx comenta os Ixlements of Political Liconomy, de Mill pai, editados
em Londres, em 1821. Segundo afirma neste seu comentario, “Mill foi o primeiro que apresentou a
teoria de Ricardo em forma sistematica, embora em esbogo bastante abstrato”, esforgando-se “por
conseguir coeréncia logica, formal”. Ainda segundo nosso autor, “‘por isso’ também comega com
ele a desintegragdo da escola ricardiana”. Esclarecendo este ponto, Marx comega a dizer o que aqui
mais interessa, afirmando que “no mestre, o que € novo e importante desenvolve-se em meio ao
‘estrume’ das contradi¢des impulsionadas com vigor pelos fenomenos que se opdem”, de forma que
“as proprias contradi¢des subjacentes testemunham a riqueza do fundamento vivo donde emerge a
teoria”. Prosseguindo, sustenta que “o discipulo tem conduta diferente”, uma vez que “sua matéria-
prima ndo ¢ mais a realidade, mas a nova forma tedrica a que o mestre a sublimou”.

Precisando melhor a posi¢io de Mill, bem como a relagdo de sua teoria com o real, Marx
escreve que “ora a oposicdo teorica dos adversarios da nova teoria, ora o relacionamento muitas
vezes paradoxal dessa teoria com a realidade incitam-no a procurar combater a primeira ¢ a criar
explicagdes para o segundo”. Comentando esta luta de Mill pela perfectibilizagdo do corpo tedrico
ricardiano, através de uma crescente abstra¢do, que como foi dito dissolve a pega que este mesmo

corpo teorico tinha com a realidade, assevera o autor que:
“Nessa tentativa envolve-se ele mesmo em contradigdes ¢ representa, com sua tentativa de resolvé-las, o inicio
da desintegragdo da teoria, que personifica de mancira dogmaética. Mill quer, de um lado, qualificar a produgiio
burgucsa de¢ forma absoluta da produgiio ¢ por isso procura demonstrar que as contradi¢des rcais dela sio
aparentes. Do outro, procura apresentar a tcoria ricardiana como a forma tedrica absoluta desse modo dc

produgdo ¢ refutar as contradi¢des tedricas, tanto as sustentadas por outros quanto as que o importunam™(1139).
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A este trecho em que mostra-se pretender Mill, ao mesmo tempo, realizar duas tarefas
mutuamente excludentes — a saber, a demonstrar serem apenas aparentes as contradi¢des da
sociedade burguesa e erigir como “forma teorica absoluta” desta mesma sociedade uma teoria que
tem como uma de suas caracteristicas marcantes o fato de exprimir inequivocamente varias
contradi¢cdes existentes nesta mesma sociedade —, Marx agrega as seguintes ¢ aqui muito importantes

palavras:

“Todavia Mill desenvolve de certo modo a concepgiio ricardiana além dos limitcs cm que Ricardo a cxpde.
Move-0 o mesmo interesse historico de Ricardo — o do capital industrial contra a propriedade da terra — ¢ ¢
mais radical ao cxtrair as conseqiiéncias priticas da teoria, da teoria da renda fundidria, por excmplo. para sc
contrapor & cxisténcia da propriedade fundidria, que cle quer transformada mais ou menos dirctamentic cn
propricdade do Estado™ (1139).

Deixando para outro momento o tratamento “dessa Gltima conseqiiéncia e desse aspecto dos
trabalhos de Mill”(1139), que seria de grande relevancia para o estudo que ora se empreende, Marx
passa a tematicas aqui ndo muito pertinentes. Dentre estas, merece meng¢do aqui, em fungdo do
tratamento que lhe ¢ dado por Mill, a questdo da taxa geral de lucro, ja problematica em Ricardo.

Preparando o terreno para o tratamento deste ponto, ¢ fornecendo um exemplo das mediagdes
que anteriormente se afirmou escaparem a Ricardo, Marx afirma que “na realidade, para os motivos
de compensagdo entre os capitais de diferentes esferas de produgdo, o que esta em jogo ndo € a
producdo de mais-valia e sim a reparticdo dela entre as diferentes categorias de capitalistas™, de
forma que “sustentam-se ai portanto critérios que absolutamente nada tém que ver com a
determinagdo do valor como tal’. Assim, considerando “como motivo de compensagdo tudo o que
forca um capital, numa esfera particular de produgdo, a renunciar as condigdes em que poderia
produzir mais-valia maior noutras esferas”, Marx mostra que através da concorréncia efetua-se um
“nivelamento em que cada capital particular aparece apenas como parte aliquota do capital social”,
devendo ser remunerado segundo seu montante, independentemente da mais-valia que de fato
propicia diretamente. Deste nivelamento tem-se como resultado que “da mais-valia produzida
noutras esferas (...) transfere-se parte para os capitais em situagdo menos favoravel quanto a
exploragio direta do trabalho, na razio de sua grandeza apenas”, o que gera a aparéncia de que ¢ o
montante do capital investido o fator que determina diretamente, sem qualquer mediagao, o valor das
mercadorias.

Comentando este ponto, diz Marx que “o fendmeno ¢ muito simples quando se entende a
relagdo entre mais-valia e lucro, e, além disso, o nivelamento dos lucros segundo a taxa geral de
lucro”. No entanto, prossegue fazendo a seguinte ressalva, que traz luz as consideragdes feitas bem
acima sobre as deficiéncias do método de Ricardo, que Mill leva ao paroxismo:

“(...) se s¢ pretende apreender isso a partir da lei do valor, sem mediagio alguma, isto ¢, explicar o lucro que um
capital particular obtém num ramo particular a partir da mais-valia contida nas mercadorias por cle produzidas,

a partir do trabalho néo pago (portanto, a partir do trabalho dirctamente nelas realizado), ter-se-4 um probicma
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muito mais insoluvel que o da quadratura do circulo, que pode encontrar uma solugio algébrica. E a tentativa

pura ¢ simples de apresentar como existente o que niio existe”(1141),

Prosseguindo, Marx observa que “contudo, ¢ nessa forma imediata que Mill procura
solucionar o problema”, notando também que “assim nao ¢ possivel resolvé-lo, mas apenas exorcizar
a dificuldade com sofismas, com o uso exclusivo da escoldstica”. A isto ainda acrescenta o
comentario de que “esse método ¢ langado por Mill”, mas “num mentecapto sem escripulo como
McCulloch, descamba para descaramento arrogante”(1141), como sera visto adiante.

Ainda sobre o mencionado procedimento adotado por James Mill, Marx assevera que através
do mesmo “pretende-se resolver a contradi¢do entre a lei geral e os desenvolvimentos das condigdes
concretas ndo por meio da descoberta dos elos intermediarios, mas por meio da subsungdo direta e
do ajustamento imediato do concreto ao abstrato”, algo que extrapola uma dificuldade ja encontrada
em Ricardo, como se viu, e que este autor, por ndo se aperceber também da necessidade de
estabelecer os elos intermediarios entre a abstragio maxima e a concretude dada, buscava superar
por meio de suas excegdes. Como tais excegdes passam a nio ter lugar no sistema de Mill, que aspira
a integridade, a concilia¢iio entre “a lei geral e os desenvolvimentos das condig¢des concretas” ¢ algo
que “na realidade pretende-se efetuar (...) por meio de uma fic¢do verbal, mudando-se os verdadeiros
nomes das coisas”, o que vem a instaurar “ai de fato ‘disputas verbais’”, diz Marx, recorrendo a
terminologia de um autor anénimo a ser citado mais adiante; e “‘verbais’ mesmo porque se supde
que se resolvem por meio de frases as contradigdes reais que niio foram realmente solucionadas™. A
isto, 0 autor agrega o complemento de que “em McCulloch evidenciar-se-a que esse método de
exorcizar, ainda embrionario em Mill, desagregou muito mais o fundamento inteiro da teoria
ricardiana que todos os ataques dos adversarios”.

Referindo-se ainda a James Mill, Marx afirma que este autor “sé recorre a esse método
quando ndo encontra absolutamente outra saida”, uma vez que “de modo geral usa outro

método”(1142). Explicitando o método predominante em Mill, diz ele:

“Quando a rclagiio ccondmica — em conscqgiiéncia também as categorias quc a cxpressam — abrange
contradi¢des, aspectas opostos ¢ mesmo a unidade de clementos contririos. ressalta Mill o momento da unidacde
das contradi¢des ¢ nega as contradigses. Converte a unidade de coisas que se opdem, na identidade imediata

dessas contradigoes”(1142).

Buscando ilustrar esta atirmag¢do, Marx refere-se ao fato de que “na mercadoria se embuga a
contradi¢do entre valor de uso e valor de troca”, mostrando que “essa contradi¢io prossegue
desenvolvendo-se, configura-se, realiza-se na duplicagdo da mercadoria em mercadoria e dinheiro”
e, além disto, que “essa duplicagdo é processo que aparece na metamorfose da mercadoria, na qual
venda e compra sao momentos diferentes de um UGnico processo, mas cada ato desse processo
implica ao mesmo tempo seu contrario”. Tendo dito isto, observa o autor que ja na primeira parte de
sua obra, isto €, em sua Critica da Liconomia Politica, de 1859, ele proprio ja mencionara “que Mill
elide a contradigdo apegando-se apenas a unidade da compra e da venda”, convertendo, desta forma,
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“a circulagio em comércio de troca direta” e, em seguida, contrabandeando para este “as categorias
tiradas da circulagdo”(1143).

Tratando de “b) Tentativas infrutiferas de Mill, de compatibilizar a troca entre capital ¢
trabalho com a lei do valor”, Marx prossegue em sua critica aos procedimentos a que recorre Mill
em sua tentativa de sistematizar a qualquer prego a teoria ricardiana. A esta altura de seus estudos,
Marx redige um importante trecho, em que se manifesta a incoeréncia em que Mill se langa ao tentar
superar as dificuldades deixadas por Ricardo, sem, no entanto, suspeitar dos meios necessarios para
tal superagio, langando mao do artificio mencionado acima de elidir “por meio de frases as
contradigdes reais que ndo foram realmente solucionadas”. Em tal trecho, exemplificando o que
considera serem as frases de Mill, Marx diz, antes de mais nada, que aquele autor ndo so “considera
o dinheiro mero expediente inventado por comodidade”, como também considera serem “as proprias
relagdes capitalistas inventadas pela mesma raz3o”. Prosseguindo, mostra que, tendo reduzido “essas
especificas relagdes de produgdo sociais” a “uma invengio decorrente da ‘comodidade’™, Mill passa
a explicar por este meio o fato de mercadoria e dinheiro se converterem em capital e de o trabalhador
cessar “de efetuar trocas na qualidade de produtor e na de possuidor de mercadorias”, sendo,
portanto, “for¢ado a vender, em vez de mercadoria, seu proprio trabalho (imediatamente sua forga de
trabalho) como mercadoria ao possuidor das condi¢des objetivas de trabalho”. Lembrando que a
mencionada dissociagdo entre os produtores diretos e as condigdes de produgdo “¢ condigio prévia
para a conversdo do dinheiro (ou da mercadoria que ele representa) em capital”, Marx mostra que
Mill a pressupde, pressupondo, portanto, “a relagio entre capitalista e assalariado, para em seguida
colocar como questdo de comodidade a circunstincia de o trabalhador ndo vender produto,
mercadoria”, vendendo, ao invés disso, “a cota que tem do produto (cuja produgio, de nenhum modo
por ele determinada, sucede sem depender dele) antes de o ter produzido”, recebendo um equivalente
por esta cota antes mesmo de o capitalista realizar o produto de que faz parte, isto ¢, de transformar
todo o produto em dinheiro.

No mencionado trecho, Marx mostra, portanto, como Mill pretende “elidir a dificuldade
especifica referente a forma especifica da relagdo”, a saber, a dificuldade em que se mete o sistema
ricardiano “por sustentar que o trabalhador vende diretamente o trabalho (e ndo a forga de trabalho)”,
a0 mesmo tempo em que sustenta ser “o valor da mercadoria determinado pelo tempo de trabatho
que custa produzi-la”(1144), o que coloca como unica possibilidade de explicagdo da origem da
mais-valia a afirmacio da existéncia de uma excegio a lei da troca de mercadorias no tocante a uma
troca especifica, a troca entre capital e trabalho assalariado, troca esta que ¢ a que precisamente

caracteriza a produg@o capitalista. Assim se formula a dificuldade:
“Como se¢ explica nfo sc confirme essa lei dos valores na maior de todas as trocas, no fundamento da produgiio

capitalista, a troca cntre capitalista ¢ trabalhador? Por que a quantidade de trabalho materializado que o
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trabalhador recebe cm saldrio ndo ¢ igual 4 quantidade dc trabalho imediato, a qual di cm troca do

saldrio?”(1144).

Referindo-se a tentativa de solugdo proposta por Mill, Marx escreve o seguinte trecho, que
esclarece muito do que ja vem sendo dito sobre o procedimento tipico daquele autor:

“Para remover cssa dificuldade. Mill converte o trabathador num proprictirio de mercadorias que vende ao
capitalista scu produto, sua mercadoria, pois a cota quc o trabalhador tem no produto. na mercadoria. ¢ seu
produto, sua mercadoria, um valor por cle produzido na forma de uma mercadoria particular. Mill resolve a
dificuldade reduzindo a transagiio cntre capitalista ¢ trabalhador — a qual cncerra a oposigiio entre trabalho
materializado ¢ trabalho imediato — a transagio comum entre proprictdrios dc trabalho matcrializado, de

mercadorias”™ (1144).
Prosseguindo, conclui o autor, mostrando que, em sua ansia por coeréncia logica e
integridade sistémica, Mill permanece aquém de Ricardo, justamente por haver ecliminado a

“exceqdo” de seu sistema, que deixava em aberto a possibilidade de explica¢do da mais-valia:
“Com cssa artimanha Mill impossibilitou a si mesmo apreender a natureza especifica, a diferenga especifica do
processo que ocorre entre capitalista ¢ trabalhador assalariado, ¢ aumcntou a dificuldade, ao invés de diminui-la,
pois agora ndo s¢ pode mais entender a especificidade do resultado a partir da especificidade da mercadoria que
o trabalhador vende (¢ que possui a caracteristica de seu proprio valor de uso ser o clemento do valor de troca,

pois seu uso cria um valor de troca maior que o que nela mesma se continha)”(1145).

Mais adiante, agrega-se a tudo isto a avaliagio de que “todo o circunloquio de Mill (...) de
nada lhe serve”, uma vez que o mesmo “ndo lhe permite esquivar-se da solu¢iio do problema™:
“como a troca entre trabalho acumulado e trabalho imediato (assim Ricardo e depois dele Mill etc.
entendem o processo de troca entre capital e trabalho) corresponde a lei do valor, com a qual esta em
contradigdo direta?”. Quanto a este ponto, que ndo pode ser devidamente tratado sem a percepgio
das mediag¢des envolvidas entre os momentos inicial e final da transagio, acompanhada da percepgdo
de que o que o trabalhador troca por um equivalente é sua forga de trabalho e nio seu trabalho (que
de fato se troca por um valor inferior, quando se toma o processo como um todo, o que faz com que
a troca efetuada aparente ndo se dar segundo a lei da troca de equivalentes), Marx acrescenta ainda
que “Mill ndo chega a nenhum resultado”(1148). Além disto, acrescenta ainda o seguinte sobre esta
dificuldade imposta pela “troca direta entre trabalho e capital”, que tanto “embarago” causa a James

Mill e que, no entanto, “Ricardo ainda toma como ponto de partida, com todo desembarago”(1150):
“Nada impede que quantidades desiguais de trabalho se troquem uma pela outra, menos trabaitho acumulado por
mais trabalho imediato. Essc cra mesmo o fenémeno que Mill tinha de esclarccer ¢ procurou afastar com
explicagdes que nio ferissem a lei do valor. O fendmeno de maneira nenhuma se altera ¢ menos ainda se explica
por sc configurar na propor¢io do valor pago ao trabathador como o valor do produto que ele criou, a relagio
em que troca scu trabalho imediato por dinheiro. Com isso apenas aparece noutra forma a troca desigual na

origem cntre capital ¢ trabalho™(1150).

Retornando a questdo da taxa geral de lucro, Marx mostra que, apesar de suas tentativas de
resolvé-la diretamente a partir da lei do valor, “os torcicolos tautologicos de Mill s6 provam que ele

sente que ha ai na teoria ricardiana uma dificuldade que s6 pode dominar abandonando a
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teoria”(1151). Logo em seguida, em trecho cuja relevancia aqui ¢ maior, o autor afirma que “Mill

<«

ndo dissimula a oposi¢do entre capital e trabalho”, sustentando que para este Gltimo “é necessario
que a faxa de lucro seja grande para ser importante a classe social isenta do trabalho imediato™, em
funcdo do que “o salario tem de ser relativamente pequeno”. Assim, mostra ele que, para James Mill,
“é necessario que a massa dos trabalhadores ndo seja senhora de seu tempo ¢ seja escrava de suas
necessidades, a fim de que as capacidades humanas (sociais) possam desenvolver-se livremente nas
classes as quais a classe trabalhadora serve apenas de base”. Segundo nosso autor, portanto, Mill
sustenta que a classe trabalhadora representa “a inexisténcia de desenvolvimento para que as outras
classes representem o desenvolvimento humano”(1152). A isto, agrega Marx o seguinte ¢ valioso
comentario:

“Eis ai a contradi¢io rcal ecm que se desenvolve a sociedade burgucsa ¢ até hoje sc tem desenvolvido toda

socicdade, ¢ que se considera lei necessdria, isto &, vé-s¢ no cxistente o racional absoluto™(1152).

Em “d) Procura, oferta, superprodugdo™, o autor prossegue em sua analise da obra de James
Mill, afirmando, com relagdo a algumas passagens da mesma, que “vemos ai como se demonstra a
identidade imediata entre a oferta e a procura (e dai a impossibilidade de uma superabundancia
geral)”(1155), o que nosso autor considera como mais um exemplo do condenavel procedimento
daquele economista. Comentando este ponto, bem como outros relacionados, afirma ele, detalhando

mais o mencionado procedimento por meio do qual aquele autor “elimina” suas dificuldades:

“A mesma “demonstragio’ abstrata com que Mill asscgura que compra ¢ venda ndo sio diferentes ¢ sim
idénticas; as mesmas frases tautologicas com que prova que os pregos dependem da quantidade de dinheiro
circulante; o mesmo método de provar que oferta ¢ procura (formas apenas mais desenvolvidas de comprador ¢
vendedor) ém de coincidir. E sempre a mesma I6gica. Uma relagfio, se encerra antinomias. além de ser uma
contradigio, ¢ unidade dc clementos contrérios. E por isso unidade sem contradigdo. Esta é a 1ogica de Mill,

para climinar as ‘contradi¢des™ (1155).

Apos este trecho, em que recrimina Mill por buscar impor uma logica a realidade, ao invés de
buscar apreender da realidade, como faz Ricardo, a sua propria “logica”, por mais contraditoria que
seja a mesma, Marx afirma ainda a seu respeito que “de sua logica pode-se inferir que ele, em geral,
conserva a estrutura ricardiana de todo ilogica (...), ingenuamente, como se fosse no conjunto a
‘ordem natural’’(1158); isto ¢, de um conjunto de proposi¢des em que se encontram contradigdes ¢
incoeréncias, muito em fungio do fato de a propria realidade a ser representada mover-se ela propria
de forma contraditoria, aquele autor erige um todo coerente, eliminando-lhe retoricamente as
incoeréncias e apresentando-o como um sistema fiel e diretamente representativo da realidade, a
revelia da prépria realidade.

Passando a um assunto inteiramente novo, em “3. Publica¢ées Polémicas”, Marx refere-se
novamente ao “periodo entre 1820 e 1830” como sendo “a época metafisicamente mais importante
da historia da economia nacional inglesa”. Afirmando que durante este mesmo periodo “quebraram-

se langas teoricas a favor e contra a teoria de Ricardo, numa série de trabalhos polémicos anénimos”,

120



o autor passa a citar os que considera serem “os mais importantes”, dando prioridade aqueles
referentes ao tema central de seu trabalho, a mais-valia. Antes de passar ao exame de tais textos, ecle
afirma ainda que “é ao mesmo tempo caracteristico daquelas obras polémicas girarem todas
meramente em torno da determinag¢do do conceito de valor e de sua relagdo com o capital”(1164).
Iniciando sua analise das obras do periodo em questdo, em “a) ‘Observations on certain
verbal disputes...” Ceticismo na Economia Politica”, Marx trata da obra andnima Observations on
certain verbal disputes in Political Iiconomy, particulary relating to value and to demand and
supply, editada em Londres, em 1821, Referindo-se a esta obra, o autor afirma que “ndo lhe falta
certa agudeza”, que seu “titulo ¢ significativo: Verbal Dispules” e que a mesma se volta, “em parte
contra Smith, Malthus e também contra Ricardo”. Tecendo consideragdes mais precisas sobre o
escrito, ele diz, ainda neste topico, langando mio das palavras do proprio autor andénimo, que “o
verdadeiro sentido dessa obra esta em que ‘as discussdes ... decorrem apenas do uso das palavras em
sentidos diferentes por diferentes pessoas; de os debatedores, como os cavaleiros da legenda, terem

7

uma visdo diferente do escudo’”. Assim, depois de ter dito que, na mencionada obra os debates sobre

as questdes econdmicas se reduzem a “disputas verbais”, como ja indica o seu titulo, Marx
acrescenta o comentario de que “um ceticismo dessa ordem prenuncia a dissolugdo de uma teoria,
precede um ecletismo atordoado e sem escrupulos, para uso doméstico”(1165), ao qual referir-se-a
novamente mais adiante.

Em “b) ‘An inquiry into those principles...’ Incompreensio das contradi¢ées da produgio
capitalista geradoras de crises”, Marx se debruga sobre um novo trabalho do mesmo autor andénimo,
An inquiry into those Principles, respecting the Nature of Demand and the Necessily of
Consumption, lately advocated by Mr. Malthus etc., publicado em Londres, também em 1821. Este
texto, segundo avaliagdo do autor, é uma “obra ricardiana (...) boa contra Malthus” ¢ que se
caracteriza por ser “uma das melhores obras polémicas daquele decénio™(1172).

Apos este breve reconhecimento de méritos, no entanto, Marx mostra reduzir-se uma série de
argumentos ali desenvolvidos contra a possibilidade de superprodugio a seguinte “tautologia™ “se o
capital pertencente a cada ramo particular acresce em harmonia com a taxa em que as necessidades
da sociedade aumentam a procura de cada mercadoria particular”, tem-se que “o acréscimo de uma
mercadoria assegura mercado para a oferta acrescida de outras mercadorias”(1173). Em seguida,

passando a apontar a incoeréncia do autor, ele observa, entdo, que:
“Supde-sc ai. portanto, (1) produgdo capitalista. onde a produgiio de todo ramo particular ¢ scu crescimento niio
sdo rcgulados de imediato pelas necessidades da socicdade ¢ controlados por cla, mas pelas lorgas produtivas
de que dispde cada capitalista de per si, sem depender das necessidades da socicdade; (2) ndo obstante, supde-sc
que se produz nas propor¢des adequadas, como sc a sociedade dirctamente cmpregasse, conforme suas

necessidades, o capital nos difcrentes ramos™ (1173).

O que complementa dizendo que:

121



*Com ¢ssa suposi¢do — uma contradigio cm termos —, s¢ a produgio capitalista fossc por completo produgio

socialista, niio poderia haver dc fato superprodugio”™ (1173).
Concluindo suas consideragdes, redige a seguinte passagem, aqui muito importante por

mostrar os interesses que se busca defender com o texto em questdo:

~O mesmo autor, em pormenores, mostra que o salario alto desestimula o trabalhador, embora. em confronto

com os proprictdrios das tcrras, considere o lucro baixo um desalento para os capitalistas™(1178).

Passando agora a obras assinadas pertencentes ao mesmo periodo, Marx traga, em “c)
Thomas de Quincey. Incapacidade de superar as caréncias da concepgdo ricardiana”, algumas
consideragdes acerca de Dialogues of Three Templars on Political Iiconomy, chiefly in relation to
the Principles of Mr. Ricardo (London Magazine, vol. 1X, 1824), de autoria de Thomas De
Quincey, que através destes escritos tenta “refutar todos os ataques feitos a Ricardo”. Citando, “para
por em evidéncia que o autor sabe o que esta em jogo”, a passagem em que Quincey afirma que
“todas as dificuldades da economia politica sdo redutiveis” a questio sobre “qual é o fundamento do
valor de troca”, Marx passa a analisar-lhe mais detidamente a obra. Para tanto, escreve, antes de
tudo, a seguinte passagem, que & significativa tanto pela referéncia que faz ao ja mencionado
procedimento condenavel de Ricardo de buscar ajustar sem mediagdes as relagdes mais concretas ao
seu fundamento abstrato, como pela mengdo que faz ao fato de que neste periodo ainda se encontra
seriedade nas pesquisas econdmicas:

“Af sc analisam muitas vezes com argicia as insuficiéncias da concepgiio de Ricardo, embora a profundidade
dialética scja mais simulada que real. As verdadeiras dificuldades, que nilo provém da definigio de valor, mas
da andlisc insuficicnte de Ricardo sobre cssa base ¢ de sua tentativa de adaptar a forga ¢ dc imcedialo rclagdes
mais concretas A relagdo mais simples do valor, de modo nenhum siio resolvidas nem sequer percebidas.
Contudo a obra ¢ tipica do periodo em que aparcceu. Vé-se que entfio ainda sc levavam a sério a logica ¢ a
investigagio tedrica na economia politica™(1179).

ApoOs comentar que “a obra posterior do mesmo autor: 7he Logic of Political liconomy,

Edimburgo, 1844, ¢ mais fraca”(1179), Marx ainda reconhece que, através dela:

“Quinccey retrata com perspicicia as diferengas entre as idéias de Ricardo ¢ as anteriores. ¢ ndo procura atenui-
las por mcio dec novas intcrpretagdes, nem abandona o que ha nelas de especifico para manté-las no mcro

dominio verbal, o que se fez depois ¢ abriu caminho a um ccletismo comodo ¢ inconsistente™(1179).

Em “d) Samuel Bailey”, mais exatamente em “a) Relativismo superficial na obra
‘Observations on certain Verbal Disputes...’ e na defini¢do de valor de Bailey. Rejei¢do da teoria
do valor segundo o trabalho”, Marx passa a tecer consideragdes sobre a obra de Bailey. Analisando,
deste autor, a obra A Critical Dissertation on the Nature, Measures and Causes of Value; chiefly in
Reference to the Writings of Mr. Ricardo and his Followers, de 1825, o autor afirma que “essa é a
obra principal contra Ricardo”, embora seja “dirigida também contra Malthus”. Segundo sua
avaliagdo, esta obra, em que Bailey “procura por abaixo o fundamento da doutrina — o valor”, é
“destituida por certo de importdncia, excetuada a defini¢do da ‘medida do valor’ ou antes do
dinheiro nessa fungdo”, como sera esclarecido adiante.
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Considerando que esta mesma obra “pelo fundamento se liga a ‘Observations on certain
Verbal Disputes in Pol. Iic.’”, Marx afirma que “importa retomar aqui o que ¢ pertinente em
‘Observations’ . Fazendo, pois, esta retomada, relembra que “o autor de ‘Observations’ reprova
Ricardo por ter convertido o valor — uma qualidade relativa das mercadorias em seu relacionamento

umas com as outras — em algo absoluto”(1180), acrescentando a ressalva de que:
“A essc respeito cabe reprovar Ricardo apenas por nio distinguir a rigor, ao analisar a idéia dc valor. os
momentos diversos: o valor de troca da mercadoria como se apresenta, se manifesta no processo de troca das
mercadorias, ¢ a existéncia da mercadoria como valor em contraposiciio & existéncia dela como coisa, produto,
valor de uso”(1180).

Deixando para mais adiante o desenvolvimento de sua propria critica a Ricardo, Marx
prossegue apontando a superioridade deste Gltimo diante da debilidade comungada pelo “observador
verbal” e por Bailey quanto a questdo da natureza do valor, em fung¢do de reduzirem-no ambos a sua
expressdo na relagdo de troca de mercadorias, concluindo ser o valor nada mais do que esta propria

relagdo e ndo o pressuposto mesmo desta Gltima, como adiante sustenta ser:
“Vé-se, portanto, que o ‘observador verbal’ entende tdo pouco sobre o valor ¢ sobre a naturcza do dinhciro
quanto Bailey, ao tratarem ambos da autonomia do valor como invengiio cscolastica dos cconomistas. Essa
autonomia ressalta ainda mais no capital, que num sentido s¢ pode chamar de valor em processo, 1810 ¢ ~ uma
vez que o valor s6 tem existéncia auténoma no dinhciro —, dinheiro em processo, que percorre uma séric de

processos onde se mantém, parte de si ¢ regressa a si mesmo em montante maior”(1191).

A isto Marx acrescenta o seguinte e aqui extremamente relevante comentario, que muito
informa sobre as relagdes entre o senso comum e a economia vulgar, que serdo mais bem
explicitadas adiante, bem como informa sobre questdes mais gerais como as relagdes entre as
expressdes lingiisticas paradoxais ou contraditorias € os proprios paradoxos e contradigdes reais que
as mesmas expressam:

“E claro que o paradoxo da realidade sc exprime cm paradoxos de linguagem que contrariam o scnso comum ¢
aquilo que os economistas vulgares entendem e acreditam estar dizendo. As contradigbes que surgem da
circunstincia de trabalho privado na base da produgiio de mercadorias apresentar-sc como trabalho social geral,
¢ do fato dec as rclagdes entre as pessoas s¢ apresentarem como relagdes entre coisas ¢ Como Coisas — ¢ssas

contradig8es residem na propria matéria em analise ¢ nio na expressio verbal dela™(1191).

Prosseguindo, Marx passa a considerar a obra de Bailey no tocante a busca, empreendida
pela Economia Politica, de uma medida invaridvel do valor. Neste momento ele demonstra que
Bailey acerta ao condenar como improcedente a referida questdo, mas erra quanto as ilagdes que
retira desta sua condena¢do, como sera visto. Marx considera, como Bailey, que ndo € necessario, e
tampouco é possivel, encontrar uma mercadoria cujo valor seja invariavel, para com ela medir o
valor das demais mercadorias; no entanto, o autor ndo considera que, por isso, a questdo sobre a
natureza mesma do valor deva ser descartada, uma vez que esta questdo vai, para ele, muito além da
questdo de sua expressdo enquanto valor de troca, isto €, enquanto determinada quantidade de uma

mercadoria pela qual outra se troca em uma relagdo particular de troca.
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Estabelecendo um paralelo entre os escritos de Bailey e a obra ricardiana sobre esta questio,
Marx aponta ganhos e perdas de ambos os lados. Antes de qualquer coisa, redige ele o seguinte
trecho, em que se evidencia que, para Ricardo, a questdo ndo sO era legitima como podia ser
facilmente solucionada:

“Com freqiiéncia transparece em Ricardo a idéia de que a quantidade de trabalho — de fato assim fala por vezes

— seria uma solugiio do falso problema ou do problema falsamente concebido de uma “medida invaridvel do

valor’ no mesmo estilo em que antes o trigo, o dinhciro, o salirio ctc. cram considerados ¢ prescritos como

drogas com cssa propricdade miraculosa”(1192).

Logo em seguida, explica esta posigdo afirmando que “em Ricardo se impde essa falsa
aparéncia” em fungdo de que para ele era “a determinagdo da magnitude do valor a tarefa decisiva”.
Assim, Ricardo, em busca de uma forma de estabelecer um padrdo quantitativo para o valor das
mercadorias, acabou por se deixar absorver pela querela da medida invariavel, que so se refere a este
aspecto (ainda assim de forma equivocada), descurando da questdo da qualidade do trabalho que se
configura como fonte de valor. Referindo-se a esta orienta¢do das pesquisas de Ricardo, voltada para
problemas mais imediatos, bem como se referindo aos resultados a que esta conduz este autor, Marx
escreve que O mesmo:

“Por cssa razfio nio apreendcu a forma especifica em que o trabatho ¢ clemento do valor. ¢. sobretudo, niio
cntendeu que o trabalho individual tem de apresentar-se como trabalho geral abstrato ¢, nessa forma,
social’(1192).

Comentando que decorre desta falha de Ricardo a incompreensio, por exemplo, da “conexdo
da formagdo do dinheiro com a natureza do valor e com a determinagdo desse valor pelo tempo de
trabalho”(1192), Marx passa a comparar a posi¢do deste autor a critica feita a mesma por Bailey,
dizendo, de inicio, que:

“A obra dec Bailey tem mérito pelo que clucida, com suas objegoes, a confusiio cntre “medida do valor’ — como

sc apresenta no dinheiro, uma mercadoria ao lado de outras — ¢ a medida imancente ¢ substincia do valor™(1192).

Ao que ndo tarda o dar o seguinte complemento:

“Mas, sc cle mesmo tivesse analisado o dinheiro como “medida do valor’, niio s6 com medida quantitativa, mas
também como transmutagiio qualitativa das mercadorias, teria cle mesmo chegado 4 anilise correta do valor.,
Em vez disso fica na mera obscrvagio superficial da *medida do valor’ externa — que ji pressupde o valor —, no

dominio das consideragdes ocas™(1192).

Mostrando que, apesar do que foi dito mais acima, ainda alguns ganhos estdo presentes na
obra ricardiana no que tange ao tratamento qualitativo da questdo do valor, diz Marx, contrastando
aquela mesma obra com os escritos de Bailey:

“Em Ricardo, contudo, cncontram-s¢ passagens csparsas onde acentua dirctamente que a quantidade de trabalho

comtida numa mercadoria constitni a medida imancnic dc suas magnitudes dc valor, das diferengas de

magnitude de valores, apenas porquc o trabalho ¢ o que torna iguais as diferentes mercadorias, ¢ sua unidade.
sua substincia, a razio intrinscca dc scu valor”(1192).

Nio tardando a apontar-lhe novamente os limites, agrega o autor o seguinte comentario:

*S6 que descurou de investigar a forma especifica cm que o trabatho tem essa fungio™(1192).
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Ainda tratando deste mesmo ponto, Marx afirma que em Ricardo “todas as mercadorias
podem ser reduzidas a trabatho, sua unidade”. Em seguida, acrescenta que “o que Ricardo ndo
pesquisa é a forma especifica em que o trabalho se apresenta como unidade das mercadorias”™, de
forma que ele permanece incapaz de compreender o dinheiro, de forma que “a conversdo das
mercadorias em dinheiro parece-lhe algo puramente formal e que ndo atinge a fundo o amago da
produgdo capitalista”, produgdo esta que na realidade ndo ¢ possivel sem o dinheiro, forma
desenvolvida do valor.

Apontando, entdo, os limites de Ricardo, escreve Marx que este Gltimo “so diz” que “apenas
porque o trabalho ¢ a unidade das mercadorias, apenas porque todas elas sdo meras configuragdes
dessa unidade, do trabalho, ¢ o trabalho que as mede”; logo em seguida o autor alemio lembra que
“so ¢ sua medida por ser sua substdincia como valor” e acrescentando que “ndo faz Ricardo a
distingdo pertinente entre o trabalho configurado em valores de uso e o configurado em valor de
troca”, isto €, entre trabalho concreto e trabalho abstrato, entre trabalho individual especifico e
trabalho social geral. Dizendo, pois, que “o trabalho, fundamento do valor, ndio é o trabalho
particular, com qualidades particulares”, mas o trabalho social geral, abstrato, determinado apenas
por sua forma social e ndo por seu conteudo, Marx sustenta que “Ricardo confunde em regra
trabalho representado em valor de uso e trabalho representado em valor de troca”, mostrando que
para este autor “sem divida, esta forma do trabalho ¢ apenas aquela apreendida em forma
abstrata”(1193), como se o trabalho abstrato que ¢ substancia do valor resultasse de um processo
intelectual e ndo da igualagdo efetiva dos trabalhos particulares a partir de uma forma socialmente
especifica de divisdo do trabalho, que se caracteriza pela media¢do do mercado.

Avangando em seu paralelo entre Bailey ¢ Ricardo, cita ele uma passagem da obra deste

ultimo autor a qual agrega o seguinte comentario:

“Por valor real entende Ricardo, na passagem acima, a mercadoria enquanto matcrializagiio de determinado
tempo de trabalho. Por valor relativo, a expressio do tempo de trabalho ncla contido nos valores de uso de

outras mercadorias”(1193).

Em seguida a esta passagem, em que esclarece ser o “valor relativo” para Ricardo a
expressdo do “valor real”, mostrando, no entanto, que ndo se deve concluir por isto que este ultimo
seja idéntico aquela sua expressdo, Marx sugere que “voltemos a Bailey”, que sustenta justamente
esta identidade, motivado por duas circunstancias: a primeira delas € o fato de que a expressao de si
mesmo no valor de uso de uma outra mercadoria ¢ a tinica forma possivel de manifestagdo do valor
de uma mercadoria qualquer, ndo podendo o mesmo ser percebido a ndo ser neste processo de
intercimbio mesmo; a segunda é o fato de que uma mercadoria tem tantos valores de troca quantos
forem os valores de uso nos quais se pode expressar, isto €, de que uma mercadoria, que tem
necessariamente um so valor ou “valor real”, tem tantos valores de troca ou “valores relativos”

quantas forem as mercadorias diferentes pelas quais se pode trocar, dentre as quais o dinheiro ¢
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apenas uma. Dando mais detalhes sobre esta posi¢do de Bailey, escreve ele o seguinte e aqui muito

importante trecho:

“Bailey apega-se & forma cm que o valor de troca da mercadoria aparcce. representa-se cm mercadoria,

Representa-se de naneira geral quando expresso no valor de uso de uma terceira mercadoria que serve de

dinheiro — valor dc uso em quc todas as demais mercadorias também cxpressam scu valor — isto €. no prego em

dinheiro da mercadoria. Representa-se dc mancira especial quando expresso o valor de troca de wma
mercadoria qualquer no valor de uso de qualquer outra mercadoria, isto &, prego em trigo, pre¢o em linho
ete.(1193).

E prossegue dizendo que “na realidade, o valor de troca da mercadoria, ao estar representado
por outras mercadorias, sempre aparece apenas na relagdo quantitativa em que elas se trocam”, de
forma que “cada mercadoria de per si ndo pode representar o tempo de trabalho geral, ou so6 pode
representd-lo em sua equagdo com a mercadoria que é dinheiro, em seu pre¢o em dinheiro”, em
fun¢do do que “o valor da mercadoria A é de maneira constante representado em quantidade
determinada do valor de uso de D, a mercadoria que serve de dinheiro”. Mas, langando a ressalva de
que “esta € a aparéncia imediald”, assevera que “a ela apega-se Baliey”(1194) e prossegue dizendo
que:

“A forma mais superficial em que o valor de troca se manifesta, a relagdo quantitativa cm quc as mercadorias

sc trocam, ¢é para Bailcy scu valor. Fica vedada a investigagio além da superficic, visando atingir o Amago da

questdo. Ele esquece mesmo da reflexdio simples: se y jardas de linho = x libras-peso de palha, essa igualdade

entre as duas coisas desiguais, linho ¢ palha, as torna magnitudes iguais™(1194).
Dando mais detalhes sobre o ponto em questao, o autor continua argumentando que:

“Essa existéncia delas como coisas iguais tem de diferir por certo de sua existéncia como palha ¢ como linho.
Niio se igualam uma a outra como palha ¢ linho. mas como cquivalentes. Um lado da equagiio tem portanto de
exprimir 0 mesmo valor do outro. O valor da palha ¢ do linho niio pode ser palha nem linho, ¢ sim algo comum
a ambos ¢ diferentes de ambos como palha ¢ linho. Que ¢? E o que cle ndo responde. Ao contririo. percorre
todas as categorias da cconomia para repetir sempre 2 mesma mondtona ladainha, isto é. que o valor ¢ a relagio

de troca cntre as mercadorias ¢ por isso em nada se distingue dessa relagio”(1194).

Um pouco adiante, Marx esclarece que “uma mercadoria como mercadoria s6 pode expressar
seu valor noutra mercadoria”, uma vez que “para ela o tempo de trabalho geral ndo existe como
mercadoria”. Desta forma, “quando o valor de uma mercadoria se expressa noutra mercadoria, o
valor de uma mercadoria nada mais ¢ que essa sua equagdo com outra mercadoria”, ja que esta
equagdo, esta relagdo de igualdade, € tnica forma em que se pode manifestar aquele valor. Para
Marx, “Bailey cavalga essa sapi€ncia (como a concebe, ¢ rautologia, pois diz: o valor de uma
mercadoria, se nada mais € que sua relagdo de troca com outra mercadoria, nada mais ¢ que essa
relagdo) de maneira tdo incansavel que se torna entediante”, resumindo-se a isto “sua profundidade
filosofica”(1197), que ndo passa de mera formulagio sofisticada daquilo que com o senso comum se

capta da aparéncia superficial das coisas.



Tendo feito as considera¢des acima mencionadas — das quais decorre que o valor ¢ algo de
fato existente e necessariamente preexistente a relagio de troca, através da qual se expressa, por ser
justamente aquilo de comum que se pode encontrar em todas as mercadorias ¢ que as torna
intercambiaveis, apesar de distintas sob todos os aspectos sensivelmente apreensiveis —, Marx pode
sustentar que Bailey ndo compreende o valor, assim como ndo compreende o dinheiro como uma
forma desenvolvida do mesmo. Compreendendo o valor como sua propria expressdo no ato de troca
e defendendo que o mesmo s6 € tido pelos economistas como algo distinto desta mesma relagdo em
fun¢io da existéncia do dinheiro, de que ndo da qualquer explicagdo, mas a que atribui a
responsabilidade pela criagdo dessa idéia na mente dos incautos, Bailey se enreda em um
emaranhado que se apresenta com as seguintes palavras:

“Bailey com sua mancira curiosa de pensar, que s6 sc apega a superficic dos fendmenos. conclui o contririo: s
sc forma a idéia de valor — por isso o valor, de mera relagiio quantitativa em que mercadorias s¢ trocam umas
pelas outras, sc transforma cm algo independente dessa relagio (o que. segundo cle, converte o valor das
mercadorias em algo absoluto, numa entidade escoldstica existente separada das mercadorias) — porque além
das mercadorias existe dinheiro, ¢ assim cstamos acostumados a considerar os valores das mercadorias nio cm
sua rclagfio umas com as outras, mas como relagio para com uma ferceira, como uma terceira relagio diferente

da relagdo imediata”(1197).

Tendo assim mostrado que Bailey reduz o valor a uma idéia, induzida pelo costume que se
tem de se fazer uso do dinheiro, invertendo desta forma as determinag¢des (uma vez que o proprio
dinheiro so se desenvolve posteriormente € a partir da forma mais simples do valor, que se expressa
na relacdo de troca entre duas mercadorias, embora ndo se confundindo com a mesma, mas sendo
seu proprio pressuposto), Marx da detalhes sobre a inversdo promovida por aquele autor, afirmando
que, para ele, “ndo € a determinagdo do produto como valor” o que conduz ao desenvolvimento do
dinheiro e se expressa no mesmo; “ao revés, € a existéncia do dinheiro que leva a ficgdo da idéia do
valor”(1197).

Sobre tudo isto, acrescenta o seguinte € aqui muito importante comentario:

“Sob o aspecto historico ¢ certo que a investigagio do valor s¢ apdia antes de tudo na expressdo aparente das
mercadorias como valor, no dinheiro, ¢ por isso a pesquisa da determinagiio do valor se apresenta (crradamentce)
na busca de uma mercadoria de ‘valor invaridvel’ ou de uma mercadoria que scja ‘medida invaridvel dos
valores™(1197).

Depois deste trecho, em que se sugere que o ponto de partida da reflexdo sdo os aspectos
mais superficiais do objeto a ser analisado e do qual se pode inferir que a investiga¢@o ¢ estimulada
por questdes mais imediatamente praticas, o autor prossegue fazendo, sobre os avangos ¢ limites de
Bailey, o seguinte comentario:

“Uma vez que Bailey entdo demonstra que o dinhciro como medida externa dos valores — ¢ configuragio do
valor — preenche scu objetivo, embora tenha valor varidavel, acredita ter climinado a questiio do conceito do
valor — que nfio ¢ influenciado pela variabilidade da magnitude do valor das mercadorias — ¢ nfio mais scr

nceessario na realidade preocupar-se com uma conceituagiio de valor. Uma vez que a configuragiio do valor de

127



uma mercadoria cm dinheiro. numa terceira mercadoria exclusiva, ndo exclui a variagdo do valor dessa (erceir

mercadoria, ¢ s¢ suprime o problema da ‘medida invaridvel dos valores’. desaparece o proprio problema da

determinagio do valor. Com muita presungio Bailey cstende-sc nesse palavrorio superficial ao longo de
centenas de paginas™(1197).

Aludindo mais uma vez as semelhangas existentes entre Bailey e o autor das “observagoes
verbais”, Marx aponta que algumas passagens em que aquele autor “sempre repete a mesma coisa
sdo em parte literalmente copiadas do sabichdo ‘verbal’”. Em seguida, comentando a afirmag¢do do
mesmo Bailey segundo a qual “é impossivel deferminar ou expressar o valor de uma mercadoria, a
ndo ser por uma quantidade de outra mercadoria qualquer”, faz ele a observacao de que isto ¢ “tio
impossivel quanto € ‘fixar’ ou ‘expressar’ um pensamento, a ndo ser por uma quantidade de
silabas”, e afirma, ironicamente, que “dai conclui Bailey que um pensamento ¢ silabas”(1200).

A esta altura de seu estudo, Marx afirma, caminhando para suas conclusdes sobre Bailey, que
o distanciam cada vez mais de Ricardo, aproximando-o progressivamente de Malthus, como sera
visto adiante. Antes de tudo, escreve:

“Checgamos ao ponto. Falor = prego. Nio ha diferenga entre cles. E nio ha diferenga ‘intrinscca’ entre prego em
dinheiro ¢ qualquer outra expressio de prego, embora o prego em dinheiro, ¢ nio o prego cm tecido el¢.. scja o

que expressa o valor nominal, o valor geral da mercadoria™(1201),

Em seguida a este trecho, afirma que “ai Ricardo nido é ficcionista”, pois ndo inventa
simplesmente o valor, como acusa Bailey; ao contrario, percebe sua existéncia e desvenda, ainda que
de forma limitada, sua natureza. Mas Bailey, prossegue o autor, “¢ fetichista, uma vez que, embora
ndo considere o valor propriedade da coisa individual (observada isoladamente)” — o que o difere de
outros fetichistas —, “concebe-o como relagdo das coisas entre si”, quando, como explica Marx, “o
valor ¢ apenas configuragdo nas coisas, expressdo coisificada de uma relagio entre seres humanos,
de uma relagdo social, o relacionamento dos homens em sua reciproca atividade produtiva”(1201).

Prosseguindo em sua avaliagdo, Marx afirma que “a argumentacio de Bailey ¢ da maior
superficialidade”, uma vez que “ele parte de sua idéia de valor”, segundo a qual, “o valor da
mercadoria ¢ a expressdo do valor dela em certa quantidade de outros valores de uso (no valor de uso
de outras mercadorias)”. A isto ainda agrega a conseqiiéncia desta posi¢do no tocante a determinagao
do valor do trabalho, mostrando que este passa a ser identificado “a quantidade de outras
mercadorias (valores de uso) pelas quais o trabalho se troca”, o que faz com que se recaia, como sera
visto adiante, na posi¢do defendida por Malthus a partir do equivoco de Smith.

Tendo estabelecido este ponto sobre Bailey, Marx nota que “ndo lhe vem a mente o problema
real”, qual seja, o de saber “como € possivel expressar o valor de troca de A no valor de uso de
B”(1203), de modo que:

“Para Bailey ¢ a mesma coisa determinar o valor das mercadorias pelo valor de uma mercadoria (¢ no caso de

ser determinado pelo “valor do trabalho’, ¢ determinado por outra mercadoria; valor do trabalho supde trabalho

como mercadoria) ou determina-lo por um terceiro clemento que niio tem valor nem ¢ mercadoria, mas ¢ a

substancia do valor ¢ d¢ inicio faz dos produtos mercadorias”(1209).
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Marx mostra assim que, para Bailey, sdo coisas idénticas: 1) a determinagio quantitativa do
valor de uma mercadoria através de sua comparagdo com outra mercadoria, que passa a exercer a
fungdo de equivalente, de dinheiro, determinagio que se resume ao estabelecimento de seu valor de
troca, expressdo apenas de seu valor; ¢ 2) a determinagdo da natureza mesma do valor, que apenas se
expressa através das trocas de mercadorias, isto ¢, a determinagdo de algo que € comum a todas ¢las
e ao dinheiro e lhes torna qualitativamente idénticos, apesar de suas peculiaridades sensiveis. Indo

aos detalhes das distintas determinagdes, escreve ele que:
“Na primeira determinagio trata-sc de uma medida dos valores das mercadorias, isto ¢, de dinheiro realmente,
de uma mercadoria em que as outras expressam scu valor. A mercadoria mensuradora ¢ a mensurada ja (¢ém de
ser idénticas a um terceiro clemento. Na outra determinagfio. ao contririo, cstabelece-sc anics cssa propria

identidade, que sc exprime no prego, prego em dinheiro ou outro prego™(1209).

Assim, tendo mostrado que “Bailey identifica a ‘medida invariavel dos valores” a busca de
uma medida imanente dos valores, isto €, a idéia do proprio valor”, Marx escreve que “enquanto as
duas coisas se confundem, € mesmo instinto racional procurar uma ‘medida invariavel dos valores™,
mas apenas neste¢ momento, em que a urgéncia de se encontrar um padrdo para estabelecer as
quantidades relativas das mercadorias que se trocam correspondia uma precipitagdo de encontra-lo
diretamente na propria troca, o que leva a que se considere que o mesmo seja uma determinada
mercadoria, e de valor invariavel, contrariando o fato de que “variabilidade é justamente a
caracteristica do valor”. Indo mais a fundo na caracterizagdo desta busca por uma medida invariavel
do valor, o mesmo autor mostra aquilo que estd por trds dela e para que se atinou o “instinto
racional” daqueles que a empreenderam. Ele o faz dizendo que “o ‘invariavel’ expressa que a
medida imanente dos valores ndo deve ser ela mesma mercadoria, valor, mas antes algo que
estabelece o valor e por isso ¢ também a medida imanente do valor”, o que para ele ¢ o trabalho
produtor de mercadoria, que ndo ¢, ele proprio, mercadoria, sendo mercadoria apenas a forga de
trabalho, como ja foi dito.

Em seguida, voltando a Bailey, Marx reconhece-lhe os méritos no tocante a demonstragio da
impertinéncia da questdo tal como era colocada. Mas mostra também que, embora obtenha um ganho
teorico ao demonstrar que, “se for dada a relagdo de valor das mercadorias, todas as mercadorias
podem exprimir seu valor em uma mercadoria, embora o valor desta vari¢”, ndo sendo necessario
encontrar uma mercadoria cujo valor seja invariavel para que se possa estabelecer o valor de troca de

cada uma delas, Bailey retira disto uma falsa conclusio. Segundo nosso autor:
“Dai conclui Bailey ndo ser nccessaria relagio alguma de valor, nem scr mister procurd-la. Por acha-la
exteriorizada na expressdo monetdria, nfio precisa cnlender como s¢ torna possivel essa expressio, como ¢

determinada, ¢ o que na realidade exprime”(1209).
Apo6s afirmar que “isso se aplica tanto a ele quanto a Malthus”, uma vez que este ultimo
também “acreditava movermo-nos dentro da mesma questdo, no mesmo dominio, se fazemos da

quantidade de trabalho ou do valor do trabalho medida dos valores”, Marx explica que:



“No scgundo caso supomos os valores cuja medida sc procura, a medida externa, a configuragiio deles como
valor. No primeiro caso investiga-sc a génesc ¢ naturcza imancnte do proprio valor. No scgundo, a
transformagiio da mercadoria em dinhciro ou a forma que o valor de troca obtém no processo de troca das
mercadorias. No primeiro, cstuda-se o valor independente daquela configuragiio, ou antes, o pressuposto
dela”(1209).

Como complemento, escreve ele, aproximando Bailey dos autores aos quais se dirige a

critica deste ltimo:
“E comum a Bailcy ¢ aos outros asnos: determinar o valor da mercadoria significa achar sua expressao em

dinheiro, uma medida externa de scus valores™(1209).

Distanciando-os novamente, prossegue dizendo que, embora estes “outros asnos” digam,
“levados por um faro racional, que essa medida tem de ter valor invariavel, e, portanto, de estar cla
mesma fora da categoria do valor”, Bailey “diz que nada mais ¢ mister explicar, uma vez que
encontramos na pratica a expressdo do valor e que essa propria expressio ¢ ¢ pode ser de valor
variavel, sem prejuizo de sua fungdo”(1209). E assim, mostra mais uma vez que, dando solugéo a
uma das questdes que vinham mescladas, Bailey pensa estar concluida a tarefa, deixando de lado a
outra € mais profunda questdo.

Ja finalizando sua critica a Bailey, Marx comenta a assergiio feita por este ultimo de que
“todas as circunstincias...que na troca das mercadorias exercam sobre a consciéncia influéncia
manifesta, mediata ou imediata, podem ser consideradas causas do valor’; e o faz observando que
“isso significa apenas que a causa do valor de uma mercadoria ou da equivaléncia entre duas
mercadorias sdo as circunstincias que determinam o vendedor ou ainda comprador ¢ vendedor a
considerarem seja o que for como valor ou equivalente de uma mercadoria”, e nada nos diz sobre o
que seja esta causa, isto €, quais sdo essas circunstancias que, além de causarem o valor das
mercadorias, determinam as considera¢des dos participantes da troca. Aprofundando este Ultimo
ponto, escreve as seguintes e aqui extremamente importantes linhas:

“As ‘circunstincias’ que determinam o valor de uma mercadoria nio sc tornam mais conhccidas por screm
qualificadas de circunstincias que influcm na “consciéncia’ dos participantes da troca ¢ que como tais figuram

também na consciéncia desses protagonistas (talvez nilo, talvez figuradas ao reverso)”(1216).

Deixando para mostrar mais adiante o porque de tais circunstincias figurarem “ao reverso”
na consciéncia dos participantes da troca, Marx prossegue redigindo uma riquissima seqiiéncia de
consideragdes, em que suas concepgdes mais gerais transparecem em toda a sua profundidade e
abrangéncia, evidenciando-se além disto como desprovidas de qualquer esquematismo ou
mecanicismo. No primeiro trecho dessa sequéncia, diz:

“As mesmas circunstancias (independentes da consciéneia, cmbora nela influam) que obrigam os produtores a
vender produtos como mercadorias — circunstincias que distinguem uma forma de produgiio social da outra —,
dio a scus produtos um valor de troca que (também nas suas consciéncias) ¢ independente do valor de uso. Sua

‘consciéncia’, sua menice. pode niio saber absolutamente — para cla pode nio existir — o que de fato determing o



valor de suas mercadorias ou seus produtos como valores. Estdo engrenados em relagocs que determinam sua

menic sem precisarcm cles saber disso”(1216).
No segundo trecho, prossegue, exemplificando:

“Cada um pode usar o dinheiro como dinhciro scm saber o que ¢é dinheiro. As categorias ccondmicas sc
refletem na consciéncia de mancira bastante invertida. Bailey cmbute cssa questiio no dominio do foro intimo,

uma vez que ndo pode ir mais adiante com a teoria™(1216).

Observando que Bailey, “em vez de apresentar a idéia que ele mesmo faz do ‘valor’ (ou
‘causa do valor’)”, restringe-se agora a dizer que o mesmo “¢é aquilo que se afigura ao comprador ¢
vendedor no ato da troca”, Marx aponta o que “na realidade esta subjacente a essa frase
pseudofilosofica”(1216), dizendo, no terceiro trecho, que:

“(1) O prego correntc ¢ determinado por diferentes circunstincias que s¢ expressam na relagio entre procura ¢

oferta, ¢ influenciam como fais a “consciéncia’ dos que operam no mercado. Esta ¢ uma descoberta de

consideravel importincial”(1216).

No quarto e ultimo trecho, complementa o autor:

“(2) Ao se converterem os valores das mercadorias em pregos de custo cntram cm conta “circunstincias
diversas™ que influem na consciéncia como ‘razdes de compensagio’ on assim sc Ihe afiguram. Todavia, todas
cssas raz0es de compensagdio so influem no espirito do capitalista como capitalista ¢ provém da naturcza da
propria produgiio capitalista ¢ nio da concepgiio subjetiva do comprador ¢ vendedor. Ou melhor. existem na

mente deles como ‘verdades cternas’, evidentes por si mesmas™(1217).

Na seqiiéncia acima transcrita, Marx mostra, contrapondo-se a Bailey, que a concepgio
subjetiva dos agentes da troca, embora interfira objetivamente em todo o processo economico —
justamente por serem eles os agenfes praticos deste processo —, ¢ preponderantemente determinada
por este mesmo processo, por serem as caracteristicas objetivas mais gerais deste Gltimo o que
estabelece o dmbito e a forma do desenvolvimento e do exercicio pratico decorrente desta mesma
concepgdo subjetiva, embora este Gltimo seja até certo ponto autdnomo.

Passando a “4. McCulloch”, Marx afirma, ja em “a) Versio vulgar e dissolug¢do do sistema
ricardiano sob a aparéncia de aperfeicoamento logico. Apologia cinica da produgdo capitalista.
Ecletismo sem escripulos”, que “McCulloch € o vulgarizador da economia ricardiana e a0 mesmo
tempo ofereceu a imagem mais deploravel de sua dissolu¢do”. E tendo dito, mantendo o mesmo tom,
que McCulloch “além de Ricardo, vulgariza James Mill”, prossegue afirmando que ele é, “alias,
economista vulgar em tudo” e também “apologista do consagrado”(1221), acusagao grave a que
agrega o seguinte e aqui valiosissimo comentario:

“Seu unico medo, que atinge as raias do comico, ¢ a tendéncia a cair do lucro. Apraz-lhe plenamente a situagio
dos trabalhadorcs ¢ sobrctudo todas as contradigdes da cconomia burguesa que pesam sobre a classe

trabalhadora. Tudo ai ¢ résco”(1221).
Dizendo, ainda sobre este ponto, que em todos os seus trabalhos McCulloch “conserva a
mesma dogura ao tratar dos proprietarios das terras”, Marx nota que “toda a sua ternura ansiosa

devota-a aos pobres capitalistas, ao considerar a tendéncia a cair da taxa de lucro”, o que o coloca



em uma posi¢io que poderia ser considerada como o oposto daquela assumida por Malhtus, que
defende os interesses daqueles primeiros preferencialmente aos desses ultimos, embora a posi¢do de
ambos seja similar no que tange aos interesses dos trabalhadores.

Passando a consideragdes mais tedricas, o autor primeiro menciona exemplos do “fulgurante
método desse escocés com sua refinada mistificagdo”, método este que consiste, como foi dito, na
exacerbagdo de um procedimento condenavel que ja se encontra em James Mill e consiste em um
mal procedimento, herdado por Ricardo de Smith, levado ao paroxismo. Em seguida, mostrando que
“as divergéncias de Malthus, Bailey etc. levam-no a distinguir entre valor real e valor de troca ou
relativo”, nota que “ele o faz — em principio — tal como encontra a diferenga em Ricardo”,
sustentando tratar-se do valor real quando a mercadoria é “considerada em relagdo ao trabalho
necessario para produzi-la”, ao passo que se trata do valor relativo quando o que se considera ¢ “a
proporgdo entre mercadorias diferentes que podem ser produzidas no mesmo espago de tempo e por
isso sdo equivalentes”, podendo “o valor de uma expressar-se em quantidade do valor de uso da
outra que custa o mesmo tempo de trabalho”. Dando detalhes sobre esta posigdo de Ricardo entdo
assumida por McCulloch, Marx observa que “o valor relativo da mercadoria nesse sentido
ricardiano ¢ tdo-so outra expressdo de seu valor real e significa apenas que as mercadorias s¢ trocam
na razio do tempo de trabalho nelas contido”, sendo igual “o tempo de trabalho contido em ambas™.
Na seqiiéncia, mostra que, “portanto, se o pre¢o de mercado de uma mercadoria ¢ igual a seu valor
de troca (como ocorre, quando oferta e procura coincidem), a mercadoria comprada encerra tanto
trabalho quanto a vendida”, de modo que “realiza apenas seu valor de troca, ou ¢ vendida tdo-s6 por
seu valor de troca, quando se recupera na troca a mesma quantidade de trabalho que nela se
cede”(1222).

Tendo, pois, mostrado a aproxima¢ido de McCulloch com rela¢do a Ricardo, Marx passa a
apontar o subseqiiente distanciamento do primeiro com relagdo ao segundo e em diregdo a Malthus,
dizendo que:

“Tudo isso registra McCulloch, repetindo com acerto a ligho. SO que ai vai longe demais, pois ja sc

cmpanzinara com a definigio malthusiana de valor de troca — a quantidade de trabalho assalariado que uma

mercadoria comanda. Assim considera o valor relativo como a ‘quantidade dc trabalho ou de qualquer outra

mercadoria pela qual sc troca um mercadoria’ (1223).

Mostrando que “Ricardo, com referéncia ao valor relativo, sempre fala apenas de
mercadorias e exclui trabalho”, uma vez que “na troca de mercadorias sé se realiza lucro por ndo se
trocarem, na troca de mercadoria por trabaltho, quantidades iguais de trabalho”, Marx diz ainda sobre
este autor algumas palavras, que o apontam como um ponto de partida impossivel para as
concepgdes de McCulloch, que este Gltimo pretende representarem um desenvolvimento da teoria
Ricardiana, ndo passando, no entanto, da retomada, através de Malthus, de concepgdes ja criticadas

por Ricardo em Adam Smith. Tais palavras sdo as seguintes:
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“Ao acentuar. fogo no inicio de sua obra, que a determinagdo do valor da mercadoria pelo tempo de trabalho
nela contido diverge sobremodo da determinagiio desse valor pela quantidade de trabalho que cla pode comprar,
Ricardo estabelece a diferenga cntre a quantidade de (rabatho que uma mercadoria contém ¢ a quantidade de
trabalho que comanda™(1223).

E, em fungdo disto, Ricardo:

~Ademais, exclui a troca cntre mercadoria ¢ trabalho do valor relativo de uma mercadoria. Porque. sc uma
mercadoria sc troca por uma mercadoria, trocam-s¢ quantidades iguais de trabalho. Sc sc troca pelo proprio

trabalho, trocam-sc quantidades desiguais de trabalho, ¢ a produgio capitalista sc apdia na designaldade dessa
troca”(1223).

Lembrando, em seguida, que “Ricardo nido esclarece como essa excegdo se ajusta ao conceito
de valor” e que decorrem “dai as divergéncias entre seus sucessores”’, Marx aponta que o mesmo
autor, no entanto, “com instinto certo faz a excegdo” — que, “na realidade nao é exce¢ao”, mas um
ajustamento mediato, “embora o seja em swa concepgdo”, a que escapam os elos intermediarios
existentes entre as determinagdes mais gerais e aquelas mais complexas do sistema burgués. E diz
que o faz com “instinto certo” justamente porque com a admissdo desta “excegdo”, apesar de
comprometer a integridade de seu sistema, mantém em aberto, ainda que debilmente, a possibilidade
de explicagdo da mais-valia a partir da troca de mercadorias (com exceg¢do do proprio trabalho)
segundo a quantidade de trabalho nelas contido, nao impedindo o avanco futuro das pesquisas, como
o faz a tentativa de eliminar por meio de sofismas a aparente excegdo, em prol da integridade logica
do sistema e a revelia da realidade.

Prosseguindo, o autor assevera que “McCulloch vai, portanto, mais longe que Ricardo” ¢ que
“parece ser mais coerente”(1223), uma vez que “no seu sistema ndo ha rupturas”, de forma que
“tanto faz que uma mercadoria se troque por outra ou por trabalho”, sendo em todos os casos “o
valor relativo de uma mercadoria” essa relagdo de troca e nada mais. Assim, para McCulloch, como
também para Ricardo, “se as mercadorias trocadas se vendem por seu valor (isto é, procura e oferta
coincidem), esse valor relativo ¢ sempre a expressdo do valor real”, de forma que “ha quantidades
iguais de trabatho nos dois polos da troca”.

Em seguida, Marx passa a apontar a debilidade da posi¢io adotada por McCulloch,
demonstrando ser esta muito inferior aquela defendida por Ricardo, nio obstante a exce¢do assumida
por este Ultimo em seu sistema e justamente em fungdo da mesma. E comega a fazé-lo dizendo que,
segundo McCulloch:

“(...)'no cstado normal das coisas’, uma mercadoria sé sc troca por uma quantidade dc saldrio igual &
quantidade de trabalho que nele se contém. No saldrio, o trabalhador recebe tanto trabalho materializado quanto
o0 que na troca restitui cm trabalho imediato ao capital. Com isso desaparcce a fonte da mais-valia ¢ s¢ langa por

terra toda a teoria ricardiana™(1224).

Tendo mostrado que através deste suposto desenvolvimento da teoria de Ricardo,
“McCulloch primeiro deita-a abaixo, embora parega aprimorar-lhe a consisténcia”, Marx evidencia

também que o autor escocés, em seguida, como ja foi mencionado:



“Sem maiores escritpulos deixa Ricardo para rcfugiar-se em Malthus, para quem o valor da mercadoria ¢
determinado pela quantidade de trabalho que cla compra ¢ quc tem sempre de ser maior que a ncla
contida™(1224).

Apos fazer tal afirmagdo, Marx observa, situando McCulloch em uma posi¢do ainda mais
problematica que a malthusiana:

*S6 que em Malthus isso se exprime como o que ¢, e oposigdo a Ricardo, ¢ McCulloch adota essa antinomia
depois dc ter acolhido a cxpressdo ricardiana como uma cocréncia aparente (isto ¢, com a cocréncia da

leviandade) que dissolve o sentido da tcoria ricardiana”(1224).
Por fim, entdo, conclut que:
“Por isso McCulloch nfio entende ¢ deixa escapar o dmago da doutrina ricardiana: o lucro sc rcaliza porque as
mercadorias sc trocam por seu valor. Uma vez que o valor de troca — que, scgundo McCulloch, “na situagiio
normal do mercado’ ¢ igual ao valor real, mas ‘na realidade’ ¢ sempre maior, pois o lucro sc fundamente nessa
sobra (bcla antinomia ¢ maravilhosa idéia que sc¢ basciam numa expressiio, ‘na realidade’) — ¢ *a quantidade de
trabalho ox dec qualquer outra mercadoria® por que a mercadoria sc troca, estende-se a “qualquer outra
mercadoria’, o que vale para “trabalho’”(1224).

Tendo apontado o jogo de palavras a que recorre McCulloch para dissimular a excegéo
ricardiana e através do qual deixa escapar todos os ganhos legitimos, ainda que limitados, obtidos
por Ricardo, Marx da um arremate a questdo mostrando a que ponto acaba por retroceder aquele
autor em fungao de tais perdas. E o diz com as seguintes palavras:

“Isso significa quc a mercadoria sc troca por mais trabalho materializado nas outras mercadorias que o ncla
mesma contido; isso ¢ o ‘lucro de cxpropriagio’ (profit upon cxpropriation), ¢ assim retrocedemos a0s
mercantilistas. Malthus tira essa conclusdo. Ela cstd cvidente em McCulloch, s6 que aliada & pretensio de

desenvolvimento do sistema ricardiano™(1224).

A tudo isto, Marx acrescenta que “essa dissolugdo completa do sistema ricardiano em
parlapatices”, que “se pavoneia de ser o acabamento coerente” daquele mesmo sistema, foi adotada
pela “camada vulgar, sobretudo o rebotalho continental (sem faltar Roscher, naturalmente), como
conseqiiéncia do sistema ricardiano levado ao extremo, ao nivel culminante”(1224), de forma que,
segundo avalia, sugerindo um progressivo declinio qualitativo experimentado pela economia
politica, nio obstante excegdes ainda a serem mencionadas:

“(...) a siicia acredita tanto em McCulloch que o ‘pigarrear ¢ cuspir’ ricardianos com que cle oculta scu

ccletismo fragil, leviano ¢ sem escriipulos, passam a ser uma tentativa cientifica rcal de dar um arremate

cocrente ao sistema”(1224).

Prosseguindo em suas consideragdes sobre o autor escocés, Marx retoma o tom inicial de sua
critica e redige uma série de passagens de muita relevincia para o presente estudo. Primeiramente,
diz que:

“McCulloch é pura e simplesmente wm homem que queria tirar vantagem da economia politica ricardiana, o

que conscguiu de mancira admiravel. Lembra Say aproveitando-s¢ de Smith. s6 quc Say teve pelo menos o

mérito de por o sistema smithiano em certa ordem formal ¢ ds vezes. fora seus cquivocos, admite escrapulos

tcoricos™(1225).
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A estas consideragdes, de que se pode inferir que a vileza de MacCulloch ultrapassa a de Say,
por ndo se atenuar com mérito tedrico algum, da ele ainda o seguinte complemento, com que sc

mostra o autor escocés como um falsario teorico a servigo de interesses particulares:

“Uma vez que McCulloch primeiro obteve por meio da economia de Ricardo uma citedra em Londres, cra scu
negocio aparecer de inicio como ricardiano ¢, sobretudo, participar na luta contra os donos das terras. Logo que
tomou pé ¢ obteve uma posigiio apoiando-sc nas costas dc Ricardo, scu esforgo principal concentrou-se cm
lccionar cconomia politica, em especial a ricardiana, enquadrando-a na politica dos whigs, ¢ em invalidar as

conclusdes que a estes cram incomodas™(1225).

Tendo repisado este ponto, através de observagdo de que “suas ultimas obras sobre moeda,
impostos etc. sdo meros arrazoados em defesa do gabinete whig da ocasido”, através dos quais “o
homem obteve cargos rendosos” e também de que “seus trabalhos estatisticos sdo meios de extrair
dinheiro”(1225), Marx escreve, em seguida, que:

“A dissolugdio leviana ¢ a visio vulgar da teoria revelam-se ai também no proprio gajo como figura vulgar sobre

o que dirci ainda algo mais tarde, antes de nos despedirmos desse escocés espertalhiio™(1225).

Analisando, mais adiante, o tratamento dado por McCulloch ao grande e ja mencionado
problema legado por Ricardo, qual seja, o de que “a definigio ricardiana de valor contradiz-se com a
troca de uma mercadoria por trabalho”, o autor apresenta a “solu¢do de Mac: Na troca de uma
mercadoria por trabalho ndo existe a lei do valor, mas seu oposto”, pois “do contrario seria
impossivel explicar o lucro™; e apresenta-a dizendo que o autor assim pensa ndo obstante o fato de
que “o lucro, para ele que ¢ ricardiano, deve explicar-se pela lei do valor”(1228). Logo em seguida,
entdo, completa:

“Solugdo: A lei do valor (nesse caso) ¢ o lucro. “Na realidade’. Mac expressa apenas o que dizem os adversirios

da teoria ricardiana, isto ¢, que, sc vigorassc a Ici do valor na troca entre capital ¢ trabalho, ndo existiria /ucro.

Dizem quc por isso ¢ falsa a lei ricardiana do valor. Mac diz que para esse caso, que deve explicar por mcio

dessa lei, cla nfio existe, ¢ que nele “valor® significa outra coisa. Dai ressalta que esta longe de entender a lei
ricardiana(1228)".

Mostrando que, portanto, “para Mac, a solu¢do da contradi¢do” é que “se vigorasse a lei
ricardiana dos valores, seria impossivel o lucro e, em conseqiiéncia, o capital e a produgio
capitalista”, ele lembra que isto “¢ justamente o que afirmavam os adversarios de Ricardo™ e, ndo
obstante “é o que Mac lhes responde para lhes contestar”. Assim, segundo avalia, McCulloch “entdo
deixa de perceber como € prodigiosa esta explicagdo do valor de troca na troca por trabalho: valor é
a troca por um ndo-valor”.

Abordando mais um ponto extremamente problematico da obra de McCulloch, em “b)
McCulloch deturpa o conceito de trabalho ao estendé-lo a processos naturais. Identifica valor de
troca com valor de uso”, Marx mostra que “depois de abandonar assim a base da economia
ricardiana, McCulloch ainda vai mais longe e dissolve o fundamento dessa base”, com o que quer
dizer que, depois de rejeitar a determinagdo ricardiana do valor pela quantidade de trabalho contida
na mercadoria, McCulloch iguala o proprio trabalho a mera ag¢o natural dos animais ¢ mesmo das
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coisas. Preparando, entdo, o terreno para desdobrar este ponto, faz ele uma de suas esporadicas ¢
instrutivas sinteses a respeito do estado da arte na economia (tal como fez quando da querela em
torno da distingdo smithiana entre trabalho produtivo e improdutivo e voltara a fazer mais adiante); ¢
o faz desta vez em torno das duas dificuldades do sistema ricardiano que deram margem as
teorizagdes de que se tem tratado. Para tanto, diz, antes de tudo, que “a primeira dificuldade no
sistema ricardiano era explicar a troca entre capital ¢ trabalho de modo a corresponder a ‘lei do
valor’”, ao passo que a segunda era “a circunstancia de capitais de igual magnitude, seja qual for sua
composi¢do organica, proporcionarem [ucros iguais ou a taxa geral de lucro”, com o que “na
realidade ignora-se o problema de determinar como os valores se convertem em pregos de custo”,
cuja soluglo sO € possivel com o tratamento, negligenciado por Ricardo, dos elos intermediarios
existentes entre a forma geral e simples da mais-valia ¢ sua forma especifica e desenvolvida, o lucro.

Sobre este ultimo ponto, esclarece o autor que, “a dificuldade vem de que capitais de
magnitude igual, mas de composi¢do desigual — decorra esta de proporg¢oes desiguais de capital
constante ¢ varidvel ou de fixo e circulante, ou de tempos desiguais de circulagio — pdem em
movimento quantidades desiguais de trabalho imediato”, em decorréncia do que “ndo podem se
apropriar, no processo de produgio, de quantidades iguais de trabalho niio pago, nem de mais-valia
ou produto excedente iguais”, “nem de lucros iguais portanto, se o lucro é apenas a mais-valia
calculada em relagdo ao valor de todo o capital adiantado”. E complementa com o seguinte
agravante, que deixa em italico: “mas, se a mais-valia fosse algo diferente de wrabalho (ndo pago), o
trabalho ndo  seria absolutamente o ‘fundamento e medida’ do valor das mercadorias”.
Prosseguindo, lembra que “as dificuldades que ai se patenteiam descobrira o proprio Ricardo
(embora ndo em sua forma geral) e as registrara como excegdes a regra do valor”(1229); lembra
também que “armado com essas exce¢des Malthus jogou abaixo a regra, considerando que as
excegdes constituiam a regra”. Em seguida, recorda que “Torrens, também criticando Ricardo,
expressou pelo menos o problema”, por haver dito que “capitais de igual magnitude poem em
movimento quantidades desiguais de trabalho e ndo obstante produzem mercadorias com valores
iguais, e por isso o valor ndo ¢ determinado pelo trabalho”, sendo seguido neste ponto por Bailey.
Rememora também que “Mill por seu lado aceitou as exceg¢des registradas por Ricardo como
excegdes, sem lhe causarem escrupulos, exceto numa Unica forma”(1230), a que se refere no

seguinte trecho:
“Uma razdo cspecial de nivelamento dos lucros do capitalista ¢ o que sc achava cm contradigdo com a regra. E
a razdo cra esta; certas mercadorias permanccem no processo de produgiio (vinho na adega. por exemplo) sem
nclas sc aplicar trabalho, periodo cm que se expdem a aglio de certos processos naturais. (Assim, por excmplo,
longa intcrrupgiio do trabalho, nfio registrada por Mill, na agricultura. nos curtumcs, antcs dc sc cmpregarcin
certos agentes quimicos.) Contudo, cssc tempo ¢ computado como gerador de lucro. Considera-se tempo de

trabalho o tempo em que ndo sc aplica trabalho a mercadoria”(1230).



Observando que “de modo geral ocorre 0o mesmo quando se considera o fempo mais

prolongado da circulagdo”(1230), Marx prossegue dizendo que:
“Mill escamoteou, por assim dizer, o embarago, afirmando que se podia considerar o tempo em que o vinho
permanccia, por excmplo, na adega, como tempo cm quc absorvia trabalho, embora, scgundo pressuposto, isso

ndo fossc de fato o caso. De outro modo scria mister dizer que o tempo gera lucro, ¢ o tempo cm si ¢ “som ¢
fumo™(1230).

Voltando a mencionar a relagdo acima aludida entre a obra de McCulloch e a obra de Mill,

ele escreve:
“McCulloch apoia-sc naquela parlapatice de Mill. ou melhor, a reproduz cm scu costumciro cstilo afetado de
plagidrio, numa forma geral cm que o disparate latente s¢ patenteia ¢ s¢ realiza a ventura da destrui¢io do

residuo final do sistema ricardiano ¢ de todo o pensamento econdmico cm geral”(1229).

Tendo dito 1sto, Marx faz referéncia ao passo dado por McCulloch depois de haver igualado
o trabalho a ag¢@o das proprias coisas e, por isto, colocado as proprias coisas ao lado do trabalho
como igualmente criadoras de valor. Escreve, entdo, que:

“Depois de McCulloch ter convertido mercadorias em trabalhadores com tanto sucesso, fica evidente que csses
trabalhadorcs também recebem saldrios ¢ que lhes tem de ser pago, além do valor que possuem como “trabalho
acumulado’, saldrio por sua ‘operagiio” ou ‘agio’™(1232).

A isto acrescenta, por fim, que:

“Esscs saldrios das mercadorias cmbolsam-nos os capitalistas como scus procuradores, s{o ‘saldrios de
trabalho acumulado’, alids. Iucro. E assim, na opinido de McCulloch, fica demonstrado que o tucro igual de
capitais iguais, cmpreguem cstes muito ou pouco trabalho, de imediato decorre da detcrminagio do valor pelo

tempo de trabalho™(1232).

Buscando evidenciar ainda mais a debilidade de McCulloch, Marx contrasta sua concep¢ao
com a de outros autores que considera mais louvaveis, lembrando que “Ricardo, como todos os
economistas dignos de mengao, inclusive portanto A. Smith (embora este, num lance de humor,
tenha chamado o boi de trabalhador produtivo), ressalta que o trabalho como atividade humana ¢
ainda mais como atividade humana socialmente determinada ¢ a unica fonte do valor”. A isto
acrescenta ainda que, “Ricardo distingue-se dos demais economistas justamente pela coeréncia com
que concebe o valor das mercadorias no sentido de serem meras ‘representagdes’ do trabaltho
socialmente determinado”, mas que, no entanto, “todos esses economistas, com maior ou menor
clareza, e Ricardo com maior clareza que os demais, entendem que o valor de troca das coisas ¢é
simples expressdo, forma social especifica da atividade produtiva dos seres humanos”, sendo,
portanto, “algo por completo diferente das coisas e de sua utilizagio como coisas, seja no consumo
industrial ou no consumo ndo industrial”. Concluindo este contraste, diz o autor que, “para ¢les valor
é na realidade relagdo, apenas expressa nas coisas, entre as atividades produtivas dos seres humanos,
dos trabalhadores”, o que exemplifica mencionando que “contestando Say, Ricardo cita de maneira
explicita as palavras de Destutt de Tracy como a expressdo de seu proprio ponto de vista”(1233),

palavras que sdo as seguintes:
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*(...)as mercadorias, as coisas em geral, s6 tém portanto valor por representarem trabalho humano; ndo por
serem algo de per si como coisas, mas por encarnarci trabalho social”(1234).

Em seguida, comenta o autor:

“E ousou-s¢ dizer que o mediocre Mac levou Ricardo ao desenvolvimento maximo, cle que, em scu atordoado
esfor¢o de sc aproveitar da teoria ricardiana ccleticamente, misturando-a com as tcorias opostas, identifica o
principio dela ¢ o de toda a cconomia — o préprio trabalho na qualidade de atividade humana ¢ de atividade
humana socialmente determinada — com a agdo fisica ctc. que as mercadorias exercem como valores de uso,

como coisas. Ele que perde o préprio conceito do trabalho!”(1234).

E complementa:

“Nessa vulgarizagio de Ricardo vemos a miais completa ¢ a mais Ieviana dissolugio de sua teoria™(1234).

Referindo-se ao livro Some [lustrations of Mr. McCulloch’s Principles of Political
Icconomy, escrito por Mordecai Mullion e editado em Edimburgo, em 1826, Marx mostra como
“nele se aponta como nosso cavaleiro de industria granjeia fama, copiando 9/10 de A. Smith ¢
Ricardo etc., e o restante 1/10 de seu proprio trabalho acumulado, ‘repetido da maneira mais

impudente e mais condenavel’”(1237). Prosseguindo Marx sustenta que, em tal obra:
“Mullion mostra, por excmplo, como McCulloch vende os mesmos artigos, alternativamente, aos periodicos
Edinburgh Review ¢ Scotsman ou a Encvelopaedia Britannica, como *disscrtagoces’ independentes. como 1ovos
trabalhos ¢ ainda como clc. por excmplo, em diferentes anos republica na Lidinburgh Review os mesmos artigos
palavra por palavra, apenas com algumas transposigdes ¢ mudanga de titulo™(1237).

Ao que acrescenta que:

“A ¢sse respeito diz Mullion *dessc mais incrivel remenddo’, ‘dessc mais ccondmico de todos 0s cconomistas ™
*Os artigos dec McCulloch diferem o mais possivel dos corpos celestes, mas sob um aspecto s¢ assemctham a

essas lumindrias — sempre rcaparccem c¢m periodos determinados™(1237).

Em “8. Observagiio final sobre a escola ricardiana”, Marx mostra que “tudo o que se
expds sobre a escola ricardiana mostra o processo de sua desintegragio em dois pontos: 1) troca
entre capital e trabalho segundo a lei do valor; 2) formagdo da taxa geral de lucro”(1285). E, como
foi visto, estas sdo justamente as duas grandes dificuldades legadas por Ricardo, € que ndo foram
resolvidas pelos seus discipulos e criticos, que as deixaram no mesmo estado em que as deixara
aquele autor, o que demonstra que ndo se caminhou muito no campo da ciéncia econdmica desde de
sua obra até o momento que ora se considera.

A guisa de conclusdio parcial, convém finalizar este capitulo com a observagio de que,
embora ceda aqui e ali as aparéncias superficiais, principalmente no que diz respeito a eternidade e
naturalidade das relagdes historicas que expressa, Ricardo ndo oscila tanto quanto Smith ¢ persevera
na sustentagdo da porgdo esotérica do pensamento deste ultimo. Conseqiientemente, aquele autor
erige em fundamento de todo o sistema burgués a determinagdo smithiana do valor da mercadoria
pela quantidade de trabalho demandada para a sua produgdo. Além disto, importa frisar que, apesar
de seu avango a passos largos na clareira cientifica desbravada por Smith, Ricardo mostra-se débil

por ndo saber como dar o devido prosseguimento a sua investigagdo posteriormente a consecugio
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desta etapa analitica, confundindo-se irrecuperavelmente, no entender de Marx, no processo de
concrec¢dio de suas abstragdes, que deveria empreender através da consideragdo atenta ¢ meticulosa
das circunstancias concretas em que se processa, por exemplo, o desenvolvimento do valor desde sua
forma mais simples e geral até suas formas mais complexas e especificas, o que, no entanto, ndo faz.

Além desses pontos, merece destaque neste momento a afirmagio marxiana de que o autor
autor inglés, ndo obstante suas deficiéncias, guia-se por uma reta intengdo de expor em seus nexos
mais profundos as relagdes de produ¢do que acredita serem as relagdes naturais e, portanto, mais
humanamente proveitosas. Além disto, merece destaque também o fato de que, neste processo de
persegui¢do da fisiologia, por assim dizer, do sistema burgués, o mesmo autor, contrariando 0s
interesses particulares a que até entdo prestava, ainda que involuntariamente, algum servigo, traz a
luz as contradi¢des igualmente profundas e essenciais do mesmo sistema que busca mostrar como o
mais adequado a produgdo social de riquezas, passando assim a servir, de forma igualmente
involuntaria e igualmente objetiva, a interesses radicalmente distintos, como se ird precisar no
proximo capitulo.

Por fim, cumpre notar ainda que, se as debilidades de Ricardo o conduziram a descaminhos,
tais descaminhos niio foram corrigidos ou evitados por seus sucessores, que — com as excegdes que
serdo feitas no Capitulo 6 — restringiram-se a repisa-los ainda mais e de forma mais problematica
repisados. Desta forma, pode-se dizer que tais sucessores de Ricardo, algaram-se sobre seus ombros
ndo para levar adiante a ciéncia, mas para afunda-la na obscuridade e na confusio, seja por intengdes
apologéticas que lhe sdo extrinsecas, seja por tentativas de sistematiza¢do arbitraria igualmente

estranhas a legitima pratica cientifica.
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Capitulo 4: Oposi¢io a Economia Politica a partir de seus proprios

pressupostos

Neste capitulo, trata-se, como se evidencia por seu proprio titulo, de uma série de
formulagdes elaboradas contrariamente a Economia Politica que, ndo obstante terem como objetivo
o combate as asser¢des sustentadas por essa mesma ciéncia, tomam como base 0s pressupostos
proprios & mesma, de que a naturalizagdo das relagdes tipicamente capitalistas de produgdo constitui
o elemento mais determinante. Em tais formulag¢des, como sera visto, exploram-se as ja mencionadas
contradigdes da sociedade burguesa expressas nas teses dos economistas, contrapondo-se o lado
favoravel aos trabalhadores encontrado em tais teses aquele seu lado que lhes € hostil.

Em seu “Capitulo XXI. Oposi¢io aos Economistas (Baseada na Teoria Ricardiana)”,
Marx recorda que “no periodo ricardiano da economia politica existem também os movimentos
opostos, o comunismo (Owen) e o socialismo (Fourier, St. Simon; este td0-s6 em seus primeiros
passos)”. Logo em seguida, porém, esclarece que, de acordo com seu plano, so ira tratar neste estudo
“da oposigdo que tem por ponto de partida os pressupostos dos economistas”, apOs o que observa
que, portanto, nas obras dos autores a serem citados “vé-se que todos na realidade partem da forma
ricardiana”. E passa, entdo, a considerar a primeira delas, ja em “l. ‘The source and remedy of the
national difficulties etc. A letter to Lord John Russel’, Londres, 1821 (Folheto Anénimo)”.
Sobre a obra em questdo, diz Marx, em “a) Lucro, renda fundidgria ¢ juro como traballho excedente.
Correlagdo entre a acumulagdo de capital e o ‘fundo do trabalho’, as seguintes palavras, que
indicam o bom nivel do trabalho, no qual encontram-se ganhos econdmico-politicos, embora nio se
trate exatamente de uma obra de Economia Politica — tal como ocorre com 0s proprios escritos

marxianos, 0 que no entanto nio significa que estes tenham o mesmo carater do folheto em questio:
“Essc folhcto quase desconhecido (cerca de 40 piginas) — publicado num tempo cm que “essc incrivel
remenddo’ McCulloch comegou a atrair muita atengiio — contém um avango importante sobre Ricardo. Qualifica
dirctamente a mais-valia — ou ‘lucro’, como Ricardo a chama (muitas vezes também de ‘produto excedente), ou
‘juro’, como a denomina o autor do folheto — de ‘trabalho excedente’, trabalho que o trabalhador exccuta
gratuitamente. que realiza acima da quantidade de trabalho com que repde o valor de sua forga de trabalho ou

produz um cquivalente a seu salario” (1287).

Buscando demonstrar melhor a importancia de tal avango, diz Marx que “era tdo importante
reduzir o valor a trabalho, quanto a mais-valia, que se corporifica num produto excedente, a trabalho
excedente”, o que “na realidade ja fora dito por A. Smith e constitui elemento fundamental da analise
de Ricardo”, como lembra nosso autor, ressaltando em seguida, no entanto, que “nenhures Smith o
explicou e registrou nessa forma absoluta”(1287), o que tampouco fez Ricardo.

Dando mais detalhes sobre o texto em questéo, redige ele um trecho de grande importancia:
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“S¢ 0 unico interesse de Ricardo ¢ outros ¢ entender as condigdes da produgio capitalista ¢ fazer delas formas
absolutas da produgiio, o folhcto ¢ as demais obras desse género a mencionar apodcram-sc dos mistérios

desnudados da produgiio capitalista, para combaté-la do ponto de vista do prolctariado industrial ™ (1287).

Com esta men¢do a um combate a produgdo capitalista respaldado em um conhecimento da
mesma desenvolvido justamente para defendé-la, aprimora-la e, mesmo, naturaliza-la e eterniza-la —
conhecimento este que, em alguns casos, ndo obstante, traz a luz as contradigdes dessa mesma
produgdo, embora ndo as utilize para questionar sua validade, deixando a exploragdo desta brecha
para outros investigadores —, Marx oferece ao leitor de seu texto mais um exemplo da possibilidade
de utilizagdo de um mesmo corpo tedrico para a defesa de posi¢des distintas, tal como ja havia feito
quando da consideragdo das idéias de Anderson. Ainda sobre o trecho citado, convém salientar que a
afirmagdo de Marx segundo a qual o mencionado combate se da a partir “do ponto de vista do
proletariado industrial” deve ser entendida como a afirmagdo de que este combate se da em defesa
dos proletdrios, embora do ponto de vista burgués, no sentido que se vem considerando, uma vez
que em tais combates — diferentemente do que ocorre na critica de Marx ao modo capitalista de
produgdo —, as relagoes tipicamente capitalistas ndo sdo, pelo menos explicitamente, postas em
questdo e apontadas como passiveis de superagdo, focando-se todas as energias na luta (de certa
forma ricardiana) para se retirar, no interior dessas relagdes, o melhor proveito possivel aos
proletarios.

Em seguida ao trecho citado, Marx volta a mencionar ganhos cientificos presentes no
panfleto em questdo, tais como o fato de que “ai lucro reduz-se diretamente a apropriagio do tempo
de trabalho pelo qual o trabalhador nio recebe equivalente”, a0 mesmo tempo em que “renda
fundiaria, juro do dinheiro, lucro industrial sdo apenas formas diferentes do ‘juro do capital’, que por
sua vez se reduz a ‘trabalho excedente do trabalhador’™. Prosseguindo nesta mengdo dos méritos
cientificos do panfleto, Marx mostra também que, tal como se apresenta no mesmo, o “trabalho
excedente se corporifica num produto excedente” e “o capitalista ¢ o dono do trabatho excedente ou
do produto excedente”, de modo que “o produto excedente ¢ o capital”(1289). Apos mencionar tais
acertos teoricos contidos no panfleto em questdo, faz sobre 0 mesmo uma afirmagdo de extrema

relevancia:
“Q folheto ndio ¢ uma cxposigio teérica. E protesto contra as falsas causas a que os cconomistas atribuiam a
pentria de entiio ¢ as “dificuldades nacionais’. Por isso, ncle ndo configura a pretensio, nem sc lhe pode fazer a
exigéncia, dc quc a concepgio da mais-valia como trabalho excedente traga implicita critica geral de todo o

sistcma das categorias ccondmicas”(1303).

Prosseguindo, mostra Marx que “o autor, ao contrario, apoiando-se na base ricardiana,
apenas expressa uma consequéncia logica, inerente ao proprio sistema, sustentando-a contra o capital
no interesse da classe trabalhadora”, isto ¢, faz inferéncias logicamente validas ¢ favoraveis aos
trabalhadores a partir de premissas elaboradas pelo proprio Ricardo através de seu sistema. E a isto

agrega que, “alias, o autor esta preso as categorias econdmicas tais como as encontra”, de forma que
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“a mesma confusio ricardiana entre mais-valia e lucro, a qual leva a contradi¢des chocantes,
reaparece quando ele batiza a mais-valia de juro do capital”(1303), uma vez que, tal como a
confusio ricardiana, este mesmo batismo denota alguma confusio da forma geral e simples da mais-
valia com uma de suas formas especificas, no caso, o juro do capital.

Indo adiante em sua analise do panfleto, no entanto, nosso autor assevera que:

“Na verdade supera Ricardo porque, anles de tudo, reduz toda a mais-valia a produto excedente, ¢ ao designar a
mais-valia dc juro do capital, a0 mesmo tempo ressalta que entende por juro do capital a forma geral do
trabalho excedente, distinguindo-a das formas particulares, a renda fundidria. o juro do dinheiro ¢ o lucro
industrial”(1303).

Assim, segundo Marx, o autor, embora nfo seja um economista, leva a economia a dar um
passo adiante, porque “distingue, portanto, a forma geral do trabalho excedente ou mais-valia de
suas formas particulares”, o que ndo fazem nem “Ricardo nem Smith, pelo menos de maneira
consciente e conseqiiente”, tal como ja fora mencionado. No entanto, como também nota ele, o
autor, ao fazer isto, “toma o nome de uma dessas formas particulares, o juro, para designar a forma
geral”, o que, segundo sua avaliag@o, “basta para fazé-lo recair na giria econdmica”(1303).

Dando prosseguimento a sua andlise, Marx cita uma passagem em que, segundo avalia, “o
autor lembra Carey”; em seguida, observa que, “contudo, para ele, ndo ¢ o trabalhador que usa o
capital, mas o capital que usa o trabalhador”. Indo adiante, diz ainda que “uma vez que por juro
entende trabalho excedente em qualquer forma, a questdo — o remédio de nossas ‘dificuldades
nacionais’ — reduz-se a elevar o saldrio”, e isto porque “o decréscimo de juro significa decréscimo
de trabalho excedente”. Explicando melhor este remédio prescrito pelo autor. E, sobre este ponto,

escreve:
“Mas o que cle quer dizer ¢ que deve diminuir a apropriagio de trabalho alhcio na troca por capital, ou quc o
trabalhador deve apropriar-se de quantidade maior de scu proprio trabalho ¢ o capital, de quantidade
menor”(1304).

Aprofundando mais neste ponto, Marx demonstra que esta “redugdo de trabalho excedente
pode significar duas coisas”: por um lado, pode significar “que se realiza menos trabalho além do
tempo necessario para produzir a for¢a de trabalho, criar um equivalente ao salario”; por outro lado,
pode significar “que por¢do menor da quantidade total do trabalho assume a forma de trabalho

[13

excedente, isto é, do tempo que se trabalha gratis para o capitalista”, de forma que “também
quantidade menor do produto em que se configura o trabalho deve tomar a forma de produto
excedente”, tendo como conseqii€ncia que “o trabalhador obtera mais de seu proprio produto, ¢ deste
afluirda menos para o capitalista”. Prosseguindo, aponta que, no entanto:
“Q proprio autor ndo tem uma visio clara da matéria, como sc patentcia na passagem scguintc que cncerra a
bem dizer a expressio marcante de seu folheto: “Na realidade, uma nagfio so ¢ rica sc nenhum juro se paga por

capital; quando, em vez de 12, trabalham-sc 6 horas. Riqueza ¢ fempo disponivel ¢ nada mais™ (1304).

Buscando explicar-se, diz Marx ainda que:
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“Uma vez que ai se¢ entende por juro — lucro, renda fundidria, juro do dinhetro — em suma toda forma de mais-
valia, ¢ uma vez que, scgundo o proprio autor, capital nada mais ¢ que produto do trabalho. trabalho acumulado
capaz de extorquir em troca de si mesmo, além de quantidade igual de trabalho, trabalho excedente. o fato de
capital nfio dar juros significa para cle nio existir capital algum. O produto niio sc convertc em capital. Nio

existe produto excedente, nem trabalho excedente. S6 entio nma nagiio ¢ realmenice rica”(1304).

Analisando este ponto, previne Marx que “isso pode significar que ndo existe produto,
trabalho, além do produto e do trabalho requeridos para reproduzir o trabalhador”, podendo
significar também que “os trabalhadores mesmos se apropriam desse excedente do produto ou do
trabalho”. Mas, segundo mostra ele, “o autor ndo quer dizer isso apenas, o que ressalta ao inserir a
idéia de que ‘nenhum juro se paga por capital’ no contexto”, afirmando que “na realidade uma nagio
s6 ¢ rica quando, em vez de 12, trabalham-se 6 horas”, de forma que “riqueza é tempo disponivel, e
nada mais”(1304).

Indo aos detalhes da questdo, Marx diz que tudo “isso pode significar entdo” que:

“Sc todos tem dc trabalhar, sc a contradi¢do cntre os que trabalhani demais ¢ os ociosos desaparece — ¢ isso ¢
todo caso decorreria de ter cessado a existéncia do capital, de o produto ndo outorgar mais dircito sobre
trabalho excedente alhcio — ¢ se, além disso, sc adicionar o desenvolvimento das forgas produtivas gerado pelo
capital, produzird a socicdade a abundincia necessaria em 6 horas, mais do que agora cm 12, ¢ 20 mesmo tempo
todos terdo 6 horas de ‘tempo disponivel’, a verdadeira riqueza; tempo que ndo ¢ absorvido por trabalho de
imediato produtivo, mas para fruir, para lazer, de modo que permite atividade ¢ desenvolvimento livres. O
tempo ¢ o espago para o desenvolvimento das faculdades cte. Sabe-se que os proprios ccononiistas justificam o
trabalho cscravo dos trabalhadores assalariados por proporcionar dcio, tempo livre aos outros, a outro segmento

da socicdade, ¢ dai a socicdade dos assalariados™(1305).

ApoOs esta passagem — em que aproveita para fazer mengdo ao fato de os economistas
defenderem o 0cio como necessario para o desenvolvimento das faculdades, reservando-o, no
entanto, a alguns individuos, aos quais o0 mesmo 6cio ¢ propiciado pelo trabalho de outros, por serem
tais economistas incapazes de conceber uma outra forma de produgdo social em que todos trabalhem
durante uma parte cada vez menor de seu dia, tendo uma parte cada vez maior de tempo livre para
seu proprio desenvolvimento livre —, ele volta a considerar as afirmagdes feitas no panfleto analisado
e diz que “o significado pode também ser este”:

“QOs trabalhadores agora trabalham 6 horas além do tempo de que precisam (agora) para a propria reprodugiio.
(Dificilmente poderia o autor ter esse ponto de vista, uma vez que considera no minimo desumano o nivel atual
das necessidades dos trabalhadores.) Se o capital acabar, trabalharfio apcnas 6 horas, ¢ os ociosos teriio de
trabalhar também. A riqueza material para todos seria por isso reduzida ao nivel dos trabalhadores. Mas todos

teriam tempo disponivel, tcmpo livre para scu desenvolvimento™(1305).

Afirmando que “sem duvida, a coisa ndo esta clara para o proprio autor”, Marx sustenta que,
«contudo, resta a bela frase: ‘Uma nag@o ¢ na realidade rica quando, em vez de 12, trabalham-se 6
horas. Rigueza ¢ tempo disponivel, ¢ nada mais’™. Dando continuidade, faz uma série de
consideragdes sobre Ricardo, dizendo que este autor, “no capitulo ‘Falues and riches, their

distinctive properties’, também diz que a verdadeira riqueza consiste na produg¢do da maior
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quantidade possivel de valores de uso com o minimo possivel de valor”, isto €, consiste “na maior
abundancia possivel de riqueza material, gerada no menor tempo possivel de trabalho”. Assim,
observa ele que “também ai o ‘tempo disponivel’ ¢ a frui¢do do produzido pelo tempo de trabalho
dos outros se revelam a verdadeira riqueza, mas em contradi¢do, como tudo na produgio capitalista ¢
portanto em seus intérpretes”(1305). Em seguida a mais esta vinculagdo entre a produgao capitalista
e sua expressdo teorica, a Economia Politica, que, ndo obstante servir a consolidagdo daquela mesma
produgdo, fornece, nos melhores casos, como na teoria ricardiana, elementos para o seu proprio
combate, por evidenciar-lhe ingenuamente as contradigdes, Marx prossegue ressaltando as tensoes
presentes na obra de Ricardo e contrastando-as com o que se desenvolve a partir das mesmas no
panfleto em questdo:

“Ricardo apresenta a contradigfio entre riqueza ¢ valor mais tarde nesta forma: o produto liquido tem de ser o
maior possivel em relagfio ao produto bruto, o que nessa forma contraditoria significa por sua vez que as classes
sociais cujo tempo sé em parte ou de nenhum modo ¢ absorvido na produgio material, cmbora gozem os frutos
dela, tem de scr o mais possivel numerosas em relagfio ds classes cujo tempo ¢ todo absorvido na produgio
material ¢ cujo consumo por isso ¢ mero item do custo de produgiio, mera condi¢iio para terem cssa existéneia
dc animais dc carga. E scmpre o sonho de quc a menor porgiio possivel da socicdade scja condenada a

escravidio do trabalho, ao trabatho forgado. Isso ¢ o méximo que s atinge do ponto de vista capitalista™(1303).

Mostra-se neste trecho que, aprisionado em sua convicgdo ontologica a respeito da
naturalidade do modo capitalista de produgdo social de riqueza, Ricardo defende como necessaria a
tentativa de reduzir-se ao menor niimero possivel de individuos o necessario suplicio de produzir
para todos em troca do necessario para a sobrevivéncia, ndo sendo capaz de ir além disto

Apos a passagem mencionada, Marx volta ao autor do panfleto e aponta que, para ele, “o
tempo de trabalho, mesmo anulando-se o valor de troca, permanece sempre a substancia criadora da
riqueza ¢ a medida do cusfo que sua produgido exige”, o que ndo o impede de considerar que “o
tempo livre, o fempo disponivel, ¢ a propria riqueza”, seja “para fruir o produto”, seja para exercer “a
atividade livre, atividade que ndo é determinada como o trabalho pela coer¢do de um objetivo
externo que € mister atingir e cuja realiza¢io é necessidade natural ou dever social, como se queira”.
Assim, segundo ele, o autor remove a contradi¢do, que para Ricardo € necessaria, entre o trabalho ¢
a riqueza, entre o trabalho e fruigdo livre de seu proprio produto. Nestas afirmagdes, a partir nas
quais se pode perceber uma distingdo entre trabalho e atividade livre, pode-se perceber também que,
se o trabalho é sempre submissdo ao objeto, que deve respeitar-lhe a logica propria para ser bem
sucedido, consiste em uma submissdo voluntaria a este mesmo objeto e ndo, necessariamente,
submissdo involuntaria ao varios objetos, s6 o sendo quando — no interior de determinadas relagoes
sociais de produgdo — quando se trabalha sob o jugo de outro homem. Assim, ressaltando o contraste
entre os limites em que se compreende o trabalho na posi¢do defendida por Ricardo e as
possibilidades aventadas, mas nao de todo desenvolvidas, por aquela outra posi¢do que se encontra

no panfleto andénimo, redige Marx o seguinte e riquissimo trecho:
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“E evidente que o proprio tempo de trabatho, por sc limitar a extensido normal ¢, além disso, nio sc cfctuar mais
para outreimn ¢ sim para mim mesmo, junto com a remogiio dos antagonismos sociais entre patrdes ¢ cmpregados
ctc., assume, como trabalho realmente social ¢ por fim como basc do rempo disponivel, cariter de todo diverso.
mais livre. ¢ que o fempo de trabalho de um ser humano que ¢ a0 mesmo tempo um ser com tempo disponivel,

tera de possuir qualidade superior ao trabalho da besta de carga”(1306).

Em seguida a este trecho — que, aliado a outros anteriormente mencionados, pode legitimar a
inferéncia de que ndo ha em sua obra uma critica ao trabalho, mas a afirmagdo do mesmo como uma
condi¢do para o desenvolvimento humano, aliada a uma critica incisiva a uma forma historica
especifica por ele assumida e que o impede de ser o que pode ser —, 0 autor prossegue em seu
tratamento da oposi¢do que se fez a Economia Politica a partir de seus proprios fundamentos, tais
como legados por Ricardo, e passa a “2. Ravenstone. O capital, produto excedente. Confusiio da
forma antagénica do desenvolvimento capitalista com scu contetido. Consideradas negativas as
conseqiiéncias do desenvolvimento capitalista das forcas produtivas”. Neste momento de seu
texto, o autor pde-se a considerar, de Ravenstone, a obra Thoughts on the Funding System and its
Lffects, editada em Londres, em 1824, ¢ que, segundo sua avaliagio ¢ uma “obra notavel pela
singularidade”. Comegando a explicar em que consiste tal singularidade, Marx relembra que “o autor
do folheto precedente concebe a mais-valia em sua forma de origem, o frabalho excedente”, de
forma que “a duragdio da jornada de trabalho constitui por isso o objeto principal de sua atengdo”.
Relembra, portanto, que aquele autor, “em particular concebe trabalho excedente ou valor excedente
em sua forma absoluta”, isto ¢, decorrente do “prolongamento do tempo de trabalho necessario para
reproduzir o proprio trabalhador”, que o conduz para “além desse limite”, propiciando a extrac¢do de
mais-valia absoluta; relembrando também que o autor ndo se refere, pois, a possibilidade de aumento
do trabalho excedente através da “redu¢do do tempo de trabalho necessario mediante
desenvolvimento das forgas produtivas do trabalho”(1306), procedimento que possibilita a extragdo
de mais-valia relativa. Em seguida mostra que “a redu¢do desse tempo de trabalho necessario ¢ o
ponto de vista principal de Ricardo”; mas, reiterando que o mesmo autor sé o defende “de acordo
com o papel que desempenha na produgao capitalista, o de servir para prolongar o tempo de trabalho
que cabe ao capital”, evidencia que, “ao revés, o folheto precedente apresenta como fim ultimo
redugdo da jornada de trabalho para os produtores e supressio do trabalho que se destina ao dono
do produto excedente”, defendendo a redugdo da propria jornada de trabalho. E, apds fazer tais
esclarecimentos € rememoragdes, passa a expor a posi¢do peculiar de Ravenstone, que “parece supor
dada a jornada de trabalho” e tem “espectalmente em vista” com sua obra — em que se procede tal
como no “folheto examinado antes, de modo que os problemas teoricos apenas se insinuam” —, “a
mais-valia relativa ou o produto excedente (destinado ao capital), em virtude do desenvolvimento da
forga produtiva do trabalho”, mas ndo o faz em prol de sua manutengio, mas combatendo-a. Assim,
Ravenstone tanto se diferencia dos “defensores desse ponto de vista” (ponto de vista de que a

jornada de trabalho € algo dado e que por isto o excedente deriva do incremento das forgas
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produtivas), defensores que em geral “concebem o trabalho excedente mais na forma do produto
excedente” e endossam o seu processo de extragao, distinguindo-se destes por combater tal processo;
como se diferencia também do autor do folheto anterior que “v¢ o produto excedente mais na forma
de trabalho excedente”, justamente por conceber como dada a jornada de trabalho, como foi dito.

Fazendo, entdo, com o uso das proprias palavras de Ravestone, a significativa consideragdo
de que, para ele, “ensinar que a riqueza ¢ poder de uma nagdo dependem de seu capital ¢ fazer a
industria serva da riqueza, ¢ subordinar os homens a propriedade”, Marx comega a preparar o terreno
para prosseguir em sua avaliagdo da obra deste autor. Dando o primeiro passo nesta diregdo, clabora
mais uma de suas sinteses, cuja importancia aqui ¢ inestimavel, tratando desta vez da “contradi¢ao
que a teoria ricardiana provocou — na base de seus proprios pressupostos”; e ele o faz com as
seguintes palavras:

“A cconomia politica, & medida que sc desenvolvia — ¢ csse desenvolvimento no tocante aos principios
fundamentais assumiu em Ricardo a expressdio mais vigorosa —, apresentava o trabalho como o tinico cicmento
do valor ¢ como o unico criador do valor de uso. ¢ o desenvolvimento das forgas produtivas como o inico mcio
para acréscimo real da riqueza; o maior desenvolvimento possivel das forgas produtivas do trabalho como basce

ccondmica da sociedade. Eis ai na realidade a base da produgao capitalista™(1307).

Sustentando que “a obra de Ricardo, sobretudo, ao mostrar que a lei do valor ndo ¢ violada
pela propriedade da terra, pela acumulagdo do capital etc.”, tem como tinico escopo a eliminagdo de
“todas as condi¢des ou fendmenos que parecem se opor aquela concep¢do”(1307), Marx prossegue
dizendo que, no entanto:

“(...) na mesma medida cm que véem no trabalho a unica fonte do valor de troca ¢ a fonte ativa do valor de uso,
0s mesmos cconomistas ¢ cm particular Ricardo (ainda mais Torrens, Malthus, Bailey clc.. depois dele)
concebem o capital como regulador da produgio. fonte da riqueza ¢ objetivo da produgiio™(1308)

De modo que, conseqiientemente:

“(...) o trabalho, em contraposi¢iio, como trabalho assalariado, cujo representante ¢ instrumento real ¢ o pobre
indispensavel (ao que ainda sc junta a tcoria da populagio de Malthus) — mero custo de produgio ¢ instrumento
de produgio — depende do minimo de saldrio ¢ que tem de ficar abaixo dele desde que para o capital scja

clemento de uma massa ‘supérflua™ (1308).

Prosseguindo, mostra o autor que “nessa contradi¢iio, a economia politica expressou apenas a
esséncia da produgdo capitalista ou, se se quer, do trabalho assalariado”; expressou a esséncia “do
trabalho que se torna estranho a si mesmo”, de forma que “a riqueza por ele criada [0] enfrenta como
riqueza alheia”; que “sua propria forga produtiva” o enfrenta “como forga produtiva de seu produto™;
que o enriquecimento desta mesma forga o enfrenta “como empobrecimento de si mesmo”; que o
“seu poder social” o enfrenta “como poder da sociedade sobre ele”.

Em seguida a essas afirmagdes, com que mostra como a Economia Politica traz a tona a
estrutura profunda, por assim dizer, da sociedade capitalista, pondo a nu inclusive suas contradi¢des,
instituindo-se por isto como uma expressao teorica até certo ponto legitima dessa mesma sociedade,
Marx acrescenta a seguinte considera¢do, com que restringe consideravelmente a legitimidade desta

146



ciéncia, por evidenciar-lhe aquela que ¢ sem davida sua maior falha, a saber, a naturalizagdo das
relagdes socio-historicas que expde, falha esta que consiste em uma desfiguragdo consideravel da
realidade, segundo nosso autor:
“Mas cssa forma historica determinada, especifica, do trabalho social, como aparece na produgio capitalista,
proclamam-na aqueles economistas forma universal, cterna, verdade natural, ¢ essas relagdes de produgiio.
relagdes absolutamente (¢ nfio historicamente) necessarias, naturais ¢ racionais do trabalho social. Por inteiro

presos ao lhorizonte capitalista, declaram a forma contraditoria em que ai aparcce o trabalho social. tdo

necessdria quanto o proprio trabalho social liberto dessa contradigio™(1308).
Assim, contraditoriamente:

*Ao mesmo tempo apregoam, de um lado, o trabalho cm si (pois para cles trabatho assalariado ¢ trabalho sio
coisas idénticas) ¢, do outro, o capital em si — isto ¢, a pobreza do trabalhador ¢ a riqueza do ndio trabalhador — a
unica fonie da riqueza, ¢ por isso movem-se¢ constantementc cm contradigdes absolutas, sem o menor

pressentimento delas™(1308).

Mostrando que “Sismondi faz época na economia politica por vislumbrar essa contradi¢io”, e
que na frase “trabatho o capital” de Ricardo “ressaltam de maneira contundente a contradi¢do e a
ingenuidade que a expressa como identidade”(1308), Marx da prosseguimento a sua sintese,
redigindo o importantissimo trecho a seguir, em que se apontam as relagdes existentes entre o
desenvolvimento das contradi¢es proprias a sociedade capitalista, as expressdes teoricas através das
quais também se manifestam e as formas também ideais através das quais s3o combatidas tanto
aquelas contradi¢gdes como as frases pelas quais as mesmas se expressam. Em tal trecho, assim se
expressa, deixando clara a posi¢o da Inglaterra como contexto privilegiado para o surgimento tanto
da Economia Politica como de sua critica, por ser o pais onde as relagdes burguesas estavam mais
desenvolvidas, como ja se havia mencionado anteriormente:

“Uma vez que o mesmo desenvolvimento real que proporcionava a cconomia burgucsa essa expressio teorica
brutal fazia irromper contradi¢des reais naquela contidas. em particular a contradi¢iio entre a riqueza crescente
da ‘nagio’, a Inglaterra, ¢ a miséria crescente dos trabalhadores, e uma vez que essas contradigdes na teoria
ricardiana ctc. receberam uma expressiio tedrica incisiva, embora inconsciente, cra evidente que os cspirilos que

sc punham ao lado do proletariado utilizavam a contradigiio para cles ji legitimada no dominio tcorico™(1308).

Apoés assim mencionar, entre outros pontos importantes, o fato de se dar “inconscientemente”
a “expressdo fedrica incisiva” das contradigdes da sociedade burguesa pela teoria ricardiana, o que
mais mais elementos fornece para a compreensio dos limites em que opera a Economia Politica,
Marx caracteriza a posig¢do assumida diante da mesma pelos assim chamados “espiritos que se
punham ao lado do proletariado™

~Q trabalho ¢ a unica fonte do valor de troca ¢ o tnico criador ativo do valor de uso. Eis o quc vocés dizem.

Mas ao mesmo tempo dizem que o capital ¢ tudo, o trabalhador, nada, ou mero custo de produgiio do capital.

Vocés refutaram a si mesmos. O capital é apenas a espoliagio do trabathador. O rrabalho é tudo™(1308).

Assim, diz Marx que “esta é, na realidade, a ultima palavra de todas as obras que defendem o
interesse proletario a luz da teoria ricardiana, baseando-se nos proprios pressupostos dela”.

Desenvolvendo este ultimo ponto, referente aos mencionados pressupostos, mostra ele que “Ricardo
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nio consegue esclarecer a identidade entre capital e trabalho em seu sistema”, mostrando além disso
que tampouco aqueles seus opositores conseguem esclarecer “a contradigdo que mostram”, de forma
que “por isso os mais notaveis entre eles, como Hodgskin, por exemplo, aceitam todas as pre-
condi¢des econdmicas da propria produgdo capitalista como formas eternas e s6 querem suprimir o
capital, a base e a conseqiiéncia necessaria delas”, o que esclarcce a afirmagdo de que, apesar de se
posicionarem de maneira critica, tais oponentes ndo conseguem ir além dos pressupostos
estabelecidos pelos economistas, o que atenua consideravelmente o carater critico de tal
posicionamento.

Voltando a consideragdo da obra de Ravenstone, o autor aponta que para este “a idéia
fundamental” ¢ que “o desenvolvimento das forgas produtivas do trabalho cria capital ou
propriedade”, isto €, que o avango daquelas mesmas forgas tem como resultado “um produto
excedente para ‘ociosos’, mandrides, ndo trabalhadores”, sendo portanto “precisamente o trabalho [o
que] produz essa excrescéncia parasita que o suga até & medula, ¢ tanto mais quanto mais se
desenvolve sua produtividade”. Mostra em seguida que “em nada altera a questdo a circunstancia de
o direito a esse produto excedente ou o poder de apropriar-se do produto do trabalho alheio caber ao
ndo trabalhador por ja estar de posse de riqueza ou de terra”, de forma que ambas as formas de
propriedade “sdo capital, isto ¢, dominio sobre o produto do trabalho alheio”. Assim, “propriedade,
property, para Ravenstone, significa apenas apropriagdo dos produtos de trabalho alheio, e esta so €
possivel se se desenvolve e na medida em que se desenvolve a indiistria produtiva”, termo que em
sua obra designa “a industria que produz meios de subsisténcia”. Em seguida, Marx demonstra que,
por considerar que “uma conseqii€ncia do desenvolvimento do capital ou da propriedade ¢ a
industria improdutiva, a indiistria do consumo”, isto €, a produgdo de artigos de luxo e a execugio de
servigos para os detentores do capital ou da propriedade, Ravenstone, “como o autor do folheto
examinado antes, (...) reveste-se de ascetismo”. Em fungdo disto, “continua ele mesmo prisioneiro
das concepgdes dos economistas”, por dar a entender que “sem o capital, sem a propriedade, seriam
produzidos em abundancia os meios de subsisténcia do trabalhador, mas nio haveria industria de
artigos de luxo”(1309). No entanto, tirando uma conclusio alternativa sobre a posi¢do de ambos os

autores, que tampouco vai além dos horizontes burgueses, Marx diz que:

“(...) pode-se também dizer que Ravenstone, como o autor do folheto, concebe ou pelo menos admite a
necessidade histérica do capital, visto que cste, como diz cssc autor, produz trabalho cxcedente acima do
trabalho nccessdrio para a manutengdo cstrita do trabalhador ¢ ao mesmo tempo di origem a construgiio de
maquinas (...), gera comércio exterior, o mercado mundial, a fim de aproveitar o produto excedente extraido dos
trabalhadores. s¢ja para acrescer a forga produtiva, sgja para imprimir a cssc produto excedente as formas mais
variadas dc valor de uso, transcendentes das necessidades de subsisténcia. Do mesmo modo, para Ravenstone,
sem capilal e propriedade niio sc criariam mcios dc conforto, nem mdquinas, nem s¢ produziriam artigos de
luxo. nem haveria o desenvolvimento das ciéncias naturais, nem as produgdes culturais devidas ao o6cio ou ao

impulso dos ricos de receber um equivalente por scu ‘produto excedente’ de ndo trabalhadores™(1309).
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Tudo isso “é o que dizem o autor do folheto ¢ Ravenstone ndo para legitimar o capital ¢ sim
para ataca-lo”, uma vez que notam que todo esse desenvolvimento “so se da em sentido contrario ao
interesse dos trabalhadores e ndo a favor deles” — nido podendo, segundo os autores, mas
contrariamente ao que defende Marx, dar-se a seu favor. Prosseguindo, com palavras que ddo aval ao
que se acabou de afirmar, este autor denuncia novamente os limites burgueses dessa mesma critica
ao sistema burgués, apontando que “desse modo admitem de fato que esse progresso resulta da
produgdo capitalista e que ela ¢ assim uma forma historica do desenvolvimento social, embora em
oposigdo ao segmento da populagdo o qual constitui a base de todo esse desenvolvimento™; ¢ conclui
dizendo que, portanto, “embora partindo do polo oposto, participam da estreiteza dos economistas de
confundir a forma contraditoria desse desenvolvimento com seu proprio contetido”(1310).
Contrapondo as duas posigdes, diz ainda as seguintes e importantes palavras, que langam luz
também sobre outras posigdes, exemplificando a muitiplicidade de reagdes que o autor considera
serem possiveis diante de uma mesma situa¢do sdcio-historica, fornecendo mais elementos para se
langar por terra qualquer acusagdo de automatismo contra sua compreensdo das relagoes entre
realidade e idealidade:

“Uns querem cternizar a contradi¢io cm virtude de scus frutos. Outros cstdo decididos, para sc livrarem da
contradicio, a sacrificar os frutos que crescem nessa forma antagdnica. E nisso que a oposicio deles contra a
cconomia politica burguesa sc distingue da de Owen ¢ outros coevos. Ademais, da de Sismondi. que sc refugia

cm formas antiquadas da contradigio, para desembaragar-sc dela cm sua forma mais aguda™(1310).

Passando a “3. Hodgskin”, Marx se debruga sobre duas obras: a primeira, Labour defended
against the claims of capital; or, the Unproductiveness of capital proved, By a Labourer, publicada
em Londres, em 1825; a segunda, Popular Political Fconomy. Four Lectures delivered at the
London Mechanics Institution, editada em Londres, em 1827. Sobre estes escritos, que sdo ambos de
Hodgskin, embora o primeiro tenha vindo a publico anonimamente, afirma, com palavras que
aludem ao forte impacto por eles causado:

“Sc os folhetos antes mencionados ¢ uma séric de outros scmelhantes passaram sem deixar vestigios. aquclas
obras, cm particular a primeira, causaram grande sensagio ¢ continuam a inclinar-se (...) entre as produgocs

importantes da cconomia politica inglesa™(1312).

Passando a examinar “ambas as obras pela ordem”, Marx diz, em “a) Tese da
improdutividade do capital, conclusio necessdria da teoria de Ricardo”, que, em “Labour defended
efc.”, “o que o autor quer demonstrar € a ‘improdutividade do capital’, como diz o titulo”. E,
puscando a raiz desta afirmativa na propria obra ricardiana, nosso autor mostra que “Ricardo ndo
afirma que o capital é produtor de valor”, uma vez que “o capital apenas acrescenta ao produto o seu
proprio valor, que depende do tempo de trabalho para reproduzi-lo”, de forma que, para ele, “o
capital s6 tem valor por representar trabalho acumulado (ou melhor, trabalho materializado), ¢
apenas esse valor — que € o seu — acrescenta ao produto em que entra”. A isto, acrescenta a ressalva

de que “Ricardo sem divida revela incoeréncia ao tratar da taxa geral de lucro”, em fungio de que
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neste tratamento estabelece uma relagdo direta entre o volume de capital investido ¢ o montante de
lucro obtido; mas ressalta, em seguida, que, no entanto, “¢ justamente esta a contradi¢io em que o
apanharam seus adversarios”(1312), como foi visto acima.

Ainda preparando o terreno para a consideragdo da obra de Hodgskin, Marx mostra o
imbroglio em que se mete a Economia Politica por confundir o aspecto tecnologico com o aspecto
econémico politico da analise das relagdes entre o trabalho vivo e trabalho objetivado, isto €, por
confundir o papel desempenhado pelos meios de produgio no interior do processo de produgdo de
valor de uso, andlogo em todas as formas do trabalho social (ndo obstante os avangos tecnologicos,
relativos ao desenvolvimento de novos instrumentos € novas formas de organizagdo cooperativa),
com o seu papel no interior do processo de produgdo de valor e de mais-valia, que decorre de uma
forma social especifica que os contrapde aos trabalhadores e os torna capital, o que ndo depende em
nada de suas caracteristicas sensiveis peculiares. Iniciando suas consideragdes a este respeito, assim

se expressa:

“A produtividade do capital no tocantc ao valor de uso significa para Smith, Ricardo ¢ outros. ¢ para os
cconomistas cm geral, apenas que produtos de trabalhos iteis anteriores de novo servem de meios de produgio:
de objeto de trabalho. de instrumento de trabalho, de meio de subsisténcia do trabalhador. As condigoes
objctivas do trabalho niio sc contrapdem ao trabalhador, como sc dd nos cstadios primitivos, na forma de meras
coisas da naturcza (como tais nunca sdo capital), mas como coisas naturais jd transformadas pela atividade
humana”(1312).

Logo em seguida a esta apresenta¢do dos acertos dos economistas politicos, Marx prossegue
com a ressalva de que:

“Todavia, no scntido considcrado, a palavra capital ¢ totalmente supérflua ¢ nada diz. O trigo alimenta nio por
ser capital e sim por ser trigo. O valor de uso da 1d pertence-lhe por ser 14 ¢ ndio por ser capital. 1dem. a operagiio
da maquina a vapor nada tem em comum com sua existéncia como capital. Prestaria 0 mesmissimo servigo sc
nio fossc “capital’ ¢ pertencesse ndo ao senhor da fabrica, mas aos (rabalhadores. No processo real do trabalho
todas cssas coisas servem pela relagiio que como valores de uso (Em com o trabalho nelas operante. niio como
valores de troca ¢ menos ainda como capital”(1313).

Avangando mais sobre este ponto, 0 autor nos mostra que isto se da justamente porque:

“A produtividadc dessas coisas nesse processo, ou melhor, a produtividade do trabalho nclas matcrializado

decorre de sua quatidade de condigdes objetivas do trabalho rcal ¢ niio de sua existéncia social como condigies

alienadas do trabalhador, as quais o enfrentam de mancira auténoma, personificadas no capitalista como o

dono do trabalho vivo”(1313).

Apbs esta seqiiéncia de asser¢des, nas quais fica claro que o carater de capital s6 € assumido
pelos instrumentos de produgio no interior de determinadas relagdes sociais de produgdo, Marx
sustenta que, portanto, no processo de produgdo de valores de uso, “¢ como rigueza, como diz com
acerto Hopkins (ndo confundir com nosso Hodgskin), e ndo como riqueza ‘liquida’™, ou seja, “¢

como produto e ndo como produto ‘liquido™, como querem os economistas, que aquelas coisas “sdo

consumidas ¢ empregadas”. E diz ainda que “sem duvida, a forma social determinada dessas coisas
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em relagio com o trabalho”, isto €, sua existéncia como capital, “e sua determinagdo real como
fatores do processo de trabalho”, derivada apenas de suas pecuharidades sensiveils, nada tendo
portanto a ver com aquela forma social, “se misturam e se embaralham tanto na mente do
economista como na mente do capitalista”. Mas a isto acrescenta que, “ndo obstante, quando
analisam o processo de trabalho”, aqueles primeiros “sdo forgados a deixar de lado o termo capital ¢
a falar de material de trabalho, meios de trabaltho e meios de subsisténcia’(1313), desvencilhando-
os analiticamente daquela forma com a qual se mesclam — o que fornece elementos para se tragar
uma distingio importante entre a mentalidade do capitalista ¢ aquela do economista, impulsionada
para outros niveis de elabora¢do em fungdo das dificuldades especificas que enfrenta, niveis estes
que o capitalista ndo tem estimulo algum para alcangar e que o economista vulgar, por motivos que
serdo vistos, pretende abandonar, buscando ater-se a mera formulagdo mais sofisticada da
mentalidade deste agente pratico da produgio.

Com base naquela distingdo que, em fungio de necessidades impostas pela pesquisa que
empreendem, os proprios economistas acabam por tragar, negando posigdes por eles mesmos
defendidas, diz Marx que:

“Nessas formas determinadas do produto, a de material, a de instrumento ¢ a de mgcio de subsisténcia do
trabalhador. expressa-s¢ apenas a relagiio delas com o trabalho como condigdes objctivas; o proprio trabalho
aparcce como a atividade que os domina. Ai nada absolutamente concerne a relagiio entre capital ¢ trabalho: ao
contrdrio, trata-s¢ da relagio da atividade humana adequada com scus proprios produtos no processo de
reprodugio. Nem cessam de ser produtos do trabalho, nem de ser meros objetos de que o trabatho dispde ¢
sobre os quais atua. Expressam apenas a relagiio cm que o trabalho se apropria do mundo das coisas por cle
mesmo criadas, pclo menos do mundo objetivo gerado nessa forma; mas de modo nenhum se trata ai de outro
dominio dessas coisas sobre o trabalho, excetuada a circunstincia de a atividade ter de adequar-se ao material,

pois, do contririo, nio scria atividade apropriada, trabalho”(1313).

Em fun¢do do que foi dito — e que reforga consideragdes feitas anteriormente sobre a
positividade onimoda do trabalho —, Marx sustenta que “so cabe falar de produtividade do capital se
se considera que este expressa determinada relagdo de produgdo social”; ao que acrescenta a
importantissima ressalva de que, no entanto, se “assim concebido, logo ressalta o carater
historicamente transitorio dessa relagdo, cujo conhecimento geral ¢ incompativel com sua
continuidade e que cria por si mesma os meios de sua supressdo”, ressalva esta que muito esclarece
sobre a fungdo social da propria obra marxiana, fungdo esta que sera mais bem considerada mais
adiante, ja nas Conclusoes deste estudo. Em seguida, mostrando os estreitos limites que aprisionam a
Economia Politica, ciéncia a qual contrapde a sua propria, explica o autor que “os economistas nao
concebem que o capital seja essa relagfio, porque ndo podem admitir nem compreender seu carater
relativo”, uma vez que concebem como natural, necessaria, absoluta e eterna a forma tipicamente
capitalista de utilizagdo dos instrumentos de produgdo, embora sejam capazes, como foi dito,

considera-los, ao tratarem exclusivamente do processo de produgdo de valores de uso,
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separadamente de sua forma de utilizagdo social; dai que ndo podem clucidar com a profundidade
necessaria a produgdo capitalista, denunciando seus limites e seu carater transitorio, mas, “ao
contrario, apenas exprimem teoricamente o modo de ver dos homens praticos, envolvidos na
produgdo capitalista, por ela dominados e nela interessados”, pelo menos sob este aspecto, embora
atinjam uma profundidade maior no tocante a outros, tal como ja foi mencionado.

Indo adiante, Marx mostra que “o proprio Hodgskin parte desse estreito modo de ver
econdmico em sua polémica com os economistas burgueses”. E, referindo indiscriminadamente ao
primeiro e aos ultimos, diz que:

“Enquanto consideram o capital relagio eterna de produgio, reduzem-no as relagdes gerais do trabalho com

suas condigdes materiais, relagdes comuns a todos os modos de produgio ¢ que nada contém do cariter

especifico do capital”(1314).

Referindo-se a tensdo interna a Economia Politica — que s0 de forma muito limitada ¢ capaz
de considerar o processo produtivo desvencilhando-o de sua forma social, uma vez que concebem a
atual forma desse mesmo processo como natural —, tensdo esta a que Hodgskin se agarra para
desenvolver sua critica, Marx escreve que:

“Enquanto sustentam que o capital gera valor, os melhores deles, como Ricardo, admitem que s6 forma valor
que antes tenha recebido ¢ que de continuo obtenha do trabalho, uma vez que o valor encerrado num produto ¢
determinado pelo tempo de trabalho necessdrio para reproduzi-lo, isto é, por sua proporgio como resultado do
trabalho vivo, presente ¢ ndo pretérito. E a produtividade do trabalho, conforme acentua Ricardo. revela scu

progresso justamente pela constante desvalorizagiio do produto do trabatho pretérito™ (13 14).

Prosseguindo na caracterizagdo da tensio em que se baseia Hodgskin, volta a mencionar o
equivoco dos economistas, em que também o proprio Hodgskin incorre; mostrando, no entanto, um
ganho que conseguem obter apesar de tal equivoco, ainda que “inconscientemente”, qual seja, a
expressdo da contradi¢do do modo de produgdo capitalista, segundo cuja logica os meios de trabalho
empregam o trabatho, e ndo o inverso. Mencionando esta expressdo, que, no entanto ndo explica tal
contradi¢do, diz, entdo, que:

“Adcmais, os cconomistas confundem sempre a forna especifica determinada em que cssas coisas siio capital

com sua propricdade dc coisas ¢ dc simples clementos de todo processo de trabalho. Nio explicam a

mistifica¢iio contida no capital, de empregador de trabalho, mas inconscicntemente expressam-na de mancira

constante, por ser inscparavel de sua feigdo material”(1314).

Tecendo consideragdes sobre os trabalhos analisados que se posicionam criticamente com
relagdo a Economia Politica, embora tomem como base 0s mesmos pressupostos sobre 0s quais s¢
fundamenta aquela ciéncia, Marx diz, antes de qualquer coisa, que “o primeiro folheto”, isto ¢, The
source and remedy of the national difficulties etc., “que tira a conclusdo correta da teoria ricardiana”,
tem como mérito a reduc¢do da “mais-valia a trabalho excedente”, o que “se opde aos adversarios e
sucessores de Ricardo que prosseguem apegados a confusdo por ele feita entre mais-valia ¢ lucro”,
que os conduz a afirmagdo do capital, e ndo o trabalho excedente, como fonte do lucro. Em seguida,
refere-se ao “segundo folheto”, Thoughts on the funding system and its effects, de Ravenstone, que
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“em oposi¢do a eles, determina de maneira mais precisa a mais-valia relativa, que depende do nivel
de desenvolvimento da produtividade do trabalho”, mostrando que “Ricardo diz isso, mas evita a
conclusdo que esse folheto tira: a expressao da produtividade do trabalho apenas aumenta a riqueza
alheia que o domina, o capital”(1314). Por fim, sustenta que “o terceiro folheto”, Labour defended
elc., de Hodgskin, “por fim, langa a proposi¢do geral, a conseqiiéncia necessaria da concepgio
ricardiana: o capital é improdutivo”.

Desta forma, com este folheto, Hodgskin opde-se “a Torrens, Malthus e outros que,
realizando um desenvolvimento unilateral da visdo ricardiana, transmutam a proposi¢do de Ricardo
— o trabalho ¢ o criador de valor — na proposigio oposta: o capital ¢ o criador de valor”, ¢, a0 mesmo
tempo, “impugna a proposi¢do que se transmite de Smith até¢ Malthus, por este elevada a dogma
absoluto (idem, por James Mill): o trabalho esta em dependéncia absoluta da quantidade disponivel
de capital, sua condigio de existéncia”.

Tendo assim apontado sinteticamente os ganhos que se obtiveram com os panfletos criticos
ora em questdo, Marx prossegue sua analise das contribui¢des de Hodgskin, passando entdo a “b)
Combate a defini¢io de Ricardo: Capital, Trabalho acumulado. Concepg¢iao do ‘Trabalho
coexistente’. Subestimada a importincia do Trabalho pretérito materializado”. Neste topico de
seus escritos, mostra que, para Hdogskin, “capital circulante ¢ apenas a justaposigdo dos diferentes
trabalhos sociais”, ou seja, € “trabalho coexistente”, em decorréncia do que este autor sustenta que a
“acumulagio nada mais ¢ que o armazenamento das forgas produtivas do trabalho social”, mostrando
com isto “que a acumula¢do da habilidade e do conhecimento (forga cientifica) dos proprios
trabalhadores ¢ a acumulagdo principal”, sendo “incomparavelmente mais importante que a
acumulagdo — que marcha emparelhada com ela e apenas a representa — das condigdes objetivas
existentes dessa atividade acumulada”. Mostrando que, para Hodgskin, “estas condi¢des sdo de
maneira constante produzidas e consumidas de novo e sdo acumuladas nominalmente™ e que, por
isto, para 0 mesmo autor, “capital produtivo e trabalho especializado sdo a mesma coisa” ¢ “capital e
populagdo trabalhadora sdo a rigor sindnimos”, aponta, antes de prosseguir, que tudo 1SS0 ndo passa
de “expressdes desenvolvidas da tese de Galiani: ‘A verdadeira riqueza...¢ o ser humano™.

Tendo esta posicdo de Hodgskin em mente, Marx afirma que assim “todo o mundo material,
o ‘mundo das mercadorias’, submerge-se ai em mero momento, em mera atuagdo que desaparece ¢
de continuo se renova, dos seres humanos que produzem socialmente”, Em seguida, redige o

seguinte € aqui muito importante trecho:
“Agora comparc-sc css¢ “idealismo’ com o grossciro fetichismo material a que sc reduz a teoria ricardiana
‘nesse incrivel remendio’, McCulloch, para quem se desfaz a diferenga entre homem ¢ animal, ¢ mesmo entre
seres vivos ¢ coisas. E depois se diga que a oposigiio proletaria, em confronto com o espiritualismo sublimado
da cconomia burguesa, tcm aprcgoado um matcrialismo grossciro voltado apcnas para a nccessidade

brutal”(1313).



Em seguida a este trecho, em que ressalta a inferioridade de McCulloch em relagdo a
Hodgskin — mencionando-a em contraposigio a alguma critica feita a “oposi¢do proletaria” que, no
entanto, fica subentendida —, Marx passa a apontar as deficiéncias deste tltimo autor, afirmando que
0 mesmo, “‘em sua pesquisa sobre a produtividade do capital, erra ao ndo distinguir até onde se trata
de produgdo de valor de uso ou de produgdo de valor de troca”, distingdo que, como se¢ viu mais de
uma vez, ¢ de suma importancia. Afirma também que, “além disso — mas com justificagdo historica
—. conceitua o capital como o encontra nos economistas”(1315), quer dizer, como idéntico aos meios
materiais de produgdo ¢ de subsisténcia; ¢ assim explica tal afirmac¢do, com que aponta também um
erro, mas justificando-o historicamente:

“Por um lado (desde que atuc no processo real de trabatho), o capital ¢ mera condigiio objetiva do trabalho ¢ s6
tem a importincia de ser clemento material do trabalho; ¢ (no processo de produgio do valor) nada mais ¢ que a
quantidade de trabalho medida pelo tempo, isto ¢, nada diferente dessa propria quantidade de trabalho. Por
outro lado — embora, na realidade, quando aparece no processo real de produgiio, scja mero nome, novo batismo
do proprio trabalho —. o capital se apresenta como poder que domina o trabalho ¢ o gera. como o fundamcnto de
sua produtividade ¢ como riqueza que lhe ¢ estranha. E isso sem mediagoes. Assim encontra Hodgskin a

questdo. E contrapde o lado real do desenvolvimento ccondmico ao embuste burgués™(1316).

Citando, entdo, a frase de Hodgskin segundo a qual “o capital é uma espécie de palavra
cabalistica, como igreja ou Estado, ou qualquer outro desses fermos gerais que os tosquiadores do
resto da humanidade inventaram para ocultar a mio que a tosquia”(1316), Marx volta a contrastar a
posigdo deste altimo com aquela dos economistas, da qual aquele autor ndo se desvencilha
totalmente, mas a qual agrega alguma nuance, uma vez que concebe como um artificio criado por
uns para dominar outros aquilo que “os economistas necessariamente exprimem sempre como
atributo das coisas”, compreendendo portanto como algo natural o que, na verdade, “¢ atributo,
caracteristica do modo de produgdo capitalista, isto é, do proprio capital enquanto expressa
determinada relagdo dos produtores entre si ¢ para com seu produto”(1318), o que o proprio
Hodgskin, no entanto, ndo consegue ver claramente, como ira ser precisado mais adiante.

Avangando em seu estudo, Marx volta o considerar em conjunto os economistas politicos ¢
afirma que 0s mesmos, “prisioneiros como estdo das idéias com que se movem os agentes do modo
de produgdo capitalista, cometem um equivoco de duas faces que se condicionam reciprocamente”.
Precisando quais sdo essas duas faces, primeiro mostra que, “de um lado, convertem o capital, que ¢
relagdo, em coisa”, isto €, “em estoque de mercadorias (ja esquecendo que as proprias mercadorias
ndo sio coisas) que, ao servirem de condigdes de produgdo para novo trabalho, se chamam de
capital, e no tocante a maneira de sua reprodug¢io, de capital circulante”. Em seguida mostra que, “de
outro lado, convertem as coisas em capital”, ou seja, “observam a relagio social que nelas e por meio
delas se configura, como qualidade que pertence a coisa como tal, desde que esta entre como
elemento no processo de trabalho ou processo tecnologico”™(1321). Mostrando que com base neste

equivoco 0s economistas concluem que “o produto excedente ndo podera servir de elemento de nova
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produgdo se antes ndo se converte de produto do trabalhador em propriedade de seu empregador,
para voltar a servir de capital e repetir o antigo processo de exploragdio”, conclusio a que se “acresce
nos piores economistas a idéia de amealhar e entesourar”, ocorrendo que “também os methores,
como Ricardo, transferem para o capitalista a idéia de abstinéncia do entesourador”, em fungdo de

cuja poupanga a reprodugdo pode se dar, afirma ele que:

“Os cconomistas niio concecbem o capital como relagdo. Nio podem fazé-lo sc ao mesmo tenpo nido o

concebem como forma historicamente transitoria, relativa, niio absoluta da produgio™(1322).

Apos reiterar este que talvez se possa entender como o grande equivoco da Economia
Politica, Marx lembra logo em seguida que “no proprio Hodgskin ndo se encontra essa concepgao”,
uma vez que “embora justifique o capital, ndo justifica, ao contrario, refuta a legitimidade que lhe
ddo os economistas”(1322), de forma que “portanto nada tem que ver com cla”. Em seguida, assim

escreve:
“Considerando-sc como sc apresentava a questiio entre cle ¢ os cconomistas, parece que o lipo de sua polémica
estava de antemdo fixado ¢ era muito simples. Em palavras singelas, tcm de sustentar o lado que os economistas
expdem ‘cientificamente’ contra a idéia fetichista que extrairam do prisma capitalista ¢ adotaram por caréncia

de raciocinio ¢ por ingénua inconsciéncia”(1322).

Apos esta importante passagem ~ em que, além afirmagio de que a adogdo pelos economistas
do “prisma capitalista” deriva de sua “caréncia de raciocinio” e de sua “ingénua inconsciéncia”,
pode-se notar também a reserva feita a cientificidade com que os mesmos expdem o lado correto da
questdo, que fica evidente pela aspas com que envolve o termo “cientificametne” —, Marx tece,
entdo, consideragdes proprias que ira contrastar com a solu¢io de Hodgskin, sustentando que “o
consumo dos produtos do trabatho anterior, do trabalho em geral, como materiais, instrumentos e
meios de subsisténcia, € necessario se o trabalhador pretende utilizar seus produtos para produzir de
novo”, de forma que “é produtivo esse modo particular de consumo de seu produto”(1322). Logo em
seguida a esta reabilitagdio do trabalho passado, realizado, materializado, como condigdo

indispensavel a realizagdo de novo trabalho, questiona com palavras asperas:
“Mas que diabo cssa utilizagfio, csse modo de consumo de scu produto tem que ver com o dominio deste sobre
o proprio trabalhador, com a existéncia desse produto como capital, com a circunstincia dc se¢ concentrar nas
méos dc certos capitalistas o poder de dispor de matérias-primas, de mcios de subsisténcia, ¢ com a de sc
excluirem os trabathadores da propriedade de seu produto? Que tem isso que ver com o fato de os
trabalhadores, antes de tudo, terem de dar gritis scu produto a um terceiro, para deste readquiri-lo depois com
scu proprio trabalho, ¢ precisamente terem de Ihe dar em troca mais trabalho que o contido no produto, ¢ assim

terem de criar para cle novo produto excedente?”(1322).

Mostrando que “o direito que o capitalista arroga nada tem que ver com esse processo como
tal”, Marx admite que ele “sem duvida apropriou-se dos produtos do trabalho, do trabalho pretérito,
¢ por 1550 possui meio de apropriar-se de novos produtos e de trabatho vivo”, mas afirma logo em
seguida que, “é justamente isso 0 modo de proceder contra o qual se protesta”. Ao que agrega que “a

concentracio e acumulagfo preliminares necessarias para a ‘divisdo do trabalho’ ndo tém de assumir
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a forma de acumulagdo de capital” e que “por serem necessarias, ndo se segue que se impde que o
capitalista disponha das condigdes criadas pelo trabalho de ontem para o trabalho de hoje”. O autor
mostra assim que a admissdo de que “a acumulagio de capital nada mais é que trabalho acumulado”
ndo implica absolutamente a admissdo de que a acumulagdo tenha de ser de trabalho alheio, isto ¢,
“tenha de ser capital”. Em seguida observa:

“Mas Hodgskin — o quc & primcira vista ¢ estranho — nio scguc csse caminho simples. Em sua polémica dirigida
contra a produtividade do capital (...) parece combater ou negar a importincia do proprio frabalho pretérito ou

de scu produto para a reprodugiio, como condigfio de novo trabatho™(1323).

Mostrando que Hodgskin acaba por transferir toda “a importancia, portanto, do trabalho
pretérito, realizado em produtos, para o trabalho como eficacia presente” e com isto sub-dimensionar
a importancia daquele primeiro, Marx lan¢a a pergunta: “donde provém essa mudanga?”’(1323).
Buscando respondé-la, ¢ com isso encaminhar uma explicagdo da “justificagdo historica™ acima
atribuida ao erro de Hodgskin, diz ele primeiro que:

“Uma vez que os cconomistas identificam o trabalho pretérito com o capital — trabalho pretérito aqui tanto no

sentido de trabalho concreto. realizado nos produtos, quanto no sentido de trabalho social. de tempo de trabatho

materializado —, ¢ compreensivel que eles, os Pindaros do capital, destaquem os clementos materiais da

produgdo ¢ superestimem sua significagio em face do elemento subjetivo, o trabalho vivo, imediato. Para cles o

trabatho s6 sc torna adequado quando sc transforma em capital, sc contrapde a si mesmo, a fasc passiva do

trabalho a face ativa. Por isso, o produto determina o produtor; o objeto, o sujeito, ¢ o trabalho realizado, o que
se realiza etc.”(1323).

Em seguida, prosseguindo no levantamento de subsidios para sua explica¢io, avalia que:

“Em todas essas idéias, o trabalho pretérito nfio se patenteia momento puramente material do trabatho vivo. a

¢ste subsumido, mas ao contririo: nio s¢ revela clemento do poder do trabalho vivo, mas poder sobre csse
trabalho”(1323).

Caminhando ainda mais, sustenta, entiio, que:

“Para justificar também no dominio tecnoligico a forma social especifica, isto é, a forma capitalista, em que s¢
inverte a relagdo do trabalho com as condigdes de trabalho de modo que nio ¢ o trabalhador quem emprega as
condigdes, mas as condigdes, o trabalhador, os economistas diio a0 momento material do trabaltho um falso peso
em relagiio ao proprio trabalho™(1324).

Chegando, finalmente, a resposta, observa o autor:

“Por isso Hodgskin sustenta ao contrario que esse momento material — isto ¢, toda a riqueza realizada — &

insignificante em face do processo vivo de produgio ¢ na realidade s6 tem valor como momento dele, mas de

per si ndo tem nenhum™(1324).

Ao que acrescenta o comentario de que, no entanto, Hodgskin, “ao fazé-lo, subestima um
pouco o valor que o trabalho passado tem para o do presente”; apressando-se, porém, em dizer, na
seqiiéncia, que “essa posi¢do, entretanto, esta certa no tocante ao fetichismo econdmico”(1324), por
ser justamente a radicalizagdo da posigdo oposta, que, como foi dito, os “economistas expdem
‘cientificamente’ e em gritante contradigdo com seu fetichismo. Além disto acrescenta o seguinte

comentario, em que se nota mais uma vez a afirmagio da Economia Politica como uma “expressao
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teorica” da produgdo capitalista que traz & tona, de forma inconsciente e ingénua, suas contradigoes —
além de se notar uma analogia, recorrente na obra marxiana, entre o que denominou de “fetichismo
econdmico” e o fetichismo religioso, com a qual se apresenta o aspecto pratico tanto de uma como
de outra forma de aprisionamento dos criadores por sua propria cria¢do:
“Se na produgio capitalista — ¢ em conscqiiéneia em sua expressio teorica, a cconomia politica — o trabalho
pretérito so aparcee como um pedestal cte. gerado pelo préprio trabalho, ndo podcria existir essa pendéncia. E
s6 cxiste porque tanto na realidade quanto na teoria da produgiio capitalista, o trabalho realizado se revela
oposi¢iio a si mesmo, oposi¢io ao frabalho vivo. Do mesmo modo como no processo de pensamento prisionciro

da religifio. o produto do pensamento, além de exigir, excrce o dominio sobre o proprio pensamento”(1324).

Concluindo, entdo, apds todas as consideragdes referidas acima, que tanto o trabalho anterior
como o trabalho coexistente sdo estritamente necessarios, mas que, ndo obstante, na quase totalidade
dos casos, “a constancia que a riqueza existente parece ter ¢ apenas a constancia de sua reposi¢do, de
sua reprodugdo, a materializagdo continua do trabalho social”(1330), uma vez que mesmo os mais
duréaveis produtos do trabalho precisam de constante manutengio para que ndo se tornem obsoletos,
perdendo sua utilidade, Marx passa ao ponto seguinte: “d) Hodgskin contra a concepg¢io de os
capitalistas ‘armazenarem meios de subsisténcia em favor do trabalhador’; sua incompreensio no
focante as causas reais da fetichiza¢do do capital”. Neste topico, afirma que “ponderando-se tudo,
o ‘armazenamento’ dos meios de subsisténcia para o trabalhador pelo capitalista”, objeto da critica

de Hodgskin aos economistas que agora se passa a considerar, “vem a dar no seguinte”:
*(1) a produgiio de mercadorias pressupde que a pessoa encontre no mercado, como mercadorias, os artigos de
consumo que cla prépria ndo produz, ou que as mercadorias sejam em geral produzidas como mercadorias,
(2) na rcalidade, a maior partc das mcrcadorias consumidas pelo trabalhador, na forma final em que o
confrontam como mercadorias, sio produtos de trabalho simultinco (portanto, de mancira ncnhuma
armazenadas pelo capitalista);
(3) na produgdo capitalista sio produzidos pelo proprio trabalhador os meios de subsisténcia ¢ os meios dc
trabalho: estes confrontam-no como capital constantc ¢ aqueles como capital varidvel: cssas condigdes de
produgdio aparccem como propricdade do capitalista; sua transferéncia do trabalhador para o capitalista ¢ a
recuperagio pelo primeiro de parte de scu produto ou do valor dele recebem o nome de “armazenamento’ de
capital circulante para o trabalhador”(1340).
Desenvolvendo este terceiro ponto, observa ainda que:
“Os meios de subsisténcia que o trabalhador tem sempre de consumir antes de seu produto estar pronto tornam-
sc capital circulantc porque o trabalhador, em vez de ele mesmo dirctamente comprd-los ou pagd-los com o
valor de scu produto passado ou com o valor antecipado de scu produto futuro, tem antes de receber do
capitalista um dircito de haver — dinhceiro; apenas o produto pretérito, futuro ou presente do trabalhador di ao

capitalista o poder de cstabelecer esse dircto de haver™(1340).

Voltando entdo a critica de Hodgskin & idéia dos economistas de os capitalistas armazenarem
meios de subsisténcia em favor do trabalhador, Marx diz que aquele autor “trata ai de demonstrar a
dependéncia do trabalhador do trabalho coexistente de outros trabathadores em face de sua

dependéncia do trabalho pretérito” por dois motivos. Primeiro, ele o faz “para suprimir o ‘frascado
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do armazenamento’”; em segundo lugar, assim procede “porque ‘trabalho presente’ se opde a
capital, e ‘trabalho prévio’, ao revés, ¢ sempre considerado pelos economistas como capital por
natureza”, sendo naturalmente, portanto, “forma de trabalho alienada, hostil ao proprio trabalhador ¢
dele independente”. Apos ter assim apontado os motivos que impulsionaram a critica em questao,
afirma o autor que “¢ em si mesmo de grande importancia conceber em toda a amplitude a
significagdo do frabalho simulidneo em relagdo ao trabalho prévio”; e passa, logo em seguida, a
mostrar aonde chega Hodgkin a partir de sua concepgio. Diz, entdo, que “Hodgskin chega assim ao
seguinte”(1340):
“Capital ou ¢ mero nome ¢ dissimulagio ou nada expressa; a relagio social do trabalho de um com o trabalho de
outro, ¢ as conseqiiéncias, os efeitos dessa relagio siio atribuidos ds coisas ¢cm que consiste o chamado capital
circulante. Apesar de a mercadoria existir como dinheiro, sua realizagiio cm valores de uso depende do trabalho
contemporanco. (Um ano inteiro de trabalho ¢é por si mesmo trabatho contemporinco.) S6 parte diminuta das
mercadorias que entram no consumo imediato (...) ¢ produto de mais de um ano, ¢ quando o siio. como gado

etc.. requerem cada ano trabalho renovado. Todas as operagdes que exigem mais de um ano dependem de

produgdo anual continua™(1340).
E decorre desta posigdo defendida por Hodgskin que:

**O que capacita o capitalista a sustentar ¢ em conseqiiéneia empregar outros trabalhadores ¢ o comando que
tem sobre o trabalho de certo niimero de homens ¢ nio a circunstincia de possuir um cstoque de mercadorias’.
O dinhciro, porém, di a qualquer um ‘o comando’ sobre ‘o trabalho de certo niumero de homens’. sobre o
trabalho realizado nas mercadorias ¢ sobre a reprodugiio desse trabalho, nesse sentido, portanto, sobre o proprio
trabalho™(1341).

Segundo Hodgskin, portanto, como mostra Marx, “o que ‘se armazena’ de fato ndo como
substancia morta, mas como algo vivo é a habilidade do trabalhador, o nivel de desenvolvimento do
trabalho”. A isto agrega o autor a importante observa¢io de que “todavia, o estadio de
desenvolvimento, em dado tempo, da produtividade do trabalho donde se parte compreende a
aptiddo, a capacidade do trabalhador e também os meios materiais que esse trabalho criou ¢ renova
todo dia”, agregando em seguida a justificativa de que “Hodgskin ndo destaca isto, porque, em face
da concepgdo grosseira dos economistas, importa-lhe acentuar o sujeifo, o subjetivo no sujeito, por
assim dizer, em oposi¢do ao objeto” — o que muito informa sobre a determinagdo exercida por este
aspecto do contexto em que este autor teorizava sobre sua teoriza¢do. Deixando de lado, por isto, a

observagio feita, diz Marx o seguinte sobre essa concepgio de Hodgskin:
“Isso ¢ o verdadeiro fator primordial, o ponto de partida. ¢ csse fator ¢ o resultado de um processo de

desenvolvimento. Acumulagdo ai é assimila¢do, conservagiio continua ¢ 20 mesmo tempo transformagiio do ja

transmitido, rcalizado™(1341).
E complementa, langando mdo de idéias produzidas em um ambito bem distinto de
investigagio — que, ndo obstante, pode fornecer elementos validos para a analise dos fendmenos

economicos, embora em niveis elevados de abstragdo —, dizendo que:



“E dessa mancira que Darwin faz da ‘acumulagio’ por heranga o principio propulsor da formagio dos
organismos, plantas ¢ animais. de modo que os proprios organismos diferentes se formam por “acumulagio” ¢

sdo apenas “invengdes’, invengdes gradualmente acumuladas dos seres vivos™(1341).

Observando que, no entanto, “esse ndo ¢ o unico fator primordial da produgdo”, Marx afirma
que “para os animais ¢ as plantas, o fator primordial ¢ a natureza que thes ¢ externa, isto ¢, tanto a
inorganica quanto suas relagdes com os outros animais e plantas”, ao que acrescenta a seguinte
observagdo — com que desfaz uma impressdo causada bem anteriormente em seu texto de que, para
ele, o desenvolvimento humano obedece a legalidade obedecida pelo desenvolvimento das demais
espécies vivas:

“Q ser humano, que produz em socicdade, também encontra uma naturcza ja modificada (¢ em especial fatores

naturais convertidos em meios de sua propria atividade) ¢ determinadas relagdes dos produtores entre si. Essa

acumulagiio ¢ em parte resultado do processo historico, ¢ cm parte, para o trabalhador individual, transmissio
de habilidade™(1341).

Tendo dito isto, Marx afirma que “nessa acumulagdo, diz Hodgskin, nenhum capital
circulante desempenha papel algum para a maioria dos trabalhadores”. Mas prossegue dizendo que,
ndo obstante essa falha, “mostrou Hodgskin que ‘o estoque de mercadorias’ (meios de subsisténcia)
‘em disponibilidade’ ¢ sempre pequeno em relagido a totalidade do consumo ¢ da produgido™ e que
“em contraposi¢do, o nivel de habilidade da populagio disponivel é sempre a pré-condig¢io da
produgdo em sua totalidade”, sendo “portanto, a acumulag@o principal da riqueza, o resultado mais
importante recebido do trabalho antecedente, mas resultado que existe no proprio trabalho
vivo”(1341). Prosseguindo, assevera que, com base nessa sua concepgdo, Hodgskin pode opor-se a
“afirmagdo dos economistas, de que o niimero dos trabalhadores (em conseqiiéncia, o bem-estar ou a
miséria da populagdo trabalhadora existente) depende da massa existente do capital circulante”,
dizendo que “o numero de trabalhadores tem de depender todo o tempo da quantidade de capital
circulante; ou, como se deveria dizer, da quantidade dos produtos de frabalho coexistente que os
trabalhadores 1ém permissdo para consumir”, como mostra nosso autor usando as palavras do
proprio Hodgskin. Assim, mostra-se que, com base naquela posigao, Hodgskin pdde mostrar que “o
que s¢ atribui ao capital circulante, a um estoque de mercadorias, ¢ o efeito do ‘trabalho
coexistente’”, ou, em outras palavras, proprias a Marx, que “os efeitos de determinada forma social
do trabalho sdo imputados a coisa, aos produtos desse trabalho”, de forma que “a relagdo mesma se
prefigura em forma reificada”. Neste ponto, o autor agrega as seguintes consideragdes, que remetem

a outros momentos de sua critica a Economia Politica e, através da mesma, a sociedade capitalista:
“Vimos que ¢ssa ¢ uma caracteristica especifica do trabalho dependente da produgio de mercadorias. do valor
de troca. ¢ que esse qiiiproquo se manifesta na mercadoria, no dinheiro (o que Hodgskin nfio v&) ¢ com poténcia
mais alta no capital. Os cfeitos das coisas como moimnentos matcriais do processo de trabatho lhes sio atribuidos
no capital, como sc os possuissem cm sua personificagdio, em sua dependéncia em relagiio ao trabalho™(1342).
A isto acrescenta que tais coisas “cessariam de ter esses efeitos, se cessassem de s

comportar dessa forma alicnada em confronto com o trabalho”. E prossegue afirmando que “o
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capitalista como capitalista ¢ mera personificagdo do capital, essa criagdo do trabalho em oposi¢do
ao trabalho, dotada de vontade propria e personalidade”(1342), afirmagdo perfeitamente coerente
com a afirmag¢do feita ja nos Manuscritos de 1844 de que o capital ¢ um produto do trabalho
alienado. Depois disto, faz uma dentincia que no presente estudo assume grande importancia, por
evidenciar a raiz objetiva do processo inegavelmente também subjetivo de fetichizagido das relagdes

econdmicas:
“Hodgskin concebe isso como ilusio puramente subjetiva, atrds da qual sc cscondc a impostura ¢ o interesse das
classes cxploradoras. Ndo vé que o modo de representagio surge da propria relagiio real, esta nilo expressa
aqucla, mas ao contrdrio. No mesmo sentido dizem os socialistas ingleses: ‘Precisamos do capital, niio dos

capitalistas’. Mas, suprimindo-sc o capitalista, as condigdes de trabalho deixam de ser capital”(1343).

Concluindo seu estudo sobre Hodgskin, Marx afirma, em “f) O cardter social do trabalho ¢
a relagdo entre capital e trabalho, segundo Hodgskin™, que “o resultado das idéias” daquele autor ¢
que “o modo de produgdo capitalista desaparece com a forma de alienagdo que os diversos
elementos do trabalho social assumem em contraposi¢io reciproca e que se configura no
capital’(1360), forma esta que, como se viu, Hodgskin concebe como derivada de um engodo
deliberadamente aplicado pelas classes dominantes aos trabalhadores, o que da a impressio de que
tais classes teriam plena consciéncia do que se passa na realidade, mas por interesses escusos
encobririam essa mesma realidade com um manto de obscuridade, buscando com isso manter seus
privilégios — 0 que Marx evidenciou ndo ser o caso.

Passando ao ponto “4. Oposicio de Bray aos ecconomistas”, Marx apenas esboga
(selecionando uma série de passagens que nio cabe aqui mencionar) uma analise da obra de J. F.
Bray, Labour’s Wrongs and Labour’s Remedy etc., editada em Leeds, em 1839, por meio da qual
também se faz oposi¢do a economia politica a partir dos pressupostos desta mesma ciéncia. Deste
segmento do texto marxiano, cabe apontar apenas algumas observagdes feitas entre parénteses sobre
o procedimento ja mencionado como caracteristico dos economistas. Dizendo que “de fato, esses
findrios raciocinam assim”(1368), Marx escreve:

“Produtos acumulados do trabalho, isto ¢, produtos nio consumidos, facilitam o trabalho ¢ o tornam mais
produtivo. Por isso, o fruto dessas facilidades ctc. tem de beneficiar niio o proprio trabalho ¢ sim a acumulagio.
Por isso, ndo ¢ a acumula¢io quc tem de ser propricdade do trabalho, mas o trabalho ¢é que tem de ser
propricdade da acumulagfio, isto ¢, de scus proprios produtos. O trabalhador tem, portanto, de acumular nio

para si, mas para outrem, ¢ a acumulagfio tem de lhe fazer frente como capital™(1368).

A esta passagem, com que reitera asser¢des anteriormente feitas, ressaltando ainda mais as
contradi¢des da sociedade burguesa ingenuamente expressas pela Economia Politica, que leva esta
mesma ciéncia a formular enunciados contraditorios, o autor acrescenta ainda outra, que s6 vem
reforgar este mesmo ponto:

“Para os cconormistas, o clemento material do capital sc integra tanto em sua forma social definida como capital

— com scu cardter antagdnico como produto do trabalho que domina o trabalho —, que niio podem cxpressar

proposi¢io alguma sem sc contradizerem a si mesmos”(1368).
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Para encerrar este capitulo, cumpre fazer mengdo a algo que ao longo de suas paginas se
evidencia: a Economia Politica, enquanto persevera em sua senda legitimamente cientifica, produz
conhecimentos objetivos, ainda que consideravelmente limitados, acerca dos nexos mais profundos
do sistema burgués e os disponibiliza no interior da sociedade, de forma que os mesmos possam ser
assimilados e utilizados com a realizagdo de intervengdes efetivas neste mesmo meio social.
Paralelamente a isto, cumpre notar que, se estes conhecimentos sdo tomados em maos como
instrumentos Uteis por agentes que buscam afirmar a superioridade da forma social capitalista em seu
confronto com resquicios persistentes ¢ incomodos de formas que a precederam, esta mesma ciéncia
revela-se, ainda que de forma involuntaria, ingénua e contraditoria, como um manancial fértil em
argumentos contrarios a forma social por ela expressa conceitualmente.

Assim, pode-se dizer que, embora busque, quando retamente orientada, apresentar
objetivamente como a mais harménica das formas de produgio de riquezas a forma capitalista (que,
cedendo debilmente as aparéncias, erige como natural e eterna), aquela ciéncia evidencia (cedendo
saudavelmente, desta vez, ao influxo efetivo dos eventos sociais concretos), as imperfeigdes e vicios
que tal forma traz necessariamente consigo. Tudo isto, como se viu, culmina em que parte
consideravel de seus enunciados se vé apropriada por individuos que, nio obstante compartilhe a
estreiteza de horizontes dos maiores interessados na manuntengiio do sistema atual, busca ativamente
neutralizar ou minimizar sus contradi¢gdes impondo-lhe limites externos — procedimento
diametralmente oposto aquele preconizado pelos economistas politicos e através do qual eles tanto
serviram aos interesses das classes dominantes especificamente capitalistas, que agora sdo

combatidos, ainda que de forma limitada.
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Capitulo 5: Superacdo do ponto de vista burgués pela Economia Politica

Como fica evidente a partir de seu proprio titulo, o capitulo que se inicia consiste na
exposigdo feita por Marx a respeito da superagdo empreendida no interior mesmo da propria
Economia Politica do assim chamado “ponto de vista” ou “horizonte burgués”, instaurado ja pelos
fundadores desta mesma ciéncia, os fisiocratas, e que consiste na considera¢do das relagdes de
produgdo especificas do modo de produgio capitalista como relagdes naturais, eternas, necessarias e,
portanto, insuperaveis da produgdo social de riquezas. Mostra-se, portanto, neste capitulo, como,
apOs ter evidenciado as contradi¢des existentes no interior da sociedade burguesa, a Economia
Politica apresenta esta mesma sociedade como um produto de superagdo historica de formas
anteriores que ¢, por sua vez, passivel de supera¢do. Mostra-se, inclusive, na figura de Richard
Jones, que a Economia Politica chega a apresentar como desejavel a mencionada superagio da forma
capitalista de produgio da vida humana por formas menos contraditorias.

No “Capitulo XXII. Ramsay”, em “1. Tenta distinguir capital constante de capital
varidvel. Concebe o capital como forma social acesséria”, Marx inicia sua analise da obra George
Ramsay An Essay on the Distribution of Wealth, editada em Edimburgo, em 1836, com o que,
segundo Marx, “voltamos a seqiiéncia da economia politica”, apds a consideragio da critica feita a
esta mesma ciéncia tratada no capitulo anterior. Apontando, entio, o que considera ser o “principal
mérito de Ramsay”, refere-se ao fato de este autor “estabelecer na realidade a diferenca entre capital
constante ¢ variavel”, o que faz, no entanto, “de forma que a diferenga inferida do processo de
circulagio entre capital fixo e circulante ¢ a inica que mantém nominalmente”. Assim, mostra que
Ramsay “define o capital fixo de tal maneira que abrange todos os elementos do capital constante™,
uma vez que “por capital fixo entende ndo s6 maquinas e instrumentos, edificagdes onde se trabalha
ou se armazena o resultado do trabalho, animais de tragdo e de carga, mas também todas as matérias-
primas (semifabricados etc.) (1371)”. Deste modo, “vé-se, portanto, que por ‘capital circulante’
entende apenas a parte do capital a qual se reduz a salario”, parte que Marx denomina como capital
variavel, ao passo que entende “por capital fixo, a parte que se reduz as condigdes objetivas — meios
de trabatho e material de trabalho”, que marxianamente se designam como capital constanite, de que
o capital fisico constitui apenas uma parte. Mostrando que “o erro, por certo, consiste em que essa
separagdo do capital, inferida do processo imediato de produgdo, ¢ identificada com a diferenga
oriunda do processo de circulagdo”, Marx esclarece que “isso é conseqiiéncia do apego a tradigio
econdmica”’, demonstrando mais um aspecto da influéncia do contexto em que um dado autor produz
sua teoria sobre a propria teoria por ele produzida. E, prosseguindo, diz que, “ademais, Ramsay por
sua vez confunde o mero componente material do capital fixo assim definido com sua existéncia
como ‘capital’”, incorrendo em erro ainda mais grave que, como se viu, também ¢ tradicional na

Economia Politica.
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Preparando o terreno para a consideragdo do mais importante ponto sobre Ramsay para o
estudo em curso, Marx evidencia que, diferentemente do que sustenta aquele autor, “no processo real
de trabalho nfio entra o capital circulante”, que na terminologia marxiana denomina-se capital
variavel; isto porque “o que nele entra € o que se compra com o capital circulante, o trabalho vivo
que o repde”, € “além disso, (...) o capital constante, isto ¢é, trabalho materializado nas condi¢des
objetivas de trabalho, o material e os meios de trabalho”(1372). Desenvolvendo este ponto, tal como
aparece em Ramsay e deixando de lado a imprecisio apontada, mostra Marx que, para este ultimo,
acertadamente, “o trabalho materializado nas condig¢des de trabalho (...) ¢ o trabalho vivo (...) sao
condigdes necessarias da produgdo, elementos da riqueza nacional”. Em seguida, desenvolvendo
ainda mais este ponto e referindo-se ao que importa mesmo aqui, diz que, para aquele autor:

“Em contraposi¢io, ¢ mera ‘cstipulagiio convenicnie’, devida & “pobreza deplordvel da massa do povo’. a

circunstincia de os mcios de subsisténcia do trabalhador assumirem ecm geral a forma de ‘capital circulante’.

Trabalho, mas niio trabalho assalariado, ¢ uma condigio da produgiio; portanto, também ndo ¢ condigio a

circunstincia de os mcios dc subsisténcia do trabalhador lhe fazerem frente como ‘“capital’. como

‘adiantamento’ do capitalista™(1373).
A esta importante informagdo de que para Ramsay a forma assalariada do trabalho decorre
apenas da miséria dos trabalhadores, sendo, portanto, contingente e ndo necessaria, Marx acrescenta

a observagio de que:
“O que cscapa a Ramsay ¢ que. se os meios de subsisténcia ndo enfrentam o trabalhador como capital (como
capital circulante, conforme o chama), as condigdes objetivas de trabalho também niio o cnfrentam como

‘capital’, como ‘capital fixo’, conforme o designa™(1373).

Fazendo a importante observagdo de que “Ramsay procura a sério, e nio jogando com
palavras como o fazem os demais economistas, reduzir o capital a ‘segmento da riqueza nacional,
aplicado ou que se destina a ser aplicado para favorecer a reprodugdo’™, Marx mostra também que
desta posi¢do assumida por aquele autor decorre que se “qualifica trabalho assalariado ¢ portanto
capital — a forma social que os meios de reprodugdo assumem na base do trabalho assalariado — de
algo acessorio ¢ devido unicamente a pobreza da massa do povo”, 0 que ja aponta para a superagido
do ponto de vista burgués por parte da propria Economia Politica, conforme se pode atestar pelas

seguintes palavras:
“Assim chegamos ai a0 ponto onde a propria cconomia politica, na base de sua andlisc. esclarece que a forma
capitalista da produgdo ¢, portanto, o capital niio ¢ condigiio absoluta ¢ sim mera condigdo historica “acidental’
da produgdo”(1373).
Apos essa importante asser¢do, passando ja ao item “2. Idéias de Ramsay sobre mais-valia
e valor. Reducio de mais-valia a lucro. Influéncia das varia¢des do valor do capital constante e
do variavel sobre o montante ¢ a taxa de lucro”, Marx avanga outro ponto de sua analise,
indicando que, “Ramsay ndo foi bastante longe em sua analise para tirar as conseqiiéncias corretas
de suas premissas — a nova defini¢do que deu ao capital no processo imediato de produgdo”, ndo

indo até o ponto de inferir da mesma defini¢do a origem e natureza do valor excedente. Afirmando,
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neste momento, no entanto, que Ramsay “na verdade aproximou-se bastante da concepgio correta da
mais-valia”, o autor cita um trecho de sua obra e aponta que no mesmo encontra-se expressa a 1déia
de que “o capitalista troca menos trabalho materializado por mais trabalho vivo”, de forma que “esse
excedente de trabalho vivo ndo pago constitui o excedente do valor do produto sobre o valor do
capital consumido em sua produgdo, noutras palavras, a mais-valia (lucro etc.)”, uma vez que “se a
quantidade de trabalho que o capitalista paga em saldrio fosse igual @ que em troca recebe no
produto do trabalhador, o valor do produto ndo seria maior que o do capital, e ndo existiria
lucro”(1373). Porém, afirma, logo em seguida, que, “por mais proximo que Ramsay ai esteja da
verdadeira origem da mais-valia, esta por demais preso a tradigdo econdmica para em seguida ndo se
perder de novo por descaminhos”(1374); e, para mostrar em que consiste este aprisionamento na
tradicdo que o leva a equivocos, mostra que, a certa altura de sua obra, Ramsay “aduz, contra a
determinagdo do valor pelo tempo de trabalho, o fendmeno que ficaria ‘inexplicavel’, de a taxa de
lucro ser igual para capitais que exploram quantidade diversa de trabalho”(1375), sustentando, como
o fazem os demais economistas que trataram do problema sem se dar conta das inimeras mediagdes
envolvidas, que “o capital determina pregos médios sem depender do valor do produto particular”
trocando “as mercadorias ndo segundo o valor delas, mas de modo que uma ‘aplicagio ndo scja
menos lucrativa que outra’™. Assim, mostrando que “Ramsay nem deixa de reproduzir o argumento
do ‘vinho na adega’, célebre de desde James Mill, pois na economia politica a tradigio de
leviandades ¢ mais poderosa que em qualquer outra ciéncia”, Marx assevera que aquele autor “assim
conclui que ‘capital ¢ uma fonte de valor independente do trabalho’, quando no maximo poderia
concluir que a mais-valia realizada pelo capital numa aplicagdo particular nio depende da
quantidade de trabalho empregada por esse capital particular”(1376). A esta seqiiéncia de assergdes,
acrescenta a seguinte observagio, em que se contrastam as conclusdes a que chega Ramsay com as

possibilidades por ele abertas e até certo ponto exploradas anteriormente:
“A falsa concepgdo de Ramsay ai ¢ tanto mais estranha quando ele apreende a base natural, por assim dizer, da
mais-valia ¢, além disso, num caso verifica que a distribui¢do da mais-valia - scu nivelamento pela taxa geral

de lucro — ndo acresce a propria mais-valia”(1376).

Avangando, Marx sustenta que, “se Ramsay ndao elaborou uma idéia clara da natureza da
mais-valia e singularmente se embebe por completo nos velhos preconceitos sobre a relagio entre
valor e pre¢o de produgdo e sobre a transformagio da mais-valia no lucro médio”, como se viu
acima, o mesmo autor “em contraposi¢io inferiu conseqiiéncia correta de sua concepgio de capital
fixo e capital circulante”(1379). Tratando de esclarecer este ponto, indica que “é mérito de Ramsay,
primeiro, contradizer a nog¢do erronea, corrente desde A. Smith, de o valor do produto reduzir-se a
renda (revenue) sob diferentes nomes” — considerando como parte deste valor o valor contido nos
proprios meios de produgdo, que se transfere gradativamente para as mercadorias que através de sua

utilizagdo se produzem, o que de forma imprecisa ja se encontrava em Quesnay — e, em segundo
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lugar, ¢ mérito seu “definir a taxa de lucro em dois sentidos, por meio da taxa de salario, isto ¢, a
taxa de mais-valia, e ainda pelo valor do capital constante”. Neste momento, no entanto, diz nosso

autor que Ramsay “comete pecado oposto ao de Ricardo”. E se explica dizendo que:
“Ricardo quer 4 forga igualar a taxa de mais-valia a taxa de lucro. Contrapde-lhe Ramsay dupla determinagiio da
taxa de lurco: (1) pela taxa de mais-valia (cm conseqiiéneia pela taxa de saldrio), ¢ (2) pela proporgiio dessa
mais-valia com o capital adiantado, ou scja. de fato pela propor¢iio do capital constantc com o capital total.

apresentada de maneira conceitualmente falha como duas circunstincias paralelas que determinam a taxa de
tucro”(1383).

Por isto, Marx diz que, assim como Ricardo, Ramsay “ndo vé a transformag¢io por que passa
a mais-valia antes de virar lucro”. E completa afirmando que, “portanto, se Ricardo, com o intuito de
consumar a teoria do valor, procura reduzir a for¢a a taxa de lucro a taxa de mais-valia, Ramsay
procura reduzir a mais-valia a lucro”, de forma que “que é muito carente, ou seja, errdnea a maneira
como expde a influéncia do valor do capital constante sobre a taxa de lucro”(1383).

Finalizando este topico, Marx afirma, com base em toda a argumentagio desnvolvida, que
“Ramsay aproximou-se mais que os outros da concepgio correta da taxa de lucro” e que, “por isso
mesmo, as falhas aparecem nele com mais clareza”, afirmando também que o autor “chama atengiio
sobre todos os pontos, mas de maneira unilateral e por conseguinte erronea”(1394).

Iniciando um novo assunto, em “3. Lucro bruto e a sua reparti¢io em lucro liquido ¢
lucro do empresirio segundo Ramsay. Elementos apologéticos do seus pontos de vista”, Marx
esclarece que “Ramsay chama de /ucro bruto”, o que ele proprio designa “pura e simplesmente de
lucro”, acrescentando ainda que o autor “divide esse lucro bruto em lucro liquido (juro) e profit of
enterprise (lucro de empresa, lucro industrial)’(1396), o que da margem para uma explicagdo
apologética do lucro como salario do trabalho do capitalista, que ja fora descartada como
improcedente por Adam Smith. Antes de se examinar brevemente este ponto, vale mencionar a
seguinte observa¢do feita por Marx entre parénteses, em uma nota de pé-de-pagina, em que se pode
notar uma diferenciac¢do entre a posi¢do em que ele situa Ramsay e aquela em que coloca — através
de uma caracterizagdo que sera apresentada no proximo capitulo desta dissertagio — dois outros

autores ja mencionados, Senior e Roscher:

“Por quc Senior — cujo Outline apareccu quase na mesma ocasido do Fssay on the Distribution of Wealth dec
Ramsay, onde estc expde amplamente a divisio do lucro em “lucro de empresa’ ¢ ‘lucro liquido do capital ou
juro’ — usufrui a fama dc ter descoberto essa divisiio jd conhecida em 1821 ¢ 1822, ¢ coisa que s6 s¢ pode
explicar pela circunstincia dc Senior, mero apologista do consagrado ¢, portanto, economista vulgar, contar

como as simpatias de Roscher”(13906).

Dando inicio ao tratamento da questdo mencionada acima, relativa a explicagdo apologética
do lucro como salario do trabalho do capitalista, Marx observa, antes de tudo, que “a exploragio do
trabalho custa trabalho”; ao que acrescenta que “o trabalho executado pelo capitalista industrial, na

medida em que seja apenas exigido pela oposi¢do entre capital e trabalho”, que deriva

165



exclusivamente de sua forma social, “entra no custo de seus contramestres (os suboficiais da
industria) e ja estd computado na categoria de salario, como os custos que causam os feitores de
escravos e suas chibatas se incluem nos custos de produgdo do senhor”. Segundo ele, portanto,
“esses custos, como a maior parte das despesas comerciais, pertencem aos falsos custos”, ou seja,
custos acessorios ou custos improdutivos, mas necessarios “da produgdo capitalista”. Assim,
deixando claro que, “para o trabalho de superintendéncia”, como remuneragdo do qual se pretende
justificar o lucro, “so resta a fungdo geral de organizar a divisdo do trabalho ¢ a cooperagdo de certos
individuos”, o autor mostra como se pde em xeque a propria utilidade do capitalista, que se mostra
passivel de substitui¢do por um trabalhador como outro qualquer. Sobre este ponto diz que “aquele
trabalho estd plenamente representado pelo salario do gerente geral nas maiores empresas
capitalistas”, ja estando inclusive “deduzido da taxa geral de lucro”(1399). Sobre esta demonstragao

de inutilidade do capitalista a partir de uma tentativa de protegé-lo, diz ainda:
“A maior prova pratica fornccem, na Inglaterra, as fibricas cooperativas dos trabathadores, uma vez que, apesar
de pagarcm juro imaior, proporcionam lucro acima da média. cmbora dele esteja deduzido o salirio do gerente
geral, saldrio naturalmente determinado pelo prego de mercado dessa cspéeie de trabalho. Os capitalistas
industriais que so gerentes gerais das proprias empresas cconomizam um item dos custos de produgiio, pagam
saldrios a si mesmos ¢ por isso recebem uma taxa de lucro superior & média. Se amanhd sc tomasse a0 pé da
letra a afirmagdo dos apologistas ¢ se limitasse o lucro do capitalista industrial a saldrio de geréncia e diregao,
findaria depois de amanhd a produgio capitalista — a apropriagiio de trabalho excedente afhcio ¢ a conversdo

dessc trabalho excedente cm capital”(1399).

Por fim Marx afirma que “é evidente, antes de qualquer coisa, que, com a produgdo
capitalista, a fungdo do capital como dono do trabalho cabe ao capitalista ou a empregado pago por
ele”. Mas completa dizendo que “essa fungdo desapareceria junto com a produgdo capitalista,
naquilo que ndo fosse oriunda da natureza do trabalho cooperativo, mas do dominio das condi¢des
de trabaltho sobre o proprio trabalho”(1401).

Voltando, entdo, a considerar diretamente Ramsay, repassa Marx alguns pontos importantes.
De saida, menciona que o autor “ja dissera e repete no tltimo capitulo que ‘capital circulante’, que
para ele capital ¢ despendido em salario, o capital varidvel marxiano, “¢ supérfluo ‘e ndo ¢ fator

imediato da produgdo nem mesmo lhe ¢ de modo algum essencial’”. Mas aponta em seguida que ele:
“§¢ ndo tira a conclusdo cvidente de que negar o trabalho assalariado ¢ o capital desembolsado em salario ¢
negar a necessidade da produgiio capitalista em geral, ¢ as condigdes de trabalho cessam por conscguinte de sc
contrapor aos trabalhadores como “capital’ ou como ‘capital fixo’, conforme o chama. Uma parte das condigdes

de trabalho s6 aparcce como capital fixo porque a outra aparcce como capital circulante™(1402).

Mostrando que, corretamente, “uma vez pressuposta a produgdo capitalista como fato,
Ramsay qualifica saldrios e lucro bruto do capital (inclusive lucro industrial ou, como o chama,
Jucro de empresa) formas necessarias da renda”, Marx assevera que “naturalmente sdo as duas
formas de renda que na realidade sintetizam, em sua simplicidade e generalidade, a esséncia da
produgdo capitalista e de ambas as classes em que se baseia”. Apontando, porém, uma deficiéncia
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em Ramsay, mostra que o autor “em contraposi¢do qualifica a renda fundiaria, isto ¢, propriedade
fundiaria, de forma supérflua da produgao capitalista”, esquecendo que “¢ produto necessario desse
modo de produg¢io”. Enfim, diz Marx que “o mesmo se aplica a idéia de Ramsay de qualificar “lucro
liquido do capital’, ou juro, como forma desnecessaria”, idéia com a qual se mostra que “de novo
esquece ter ele mesmo dito que com o desenvolvimento do capital necessariamente se forma uma
classe sempre crescente de rentiers”(1402).

Passando as “conclusdes, portanto, a que chega Ramsay”(1403), diz que:

(...) primeiro. o modo de produgiio capitalista, bascado no trabalho assalariado, ndo ¢ nccessario, nio ¢ forma
absoluta da produgao social (o que cle mesmo s6 diz nesta forma tacanha: “capital circulante” ¢ “saldrio’ seriam
supdrfluos sc a massa do povo nio fossc tdo pobre para ter de receber de antemiio sua participagio no produto,

antes dc cstar ¢ste pronto)”(1403).
E prossegue afirmando que:

“(...) segundo, juro. contrapondo-sc a lucro industrial, ¢ do mesmo modo renda fundidria (portanto a forma de
propricdade fundidria criada pela propria produgiio capitalista) sio cxcrescéncias que ndo poderiam ser
essenciais a produgio capitalista ¢ de que csta poderia desfazer-se”(1403).

Ao que acrescenta, por fim, que:

“No caso de esse ideal burgués ser realmente excqiiivel, a conseqiiéneia scria apenas que a mais-valia toda
caberia dirctamente aos capitalistas industriais, ¢ a sociedade (no dominio ccondmico) seria reduzida a mera
oposi¢io entre capital ¢ trabalho assalariado, uma simplificagio que por certo accleraria a dissolugiio desse

modo dc produgiio”(1403).

Deixando-se de lado a critica de Marx a Cherbuliez, ndo por ser isenta de importancia, mas
por ndo servir muito ao proposito do presente estudo, embora nio lhe seja de todo inutil, passa-se
agora diretamente para o “Capitulo XXIV. Richard Jones”. Ja nas primeiras linhas deste
importantissimo capitulo, em “1. ‘An Essay on the distribution of Weailth...". Significado da
diferenga historica dos modos de produgiio, segundo Jones. Sua superioridade em relagiio a
Ricardo no tocante a certas questédes da teoria da renda”, em que inicia suas considerag¢des sobre
a obra An Iissay on the Distribution of Wealth and on the Sources of Taxation, do Reverendo
Richard Jones, publicada em Londres, em 1831, mais especificamente sobre sua “Parte | - Renda

fundiaria”, Marx faz a extremamente relevante observagio de que:
“E cssa a primcira obra sobre renda Jundidria que sc distinguc pelo que falta a todos os cconomistas ingleses
desde Sir James Steaurt: o significado da diferenga historica dos modos de produgio. (A essa correla
diferenciagdio das formas histéricas em geral niio contradizem os grandes crros arqueolégicos, filologicos ¢

histdricos imputados a Jones. Ver, por exemplo, Edinburgh Review, vol. LIV. art.1V)"(1439).

Em seguida a essa valiosissima asser¢do, aponta que Jones “observou (..) que, para os
economistas modernos depois de Ricardo, renda fundiaria ¢ lucro suplementar”, uma “definigio que
pressupde”: primeiro, “ser o arrendatario um capitalista” e que, por isto, “espera lucro médio por
esse emprego particular do capital”; segundo, “subsumir-se a propria agricultura ao modo capitalista

de produgdo”. Diz, entdo, Marx que, “em suma, esses economistas sd concebem a propriedade da
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terra na forma transmutada, na moderna forma burguesa que lhe deu o capital como a relagdo
dominante da produgio”; ao que acrescenta que “de modo nenhum participa Jones da ilusdo de o
capital se ter estabelecido desde o comego do mundo”, o que o liberta dos preconceitos proprios aos
agentes praticos da produgio capitalista e o remete a um patamar consideravelmente superior aquele
ocupado pelos demais economistas, que aqueles preconceitos se aferram, apesar de obterem grandes
ganhos tedricos em alguns casos.

Como mostra Marx, “Jones acompanha a renda fundiaria em todas as mutagoes, desde a
forma mais rude, a de corvéia, até a do moderno arrendamento” e, desta forma, “observa por toda
parte que determinada forma de renda, isto ¢, de propriedade da terra, corresponde a determinada
forma de trabalho e das condigdes deste”(1440). Distinguindo, entdo, “quanto a renda fundiaria”, o
livro de Jones ora em questdo e o Syllabus, também escrito por ele e que serd mencionado adiante,
Marx diz que, na primeira obra, o autor “parte das diferentes formas de propriedade da terra como
dadas”, ao passo que, “na segunda, das diferentes formas de trabalho a que elas aquelas
correspondem”. Evidenciando, em seguida, que “Jones também mostra como a essas diferentes
relagdes de produgdo correspondem graus diversos de desenvolvimento da produtividade social do

trabalho”(1441), Marx redige o importantissimo trecho a seguir:

“Chegamos, por fim, ao ponto de interesse decisivo para nos, as rendas pagas pelos arrendatirios. E ai que sc
destaca a superioridade contundente de Jones, a0 mostrar que o que Ricardo ¢ outros consideram forma cterna
da propricdade da terra ¢ sua forma burguesa, que, no final de contas s6 surge (1) quando a propricdade da terra
cessa de ser a relagdio dominante da produgio ¢ por isso da sociedade, ¢ (2) quando a propria agricultura ¢
cxplorada scgundo o modo capitalista, o que pressupdc o desenvolvimento da indistria em grande escala (pelo
menos da manufatura) nas cidades. Jones evidencia que renda no sentido ricardiano s6 existe numa sociedade

cuja basc ¢ o modo dc producio capitalista”™(1442).

Apos esta passagem, prossegue ele mostrando que “com a conversio da renda fundiaria em
lucro suplementar cessa a influéncia direta da propriedade da terra sobre o salario”, ou, em outras
palavras, “o dono da terra deixa de ser quem de imediato se apropria do trabalho excedente, fungo
que agora cabe ao capitalista”. Com base nisto, observa, em primeiro lugar, que “a magnitude
relativa da renda diz respeito apenas a repartigdo da mais-valia entre capitalista e proprietario, ¢ nao
a extra¢do do proprio excedente”; em segundo, que “essa conclusdo transparece de fato na exposigio
de Jones, sem ser, porém, explicitada com clareza”(1442), o que evidencia que também na obra
deste autor sdo trazidos inconscientemente e involuntariamente a tona alguns elementos da realidade
que se analisa, tal como ja se verificou com respeito a obra de outros autores ¢ por meio do que se
mostrou mais um aspecto das relagdes entre teoria e realidade.

Considerando que “comparado com Ricardo, Jones realiza avango substancial tanto na
explanagdo historica, quanto nos pormenores economicos’, Marx se propde a acompanhar “sua

teoria passo a passo’, ressaltando ja de saida, no entanto, que “nela naturalmente se encontram
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erros’(1443). Anunciando o carater de alguns trechos da obra de Jones a serem citados no

acompanhamento proposto, escreve:
“Nas passagens scguintes apresenta Jones coin acerto as condigdcs historicas ¢ ccondmicas cm que a renda da
terra equivale a lucro suplementar, em que ¢ a expressio da moderna propricdade da terra: *Rendas pagas por
arrendatdrios s6 podem existir quando as relagdes mais importantes entre as diferentes classes da sociedade

deixarem de decorrer da propriedade ¢ posse da terra™ (1443).

Bem mais adiante, mas ainda sobre este ponto, diz o autor, desenvolvendo as idéias de Jones:

“Para a renda fundidria scr igual a lucro suplementar, isto ¢, ao excedente acima do lucro médio. supomos que a

agricultura cstd. quanto a forma. submetida i produgio capitalista. ¢ que sc dd nivelamento das taxas dc lucro

nos diferentes ramos de produgiio ¢ em especial entre a agricultura ¢ a indastria™ (1453).

Em “2. ‘An Introductory Lecture on Political Economy...” O conceito de ‘Estrutura
Economica da Nagio’. Confusiio de Jones a respeito de ‘Fundo do Trabalho’”, trecho
extremamente importante de seus manuscritos, Marx tece seus comentarios a outra obra de Jones, An
Introductory Lecture on Polit. Iicon., delivered at King’s College, London, 27th I'ebruary, 1833. To
wich is added a Syllabus of Course of Lectures on the Wages of Labor, editada em Londres, em
1833. Tendo dito que “Jones entende por ‘fundo do trabalho’ ‘o montante global das rendas
(revenues) consumidas pelos trabalhadores, qualquer que seja a origem delas’™, e que “parece que
vem de Malthus a expressdo fundo do trabalho”, Marx vai além desta questiio, antes de voltar a ela
mais adiante, e afirma que:

“O principal (...) em Jones ¢ isto: toda a estrutura ccondmica da socicdade gira cm toro da forma do trabalho,
isto ¢, a forma cm que o trabalhador sc¢ apropria dos mcios de subsisténcia, ou scja, em que torna sua paric de
scu produto da qual vive”(1454).

ApOs esta afirmacgio, que talvez possa ser entendida como um reconhecimento, por parte de
Marx, da obra de Jones como a fonte de algumas de suas proprias concepgdes, nosso autor volta a
questdo do “fundo do trabalho”, mencionada logo acima, e diz que “esse fundo do trabalho tem
varias formas, € o capital é apenas uma de suas formas, uma forma historica tardia”(1454), ao que da
o seguinte completo:

“S6 Jones dd a distingdo cssencial feita por A. Smith, entre o trabalhador pago pelo capital ¢ o pago diretamentc
pela renda (revenue), o desenvolvimento pleno que dela se pode extrair, ¢ torna-a a chave mestra para a
compreensiio das diferentes estruturas econdomicas da sociedade. E com isso desaparcce a idéia absurda de quec.
pela circunstancia de a renda (revenuc) do trabalhador sc cvidenciar primciro no capital sob a forma de algo que

o capitalista tornou seu, alids poupou, haja ai mais que diferenga de forma™(1454).

Deixando o tratamento da questido da poupanga para mais adiante, Marx passa a considerar o
Syllabus of a course of lectures on the Wages of Labor, de Jones, que “distingue-se do livro On
Renr”, do mesmo autor, pelo motivo ja salientado. Qual seja, o de que “neste observam-se as
diferentes formas de propriedade da terra as quais correspondem diferentes formas sociais de
trabalho”, ao passo que “naquele, essas diferentes formas de trabalho sdo o ponto de partida e se

consideram produto delas tanto as diferentes formas de propriedade da terra quanto o capital”(1455).
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Tecendo sobre este ponto uma série de comentarios importantes, por sintetizarem e¢m poucas ¢ claras

linhas sua propria posigio, escreve, antes de tudo, o seguinte trecho:
“A forma que as condigdes de trabalho assumem perantc o trabalhador — ¢ em particular, portanto, a terra (a
naturcza, uma vez que cssa relagiio abrange todas as demais) — corresponde a forma social especifica de scu

trabalho. Mas, na rcalidade, esta simplesmente encontra naquela sua expressiio objetiva”(1455).
Ao que acrescenta que!

“Por isso veremos que as diferentes formas do fundo do trabalho correspondem aos diferentes modos conio o
trabalhador sc rclaciona com suas proprias condigdes de produgdo. A mancira como se apropria de scu produto

(ou parte deste) depende da mancira como se relaciona com as condigdes de produgdo™(1455).

Em seguida a tais trechos, comentando uma passagem da obra de Jones em que este se refere
a camponeses que com seu trabalho garantem o proprio sustento, Marx aponta que “o caracteristico
ai ¢ a circunstancia de o trabalhador reproduzir para si mesmo o fundo do trabalho”, de modo que
“este ndo se converte em capital”. Aponta, portanto, que através do exemplo citado, segundo o qual
o trabalhador produz “dirctamente o fundo do trabalho”, e “dele se apropria de imediato”™ —
indiferentemente de que “se aproprie ele mesmo, no todo ou em parte, do trabalho excedente, ou
outras classes dele se apropriem totalmente, de acordo com a forma particular em que se relaciona
com as condi¢des de produgdao” — Jones demonstra estar ciente de que a forma tipicamente
capitalista de relacionamento entre o trabalhador ¢ o produto de seu préprio trabalho niio é universal.
Ao que logo acrescenta a importante ressalva de que “por puro preconceito econdmico, Jones chama
de assalariados esse género de trabalhadores”, ndo obstante o fato de que “nestes nada existe que
caracterize o trabalhador assalariado”(1456), com o que se demonstra uma relativa rendi¢io do
cientista Jones a uma concep¢do, ou pelo menos a um termo, corrente em seu meio social ¢ que ndo
condiz com suas proprias idéias. Entdo, comenta que:

“E uma bela fic¢do econdmico-burgucsa supor que, por ser saldrio no capitalismo a parte do produto da qual o

proprio trabalhador sc torna dono, tem de ser saldrio a parte do produto do trabalhador a qual cle mesmo

consome” (1456).

Prosseguindo em sua analise, Marx retoma a questio da poupanga deixada anteriormente de
lado, e afirma haver Jones percebido que “a circunstancia de o trabalho excedente converter-se em
capital — em vez de, como renda (revenue), se trocar diretamente por trabalho — faz o capital
aparecer como poupanga da renda (revenue)”, dizendo inclusive que esta percepgio caracteriza “o
ponto de vista fundamental de Jones”. Mostrando que, “no progresso da sociedade, a massa do
capital consiste de fato em renda assim reconvertida”, explica que “na produgdo capitalista (...) o
proprio fundo original do trabalho aparece como poupan¢a do capitalista”, uma vez que “o proprio
fundo reproduzido do trabalho, em vez de permanecer pertencente ao trabalhador”, como no
exemplo de Jones, “revela-se propriedade do capitalista, propriedade de owfrem perante o
trabalhador”(1457). Dando continuidade a mais este reconhecimento da perspicacia de Jones, que o

permite aprofundar-se em sua analise economica da sociedade burguesa indo além de suas
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aparéncias, Marx passa, entdo, para “3. Richard Jones, ‘Text-Book of lectures on the Political
Economy of Nations’, Hertford, 1852”. Neste item de seu texto, mais exatamente em sua
subdivisdo “a) O capital segundo Jones. Sua concepgio de trabalho produtivo e improdutivo™, o
autor contrapde a posi¢do de Jones aquela defendida pelos economistas que ndo conseguem
conceber uma forma de reprodugdo ampliada que nao seja a capitalista e, além disto, tampouco
conseguem explicar de fato esta mesma forma de reprodugdo ampliada, justificando-a a partir da
privagdo do proprio capitalista, isto €, de sua poupanga, e ndo da exploragio por este capitalista do
trabalho do trabalhador assalariado. O autor o faz afirmando que:

“Assim, 20§ asnos que imaginam ndo possa haver acumulagio sem o lucro do capital. ou que legitimam o lucro

alegando que o capitalista faz o sacrificio dc poupar sua renda para fins produtivos, responde Jones que essa

fungdo “de acumular’ cabe por exceléncia ao capitalista nesse modo especifico de produgio (o capitalista), ¢

que, em modos anteriores de produgio, o proprio trabalhador ¢ em partc 0 dono da terra cram os principais

agentes dessc processo, ¢ o lucro ai quase nio descmpenhava papel algum™(1461).

Mostrando, em seguida, que essa “fun¢do sempre cabe, sem duvida, (1) aquele que embolsa a
mais-valia e (2) entre os que a embolsam, em particular aquele que ¢ agente da propria
produg@o”(1461), assevera ele que:

“Dizer, portanto, que o lucro sc legitima porque o capitalista obtém scu capital poupando o lucro ¢ porque
exccuta a fungiio de acumular, ¢ dizer apenas que o modo capitalista de produgio sc justifica porque existe, o

que tambén sc aplica aos modos de produgiio anteriores ¢ posteriores™(1461).

Deste modo, prossegue o autor, negando mais uma vez eternidade ao modo de produgdo
capitalista, apontando além disto uma tendéncia no sentido de sua superagiio — pelo que foi visto,
nio como a realizagdo de um telos pré-existente e determinante a historia humana, mas como um
possivel desdobramento deste processo relativamente livre auto-produgdo do humano,
desdobramento este impulsionado pela existéncia e acirramento progressivo das profundas
contradi¢des da forma capitalista de reprodugdo ampliada da riqueza social e, a0 mesmo tempo,
pelos igualmente progressivos entendimento e combate ativo de tais contradigdes. E o faz

escrevendo que:

“Dizer que. a ndio ser daquele modo, a acumulagiio ¢ impossivel, ¢ esquecer que essa determinada mancira de
acumular — pclo agenciamento do capitalista — tem data histérica de inicio ¢ s¢ aproxima da data historica de

desaparecimento”(1461).

Caminhando para suas conclusdes sobre este importante nome da historia da Economia
Politica, Marx observa que “o que distingue Jones dos demais economistas (com excegio talvez de
Sismondi) € acentuar como o essencial a determinagdo social da forma do capital”, por um lado; e,
por outro, “reduzir a essa determinacdo formal a diferenga toda entre o modo capitalista e os outros
modos de produc@o”. Assim, para Jones, segundo mostra o autor, “o essencial € que o trabalho se
converta em capital e que o capital compre trabalho ndio por causa do valor de uso deste, mas para
aumentar o proprio valor, gerar mais-valia (valor de troca maior), ‘com objetivo de lucro™, o que

caracteriza, como foi dito, o desenvolvimento da posigio forte de Smith sobre este ponto.
171



Mostrando, entdo, que, para Jones, “a ‘poupanga da renda’ para converter esta em capital ¢ a
‘acumulagio’™, dai decorrente, “so se distingue do que se passa nos outros modos de produgdo pela
forma em que a ‘riqueza se destina a manutengio do trabalho’”, Marx mostra haver percebido este
autor que, “considerado o processo de produgdo em sua continuidade, o salario que o capitalista
adianta hoje ao trabalhador ¢ parte do produto que o trabalhador produziu ontem”, de forma que “a
diferenca entre o modo capitalista e os outros modos de produgdo ndo esta portanto em produzir o
trabalho, num caso, o proprio salario, ¢ nio o produzir, no outro”; “a diferenga esta em que seu
produto aparece como saldrio”, sob as condigdes especificas do capitalismo. Isto ¢, a diferenga

especifica esta:
“(...) em que no capitalismo o produto do trabalhador (a partc do produto do trabalhador a qual forma o fundo
do trabalho) (1) revela-se renda alheia, mas (2) niio ¢ gasto como renda, nem mesmo em trabatho em que se
consome dirctamente renda ¢ sim (3) faz frente ao trabalhador como capital, que lhe devolve aquela parte do
produto cm troca ndo s6 dc um cquivalente, mas em troca de mais trabalho que o materializado no produto.
Assim, scu produto aparcce como (1) renda alheia; (2) “poupado’ de renda para sc cmpregar na compra de

trabatho com o objctivo de lucro, ou scja, na qualidade de capital”(1464).
Prosseguindo, Marx mostra que, segundo Jones, “esse processo em que seu proprio produto”
faz frente ao trabathador “na qualidade de capital é o que sucede quando o fundo de trabalho ‘passou

™M

por processo anterior de poupanga’™, isto ¢, “‘percorreu um processo de acumula¢do’™, de forma que
“‘existe’ antes de se reconverter nos meios de subsisténcia do trabalhador, ‘em forma diferente’ (ai
se expressa mera mudanga de forma) ‘da de um estoque para o consumo imediato dos
trabalhadores’(1464). Assim, conforme Marx infere dos argumentos de Jones, “‘poupanga’ e
‘acumulac¢do’ — desde que se trate do fundo do trabalho — sdo ai meras designagoes das mudangas de
forma por que passa o produto do trabalhador”. E “o trabalhador que produz direto a subsisténcia
consome seu produto do mesmo modo que o assalariado, ou antes, este do mesmo modo que
aquele”, “s6 que, para o assalariado, seu produto aparece como algo poupado ou acumulado por
outros, a renda do capitalista”. E, sobre as diversas vezes em que, nesta analise das obras de Jones,
Marx afirma que o produto do trabalho, no modo capitalista, aparece como poupado pelo capitalista
apesar de efetivamente consistir em produto do proprio trabalhador, cumpre ratificar a afirmagio
anteriormente feita de que tal aparéncia, assim como outras ja mencionadas, nio deve ser entendida
como uma ilusdo puramente subjetiva, mas como um aspecto objetivo da realidade em questdo, que
induz inegavelmente a ilusdo o observador que as toma pela coisa mesma e ndo a compreende como
a mais superficial e derivada, a partir de uma série de elos intermediarios efetivos, de suas miltiplas
determinagdes, dentre as quais a forma social especifica assumida pelo sistema de produgdo ocupa
papel assaz importante.

Apos estas consideragdes, cumpre retomar o fio da exposi¢do e mostrar que, prosseguindo
em sua analise, Marx afirma que “o fato, contudo, ¢ que esse processo capacita o capitalista a
‘poupar’ ou ‘acumular’ para si mesmo o trabalho excedente dos trabalhadores™; diz, além disso, que
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deriva “dai Jones ressaltar tanto a circunstancia de a acumulagio, no modo de produgdo capitalista,
nio provir do lucro, mas do salario”, ou seja, “da receita do lavrador com sustento auténomo ou dos
artesios que trocam seu trabalho diretamente por renda (do contrario, como poderia a classe
burguesa ter provindo deles?) e da renda fundiaria do dono da terra”. E acrescenta que, no entanto,
“para o fundo do trabalho passar por essas transformagdes, ¢ mister que as condigdes de produgio
fagam frente ao trabalhador como capital, o que ndo se da nos outros modos de produgdo”;
agregando também que, por isso, “o aumento da rigueza no modo capitalista ndo parece proceder do
trabalhador, mas da poupanga do lucro — a reconversio da mais-valia em capital —, ¢ da mesma
maneira o proprio fundo do trabalho (antes de se expandir por nova acumulagio) o enfrenta como
capital”. Levando adiante as consideragdes de Jones, Marx afirma entdo que, portanto, “a
‘poupanga’, considerada ao pé da letra, sO tem sentido para o capitalista que capitaliza sua renda,
confrontando com o que a consome, gasta como renda, mas ndo tem sentido algum na relagdo entre
capitalista e trabalhador”(1465).

Dando um desenvolvimento ainda mais amplo aos pontos considerados por Jones, Marx
aponta o que avalia como os “dois fatos principais da produgao capitalista”. Como o primeiro deles,

aponta:
“(...) concentragio em poucas mios dos meios de produgiio, que por isso nio s¢ patentciam mais propricdade
imcdiata do trabalhador individual ¢ sim fatorcs da produgiio social. cmbora sc revelem, antes de mais nada,
propriedade dos capitalistas que ndo sio trabalhadores ¢ que os administram na sociedade burgucsa ¢ deles

fruem todos os rendimentos decorrentes dessa fungiio” (1465).
Como o segundo, indica;

“(...) organizagdo do proprio trabalho como trabalho social, por meio da cooperagdo. da divisiio do trabalho ¢ da

vinculagio do trabalho com os resultados do dominio social sobre as forgas naturais™(1465).

Apds estas afirmagdes, em que se notam tanto a mengdo aos avangos propiciados pelo
advento da produgdo burguesa como também a dentncia de seus limites, Marx redige uma passagem
extremamente importante para a compreensio de toda a sua obra e na qual aduz que “por esses dois
caminhos, a produgdo capitalista supera a propriedade privada ¢ o trabalho privado, embora ainda
em formas antagonicas”, isto é, promove a socializagdo dos meios de produgdo, estabelecendo a
unidade de todo o processo produtivo, ainda que sob a égide de propriedade privada e através da
mediagdo do mercado e dos dispositivos de controle social alienado da produgdo que visam a
garantir seu funcionamento, tais como o Estado etc.

Prosseguindo, Marx repete que, “para Smith, a principal diferenga entre trabalho produtivo e
improdutivo estd em que o primeiro se troca direto por capital, o segundo, direto por renda”,
repetindo também que “o sentido dessa diferenga s6 em Jones se patenteia de todo”, mostrando que
na obra deste autor “evidencia-se (...) que o primeiro trabalho ¢ caracteristico do modo capitalista de
produgio; e o segundo, onde domina, pertence a modos de produgdo anteriores, e onde aparece em
meras ocorréncias limita-se (ou ¢ provavel que se limite) a esferas que ndo tratam da produgio
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imediata da riqueza”(1466). Apos este inquestionavel reconhecimento dos méritos de Jones, o autor
ainda aponta-lhe alguns ganhos, mas ao mesmo tempo faz-lhe uma ressalva que aqui se mostra
muito importante. Comentando um trecho da obra deste autor ora em pauta, ele escreve, entdo, antes
de qualquer coisa, que:
“Na 1ltima passagem, o capital na realidade se revela “relagdo’, ndo so6 “fundo acumulado’, mas relagio bem
definida de produgdo. O “fundo’ niio pode “assumir a fungdo de adiantar salirio’. E Jones ressalta que a forma
Sundamental do capital ~ a quc da ao processo lodo da produgiio social a naturcza distintiva, o domina ¢
provoca desenvolvimento intciramente novo das forgas produtivas, revoluciona todas as relagdes sociais ¢
politicas — ¢ aquela cm que faz frente ao trabalho assalariado, paga saldrio. Ressalta que o capital. antes de
aparccer nessa fungio decisiva, desempenha outras fungdes, aparece em outras formas subalternas porém

historicamente anteriores, mas que seu poder s6 s¢ desenvolve pleno em todas as suas fungdes quando surge

como capital industrial”’(1467).

Em seguida a este trecho, de que se pode depreender 1) que Jones, indo muito além de seus
predecessores, compreende o fato de que a forma especifica pela qual os trabalthadores se relacionam
com as condigdes objetivas de produgdo “da ao processo todo da produgdo social a natureza
distintiva”, dominando-o ¢ provocando “desenvolvimento inteiramente novo das forgas produtivas”
e, além disto, revolucionando “todas as relagdes sociais e politicas”, que se mostram assim tdo
historicas quanto historicas se mostram as relagdes de produgdo propriamente ditas, ¢ 2) que aquele
mesmo autor apreende o “capital industrial” como a forma em que o poder do capital “se desenvolve

pleno em todas as suas fungdes”, Marx acrescenta que:

“Ademais, na terceira conferéncia (I Iecture) ‘Da maneira gradual como capital ou capitalistas™ (ai estd o
busilis, nesse ox: € s6 por meio dessa personificagio que o fundo acumulado se torna capital) ‘descmpenham
fungdes sucessivas na produgdo da riqueza’, Jones ndo diz quais sdo as fungdes anteriores. Na realidade so

podem scr as do capital mercantil ou do capital ligado ao comércio de dinheiro™(1467).

Tendo, entdo, evidenciado que Jones apreende, ainda que de forma imprecisa, o fato de o
capitalista personificar o “fundo acumulado” do trabalho tornando-o capital ¢ permitindo-lhe que
como tal desempenhe “fung¢des sucessivas na produgio da riqueza”, Marx faz, entdo, a ressalva ja
mencionada acima, dizendo que:

“(..) embora Joncs s¢ aproxime tanto do que ¢ corrcto ¢ até o expresse de certo modo, na qualidade de
cconomista csta 1o preso ao fetichismo burgués que nem o diabo tem capacidade para atestar que Jones nio

quer dizer que o “fundo acumulado’ como tal pode descmpenhar as diferentes fungoes™(1467).

Agregando determinagdes a esta séria dentncia dos limites em que, ndo obstante seus
avangos, Jones ainda se aprisiona, nosso autor afirma que “a passagem: ‘Capital, ou fundo
acumulado, depois de desempenhar varias outras fungdes na produgido de riqueza, so tarde assume a
fungio de adiantar o salario ao trabalhador’ ¢ a expressdo completa da contradi¢do”; e diz que isto
se da porque, “de um lado, temos a correta concepedo historica do capital e, do outro, obscurece-a a
estreiteza do economista que considera ‘capital’ o ‘fundo’ como tal”. Conforme avalia ele, portanto,

“por isso, ‘o fundo acumulado’ vira pessoa que ‘assume a fungio de adiantar salario® a seres
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humanos”, de forma que “Jones resolve o problema dessas fungdes ainda preso a prevengdo dos
economistas, € uma solugdo ¢ necessaria logo que se percebe que o modo capitalista de produgdo ¢
determinado modo histérico e ndo mais relagdo natural, eterna, de produgdo”. Com isto se v¢ que a
superagdo do ponto de vista burgués empreendida por Jones se da através de um posicionamento
que, ndo obstante, ndo se liberta completamente do fetichismo caracteristico dos economistas ¢ da
individualidade burguesa em sentido geral, para qual, como ficara mais claro no capitulo seguinte, as
relacdes sociais entre os individuos tendem fortemente a aparecer como relagdes sociais que se ddo
entre as coisas, através apenas dos individuos, e ndo o contrario, que ¢ de fato o caso.

Em seguida, caminha Marx para a conclusiio deste conjunto de consideragdes a respeito da
superagio do ponto de vista ou horizonte burgués pela propria Economia Politicao. E ele o faz

b

observando “que se deu um grande salto de Ramsay para Jones” e mostrando que “Ramsay
considera justamente a fung¢o do capital, a qual faz dele capital — a de adiantar salario — como
acidental, oriunda apenas da pobreza da grande massa e sem importancia para o processo de
produgdo como tal” e que “dessa forma tacanha mega a necessidade do modo de produgdo
capitalista”, ao passo que, “em contraposi¢ao, Jones (...) mostra que aquela fungiio do capital o torna
capital e caracteriza 0 modo capitalista de produgdo”(1467), além do que “evidencia como essa
forma so surge em certo nivel do desenvolvimento das forgas produtivas € entdo gera base material
inteiramente nova” e “por isso, compreende que essa forma pode ser abolida, que sua necessidade ¢
transitoria, simplesmente historica, no que revela, em relagdo a Ramsay, divergéncia completa e
profundidade maior”. Assim, mostrando que Jones, de forma mais contundente ainda que Ramsay,
«de maneira nenhuma considera eternas as relagdes capitalistas”, Marx apresenta ao leitor mais
alguns trechos deste autor e diz, comentando-os, que:

“Ai Jones diz sem rodeios que accita o capital ¢ o modo de produgio capitalista apecnas como uma fasc de
transi¢iio do desenvolvimento da produgiio social, fase que constitui progresso gigantesco ¢m face dc todas as
formas antcriores, s¢ considerarmos o desenvolvimento das forgas produtivas do trabalho social, mas que dc
modo nenhum ¢ resultado final; ao contririo, na forma antagonica das rclagdes que cstabelece cntre os
‘proprictirios de riqueza acumulada’ ¢ os ‘trabalhadorcs reais’ cncerra-sc a necessidade da propria

destruicio " (1468).

A isto, Marx acrescenta a importante observagdo adicional de que “Jones era, em Haileybury,
professor de economia politica, sucessor de Malthus”, observagdo a que agrega o comentario de que
«yemos ai como a verdadeira ciéncia da economia politica termina por conceber as relagdes de
produgdio burguesas como simplesmente historicas e conducentes a relagdes superiores onde se
resolve o antagonismo em que se baseiam”.

Dizendo, entdo, que, analisando tais relagdes, “a economia politica dissolve as formas que
parecem ter independéncia reciproca e em que a riqueza se revela”, Marx da inicio a mais uma de
suas sinteses, mostrando que “essa analise (jd nas obras de Ricardo) vai tdo longe que”, em primeiro
lugar:
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*(...) afigura material autonoma da riqueza desaparcce ¢ esta se revela mera atividade dos homens. Tudo o que
ndo resulta de atividade humana. de trabalho, ¢ natureza ¢ nessa condi¢io nio ¢ riqueza social. A quimera do
mundo dos bens se desvancee, ¢ sc¢ patenteia apenas a objctivagio, em continuo extinguir-sc ¢ reproduzir-sc. do
trabalho humano. Toda riqueza material sélida ¢ simples materializagio transitoria desse trabalho social,

cristalizagdo do processo de produgiio, cuja medida ¢ o tempo. a medida do proprio movimento™(1468).

Tendo mostrado que a analise dos economistas os conduz para além da “figura material
autdonoma da riqueza”, impulsionando-os em diregdo as determina¢des fundamentais das quais
aquela “figura material autdbnoma” ndo constitui sendo a aparéncia, a saber, as relagdes sociais
através das quais se da o trabalho humano, Marx diz, em segundo lugar, que, em fungdo dessa

mesma analise:

“As virias formas em que os diversos componentes da riqueza fluem para segmentos diversos da socicdade

perdem a aparente independéncia. O juro ¢ mera parte do lucro, a renda fundidria, mero lucro suplcementar.,

Ambos submergem por isso no lucro, que por sua vez sc reduz a mais-valia, isto &, trabalho nio pago™(1468).

Mostrando, entdo, que “a propria escola ricardiana vai tdo longe que nega a utilidade de uma
das formas de apropriagdo dessa mais-valia — a propriedade da terra (renda fundiaria), enquanto
embolsada por particulares”, negando “que o proprietario da terra exerca fun¢io na produgio
capitalista” e reduzindo desta forma toda a contradigio aquela existente entre “capitalista e
trabalhador assalariado”, Marx mostra também que “a economia ricardiana considera essa relacio
dada, lei natural em que se baseia o proprio processo de produgdo”, mas que, no entanto, “os
sucessores ndo param ai, mas como Jones s6 aceitam a legitimagdo Jistorica dessa relagio”(1468). A
isto acrescenta a seguinte observagdo, com que reitera a incompatibilidade do reconhecimento da
historicidade das relagdes capitalistas (reconhecidamente contraditorias até mesmo para os
economistas que as naturalizam) com a manutengio dessas mesmas relagdes, que se mostram como
passiveis de superagdo por relagdes mais racionais, que as tomariam como pressuposto e ponto de
partida:

“(...) a partir do momento ecm que s¢ reconhece a historicidade do modo de produgio burgués ¢ das

correspondentes relagdes de produgio ¢ de distribuigiio, cessa a fantasta de considera-las leis naturais da

produgdo, ¢ abre-sc a perspectiva de uma nova socicdade, de uma formagio ccondmica ¢ social para a qual o

capitalismo constitui apenas a transi¢io™ (1469).

Entdo, concluindo sua analise da obra do Reverendo Richard Jones, Marx mostra que este
autor, “depois de tratar do capital como relag¢do de producio especitica, cuja esséncia consiste em a
riqueza acumulada assumir a fungdo de adiantar o salario, ¢ em ‘o proprio fundo do trabalho’
patentear-se ‘riqueza poupada da renda ¢ empregada com objetivo de lucro™, “apresenta as
mudangas peculiares a esse modo de produgdo no desenvolvimento das forgas produtivas™ e “expoe
muito bem como, com a mudanga nas forgas produtivas materiais, se alteram as rela¢des
‘econdmicas’ e, em conseqiiéncia, as condigdes sociais, morais ¢ politicas das nagdes”(1469), apesar
de este autor assim proceder ainda contaminado, por assim dizer, pelo fetichismo caracteristico da
individualidade burguesa, defendendo que o mencionado fundo do trabalho assumir
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progressivamente por si mesmo uma série de fungdes que, de fato, s6 podem ser assumidas por
pessoas, ainda que em obediéncia a condicionamentos materiats diversos.

Dada a clareza da argumentagio de Marx exposta e comentada neste capitulo, basta, para
conclui-lo, a mengdo de que, nesta etapa mais avangada de seu desenvolvimento — que corresponde a
um periodo ja inegavelmente contraditorio do proprio evolver efetivo da sociedade capitalista —, a
propria Economia Politica consegue algar-se, ainda que de forma imperfeita, para além do horizonte
burgués. A partir de entdo, por meio do proprio discurso econdmico — que ja se elabora de forma a
articular os fendmenos estritamente econdmicos com o todo da sociedade (positividade presente
apenas nos fisiocratas, mesmo assim subordinada a uma metafisica que subordina toda a sociedade a
leis naturais) —, vislumbra-se a possibilidade de superagdo da forma capitalista de produgao da vida
humana, ja evidenciada como dotada de necessidade apenas historica, podendo e devendo, por suas

debilidades, ser superada por outra menos nociva aos proprios homens que produzem.
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Capitulo 6: A Economia Vulgar

Neste capitulo que se inicia, elaborado a partir dos “Aditamentos” feitos por Marx ao
terceiro volume de seu texto sob o titulo “A renda (revenue) ¢ suas fontes. A econontia vulgar™,
da-se um tratamento mais detalhado aquele tipo especifico de formagio ideal que, desde o comego
de seus manuscritos, 0 mesmo autor vem classificando como “economia vulgar”, tratamento atraves
do qual se pretende também esclarecer em que exatamente se distingue de tal economia a, assim por
ele denominada, “economia classica”. Neste mesmo capitulo, seja em meio a lida com essa mesma
questdo, seja no enfrentamento de outras que serdo aventadas paralelamente, como que para dar-lhe
sustentagdo, muito ainda sera dito sobre a distingdo marxiana entre a aparéncia e a esséncia dos fatos
econdmicos, bem como sobre as relagdes existentes entre essa mesma distingdo ¢ a nogio de
cientificidade presente nos escritos de Marx ora em pauta — que, no entanto, sera tratada apenas na
Conclusdo deste estudo.

Em “I. Desenvolvimento do capital produtor de juros na base da produgiio capitalista.
O capital produtor de jures, forma fetichista do capital. O juro do capital segundo os
economistas vulgares e os socialistas vulgares”, Marx da um passo preliminar ao tratamento da
questdo central mencionada acima, a respeito do que designa por “economia vulgar”, suas relagdes
com a consciéncia e os motivos do agente pratico e suas relagdes com a “economia classica”. Para
esta preparagdo de terreno, o autor afirma que “a forma e as fontes da renda (revenue) constituem a
expressdo mais fetichisia das relagdes da produgio capitalista”, uma vez que “esta ai a existéncia
dessas relagdes tal como aparece na superficie, uma existéncia separada dos nexos ocultos da
mediagdo dos elos intermediarios”. De tais asser¢des pode-se depreender, antes de tudo, uma
corroboragdo das afirmagdes anteriormente feitas de que a aparéncia é algo da propria coisa ou

EEENYY

relagio, é sua “existéncia” “tal qual aparece na superficie”, ndo obstante ndo possa ser tomada pela
coisa ou relagdo mesma que assim aparece ¢ existe, tampouco podendo ser tomada por seu aspecto
mais determinante — apesar de orientar as escolhas dos agentes que por ela se guiam —, uma vez que
¢ ela mesma determinada por um aspecto mais fundamental desta coisa ou relagdo, por meio de um
conjunto de “elos intermedidrios” que se interligam por “nexos ocultos”. Além disto, pode-se
concluir que € justamente por ndo perceber a existéncia de tais elos e, através da decifra¢io de seus
nexos ocultos, compreender aquele aspecto fundamental que determina na coisa ou relagdio mesma a
sua propria aparéncia, ¢ que o observador ndo cientifico se deixa iludir pela aparéncia, tomando-a
pela coisa ou relagdo.

Prosseguindo em sua preparagdo de terreno, Marx sustenta que, segundo sugerem as

mencionadas aparéncias, “a ferra passa a ser a fonte da renda fundiaria, o capital, a fonte do lucro, e

o trabalho, a do saldrio”, bem como mostra que “a forma distorcida em que se exprime a inversao
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efetiva reproduz-se naturalmente nas idéias dos agentes desse modo de produgio”, dizendo ser tudo
isso “uma espécie de ficgdo sem fantasia, uma religido do vulgar”(1489). Tendo, assim, em primeiro
lugar, sustentado a efetividade da inversdo sofrida pelas coisas ou relagdes mesmas quando se
expressam em uma “forma distorcida” no nivel mais superficial ¢ imediatamente apreensivel da
realidade, dando a entender que os ditos “elos intermediarios” distorcem a coisa ou relagdio mesma
ao permitir que através deles elas se expressem, bem como, em segundo lugar, classificado como
“natural” a repeti¢do de tal forma “nas idéias dos agentes”, cujas preocupagdes mais imediatas os
confinam no ambito da mera aparéncia, por este mesmo ambito bastar-lhes praticamente, acrescenta,

finalmente, que:
“QOs cconomistas vulgares — que ¢ mister distinguir bem dos cconomistas pesquisadores que criticamos — na
rcalidade traduzem as id¢ias, motivos ctc. dos titulares da produgio capitalista, prisionciros do sistema ¢ nos
quais cla s6 sc reflete em sua aparénceia superficial. Efctuam essa tradugfio em linguagem doutrindria ¢ scgundo
o prisma da camada dominante, os capitalistas, portanto, scm ingenuidade ¢ sem objetividade, mas com

finalidade apologética™(1489).

Nesta passagem, em que se inicia o contraste entre os “economistas pesquisadores” € os
“economistas vulgares”, merece destaque a caracterizagdo da economia vulgar como uma “tradugdo”
da “aparéncia superficial” da produgdo capitalista, pela qual se orientam os “prisioneiros do
sistema”, caracterizagdo que se complementa com a afirmag¢do da fungio meramente apologética,
ndo ingénua nem objetiva, daquela mesma economia vulgar, cujos enunciados ndo sio mais que
“tradugdo em linguagem doutrinaria e segundo o prisma da classe dominante”, da aparéncia acima
mencionada e a partir da qual a referida classe extrai suas “idéias, motivos etc.”. Agregando ainda
mais determinagdes ao contraste que comega a estabelecer, Marx prossegue redigindo o seguinte
trecho, em que se nota também o contraste entre o respeito devotado pelo autor aos “classicos” e o

desprezo que o0 mesmo sentia pelos “vulgares™

“A expressio acanhada ¢ pedantesca das idéias vulgares que necessariamente se geram nos agentes desse modo
de produgdo difere muito do afd dos cconomistas politicos como os fisiocratas, A. Smith, Ricardo, dc
apreenderem as conexdces internas do sistema”™(1489).

Levantando mais subsidios para prosseguir no distanciamento entre 0s economistas dotados
do “afa” de apreender “as conexdes internas do sistema”, de ir além do daquilo que as aparéncias
sugerem, e os economistas vulgares, Marx vai mais a fundo na questdo da fetichizagio das relagdes
de produgdo capitalista, bem como das formas de renda que delas decorrem, e sustenta que, “de
todas essas formas, porém, o fetiche mais completo é o capital produtor de juros”. E isto se da
porque “nele temos o ponto de partida original do capital — o dinheiro — ¢ a formula D-M-D’
reduzida aos dois extremos D-D’”, de forma que “dinheiro que gera mais dinheiro” “é a formula
primitiva ¢ geral do capital, contraida numa simula absurda”. Contrastando esta forma mais

fetichizada com as demais, o autor prossegue ¢, sobre a questdo da “ferra ou natureza, considerada a

fonte da renda fundidria, isto ¢, da propriedade da terra”, que a seu ver “ja ¢ fetichismo bastante”,
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introduz a atenuante de que “por meio de uma comoda confusio entre valor de uso e valor de troca
ainda resta a essa concepgdo vulgar o refiigio na forga produtiva da propria natureza, a qual, por um
passe de magica, se personifica no dono da terra”. Sobre a considera¢do do trabalho como “fonte do
salario, isto ¢, de uma participagdo do trabalhador em seu produto, determinada por forma social
especifica do trabalho”, o autor lembra que “o trabalho, fonte que permite ao trabalhador comprar do
produto (...), por meio de seu proprio trabalho, a permissdo de produzir”, propiciando-lhe “possuir
no trabalho a fonte que lhe faz refluir parte de seu produto, constituida em pagamento feito por esse
produto como empregador”, ¢ algo “que também nos delicia bastante”; mas, sobre este ponto,
lembra que, no entanto, “a concepg¢do vulgar ai se entrosa tanto com o proprio objeto” que, ndo
obstante confundir “trabalho com trabalho assalariado, em conseqiiéncia o produto do trabatho
assalariado — o salario — com o produto do trabalho”, ndo anula o fato de que “uma coisa, contudo,
permanece clara para o senso comum: o proprio trabalho gera o salario”(1495). Em seguida, diz ele
que “o capital, desde que observado no processo de produgdo, continua até certo ponto a ser
considerado instrumento de pescar trabalho alheio”, “ndo importa que se ache isso ‘justo’ ou
‘injusto’, com ou sem fundamento”; segundo ele, “ai pressupde-se ¢ subentende-se sempre a relagio
do capitalista com o trabalhador”. Sobre o “capital, enquanto aparece no processo de circulagdo™,
Marx diz que o mesmo “defronta a visdo trivial, sobretudo, na figura do capital mercantil, como
uma espécie de capital atuante apenas nesse dominio”, em fungio do que “o lucro ai esta em parte
relacionado com a confusa idéia de uma trapaga geral” ou, dizendo “de maneira mais precisa, com a
idéia de o comerciante fraudar o industrial ou o consumidor, como o capitalista industrial logra o
trabalhador ou os produtores se logram uns aos outros”; neste caso, segundo aponta, “de qualquer
modo, utiliza-se a troca para explicar o lucro, portanto uma relagido social e ndo uma coisa”. Por fim,
chegando a seu ponto, diz o autor que, “ao revés, o capital produtor de juros é o fetiche perfeito™:
ele é, segundo o autor, “o capital pronto ¢ acabado — em face disso, unidade do processo de produgao
e do processo de circulagdo —, e que por isso gera lucro determinado em prazo determinado”. Assim,
¢ importante notar, “na forma de capital produtor de juros permanece apenas essa fungio, sem a
mediagdo do processo de produgido e do processo de circulagdo”; desta forma, se, por um lado, “no
capital e lucro ainda ha reminiscéncia do passado, embora, em virtude da divergéncia entre o lucro e
a mais-valia, do lucro uniforme de todos os capitais, ou seja, da taxa geral de lucro, o capital ja se
obscurega muito, vire algo embugado e misterioso”, “no capital produtor de juros™, por outro lado,
“se consuma o fefiche automatico, um valor que se expande a si mesmo, o dinheiro que gera
dinheiro, e nessa forma ndo traz mais o estigma de sua origem”, o processo mesmo de produgio, de
forma que “a relagdo social consuma-se em relagdo das coisas (dinheiro, mercadoria) consigo
mesmas”(1496).

Em seguida a tais consideragdes acessorias, mas imprescindiveis por serem fundamentais,
nas quais sdo dados exemplos de relagdes mais ou menos dotadas de “elos intermediarios” entre sua
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esséncia e sua aparéncia, em fung¢do de qué tém sua esséncia mais ou menos “ocuita”, Marx aponta,
no capital produtor de juros, em que “se consuma fefiche automdtico”, uma inversio completa da

realidade:
“Seja como for, a forma considerada em si (...) ¢ csta: a coisa aparcce cntdo como capital, ¢ o capital como
simples coisa; o resultado global do processo capitalista de produgio ¢ circulagiio aparcce como qualidade
increntc & coisa. ¢ depende do possuidor do dinheiro. isto ¢, da mercadoria em sua forma scmpre

intercambiavel, a decisiio de despendé-la como dinheiro ou alugi-la como capital”(1497).

Em seguida a tais consideragdes ¢ com base nelas, Marx deixa bem claro que a partir das
mesmas aparéncias que a economia vulgar elabora sua apologia podem ser ¢ de fato sdo elaborados
também discursos contrarios aos interesses da classe dominante. Mostrando ao mesmo tempo a
ineficacia de tais discursos epidérmicos e desprovidos de carater revolucionario, assevera que “fica
assim evidente por que a critica superficial — do mesmo modo que defende a mercadoria ¢ ataca o
dinheiro — langa-se agora, com sua sabedoria reformista, contra o capital produtor de juros, sem
atingir a produgdo capitalista real”, de forma que “apenas impugna um de seus resultados”. A isto,
acrescenta que “esse combate contra o capital que da juros”, ja fora empreendido a partir do proprio
“ponto de vista da produgdo capitalista”, em um momento em que tal capital ainda ndo operava
segundo um sistema de crédito desenvolvido a partir do proprio desenvolvimento do modo
capitalista de produgdo, mas através de praticas de usura herdadas de modos arcaicos que, ao invés
de estimularem, funcionavam como entrave aquele mesmo desenvolvimento. Assim, ndo obstante o
fato de que tal combate “hoje se empavona de ‘socialismo’”, 0 mesmo “patenteia-se (...) como fase
do desenvolvimento do proprio capital, por exemplo, no século XVII, quando o capitalista industrial
tinha primeiro de impor-se contra o usurario antiquado, que entdo o sobrepujava’(1497).

Considerando, entdo, que o “reforno do capital ao ponto de partida assume no capital
produtor de juros uma figura de todo extrinseca, dissociada do movimento efetivo do qual ¢ a
forma”, Marx ilustra este ponto, dizendo que “A cede seu dinheiro ndo como dinheiro mas como
capital”, de modo que “o dinheiro ndo passa ai por nenhuma transformagdo”, mas “troca de mios
apenas”; assim, “sua conversdo real em capital s6 se cfetua nas maos de B7, “mas para 4 virou
capital por transitar das maos de A para as de B”. Neste processo, “ocorre em 5 o retorno real do
capital dos processos de produgio e de circulagdo”, “contudo, para 4 o retorno sucede do mesmo
modo que a cessdo”: “o dinheiro volta das maos de B para as de A”, “este empresta dinheiro em vez
de gasta-lo”. Ainda tratando desta aparente autonomia do capital produtor de juro, bem como das
causas desta aparéncia, lembra que, “no processo real de produgdo do capital toda mudanga de
posigdo do dinheiro expressa uma fase da reprodugdo” — seja ela “conversdo de dinheiro em
trabalho”, “conversdo da mercadoria ja pronta em dinheiro (fim da operagio de produ¢ido)”, ou
mesmo “reconversdo do dinheiro em mercadoria (renovagio do processo de produgdo, reinicio da

reprodugdo)”. Em seguida, mostra que, no entanto, “a mudanga de posi¢do do dinheiro quando ¢
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emprestado como capital, isto ¢, ndo € convertido em capital, mas entra na circulagdio como capital,
expressa apenas transferéncia do mesmo dinheiro de uma pessoa para outra”, de modo que “o titulo
de propriedade permanece com o prestamista, mas a posse se transfere para o capitalista industrial”,
de forma que “para o prestamista, a conversio do dinheiro em capital comega no momento em que,
em vez de despendé-lo como dinheiro, emprega-o como capital, isto ¢, cede-o ao capitalista
industrial”(1498), ndo obstante o fato de que tal dinheiro so ira funcionar como capital no interior
mesmo do proprio processo de produgdo e uma vez tendo sido trocado por meios de produgido ou
forca de trabalho — o que se passa, porém, sem que disto s¢c conta o prestamista, prisioneiro das
aparéncias ¢ desconhecedor dos elos intermediarios da relagio mais abrangente e plena de
determinagdes de que ele proprio participa ativamente, embora sé apreendendo-lhe aspectos
superficiais. Em seguida a tais esclarecimentos, diz Marx, entdo, que:

*Sem divida, o capitalista industrial convertc-o em capital, mas ai trata de ocorréncia & margem da operagiio
sucedida entre o prestamista ¢ o prestatirio. Nesta operagéo. aquela mediagdo se apaga. torna-sc invisivel, ¢ de
imediato excluida. Mostra-s¢ ai, em vez da conversio rcal do dinheiro em capital, a mera forma vazia dessa
metamorfosc. Como no caso da for¢a de trabalho, o valor de uso do dinheiro ai torna-se o de gerar valor dc
troca, maior valor de troca que o nele mesmo contido. O dinheiro é emprestado como valor que auwmenta, como

mercadoria, s6 quc mercadoria quc justamente por cssa qualidade se distingue das mercadorias como tais ¢

assim possui_forma peculiar de cessido” (1499).

Tem-se, segundo o autor, por tudo o que fora exposto, que “o juro, e ndo o lucro, configura
assim a geragdo de valor decorrente do capital como tal e, portanto, da mera propriedade do
capital”, derivando “dai ser visto como a renda especificamente gerada pelo capital”. Mostrando que,
“assim, ¢ também nessa forma que o concebem os economistas vulgares”, 0 mesmo autor reitera que
“nela se extingue toda mediagdo, completa-se a configuragdo fetichista do capital e a idéia do
jétiche-capital”. A isto agrega a importante afirmag¢io de que “essa configurag@o tem de produzir-se
por se dissociar a dominagdo juridica do capital de sua dominagdo econdmica”’, ou se¢ja, por se
dissociarem o capital industrial e o capital produtor de juros, “e por afluir para o capital em si de
todo separado do processo de produgdo, ou para o propriefdrio do capital, uma parte do lucro, sob o
nome de juro”(1502). Apds assim trazer a luz os elos intermedidrios existentes entre a forma simples
da mais-valia e sua forma mais desenvolvida — o juro —, elos estes que fazem com que esta tltima
forma aparega como o contrario da primeira, ndo obstante ser de fato o resultado de seu proprio

desenvolvimento, afirma, entdo, sobre o juro que:
“Para o cconomista vulgar que quer conceituar o capital como fonte auténoma de valor, de geragiio do valor.
essa forma ¢é por certo um mana celeste, uma forma onde a fonte de lucro ndo ¢ mais reconhecivel ¢ o resultado
do processo capitalista — dissociado do processo — alcanga existéncia independente. Em D-M-D ainda resta um
clo intermedidrio. Em D-D’ temos a forma do capital vazia de conccito, a inversiio ¢ a reificagiio das relagdes de

produgdo levadas ao extremo™(1502).
Desta passagem, em que sdo ratificados alguns pontos anteriormente mencionados, pode-se
concluir que o economista vulgar nio parte do objetivo de compreender a fundo e expor com clareza
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a fisiologia do sistema, como os economistas pesquisadores, mas parte do intuito deliberado de
“conceituar o capital como fonte autdonoma de valor”, escolhendo para a realizagdo eficaz desta
intencdo apologética, o capital produtor de juros, a forma mais externa e, portanto, distante de sua
verdadeira fonte, a explorag@o do trabalho assalariado — fonte esta revelada por aqueles economistas
pesquisadores em seus melhores momentos. Mais adiante, Marx diz ainda que “nessa figura mais
fantastica e a0 mesmo tempo mais proxima da representagdo mais popular, o capital ¢ a ‘forma
fundamental’ dos economistas vulgares”, sendo, ao mesmo tempo, “o alvo mais ao alcance do
ataque de uma critica superficial”’, com o que alude novamente ao assim chamado “socialismo
vulgar”. Em seguida, aprofundando-se ainda mais na questdo da fungdo apologética desempenhada

pelos economistas vulgares, explica que o capital produtor de juro:

*(...) ¢ a forma desses cconomistas seja porque ai 0 nexo causal sc manifesta o menos possivel ¢ o capital se
patenteia numa forma que lhe da a aparéncia de fonte autdnoma do valor, seja porque nessa forma sc dissimula

¢ s¢ apaga por completo scu cariter contraditério, desaparccendo a oposigio ao trabalho™(1507).

Completando sua explicagdo e aludindo novamente ao “socialismo vulgar”, Marx refere-se
ao fato de ser a mencionada figura o “alvo mais ao alcance do ataque de uma critica superficial” e
afirma, primeiramente, que “aquele ataque decorre de ser a forma em que o capital atinge 0 maximo
de irracionalidade e constitui o alvo mais facil para os socialistas vulgares”. Mostrando, além disto,
que “é claro que outra reparti¢do do lucro entre as diferentes espécies de capitalistas, isto ¢, elevacao
do lucro industrial mediante redug@o da taxa de juro e vice-versa, de modo nenhum atinge a esséncia

da produgdo capitalista”(1507), prossegue em sua consideragio do mencionado ataque, dizendo que:
“Q socialismo dirigido contra o capital produtor dc juros como a ‘forma fundamental” do capital nio cstd
apenas tolhido por completo pelo horizonte capitalista. Quando sua investida niio ¢ ataque ¢ critica crroncos. de
motivagdes obscuras ¢ dirigidos contra o proprio capital — identificando-o, porém. com forma delc derivada —,

nada mais ¢ que afdl, sob disfarce socialista, de desenvolvimento do crédito burgués™(1507).

Dando continuidade a sua critica a este pretenso socialismo “tolhido por completo pelo
horizonte capitalista” — que, pelo que se viu, pode tratar-se tanto de uma tentativa legitima, mas
impotente, de superar o capitalismo, quanto de uma tentativa disfar¢ada de aprimoramento do
proprio modo de produgdo capitalista —, Marx volta a mencionar as influéncias exercidas por um
dado contexto socio-historico sobre as formagdes ideais produzidas em seu interior. E ele o faz
dizendo, com base nas Gltimas afirmagdes transcritas acima, de que aquele socialismo, quando
consiste em uma tentativa disfargada de “desenvolvimento do crédito burgués™:

“(...) por isso expressa apenas o subdesenvolvimento das condigdes do pais onde essa investida que adota feigio

socialista ndo passa de sintoma teérico do desenvolvimento capitalista, embora essa ambigio burgucsa possa

assumir formas horripilantes, como, por excmplo, a do “crédito gratuito’. E o caso do saint-simonisnio com sua
glorificagdo do sistcma bancirio™(1507).

Ja no inicio de “2. Capital produtor de jures e capital comercial em relagiio ao capital

industrial. Formas antigas. Formas derivadas”, o autor retoma um ponto acima mencionado e

esclarece que, se, por um lado, “a redug@o da taxa de juro pela for¢a ¢ um meio que o proprio capital
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industrial ainda toma de empréstimo aos métodos de um modo de produgdo anterior ¢ que rejeita por
inatil e inadequado logo que se fortalece e conquista seu ambiente”, por outro lado, “o sistema de
crédito é sua propria criagdo, ¢ mesmo uma forma do capital industrial, que se inicia com a
manufatura e prossegue desenvolvendo-se com a indistria em grande escala”. Prosseguindo,
acrescenta a valiosa observagdo de que, “na origem, o sistema de crédito ¢ forma polémica assumida
pelo combate aos usurarios anacronicos (ourives na Inglaterra, judeus, lombardos etc.)” e que “as
publicagdes em que se expdem seus primeiros segredos no século XVII tomam todas essa forma
polémica”(1508). Desta forma, além de fornecer mais um exemplo de determinagdo socio-historica
da produgdo ideal, mostra também que “a formagdo do capital produtor de juros, sua dissociagido do
capital industrial, é produto necessario do desenvolvimento do capital industrial, do proprio modo de
produgdo capitalista”(1511), diferentemente do que consideram os pretensos criticos socialistas, que
buscam eliminar-lhe tais conseqiiéncias necessarias sem eliminar aquilo de que elas necessariamente
decorrem.

Em “3. Divisio da mais-valia em partes individualizadas e configuradas em rendas
diferentes. Relagiio entre juro e lucro industrial. Irracionalidade das formas fetichizadas da
renda”, Marx prossegue seu estudo sobre o capital produtor de juros argumentando que “esse
momento, separado do proprio processo de produgdo de que € resultado constante e, como esse
resultado constante, pré-condigdo constante” encontra sua expressio “no fato de dinheiro e
mercadoria serem em si capital latente”, isto é, “de poderem ser vendidos como capital, de
representarem nessa forma a mera propriedade do capital, o capitalista na qualidade de mero
proprietdrio, abstraindo-se de sua fungdo capitalista”, de forma que “dinheiro e mercadoria
considerados em si sdo comando sobre trabalho atheio, por isso valor que se expande e direito de
apropriar-se de trabalho alheio”. Diz o autor, entdo, que “ai também se patenteia claramente que o
titulo e 0 meio para o capitalista apropriar-se de trabalho alheio € essa relagdo e ndo um trabalho ou

equivalente qualquer que ele dé”. Com base em tais consideragdes, escreve 0 mesmo autor que:
“Q) juro, por isso, aparccc como a mais-valia que ¢ devida ao capital como capital, & mera propricdade do
capital, ¢ que cste extrai do processo de produgio por entrar nele como capital; assim, o juro cabe ao capital
como tal. sem dependéncia do processo de produgidio, embora s6 se torne real no processo de produgdo, ¢ ¢,

portanto, mais-valia quc 0 capital virtualmente ja contém cm si como capital”(1516).

Avangando, diz Marx que, assim, “o lucro industrial, ao revés, aparece como a parte de mais-
valia que cabe ao capitalista ndo por ser proprietario do capital, mas proprietario operante,
personificando o capital em fungio”. E completa dizendo que:

“Tudo nesse modo de produgio sc configura ds avessas, como por fim a inversiio final na rclagdo do juro com o
lucro, de modo que parte dissociada do lucro, sob o titulo especial de juro, se apresenta ao revés como o produto

que pertence intrinsecamente a0 capital, ¢ o lucro industrial, como simples apéndice ncle enxertado™(1516).

O autor argumenta, entdo, que, uma vez que 1) “o capitalista prestamista na realidade so

percebe sua parte na mais-valia, na qualidade de proprietario do capital, enquanto ele mesmo

184



permanece fora do processo de produgdo”, 2) “o prego do capital, isto ¢, do mero titulo de
propriedade do capital, ¢ indicado pela taxa de juro no mercado de dinheiro como se cota outra
mercadoria ao prego de mercado” e 3) “a participagdo que o capital em si, a mera propriedade do
capital, extrai da mais-valia ¢ uma grandeza dada, enquanto a taxa de lucro flutua”, em fungdo de
uma série de motivos que ndo cabe aqui listar, “parece-lhes natural, sejam ou nido proprietarios do
capital operante no processo de produgdo, que o juro seja devido ao capital como tal, a propriedade
do capital, ao proprietario do capital, pertenga este a eles mesmos ou a outrem”. Também por isso,
“g lucro industrial, ao revés, parece-lhes produto de sew trabalho”, de forma que “como capitalistas
operantes — agentes reais da produgdo capitalista — confrontam consigo mesmos ou com outros no
papel de mera existéncia inativa do capital, e por isso como frabalhadores confrontam consigo
mesmos ou com os outros na posi¢do de proprietarios”. Além disto, segundo lhes parece, acrescenta
Marx, “por serem trabalhadores, sdo na realidade trabalhadores assalariados, e em virtude de sua
existéncia peculiar sdo simplesmente trabalhadores mais bem remunerados, o que em parte devem a
circunstincia de seu salario ser pago por eles mesmos”(1516). Logo em seguida, afirma o autor,
entdo, que:
“Por iss0, enquanto o juro ¢ o capital produtor de juros expressam tio-s6 a contradigiio da riqueza material com
o trabalho ¢, em conscqiiéncia, sua existéncia como capital, esse fato s¢ inverte na percepgo justamente porque
o fendémeno i primeira vista niio mostra o capitalista prestamista em relagfio alguma com o trabathador
assalariado, mas apcnas cm relagio com outros capitalistas, enquanto csses outros capitalistas, em vez de
estarem ai em oposigio ao trabalho assalariado, pelo contririo, csido como trabalhadores em oposigio a si

mesimos ou a outros capitalistas na qualidade de representantes da mera existéneia  do capital, dc meros

proprictdrios dele™(1517).

Prosseguindo, diz Marx que, além disto, “o capitalista individual pode emprestar seu dinheiro
como capital ou emprega-lo ele mesmo como capital” e que, “enquanto dele percebe juro, recebe
apenas O pre¢o que receberia se ndo ‘funcionasse’, se ndo ‘trabalhasse’ como capitalista”, de forma
que “estd, portanto, claro que o que ele a bem dizer extrai da produgdo, enquanto for apenas juro,
deve somente ao capital e ndo ao proprio processo de produgdo nem a si mesmo como representante
do capital em operagdo”(1517). Em seguida, esclarece o autor, relacionando mais uma vez a esta
aparéncia, a que se apegam inadvertidamente os agentes praticos do sistema, a economia vulgar,
traducdo doutrinaria desta mesma aparéncia:

“Dai o frascado vazio dc alguns cconomistas vulgares: O capitalista industrial, se nfio tirasse lucro além do juro,

poria scu capital a juros ¢ viveria como renticr. Desse modo, todos os capitalistas cessariam de produzir ¢ todo

capital, de funcionar como capital, mas apesar disso poder-sc-ia viver de seus juros. Turgot ja dizia em sentido
semelhante: S¢ o capitalista ndo obtivesse lucro, compraria terra (renda fundidria capitalizada) ¢ viveria da

renda do solo. Mas, uma vez que para os fisiocratas a renda da terra representa a verdadeira mais-valia, o juro ai

deriva por certo da mais-valia. Enquanto a concepgio vulgar inverte as coisas™(1517).
Ainda tratando do que aparece aos agentes da produgdo capitalista, Marx mostra que “2

formas de mais-valia, juro e renda fundidria, resultados da produg@o capitalista”, segundo a
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perspectiva daqueles agentes, “nesta entram como pré-condigdes, como adiantamentos que o proprio
capitalista faz e que para ele, portanto, de modo nenhum representam mais-valia, excedente sobre o
valor dos adiantamentos feitos”. E isto se da, segundo o autor, porque “nessas formas de mais-valia,
ao proprio capitalista individual parece que a produgdo de mais-valia figura entre os custos de
produgdo da produgio capitalista”, de forma que “a apropria¢do de trabalho alheio e do excedente
sobre o valor das mercadorias consumidas no processo (entrem elas no capital constante ou variavel)
¢ uma condi¢do dominante desse modo de produgdo”. Considerando outra forma particular da mais-
valia, diz ele que “de certo, isso também se patenteia até o ponto em que o lucro médio constitui um
elemento do prego de custo da mercadoria, portanto uma condigdo da oferta, da geragdo da mais-
valia”, o que complementa dizendo que, no entanto, “apesar disso, o capitalista industrial com razio
considera esse excedente, essa parte da mais-valia — embora ela constitua um elemento da propria
produgdo — sobra acima de sewus custos ¢ nio algo pertencente a seus adiantamentos, como ocorre
com juro e renda da terra”(1519). Prosseguindo no tratamento do mesmo tema, ja em “4. Como as
formas transmutadas da mais-valia se separam cada vez mais da esséncia dela, o trabalho
excedente. O lucro industrial considerado ‘Salirio do Capitalista’”, em que se observa “o
caminho que o capital percorre antes de aparecer na forma de capital produtor de juros”™(1520), Marx
_ referindo-se ainda ao lucro, forma ainda relativamente simples assumida pela mais-valia, mas na
qual esta Gltima ja sofre uma série de transformagdes, fazendo com que suva origem parega ser o
proprio capital — diz que:
*(...) nessa forma de lucro por completo alicnada, (...) na medida em que a figura do lucro csconde a substincia
intrinscca, o capital assume cada vez mais uma forma reificada. deixa de ser uma relagfio para sc tornar uma
coisa, mas coisa quc encarna, que absorveu a relagdo social, coisa que, possuindo vida ¢ independéncia ficticias.
sc relaciona consigo mesma, scr material ¢ imaterial; ¢ nessa forma de capital e lucro aparcce na superficic

como pré-condigiio pronta ¢ acabada. E a forma de sua realidade ou, antes. ¢ sua forma rcal de existéneia. E ¢

nessa forma que vive na consciéneta c se reflete nas idéias de scus representantes, os capitalistas™(1520).

Apos reiterar ser a aparéncia de uma relagdo “a forma de sua realidade”, sua “forma real de
existéncia”, derivada de uma série de circunstincias objetivas no interior da qual ela existe — ndo
sendo, portanto, mera ilusdo subjetiva, como ja fora dito —, Marx vai adiante em sua argumentagao ¢
mostra que, “logo que a mais-valia seja atribuida a elementos diversos, particulares da produgio —
como natureza, produtos, trabalho —”, de forma que, como pretendem os economistas vulgares, “se
relacione apenas com elementos da produgdo materialmente diversos e em geral assuma formas
peculiares, com independéncia reciproca, reguladas por leis diferentes”, ¢ evidente que “sua unidade
comum — o valor excedente —, e em conseqiiéncia a natureza dessa unidade comum, torna-se cada
vez mais irreconhecivel, deixa de aparecer e tem de ser descoberta como recondito mistério”, so
podendo se trazida a luz pela ciéncia. Dizendo mais sobre “essa autonomizagio da configuragdo das
partes particulares”, a qual ¢ acompanhada pela “contraposi¢do entre estas como formas autonomas”,
assevera que a mesma autonomizag¢do “completa-se com a redu¢do de cada uma dessas partes a um
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elemento particular como sua medida e sua fonte propria” ou, dito de outra forma, “com a
configuragdo de cada parte da mais-valia como efeito de uma causa especial, como acidente de uma
substancia especifica”, do que deriva a formula “lucro-capital, renda-terra, salario-trabalho™.

Em seguida, tratando da aparéncia de naturalidade gerada pela reprodugio constante e quase
fiel das mesmas relagdes e demais circunstancias no interior do sistema burgués — que chega a iludir,
em graus distintos, até mesmo os economistas politicos mais sérios, como se viu —, acrescenta o
autor que “sdo essas relagdes e formas ja elaboradas que aparecem como pré-condig¢des da produgio
real”, uma vez que “o modo capitalista de produ¢do move-se dentro das configuragdes que ele
mesmo criou, e estas, dele resultantes, com ele se defrontam no processo de reprodug¢do como pré-
condigdes prontas e acabadas” e ndo como seu produto constante, como de fato sdo. E sobre estas
formas que resultam constantemente do processo de reprodugdo, apresentando-se por isso aos
agentes praticos como condi¢des eternamente dadas deste mesmo processo, afirma que as mesmas,
“como tais determinam, na pratica, a conduta dos capitalistas individuais etc., proporcionam-lhes os
motivos de agdo, refletindo-se como tais na consciéncia deles”(1524). A isto ou autor acrescenta o

seguinte e importante complemento, com que reitera e desenvolve pontos ja tratados anteriormente:
“A cconomia vulgar nada mais faz que expressar em forma doutrindria essa consciéncia que de acordo com sua
motivagio ¢ suas id¢ias estd prisioncira da aparéncia do modo de produgio capitalista. E quanto mais
trivialmente sc apcga a superficic ¢ apenas sc torna o cco dessa aparéncia numa certa ordem. tanto mais sc

convence de estar “‘de acordo com a naturcza® ¢ distante de toda sofisticaria abstrata™(1524).

Apds esse acréscimo de que os economistas vulgares primam por apegar-se as idéias
superficiais dos agentes praticos, por estarem elas “de acordo com a natureza”, afastando-se¢ “de toda
a sofisticaria abstrata” que denunciam nos economistas politicos pesquisadores, Marx reitera que “na
configuragdo final onde o lucro aparece na produgdo capitalista como pré-condigio estabelecida, as
diversas transformagdes e estadios intermediarios por que ele passa, € em conseqiiéncia a propria
natureza do capital, apagam-se e sdo irreconheciveis”. Além disto, acrescenta o autor que “essa
configuragdo ainda mais enrijece porque o mesmo processo que lhe da o tltimo retoque contrapde ao
lucro parte dele como renda (rent), tornando-o forma particular de mais-valia, inteiramente
vinculada ao capital como instrumento material especifico de produg@o”, da mesma forma que “a
renda (rent) se relaciona com a terra”. Com base nisto, rememora que, nas condigdes em que se
produzem juros “essa configuragdo, separada de sua substancia intima por ficar invisivel uma massa
de elos intermediarios, assume uma forma ainda mais exteriorizada ou, antes, a forma da
exteriorizacdo absoluta no capital produtor de juros”, pelo fato de, como se viu, “o juro dissociar-se
do lucro, no capital produtor de juros, como a forma simples do capital, a configuragdo em que o
capital é pré-condig@o de seu proprio processo de reprodugdo”. Referindo-se ainda a essa forma mais
exteriorizada e, portanto, mais fetichizada ¢ aparentemente autonoma, diz novamente que “nela se

expressa a formula absoluta do capital: D-D’, valor que se expande”, uma vez que “desaparece o elo
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intermediario M, que ainda existe no capital comercial puro: D-M-D’”, de forma que ai “ha apenas a
relagio de D consigo mesmo, medido por si mesmo”™: “¢ o capital claramente afastado, separado,
fora do processo, como a respectiva pré-condigio, embora dele resulte, ¢ so nele e por meio dele seja
capital”(1525).

Tomando como premissas tais consideragdes, Marx, entdo, afirma que, embora consista em
uma forma ja transformada e, portanto, dissimulada, da mais-valia, “o fucro ainda esta ligado ao
capital operante, ao processo em que se produz mais-valia (e o proprio lucro)”; em seguida mostra
que “o que sucede com o capital produtor de juros ndo ¢ o que se di com o /ucro”, uma vez que,
“neste, a figura da mais-valia alienou-se, tornou-se estranha, sem deixar ver de imediato sua forma
simples, em conseqiiéncia, a substincia e a fonte de origem”, sem, no entanto, separar-se por
completo do processo de produgido em que tal fonte se encontra, ao passo que, no outro, isto €, “no
Jjuro, ao contrario, € de maneira patente que essa figura alienada se estabelece, esta presente e se
expressa como o essencial’, como “forma independente, ossificada, em oposi¢do a natureza real da
mais-valia”. Marx observa, entdo, finalmente, o fato de que “no capital produtor de juros desaparece
a relagdo do capital com o trabalho”, mostrando, no entanto, que, “na realidade, o juro supde o lucro,
do qual ¢ apenas uma parte”, ¢ que o lucro s6 pode ser compreendido através da relagio do assim
chamado “capital produtor de lucro” com o trabalho assalariado que este mesmo capital emprega no
processo de produg@o.

Preparando-se para analisar o mencionado desaparecimento da relagio do capital com o
trabalho na figura do capital produtor de juros, Marx mostra que, em fungiio do que ja fora exposto,
“qualifica-se explicitamente o juro de rebento do capital, dissociado, independente, excluido do
proprio processo capitalista”, de forma que o mesmo “pertence ao capital como capital” e que “entra
no processo de producdo e por isso dele sai”. Assim, afirma o autor que “de juro esta gravido o
capital”, pois “este ndo o retira do processo de produgio, mas o insere nele”; afirma também que “o
excedente do lucro sobre o juro, a Ginica quantidade de mais-valia que o capital deve ao processo de
produgdo e produz como capital operante, assume por isso uma forma particular”, forma esta que,
“em contraste com o juro, que se considera valor gerado pelo capital em si, pelo capital para si, pelo
capital como capital”, caracteriza-se como “/ucro industrial (lucro de empresirio, industrial ou
comercial, conforme se acentue o processo de produgdo ou o de circulagio)”. Deste modo, segundo
ele, “mesmo a tltima forma de mais-valia, que até certo ponto lembra sua origem”, isto €, o lucro,
“se particulariza € se expressa como figura alienada e ainda em oposi¢do direta a sua origem”, de
forma que, “em conseqii€ncia, atinge-se por fim a mistificacdo completa da natureza do capital e da
mais-valia e também da produgdo capitalista em geral”. Em fungdo disto, “o lucro industrial, em
contraste com O juro, representa o capital no processo em oposigao ao capital fora do processo” ¢
tem-se desta forma “o capital como processo em oposigio ao capital como propriedade”, bem como,
“em conseqiiéncia, o capitalista como capitalista em atividade, representante do capital operante, em
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oposi¢do ao capitalista mera personificagdo do capital, mero proprietario do capital”(1528). Do que
conclui Marx que:

“Assim, 0 primeiro aparcce como capitalista que trabalha contrapondo-sc a si mesmo como capitalista ¢ a

scguir como trabalhador que s opdc a si mesmo como simples proprietario. Por isso, embora uma relagiio

entre a mais-valia ¢ o processo ainda s¢ mantenha, aparcga, isso ocorre justamente na forma cm que s¢ nega a

noc¢do genuina da mais-valia”(1529).

Do que o autor infere que:

“O lucro industrial reduz-s¢ a trabalho, mas ndo a trabalho alhcio, ndo pago, mas a trabalho assalariado, a

salario para o capitaltsta. que desse modo se inscre com o trabalhador assalariado numa categoria tinica ¢ passa

a scr apenas uma cspécic mais bem paga de trabalhador assalariado, consoante as grandes variagdes do salirio

em geral”(1529).

Desenvolvendo a fundo este ponto, Marx mostra primeiro que “o trabalho como trabalho
assalariado ¢ as condigdes do trabalho como capital” — que, por serem “propriedade do capitalista”,
“sio proprietarias de si mesmas na figura do capitalista em que se personificam, e representam a
propriedade dele sobre elas e a propriedade delas sobre si mesmas perante o trabalhador”(1529) —
“expressam a mesma relagdo, so que vistas de polos opostos”. Prosseguindo, mostra que “essa
condigio da produgdo capitalista ¢ seu resultado constante”, “é pressuposto dessa produgio,
estabelecido por ela mesma”, uma vez que “a produgdo capitalista pressupde a si mesma e se
estabelece com suas condigdes logo que se tenha formado e funcione em circunstancias que the sdo
apropriadas”. Avang¢ando, o autor mostra também que “o processo de produgdo capitalista, porém,
ndo é pura e simplesmente processo de produgio”, uma vez que “a determinagdo social contraditoria
de seus elementos sO se desenvolve, so se realiza no proprio processo, que caracteriza por inteiro e
converte, nesse modo de produgdo socialmente determinado, o processo de  produgdo
capifalista”(l529).Tendo explicitado isto, diz que, portanto, “ao estabelecer-se assim o momento da
determinagdo especificamente social do capital e da produgdo capitalista — determinagio
especificamente social que se expressa juridicamente no capital como propriedade, na propriedade
do capital como forma particular da propriedade” e, portanto, “ao aparecer o juro, por isso, Como o
segmento da mais-valia produzido pelo capital nessa determinagio, dissociada da determinagdo
enquanto determinagdo do processo em geral’, tem-se for¢osamente que admitir “que o outro
segmento da mais-valia, aquilo em que o lucro excede o juro”, isto €, o “lucro industrial, tem de
apresentar-se como valor que ndo provém do capital como capital”, derivando exclusivamente “do
processo de produgio dissociado de sua determinagio social”, determinagio esta que “ja assumiu na
expressao capital-juro seu modo especial de existir’(1530). Assim, tendo mostrado que a aparente
autonomia do capital produtor de juros induz a restrigdo da determinagio social de todo o processo
capitalista de reprodugdo a este seu aspecto particular, induzindo também, conseqilentemente, a
consideragdo do processo de produgdo capitalista como processo de produgdo tout court, desprovido

de qualquer determinagio social especifica, fazendo inclusive com que se apague qualquer distingio
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entre os distintos agentes imediatos da produgdo, os capitalistas industriais e os trabathadores

assalariados, Marx assevera que:
“(...) dissociado do capital, o processo de produgio ¢ processo de trabalho cm geral. O capitalista industrial.
considerado diferente de si mesmo como capitalista, o industrial em contraposi¢io a si mesmo como capitalista,
como proprictario do capital, ndo passa, portanto, de simples funciondrio do processo de trabalho; em vez de
personificar o capital operante. ¢ funciondrio, abstraindo-se do capital, ¢, portanto. representante especial do

processo de trabalho em geral, trabalhador™(1530).

Entdo, conclut o autor que:

“Assim, o lucro industrial transforma-sc por felicidade cm salario ¢ identifica-sc com o saldrio comum, do qual
s6 sc distingue quantitativamente e pela forma peculiar de pagamento: o capitalista paga-o a st mesmo cm vez
de recebé-lo em pagamento™(1530).

Desta forma, mostra Marx, primeiro, que, “nessa Oltima divisdo do lucro em juro e lucro
industrial, a natureza da mais-valia (e em conseqiiéncia do capital), além de eclipsar-se, configura-se
explicitamente em algo de todo diverso”; em segundo lugar, mostra que, “assim, a mera reparti¢io
quantitativa torna-se dissociagdo qualitativa”, uma vez que “o proprio capital se dissocia”; por fim,
mostra que o capital, nesta situagio, “na medida em que ¢ pressuposto da produgio capitalista, que
expressa a, forma aliendada das condigoes de trabalho, uma relagdo especificamente social, realiza-
se no juro”. Com tais consideragdes, o autor fornece exemplos concretos da, ja vérias vezes
mencionada, inversdo objetivamente expressa da realidade através de suas aparéncias superficiais — a
que ndo deve se ater o cientista, devendo ao invés disto buscar apreender os elementos mais
profundos e simples do sistema e, em seguida, os elos intermediarios efetivos em funcgio dos quais
tais elementos se expressam como seu contrario. Reiterando em seguida a asser¢do de que no juro o
capital “realiza seu carater de capital”, Marx reitera também que “ao funcionar no processo, esse
processo se revela cindido de seu carater especificamente capitalista”, isto ¢, da “determinacio
especificamente social” que o caracteriza como tal, patenteando-se “mero processo de trabalho em
geral”. Em fungdo de tudo o que se afirma em tais reiteragdes, “enquanto intervém nele, o capitalista
ndo intervém como capitalista — pois recebe esse carater com o juro — mas como funcionario do
processo de trabalho em geral”, ou seja, intervém “como frabalhador”, de forma que “seu salario se
configura no lucro industrial” e seu trabalho consiste em “uma espécie particular de trabalho”, a
saber, “o trabalho de dire¢do” — que ndo ¢ de se estranhar, uma vez que “as espécies de trabalho em

geral diferem entre si”(1531). Tendo assentado este ponto, aduz Marx que:
“Nessas duas formas de mais-valia, portanto, a natureza desta, a esséncia do capital ¢ o cariter da produgio
capitalista, além de desaparccerem por complcto, convertem-se no oposto de si mesmos. E o cardter ¢ a figura
do capital estdo prontos ¢ acabados quando a subjetivagio das coisas, a reificagiio dos sujeitos, a inversio de
causa ¢ efeito, o qiliproquo religioso, a mera forma D-D’ do capital, apresentam-se ¢ expressam-se, vazios de
sentido, sem mediagdo alguma™(1532).

Deixando claro achar insuficiente a mera expressdo da inversdo de determinacdes manifesta

na superficie do sistema, cuja efetividade jamais nega, mas ao contrario denuncia reiteradas vezes,
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Marx déa a entender que se deve buscar seu “sentido”, isto ¢, compreendé-la através da consideragio
atenta das mediagdes que a elas conduzem. E prossegue mostrando, mais uma vez, que, quanto mais
mediacdes estdo envolvidas em uma relagdo, mais acentuada ¢ a inversio que se expressa na
superficie:
“Do mesmo modo, a ossificagio das relagdes, sua apresentagio como relagdes dos seres humanos com as coisas
dotadas dc determinado cardter social, encontram-se ai claboradas de mancira intciramente diversa da obscrvada

na mistificagio simples da mercadoria ¢ na ja de maior complexidade, a do dinheiro. Consuma-s¢ a

transubstanciagio, o fetichismo™(1532).

Reforgando alguns pontos, Marx mostra, entdo, que “o juro em si expressa como capital
justamente a existéncia das condigdes de trabalho”, em sua “contradi¢io social ¢ na metamorfose
delas em forgas pessoais que se contrapdem ao trabalho € o dominam”; ao mesmo tempo, evidencia
que 0 mesmo juro “sintetiza o carater alieniado das condi¢des de trabalho em relagdo com a atividade
do sujeito” e “representa a propriedade do capital ou a simples propriedade do capital como meio de
o capitalista se apropriar do capital, como dominio sobre trabalho alheio”. Em seguida, reforga
também que o juro “representa esse carater do capital como algo que lhe pertence fora do proprio
processo de produgdo ¢ de modo nenhum resulta da determinagdo especifica desse processo de
produgdo”, de modo que “representa o capital ndo em oposi¢io ao trabalho, mas, ao contrario,
desprovido de relagdo com o trabalho e como simples relagio de um capitalista com outro”,
“portanto como uma categoria extrinseca a relagdo do capital com o trabalho e sem significagiio para
ela”. Baseando-se em tais consideragdes, aponta que “ao trabalhador como tal ndo interessa a divisdo
do lucro entre os capitalistas”; por conseguinte, como também diz o autor, “o juro, a forma de lucro
em que o cardter confraditorio do capital se manifesta de modo especial, assume expressio onde
essa contradi¢do desaparece de todo e € explicitamente posta de lado”. Assim, “além de configurar a
capacidade do dinheiro, das mercadorias etc., de expandir o proprio valor, o juro, ao representar a
mais-valia como algo deles oriundo, como fruto natural deles, exprime pura e simplesmente a
mistificagdo do capital na forma mais extrema”. Por causa disto, o juro, “no papel de representar
uma relagdo social como tal, expressa mera rela¢do entre capitalistas ¢ de modo nenhum entre capital
e trabalho”, deixando totalmente obscurecida, encoberta a unica relagdo cuja analisc permiite a
apreensio da origem da mais-valia.

Avangando, Marx reitera que “ademais, a forma de juro da a outra parte do lucro a forma
qualitativa de lucro industrial, de salario pelo trabalho do capitalista industrial, ndo como capitalista,
mas como fraballiador (industrial)”, de forma que “as fungdes particulares que o capitalista como tal
tem de exercer no processo de trabalho e que the cabem justamente por se distinguir do trabalhador,
sdo consideradas meras fungdes de trabalho”. Assim, segundo esclarece o autor, o capitalista “cria a
mais-valia ndo por trabalhar como capitalista, mas porque ele, o capitalista, também rrabalha™.

Desta forma, pelo fato de que “um segmento da mais-valia, o jurc, fica assim dc todo scparads do

n
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processo de explorago, o outro segmento, o lucro industrial, ¢ considerado seu oposto direto”, nido
sendo mais tido como “apropriagdo de trabalho alheio, mas criagdo de valor pelo proprio trabalho”,

de forma que “este segmento da mais-valia ja ndo ¢ mais-valia, mas o oposto, a contraprestagio
equivalente ao trabalho realizado”(1532). Deste modo, “uma vez que o cardter alienado do capital,

sua oposicﬁo ao trabalho, se situa fora do processo de exploragdo, da agdo efetiva dessa alicnacﬁo,

onde o carater contraditorio se efetiva e primeiro se manifesta de fato, revela-se o oposto de si
mesma, uma cspécie objetivamente diversa de trabalho, mas pertencente a mesma determinagido

social do trabalho — o trabalho assalariado”, pertencente, portanto, “a mesma categoria de trabatho”,

¢ forma que “g trabalh m o trabalho guc & explorado”. Marx mostra,
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vemos, da conversio da outra parte em juro”, “a Gltima parte cabe a forma sccial de capital - o fato

de ser propriedade”, ao passo que, “a primeira, a fungdo econdmica do capital, sua fun¢do no
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capital é essa funcio” Em seguida a esta argumentagiio, promete “ver em poarmenar () como se

continua a justificar 1sso com argumentos inflados de sapiéncia”, e promete fazé-lo “ao tratar da
interpretagdo apologética do lucro como originario do trabatho de superintendéncia”, por meio da
a Tom stu gereiite, conforme Smith ja obscrvara”(1533) e condenara.
Comegando a cumprir o prometido, Marx retoma um ponto ja esbogado anteriormente e

esclarece que, “por certo (quando o gerente nido recebe salario), o lucro industriz! encerra uma parte

que ¢ salario”, cvidenciando que “no processo de produgdo, o capital se patenteia diretor,
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“cnquanto essas fungSes decorrem da forma especifica da produgdo capitalista — isto €, do dominio

do capital sobre o trabalho como seu trabatho e em conseqiiéncia sobre os trabalhadores como seus

instrumcntos’, portanto, tnquanto decorrem “da naturcza do capital, quc sc rovela a unidade social,
o sujeito da forma social do trabatho nele perzonificada como dominio sobre o trabalho”, “esse

trabalho vinculado a explorag@o (transferivel a um administrador) ¢ um trabatho que sem duavida

entra no valor do produto como o do trabalhador assalariado”, da mesma forma que “na escravatura
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wn A sAl A e
Tho T31C 3¢ Ga 300 a 10711

=3

copitahista, < uma fungdo noccssania apenas sob esta

-

mesma forma Fle o diz com as seguintes palavras, com as quais, além do mais, faz alusdo a
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determina¢do social das idéias religiosas e a fungdo social desempenhada por tais idéias e por seus

intérpretes oficiais no processo de produgio:

O scr humano. sc autonomiza cm forma rcligiosa scu relacionamento com sua propria naturcza, com i naturcza
exterior ¢ com os outros homens, ¢ assim fica sob dominio dessas idéias. precisard dos sacerdotes ¢ de seu
trabalho. Ao desaparccerem a forma religiosa da consciéncia ¢ csse relacionamento. deixa o trabaltho do
sacerdote de cntrar no processo soctal de produgdo. Finda com o sacerdote o trabatho do sacerdotce ¢, do mesmo

modo, com o capitalista o trabalho que exccuta como capitalista ou faz outra pessoa exccutar por cle.(1534)”,

Avang¢ando, Marx volta, entdo, a mencionar que “a apologia destinada a reduzir o lucro a
salario como salario do trabalho de superintendéncia volta-se contra os proprios apologistas”™ e que,
ademais, disto os conscientizam “com razdo socialistas ingleses”, ao dizerem aos protegidos
daqueles mesmos apologistas:

“Muito bem, no futuro recebereis apenas o salario regular de gerente. Vosso lucro industrial deve reduzir-se a

salario de superintendéncia ou de dircgiio do trabalho, nio nominalmente, mas de fato™(1534).

Referindo-se ainda as justificativas apologéticas do lucro como salario do capitalista
operante, desenvolvidas pelos economistas vulgares, Marx diz que “¢ por certo impossivel dissecar
aquele desacerto e saco de parlapatices em todas as suas contradigdes”(1534). E, contrapondo-thes
mais uma vez as objegdes dos socialistas ingleses, afirma prosseguirem os mesmos socialistas
dizendo que “o oficio de dire¢do, o trabalho de superintendéncia, como qualquer outra forga de
trabalho, pode-se adquirir no mercado, produzir relativamente barato ¢ em conseqiiéncia comprar”,
mostrando assim que “a propria produgdo capitalista chegou a ponto de tornar ampla a
disponibilidade do trabalho de diregdo, por completo dissociado da propriedade do capital, seja
proprio ou alheio”, fazendo com que “o desempenho pelo capitalista desse trabalho de diregdo” se
tornasse “uma inutilidade”. Segundo aqueles socialistas, portanto, gragas ao proprio sistema
capitalista, “esse trabalho existe de fato separado do capital, ndo naquela pretensa separagdo entre
capitalista industrial e capitalista prestamista, e sim na real entre gerentes industriais etc. ¢ toda
espécie de capitalista” — 0 que refor¢a a idéia de que a forma capitalista de produgdo fornece
clementos uteis a sua propria superagdo. Dizendo que “a melhor prova disso sdo as fabricas
cooperativas instaladas pelos proprios trabalhadores”, ja anteriormente mencionadas, Marx diz que
as mesmas “demonstram que o capitalista na qualidade de funcionario da produgdo se tornou para os
trabalhadores tdo supérfluo quanto se lhe afigura a fun¢ao do proprietéario da terra para a produgdo
burguesa”.

Prosseguindo, Marx aponta também que 1) “desde que esse trabalho exercido pelo capitalista
ndo resulte do processo de produgdo como processo capitalista”, e que o trabalho exclusivamente dai
resultante “desaparega portanto por si mesmo com o capital”, por ndo ser mais que a “fungio de
explorar trabalho alheio™ caracteristica desse modo de produgdo; e 2) “desde que resulte da forma

social do trabalho, da cooperagdo, da divisdo do trabalho etc”: o trabalho de dire¢dao “é de todo



independente do capital como aquela propria forma ao libertar-se do involucro capitalista”. E, entdo,

conclut:
“Dizer que csse trabalho ¢ necessdrio como trabalho capitalisia, como fungio do capitalista, cquivale a afirmar
que o cconomista vulgar ndlo pode conceber a for¢a produtiva social ¢ o cariter social do trabalho que sc
desenvolvem no regago do capital. scparados dessa forma capitalista. da forma de alicnagio, da oposi¢io ¢ da
contradigfio de scus aspectos, nio pode concebé-los separados de sua inversio ¢ qitiproqué. Exatamente o que

afirmamos”(1535).

ApOs apontar, assim, este erro que os economistas vulgares, embora o levando ao paroxismo,
compartilham com os economistas ditos pesquisadores ou criticos, que — salvo as excegdes
mencionadas no capitulo anterior — também sucumbem a aparéncia de naturalidade e eternidade da
forma social especifica assumida pelo trabalho no interior do modo capitalista de produgdo, Marx
retoma o contraste que vinha fazendo entre estes dois grupos de escritores. Passando, entdo, para “5.
Diferen¢a essencial entre a economia cliassica e a vulgar. Juro e renda fundidria, elementos
constitutivos do preco de mercado da mercadoria. Os economistas vulgares tentam dar
aparéncia racional as formas irracionais do juro e da renda fundidria”, Marx elabora mais um
daqueles importantes trechos que aqui se convencionou chamar de “sinteses”, por motivos
puramente praticos e sem qualquer sombra de atribui¢do deste termo ao autor, motivada por alguma
tentativa de identificar em sua obra uma dialética implicita ou algo que o valha. Preparando o terreno
para a mencionada sintese, o autor rememora o fato de que “no capital produtor de juros — na
divisdo do lucro em juro e lucro industrial — tem o capital sua figura mais reificada, forma pura de
fetiche”, do que decorre que “a natureza da mais-valia chega a uma configuragdo em que se evadiu
de si mesma”. Mostra, em seguida, que, “o capital — como coisa — aparece entio como fonte
independente de valor”; aparece, pois, como “criador de valor, da mesma maneira que a terra gera
renda, ¢ o trabalho, salario (parte, salario propriamente, e parte, lucro industrial)”(1535), como
também ja havia feito. Prosseguindo nesta preparagdo de terreno, afirma ainda que “o prego da
mercadoria, sem divida, tem sempre de pagar salario, juro e renda fundiaria”, mas acrescenta que,
segundo a concepgdo exposta acima e formulada a partir das meras aparéncias, ele os paga “porque a
terra que entra na mercadoria gera a renda, o capital que nela se investe, o juro, ¢ o trabalho que nela
se insere, o salario”, “porque esses elementos geram essas porgdes de valor que afluem para os
respectivos proprietarios ou representantes, o proprietario, o capitalista e o trabalhador (o trabalhador

assalariado e o empresario industrial)”’(1536). Entdo, redige Marx a importante consideragdo de que:
~Segundo csse prisma, portanto, o fato de o prego da mercadoria. por um lado, determinar o salario, a renda
fundidria ¢ o juro. ¢ dc o prego do juro. da renda fundidria ¢ do salrio, por outro, determinarem o prego da
mercadoria, ndo constitui uma contradicio no dominio da tcoria ou, s¢ constitui, ¢ a0 mesmo tempo uma

contradi¢iio, um circulo vicioso do movimento efetivo”(1536).

Deste trecho merece destaque a afirmag¢do por Marx de que o mencionado “circulo vicioso”

que se manifesta sob o prisma do observador vulgar ndo se resume a uma contradi¢io da teoria,
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consistindo de fato em uma contradi¢do realmente ocorrente no nivel mais superficial da realidade
(entre a efetiva participagdo das distintas formas de renda como componentes do prego das
mercadorias, derivada da influéncia das aparéncias sobre as decisdes dos agentes praticos, ¢ sua
ainda mais efetiva e determinante participagdo como rubricas pelas quais se divide o valor da
mercadoria, criado efetivamente pelo trabalho assalariado), contradigdo esta que, uma vez apenas
traduzida — e ndo explicada teoricamente, através da explicitagdo dos elos intermediarios existentes
entre aquele nivel e o nivel mais profundo dessa mesma realidade —, expressa-se através de assergoes
contraditorias. Em seguida ao trecho citado, dizendo que, assim, “terra, capital ¢ trabalho aparecem —
enquanto sao as fontes de renda, juro e salario, e estes os elementos constitutivos dos pregos das
mercadorias — como fatores que geram valor™; e dizendo que, “além disso, enquanto sido atribuidos
ao detentor de cada um desses instrumentos de produgdo do valor, proporcionando-the a porgio de
valor por eles criada, aparecem como fontes de renda (revenue), e as formas de renda fundiaria, juro
e salario, como formas de distribui¢do”, Marx faz a seguinte afirmagio, em que aponta um ganho
que a economia vulgar, ndo obstante seus equivocos, consegue obter, superando em um ponto
especifico a economia classica. Diz, entdo, entre parénteses, que:

“Conforme veremos mais adiante, a conseqiiéncia da estupidez ¢ que os cconomistas vulgares. cm oposicio d
cconoia critica, consideram de fato as formas dc distribui¢io meras formas de produgio sob oulro aspecto,

cnquanto os cconomistas criticos as separam ¢ perdem de vista essa identidade™(1537).

Apds o reconhecimento deste mérito puramente acidental da economia vulgar — que se
acompanha de uma denGncia aos economistas classicos, que no percebem as formas de distribuigdo
de rendas como necessariamente relacionadas com as relagdes de produgdo propriamente ditas —,
Marx assevera, que, pelo que foi dito acima, “é compreensivel porque a economia vulgar prefere a
forma terra-renda, capital-juro, trabalho-salario, a forma de Smith e de outros para os clementos do
prego (ou antes, para as partes em que se decompde)”, formula “na qual figura capital-lucro” e
através da qual “os economistas classicos expressam em geral a relagdo de capital como tal”; e
mostra que tal preferéncia é compreensivel justamente porque “no lucro ainda se contém a relagdo
incomoda com o processo de produgdo”, de modo que “nele ainda € mais ou menos reconhecivel a
verdadeira natureza, contrastante com a aparéncia, da mais-valia e da produgdo capitalista”, ao
passo que “isso desaparece quando o juro se apresenta como o produto genuino do capital e, em
conseqiiéncia, a outra parte da mais-valia, o lucro industrial, se eclipsa de todo e cai na categoria de
salario”(1537).

Tendo, como foi dito, preparado o terreno, Marx passa, entdo, a elaborar, como fora
anunciado, a tltima das sinteses que empreende nesta sua investigagdo historico-critica da Economia
Politica. Iniciando tal sintese, afirma que, indo além da superficie imediata a que se aprisiona o
agente pratico imediatamente interessado, “a economia classica procura pela andlise reduzir as

diferentes formas de riqueza, fixas e estranhas entre si, a unidade intrinseca delas”, despojando-as da
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“configuragdo em que existem lado a lado, independentes umas das outras”, uma vez que “quer
apreender a conexdo interna que se contrapde a diversidade das formas da aparéncia”. Por isso,
segundo o autor, ela “reduz a lucro suplementar a renda fundiaria, que cessa com isso de ser forma
especial, independente e se dissocia de sua fonte aparente, a terra”, bem como “do mesmo modo,
despe o juro de sua forma auténoma e evidencia que ¢ parte do lucro”. Ainda segundo o autor, para a
economia classica, portanto, que “reduziu assim a forma unica do lucro todas as formas de renda
(revenue) ¢ todas as figuras independentes que constituem os titulos sob o0s quais os ndo-
trabalhadores participam do valor da mercadoria”, “o lucro se reduz a mais-valia, uma vez que o
valor na mercadoria inteira se reduz a trabalho”, de forma que, se “a quantidade de trabalho pago
contida na mercadoria se reduz a salario”, “em conseqiiéncia, o que ultrapassa essa quantidade
representa trabalho ndo pago, objeto de apropria¢do gratis a diferentes titulos, trabalho excedente
que o capital suscita”.

Prosseguindo, Marx diz que “nessa analise a economia classica se contradiz em certos
pontos”, exemplificando tal afirmagio com o fato de que “com freqiiéncia de maneira direta, sem
elos intermediarios, tenta empreender essa redu¢do e demonstrar que as diferentes formas tém a
mesma fonte”, procedimento ja mencionado e condenado pelo autor anteriormente. Em seguida, no
entanto, diz Marx que “isso ¢ conseqiiéncia necessaria do método analitico com que a critica ¢ a
compreensdo tém de iniciar-se” e rememora que “a economia classica ndo tem interesse em analisar
como nascem as diferentes formas, mas em converté-las, pela analise, a unidade delas”, uma vez que
ela “parte dessas formas como pressupostos dados”, perdendo por completo o processo de
desenvolvimento de umas a partir das outras. Sobre este ponto, cumpre observar que, se a censura de
Marx dirige-se ao método dos economistas, apontando-o como insuficiente, a justificativa para a
utilizacdo por eles de tal método parece ser a de que eles nio tinham “interesse em analisar como
nascem as diferentes formas” justamente por toma-las como “pressupostos dados”, com o que se
levanta a hipotese de que a deficiéncia epistemologica ¢ metodologica apontada talvez tenha suas
raizes em uma deficiéncia ontoldgica anteriormente aludida, a saber, a incompreensio da
processualidade da existéncia especificamente humana e a consequente naturalizagdo das relagdes de
produgao tipicamente capitalistas, do que deriva uma total negligéncia com relag¢io ao seu processo
formativo. Reforgando, apesar das restrigdes, o mérito do “método analitico” dos economistas, por
ser 0 mesmo o ponto de partida da compreensdo, como foi dito, Marx prossegue afirmando que “a
analise”, ou seja, a redugdo de todo o sistema a seu elemento mais simples, “¢ o requisito
indispensavel para se revelar a génese, para se compreender o processo real de formacdo nas
diferentes fases”, o que evidencia que a Economia Politica classica obtém progressos cientificos, ao
reduzir os multiplos e aparentemente elementos constitutivos da realidade que investigam a um
principio Ginico, ndo obstante o carater limitado de tal avango para além das aparéncias, que os leva
no melhor dos casos a uma tentativa de adequagdo imediata destas mesmas aparéncias aquele
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principio, tal como se pode verificar em David Ricardo. E, esclarecendo ainda mais os limites em
que se encerra a ciéncia dos economistas, apontando de forma explicita o que nesta dissertagio se
defende como o manancial de quase todas as suas deficiéncias, escreve ele o seguinte trecho, em que
se nota também que, ndo obstante scus limites e contradi¢des, tal ciéncia fornece as bases para a
superagdo daquele mesmo manancial — promovendo ela mesma, ainda que de forma débil, esta

superagdo, com se viu no caso de Ramsay e Jones:

“Por fim. a economia clidssica ¢ falha ¢ carente ao conceber a forma basica do capital — a produgio destinada a
sc apropriar dc trabalho alhcio — nfio como forma histérica ¢ sim como forma natural da produgio social, ¢ sua

propria analisc abre caminho para que sc destrua essa concepgo”(1538).

Indo adiante, Marx passa, entdo, a apontar como “é diferente o que se passa com a economia
vulgar”, que, segundo ele, “so se empavona quando a propria economia classica, com sua analise,
desagregou ¢ tornou cambaleantes os proprios pressupostos, € em conseqiiéncia a oposi¢io a
economia politica ja existe em forma mais ou menos econdmica, utdpica, critica e revolucionaria”.
Iniciando a sua explica¢@o deste fato, faz a seguinte observagdio, em que se ressalta o estreito nexo
reconhecido por ele entre o desenvolvimento tedrico e o desenvolvimento real dos eventos humano-

societarios:

*(...) o desenvolvimento da cconomia politica ¢ da oposigio que cla mesma gerou marcha no mesmo ritmo do

desenvolvimento real das contradigdes sociais ¢ das lutas de classe imanentes 3 produgiio capitalista™(1538).
A tal observag@do acrescenta ainda outra, em que narra o destacamento da economia de seu
elemento vulgar, constituindo-se em corpus tedrico isolado:

*So depois que a cconomia atinge certa amplitude de desenvolvimento — apos Smith, portanto — ¢ apresenta
formas consistentes, dela se separa o elemento que nela é mera reprodugiio dos fendmenos guindada a conceito

deles: o clemento vulgar considerado concepgiio especifica da cconomia™(1538).

Mostrando, entdo, que “assim, Say separa as idéias vulgares que aparecem na obra de Smith
e fixa-as como cristalizagdo independente” e que “depois, Ricardo e o desenvolvimento posterior da
economia iniciado por ele também provéem com novos suprimentos o economista vulgar” que “nada
produz do proprio”(1538) — tornando evidente que, mesmo depois de ter-se separado, a economia
vulgar continua ainda se nutrindo daquilo que lhes serve aos propositos nas teorias dos economistas
pesquisadores (isto €, seu elemento vulgar, fruto de suas oscilagdes, estas ultimas derivadas de suas
mais ou menos comprometedoras rendigdes as aparéncias), para em seguida apenas elabora-lo de sua

maneira peculiar, segundo 0s mesmos propdsitos —, Marx acrescenta ainda o seguinte:

*(...) quanto mais a cconomia sc aperfeicoa, sc¢ aprofunda ¢ sc descnvolve como sistema contraditorio, com
tanto mais independéncia sc Ihe contrapde scu proprio clemento vulgar, enriquecido com matcrial que apronta a
scu modo até cncontrar por fim sua mclhor expressio em compilagdes que sdo produtos de um sincretismo

erudito ¢ de um ccletismo sem principios™(1538).

Desta forma, diz Marx, concluindo a questdo, “a economia, na medida em que se aprofunda,
apresenta ela mesma contradi¢des, € a ela se contrapde sua contradi¢io como tal, junto com o
desenvolvimento das contradigdes reais da vida econdmica da sociedade™; na mesma medida, “a
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economia vulgar se torna, de maneira consciente, mais apologética ¢ procura, a forga de charlas,
exorcizar as idéias que encerram as contradigdes”. Por encontrar, entdo, “em Smith as contradi¢des
relativamente pouco desenvolvidas, Say ainda parece assumir uma posi¢do critica ¢ independente em
face, por exemplo, de Bastiat”, que, na avaliagdo de Marx, ¢ “o harmonizador ¢ apologista de oficio,
que de certo encontrou as contradigdes do interior da economia elaboradas na economia ricardiana ¢
as contradi¢gdes em elabora¢do no socialismo e nas lutas economicas da ¢poca”, tendo entdo como
Unico a fazer o encobrimento de tais contradi¢des “a for¢a de charlas”. Avangando mais neste ponto,
diz o autor que, “ademais, a economia vulgar nas fases preliminares ainda ndo encontra o material
plenamente claborado”, de forma que “cla mesma colabora até certo ponto na solugdo dos problemas
econdmicos a luz da economia, como faz Say, por exemplo”, afastando-se “de um Bastiat” que,
como se disse, “so tem de produzir plagios e exconjugar a parte desagradavel da economia classica”.

No entanto, assevera Marx, “Bastiat ainda nio representa a fase final”, pois, ele “ainda se
distingue por caréncia de saber e por conhecimento de todo superficial da ciéncia que embeleza no
interesse da classe dominante”, de forma que “a apologética o empolga ¢ constitui sua verdadeira
tarefa, pois toma dos outros o contetdo da economia conforme convém a seu proposito”. Conforme
o autor, “a ultima forma ¢ a forma catedratica, que se conduz ‘em termos historicos’ e com
moderagdo sabia seleciona ‘o melhor’ onde quer que esteja”, o que faz de forma que “o que importa
nio sdo as contradigdes, mas a abrangéncia etc.”, suprimindo “o carater de todos os sistemas”,
privando-os “da originalidade marcante” ¢ pondo-os “pacificamente (...) juntos em coletineas”.
Segundo o mesmo autor, portanto, “modera-se ai o calor da apologética com a erudigdo, que se
digna a olhar com benevoléncia os exageros dos pensadores econdmicos, exageros que faz
sobrenadar em seu mingau insosso como elementos esdruxulos”(1539). Como mostra Marx, “esscs
trabalhos, uma vez que sO surgem depois que o alcance da economia politica como ciéncia chegou a
seu fim” — isto €, no momento em que, na ansia de explicar a fundo o que tinha como o methor dos
mundos possiveis, trouxe a nu as contradigdes desse proprio mundo — “sdo ao mesmo tempo o
mimulo dessa ciéncia”. Dizendo ndo ser mister “observar que os catedraticos olham, com a mesma
superioridade, as fantasias dos socialistas”(1540), o autor mostra também que, em suas “coletaneas,
o verdadeiro pensamento de Smith, Ricardo ¢ outros — e ndo apenas o que neles existe de vulgar —
aparece vazio de esséncia e convertido em trivialidade”. Esclarecendo, diz que “o mestre dessa
espécie € o professor Roscher”, autor “que se proclamou, com modéstia, o Tucidides da economia
politica”, ao que acrescenta o ironico complemento de que “sua identificagio com Tucidides talvez
se baseie no juizo que dele faz, a saber, que Tucidides teria constantemente confundido causa e
efeito”(1540), uma vez que, como economista vulgar, apegado as aparéncias, é este o seu
procedimento basico. Entdo, assevera Marx, realgando o contraste entre os dois grupos distintos de
economistas, apontando mais uma vez o ja mencionado carater critico de que a economia classica
esta imbuida, apesar de seus limites burgueses:
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“Enquanto os cconomistas classicos ¢, portanto, criticos lidam com a forma de alicnagdo ¢ procuram dissolvé-la
com a analisc, a cconomia vulgar, a0 contrario, scnte-sc por intciro cm casa justamente com a cstranheza cm
que sc defrontam as diferentes partes do valor; a felicidade de um cscolidstico com Deus-Pai, Dcus-Filho ¢
Dcus-Espirito Santo ¢ a mesma do cconomista vulgar com terra-renda. capital-juro ¢ trabalho-salario. E que
cssa ¢ a forma cm que cstas relagdes. na aparéneia, sc apresentam dirctamente interligadas ¢ assim existcm nas
idéias ¢ na consciéncia dos agentes da produgiio capitalistas, desta prisionciros™(1540).

A mais esta denuncia da superficialidade da economia vulgar, Marx agrega o seguinte

comentario, com que reitera um ponto ja aludido:
“Q cconomista vulgar sc considera tanto mais claro, tanto mais natural, mais util a socicdade ¢ tanto mais
distante de toda sofisticaria. quanto mais sc limite, na rcalidade, a traduzir as nogdes comuns numa linguagem
doutrindria. Por isso, quanto muais alicnada a forma em que concebe as formagdes da produgiio capitalista, tanto

niais sc aproxima da basc das nogdes comuns, tanto mais sc acha no scu clemento™(1540).

Com base nessas consideragdes, Marx aprofunda sua analise sobre a forma predileta dos
economistas vulgares — terra-renda, capital-juro e trabalho-salario —, afirmando que, além de tudo,
“dai resultam excelentes servigos para a apologética”, o que justifica mencionando que “por
exemplo, em terra-renda, capital-juro e trabalho-salario, as diferentes formas da mais-valia e
configuragdes da produgdo capitalista se defrontam ndo como formas adversas umas das outras, mas
como formas entre si estranhas”, que por isto sio “independentes” e ndo tém entre si quaisquer
antagonismos. Assim, se “as diferentes rendas fluem de fontes inteiramente diversas: uma provém da
terra, a outra, do capital, e a terceira, do trabalho™, “ndo ha entre elas relacionamento hostil por nio
haver entre elas uma conexdo interna”; “contudo, se atuam juntas na produgdo”, observa o autor, “a
atuagio ¢ harmonica, expressa harmonia como, por exemplo, o camponés, o bot, o arado ¢ a terra na
agricultura, no processo real de trabalho, trabalham juntos em harmonia, apesar de sua diversidade™.
Desta forma, como aponta 0 mesmo autor, “ao surgir uma contradi¢do entre elas”, tal contradi¢io
“provém apenas da concorréncia em que se decide qual dos agentes se apropriara mais do produto,

do valor que criaram juntos”(1541). Assim, segundo ele:
*(...) s¢ ai ocorrem brigas ocasionais. o resultado final dessa concorréncia entre terra, capital ¢ trabalho revela
apesar de tudo que, enquanto lutavam cntre si nessa divisio, aumentaram, por sua ecmulagdo, tanto o valor do
produto, que cada um obtém um pedago maior, ¢ desse modo a propria concorréncia s¢ patenteia manifestagio

de sua harmonia”(1541).

Tendo concluido sua sintese, Marx retoma o curso anterior de seus estudos reafirmando que
“toda pré-condigdo do processo social de produgdo ¢ ao mesmo tempo seu resultado”, de forma que
“cada um de seus resultados revela-se a0 mesmo tempo pré-condigdo”; assim, diz ele, “todas as
relagdes de produgdo em que se move o processo sdo por isso tanto produto quanto condigdes dele™.
Por este motivo, segundo esclarece, “ao nos determos no exame de sua figura em sua efetiva
manifestagdo fenoménica, vemos que o processo, na tltima forma, cada vez mais se fortifica”, de
forma que “essas condigdes parecem ser independentes dele ¢ determina-lo” e que “as relagdes

proprias dos concorrentes no processo afiguram-se-lhes condigdes materiais, forgas objetivas,
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determinacdes de coisas” e isto “tanto mais que, no processo capitalista, todo elemento, mesmo o
mais simples, a mercadoria, por exemplo, ja ¢ uma inversdo ¢ faz que relagdes entre pessoas
aparegam como propriedade de coisas e como relagdes das pessoas com os atributos sociais dessas
coisas”(1544). Conseqiientemente, diz o autor, “cada elemento do prego da mercadoria, ao aparecer
como adiantamento — ao entrar no prego de produgdo como prego ja existente de mercadoria —, cessa
de representar, para o capitalista industrial, mais-valia, valor excedente”. Deste modo, “do lucro, a
parte que, poOr isso, entra NO Processo como prego do capital computa-se entre os custos de
adiantamento”, de forma que “ndo mais s¢ patenteia excedente” e, “de um produto do processo
converte-se numa de suas pré-condi¢des dadas, condi¢do de produgdo que, como tal, entra de forma
autdnoma no processo e determina seu resultado”.

Ainda desenvolvendo este ponto — evidenciando novamente nio s6 a efetividade das
aparéncias, como também a influéncia real que as mesmas desempenham no desenrolar também
efetivo do processo de produgdo social, através de sua influéncia sobre as decisdes dos agentes
praticos — Marx aduz “tudo o que se revela condigdo de produgdo dada, como prego das
mercadorias, do salario, do capital”, “os pregos de mercado desses elementos”, tem repercussio
“decisiva sobre o eventual preco de mercado da mercadoria”, de forma que “o prego de custo real da
mercadoria isolada s se estabelece dentro das oscilagdes dos pregos de mercado”, ocorrendo ai
apenas um “autonivelamento desses pregos de mercado”, o que também ocorre com “os valores das
mercadorias”, que “so se impdem no nivelamento dos pregos de custo das diferentes mercadorias em
sua totalidade”(1546). Entdo, diz Marx, mencionando novamente o ja comentado “circulo vicioso do
observador vulgar”, que se atém apenas a “maneira contraditoria” de realizagdo ¢ manifestagio

fenoménica das “leis gerais” do sistema burgués:

~Assim, o circulo vicioso do obscrvador vulgar (a saber, os pregos das mercadorias determinam saldrio, juro,
lucro ¢ renda fundidria, enquanto, ao revés, os pregos do trabalho, do juro, do lucro ¢ da renda fundidria
determinam os pregos das mercadorias), teorizador da consciéncia capitalista ou capitalista pritico, apenas
expressa o movimento circular em que as leis gerais de mancira contraditéria se realizum no movimento real ¢

cm sua manifestagio fenoménica.(1546)™.

Levando adiante seus estudos, Marx mostra que “o trabalho excedente, frabalho néo pago, é
elemento tdo essencial no processo de produgdo capitalista quanto trabalho pago”, o que, segundo
ele, “se revela na necessidade de serem pagos elementos da produgdo diferentes do trabalho — terra ¢
capital =7, “ou no fato de entrarem no prego custos diferentes do pre¢o das mercadorias adiantadas e
do salario”. Assim, como foi visto, “partes da mais-valia — juro e renda — assumem ai a fei¢io de
custos, de adiantamentos do capitalista em sua explora¢do”(1549). Em seguida, o autor assevera, no
entanto, que “se ndo se reproduzisse mais-valia, com a mais-valia acabaria a parte dela que se chama
juro e a parte que se chama renda fundiaria”; além disto, evidencia que “em conseqiiéncia cessaria
também a anfecipagdo dessa mais-valia ou a entrada dela nos custos de produgdo configurados em

pregos de mercadorias”, de forma que “o valor existente que entra na produgio de modo nenhum
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dela sairia como capital’, nem tampouco poderia, portanto, “entrar no processo de reprodugdo como
capital ou ser emprestado como capital’. Assim, tendo antes mostrado que “a reprodugdo continua
das mesmas relacdes — relagdes que tornam necessaria a produgio capitalista — as faz aparecer como
formas e resultados sociais desse processo € ao mesmo tempo COmo Seus Pressuposios
permanentes”, Marx acrescenta que elas “sdo tais apenas como pressupostos de continuo
estabelecidos, criados, produzidos pelo proprio processo” e que, no entanto, “essa reprodugido nao ¢
consciente”, mas que “ao contrario, s6 se patenteia na existéncia permanente dessas relagdes como
pressupostos € como condigdes que dominam o processo de produgao”.

Mostrando, entdo, que as formas de renda, pelo que foi dito, “de partes em que se pode
decompor o valor da mercadoria, por exemplo, convertem-se em suas partes consfitufivas”, partes
estas que “se contrapdem independentes umas das outras e por isso como partes independentes em

relagdo a sua unidade, que se apresenta ao contrario como justaposi¢do delas”, Marx escreve que:
“Q burgués v¢é quc o produto sempre sc torna condigio de produgio. Mas nilo v¢& que as proprias rclagdes de
produgfio. as formas sociais em que produz ¢ que sc lhe afiguram relagdes dadas. naturais, sio o produto
constante — ¢ $0 por isso o pressuposto permancnte — desse modo de produgio social especifico™(1550).
Assim, para o burgués, segundo o autor:

~As diversas rclagdes ¢ momentos tormam-sc independentes. seguem modos de existéncia hetcrogéncos, na
aparéncia indcpendentes uns dos outros, ¢ ainda configuram propricdades imediatas das coisas: assumem [cigiio
reificada™(1550).

Deixando claro que “assim, os agentes da produgdo capitalista vivem num mundo
enfeiticado”, de forma que “suas proprias relagdes afiguram-se-lhes atributos das coisas, dos
elementos materiais da produgdio”, Marx aprofunda suas consideragdes dizendo que “¢, porém, nas
altimas formas, nas mais mediatizadas”, em que “a mediagdo ja se tornou invisivel ¢ a0 mesmo
tempo se expressa diretamente o oposto”; ¢, portanto, nestas ultimas formas “que aparecem as
figuras do capital como verdadeiros agentes e representantes imediatos da produc¢@o”. Assim, “o
capital produtor de juros personifica-se no capitalista prestamista”; o capital industrial, “no
capitalista industrial”; “o capital produtor de renda fundiéria”, “no senhorio como proprictario da
terra”, “e por fim o trabalho no trabalhador assalariado”. Desta maneira, tais figuras “cntram na
concorréncia e no processo real de produgio sob essas formas fixas, personificadas em protagonistas
independentes que ao mesmo tempo assumem a figura de meros representantes de coisas
personiﬁcadas”, ao que o autor acrescenta ainda que “a concorréncia pressupde essa

exteriorizagio”(1550), uma vez que aquelas figuras:
“Sjo as formas cxistentes de acordo com a natureza ¢ a evolugio natural da concorréncia, ¢ ¢sta mesma. cm sua
aparéncia na superficic, ¢ apenas o movimento desse mundo invertido™(1550).
De forma que:
“0 nexo causal. na medida em que sc impde, aparcce como uma Iei misteriosa. A melhor prova ¢ a propria
cconomia politica, uma ciéncia que s¢ ocupa ¢m redescobrir a conexfio oculta. Tudo entra na concorréncia na

forma ultima, a mais extrinseca. Por exemplo. o prego de mercado faz o papel de fator determinante. do mesmo
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modo que a taxa de juro, a renda fundidria, o saldrio, o lucro industrial aparccem como os clementos

constitutivos do valor, ¢ o prego da terra ¢ o prego do capital como dados com que se administra™(1550).
Concluindo o que aqui interessa, Marx afirma que “nas formas em que a mais-valia se
antecipa”, isto ¢, “a do juro ¢ a da renda fundiaria, supde-se que o carater geral da reprodugio

[

permanece o mesmo”, afirmando também que isto “¢ o que se da enquanto prosseguir o modo
capitalista de produgdo”. Ao que arremata asseverando que “ademais, supde-se mesmo que durante
determinado tempo ndo variam as relagoes tipicas desse modo de produgdo, o que mais ou menos
ocorre”, de modo que “o resultado da produgdo se cristaliza em condi¢do permanente dela, portanio
prévia, ¢ precisamente em apandgio indefectivel das condig¢des materiais de produ¢do™ — ao que
agrega que “sdo as crises que pdem termo a essa antonomia aparente dos diversos elementos em que
o processo de produgdo sempre se decompde e que este sempre restitui”. E assim encerra o autor as
colocagdes que para o presente estudo sdo pertinentes, mas ndo sem antes dizer que “o fator
primacial do movimento todo para o verdadeiro economista ¢ o valor, e para o capitalista pratico, o
preco de mercado”(1554), o que torna evidente que, para este autor, as asser¢gdes claboradas pelos
economistas verdadeiramente merecedores do titulo de cientistas, ainda que com reservas, ndo se
confundem simplesmente com as idéias proprias ao agente imediatamente pratico nem consistem em
uma mera representagio mais sofisticada dessas mesmas idéias, como ¢ o caso de economia vulgar,
apesar de, como foi dito, compartilharem com as mesmas muitas limitagdes.

Para encerrar este capitulo, basta ressaltar que, nos apontamentos de Marx ai apresentados ¢
comentados, evidencia-se um processo de instauragdo de uma forma especifica de idea¢do que ndo
se alga, nem sequer busca algar-se, ao patamar de cientificidade instaurado pelos economistas
politicos efetivamente pesquisadores, buscando, ao invés disto, por meio de sofismas, impugnar este
mesmo patamar, que aos poucos se mostra fértil em eclementos nocivos ao sistema cujo
desenvolvimento anteriormente legitimava — e que, com a forma de ideagao em questdo, pretende-se
ajudar a manter. Tal forma de ideagdo, a “economia vulgar”, apresenta-se como um subproduto
progressivamente “autonomo” da economia cientifica, derivado de suas por¢des mais superficiais e
débeis, mais proximas as formas de consciéncia proprias ao observador imediatamente interessado, e
empenhado na articulagdo dessas mesmas porgdes de forma cada vez mais isolada do todo conceitual
de que faziam parte. Assim, com tal subproduto ndo se visa a compreensdo profunda ¢ abrangente da
realidade econdmica burguesa, perseguida pelos economistas pesquisadores; visa-se, isto sim, ao
encobrimento deliberado das contradigdes cientificamente evidenciadas por aqueles economistas
nesta mesma realidade. Mostra-se, pois, uma forma especifica de atuagio intelectual que, munindo-
se de elementos cuidadosamente coletados nos diversos sistemas econdmicos disponiveis, sob a
égide de interesses de porgdes privilegiadas que se véem ameagadas, empenha-se em combater, com
escamoteagdes de todo o tipo, as criticas progressivamente acirradas e multiformes (inclusive

igualmente vulgares) com que se contrapde a tais interesses, a partir de outros mais universais.
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Conclusio

Com vistas a uma exposi¢do razoavelmente satisfatoria 1) da determinagio socio-historica
que, em [eorias da Mais-Valia, Marx reconhece nas formagdes ideais, isto ¢, nos produtos da
atividade intelectual, e, além disto, 2) das implicagdes, por ele compreendidas na mesma obra, de tal
determinacio sobre a objetividade e a cientificidade das mesmas formagdes, ¢ necessario que sc
perfaga, nesta Conclusdo, um trajeto de complexidade crescente.

Indo-se, pois, do mais simples ao mais intrincado, comega-se por referir o reconhecimento
por parte do autor do carater socio-historico da atividade intelectual em geral, cardter que ¢
compartilhado por todos os outros tipos de atividade ¢ mesmo de passividade tipicamente humanas,
a despeito da forma que a caracteriza em cada momento singular em que ¢ observada. Tal
reconhecimento se verifica pelo apontamento pelo mesmo autor do processo interindividual de
produgio material da vida humana, que assume formas distintas em fung¢io da relativa liberdade que
o caracteriza, como condicionante da forma especificamente intelectual de atividade, que, ao lado de
outras formas igualmente especificas de apropriagio ¢ adaptagdo da realidade interna ¢ externa aos
homens as necessidades por eles mesmos criadas, modifica-se, aprimora-se ou, mesmo, engendra-se
em fungdo de uma série de desafios que lhe sdo impostos por circunstincias bem definidas.
[lustrativa deste ponto € a reflexdo empreendida por Marx, quando de sua analise das idéias de
Storch, a respeito da determinagio das faculdades fisicas, intelectuais, morais, estéticas ctc. a partir
de estimulos a que sdo expostos os individuos no interior das relagdes concretas por meio das quais
constroem conjuntamente seu proprio mundo, o que culmina em que, produzindo o seu proprio
mundo, tais individuos produzem concomitantemente a si mesmos.

A referida reflexdo de Marx sobre Storch, ao lado de outras igualmente importantes, mostra-
se de bastante utilidade para a explicitagdo de algo que esta implicito nas consideragdes feitas acima
e que ja ¢, de certa forma, sugerido pela meng¢do da relativa liberdade de que gozam os agentes no
interior do infinito e ininterrupto processo de autoprodugdo do humano, que se cfetiva através de
suas interacdes concretas e, direta ou indiretamente, vinculadas ao processo de produgio de riquezas.
Tal elemento implicito consiste no carater reflexivo das relagdes que se verificam entre, de um lado,
a existéncia material socio-historicamente determinada dos individuos humanos e, de outro, as
representagoes ¢ idéias produzidas pelos mesmos a partir de sua propria interatividade autoprodutiva
e conforme condicionamentos historicos efetivos, reais e ideais. Este carater reflexivo se verifica em
fungio da intervengao efetiva que, segundo reconhece Marx varias vezes ao longo de todo o seu

texto, os individuos sdo capazes de empreender sobre o processo de produgio e reprodugio da vida

humana.
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Ndo obstante a preponderancia da materialidade ¢ mesmo da atividade material sobre a
ideagdo — a materialidade sendo preponderante por suscitar os desafios e a atividade material, por
consistir no conjunto efetivo de procedimentos através dos quais o enfrentamento a tais desafios se
realiza —, a atividade intelectual joga pelo menos dois papéis bem ativos ¢ imprescindiveis para a
consecugdo de qualquer intervengio objetiva no mundo objetivo. O primeiro desses papéis ativos ¢ a
propria intelecgdo, o ato cognitivo, a apreensio ideal da situagdo problematica, através da qual os
desafios sdo assimilados como tais pelo individuo ou conjunto de individuos a que se impdem:; o
segundo consiste na elaboragdo mesma dos projetos a serem implementados com vistas ao
enfrentamento e a superagdo dos mesmos desafios.

Nestes dots aspectos da ideagdo — que sdo distintos, mas igualmente ativos —, também sio
reconheciveis o carater socio-historico, uma vez que so se efetivam, como se disse, em face de uma
situagdo problematica imposta pela propria realidade, que ¢, ela mesma socio-historicamente
edificada pelo conjunto dos individuos, através de ag¢des interligadas de formas cada vez mais
variadas e permeadas por resultados mais ou menos satisfatorios de intervengoes deliberadas
anteriores, para cujo planejamento e consecucdo a atividade ideal ¢ um elemento imprescindivel.
Assim, embora esta forma de atividade, por ser impulsionada por seus desafios progressivamente
complexos a incrementar-se também progressivamente, chegando a assumir uma relativa autonomia
em fungdo da divisdo do trabalho no interior da sociedade ¢ dando origem a formas especificas de
investiga¢do e orienta¢do, sua autonomia jamais sera absoluta, pois tal forma de atividade sera
sempre condicionada pelo solo problematico, de carater social, sobre o qual se eleva, mas do qual
jamais se destaca, por mais que nisto se possa chegar a crer.

Antes de passar as consideragdes mais especificas a que remete esta tltima observagio,
cumpre notar que, em alguns casos, segundo se pode apreender das linhas do texto analisado, a
atividade ideal, ou intelectual, preserva sua fun¢do de orientagdo pratica até quando incorre em
imprecisdes ou mesmo em erros grosseiros. Desta forma, tem-se que os individuos podem
compreender de forma incorreta ou limitada uma dada situagdo com a qual se defronta e, apesar
disto, tragar, com base em uma tal apreensdo débil ou mesmo incompreensio um roteiro de
procedimentos, 0s quais, no entanto, s6 serdo bem sucedidos se, de alguma forma, ainda que
mesclados com fantasias de toda a sorte, forem captados os elementos desta mesma situagio que
sejam suficientes para o seu enfrentamento, niio obstante escapem detalhes ou mesmo elementos que
seriam necessarios a uma compreensdo que visasse a objetivos mais ambiciosos e abrangentes.

Vé-se, assim, que a abrangéncia da compreensio ndo so ¢ possibilitada pela complexidade do
problema que se enfrenta, mas tem também sua necessidade imposta por esta mesma complexidade,
Hustrativas deste ponto sdo, por exemplo, todas as considera¢gdes de Marx a respeito do
aprisionamento dos agentes imediatamente praticos da produgiio capitalista as meras aparéncias
superficiais do modo de produgio de que tdo ativamente participam, ndo obstante se aterem a este
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nico aspecto de seu proprio métier. Também ilustrativa deste mesmo ponto ¢ a frustragdo a que,
segundo o mesmo autor, estdo condenados os economistas politicos, cujo desafio vai além da mera
lida diaria dos capitalistas, quando aqueles pensadores se contentam com as aparéncias de que se
servem estes homens imediatamente praticos para a elaboragiio de seus projetos ou quando se
deixam confundir por elas (por deficiéncias que serdo mais bem explicitadas no final desta
Concluséio), ndo empreendendo satisfatoriamente o transito da forma de ideagiio mais imediatamente
relacionada com a pratica concreta da produgdo para uma forma relativamente mais distante de tal
pratica concreta — forma esta que, embora tenha a mesma préatica como objeto, tal qual a tém aqueles
agentes, nao visa definitivamente aos mesmos objetivos.

Sob o empuxo de tais consideragdes, da-se inicio agora ao segundo passo desta exposigio de
resultados, com o qual se pretendem apontar as relagdes reconhecidas por Marx entre, de um lado, a
forma especializada de produgdo ideal especificamente voltada & compreensio mais aprofundada e
abrangente dos fenomenos econdmicos, a Economia Politica, e seus derivados ¢, de outro, tanto a
problematica concreta com que se deparam os agentes imediatamente praticos da produgdo
capitalista como a forma tipica de enfrentamento intelectual da mesma problematica efetiva de que
langam mdo em sua lida diaria tais agentes. Mais especificamente, busca-se, neste momento, expor,
através da considera¢do de exemplos concretos arrolados pelo proprio autor, os varios tipos e graus
de influéncia exercida sobre a produgéo ideal no campo da Economia Politica pelo proprio evolver
das entificagdes sociais concretas, a partir do qual sio sécio-historicamente configurados ¢
reconfigurados os horizontes ou pontos de vista que caracterizam a apreensao ideal da realidade por
parte dos mencionados agentes imediatamente praticos. Além disto, pretende-se, também nesta
etapa, quando for o caso, identificar o tipo e o grau da repercussio da producdio tedrica ou
pretensamente teorica, em cada momento distinto, sobre o contexto geral do qual emergem, contexto
este que envolve tanto 0s aspectos materiais como os aspectos ideais, tedricos ou nio; isto é,
pretende-se apontar a influéncia exercida pelas idéias dos economistas sobre a pratica ideal de outros
economistas, bem com sobre a pratica ideal ¢ material dos demais agentes, mais ou menos
imediatamente praticos, do processo de produgio e reprodugdo da vida humana.

Cumpre iniciar a consideragdo de tais temas com a reiteragio de um ponto ja elucidado:
Marx ndo reconhece nas idéias encontraveis em dado contexto mero reflexo das condi¢des
econdmicas vigentes; contrariamente a isto, reconhece seu papel ativo, ainda que apenas
relativamente livre, no intrincado processo no interior do qual se da a constituicio mesma de tal
contexto, mesmo no que diz respeito as suas condigdes mais estritamente econdomicas. Com base
nisto, ¢ na afirmagdo também ja feita de que novas formas de apropriagdo intelectual vio sendo
demandadas e produzidas pelo conjunto dos homens a partir da complexificagio dos proprios
problemas concretos com que tal conjunto tem que se deparar ao longo do processo de
desenvolvimento de sua forma comum de vida, pode-se dizer que a producio ideal dos economistas
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¢ fruto de uma demanda social progressivamente detectada ¢ progressivamente satisfeita por parte de
um grupo de individuos determinados que, no rol das fungdes socialmente impostas, tomaram a
peito o esfor¢o de compreender a fundo e de forma articulada os fenomenos da producao social de
riquezas, com vistas a um tipo especifico de contribuig¢do ao aprimoramento do sistema produtivo de
que ndo sdo capazes os individuos ocupados em fung¢des radicalmente distintas que lhes tomam todo
o tempo de que dispdem.

Pode-se dizer, portanto, que o advento da Economia Politica ndo consiste em nada menos
que o surgimento de uma nova capacidade humana, como resposta a um dado conjunto concreto de
problemas que, por sua vez, suscitam uma nova gama de problemas que devem ser enfrentados
progressivamente, atraves de debates técnicos ¢ tedricos “internos”, criando neste ambito algo como
uma “historia paralela”. Tal “historia paralela”, no entanto, ndo ¢é independente do que ocorre na
historia mesma quanto a seu surgimento, como se viu, tampouco dela independe totalmente no que
diz respeito a seu desenvolvimento; e isto ocorre porque o proprio evolver das condigdes concretas
do processo produtivo, inclusive auxiliado pela propria agdo dos economistas através de mdltiplas
formas de influéncia, faz surgir eventos novos e, portanto, ainda nio levados em conta pelos
sistemas econdmicos entdo existentes — os quais devem ser reconsiderados a partir de tais
ocorréncias, e ndo apenas quanto a sua coeréncia interna etc., se se tem a intengdo de que os mesmos
continuem sendo instrumentos uteis na promogao do aprimoramento da sociedade.

Desta forma, tem-se que a determinagdo socio-historica da atividade ideal e, como forma
especifica da mesma, da Economia Politica, ndo consiste, na avaliagdo de Marx, em uma redugdo de
tal atividade a mero epifendmeno de uma produgdo concreta que se daria a revelia de qualquer
ideagdo ou mesmo de qualquer interven¢do ativa — que pressupde, como se viu, a ideagio,
considerada como intelecgdo e como teleologia, isto €, como proposi¢io de finalidades. Tal
determinag@o socio-historica consiste no reconhecimento da sociabilidade, isto ¢, da existéncia
conjunta e interativa de individuos concretos, como condi¢do de possibilidade da atividade ideal,
tanto em seu sentido positivo — como garantia de possibilidade —, como em seu sentido negativo —
como imposi¢do de limites —; e isto se da desta forma porque, segundo o autor, as habilidades, os
instrumentos € mesmo os proprios objetos problematicos com que se depara um teorico sio produtos
socio-historicos de que ele se apropria enquanto individuo humano, social e historico. Por isto, se
nio se dispde no interior de uma dada sociedade de um dado conjunto de habilidades ja
desenvolvidas no enfrentamento de problemas anteriores, bem como nio se dispde do proprio objeto
historicamente desenvolvido, ndo so € impossivel resolver um dado problema tedrico, como também
¢ impossivel a colocagdo do proprio problema em forma adequada para a sua solugdo, uma vez que o
mesmo problema sequer existe.

Sobre este ponto, cumpre notar também que tanto o objeto problematico como os
instrumentos para o seu devido enfrentamento podem estar presentes apenas de forma incompleta ou
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imperleita, o que impde também sérias dificuldades para o processo de intelecgdo e,
conseqiientemente, de proposi¢do de medidas praticas. No texto marxiano, ¢ ilustrativo o exemplo
dos fisiocratas, que, por se depararem com as relagdes burguesas ainda em estado nascente ¢ por
serem os primeiros a tratd-las segundo uma forma especifica de intelecgdo — inaugurando, segundo
Marx, a moderna ciéncia econdomica —, ndo dispunham dos instrumentos analiticos mais adequados a
empreitada, bem como ndo dispunham do proprio objeto satisfatoriamente desenvolvido, uma vez
que teorizavam no interior de um contexto transitorio em que a forma social da produgdo que surgia
trazia ainda elementos tipicos da forma que era superada. Ainda langando mao deste mesmo
exemplo, pode-se ilustrar o aspecto ativo da Economia Politica, que, neste caso, ainda em seus
primeiros passos, teve papel importante na abreviagao da transigao para o mundo burgués.

Com o auxilio do exemplo de Rodbertus e sua critica a Ricardo, pode-se evidenciar que ha,
na avaliagdo de Marx, casos em que se¢ dispde de um determinado conjunto de instrumentos
analiticos, embora ndo se disponha das condi¢des objetivas de sua aplicagdo proveitosa, o que leva
mesmo a condenagdo sincera de tais instrumentos como ineficazes; ¢ isto se da quando tais
instrumentos, no caso categorias econdmicas, foram, de certa forma, “contrabandeados” de uma
situagdio socio-historica mais imediata especifica e razoavelmente desenvolvida, a Inglaterra de
Ricardo, para outra cujo desenvolvimento é mais tacanho, a Alemanha de Rodbertus, sendo tal
“contrabando” possibilitado por relagdes de varios tipos existentes entre os dois contextos que, nio
obstante bem distintos, tém semelhangas suficientes para possibilitar tal intercAmbio, entre outros.
Com o caso de Smith, ilustra-se uma outra possibilidade: a possibilidade de confusio constante entre
um e outro ambitos de analise que culmina na elaboragio e utilizagdo, no interior de um mesmo
discurso, de instrumentos analiticos proprios a uma lida mais imediata com a realidade,
concomitantemente a elaboragao e utilizagio de instrumentos analiticos proprios a uma analise mais
abrangente ¢ voltada para o direcionamento, mediato, de praticas mais abrangentes. No caso
especifico em questdo, como foi visto, tal confusdo deriva da auséncia de ambos os tipos de
“ferramentas” ideais, cujo fornecimento o economista tomou a peito, ainda que de forma pouco
consciente, realizando desta forma duas fung¢des sociais consideravelmente distintas, lancando mio
de formas igualmente distintas de atuagao intelectual.

Ap0s estas consideragdes entre a Economia Politica e a pratica produtiva concreta como um
todo, convém dizer algo sobre as relagdes detectadas por Marx entre, de um lado, esta forma
especifica de apropriagio ideal da realidade e suas versdes mais ou menos imperfeitas,
descaracterizadas e, mesmo, derivadas e, de outro, a atividade ideal e as idéias proprias aos agentes
mais imediatamente praticos. Para tanto, ¢ imprescindivel deixar claro que, se a Economia Politica
favorece de algum modo os capitalistas - e, de fato, ela os favorece em alguns casos —, isto se da
porque tal forma de atuagdo intelectual surge no interior da sociedade burguesa com a finalidade de
contribuir para seu aprimoramento através da demonstragdo de sua superioridade com relacdo ao
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sistema social precedente, contra cujos resquicios incomodos ainda luta, o que conduz a prestagdo de
um servigo impagavel para aqueles que naquela sociedade ocupam posigdo privilegiada, ou seja, os
capitalistas. Com vistas ao refor¢o desta idéia de que a Economia Politica propriamente dita, para
Marx, ndo se reduz a um conjunto de enunciados deliberadamente voltados a defesa dos capitalistas,
¢ necessario evidenciar também que, segundo aquele autor, os esforgos de intelec¢do rigorosa da
produgdo capitalista empreendidos por scus nomes mais representativos acabaram por culminar —
notadamente nas obras de David Ricardo —, em uma exposi¢ido das contradi¢des mais profundas ¢
determinantes da propria produgdo capitalista, o que veio a minar suas proprias convicgoes sobre a
naturalidade e eternidade dessa forma de produgdo social da vida — como atestam as idéias de
Richard Jones —, bem como veio a prover de elementos um vigoroso combate a mesma forma de
produgdo — do qual as proprias obras de Marx sdo um exemplo notavel, embora nao sejam o
primeiro.

Sobre este ponto, também ¢ util notar que a explicitagdo de tais contradigdes ¢ condicionada
pelo acirramento efetivo das mesmas no interior da propria sociedade, de modo que, se aos primeiros
economistas elas ndo apareceram de forma tdo contundente, isto se deve, pelo menos em parte, ao
fato de que entdo ndo eram de fato tdo contundentes. Isto se ilustra no texto de Marx com o contraste
estabelecido pelo autor entre, por um lado, a concepgio smithiana da situagio dos trabalhadores, em
que se nota alguma “ternura” e “ingenuidade”, e, de outro, a implacavel constatagdo ricardiana da
similitude da existéncia de tais agentes da produgdo com os proprios instrumentos de produgio, com
os animais de trabalho e, mesmo, com as proprias mercadorias por eles produzidas, por serem cles
proprios comprados ¢ vendidos como mercadorias pelo seu custo de produgio.

Uma vez esclarecido que a forma especifica de atuagdo intelectual instaurada pelos
economistas politicos ndo consiste em mera defesa de interesses instituidos, o que ndo seria
condizente com a postura intransigente e radical de autores que afirmaram a superioridade da
produgdo capitalista em um contexto em que os proprios capitalistas ainda ndo ocupavam posi¢io
preponderante na estrutura social — como ¢ o caso dos fisiocratas ¢ também de Adam Smith —,
cumpre dizer que, positivamente, o advento da Economia Politica consiste em uma ultrapassagem,
ainda que parcial, do ponto de vista ou horizonte caracteristico dos observadores imediatamente
interessados, em fungdo de sua atividade especifica, no processo produtivo. Tal ultrapassagem
consiste em uma superagdo — inconstante ¢ incompleta, ¢ bom frisar — do nivel mais superficial da
realidade, que lhes faculta o vislumbre dos elementos mais simples a partir dos quais se erige todo o
sistema produtivo, permitindo-lhes enxergar com alguma nitidez a ordenagdo e a articulagio que
suas formas mais desenvolvidas tém com tais elementos simples e mesmo entre si, nio obstante sua
aparente independéncia. Deixando para mais adiante o esclarecimento mais detathado dos limites de
tal transposi¢do, faz-se agora mengdo apenas aquele que talvez seja a causa dos demais: a rendicio,
por parte dos economistas politicos, & aparente naturalidade da produgdo capitalista e das relacdes de
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produgdo que a caracterizam, que faz com que os mesmos nao percebam a torma social de produgio
de riquezas que descrevem como uma forma historicamente desenvolvida e, portanto, passivel de
superagao.

Outras formas de atividade intelectual a que se faz mengdo na obra analisada sdo aquelas cuja
fungdo ¢ buscar manter ou restituir relagdes anteriormente hegemonicas, mas que vém sendo
superadas pelo evolver efetivo das condi¢des concretas, sob a corroboragdo das teses econdomicas
que o potencializam. Segundo Marx, tais formas retrogradas podem consistir tanto em uma tentativa
legitima de combater com argumentos aquelas mesmas teses e o evolver historico a que conferem
legitimidade, com vistas & manutengdo ou restituicdo de um regime que consideram mais condizente
com a natureza, bem como podem consistir em mero ajuntamento de sofismas propositadamente
elaborado visando a manutengio de privilégios sob o risco de expiragdo. Em ambos os casos, tratam-
se de formagdes ideais que, ndo obstante serem produzidas no interior da sociedade burguesa ja
parcialmente formada ou, mesmo, em estado adiantado de formagdo, constituem-se sob o prisma da
sociedade feudal e motivam ag¢des reacionarias e nunca revoluctonarias — como em um sentido fora
com os fisiocratas e Smith e, em outro sentido, volta a ser com Ramsay e Jones. Relacionado com
este ponto, O exemplo de Sismondi € interessante por consistir em uma dentincia das contradi¢des
burguesas que oscila entre o impulso a formas mais desenvolvidas ¢ o impulso ao retorno a formas
anteriores.

Neste momento, cumpre mencionar mais uma forma especifica de atuagio intelectual, cujas
funcdes sociais sdo bem outras ¢ cujos autores, por isto, se relacionam com os agentes
imediatamente praticos da produg@o capitalista de forma também distinta. Trata-se, neste caso, de
uma forma de produgdo ideal que ndo consiste, como ¢ o caso da Economia Politica, na superagio,
ainda que parcial, nem, sequer, consiste na tentativa legitima de superagio das aparéncias imediatas
nas quais se aprisionam os agentes mais praticos; tampouco se trata de alguma tentativa de combate
aquela mesma ciéncia, ¢ a sociedade a que a mesma da de alguma forma seu aval, em defesa de uma
forma anterior de produgdo social. Ao invés de tudo isso, trata-se de tentativas de corroboragio da
produgdo capitalista, através de uma “traducdo doutrinaria” dos preconceitos burgueses, com que se
encobrem, em favor das classes dominantes, as contradigdes expressas pelos ganhos cientificos da
Economia Politica, por meio da utilizagdo dos produtos de suas proprias debilidades.

Segundo se viu, este tipo de formagdo ideal, cuja fungdo ¢ a mera apologia da situagio
vigente, ndo se confunde, para Marx, com a investigagdo econdmica que considera legitima. Tal tipo
é, segundo o autor, uma espécie de produto paralelo, de subproduto, desta mesma forma de atuagio
espiritual, que dela se destaca progressivamente até separar-se por completo, no momento em que as
contradigdes da produgdo capitalista ndo permitem a subsisténcia de sua parte cientifica, restando
espago apenas para aquela sua parte vulgar, que passa a exercer deliberadamente aquilo que antes so
se exercia acidentalmente: o encobrimento mesquinhamente interessado daquelas mesmas
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contradi¢des, servico de “sicofanta” a que jamais se prestaram, pelo menos voluntariamente, 0s
autores ditos pesquisadores.

Com relagdo a este ponto, convém acrescentar, mencionando-se a forma de ideagdo propria
daquilo que Marx denomina em seu texto de “socialismo vulgar”, que o apego as aparéncias nio
serviu apenas para a apologia do sistema burgués, tendo servido também para a sustentagio de
posi¢des criticas, ou pretensamente criticas, pois jamais contundentes — justamente por sequer tocar
a raiz mesma donde provém tais aparéncias —, com relagdo ao sistema burgués; bem como serviu de
sustentaculo a posi¢des meramente reformistas.

Outra forma especifica de formagdo ideal aludida por Marx e que aqui merece mengio ¢
aquela cujos frutos sdo ataques a forma capitalista de produgdo formulados ndo s6 a partir do proprio
horizonte burgués — determinado pela convicgdo da naturalidade e eternidade de tal forma de
produgao, compartilhada mesmo pelos economistas politicos mais criticos com os agentes
imediatamente praticos —, como também a partir das proprias teses cientificamente formuladas pela
Economia Politica. A relagdo dos responsaveis pelo engendramento desta forma especifica de
apropriagdo ideal da realidade da sociedade burguesa com os agentes imediatamente praticos desta
sociedade ¢ a seguinte: tais responsaveis, ndo obstante compartilharem com tais agentes
(trabalhadores ¢ capitalistas) sua convicgio a respeito da necessidade natural da forma capitalista de
produgdo, utilizam, para atenuar as conseqiiéncias do dominio dos capitalistas sobre os demais
agentes imediatos da produgdo (os trabalhadores), uma séric de instrumentos ideais produzidos
justamente pela ciéncia cujo surgimento se deu com vistas a garantir que se¢ desse sem entraves
artificiais o desenvolvimento desta mesma produgdo capitalista. Neste caso, verifica-se uma
influéncia da Economia Politica propriamente distinta da que é exercida sobre os economistas
vulgares, pois, se estes assimilam as porgoes vulgares daquela ciéncia em defesa direta dos interesses
das classes dominantes, os criticos da sociedade burguesa assimilam seus ganhos cientificos ¢ os
utilizam em favor dos trabalhadores.

Embora as formas mencionadas ndo esgotem todo o rol referido por Marx em seu texto, sua
mengdo ja ¢ suficiente para demonstrar-se a complexidade e a multiplicidade de formas de
consciéncia e idea¢do reconhecidas pelo autor como possiveis no interior de um dado contexto
socio-historico, o sistema social caracterizado pelas relagdes capitalistas de produgio,
desqualiﬁcando qualquer tentativa de atribui¢do de um reducionismo economicista a sustentagio
marxiana de uma determinagdo socio-historica da consciéncia e de seus produtos.

Tendo isto sido exposto, cumpre agora comentar a possibilidade referida acima de
reconfiguragdo socio-historica dos pontos de vista socio-historicamente confiugurados. No texto
marxiano, como se viu, essa possibilidade se ilustra através do contraste entre, de um lado, o
combate as instituigdes estatais, as camadas ideologicas a elas relacionadas etc., empreendido
enquanto isso era de extrema importancia para a consolidagdo da sociedade burguesa, que ainda ndo
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dispunha de tais dispositivos funcionando em seu proveito e, de outro lado, uma defesa encarnigada
de institui¢des analogas, acompanhadas também de suas camadas ideologicas, que neste momento ja
se instituiam com vistas a servir a propria sociedade burguesa. Tal combate ilustra-se pelo empenho
de Smith em mostrar a improdutividade daquelas instituigdes ¢ camadas segundo o prisma burgués;
a subseqiiente defesa ilustra-se pelos esforcos dos polemistas que tanto se debateram contra sua
distingdo, mal compreendida, entre trabalho produtivo e trabalho improdutivo, buscando justamente
defender o que antes se combatera, a partir também justamente do mesmo prisma burgués, que, no
entanto, havia-se alterado, uma vez que o que antes era apresentado como cconomicamente
improdutivo passa a mostrar-se imprescindivel para a manutengdo do proprio sistema econdémico,
em um momento em que O mesmo ja se via ameagado por forgas contrarias por ele proprio
engendradas. Neste caso, ¢ bom esclarecer que, se Smith defende posigdes favoraveis ao sistema
burgués, ele o faz norteado pela convicgdo de ser este mesmo sistema a forma natural ¢, portanto,
mais apropriada a produgdo social de riquezas; contrariamente, a defesa dos interesses burgueses
posteriormente empreendida pelos referidos polemistas se da com vistas a manutengdo ou aquisi¢do
de determinados privilégios, através do oferecimento de servigos pouco louvaveis de encobrimento
de contradigdes ¢ arrefecimento de tensdes prejudiciais ao funcionamento de um sistema que ja dava
mostras de inequivoca debilidade, ndo podendo mais ser racionalmente defendido como perfeito,
inclusive por ja estar sendo demonstrado como imperfeito ¢ passivel de superagdo até mesmo por
economistas politicos, tais como Richard Jones. Ainda sobre este ponto, convém esclarecer que nem
todos os opositores da distingdo de Smith elaboravam seus discursos sob o prisma burgués; como se
viu, muitos deles, principalmente os primeiros, discursavam a partir de um horizonte proprio a
sociedade feudal, que estertorava.

A respeito do reconhecimento por Marx da possibilidade de influéncia das idéias de uns
pensadores sobre as idéias de outros, o que fora dito nos pardgrafos acima serve muito bem como
ilustragdo do fato de que tal influéncia, para o autor, pode assumir formas diversas, por serem as
multiplas assimilagdes referidas orientadas por interesses diversos ¢, além disto, efetuadas por
individuos singulares dotados de caracteristicas bem peculiares, o que tampouco ¢ descurado pelo
mesmo autor — como se pode notar, por exemplo, pelas severas consideragdes por ele proferidas a
respeito do carater ¢ da capacidade intelectual de autores como Malthus e McCulloch. A respeito do
reconhecimento das influéncias daquelas idéias sobre as idéias e agOes dos agentes mais
imediatamente praticos, bastam, como complemento as consideragdes ja feitas, a reiteragdo das
influéncias exercidas pelas idéias dos fisiocratas na orientagdo de agdes politicas revolucionarias na
Franga e a mengdo da influéncia das idéias ricardianas sobre tomadas de decisdes relativas a questio
das corn laws. Além disto, podem ser mencionadas as reagdes dos trabalhadores as idéias de
Malthus, em quem os mesmos ndo reconheciam um homem de ciéncia, mas um mero panegirista das
classes dominantes, especialmente de suas fragdes mais reacionarias.
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Como proximo e ultimo passo desta Conclusdo, pretende-se — com base no material exposto
¢ comentado, bem como nos pressupostos tedricos apontados na Introdug¢do como estando
subentendidos ao longo de todo o texto estudado —, trazer a luz algo a respeito do patamar de
cientificidade a partir do qual Marx empreende sua critica @8 Economia Politica ¢ instaura uma forma
a0 mesmo tempo mais precisa e mais abrangente de investigar ¢ explicar os fendmenos econdémicos,
referindo-os ao todo mais complexo e rico de determinagdes a que pertencem (e de que sdo apenas
um aspecto, ainda que o preponderante), indo bem além do que pode levar a separagdo promovida
por aquela ciéncia entre os fendmenos econdmicos, entendidos como dotados de uma legalidade
natural ¢ imutavel, e as diversas institui¢des sociais, tidas como frutos de convengdes meramente
formais cuja fun¢do deve restringir-se a evitar que qualquer obstaculo se contraponha ao curso

natural dos processos econdmicos, paralelamente aos quais se da a vida social.

Para iniciar a consecugdo deste derradeiro passo, € necessario evidenciar que tal patamar se
ancora em um reconhecimento de carater mais fundamental: /) do ser em geral como materialidade
em processo, como intrincado complexo de relagdes objetivas, embora mutaveis ¢ mutantes, entre
entes concretos que guardam entre si semelhangas e diferengas de varios tipos ¢ graus, inclusive
quanto ao carater e as condigOes objetivas de sua génese, desenvolvimento e perecimento,
constituindo-s¢ em formas particulares e relativamente autdonomas de ser; ¢ 2) da forma
especificamente humana como dotada, entre outras caracteristicas menos marcantes, de uma
processualidade progressivamente autdnoma (ainda que sempre relativamente autonoma, em fungio
dos insuprimiveis condicionamentos que lhe sdo impostos pela propria materialidade, mas que, no
entanto, podem e sdo alterados, para o bem e para o mal, pelos homens), processualidade peculiar
que se verifica pelo fato de, em conjunto, os individuos humanos produzirem o seu proprio mundo ¢
a si proprios, através das relagdes que entre si estabelecem em scu processo cooperativo de
reprodugio de suas condi¢des comuns de vida, as quais sdo por eles modificadas constantemente, de

forma cada vez mais consciente,

Do conteido de tais reconhecimentos, especialmente do segundo — cuja relevincia se
evidencia pela influéncia exercida sobre os demais seres pela existéncia do ser humano-societario
entre eles, o que aponta a centralidade ontologica da problematica humana, sem necessidade de
qualquer recurso a uma antropologia —, deriva-se que a existéncia humana so pode ser compreendida
como existéncia humana em geral em um nivel extremamente elevado de abstra¢do, no qual ela se
apresenta como uma forma ininterruptamente auto-constitutiva de existéncia, o que se da em fungao
de que ndo ha uma natureza humana sempre idéntica a si mesma, encontravel em qualquer tempo e
espago em que haja homens e passivel de ser apreendida através de um conjunto de categorias

razoavelmente concretas.
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Deste modo, tal como fica estabelecido por Marx, quando se pretende compreender a
existéncia humana em niveis mais concretos e, portanto, mais precisos e uteis de discurso — por ser
nestes niveis em que se reproduzem mais fielmente os entes singulares efetivamente existentes ¢ em
que se encontram, portanto, melhores instrumentos ideais de intervengido real no mundo —, deve-se
atentar para as formas distintas que aquela mesma existéncia assume a medida em que os individuos
(nos incessantes ajustes que, de forma mais ou menos deliberada, empreendem em seu processo
interativo de auto-produc¢do) promovem transformac¢des profundas referentes ndo apenas aos
apetrechos tecnologicos e teoricos por eles mesmos desenvolvidos, mas referentes a sua forma de
utiliza¢do social, da qual deriva toda a estrutura social — que assim se revela como intrinsecamente
relacionada com os fendmenos econdmicos, ¢ ndo extrinsecamente como queriam os economistas

politicos.

A partir de tais consideragdes, justifica-se a afirmagdo tantas vezes reiterada ao longo desta
Dissertagdo de que, no discurso marxiano, ha uma precedéncia das questdes de carater ontologico
com relag¢@o as questdes mais especificamente epistemologicas. Além disto, fica estabelecido que, no
interior de tal discurso, opera-se um tratamento ontoldgico das questdes epistemologicas, o que se da
por meio da determina¢do do conhecimento como um entre outros predicados do ser humano-
societario (reconhecido no interior de suas cada vez mais variadas relagdes com os demais seres com
0s quais necessariamente interage); portanto, determinagdo da relagdo cognitiva como uma entre
outras formas de apropria¢do da realidade progressivamente aprimoradas no interior do processo
sécio-historico de auto-produgdo daquele mesmo ser humano-societario. Deste modo, tem-se que,
esta forma especifica de apropria¢do jamais ¢ auténoma e pura, mas caracteriza-se por permear todas
as demais, uma vez que o conhecimento do ser-precisamente-assim do objeto que se quer manipular
(seja ele um bloco de marmore, uma nagdo ou mesmo todo o processo de auto-producdo do
humano), ainda que parcial e mesclado a fantasias, ¢ uma condi¢do ineliminavel para o sucesso de
qualquer projeto de intervengdo consciente e voluntaria sobre o mesmo objeto, sucesso este cuja

amplitude corresponde ao grau de abrangéncia ¢ precisio daquele mesmo conhecimento.

A luz do que foi dito, pode-se sustentar que, ao invés de uma teorizagio auténoma e prévia
do conhecimento e de sua possibilidade de efetivag@o, encontra-se em Marx uma fundamentagio
pratica e, mesmo, pré-teorética do conhecimento, através de sua apreensdo enquanto predicado
necessariamente efetivo, embora cambiante, do ser humano, que de forma progressivamente
deliberada se auto-engendra, tendo para isto que obter conhecimentos progressivamente mais
profundos e abrangentes sobre o mundo no qual se desenrola seu processo de auto-produgao. Por
isto, pode-se dizer que também na obra daquele autor, evidencia-se o carater necessariamente
interessado do conhecimento, carater este que de forma alguma deve ou mesmo pode ser superado

pelas formas mais sofisticadas ¢ aparentemente autonomas de intelecgio da realidade que se algam
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acima do conhecimento mais cotidiano, de mancira que tais modalidades, ao invés de buscar uma
neutralidade inatingivel, devem buscar orientar-se pelos mais universais dos interesses socio-

historicamente possiveis, com o que se evita uma recaida na arbitrariedade do pluralismo.

Antes de desenvolver mais este ponto, ¢ necessario chamar a atengéio para o fato de que, com
seu posicionamento peculiar, Marx ndo clabora um m¢todo, entendido como um conjunto detalhado
de procedimentos a partir dos quais se podem e se devem necessariamente obter conhecimentos
seguros e objetivamente vdlidos. Ao invés disto, instaura um novo patamar de intelecgdo da
realidade que se caracteriza como um esforgo, constantemente reavaliado, de apropriagio intelectual
progressiva dos objetos, através da consideragiio atenta e rigorosa de seus elementos caracteristicos,
desde os mais gerais aos mais especificos, compreendendo-os em suas relagdes reciprocas, bem
como em sua génese e desenvolvimento, sempre no intuito de apreendé-los em suas logicas
especificas, e nunca no intuito de ordena-los segundo uma logica que lhes ¢ extrinseca, através de

categorias demasiadamente abstratas e fixas.

Para ilustrar estas afirmagdes basta estabelecer um breve contraste entre, de um lado, os
resultados obtidos pelos economistas politicos por meio da utilizagio dos instrumentos ¢
procedimentos analiticos que lhes pareceram suficientes a luz de suas nogdes mais gerais a respeito
da existéncia como um todo e, em especial, a humana e, por outro, os procedimentos e resultados
obtidos por Marx sob a ¢égide da orientagdo que derivou de suas ja mencionadas concep¢des
ontoldgicas mais gerais. Para iniciar tal contraste, basta a mengdo de que os economistas chegaram a
ponto de reduzir a seu elemento primordial todas as formas aparentemente autonomas ¢ exteriores da
riqueza social burguesa, através da redugio destas Gltimas ao valor e da redugdo deste a trabalho; no
entanto, em fungdo de sua concepgdo mais geral, segundo a qual as relagdes ccondmicas sdo naturais
e eternas, nao se deram conta da necessidade de especificar sob que forma socialmente peculiar a
riqueza humana existe como valor e o trabalho se mostra como fundamento de tal existéncia, bem
como ndo se deram conta da necessidade de considerar detalhadamente através de que mediagdes e
no interior de que condi¢des especificas se opera o desenvolvimento da forma simples do valor em
suas formas mais complexas e plenas de determinagdes, uma vez que tais formas sdo tidas por cles

como eternamente dadas.

Para prosseguir com o contraste, cumpre evidenciar que, ao invés de contentar-se com tal
procedimento, por meio do qual os economistas descuraram da génese historica ¢ mesmo da
diferenga especifica das relagdes capitalistas, parando no meio do seu processo de intelecgio e se
embrenhando em dificuldades insoliveis, Marx vai além da mera captagdo dos elementos mais
gerais do objeto ou conjunto de objetos que busca compreender, empreendendo um meticuloso e

cautelosamente progressivo exame das diferengas especificas de cada forma singular de existéncia
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examinada — procedimento que se verifica tanto no tratamento que da as condigdes socio-historicas
de génese e desenvolvimento da sociedade capitalista como um todo, como também no tratamento
das condigdes socio-historicas de génese ¢ desenvolvimento das relagdes especificas que a
caracterizam, evidenciando, por exemplo, os nexos existentes entre a forma simples do valor ¢ suas
formas mais desenvolvidas, o que faz através da consideragio atenta das condigdes concretas em que
o produto do trabalho assume, progressivamente, a forma de valor, de mais-valia, de lucro, de renda
fundiaria e de juro — resolvendo assim até mesmo problemas internos a Economia Politica, que esta
mesma ciéncia ndo fora capaz de solucionar, tais como a evidenciagdao da maneira pela qual a mais-

valia é regida pela lei do valor.

Por meio deste contraste, nota-se que Marx apreende de forma mais precisa, através de
categorias mais concretas, as relagdes de produgdo capitalistas, captando-as em sua esséncia (que
aqui, repita-se, deve ser entendida como um aspecto imanente a coisa, sendo essencial por ser o mais
determinante), além de evitar o erro de erigir suas leis em leis eternas, do que decorre a apreensao da
possibilidade e da necessidade de superagdo das mesmas por outras menos contraditorias. Além
disto, nota-se que, através de sua obra, alga-se a um patamar de inteligibilidade que ultrapassa de
forma mais radical e conseqiiente o horizonte do agente imediatamente interessado do sistema
burgués do que se fora capaz de ultrapassa-lo através da Economia Politica. E isto se dd porque, com
sua analise parcial e oscilante, restringiu-se aquela ciéncia a instauragdo de um patamar
intermediario e contraditorio em que se confundem, de um lado, /) asser¢des bascadas em
aparéncias superficiais — através das quais os economistas suprem com um tipo de idéias os
interessados na manuten¢do daquele mesmo sistema — e, do outro, 2) expressdes mais ou menos
precisas ¢ conscientes dos nexos mais profundos, essenciais, da sociedade burguesa — com as quais,
além de proverem com instrumentos ideais mais sofisticados mas igualmente Gteis aqueles mesmos
interessados, os economistas politicos suprem também de elementos niteis aqueles que se interessam
pela superagao da forma social atual, ¢ assim procedem porque chegam ao ponto de mostrar, ainda
que de forma inconsciente, as contradi¢des desta mesma forma social, sugerindo (mas apenas
sugerindo) a impossibilidade de sustentagdo daquilo que para eles era algo inquestionavel, a

naturalidade da forma capitalista, o que faz com que estes pensadores entrem em contradigio

Consigo mesmos.

E, pois, em radical contraste com esta posi¢do intermedidria e contraditoria — que oscila entre
o ambito em que a forma especifica da sociedade capitalista aparece como absoluta ¢ o ambito
unicamente no qual ela pode se mostrar como historicamente engendrada e passivel de superagio —,
que coloca-se a posi¢do de Marx: nesta posi¢do, em que se compreende claramente o proprio capital,
enquanto relagdo social de produgio, como uma forma historicamente determinada de organizagio

do proprio trabalho social, assume-se consciente ¢ manifestamente a Otica societaria do trabalho
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como a mais universalmente interessada possivel, uma vez que, em todas as suas formas, inclusive
as mais contraditorias, o trabalho social é a base sobre a qual a existéncia tipicamente humana se

erige, ndo lhe sendo o capital imprescindivel como afirmavam os cconomistas politicos.

Em fungdo do que fora estabelecido, pode-se dizer que a teorta marxiana ¢ consciente ¢
assumidamente interessada, uma vez que se interessa em contribuir ativamente para a claboragdo de
uma nova forma de vida humana em que a capacidade de auto-constitui¢do do ser humano-societario
ndo implique em destituigdo relativa de seus proprios protagonistas, os trabalhadores, tal como
mostrou implicar sua forma especificamente capitalista. Tal afirmagio se reforga pelo fato de que o
patamar de cientificidade instaurado por Marx consiste em uma forma rigorosamente conduzida de
apropriagdo intelectual das coisas que, como qualquer outra forma de intelec¢io, surge em resposta a
demandas efetivas oriundas do solo socio-historico do qual emerge, sendo, portanto, determinada
por aquele mesmo solo. E isto pode ser dito quando se leva em conta que a critica de Marx a
Economia Politica — e, concomitantemente a mesma, sua critica a sociedade capitalista, unicamente
pela qual se justifica a primeira —, deriva do enfrentamento tedrico de uma problematica especifica ¢
peculiar a um dado universo societario, que se mostra extremamente insatisfatorio ¢ em contraste
com o qual ja se abre o leque das infinitas possibilidades humanas, diante das quais a forma

capitalista de produgao da vida se mostra como um entrave.
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