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Resumo

A Politica de Prevencao a Criminalidade, executada pelo Estado de Minas Gerais desde 2003,
tem como objetivo contribuir para a prevengdo e redugdo de violéncias e criminalidades
incidentes sobre determinados territdrios e grupos mais vulnerdveis a esses fenomenos. Essa
politica esta estritamente relacionada com o conceito de Seguranga Cidada, que amplia a
concepgdo de Seguranca Publica tradicional e considera a violéncia como um fendomeno
multicausal e que impede o gozo pleno da cidadania. Desde a sua concepcao, a Politica de
Prevencdo a Criminalidade em Minas Gerais ¢ executada pela pasta responsavel pela
Seguranga Publica no Estado e tem como modelo de execucdo a parceirizagdo com
Organizagdes do Terceiro Setor. O presente estudo tem como objetivo realizar uma analise
dos principais marcos institucionais da Politica de Prevengdo, no periodo de 2003 a 2018, e
relaciond-los com possiveis consequéncias no que tange o numero de atendimento ao publico
dessa politica publica. Para tanto, a pesquisa utiliza de material bibliografico relacionado a
discussdo da preven¢do a criminalidade, de documentos publicos que permitem a
identificacdo desses marcos institucionais ao longo do tempo e dos dados de atendimentos da
Politica de Prevencdo. Por fim, conclui-se que as alteragdes na parceria com as organizagdes
do Terceiro Setor provocou um grande impacto em termos dos ntimeros de atendimentos ao
publico, enquanto que mudancas na estrutura formal do setor responsavel pela gestao da
Politica no Estado ndo produziram consequéncias referentes a atendimentos. Entdo, de modo
geral, percebe-se que ha uma fragilidade institucional dessa politica, que atua sob um viés

ainda inovador no Brasil, que impacta diretamente o publico atendido.

Palavras chave: Seguranca Publica; Prevengdo a Criminalidade; Terceiro Setor; Politicas

Publicas.



Abstract

The Crime Prevention Policy, implemented by the State of Minas Gerais since 2003, aims to
contribute to the prevention and reduction of violence and criminalities affecting certain
territories and groups most vulnerable to these phenomen. This policy is strictly related to the
concept of Citizen Security, which broadens the concept of traditional Public Security and
considers violence as a multi-causal phenomenon and which prevents full enjoyment of
citizenship. Since its conception, the Crime Prevention Policy in Minas Gerais has been
implemented by the Secretary responsible for Public Security in the State and has as its
execution model the partnership with Third Sector Organizations. The present study aims to
carry out an analysis of the main institutional milestones of the Prevention Policy, from 2003
to 2018, and to relate them with possible consequences regarding the number of public
attendance of this public policy. To this end, the research uses bibliographic material related
to the discussion of crime prevention, public documents that allow the identification of these
institutional frameworks over time and data from the Prevention Policy. Finally, it is
concluded that the changes in the partnership with Third Sector organizations caused a big
impact in terms of the number of attendances to the public, while changes in the formal
structure of the sector responsible for the management of Politics in the State did not produce
consequences related to treatments. Therefore, in general, it is clear that there is an
institutional weakness of this policy, which operates under a still innovative approach in

Brazil, which directly impacts the public served.

Key-words: Public Security; Crime Prevention; Third Sector; Public Policy.
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1. Introducao

O desenvolvimento de politicas preventivas, que busquem atuar sobre os fatores
geradores de violéncias e criminalidade, ¢ fundamental para a consolidacdo de Estados
democraticos. As agdes e politicas de prevencdo social a criminalidade e as violéncias tem
se fortalecido a partir da evolu¢ao do proprio conceito de seguranca: se antes a logica
predominante era de manuten¢do da ordem e protecdo do patrimdnio, hd uma preocupacao
crescente, especialmente em ambientes democraticos, pela centralidade dos cidadaos,
considerando a promog¢ao da cidadania e do bem estar como um objetivo das politicas de
seguranga.

Esse movimento tem no paradigma de Seguranca Cidada sua principal base tedrica e
compreende a violéncia enquanto um fendmeno multicausal ¢ que impede o gozo pleno da
cidadania. Dessa forma, a logica de enfrentamento a criminalidade deve passar
necessariamente por acdes de prevengdo ao crime e a violéncia, considerando a importancia
do ambito local e da participacdo social para o desenvolvimento de acdes assertivas.

No Brasil, as politicas de preveng@o a criminalidade ainda aparecem de maneira
muito timida no cenario da seguranca publica. Contudo, em Minas Gerais, a Politica de
Prevencdo a Criminalidade ¢ executada desde 2003 e tem como objetivo a redugdo de
violéncias e criminalidades incidentes sobre determinados grupos e territorios mais
vulneraveis. Desde sua instituicdo, a Politica passou por diversas mudangas, seja no nivel
institucional (estrutura organizacional formal) ou no seu formato de execugdo, que se da
mediante a celebragdo de parcerias com Organizagdes do Terceiro Setor.

Neste sentido, o objetivo geral da presente pesquisa € identificar os principais
marcos institucionais da Politica de Prevenc¢ao a Criminalidade de Minas Gerais no periodo
de 2003 a 2018 e relaciond-los com possiveis consequéncias no que tange o numero de
atendimento ao publico dessa politica publica. E fundamental potencializar a discussdo
acerca dos impactos provocados por momentos de mudangas ou instabilidades na execugao
dessa Politica, principalmente se considerarmos o publico atendido, composto por pessoas
que vivem em contextos de vulnerabilidade e de envolvimento com a criminalidade. Em um
sentido mais macro, demonstrar os prejuizos advindos da dificuldade de garantir a

estabilidade das politicas de prevengdo a criminalidade, em um contexto de seguranga



publica ainda fortemente dominado por politicas repressivas, pode contribuir para a
priorizagdo dessa pauta na agenda governamental.

Os objetivos especificos do estudo sdo: compreender os conceitos de Seguranca
Publica, Seguranca Cidada e Prevencao a Criminalidade; identificar e caracterizar a Politica
de Prevencao a Criminalidade desenvolvida em Minas Gerais; identificar e caracterizar os
principais marcos institucionais da Politica; relacionar os marcos institucionais com 0s
dados coletados referentes aos atendimentos ao publico.

Visando responder o problema de pesquisa, sobre como o atendimento ao publico
pode ter se alterado diante das mudangas institucionais que acometeram a Politica de
Prevencdo, serdo analisados tanto indicadores de atendimentos mensurados pelas equipes
técnicas da Politica como documentos e legislagdes pertinentes que contribuam para a

identificacdo e compreensdo dessas mudangas.

2. Referencial teorico

Neste capitulo, serdo abordados conceitos fundamentais para a discussdo da pauta de
preven¢do a criminalidade, tendo por base estudos e investigagcdes de autores da area. Para
tanto, ¢ preciso compreender os paradigmas de Seguranca Publica e Seguranca Cidada,
posteriormente o conceito de prevencao social ao crime e as violéncias e, por fim, a Politica

de Prevengao a Criminalidade segundo o escopo de atuacao em Minas Gerais.

2.1 Seguranca Publica e Seguranca Cidada

O paradigma de Seguranca Publica no Brasil emerge a partir da promulgacao da
Constituicdo de 1988, a qual contém um capitulo especifico para abordar a tematica
(terceiro capitulo do titulo V — Da Defesa do Estado e das Instituigdes Democraticas).
Anteriormente, durante o periodo da Ditadura Militar no pais (1964-1985), o paradigma
vigente era o da Seguranca Nacional, o qual prioriza a defesa do Estado e a manutengdo da
ordem politica e social. Durante esse periodo, a atuagdo do Estado teve carater fortemente
repressivo (principalmente através da atuagdo das Forcas Nacionais e de 6rgdos criados

especificamente para este fim) e justificava-se o uso da for¢a sem medidas em quaisquer



condi¢gdes necessarias para a preservacdo da ordem e pela defesa dos interesses nacionais,
definidos pela elite no poder (FREIRE, 2009).

No artigo 144 a Constituicdo define que a seguranga publica ¢ dever do estado,
direito e responsabilidade de todos e deve ser exercida para a preservagao da ordem publica
e da incolumidade das pessoas e do patrimonio, através dos seguintes 6rgaos:

I - Policia federal;

II - Policia rodoviaria federal;

III - Policia ferroviaria federal;

IV - Policias civis;

V - Policias militares e corpos de bombeiros militares.

VI - Policias penais federal, estaduais e distrital.

Além de estabelecer os orgdos responsaveis pela Seguranga Publica no pais, a
Constituicao define ainda a seguran¢a enquanto um direito individual fundamental (caput
do Art. 5°), além de um direito social, conforme previsto no caput do Art. 6°. Neste sentido,
a Constituicdo Federal de 1988 representou um avango no campo da seguranga publica no
Brasil, uma vez que foi o primeiro instrumento oficial a distinguir Seguranca Publica de
Seguranca Nacional, aproximando-se, assim, da nocdo de seguranca enquanto uma
obrigacdo do Estado mas, principalmente, um direito inaliendvel de todos os cidadaos
brasileiros.

Porém, conforme destacado por Freire (2009), ao definir os 6rgdos responsaveis pela
execu¢do da Seguranga Publica, o texto constitucional ndo explicita o papel de outras
institui¢des governamentais, dos municipios ou mesmo da populagdo na prevengdo a
violéncia e a criminalidade. Dessa forma, o paradigma de Seguranca Nacional transfere a
responsabilidade pela prevencdo e controle da violéncia das Forcas Armadas para as
institui¢des policiais e a caracterizagdo da violéncia passa a ser a ameaga a integridade dos
individuos e do patrimonio.

Por sua vez, a perspectiva da Seguranga Humana comecou a ser defendida pela
Organizagao das Nagdes Unidas (ONU), em 1994, enquanto um componente essencial para
o desenvolvimento humano sustentivel. E a partir dessa abordagem que o conceito de
Seguranca Cidada se desenvolve, enquanto um elemento fundamental para o alcance da
Seguranga Humana, uma vez que a Seguranca Cidada se propde a uma abordagem de

seguranga com o foco nos cidadaos, objetivando ndo apenas a reducdo da criminalidade e da
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violéncia, mas também a garantia dos Direitos Humanos e da qualidade de vida (PNUD,
2015).

De acordo com o Guia do Marco Conceitual da Convivéncia e Seguranca Cidada do
Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), a Seguranca Cidada tem
duas dimensdes: a ameaga a vida (violéncia e criminalidade entre e com os cidaddos) e a
protecao as vulnerabilidades, tanto das vitimas como dos autores.

O conceito de Seguranca Cidadd reconhece a violéncia como uma ameaca ao
exercicio plena da cidadania e se associa diretamente, portanto, & garantia dos Direitos
Humanos. Dessa forma, ela desvincula a seguranga enquanto uma responsabilidade
exclusiva dos 6rgaos policiais e implica diretamente o Estado (de maneira mais ampla) e a
sociedade civil na sua efetivagdo — essa compreensao representa um avango em relagao aos
paradigmas de Seguranca Nacional e Seguranca Publica abordados anteriormente.

Sob a otica da Seguranca Cidada, as politicas publicas com o viés de prevengao a
violéncia ganham um grau de importancia elevado. E importante ressaltar também que essa
abordagem reconhece a multicausalidade da violéncia e, por isso, propde que o seu
enfrentamento aconteca a partir de estratégias multissetoriais, englobando iniciativas de
diversas areas, como saude, educagdo, cultura, esporte, entre outras (FREIRE, 2009). Dessa
forma, as estratégias de prevengdo a criminalidade devem ser articuladas com as politicas
setoriais (PNUD, 2015).

Outro ponto inovador da perspectiva de Seguranca Cidada ¢ que, além do papel
importante das institui¢des policiais, os municipios também se tornam atores mais
estratégicos na execucao das politicas publicas de prevencao a criminalidade e a violéncia,
especialmente no que tange a gestdo no ambito local das politicas setoriais. Outro ponto de
destaque ¢ o papel do cidaddo, que, além de ser o foco das politicas enquanto principal
beneficiario, também deve ser inserido em toda a logica de execugdo da politica publica,
desde o planejamento até a implementagdo (PNUD, 2015). Assim, através do fomento a
participagdo social, a comunidade torna-se mais empoderada para atuar na temadtica de
segurancga e legitima as acoes.

No Brasil, as tentativas de aproximagdo com o paradigma da Seguranga Cidada
tiveram inicio em 2003, por meio de um projeto de cooperacao técnica entre a Secretaria
Nacional de Seguranga Publica e as Na¢des Unidas. Porém, conforme destacado por Freire

(2009), a mera ado¢cdo de um novo marco tedrico nao representa sua materializagdo nas
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politicas publicas. Ainda segundo o autor, as politicas publicas de seguranca com o viés da
Seguranca Cidada estdo presentes com maior ou menor intensidade nos estados brasileiros,
uma vez que os mesmos t€ém autonomia para a conducao de suas politicas de segurancga,
apesar da prerrogativa de articulagdo das politicas nacionais pelo Governo Federal (através

do Ministério da Justica).

2.2 Prevenciao Social a Criminalidade

Conforme demonstrado anteriormente, o paradigma de Seguranga Cidada tem como
pressuposto a protecao dos direitos humanos e uma logica de enfrentamento a criminalidade
e violéncia através de modelos democraticos. Neste sentido, para que haja a reducdo da
criminalidade é necessario garantir a melhoria da qualidade de vida dos cidadaos em um
sentido mais amplo.

Segundo relatério da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos da
Organizagao dos Estados Americanos, a seguranca tem sido uma das principais fungdes dos
Estados. Porém, com a evolu¢do dos Estados autoritarios para Estados democraticos, o
conceito de seguranca também tem evoluido. Se antes a preocupacdo era principalmente
com a manuten¢ao da ordem — enquanto uma expressao da forga e da soberania dos Estados
— atualmente ha uma crescente preocupagdo, em Estados democraticos, por modelos
policiais que contam com a participagao dos cidadaos, uma vez que a prote¢ao dos mesmos
deve se dar de modo a garantir seus direitos fundamentais.

Neste sentido, o conceito de seguranca ndo se deve se limitar ao enfrentamento a
criminalidade, mas sim na garantia de um ambiente pacifico e propicio para o bem estar ¢ a
convivéncia das pessoas. Para isso, as agdes de seguranca devem colocar mais énfase em
atividades de prevencdo e que contribuam para o controle dos fatores que geram a
insegurancga e a violéncia, € ndo somente em politicas repressivas e reativas (CIDH, 2009).

Percebe-se entdo que o conceito de prevengdo social a criminalidade esta
estritamente relacionado com o paradigma de Seguranga Cidada, uma vez que este
pressupde que, para reduzir a violéncia e a criminalidade, ¢ necessario agir ndo apenas nas
consequéncias mas também nas causas. Dessa forma, podemos definir que a prevencao do
crime significa reconhecer, avaliar o risco e agir antes que um fato ocorra, de modo a

remover ou reduzir este risco (SILVEIRA, 2007).
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Existem diversas tipologias possiveis para definir e classificar as politicas de
prevencao a criminalidade. De um modo geral, Crawford (1998) destaca que os programas e
acoes de prevencao ao crime devem ser flexiveis e adaptaveis, de acordo com as
caracteristicas de cada localidade, uma vez que as intervengdes nao geram 0s mesmos
efeitos em contextos distintos.

Em relagdo aos objetivos e formas da intervencdo, as politicas de prevencao a
criminalidade podem ser de trés tipos: prevencdo social, situacional e comunitaria. A
primeira tem como foco a atuagdo no que consideram os fatores causadores do crime: as
estruturas sociais, econdmicas ¢ culturais, que levam a perda dos mecanismos de
socializacdo. A prevenc¢do situacional, por sua vez, tem como foco os elementos fisicos no
ambiente, que aumentariam a chance da ocorréncia de crime, como por exemplo:
iluminagao publica e conservacao de espagos publicos. Por ultimo, a preven¢do comunitaria
coloca a propria comunidade como um elemento central, uma vez que trata-se dos sujeitos e
objetos da politica (PNUD, 2015).

Outros dois conceitos muito utilizados no campo das politicas de prevengdo a
criminalidade sdo os de “fatores de risco” e “fatores de protecdo”. As estratégias de
prevengdo nao sao pautadas pela logica de punicao, mas sim pela reducdo dos fatores que
aumentam o risco (fatores de risco) e ampliagdo dos fatores que reduzem o risco (fatores de
protecao) de crimes e violéncias (Mesquita Neto, 2006).

Os fatores de risco podem ter carater social, cultural e local, como a ocorréncia de
situagdes de vulnerabilidade (desemprego e falta de acesso a politicas publicas, por
exemplo) ou a presenga macica de armas de fogo em determinada localidade. Contudo, ¢
importante ressaltar que a relagdo entre os fatores de risco e a ocorréncia da criminalidade e
violéncia ndo ¢ uma relagdo de causalidade automatica (PNUD, 2015). Por outro lado, os
fatores de protecdo sdo aqueles que reduzem a chance de incidéncia de violéncia, bem como

do seu desdobramento em casos de maior dano.

2.3 A Politica de Prevencao a Criminalidade do Estado de Minas Gerais

O aumento dos indicadores de criminalidade nos grandes centros urbanos no Brasil,
a partir da década de 1980, gerou a necessidade de repensar a politica de Seguranga Publica

desenvolvida pelos governos, tornando o enfrentamento a violéncia uma agenda prioritaria
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(MINAS GERALIS, 2003). De forma mais especifica, o tema da prevencao a criminalidade e
a violéncia foi incluido na agenda do governo federal em 2003, enquanto uma das areas de
atuacao da Politica Nacional de Seguranca Publica.

Conforme abordado por Sapori (2007), as politicas de enfrentamento a
criminalidade no Brasil, de maneira geral, ainda seguem a logica do gerenciamento de
crises e, portanto, se aproximam muito mais dos paradigmas de Seguranca Nacional ou
Seguranga Publica do que de Seguranca Cidada. Porém, ainda segundo o autor, existem
iniciativas inovadoras pelo pais, como a politica de preven¢do a criminalidade
desenvolvidas em Minas Gerais.

Em Minas Gerais, estudos evidenciaram um aumento consideravel da criminalidade
a partir da segunda metade da década de 1990, o que fez com que medidas mais efetivas ao
fenomenos fossem tomadas (MINAS GERALIS, 2003). Dessa forma, no ano de 2003, com o
objetivo de reverter tais indicadores, o0 Governo do Estado criou a Secretaria de Estado de
Defesa Social (SEDS) e iniciou o desenho de uma politica de seguranga publica com o
propoésito de integragdo dos orgdos de defesa social, a saber: Defensoria Publica, Policia
Militar, Policia Civil, Corpo de Bombeiros e a propria Secretaria — responsavel pelas pastas
de administragdo prisional, medidas socioeducativas, integracdo do sistema de defesa e
prevencgao social a criminalidade.

Com essa proposta, o governo inovou ao incorporar uma politica de prevencao
social a criminalidade a esse sistema, incluindo-a no Plano Estadual de Seguranga Publica
(MINAS GERAIS, 2003). Este Plano, que tinha como objetivo tragar as diretrizes para a
politica de seguranca publica estadual, previa, entre outros aspectos, uma articulagdo entre
os niveis de governo (federal, estadual e municipal), a participagdo comunitaria, o respeito
aos direitos humanos e construgdo de estratégias de prevengdo social ao crime. E vélido
ressaltar que essas diretrizes definidas no Plano dialogam de maneira mais proxima ao
conceito de Seguranca Cidada abordado anteriormente.

Dessa forma, a Politica de Preven¢ao a Criminalidade do Estado de Minas Gerais

teve inicio em 2003 e tem como objetivo principal, segundo o portfélio da politica:

“Contribuir para prevencdo e reducdo de violéncias e criminalidades
incidentes sobre determinados territorios e grupos mais vulneraveis a esses
fendmenos e para o aumento da sensagdo de seguranca no Estado de
Minas Gerais” (SUPEC, 2019, p.7).
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A Politica de Prevengdo a Criminalidade tem como pressuposto de atuagdo a
integragdo de um conjunto de estratégias e agdes executadas pelo Poder Publico, mas
também conta com a participacdo da sociedade civil no seu modelo de execugao. A politica
considera como grupos mais vulneraveis aos fendmenos de violéncia e criminalidade os
seguintes publicos:

* Adolescentes, jovens e moradores de territorios com maior concentragao de crimes

de homicidios e outras violéncias;

* Pessoas em cumprimento de Alternativas Penais;

* Pessoas egressas do sistema prisional e seus familiares (SUPEC, 2019).

Trata-se, portanto, de um publico que possui vulnerabilidades sociais — com
trajetorias de vida geralmente marcadas pelo acesso fragil a politicas de protecdo social,
educacdo, saude, habitacdo, cultura, trabalho, entre outros — agravadas por processos de
criminalizagdo, responsabilizacdo penal e de trajetoria pelo Sistema de Justica Criminal
(policias, Poder Judiciario, sistema prisional e de medidas socioeducativas).

Ainda que ambas busquem a reducdo de vulnerabilidades sociais, cabe destacar que
a Politica de Prevencao a Criminalidade se diferencia das politicas de protecdo social a
medida que tem como foco a intervencao direta em fatores sociais relacionados a violéncias
e criminalidades e com publicos que ja vivenciam processos de criminalizagdo (SUPEC,
2018). Para tanto, a politica realiza atendimentos especializados, desenvolve projetos e
estratégias capazes de contribuir para o rompimento de ciclos ou trajetdrias de violéncia e
criminalidade, bem como busca favorecer o acesso do publico as politicas de protecao
social.

Visando o alcance de seus objetivos, a politica desenvolve atualmente quatro
programas, a saber: Programa Central de Acompanhamento Alternativas Penais (CEAPA),
Programa de Inclusdo Social de Egressos do Sistema Prisional (PrEsp), Programa Controle
de Homicidios — Fica Vivo! (FV!) e Programa Mediacao de Conflitos (PMC).

Para o desenvolvimento dos programas sdo implantadas Unidades de Prevengdo a
Criminalidade (UPC) nos municipios, que podem ser “Centros de Alternativas Penais e
Inclusdo Social de Egressos do Sistema Prisional” (abrangéncia municipal, localizados na
regido central da cidade e executam os programas CEAPA e PrEsp) ou “Centros de

Preven¢do Social a Criminalidade” (abrangéncia territorial, localizados em territorios com
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alta concentracdo de homicidios nos e executam os Fica Vivo! e PMC). Em 2020, a
abrangéncia da Politica de Preven¢do a Criminalidade ¢ de 16 municipios mineiros, com 33
Unidades responsaveis pela execug¢do dos Programas FV! e PMC, 16 Unidades com
execucao da CEAPA e 11 do PrEsp (49 Unidades no total).

O Programa Fica Vivo, instituido pelo Decreto n° 43.334 de 20 de maio de 2003,
tem como objetivo contribuir para a prevencao e redugdo do nimero de homicidios dolosos
de adolescentes e jovens moradores dos territorios abrangidos pelos Centros de Prevengao a
Criminalidade (CPC). Para tanto, o programa articula dois eixos de atuacdo: um de
Intervencdo Estratégica (atuacdo integrada com as Policias Militar e Civil, Ministério
Piiblico, Poder Judiciario e Orgdos Municipais de Seguranga Piblica para articulagdo e
acOes de repressao qualificada) e outro de Protegao Social (realizagdo de atendimentos,
projetos, foruns e analise da dindmica social das violéncias e criminalidade com
adolescentes e jovens da faixa etdria de 12 a 24 anos). Com excecdo da “andlise da
dinamica social das violéncias e criminalidades”, todas as atividades de protecao social sao
compreendidas, segundo a metodologia do programa, como formas de participagdo e
atendimento ao publico do Fica Vivo!.

O Programa Mediagdo de Conflitos, executado desde 2005 no dmbito da Politica
Estadual de Prevencdo a Criminalidade, busca promover a Seguranga Cidada nos territorios
e comunidades em que esta presente e evitar que os conflitos se desdobrem em situagdes de
violéncia (SUPEC, 2019). Dessa forma, os objetivos do programa sdo: estimular a
organizagdo comunitdria, favorecer o acesso a direitos e aplicar e disseminar as técnicas e
principios de mediacdo comunitaria.

O PMC tem no conceito de mediagdo comunitaria um basilar para o programa. Esse
conceito relaciona-se diretamente com a promoc¢do de Seguranga Cidadd discutida
anteriormente, uma vez que busca fomentar a participacdo popular e reforcar o
protagonismo dos proprios moradores dos territoérios na constru¢do do bem estar social, a
partir do dialogo, respeito aos direitos humanos e participagdo democratica. Para tanto, o
PMC desenvolve a¢des de mediacdes de conflitos, realiza orientagdes para acesso a direitos
e fomenta a organizacdo comunitdria através da participag@o social e institucional (SUPEC,
2019).

O Programa CEAPA, instituido por meio do Decreto n°® 43.295 de 2003, tem como

objetivo contribuir para o fortalecimento das alternativas a prisdo em Minas Gerais, por
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meio de acdes de responsabilizagdo em liberdade. O Programa acontece em parceria com o
Poder Judiciario, Ministério Publico e Defensoria Publica e ¢ responsavel pela
materializa¢cdo e monitoramento das alternativas penais' de pessoas que foram condenadas
ou receberam medidas de cumprimento de penas ndo privativas de liberdade.

Executado no ambito da Politica de Prevengdo a Criminalidade desde 2003, o PrEsp
tem como objetivo garantir o acompanhamento de pessoas que retomam a vida em
liberdade apds a experiéncia prisional, bem como de seus familiares, favorecendo o acesso a
direitos e a inclusdo social (SUPEC, 2019). Dessa forma, o publico alvo do programa sao
pessoas em regime aberto, prisdo domiciliar, liberdade definitiva e familiares de egressos do
sistema prisional. O acompanhamento do publico ¢ realizado através de atendimentos
individuais e grupos reflexivos, que t€ém carater voluntario e visam construir, junto com o
publico, os melhores encaminhamentos e intervengdes diante dos problemas vivenciados,
bem como fortalecer as suas capacidades e aptiddes, visando a garantia dos seus direitos e a
(re) inclusdo diante da familia e de toda comunidade (SUPEC, 2019).

E possivel perceber, de maneira geral, alguns pontos de interlocugio entre o desenho
dos programas de preven¢do a criminalidade e a logica de Seguranga Cidadd abordada
anteriormente, tais como: o preceito da participagdo estd presente, como, por exemplo
através dos foruns comunitarios realizados nos territérios de atuagdo dos Programas Fica
Vivo! e PMC; a possibilidade de flexibilidade no modelo de execug¢dao dos Programas, a
partir de caracteristicas proprias de cada local (as modalidades das oficinas do Programa
Fica Vivo! variam de acordo com as demandas dos jovens de cada territdrio) e a busca pela
ressocializacdo dos egressos realizada pelo PrEsp, que busca reconstruir as estruturas
sociais, culturais e econdomicas que causaram a perda dos mecanismos de socializagdo dos
individuos.

Conforme a Lei Estadual n® 23.304, de 30 de maio de 2019, a estrutura responsavel
pela execucdo da Politica de Prevencdo a Criminalidade no governo de Minas Gerais € a

Subsecretaria de Prevencdo a Criminalidade (SUPEC), que conta com uma

! As modalidades de alternativas penais monitoradas pelo Programa sio: Prestagdo de Servigos 2 Comunidade;
Projetos Tematicos de Execucdo de Alternativas Penais por tipo de delito cometido; Acgdes de
Responsabilizacdo de homens processados e julgados no ambito da Lei Maria da Penha; Projetos de
acompanhamento de Medidas Cautelares; Projetos e praticas restaurativas. Para mais informagdes, acessar o

Portfolio da Politica de Prevengao a Criminalidade
(http://www.seguranca.mg.gov.br/images/2019/Abril/Portfolio%20Preveno%20Social%20a%20Criminalidade

%202019.pdf). Ultimo acesso em: 10 de janeiro de 2020.


http://www.seguranca.mg.gov.br/images/2019/Abril/Portfolio%20Preveno%20Social%20a%20Criminalidade%202019.pdf
http://www.seguranca.mg.gov.br/images/2019/Abril/Portfolio%20Preveno%20Social%20a%20Criminalidade%202019.pdf
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Superintendéncia e duas Assessorias além das Unidades de Prevencao, e esta vinculada a
Secretaria de Estado de Justica e Seguranca Publica (SEJUSP).

Para viabilizagdo da operacionalizacao da Politica de Prevencao, ainda no ano de
2003, o governo estadual celebrou um convénio com a Fundacdo de Desenvolvimento da
Pesquisa (FUNDEP) da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). A época, nio
houve procedimento licitatorio para contratacdo da institui¢do, mediante a prerrogativa de
que a FUNDEP possuia o conhecimento técnico especifico necessario para execugdo das
atividades da Politica de Prevencdo. Dessa forma, por meio dessa parceria € que as equipes
técnicas foram contratadas e toda a organizacao logistica e de infraestrutura dos programas
foi realizada.

Porém, em 2005, mediante uma recomendagdo do governo, por meio da Secretaria
de Planejamento e Gestdo (SEPLAG), o convénio com a institui¢do foi rompido e a SEDS
adota 0 modelo de parceria com OSCIP? (fun da Sociedade Civil de Interesse Publico) para
co-execucao da politica. O instrumento juridico que regulamentou essa parceria durante o
periodo de 2005 a 2018 foi o Termo de Parceria (TP)?, que discrimina as responsabilidades
das partes envolvidas (Orgdo Estatal Parceiro e a Institui¢io), define metas e indicadores e
delimita os recursos financeiros envolvidos. O acompanhamento sistematico e a fiscalizacao
da parceria se d4 mediante uma Comissdo de Monitoramento, que se reune periodicamente
para avaliar o desempenho da organizagao quanto aos resultados pactuados.

De 2005 a 2016 a instituigdo parceira para cogestdo da Politica de Prevengdo a
Criminalidade do Estado de Minas Gerais foi o Instituto Elo (IELO). De abril de 2016 a
meados de 2017, a organizagdo parceira foi o Instituto Juridico para Efetivacdo da
Cidadania (IJUCI), sendo que o IELO retorna a partir de dezembro de 2017*. Por fim, cabe
ressaltar que esse modelo de parceirizagdo entre o Estado e as organizagdes da sociedade

civil tem como pressuposto o aproveitamento de know-how da sociedade, além de uma

2 De dezembro de 2003 a julho de 2018, o modelo de parceria com OSCIP era o {nico vigente em Minas
Gerais. Porém, a partir de uma revisdo do arcabouco legal, em 2018, foi publicada a Lei Estadual n°
23.081/2018 e os Decretos Estaduais n® 47.553 e n°® 47.554, ambos de 07 de dezembro de 2018, que
possibilitou diversas alteracdes no modelo de parceria com OSCIP e a instituicdo do modelo de parceria com
Organizacdes Sociais.

* Enquanto no modelo de parceria com OSCIP o instrumento utilizado ¢ o Termo de Parceria, no caso do
modelo de parceria com OS o instrumento ¢ o Contrato de Gestdo. No caso da Politica de Prevencdo a
Criminalidade de Minas Gerais, o Termo de Parceria foi utilizado até 2018 e, a partir de 2019, a celebragao de
parceria para co-execucdo da Politica se deu mediante o Contrato de Gestao.

* As explicagdes mais detalhadas sobre os processos de mudanga da instituigdo parceira serdo apresentadas no
topico 4.2.
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maior eficiéncia na operacionalizacao das politicas publicas, uma vez que essas institui¢does

ndo estdo submetidas a0 mesmo arcabouco burocratico que as organizagdes estatais.

3. Metodologia

A abordagem da pesquisa que se pretende realizar ¢ de natureza qualitativa e
combina elementos exploratorios e descritivos, uma vez que envolve o uso de pesquisas
documentais e bibliograficas, a fim de compreender e explicar os fendmenos estudados. O
viés exploratdrio justifica-se pela necessidade de buscar uma maior familiaridade com os
temas abordados e de contribuir para o aprofundamento do conhecimento existente em
relagdo aos mesmos. O viés descritivo, por sua vez, ¢ fundamental para expor as
caracteristicas dos fendmenos, bem como permitir a associacdo entre os elementos
estudados (GIL, 2002).

A investigacao bibliografica, através de livros e artigos cientificos, ¢ uma importante
ferramenta e permitird a cobertura de uma ampla gama de conhecimentos ja obtidos no
campo de investigagcdo proposto, principalmente no tocante aos paradigmas de Seguranga e
de compreensdo do conceito de prevengdo social a criminalidade.

O periodo especifico escolhido para andlise contempla o inicio da execucdo da
Politica de Prevenc¢do a Criminalidade (2003) até o ano mais recente (2018) com dados de
atendimentos do ano ja encerrados e disponiveis. Para identificar os principais marcos
institucionais dessa politica serd necessaria a investigagdo de diversos instrumentos — em
sua maioria, de natureza juridica — para a delimitagdo desses marcos, bem como de sua
organizacao cronologica. Todos documentos analisados sao publicos e oficiais e constam na

Tabela 1.

Tabela 1 - Lista de materiais analisados

Ano Documento Descricao

Social e da outras providéncias.

2003 Lei Delegada n°® 56 Dispde sobre a Secretaria de Estado de Defesa

de Defesa Social e da outras providéncias.

2003 Decreto n°® 43.295 Dispde sobre a organizagdo da Secretaria de Estado

2005 Termo de Parceria n° 02 Instrumento juridico que regulamenta a parceria
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entre a OSCIP - FElo Inclusdo e Cidadania e a
Secretaria de Estado de Defesa Social.

2011 Lei Delegada n°® 180 Dispde sobre a estrutura organica da Administragao
Publica do Poder Executivo do Estado de Minas
Gerais e da outras providéncias.

2011 Decreto n°® 45.870 Dispde sobre a organizagdo da Secretaria de Estado
da Defesa Social.

2014 Decreto n°® 46.647 Dispde sobre a organizagao da Secretaria de Estado
de Defesa Social.

2016 Lein®22.257 Estabelece a estrutura organica da administragdo
publica do Poder Executivo do Estado e d4 outras
providéncias.

2016 Decreto n® 47.088 Dispde sobre a organizagdo da Secretaria de Estado

de Seguranga Publica.

2016 Termo de Parceria n® 035 | Instrumento juridico que regulamenta a parceria
entre a OSCIP Instituto juridico para Efetivacdo da
Cidadania (IJUCI) e o Estado de Minas Gerais, por
meio da Secretaria de Estado de Defesa Social

(SEDS).
2017 I Aditivo ao Termo de | Prorroga a vigéncia do Termo de Parceria n® 35,
Parceria n® 035 celebrado entre a OSCIP IJUCI e a SEDS.
2017 Termo de Parceria n® 044 [ Instrumento juridico que regulamenta a parceria

entre a OSCIP Instituto Elo e o Estado de Minas
Gerais, por meio da Secretaria de Estado de
Seguranga Publica (SESP)

Fonte: Elaboragao propria, a partir dos materiais utilizados para consulta e analise, publicados de 2003 a 2017.

Conforme abordado por Sa-Silva, Almeida & Guindani (2009), a anéalise documental
permite a observacdo do processo de evolugdo ou maturacdo de individuos, grupos,
conceitos, praticas, entre outros. No caso da presente pesquisa, os documentos constituem
fonte importante de extracdo de informacgdes especificas necessarias para o alcance dos
objetivos propostos. Ou seja, ainda que os documentos analisados sejam originais e,
portanto, sem o tratamento analitico de nenhum autor, as agdes de investigagdao
depreendidas pela pesquisadora sdo impregnadas de aspectos metodologicos, técnicos e

analiticos.
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Outra dimensdo utilizada ¢ a da anélise de alguns dados referentes a Politica de
Prevencdo a Criminalidade. Essa dimensdo faz-se necessdria para correlacionar as
mudangas institucionais que acometeram a politica publica em questao ao longo do periodo
analisado com os possiveis impactos em termos do nimero de atendimentos ao publico.
Cabe ressaltar que diversos outros critérios e dimensdes nao abordados por esta pesquisa
também influenciam a capacidade de atendimento da Politica de Prevencao, portanto, ndo ¢
possivel desenvolver uma relacdo causal automatica entre as mudangas identificadas e o
impacto em termos de atendimento ao publico. Contudo, a investigagdo poderd indicar
consequéncias que devem ser destacadas, uma vez que, quando abordamos sobre o
“publico” diretamente afetado, tratam-se de pessoas em contextos de vulnerabilidade e de
envolvimento com as diversas faces da criminalidade e das violéncias.

Os dados analisados compreendem a série historica de 2003 a 2018, com alguma
variacdo devido a indisponibilidade da informagdo para alguns anos. Esses dados foram
obtidos junto a Subsecretaria de Politicas de Prevencao a Criminalidade, via solicitacdo de
dados no Portal da Transparéncia do Estado de Minas Gerais’. Os dados sdo obtidos através
de um instrumento de gestdo de dados (desenhado por uma assessoria de gestdo de dados da
SUPEC) preenchido mensalmente pelas equipes técnicas que atuam nas Unidades de
Prevencdo a Criminalidade.

Para determinar quais dados seriam objeto de anélise, foram considerados aqueles
que estdo mais diretamente relacionados a dimensao de atendimento ao publico da politica,
que de fato ¢ a atividade mais expressiva — em termos quantitativo — realizada pelas equipes
técnicas. Ou seja, ainda que existam outros indicadores capazes de mensurar as acoes da
politica, os mesmos nao seriam tdo expressivos para o alcance dos objetivos desta pesquisa
pois quantificam outros aspectos do trabalho realizado, como por exemplo niimero de
encaminhamentos do PMC para a rede de protegdo social ou numero de relatorios das

dindmicas sociais de violéncias e criminalidades produzidos pelas equipes técnicas.

4. Resultados

> O acesso ao portal e a solicitagdo dos dados foram realizados através do seguinte link:

http://www.transparencia.mg.gov.br/acessoainformacao. Ultimo acesso em: 12 jan. 2020.


http://www.transparencia.mg.gov.br/acessoainformacao
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Nesta se¢do, o objetivo ¢ identificar os principais marcos, tanto no ambito das
mudangas institucionais que acometeram a estrutura formal responsavel pela execugdo da
Politica de Preveng¢ao a Criminalidade em Minas Gerais como no ambito de sua
operacionaliza¢do, ou seja, nas mudancas de parcerias com as Organiza¢des do Terceiro

Setor para sua cogestao.

3.1 Mudancas na estrutura organizacional

Inicialmente, para execu¢do da Politica de Prevengao foi criado um setor especifico
dentro da estrutura da entdo Secretaria de Estado de Defesa Social, denominada
Superintendéncia de Prevenc¢do a Criminalidade (SPEC), através da Lei Delegada n°® 56, de
29 de janeiro de 2003.

Posteriormente, o Decreto n°® 43.295, de 29 de abril de 2003 foi o primeiro
instrumento normativo que definiu a estrutura administrativa da SPEC, que tinha trés
Diretorias a ela vinculadas, a saber: Diretoria de Preven¢ao Situacional da Criminalidade,
Diretoria de Reintegracdo Social e Diretoria de Prevencdo a Delinquéncia Juvenil. Além

disso, o Decreto demarcou ainda as finalidades e competéncias da Superintendéncia:

“A Superintendéncia de Preven¢do a Criminalidade tem por finalidade
elaborar e coordenar planos, projetos e programas de prevengdo integrada
a criminalidade nos niveis social e situacional, mediante a construcdo de
novas relacdes entre os 6rgdos componentes do sistema de defesa social e
a sociedade civil, competindo-lhe:

I - desenvolver metodologias de prevengdo a criminalidade nos niveis
social e situacional;

Il - incentivar a participagdo ativa da sociedade civil em projetos de
prevencdo a criminalidade;

IIT - promover politicas de reintegracdo social dos egressos do sistema
penitenciario e das unidades de atendimento ao adolescente autor de ato
infracional;

IV - articular a formagdo de coalizdes interinstitucionais para prevengao a
criminalidade;

V - acompanhar a execu¢do dos contratos ¢ convénios em sua area de
execucdo, de forma a racionalizar e assegurar a qualidade do gasto com a
manutengdo das atividades sob sua responsabilidade;

VI - exercer outras atividades correlatas” (MINAS GERAIS, 2003).
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A partir do Decreto, pode-se perceber que a atuacao da SPEC era organizada em trés
frentes principais de trabalho: prevencao situacional da criminalidade, reintegracdo social
de egressos dos Sistemas Prisional e Socioeducativo e prevencao a delinquéncia juvenil.

Essa estrutura nao sofreu alteragdes formais até o ano de 2011, quando foi publicada
a Lei Delegada n°® 180, de 20/01/2011, e o Decreto n° 45.870, de 30/12/2011. A mudancga
instituidas pela Lei foi a transformacao da SPEC em Coordenadoria Especial de Prevengao
a Criminalidade (CPEC), com cinco nucleos vinculados a ela, a saber: Nucleo de Promogao
Social da Juventude (responsavel pela execugdo do Programa FV!); Nucleo de Articulagao
Comunitaria (com atribui¢cdes de fomento a participagdo social € manutengdo de parcerias
estratégicas); Nucleo de Penas Alternativas e Inclusdo Social de Egressos (responsavel
pelos Programas CEAPA e PrEsp); Nucleo de Resolucao Pacifica de Conflitos (com a
atribui¢io de execugdo do PMC e do Programa de Enfrentamento ao Trafico de Pessoas®) e
Nucleo de Implantacdo e Gestdo de Centros de Prevengdo a Criminalidade (responséavel
pela gestao das Unidades de Prevengao).

Dessa forma, pode-se perceber que houve um aumento da estrutura organizacional
da CPEC, que passou de trés Diretorias para cinco Nucleos (com status de Diretorias). A
CPEC, por sua vez, passou a ter status de Subsecretaria, uma vez que estava submetida
diretamente ao gabinete do Secretario de Estado de Defesa Social. Porém, ainda que tivesse
esse status, sua estrutura interna era composta apenas por Diretorias e nao
Superintendéncias, como as demais Subsecretarias.

Posteriormente, foi publicado o Decreto n® 46.647 que, no caso da CPEC, trouxe
como Unica mudanga, em termos de sua composicao organica, a incorporagdo das Unidades
de Prevencdo enquanto parte da estrutura formal da CPEC. Além disso, houve alteragdes
nos nomes dos Nucleos e reorganizacdo das competéncias, sendo que o Nucleo de
Articulagdo Comunitaria deixou de existir € o Nucleo de Penas Alternativas e Inclusao
Social de Egressos foi divido em dois: Nucleo de Alternativas Penais (responséavel pela

CEAPA) e Nucleo de Inclusao Social de Egressos do Sistema Prisional (responsavel pelo

® O Programa de Enfrentamento ao Trafico de Pessoas foi integrado a Politica de Prevengio no ano de 2011.
Porém, em 2015, seguindo diretrizes da nova agenda governamental, o PETP foi transferido para a entdo
denominada Secretaria de Estado de Direitos Humanos, Participacdo Social e Cidadania. Por essa razdo, o
programa ndo sera ird compor o escopo deste trabalho.
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PrEsp). A CPEC manteve-se, dessa forma, com cinco nlicleos e com as Unidades de
Prevengdo entdo incorporadas a estrutura formal da Coordenadoria.

A Lei n°® 22.257, de 27 de julho de 2016, estabeleceu a nova estrutura organica da
administragao publica do Poder Executivo estadual e transformou a SEDS em Secretaria de
Estado de Seguranga Publica (SESP). Nesta nova configuragdo, a partir do Decreto n°
47.088, que estabeleceu a nova organizacao da SESP, a CPEC foi elevada a Subsecretaria de
Politicas de Prevencdo Social & Criminalidade (SUPEC). Essa mudanga representa um
passo institucional relevante para o fortalecimento, principalmente interno, da Politica de
Prevencao no cenario estadual. Com essa alteragdo, a organizagao da SUPEC se ampliou e
passou a contar com trés Superintendéncias e oito Diretorias no total, além das Unidades de
Prevencao.

Dessa forma, os principais marcos, no que tange as alteracdes na estrutura formal do
setor responsavel pela execugdo da Politica de Prevencdo a Criminalidade no estado de

Minas Gerais, estdo identificados na linha do tempo a seguir:

Figura 1 — Linha do tempo dos principais marcos da estrutura formal

2003: 2016:
Criagdo da Elevada a
SPEC Subsecretaria

2011:
Tranformacdo em
Coordenadoria
Especial

Fonte: Elaboracdo propria, com base nos Decretos n® 43.295/2003, n°

45.870/2011 e n°® 47.088/2016. Janeiro de 2020.

3.2 Mudancas na parceria

Conforme explicitado anteriormente, a operacionalizagdo da Politica de Prevencao a
Criminalidade, desde a sua concepgdo, se deu mediante a celebracdo de parceria com uma

organizagdo do Terceiro Setor. As atribui¢cdes da instituicdo parceira sofreu algumas
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alteragdes ao longo do tempo, conforme a propria Politica € 0 modelo de parceria do Estado
de Minas Gerais se aperfeigoaram. Contudo, de uma maneira geral, pode-se dizer que a
organizacao parceira sempre foi responsavel pela contratacdo de toda a mao de obra
envolvida na execuc¢do dos programas, pela gestdo das oficinas do Programa FV!, pelo
registro de dados de atendimentos e também pela elaboracdo de relatorios e demais
produtos pactuados com o Orgdo Estatal.

Conforme abordado anteriormente, a primeira instituicdo parceira para co-execucao
da Politica de Prevencdo foi a FUNDEP, ano de 2003. Com a determinacdo governamental
do encerramento da parceria, no ano de 2005 foi entdo celebrado o Termo de Parceria n® 02
entre a SEDS e a entdo OSCIP (Organizagcdo da Sociedade Civil de Interesse Publico)
denominada Elo - Inclusdo e Cidadania. Este foi o segundo TP firmado entre o Estado de
Minas Gerais e uma OSCIP, sendo que, a época, ndo houve um concurso de projetos para
selegdo da OSCIP parceira’, sob a alegagdo de que ndo havia organizagdes do Terceiro Setor
qualificadas para a execuc¢dao do objeto de trabalho proposto. Cabe ressaltar que, neste
cendrio, foi o proprio Estado que fomentou a criagdo da OSCIP Elo - Inclusdo e Cidadania
com a finalidade de execugdo da Politica de Prevencao a Criminalidade.

Esse TP foi prorrogado, mediante celebragdo de Termos Aditivos, até o ano de 2015.
No referido ano, com a mudanga de governo ocorrida, houve uma decisdo estratégica da
SEDS pelo lancamento de um edital de Concurso de Projetos, com o objetivo de selecionar
uma OSCIP parceira por meio de um processo mais transparente € democratico. Assim, foi
lancado o Edital CPEC/SEDS n° 001/2015, em junho de 2015, que sofreu diversas
impugnacdes e questionamentos e foi revogado. Posteriormente, em setembro de 2015, foi
entdo langado um novo edital: o Edital CPEC/SEDS n° 002/2015.

A partir da andlise de uma Comissdo Julgadora, a OSCIP vencedora do edital foi o
IJUCI, enquanto que o IELO, que também estava concorrendo, ficou em segundo lugar. O
resultado final do processo foi publicado somente em fevereiro de 2016, uma vez que
recursos foram interpostos pelas entidades, e confirmou a vitoria do IJUCI. Com isso, o
Estado precisou lidar com as duas instituigdes, uma vez que as tratativas para contratagao

do novo parceiro tiveram inicio, mas o TP com o IELO tinha vigor até 30 de abril de 2016.

7 Cabe ressaltar que o Concurso de Projetos para selegdo de OSCIP parceira ndo era obrigatorio até o Decreto
n°® 46.020, de 2012. Dessa forma, a realizagdo do concurso era facultada a decisdo do dirigente maximo do
Orgao Estatal Parceiro.
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Durante esse periodo de transicao o IELO ajuizou uma agdo contra o Estado de
Minas gerais, questionando o resultado do edital. Como o resultado da ac¢do ndo foi
favoravel ao pedido de nulidade do edital pelo IELO, a assinatura do Termo de Parceria n°
035 com a OSCIP IJUCT foi possivel e ocorreu no dia 20 de abril de 2016. Apds essa data,
para que os procedimentos de transi¢do pudessem se dar, todos os casos acompanhados pela
Politica de Prevencao, bem como os atendimentos realizados ao publico, tiveram de ser
suspensos por aproximadamente dois meses (de 20 de abril a 21 de junho de 2016).

Conforme demonstrado por Oliveira (2017), essa suspensdo foi necessaria para que
a nova OSCIP tivesse tempo habil de realizar os processos seletivos, contratar e capacitar as
equipes que iriam atuar na ponta. Na pratica, foi necessario realizar o desligamento de
aproximadamente 500 profissionais ¢ 400 oficineiros do Programa Fica Vivo!, que sdo
contratados como Microempreendedores Individuais. Além disso, durante esse periodo, as
equipes do Elo puderam organizar todos os dados e informacgdes pertinentes acumulados
durante os mais de dez anos de execucao da Politica.

Entrevistas realizadas pela autora demonstram como esse processo causou angustia
nos profissionais da Politica de Prevencdo, além de um prejuizo para os atendidos:

“O publico, eu acho que foi o mais impactado, por que do dia pra noite ele
para de ter o atendimento que eles contavam de ter diariamente. No ambito
local, o jovem estava acostumado a frequentar a oficina naquele mesmo
horario, naquele mesmo dia, naquele mesmo local. O morador atendido
pelo Programa Mediacdo estava acostumado a ir 14 na Mediacdo agendar
atendimento para a semana que vem, por que ele estd com um conflito e
precisa resolver. Ele estava caminhando com o caso e de repente o caso
dele foi encerrado. O jovem de repente ndo sabia se o oficineiro daria ou
ndo a oficina. O usuario do PrEsp continuava saindo da unidade prisional e
ele ia demorar muito mais pra ter um atendimento. O usuario da CEAPA, o
comprimento dele comegou a ser menos acompanhado, menos qualificado
e até mais demorado em alguns casos” (Entrevistado 04, in OLIVEIRA,
2017, p.90).

O Termo de Parceria n° 035 com o IJUCI foi prorrogado apenas uma vez, mediante
celebragdo do I Termo Aditivo, que adiou a vigéncia do Termo até 31 de julho de 2017. No
entanto, conforme demonstrado por Oliveira (2017), mediante a insatisfagdo da SUPEC
com o IJUCI, o Estado decide publicar um novo Edital para selecdo da OSCIP parceira.
Dessa forma, o Edital n° 01/2017 foi langado em abril e declarou como vencedora a OSCIP

Instituto Elo, antiga parceira da Politica de Preveng¢ado, em julho de 2017.
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Porém, o IJUCI (também concorrente ao Edital) impetrou um Mandado de
Seguranca com pedido de liminar contra o resultado final do edital, sendo o mesmo
parcialmente deferido pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJIMG). Assim, o novo TP
com o IELO nao pode ser celebrado até uma nova decisdo judicial. A situacdo s6 foi
resolvida em novembro de 2017 mediante a negativa do TIMG ao Mandado de Seguranga,
possibilitando assim a assinatura do TP com o IELO em dezembro do mesmo ano (Termo
de Parceria n° 44/2017)%. Portanto, devido ao impedimento imposto pela decisdo judicial,
durante o periodo de agosto a dezembro de 2017, a Politica de Prevencdo a Criminalidade
ficou paralisada nas 45 Unidades de Prevencao existentes a época.

E evidente que outros fatores, principalmente os de cunho politico e de
disponibilidade financeira do governo, interferem nas tomadas de decisdo e produzem
reflexos para a execugdo da Politica de Prevengao. Contudo, para viabilizar o alcance dos
objetivos propostos pela presente pesquisa, optou-se por fazer um recorte que tangencia
apenas as mudangas nos instrumentos de parceirizacdo. Nesse sentido, um resumo dos
principais acontecimentos, no que diz respeito as alteragdes das instituigdes parceiras da

Politica de Preveng¢do a Criminalidade, estdo identificados na linha do tempo a seguir:

Figura 2 — Linha do tempo dos principais acontecimentos relacionados as institui¢des

parceiras

¥ O instrumento que regulamentava a parceria Termo de Parceria n® 44/2017 foi substituido pelo Contrato de
Gestdo n°® 02/2019, assinado em 12 de fevereiro de 2019 e que, atualmente, encontra-se em seu II Termo

Aditivo. Mais informagdes estdo disponiveis no site da SEJUSP:
http://www.seguranca.mg.gov.br/2013-07-09-19-17-39/parcerias-prevencao. Ultimo acesso: 05 de janeiro de

2020.


http://www.seguranca.mg.gov.br/2013-07-09-19-17-59/parcerias-prevencao
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Fonte: Elaboracdo propria, com base nos Termos de Parceria n® 02/2005, n°® 035/2016 e n°® 044/2017.
Janeiro de 2020.

3.3 Dados de atendimentos

O atendimento ao publico é uma das principais estratégias da Politica de Prevencao
a Criminalidade. Contudo, os atendimentos possuem formatos e instrumentais distintos para
cada Programa — o que ¢ natural, tendo em vista que cada programa trabalha com publicos
distintos e, portanto, utiliza os atendimentos enquanto uma estratégia para alcancar
objetivos diferentes, segundo a metodologia de cada Programa’. Neste sentido, o objetivo
deste topico ¢é caracterizar os atendimentos dos Programas que serdo analisados, bem como
apresentar os dados para o periodo estabelecido.

No caso da CEAPA, o dado considerado ¢ o nimero de novas inscricoes de
alternativas penais, que contabiliza o nimero de penas e medidas alternativas encaminhados
pelo Poder Judicidrio e atendidas pelo Programa. Os dados estdo representados no grafico a

seguir:

° Mais informacdes acerca das metodologias dos Programas, incluindo o marco légico de cada um, podem ser
encontradas no Portfélio da Politica de Prevengdo (2019), referenciado no topico 7 deste trabalho.
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Grafico 1 - Numero de novas inscricdes de alternativas penais do CEAPA (2005-2019)

12.197

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fonte: Elaboragdo propria, com dados fornecidos pela SUPEC/SEJUSP. Janeiro de 2020.

No caso do PrEsp, a andlise serd do nimero de atendimentos realizados pelo
Programa. Para o célculo desse numero sdo considerados: os atendimentos individuais para
inscri¢cdo de novos Egressos; atendimentos individuais de Egressos em acompanhamento e
de familiares de Egressos; participa¢do de Egressos em atendimento grupal realizado pelo
PrEsp e participacdo de pré-egresso em atendimentos grupais nas unidades prisionais
(MINAS GERALIS, 2017). Os numeros de atendimentos, por ano, podem ser visualizados no

Grafico 2 a seguir:

Grafico 2 - Numero de atendimentos do PrEsp (2005-2019)

20082 20282 49744

18.860
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Fonte: Elaboragdo propria, com dados fornecidos pela SUPEC/SEJUSP. Janeiro de 2020.

*No ano de 2009, o Programa ndo mediu esse dado.
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No caso do Programa FV!, serdo considerados o jovens participantes de oficinas,
tendo em vista que essa ¢ a maior modalidade de atendimentos realizados pelo Programa. O
indicador utilizado ¢ a média do nimeros de jovens atendidos em oficinas do FV!, ou seja, ¢
contabilizado o numero absoluto de jovens que participaram de alguma oficina nos meses
do ano correspondente, dividido pelo nimero de meses do periodo considerado (MINAS
GERAIS, 2017). Cabe ressaltar que cada jovem apenas pode ser contabilizado uma tnica
vez, ainda que participe de mais uma modalidade de oficina. Os dados sdo apresentados no

Grafico 3 a seguir:

Grafico 3 - Média do n° de jovens atendidos em oficinas pelo Programa Fica Vivo!

(2006-2019)
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Fonte: Elaboragao propria, com dados fornecidos pela SUPEC/SEJUSP. Janeiro de 2020.

Por fim, no caso do PMC, o numero de atendimentos realizados considera os
atendimentos realizados nas seguintes modalidades, previstas na metodologia do Programa:
casos individuais (intervenc¢des que visam atender demandas dos individuos no tocante a
conflitos vivenciados, violéncias sofridas ou baixo acesso a direitos); casos coletivos (no
mesmo sentido do anterior, porém para demandas de um grupo ou conjunto de pessoas com
interesse coletivo); projetos tematicos (intervengdes organizadas para trabalhar, de modo
mais direto e pontual, as causas imediatas e estruturais das formas violentas de resolucdo de
conflitos); projetos institucionais (intervencdes em niveis estratégicos, visando potencializar

fatores de prote¢ao e minimizar fatores de risco) e agdes de organizacdo comunitaria, que
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buscam fortalecer as potencialidades das comunidades, de modo conjunto e articulado, para
buscar transformacdes que ndo seriam possiveis sem a forca coletiva. As somas de todos

esses atendimentos, organizados por ano, constam no Grafico 4:

Grafico 4 - Numero de atendimentos realizados pelo PMC (2005-2018)

20,161 20.106

2005 2006 2007 200 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2013 2016 2017 2018

Fonte: Elaboragao propria, com dados fornecidos pela SUPEC/SEJUSP. Janeiro de 2020.

5. Discussao

Acredita-se que os momentos de instabilidade e paralisagdio que acometeram a
Politica de Prevencdo a Criminalidade de Minas Gerais nos ultimos anos tenham gerado
diversos prejuizos — tais como a perda de bons profissionais, o prejuizo dos vinculos criados
com o publico atendido e o desgaste perante a rede parceira (tanto no ambito institucional,
como os 6rgaos do Sistema de Justiga por exemplo, como no ambito local, como parceria
com liderangas comunitarias por exemplo). Porém, de acordo com o desenho metodologico
proposto, esta pesquisa ira se restringir a analisar os impactos dos marcos estabelecidos nos

topicos 4.1 e 4.2 para os atendimentos realizados ao publico.

4.1 Impacto nos numeros de atendimentos
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O primeiro ponto de destaque ¢ que, a partir da celebracao da parceria com a OSCIP
[ELO em 2005, houve um aumento consideravel no numero de atendimentos dos Programas
.0 PrEsp foi o Programa que obteve o maior crescimento relativo: de 440 atendimentos
em 2005 para 3.827 atendimentos ja em 2006, o que representa um aumento de mais de oito
vezes em apenas um ano. De um modo geral, pode-se afirmar que, durante o periodo de
parceria entre a Politica de Prevencao e o IELO (2005 a 2015), que houve uma certa
estabilidade — ou até mesmo uma tendéncia de crescimento dos atendimentos — para todos
os Programas.

Por outro lado, em 2016, primeiro ano da parceria com a OSCIP IJUCI e no qual
houve um periodo de paralisagdo da politica (abril a junho), nota-se uma queda consideravel
dos indicadores de atendimentos para todos os Programas. O caso mais emblematico ¢ o do
PMC: os numeros de atendimentos cairam de 24.548 em 2015 para apenas 14.318 em 2016,
uma queda de aproximadamente 42%.

No ano de 2017 a tendéncia de queda permanece e torna a situagdo ainda mais
grave, pois significa que houve ainda mais redu¢do mesmo ap6s um ano de grande impacto
negativo nos nimeros de atendimentos. Isso pode ser explicado, em alguma medida, pelo
periodo de paralisacdo em 2017, que foi de aproximadamente cinco meses (agosto a
dezembro), enquanto que, em 2016, foram trés meses (junho a agosto). A gravidade da
situagdo fica evidente, por exemplo, no caso do Programa FV!, o qual obteve a pior média
de numero de jovens atendidos de toda a sua série historica (apenas 5.879 jovens atendidos,
em média, em 2017).

A partir de 2018, com a retomada da parceria com o IELO, percebe-se uma
tendéncia de retomada dos numeros de atendimentos dos Programas para os patamares
anteriormente praticados. Ainda assim, para todos os Programas, os numeros de 2018 sdo
menores do que aqueles obtidos em 2015, Gltimo ano da parceria com a OSCIP IELO. O
PrEsp ¢ o Programa que teve maior recuperacdo dos seus nimeros de atendimentos,
passando de 9.749 em 2017 para 14.839 atendimentos em 2018 (um crescimento de,
aproximadamente, 52%).

No caso dos marcos na estrutura organizacional da atual Subsecretaria de Prevengao

a Criminalidade (SUPEC), nao ¢ possivel perceber uma relagdao imediata entre as alteragdes

1 Essa comparagdo s6 ndo pode ser realizada no caso do Programa FV!, uma vez que os dados do niimero de
jovens atendidos pelo Programa sé estdo disponiveis a partir de 2006.
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organizacionais com impactos nos numeros de atendimentos. A partir de 2011, quando
estabeleceu-se como uma Coordenadoria Especial, vinculada diretamente ao gabinete do
Secretario, nota-se uma pequena tendéncia de crescimento em alguns programas (PMC e
PrEsp) e queda no caso de outros (FV! e CEAPA). A partir de 2016, quando finalmente ¢é
alcada a estrutura de Subsecretaria o cendrio ¢ ainda pior: todos os Programas sofreram
quedas, relacionadas principalmente a paralisagdo temporaria da Politica. Dessa forma, nao
¢ possivel encontrar nenhuma relagdo causal entre aumento nos numeros de atendimentos
para quem recebe os servigos prestados por essa politica ptblica e as mudancas na estrutura
organizacional do setor responsavel pela execugdo da Politica de Prevengdo — ainda que
essas alteragdes representem maior nivel hierarquico, maior robustez de equipe no Estado e,
possivelmente, maior institucionalidade para a Politica. Ou seja, ainda que no cenario
institucional a SUPEC tenha uma trajetoria de crescimento e valorizagdo, na pratica a
Politica de Prevengdo ainda ndo foi capaz de garantir que a execucdo da politica publica

ocorra sem fragilidades tao substantivas como os momentos de paralisacao que atravessou.

6. Conclusao

A execugdo de politicas publicas com o viés de prevencao social a criminalidade no
Brasil representa um desafio. Um pais no qual a Ditadura Militar teve fim apenas ha pouco
mais de trés décadas, quando a logica de Seguranga Nacional ainda era vigente. A partir da
Constituicdo Federal de 1988 e diversas mobilizagdes no campo dos direitos humanos,
politicos e sociais, as diretrizes das politicas de seguranga no pais se aproximaram da logica
de Seguranca Publica (ainda que com resquicios do paradigma anterior), mas ainda estao
muito distantes dos preceitos e praticas de uma Seguranga efetivamente Cidada.
Neste cenario, a execucdo de uma Politica de Prevencdo a Criminalidade pelo
Estado de Minas Gerais, localizada na mesma estrutura formal das politicas “tradicionais”
de Seguranga Publica (tais como a do Sistema Prisional) representa um avango importante.
Contudo, através da pesquisa realizada € possivel verificar que, apesar de ter algum espago
na agenda governamental, a Politica de Preven¢do ndo consegue manter um ambiente
institucional estavel, capaz de manter as amarras burocraticas, institucionais e até mesmo
politicas necessarias para uma execucao sem prejuizos tdo impactantes para o publico

atendido.
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Além dos prejuizos causados ao publico alvo da Politica, ¢ importante destacar
ainda que cenarios de instabilidade tdo grandes como os que a Politica atravessou —
especialmente os momentos de paralisagdo — geram consequéncias graves para as equipes
técnicas contratadas que intervém diretamente com o publico. Um cendrio marcado por
tantas insegurancas e instabilidades demanda um esfor¢o continuo para formacgdo das
equipes e reestabelecimento de vinculos com o publico ¢ a rede de trabalho, o que
representa um desperdicio de tempo e recurso.

Os dados analisados demonstraram ainda que as alteragdes na estrutura formal do
setor responsavel pela execucdo da Politica de Prevencao no Estado de Minas Gerais foram
insuficientes para garantir a ampliacdo da Politica no que tange o atendimento ao publico.
Esse e os fatores elencados anteriormente reforgam que politicas publicas que atuam sob o
viés de Seguranca Cidada ainda encontram dificuldades — das ordens mais diversas — para
se estabelecer em um cendrio que ainda privilegia e valoriza as estruturas de seguranga com
carater punitivo e policialesco. O impacto mais preocupante de todo esse cendrio € que os
grupos mais vulneraveis atendidos pela Politica de Preveng¢do se tornam ainda mais

suscetiveis ao envolvimento com fendmenos de criminalidade e violéncias.
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