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“Estenderam-se pois na sombra, e ndo foi culpa deles, nem dos antigos, se seu discurso nao
esteve a altura, na concepgao pelo menos, de seu nobre modelo. Mas como, em se tratando de
dialogos, escrever ¢ ainda mais dificil do que falar, como é duvidoso se didlogos escritos
foram jamais falados ou se didlogos falados jamais foram escritos, trataremos de salvar tao
somente fragmentos concernentes a nossa historia. Nao deixaremos de dizer todavia que a

conversa entre eles era a melhor conversa do mundo.” (WOOLF, 2005: 79-80)



RESUMO

O presente trabalho se propde principalmente a superar a visdo que perdurou ao longo
da historia da filosofia acerca dos sofistas, pensadores do século V a.C., como simplesmente
desinteressados da justica e da verdade, além de terem como adversarios filosofos como
Socrates, Platdo e Aristoteles. A dissertacdo inicia problematizando as fontes e os relatos
acerca de tais pensadores, reconstruindo suas ideias tendo em vista todo o contexto conflitivo
e de mudangas no qual se encontravam, transparecendo como verdadeiros representantes da
nova ordem democratica. Da-se especial aten¢ao a sua influéncia para a democracia direta na
Grécia Antiga e sua importancia para o campo do direito, deixando claro que realmente
preocuparam-se com tematicas juridicas. Tais pensadores tinham concep¢des de justica
que, apesar de relativistas, ndo eram arbitrarias. Varios sdo os critérios mencionados por eles a
respeito da justica e comentados neste trabalho — tais como o util, o vantajoso, a
verossimilhancga, a concérdia, o senso de respeito, a necessidade, a prudéncia e a correcao ou
adequagdo. Além disso, sdo trabalhados véarios outros temas juridicos discutidos pelos
sofistas, tais como a distingdo entre physis e nomos, diversas criticas a sistemas de poder e
discussdes sobre educacdo e técnicas juridicas. Ademais, busca-se analisar as imbricagdes de
seu pensamento na cultura juridica e na politica grega e as consequentes influéncias para o

direito.

Palavras-chave: Sofistas. Filosofos. Justi¢a. Politica. Democracia grega.



ABSTRACT

This study aims mainly to overcome the vision persisted throughout the history of
philosophy about the sophists, thinkers from the V century BC, as mere uninterested in justice
and truth, and opponents of philosophers like Socrates, Plato and Aristotle. The dissertation
begins questioning the sources and reports about such thinkers, rebuilding their ideas in view
of all the conflictive and changeable context they were within, revealing themselves as true
representatives of the new democratic order. Special attention is given to their influence to
direct democracy in ancient Greece and their importance to the field of law, making it clear
that they really concerned with legal issues. Such thinkers had conceptions of justice that, in
despite of relativists, were not arbitrary. There are several criteria mentioned by them about
justice and commented in this work — such as the useful, the advantageous, the verisimilitude,
the accordance, the sense of respect, the need, the prudence and the correctness or
appropriateness. Also, various other legal issues discussed by the sophists are analyzed, such
as the distinction between physis and nomos, several criticisms of power systems and
discussions on education and legal techniques. In addition, it seeks to analyze the overlapping

of their thinking in the legal culture and Greek politics and the consequent influences to law.

Key-words: Sophists. Philosophers. Justice. Politics. Greek democracy.



RIASSUNTO

Questo lavoro si propone sopratutto a superare la visione che durd per tutta la storia
della filosofia rispetto ai sofisti, pensatori del V secolo a.C., come semplicemente
desinteressati della giustizia e della verita, oltre ad avere come avversari filosofi quale
Socrate, Platone e Aristotele. La tesi incomincia a mettere in discussione le fonti e le notizie
di questi pensatori, a riscostruire le proprie idee rispetto al contesto conflittivo e di
cambiamenti in cui sembrano veri rappresentanti del nuovo ordine democratico. Dedichiamo
particolare attenzione alla loro influenza per la democrazia diretta in Grecia antica e la loro
importanza nel campo del diritto, in modo che mettiamo in evidenza che i sofisti si sono
davvero preocupati dai temi giuridici. Questi pensatori avevano concetti della giusdizia che,
anche se relativisti, non erano arbitrari. Ci sono diversi criteri menzionati da loro sulla
giustizia e commentati in questo lavoro — come 1’utile, il vantaggioso, la verosimiglianza,
I’armonia, il senso di rispetto, il bisogno, la prudenza e la correttezza o adeguatezza. Inoltre,
vengono lavorati diversi altri problemi giuridichi discussi dai sofisti, ad esempio la
distinzione tra physis e nomos, diverse critiche dei sistemi di potere e le discussioni sull
I’istruzione e sulle tecniche giuridiche. Poi si cerca di analizzare le interconnessioni del loro

pensiero nella cultura giuridica e politica greca e le conseguenti influenze sul diritto.

Parole chiave: Sofisti. Filosofi. Giustizia. Politica. Democrazia greca.
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1 INTRODUCAO

Acerca da historia da Filosofia do Direito antiga, durante anos acreditou-se ndo ser
interessante trabalhar autores a parte da linha tradicional platonico-aristotélica, tendo grande
parte de seus textos se perdido. Entretanto, hoje em dia muito se discute' sobre até que ponto
isso ndo significou uma estratégia para afastar pensamentos e ideologias que pudessem trazer
alternativas e reflexdes a sociedade da época. Neste contexto, os sofistas destacam-se como
um grupo de pensadores que desenvolveu um extenso trabalho sobre aspectos juridicos e
politicos de seu tempo. Seriam “innovadores sociales de evidente influencia” (PEREZ, 1997:
2). Damos especial atengdo a distingdo entre physis e nomos, a questdo da justica e as
questdes politicas enquanto relativas, e sua aplicagdo no contexto democratico grego. O
presente trabalho revela-se um processo de reconstrugdo do pensamento sofistico ¢ a busca de
significados para o pensamento politico-juridico a eles atribuidos, verificando-se os aspectos
historicos e politicos que geraram as interpretagdes tradicionalmente realizadas e, por fim,
pretende-se analisar a atualidade de seu pensamento na jusfilosofia.

Tais estudos sdo de grande relevincia em razdo de discussdes por eles introduzidas
que sao tao caras ao direito e a sua pratica. Admitir as dificuldades praticas de verificagao dos
fatos, a precariedade da verdade possivel de ser encontrada em um processo e a assungdo de
que tais caracteristicas ndo podem gerar mais do que o alcance de uma justica restrita € uma
decisdo passivel de vdrias interpretacdes sdo alguns dos assuntos por eles inaugurados que
ajudam a compreender melhor as limitagdes humanas na atividade judicante. Justamente por
isso, deve-se ter um cuidado maior a cada detalhe, considerar cada argumento, exercitar as

variagdes das verdades em cada defesa, por meio do relativismo. Por mais que se tente negar

' Trata-se de uma discussdo trazida, entre outros autores que serdo trabalhados na dissertagio, por Michel Onfray
acerca da contra-historia da filosofia. Os sofistas seriam alguns dos exemplos de filésofos que foram mal
afamados pelos filosofos que permaneceram na tradigdo, por diversos motivos que serdo trabalhados aqui, e
acabaram sendo postos de lado. Neste sentido: “[...] a escrita da histéria da filosofia grega ¢ platonica.
Ampliemos: a historiografia dominante no Ocidente liberal ¢ platonica. Assim como se escrevia a historia (da
filosofia) apenas do ponto de vista marxista-leninista no Império soviético do século passado, em nossa velha
Europa os anais da disciplina filos6fica se estabelecem do ponto de vista idealista. Conscientemente ou ndo.”
(ONFRAY, 2008: 15); “O que concluir diante da informac¢do que apresenta os sofistas como vendedores de
relatividade, enquanto se reduzem seus nomes aos que servem de titulo a didlogos...de Platio?” (ONFRAY,
2008: 14); “A historia da filosofia tal como aparece nos livros, tal como ¢é ensinada e estudada, tal como ¢
editada, difundida e promovida, confunde-se com a dos vencedores. Ndo ha piedade para com os vencidos, que
sdo desprezados, esquecidos, negligenciados: pior, sdo depreciados por meio da caricatura.” (ONFRAY, 2008:
31); e ainda, “Sob o regime de escrita platonico da histdria da filosofia, os sofistas pagam ha mais de vinte e
cinco séculos o tributo consideravel de uma ma reputagdo ¢ de uma definigdo erronea” (ONFRAY, 2008: 85).
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isso e defender a justica como algo transcendente, absoluto e infalivel, a maneira platonica, o
direito ¢ toda essa contingéncia, indeterminacdo e descontrole sobre o qual os sofistas ja nos
alertaram. Curiosamente no direito utiliza-se em geral um processo pautado no relativismo
(com contraditdrio), mas para atingir uma decisdo que se pretenda absoluta e imutavel, e que
chegara, com o transito em julgado, ao status de verdade unica e incontestavel emanada por
um ente qualificado. H4 um constante movimento para o alcance de decisdes fechadas,
praticamente deificadas, para fins de controle social, e essa vontade as vezes acaba tendendo a
diminuir os recursos de defesa de interesses pautados no relativismo. Basta citar, por
exemplo, o constante atropelo a direitos e garantias, tentativas de bloqueio de acesso de
determinadas pessoas ao Judiciario e a cidadania em geral, e a auséncia de qualquer controle
minimo deste poder no Brasil. Tudo isso para evitar lidar com a anglstia das vdrias
alternativas na realidade e, assim, compreendendo-a de maneira falha.

Além disso, os diversos escritos e técnicas dos sofistas sobre os discursos no processo
para o correto entendimento e conhecimento dos fatos sdo essenciais até para os dias de hoje,
em que se da cada vez menos importancia a oralidade e produzem-se volumes e mais volumes
que nao sao sequer lidos durante o processo, como uma verdadeira conversa entre surdos e
mudos que ndo conhecem a linguagem de sinais.

Assim, apesar de esquecidos pela tradicdo, os sofistas acabaram, ainda que de forma
ndo expressa, tornando-se fundamentais para a construc¢io do direito atual”. Melhor exemplo
disso ¢ que, no auge no Império Romano, bem em meio a constru¢do do direito enquanto
ciéncia e ao aprimoramento do seu processo no Direito Romano, que tornou-se base para o
nosso sistema juridico e influenciou varios outros, houve intensa retomada dos sofistas no
movimento denominado Segunda Sofistica. Outro grande exemplo ¢ a estilistica das defesas,
similares a pecas juridicas até nos dias de hoje.

Embora os sofistas carreguem a fama de ndo se importarem com a verdade ou a

justica®, simplesmente por acreditarem que a elas nio caibam conceitos absolutos, procuramos

2 Num sentido mais geral, Ramos afirma que “De todo modo, na Grécia da democracia e da tragédia, surgem
pela primeira vez as categorias sem as quais o Direito, tal qual desenvolvido pelos romanos e pelo Ocidente
moderno, ndo poderia ter sido fabricado. [...] Mesmo que se afirme que ndo hd na Antiguidade grega uma
vontade, tal qual desenvolvida posteriormente pelo Ocidente, ¢ inegavel que ali se estabelecem os primeiros
rudimentos para o aparecimento da consciéncia do individuo e de um querer refletido e autdnomo” (RAMOS,
2013:314).

> Como exemplo de distor¢do e generalizagdo da tradigio na historia da Filosofia, Castagnola e Padovani
escrevem que Gorgias “declara plena indiferenga para com todo o moralismo”, que todos os sofistas enxergam a
lei como “fruto arbitrario” e a natureza humana como “animal”, que a realiza¢gdo da humanidade perfeita
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demonstrar que havia de fato uma forte preocupagao com a justica e que esta, embora relativa,
ndo era tida como arbitraria. Demonstragdes disso sdo os diversos critérios de justigca
expostos, defendidos e discutidos pelos sofistas nos fragmentos e testemunhos a eles
atribuidos, e serao discutidos nesta dissertacao.

Com este trabalho pretendemos demonstrar que os sofistas seriam extremamente
preocupados com as questdes politicas de seu tempo, dedicando-se a critica-las, e que se
interessavam pelas questdes éticas, conforme interpreta Guthrie (GUTHRIE, 1995: 273). Os
discursos sofisticos teriam sido deturpados por Platdo e outros pensadores tendo em vista o
embate ideologico e politico travado entre os dois grupos.

Apesar de cientes do anacronismo empregado ao referirmos a vocébulos como
“direito” e “Estado” no pensamento grego do século V a.C., optamos por utiliza-los algumas
vezes nao sO para seguir Bonavides em sua obra, e outras tendéncias contemporaneas que
tratam a historia do direito e do Estado®, como também para tornar mais didatica nossa
exposi¢do, com elementos que conhecemos bem. Entendemos que as nog¢des que apresentam
de “leis”, “normas” e “aplicacdo da justica” bem se encaixariam ao que hoje chamamos de
“direito”, assim como a nocdo de pdlis com o atributo da autarkhéia’ se encaixaria bem as
reflexdes sobre o que hoje denominamos “Estado”, sem que muitas formalidades conceituais

prejudiquem o entendimento e o0 nosso didlogo com os antigos.

segundo o ideal dos sofistas estd no “engrandecimento ilimitado da proépria personalidade, no prazer e no
dominio violento dos homens”, como “Unica forma de vida social possivel num mundo em que estdo em jogo
unicamente forcas brutas, materiais”, onde nio valeria a pena a “igualdade moral entre os fortes e os fracos, pois
a verdadeira justica conforme a natureza material, exige que o forte, o poderoso, oprima o fraco em seu
proveito”. Ainda, relatam que os sofistas “servem-se da injustica ¢ do muito mal que existe no mundo, para
negar que o mundo seja governado por uma providéncia divina” (CASTAGNOLA; PADOVANI, 1972: 109-
110). Como exemplo de distor¢do na antiguidade, Aristéfanes n’As Nuvens estabelece um didlogo entre o
Argumento Justo ¢ o Injusto como personagens, colocando na boca deste a defesa da sabedoria e da asticia e
outras caracteristicas associadas aos sofistas, ao passo que coloca naquele as caracteristicas mais arcaicas e
aristocraticas, inclusive com relagdo a educacdo (Aristoéfanes, As nuvens, 900-1105 In ARISTOFANES, 1976:
56-62). Em outro momento: “Creio que encontrard logo o que ha muito tempo procurava: ter um filho hébil em
defender razdes contrarias a justica, de modo a derrotar, embora dizendo absurdos, a todos que com ele se
cruzarem. Mas, cedo talvez, venha a preferir que o filho fosse mudo.” (Aristofanes, 4As nuvens, 1310-1320 In
ARISTOFANES, 1976: 69). Outro exemplo também em: “Tua tarefa, 6 agitador e instigador de teorias novas, é
descobrir algum meio de persuasdo que dé a aparéncia de estares falando segundo a justica” (Aristofanes, As
nuvens, 1395 In ARISTOFANES, 1976: 71).

* Como exemplo, varios autores como Darcy Azambuja, Orlando Carvalho, Dalmo de Abreu Dalari, Paulo
Bonavides e Giorgio Del Vecchio denominam certos pensadores antigos, medievais e modernos como “tedricos
do Estado”, sem que eles sequer conhecessem essa palavra ainda.

> Truyol y Serra considera que a autarquia era a exigéncia primeira da pélis, e expressa sua independéncia nas
formas de autonomia e liberdade (TRUYOL Y SERRA, 1976: 121).
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Por outro lado, a proximidade e a confusdo entre questdes juridicas e politicas nos
sofistas (expressa até mesmo na similaridade entre a forma dos processos judiciais e
legislativos) ¢ mantida propositalmente em nossa andlise para deixar clara a sua relagdo e
dependéncia, algo que a tradicdo juridica posterior insistiu em separar de forma artificial®.

Tratamos de alguns dos sofistas mais comentados, a respeito dos quais existem mais
discussdes no que concerne ao direito e a politica, tanto dos antigos quanto de autores
contemporaneos, tais como Protdgoras, Gorgias, Licofronte, Prodico, Trasimaco, Hipias,
Antifonte e Critias, além das obras dispersas cuja autoria ndo se sabe ao certo: Andnimo de
Jamblico, Andnimo — sobre as leis, e Dissoi Logoi 7.

Ha, de antemdo, um problema em tratd-los como uma unica escola ou corrente de
pensamento. Eles possuem grande heterogeneidade entre si, causando davida até mesmo
sobre quem seria considerado sofista ou ndo, tanto a época deles, quanto nos dias de hoje.
Enquanto alguns acreditavam que devesse haver supremacia das normas humanas sobre as da
natureza, outros acreditavam ser o contrario. Enquanto alguns sdo mais ousados quanto ao
rompimento com as antigas ordens de poder, outros sdo menos intensos ou parecem até
mesmo flertar com as aristocracias. Enquanto um entende o conhecimento ser precario e
relativo, outro entende que ndo ¢ sequer possivel, j4 que o ser ndo existe ou, ainda que
possivel fosse, ndo poderia ser transmitido®. Entretanto, nos capitulos seguintes tentamos
tracar caracteristicas para de fato identifica-los com algo em comum, cientes de que trata-se
mais de um movimento que uma escola propriamente dita. Isto nos ajudara a entender mais
uma vez o quao arbitrarias e reducionistas sao as classifica¢des e atribuigdes a eles impostas,

0 que consequentemente atrapalha sua compreensio’.

% Também Finley afirma: “confundo categorias politicas e sociais com outras propriamente juridicas. [...] tal
‘confusdo’ ¢ inerente as institui¢des e ao pensamento grego. Separa-las seria mais elegante, mais romano, mas
ndo seria mais grego” (FINLEY, 1989: 158).

’ Dentre os sofistas “candnicos”, assim classificados pela tradigdo, somente ndo trataremos de Xeniades ¢ o
desconhecido Andnimo — sobre a musica, em razdo de os poucos textos € pensamento a eles atribuidos que
chegaram até nds ndo exprimirem relacdo com a justi¢a ou a politica. H4, ainda, na bibliografia doxografica,
pequenas referéncias a outros oradores e retdricos sobre os quais sabemos menos ainda, infelizmente e mais uma
vez pela falta de preservacdo dos seus textos. Isto torna inviavel o estudo sobre eles, mas ajuda a compreender a
amplitude que a sofistica pode ter alcangado.

¥ Sobre as ditas “atitudes contraditorias entre os sofistas”, Barbara Cassin afirma que “Por vezes supde-se que a
primeira gera¢do, a de um Protagoras [...] foi composta por democratas e livre-pensadores, ao passo que a
segunda, a de um Critias, ndo gostava mais dessa espécie de igualdade” (CASSIN, 2005: 65).

? Pinotti, em seus estudos, consegue elencar seis diferentes maneiras (defini¢des) pelas quais os sofistas
aparecem, sendo todas insatisfatorias para de fato defini-los: “[...] como cazador (i), mercader (ii), comerciante al
por menor (iii), produtor y vendedor (iv), atleta verbal (v) y aun como verdadero filésofo (vi) — que se hace
necesario descubrir donde confluyen todos los conocimientos y habilidades que presuntamente ¢l posee. Es la
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Elegemos aqui a primeira sofistica para estudo pela riqueza nela encontrada de
elementos democraticos e inovadores. Ela ¢ muitas vezes denominada apenas como
“sofistica” por ter se tornado a mais famosa, principalmente devido a interlocugao com Platdo.
A segunda sofistica surgiu no Helenismo dos primeiros séculos depois de Cristo e buscou tao
somente retomar a primeira sofistica no que se diz respeito a retérica e a oratoria, nao
tratando, portanto, de toda a vastiddo de assuntos relevantes introduzidos pelos primeiros
sofistas'’. Ademais, pela auséncia da democracia participativa como pano de fundo, a segunda
sofistica acabou se tornando um instrumento do retorno do acesso a educacgdo e as decisodes
politicas apenas por uma elite aristocratica.

Outro grande problema a ser enfrentado sdo as fontes de que dispomos para o estudo,
que sdo fragmentarias e indiretas, j4 que, como consequéncia da propria maneira como a
historia da filosofia se desenvolveu, atribuindo interesse a outros grupos de autores
determinados e tratando os sofistas como fildsofos de "segunda mao", seus textos originais se
perderam. O pensamento deles chegou até nés de forma extremamente mitigada, sobretudo
por serem classificados como sofistas, fator que pode ter facilitado a perda total de seus textos
originais e a predominancia, na filosofia ocidental, dos juizos platdnicos e aristotélicos feitos
a seu respeito — enquanto gananciosos, mercadores do saber, enganadores e destituidos de
virtude.

Tentamos trabalhar, portanto, primeiramente, com os textos de Platdo, que foram
quantitativamente os mais preservados, e em grande parte desenvolvidos para refutar os
sofistas. Apesar de ser declaradamente um grande "inimigo" dos sofistas, consideramos seus
excertos relativamente confidveis com relagdo a descricdo do pensamento sofistico justamente
pelo fato de ele precisar expo-los antes de refutar e tentar comprovar seus pensamentos
contrarios, na boca de Sécrates, como os mais corretos e verdadeiros (o que, na nossa opiniao,
muitas vezes ndo consegue). Entendemos que ha um respeito velado de Platdo, at¢ mesmo

pelo espago qualitativo e quantitativo que a tematica ocupa em sua obra''. Sublimando-se os

quinta definicion la que mejor delata su naturaleza: el sofista es un contradictor (antilogikos, Sof. 232b6), posee
un arte que se pretende una capacidad suficiente para discutir sobre cualquier asunto, pero puesto que es
imposible que un hombre sepa todo, la suya no sera una sabiduria genuina sino aparente” (PINOTTI, 2006).

' Barbara Cassin também descreve que a segunda sofistica ndo se constituiu como objeto de reflexdo filosofica,
pertencendo somente a retorica (CASSIN, 2005:143).

' Casertano também ¢ dessa opinido: “Se ¢ verdade que em toda a obra platénica flui sempre, subentendida ou
explicita, frequentemente velada por sapientissima ironia, uma polémica inclusive aspera contra os sofistas, é
também verdade que ¢é possivel encontrar ndo poucas passagens nas quais se expressa em relagdo a eles alguma
admiragdo” (CASERTANO, 2010: 10).
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comentarios baixos ¢ de cunho claramente depreciativo destas obras, varios autores, como
Mario Untersteiner, julgam ser viavel considerar grande parte dos pensamentos atribuidos aos
sofistas como verdadeiros.

O mesmo pensamos em relacdo a Aristoteles, talvez até mesmo com um pouco mais
de seguranga que em relacao a Platdo, uma vez que dedicou menos escritos a criticas vazias
contra os sofistas. Ao contrario, fez varias analises de seus métodos e discursos, voltadas a
producao de conhecimento sobre oratoria e retdrica, nos quais se observa um certo respeito e
afastamento tipico do rigor cientifico, chegando até mesmo a tecer elogios'?, ao contrério de
Platdo, que considerava a retdrica uma falsa pratica da justica (PINOTTI, 2006).

Além disso, para superar as analises insuficientes acerca do que teria sido o
pensamento dos sofistas, buscamos interpretagdes alternativas a tradicional leitura de matriz
platonica, analisando criticamente esses textos tendo em vista a conjuntura historica, através
de autores como Jean-Pierre Vernant, Moses Finley, José Antonio Dabdab Trabulsi,
e amoderacdo com outros testemunhos, fragmentos e doxografias antigos, também
fracionados e esparsos, tais como de Didgenes Laércio, Aristéfanes, Planudes, Plutarco,
Filodemo, Xenofonte, Estobeu, Filostrato e Sexto Empirico, além de escritos de autoria
desconhecida. Alguns deles possuem, inclusive, transcri¢gdes de textos atribuidos aos sofistas
e, com 1isso, tentamos reconstruir seu pensamento mediante fontes alternativas a
platonica. Embora alguns desses também parecem tratd-los de forma depreciada, verifica-se
que, em muitos casos, criticam também as ideologias opostas e conservadoras, a exemplo de
Aristofanes. Nao percebemos seus escritos como inverdades, apenas exageros com relagdo as
caracteristicas dos pensadores que ele pretende atacar, o que ¢ bem compreensivel ao se fazer

1 r . . . ~ . .
humor'. Além disso, balizamos a interpretacio com diversos outros relatos antigos.

12 Exemplo dessa ambiguidade estd em Dos Argumentos Sofisticos: “[...] para certa gente é mais proveitoso
parecer que sdo sabios do que sé-lo realmente sem o parecer (pois a arte sofistica ¢ o simulacro da sabedoria sem
a realidade, e o sofista ¢ aquele que faz comércio de uma sabedoria aparente, mas irreal)” (Aristoteles, Dos
Argumentos Sofisticos, 164a In ARISTOTELES, 1978: 156), ao passo que menciona, dentre os exemplos de
sofistas, também Socrates. Por outro lado, encaminhando-se para o final do texto, Aristoteles frisa que ao menos
alguns argumentos sofisticos podem ter utilidade para as investigagdes e para melhor compreensdo dos termos e
seus sentidos (175a). Também em A Retorica, Aristdteles elogia alguns dos sofistas.

> Como exemplos, satiriza a polymathia: “Facilmente se livraria de uma condenagio aquele que conhece a
fundo o intestino do mosquito!” (Aristofanes, s nuvens, 165 In ARISTOFANES, 1976: 32) ; a versatilidade dos
sofistas: “adivinhos de Turio [charlatdes], medicastros, ociosos cabeludos ocupados com suas unhas e anéis,
torneadores de estrofes dos coros ciclicos, mistificadores nefelibatas, vadios que elas [as deusas] sustentam na
malandragem, porque eles as celebram em seus versos” (Aristofanes, As nuvens, 330 In ARISTOFANES, 1976:
37); a imagem dos sofistas ¢ do que ensinavam: “Entrego-lhes este meu corpo [...] contanto que escape as
minhas dividas e que minha reputagdo entre os homens seja a de atrevido, eloquente, audacioso, insolente,
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Por fim, acrescentamos a essas fontes diretas os frutos das analises feitas por autores
contemporaneos estudiosos dos sofistas tais como George Briscoe Kerferd (KERFERD,
2003), William Keith Chambers Guthrie (GUTHRIE, 1995), Barbara Cassin (CASSIN, 2005)
e Mario Untersteiner (UNTERSTEINER, 2008 e 2009).

Os principais corpora de testemunhos e fragmentos dos quais nos utilizamos foram
de:

- Mario Untersteiner - a maior compilagdo existente especificamente sobre os sofistas,
baseado na compilacao dos pré-socraticos realizada por Dielz e Kranz, além de outros textos
acrescentados por ele proprio. E bilingue (italiano e grego) e contém comentarios do tradutor,
que também ¢ um dos primeiros € maiores autores que escreveram sobre os sofistas.

- Maria José Vaz Pinto e Ana Alexandre Alves de Sousa - possui menos fragmentos (a
compilacdo basica de Dielz e Kranz), apenas em portugués. Possui introducdes e comentarios
das tradutoras.

- Jean-Paul Dumont — também possui menos fragmentos, ¢ somente em francés.
Utilizamos em complementacgdo apenas para avaliar outras possibilidades de traducdo e outras
notas do tradutor.

- Luis Felipe Bellintani Ribeiro — possui compilacao bilingue (portugués e grego) e
mais completa dos textos relacionados a Antifonte, colecionados a partir de varias outras
edi¢des de fragmentos, inclusive reunindo trechos que antes ndo atrelavam ao sofista, pela
crenca pregressa de que havia dois individuos distintos com o mesmo nome: um poeta e
adivinho, o outro orador e sofista.

Optamos por analisar tais edicdes de linguas diferentes, inclusive o grego, para
alcangar o melhor entendimento acerca das passagens, que ja sdo tdo poucas, além de colher
diferentes comentarios e notas sobre os textos selecionados. Além disso, também nos valemos

de volumes autonomos de obras de Platdo, Aristoteles, Aristofanes e Filostrato.

despudorado, coletor de mentiras, tagarela, chicaneiro, trapaceiro, castanhola, raposa, ladino, manhoso, fingido,
visguento, fanfarrdo, infame, canalha, astucioso, insuportavel, lambedor de tigelas (Aristofanes, As nuvens, 440-
450 In ARISTOFANES, 1976: 30); o ensino da oratoria: “Eis ai como ele pronunciou se te pendurassem
[koéual’], com a boca aberta como um bobo. Como poderia ele aprender algum dia a livrar-se de uma
condenagdo, a fazer uma citagdo, a persuadir pela suavidade da voz?” (Aristofanes, As nuvens, 870-875 In
ARISTOFANES, 1976: 55). Por outro lado, o Coro reconhece Prodico por sua inteligéncia e saber, sem estender
nenhum comentario malicioso (Aristofanes, As nuvens, 360 In ARISTOFANES, 1976: 38). Nem Péricles escapa
a acidez de Aristofanes ao ser satirizado por ter deixado de prestar contas de dez talentos durante a Guerra do
Peloponeso, justificando apenas “estado de necessidade” (Aristofanes, As nuvens, 855-860 In ARISTOFANES,
1976: 54).
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2 CONTEXTO HISTORICO DA GRECIA NO SECULO V A.C.

A Grécia da época arcaica ou micénica conheceu algumas figuras monarquicas, como
o basileus. Apesar da existéncia de tais autoridades, era j4 comum a delegagdo de decisdes
para conselhos e assembleias (a época bem restritas), ja que ndo era muito bem vista a tomada
de decisdes monocraticamente. Ou seja, sempre houve essa necessidade de apoio e adesdo de
outros agentes nos rumos tomados pela sociedade.

Virios exemplos destes 6rgaos de participagdo direta estdo na lliada e na Odisseia e
sdo comentados por Dabdab Trabulsi (2001), que trabalha bastante a cultura da participagdo
direta na Grécia Antiga. Curiosamente, a cidade de Homero, Quios, teria sido uma das
primeiras, ou mesmo a primeira democracia a surgir, o que poderia ter influenciado a
descri¢do de assembleias e conselhos em sua obra (DABDAB TRABULSI, 2001: 23). Tais
orgdos nos poemas eram ja bem lotados, existindo assembleias com centenas de participantes,
e em muitos casos sem exclusdo de membros pela posi¢ao social que ocupavam (DABDAB
TRABULSI, 2001: 23-25).

Na transicdo para o periodo classico, surgem as unidades politicas denominadas
poleis, que sao a confluéncia das coisas comuns, ¢ dos cidaddos, sem muito da nogdo de
institucionalizagdo que temos hoje, ou mesmo de 6rgdo ou pessoa juridica destacada do corpo
social. Exemplo disso é que na guerra contra os persas os atenienses desocuparam a cidade
cogitando continud-la em outro local, caso necessério; o corpo civico, que era sua esséncia,
permaneceria, € o local era algo secundario. Qualquer participacdo ou contato com o poder
instituido era sem mediacdo, sem separacao entre cidaddos e Estado.

Inicialmente, a pdlis surge com caracteristicas aristocraticas parecidas com o modelo
anterior (VERNANT, 1992: 80), com arcontes e magistrados eleitos entre os nobres'*
(MEIER, 1997: 67-68). Meier (1997) ressalta a inspiragao nos valores aristocraticos que se
mantiveram no periodo democratico e serviram de inspira¢do a pratica politica para aqueles
que eram “novos no assunto”. A aret¢ e a educacdo da nobreza realmente serviram de
inspiracao aos demais.

Mesmo para a ampliacdo dos direitos politicos criou-se uma analogia baseada na

antiga condicdo de sangue da aristocracia. A condicdo de cidadania espalhou-se por

' Vernant afirma que nio foram excluidos, mas integrados & democracia (VERNANT, 1990: 293).
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ampliarem a “comunidade de sangue”, e todos os cidaddos livres passariam a ser tratados
como os descendentes da elite (JAEGER, 2013: 336).

A 1sso seguiu-se um processo de abertura cada vez maior, intercalada com tiranias.

As tiranias, devemos reconhecer, foram importantes por terem contribuido para o
rompimento com a monarquia, e ja representaram em grande parte avancos no interesse do
povo, com alguma participagdo popular. Depois se degeneraram pelo uso da forga violenta,
passando a denominar uma forma corrompida de governo, o que levou oligarcas e democratas
a se unirem contra ela (VERNANT, 1990: 286).

O processo de abertura foi gradual. O sistema monarquico do arcaismo deu lugar a um
compartilhamento maior de poder aos nobres, depois se estendendo aos proprietarios ricos, €

por fim a todos os cidaddos (GIANNOTTI, 2011: 29):

Com sua luta, os agricultores gregos, pequenos camponeses proprietarios de um
pedago de terra, vao confiscar em seu proveito, colocando-os a disposi¢ao “comum”,
todos os antigos privilégios da aristocracia: o acesso as magistraturas judiciarias e
politicas, a gestdo dos negocios publicos, a fun¢do militar e também a cultura, com
seus modos de pensamento e de sentir, e seu sistema de valores. (VERNANT, 1992:
80)

Quanto a razdo pela qual os nobres foram cedendo poder as camadas sociais mais
baixas, rompendo o monopdlio sobre a religido comum, a guerra e a justica, € ampliando a
cidadania, Dabdab Trabulsi (2001) explica a partir da fragilidade da pdlis (inclusive em
tamanho, em relagdo a outras unidades politicas), o que gera o desejo de coalisdo e unido
interna através da identificacdo dos outros cidadaos como semelhantes. Talvez remeta
também as antigas fratrias, que eram unidades autdnomas menores ainda, e tentou-se transpor
as mesmas categorias para as tribos, até expandir para a polis. Mesmo com as associagdes
destas unidades para a formagdo da cidade, nenhuma teria perdido sua autonomia,
representando a polis uma verdadeira confederacdo (COULANGES, 2005: 96). Elas tinham
suas institui¢des locais, mas tinham a religido, o direito e o governo comum entre elas. Esse
processo que gerou a democracia se desenvolveu durante quase quatro séculos, com
elementos de equalizagdo, valorizacdo do nomos e movimento de auto-instituigdo explicito
(CASTORIADIS, 2005: 104).

Nessa transi¢do, varias reformas foram essenciais, sendo que historiadores divergem

entre o fato de elas terem preparado a democracia ou de té-la instituido diretamente. Nesta
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ultima hipotese, divergem quanto a quem atribuir este feito. Para nos, ¢ relevante saber as
figuras centrais dessas reformas e o que realizaram tendo em vista que, sem todas elas,
dificilmente o regime democratico seria possivel.

Teseu, figura que se confunde com a personagem mitoldgica, apesar de ndo ser de
Atenas, possuia ascendéncia ateniense e para 14 se dirigiu, acabando por exercer a funcao de
basileus. Muito antes dos nomes que sdo comumente associados a democracia, ele teria
instituido a igualdade politica, e reunido os camponeses na cidade. Com suas medidas, Atenas
jé teria vivenciado uma experiéncia democratica — também inspirada na auséncia de uma
figura autocratica, com previsdo de lideranca apenas na guerra e com a manuteng¢ao das leis —,
até ser interrompida pelo tirano Pisistrato (VERNANT, 2002: 220).

Nesse mesmo periodo de aspiragdo democratica até a derrota de Pisistrato, e apos,
houve as figuras emblematicas de Dracon, Solon e Clistenes. Dracon foi legislador a partir de
621 a.C. que, apesar de ser famoso pela rigidez de suas leis, instituiu implicagdes importantes
para o direito penal (WOLKMER, 2007: 74) e deu grande importancia a codificagdo, sendo a
sua uma das primeiras da historia. Assim, acabou ajudando a consolidar a institui¢do de leis
escritas (gerais e abstratas) como critério de isonomia, ja que a elaboracdo de leis escritas
seria importante também para quebrar o monopolio da antiga aristocracia.

Sélon encontrou Atenas em meio a uma crise profunda, ameacada de guerra civil.
Havia muito endividamento das classes mais baixas, com risco de cairem na escravidao.
Assim, deu inicio a suas reformas a partir de 594 a.C. Ele instituiu o perddo das dividas, a
proibi¢ao dos cidadaos atenienses cairem na escraviddo por dividas (ou dos empréstimos
tendo pessoas como garantia), a possibilidade de pessoas intervirem em processos judiciais
em nome de terceiros (elemento importante para a pratica juridica, principalmente pelos
sofistas, que trataremos adiante), e o proprio recurso aos tribunais, e por isso alguns tipos de
disputa deixaram de ser exclusivas dos mais ricos (FINLEY, s.d.: 132). Com tais medidas,
Soélon reconstituiu o equilibrio e conciliou os interesses das classes.

Com Soélon houve ampliacdo significativa da participagdo popular com o acesso a
Assembleia e aos tribunais por parte dos pobres e dos cidaddos maiores de 18 anos (RAMOS,
2013:302).

Pisistrato teria sido derrubado em 510 a.C. por militares espartanos contando com o
apoio do povo na luta. Antes disso, em 508 a.C., Clistenes ja reformara a constituicdo de

Atenas e reestruturara a organiza¢do da comunidade, substituindo os mais de cem démoi
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existentes por dez phylai (geralmente traduzidas por “tribos”), € em cada uma havia démoi de
trés regides diferentes (FINLEY, s.d.: 54). A ideia era misturar e desarticular vinculos prévios
para evitar a formacdo de partidos, facgdes, e até mesmo a organizagdo da aristocracia para
derrubar o regime democratico. Isso favorecia que se fizesse presente a opinido dos cidadaos,
ao invés de usar instrumentos que mediatizam e calam vozes internamente.

Concomitantemente a este processo, no inicio do século V, ocorreram as Guerras
Pérsicas ou Guerras Médicas, que em muitos aspectos foi o ponto decisivo de abertura para a
participacao popular. Tendo em vista que o exército anteriormente era composto somente de
nobres que se armavam com seus proprios recursos, € tendo em vista a conjuntura de ameaga
do Império Persa muito superior numericamente, surgiu a imensa necessidade de adesdo das
camadas mais pobres a luta. Apesar de isso ter ocorrido paulatinamente, a demanda tornou-se
maior e urgente, principalmente para a marinha, sendo que ja na batalha de Salamina isso
tornou-se emblematico. Para a batalha de Maratona até mesmo escravos foram convocados a
participar. O que estava em jogo ndo era somente suas vidas ou a sobrevivéncia das pdleis
gregas, mas o seu modo de vida. A oposi¢do dos paradigmas de liberdade na Grécia e de
submissao na Pérsia tornou ainda mais imprescindivel a unido de forgas, e certamente
motivou a vitoria de um exército que, mesmo com essas medidas, continuou numericamente
muito inferior'.

A quebra desse paradigma de acesso as armas por poucos ¢ o fato de ter se tornado
explicita a constatagdo dos ricos dependerem dos pobres foi um caminho sem volta para as
classes menos abastadas barganharem, e efetivamente alcancarem e efetivarem sua

participagdo nas decisdes da pdlis:

A exigéncia igualitaria, elaborada inicialmente nos circulos aristocraticos e
guerreiros pode ser alargada até o que chamamos de democracia.

[...] os avangos sociais, as lutas do demos por mais participacdo politica tinham
razdes muito concretas, ligadas as suas condi¢des de vida, e encontravam o terreno
de Iuta na nogdo de cidadania e seus direitos. (DABDAB TRABULSI, 2001: 52-53)

' Curiosamente, em periodo posterior & guerra, a ja democratica Atenas tornou-se uma cidade extremamente
imperialista, o que fez com que sua politica externa se tornasse um paradoxo em relagdo aos valores que
defendia internamente. Meier afirma que “A grandeza de Atenas e tudo o mais que ela trouxe consigo cobraram,
no entanto, pesado tributo de sangue, sobretudo dos cidaddos da polis, que sacrificaram seus corpos, segundo
Tucidides, como se ndo fossem seus, ¢ por for¢a de decisdes militares por eles mesmos tomadas. Mas o sacrificio
dos seus inimigos, nas guerras, ndo foi menor” (MEIER, 1997:88).
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Tal fato historico facilitou com que a relagdo de coincidéncia entre cidaddos e
guerreiros € suas respectivas fungdes continuasse no periodo democratico. Os guerreiros sao
também guardides da democracia, e por isso devem também participar da politica. E se os
homens ndo participassem de uma guerra, podendo té-lo feito, eram vistos também como
maus cidadaos.

A democracia ateniense tinha varios o6rgdos. Na Boulé (BouAr]), também denominada
Conselho dos Quinhentos, cada tribo tinha cinquenta membros e cada démos pelo menos um,
com proibi¢do de repetir a participacdo de forma seguida e autorizagdo para repetir no
maximo duas vezes ao longo da vida. Mesmo os démoi menores conseguiam suprir o
contingente. Os conselheiros ou buleutas (bouleutai) eram escolhidos por sorteio, com
mandato de um ano (FINLEY, s.d.). A boulé preparava e direcionava as discussdes da
Assembleia, garantindo o bom andamento das reunides, e fiscalizava o cumprimento das
decisdes dela. Por isso, muitas vezes era descrita como uma parte ou um Orgdo da
Assembleia. Além disso, ela tinha comissdes internas que controlavam algumas atividades
publicas (MOSSE, 2008: 73) e organizava o sorteio dos magistrados.

Havia o Conselho do Aredpago, um resquicio arcaico que sobreviveu por um tempo
com membros vitalicios, e tinha varias atribuicdes. Estas aos poucos passaram para a
Assembleia, permanecendo o Aredpago com competéncia de julgar crimes de sangue.

Na Assembleia (ekklesia, éxkinoio) se deliberavam as principais questdes, ¢ era
acessivel a todos os cidaddos que quisessem participar ¢ votar, apesar de os membros
considerados para o quérum serem escolhidos por sorteio. Mossé afirma que ela “detinha o
poder de decisdo sobre todos os assuntos referentes a cidade, as relagdes com o resto do
mundo grego, aos problemas de aprovisionamento de Atenas, a organizagao da vida religiosa
e a regulamentagio das herangas” (MOSSE, 2008: 71). A ekklesia era auxiliada pela boulé, e
era a assembleia do povo, responsavel pelo governo e legislacdo, além de principal espaco de
exercicio da participagdo direta, onde se tém o “derecho de tomar la palavra (isegoria), sus
voces se valoran por igual (isopsephia) y a todos se impone la obligaciéon moral de hablar con
absoluta franqueza (parrhesia)” (CASTORIADIS, 2005: 106). As principais reunides da
Assembleia costumavam ocorrer na Pnyx, grande espago a céu aberto em Atenas projetado
para isso.

Existiam as Magistraturas, que também exerciam diversas fun¢des administrativas e

burocraticas. Eram igualmente ocupadas por sorteio e, a principio, sem exigéncia técnica para
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0 exercicio, exceto se questionassem. Também eram exercidas pelos cidaddos por um ano sem
poder repetir, e tinham de prestar contas de sua atuacdo ao final, o que, segundo Finley, teria
contribuido para diminuir seu poder em face da Assembleia e dos tribunais (FINLEY, s.d.:
90-91). Seria natural que a Assembleia controlasse a atuagdo das magistraturas uma vez que
elas eram as encarregadas de cumprir as decisdes da ekklesia.

Havia também os Tribunais helidsticos ou simplesmente Heliaia, composta por seis
mil jurados escolhidos por sorteio, tendo como competéncia “examinar todos 0s processos,
tanto os relacionados aos negodcios dos cidadaos privados como os que envolviam a cidade, e
funcionavam como instancias de apelagdo de todas as decisdes tomadas pela assembléia ou
pela bule” (MOSSE, 2008: 74). Na Heliaia também era onde se julgavam processos de direito
privado e publico (VILLEY, 2009: 15). O sistema judicidrio atico era bem organizado e havia
até mesmo tribunais especificos para varios tipos de delitos (GIOMBINI; MARCACCI, 2012:
13).

Dois elementos de funcionamento desses oOrgdos fortemente democraticos eram o
sorteio e a rotatividade, em oposi¢do a elei¢do, que sempre exige um elemento aristocratico de
escolha dos “melhores” entre os cidaddos, sejam quais forem os critérios. Até mesmo
Aristoteles falava disto'®. Por isso os aristocratas queriam sempre eliminar o sorteio (DE
ROMILLY, 1988: 301). Ele ndo era praticado so para a boulé, mas para varias magistraturas,
e era algo ja antigo na cultura grega. Havia excecdo para os strategoi, um cargo de comando
militar, que era eleito, além de algumas outras fun¢des militares e de administracdo
financeira. O cargo de strategoi era também o Unico do qual se esperava um pouco de
experiéncia e conhecimento especifico, apesar de ndo ser exigido (da mesma forma que nao
ha exército profissional em Atenas) (VERNANT, 1992: 32). Fora isso, o voto era utilizado
mais para decisOes diretas, ndo para levar pessoas a cargos.

A participacdo em muitos desses Orgdos era em massa. As Assembleias chegavam a
centenas, ou at¢ mesmo milhares de participantes, e “a maior parte dos assuntos de tribunal
incumbia as corporacdes (geralmente amplas) abertas a todos os cidaddos: a Assembleia, o
Conselho e os ‘jurados’ nos tribunais helidsticos” (FINLEY, s.d.: 91). Finley diz que

invariavelmente o governo das poleis democraticas englobava pelo menos uma assembleia

'® Na Politica, Livro III, Aristoteles diz que “E democratico, por exemplo, escolher os magistrados por sorteio;
oligarquico, elegé-los” (ARISTOTELES, 2006:.116). E repete em outro momento o ponto de vista de que
selecionar em um certo grupo através do voto ¢ oligarquico (Aristoteles, Politica, 4, 1300b).
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ampla, um ou mais conselhos menores e cargos de rotatividade entre os cidadaos (FINLEY,
s.d.:74).

Atenas influenciou e/ou apoiou a democracia em varias cidades vizinhas'’. Costumam
dizer que ela foi uma exce¢do, mas uma quantidade expressiva de pdleis chegaram a ser
democraticas na Grécia Antiga (de 30% a 40%). Especula-se, inclusive, que a participagdo era
mais eficaz nas demais poleis democraticas, j4 que eram muito menores que Atenas, pois
facilitava que todos os cidaddos de fato participassem (FINLEY, s.d.: 77). Os cidaddos
atenienses compunham grande quantidade no corpus e, quando diminuia por qualquer motivo,
adotavam politicas de concessdo de cidadania a outros grupos, como aos estrangeiros ja
estabelecidos ou até mesmo a escravos, a fim de manter o numero de cidaddos e,
indiretamente, o equilibrio.

O vocabulo “democracia” ¢ formado por “démos”, que faz referéncia tanto ao corpo
de todos os cidaddos, quanto ao que os aristocratas denominam como “ralé”, multidao, ou
seja, os pobres, 0 povo comum, € krdtos, que designa em um primeiro momento “for¢a” num

) , . 18
sentido rustico, e depois “poder”

. Ou seja, o termo “democracia” sempre fora marcado pelo
estigma de um sentido depreciativo dado pelos aristocratas, ao passo que historicamente
consolidou-se melhor como “poder popular”. Josiah Ober (2007) ressalta, ainda, a esséncia de
kratos como “poder” no sentido de “capacidade”, “empoderamento”, “capacidade de fazer as
coisas”. Nas designagdes de regimes politicos, ¢ sempre ligado a prefixos que ndo designam
nimero ou quantidade (monos, oligoi), mas concepcdes qualitativas — nesse caso, o conjunto
dos cidadaos (démos) —, diferentemente do sufixo arkhé, presente na designacdo de outros
regimes, que designa “controle”, “monopo6lio das func¢des publicas”. O motivo, portanto, de
nao haver uma “demarkhia” ou “pollokratia” enquanto designagdo de regimes ¢ demonstrar o
verdadeiro potencial da democracia: ndo de delimitar a lideranga um nimero fechado, nem de
controle dos assuntos coletivos, mas da habilidade de agir (OBER, 2007). Isso confere maior
ideia de imediaticidade nas coisas publicas, de poder fazer as coisas efetivamente
acontecerem.

A participacdo direta foi baseada em muitos valores, dentre eles a liberdade. A

liberdade para o grego comportava implicagdes “positivas”, como o direito de participacdo

' Principalmente da Confederagdo de Delos, algumas delas a forca (WOLKMER, 2007: 75).
'8 Joisiah Ober apresenta a mudanga de sentido do termo, através do uso linguistico, de “dominagdo” para
“governo”, ¢ finalmente “capacidade” (OBER, 2007:.4).
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nos Orgdos, embora variasse muito no tempo € no espago, € “negativas”, como ndo ser
dependente de outrem (escravo, servo, ou similar), nem estrangeiro (DABDAB TRABULSI,
2001: 50).

Dentro do valor igualdade, foram criadas condi¢cdes que tornaram efetivamente
possivel a participacdo das camadas mais pobres, além de ndo se exigir conhecimento técnico

e especifico:

Mesmo nos tribunais, os jurados gregos apenas escutavam a leitura das leis
relevantes no decurso dos actos judiciais, tal como ouviam o testemunho verbal,
dando depois um veredicto imediato, sem qualquer discussdo entre eles. Na Atenas
classica, e presumivelmente noutras democracias gregas, os jurados eram
numerosos, representando largas camadas da populagdo, ¢ plenipotenciarios. Isto
quer dizer que nunca chegou a constituir-se uma classe de juristas profissionais, de
modo que os jurados populares tanto interpretavam a lei como determinavam as
questdes de facto apenas guiados pelos discursos compostos para as partes em litigio
por advogados mais ou menos profissionais e pelas citagdes de leis ou de decretos
inseridos nos respectivos discursos. (FINLEY, s.d.: 44)

Um dos instrumentos que possibilitou ou facilitou a participa¢do em massa foi a
mystophoria”, que era paga aos membros da boulé, aos jurados dos tribunais helidsticos e,
depois de um tempo, também aos que assistiam as reunides da Assembleia (FINLEY, s.d.:
91). Entretanto, apesar de seu valor ser considerado modesto, tornou-se polémica como mais
um tema de embate entre ricos e pobres, que era uma constante ao longo da democracia.
Embora esse pagamento fosse costume ja antigo e amplamente aceito, por vezes havia
insatisfacao por parte dos ricos quando pensavam estar sofrendo decréscimos abusivos em seu
patrimonio, ou quando se indignavam por sustentar a mystophoria para que os pobres

votassem para aumentar os tributos deles. Por vezes sentiam-se sobrecarregados uma vez que

' Pagamento recebido pelos cidaddos pelos servigos prestados a cidade em sede de participagdo em orgdos,
correspondendo ao que recebiam pelo seu trabalho, servindo como espécie de indenizagdo pelos dias de trabalho
perdidos em que se dedicavam as atividades politicas. Foi importante instrumento de garantia de participagdo das
classes menos abastadas. Apesar de ser em geral bem aceita, ndo escapou de criticas das classes ricas e
conservadoras (KERFERD, 2003:33), por considerar que sustentavam o regime por isso, € que por sua vez
decidiam com frequéncia em seu desfavor. E também ndo escapou a filésofos, como Aristételes e Platdo, que
defendiam que o exercicio de fungdes politicas deveria ser tratado como uma honra, e o pagamento destruiria
todo o “encanto” ou mesmo a seriedade da fungdo. Como exemplo, Socrates, na Republica afirma: “Se
descobrires uma vida melhor do que governar, podes conseguir um Estado bem administrado. Pois s6 nesse
mandardo aqueles que sdo realmente ricos, ndo em dinheiro, mas naquilo em que deve abundar quem ¢ feliz —
uma vida boa e sensata. Se, porém, os mendigos ¢ os esfomeados de bens pessoais entram nos negocios publicos,
pensando que ¢ dai que devem arrebatar o seu beneficio, ndo ¢ possivel que seja bem administrado.
Efectivamente, gera-se a disputa pelo poder, e uma guerra dessas, doméstica e interna, deita-os a perder, a eles e
ao resto da cidade” (Platdo, Republica, 521a In PEREIRA, 2008: 325).
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j& possuiam o costume de prestar contribuigdes voluntarias (liturgias), que sempre foram
importantes fontes de renda e de realizagdes da polis.
Finley comenta, apesar disso, sobre a necessidade de tudo isso para a manutengdo do

regime:

Por que razdo, perguntaremos noés, alguém se preocuparia com homens tdo pobres
que necessitavam da esmola do alimento diario ou de um per diem de dois 6bulos
quando prestavam servigo num juri? A resposta engloba dois pontos: primeiro, parte
da tomada de decisdes politicas, quer directa na Assembleia quer indirecta no apoio
dado a um chefe contra outro, fora atribuida a todo o corpo dos cidadaos, incluindo
os pobres; segundo, um largo sector dos cidaddos sempre vivera no limiar do nivel
de subsisténcia, em perigo constante de afundar-se. Esta tltima condi¢do nao se
alterou com a longa série de medidas iniciadas por Sélon e que culminaram com a
democracia do séc. V. Os camponeses (em Atenas e noutras poleis, embora ndo em
todas) ja ndo eram ameacados com a serviddo por dividas, mas tratou-se de um
beneficio negativo. A quem recorrer em busca de auxilio em tempos de mas
colheitas ou de outros desastres? A um proprietario de terras local mais prospero ou
ao Estado. (FINLEY, s.d.: 53)

Assim, o pagamento pela participagdo funcionou como espécie de assisténcia e
garantiu que esse acesso fosse amplo. Apesar das criticas, a mystophoria contribuiu para
combater a apatia politica, que era culturalmente mal vista, e corroborou com o hébito grego
de manutencdo da igualdade e autonomia utilizando os excessos da producdo para os
interesses comunitarios (VERNANT, 1992: 12).

A garantia da participacdo direta era de suma importancia uma vez que a representacao
era uma ideia tdo inimaginavel e rechacada que at¢ mesmo em processos judiciais as pessoas
deveriam defender-se por si mesmas (MEIER, 1997: 95). As exce¢des comecaram a aparecer
quando visualizaram que, em alguns casos, isso poderia prejudicar a defesa da pessoa, quando
entdo autorizavam que outro a fizesse em seu lugar (como em casos em que ficava clara a
falta de habilidade de expor ideias, por exemplo). Tal fato abriu caminho para a instituigao
dos logbdgrafos™ e dos primeiros advogados (muitos deles sofistas). Diz-se que era algo raro, e
mal visto, sendo sempre preferivel dirigir-se diretamente.

Outro instituto importante para garantir a manuten¢do da democracia, da participacdo

e, principalmente, da igualdade, foi o ostracismo. Foi um mecanismo democratico

21 ogografia era a arte de escrever discursos (ou parte de discursos) politicos e judiciais de maneira profissional
(GIOMBINI; MARCACCI, 2012: 10).
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implementado junto com as reformas de Clistenes’ para evitar que alguns cidaddos
acumulassem muito poder, o que ameagava a igualdade de condi¢des entre todos. Motivada
pela desconfianga, seria uma medida anti-tiranica: “ostracizar um potencial tirano era mostrar
antecipadamente que ele ndo dispunha de apoio para se impor no poder” (DABDAB
TRABULSI, 2001: 91). Apesar de parecer arbitrario, ndo se abusou do uso do ostracismo.
Muito pelo contrario: foi utilizado pouquissimas vezes ao longo de aproximadamente um
século, e era votado em momentos em que a cidade estava bem cheia, para garantir ndo s o
quorum, que era enorme, algo em torno de seis mil, mas também a legitimidade. Além disso,
o ostracismo ndo era definitivo. Ele colocava a cidadania em suspensdo, por um prazo de dez
anos, ¢ ainda assim em varios casos ndo foi cumprido totalmente devido a leis de anistia.
Poderia o cidadao retornar depois e retomar seus bens e direitos normalmente ou, se o
problema permanecesse, poderia até mesmo sofrer processo de atimia, modulada com varias
sangdes possiveis (inclusive o exilio), a depender da decisdo que fosse tomada.

Nao obstante toda a abertura proporcionada pelo regime, a democracia ateniense foi
muito criticada em varios aspectos e varios aristocratas tentaram fazer com que alguns
institutos conservadores permanecessem. Um exemplo disso ¢ que, apesar de ndo haver a
figura de um governante, tendo o proprio corpo citadino o papel de gestdo, muito se valorizou
a imagem de Péricles, como um lider politico importante. Péricles fora um grande orador,
eleito estratego quinze vezes (MOSSE, 2008: 72). Apesar de seus discursos democraticos,
teria sido uma manobra ardilosa dos aristocratas manté-lo para neutralizar a participacao das
camadas mais pobres, ofuscando a ascensdo desses grupos e tranquilizando as camadas mais
ricas. Outro exemplo foi a criagdo, ja no periodo de decadéncia da democracia, da figura do
nomothétes, legislador individual que também tinha a funcdo de controle de adequacdo das
novas leis ao ordenamento®, a semelhanca dos thesmothétes, arcontes legisladores eleitos dos
antigos governos aristocraticos. Ou seja, objetivou-se paulatinamente a retirada das funcdes
de legislacdo e autogestdo do conjunto de cidaddos para um corpo mais restrito e
especializado. Giannotti atenta ainda para o fato de que, além de tentarem desempoderar aos
poucos os pobres e expoentes da classe média, fizeram leis contra a liberdade de pensamento

(GIANNOTTIL 2011: 37), tentando instituir um controle cada vez maior.

I Chegou-se a cogitar até mesmo que Hipias seria o autor da lei do ostracismo, mas pareceria pouco provavel
(DABDAB TRABULSI, 2001: 89).

** Dados de aula proferida pelo Prof. Dr. José Antonio Dabdab Trabulsi no ambito do Programa de Pos-
graduag@o em Historia da UFMG, Belo Horizonte, 28 fev. 2014.
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Numa avaliagdo geral, Atenas, durante todo o periodo classico, reuniu condi¢des para
sua prosperidade, como a localiza¢do préxima a minas de prata e a proximidade do mar, que
possibilitou a expansdo e imperialismo maritimo, além do intercAmbio com varias culturas.
Isso ajudou de certa forma a sustentar a democracia, ao passo que seu imperialismo foi muito
criticado. Sua politica externa pautada no dominio certamente fez aumentar sua renda, o que
possibilitou grandes feitos publicos, obras e emprego de pobres em fungdes publicas
(FINLEY, s.d.: 26), mas esteve justamente ancorada em elementos altamente paradoxais
dentro do sistema de valores que pretendia defender. Apesar disso, os proprios gregos nao
viam dessa forma, mas como algo coerente.

Outra das maiores criticas a democracia grega se relaciona com a limitagdo das
pessoas que poderiam ser cidadds, com a exclusdo das mulheres, dos estrangeiros, dos

escravos e dos jovens, ao passo que muitos autores relativizam com argumentos historicos:

Mas si por un instante nos dejamos arrastar por el estipido juego de los “méritos
comparados”, podemos recordar que la esclavitud sobrevivio en Estados Unidos
hasta 1865 y en Brasil hasta el final del siglo XIX, que en la maioria de los paises
“democraticos” el derecho al voto fue concedido a las mujeres solo al terminar la
Segunda Guerra Mundial, que en aquel momento ningin pais reconocia a los
estranjeros esse derecho y que, en la maioria de los casos, la naturalizacion de los
estranjeros residentes no tiene nada de automatica (una sexta parte de la poblacion
residente de la muy “democratica” Suiza estd constituida por metoikoi).
(CASTORIADIS, 2005:. 105)

Ellen Wood também aduz que ndo foram os gregos que inventaram a escravidao, mas
a figura do trabalhador cidaddo, com liberdade politica e juridica, desimpedido de quaisquer
formas de exploragdo, certamente foi uma inovagao (WOOD, 2011: 157). Assim como a
proporgao de trabalhadores bragais que acessaram efetivamente o poder.

As criticas, portanto, ndo retiram o mérito dos avangos ocorridos nas questdoes de
politica interna que pretendemos abordar no presente trabalho, razao pela qual ndo nos
aprofundaremos em sua analise.

Interessa-nos mais trabalhar os elementos democraticos inovadores e entendermos
que, apesar de todos os problemas, apesar da discordia interna, a propria habilidade de
superacdo de crises (como dois golpes oligarquicos consubstanciados na ditadura dos 400

oligarcas em 411 a.C. e na ditadura dos 30 em 404 a.C.) e a duracdo do regime por tempo
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muito superior as democracias contemporaneas 3, a democracia ateniense demonstrou sua

forca e estabilidade, rendendo-nos exemplos dignos de serem estudados.

2.1 Panorama do embate entre sofistas e filosofos

Neste ponto da histdria helénica, gracas as demandas ocasionadas por tais mudangas,
surgiu um novo grupo profissional ligado a atividade politica e de ensino: os sofistas. Os
sofistas apareceram na Grécia Antiga do século V a.C. como oradores, logografos (escritores
de discursos)*, legisladores e professores de politica diante das novas questdes surgidas com
a democracia participativa, atuando principalmente em Atenas e nas cidades vizinhas que

também tornaram-se democraticas:

Por lo tanto, es absolutamente natural que en las comunidades regidas en aquella
época por principios democraticos, se cultivara por primera vez al arte oratorio en
una forma profesional y que ocupara muy pronto un lugar destacado y hasta
descollante en la ensefianza de la juventud. (GOMPERZ, 1967: 429)

Com um pensamento em geral mais progressista e contrario as antigas oligarquias,
tiranias e privilégios (mais pertinente, portanto, com a democracia) criou-se uma oposicao
entre sofistas e filésofos (Socrates, Platdo e Aristoteles).

Foram classificados de forma reducionista pelos ditos “filésofos” como sofistas®, em
distin¢do a eles proprios, conforme explicaremos detidamente. Ou, quando atrelados a uma
figura propriamente filosofica, eram tratados como filésofos “maus”, incompletos,

imperfeitos.

2 A titulo de uma breve comparagéo, podemos citar os processos de independéncia de muitos paises da América
Latina ainda recentes, sendo, além disso, suas democracias interrompidas por ditaduras desde entdo (em alguns
mais de uma vez, ¢ por muitos anos). Na Europa, varios paises sofreram interrupgdes no século XX
(principalmente no ambito da Segunda Guerra Mundial), além do fato da manutencdo das monarquias na pratica
dificultar o avanco democratico ¢ a manter mais mecanismos de escolha indireta até os dias de hoje. A
democracia grega, por outro lado, permaneceu por mais de um século com todos os seus aspectos mais
caracteristicos, e por volta de dois séculos com alguns deles.

# Como exemplo a respeito de Antifonte: “Escreveu também alguns discursos para cidaddos que os
encomendavam para disputas nos tribunais. Teria sido o primeiro a voltar-se sobre isso, conforme dizem alguns”
(Pseudo-Plutarco, Vitae decem oratorum, 833c-d/A.6 DK/ A.6 U/ T6 (a) P In ANTIFONTE; RIBEIRO, 2008:
31-32).

% A distingdo como um todo era feita por oposi¢io principalmente de Socrates, Platio e Aristoteles, embora haja
indicios de que o primeiro tenha sido sofista numa fase mais jovem. Porém, a disting@o mais expressa veio com o
estagirita, e se perpetuou na histéria da filosofia.
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Questionamos que a interpretagdo hegemonica a respeito dos sofistas — como meros
gananciosos, mercadores do saber, enganadores e destituidos de virtude —, a partir
principalmente da obra de Platdo e outros aristocratas, tenha sido a mais apropriada, levando-
se em conta o contexto histérico, o antagonismo ideoldgico entre sofistas e fildsofos e as
analises doxograficas mais recentes que sdo alternativas aos comentarios tradicionais.

Em razdo disto, bem como do fato de que em nenhum outro sistema politico a
recep¢do do discurso foi tdo grande, vé-se a importancia de analisar a relevante atua¢do dos
sofistas, as demandas surgidas para a preparacdo dos cidaddos no contexto de pratica
democratica participativa e, ao mesmo tempo, o fato de que somente um ambiente
democratico tal qual este permitiria o surgimento de pensadores tao diversificados, com tantas
possibilidades diferentes de expressado politica.

Primeiramente, avaliaremos os sofistas do ponto de vista educacional.

Apesar de a educagdo ter permanecido majoritariamente privada durante toda a Grécia
Antiga, o modelo tradicional pré-sofista era extremamente diferente do modelo sofista. Houve
pouquissima intervencdo direta do Estado®, fator que pode ter contribuido para o retardo de
sua evolu¢do (FINLEY, s.d.: 41). Antes, a paideia era privilégio de poucos, na qual em geral
se aprendiam questdes relacionadas ao corpo, a moral e ao patriotismo, bem como
incorporados os valores hierarquicos. Os que nao tinham nenhuma condi¢do nao acessavam a
educacdo; os que tinham poucas condi¢des, tinham aulas coletivas em escolas; ¢ os que
possuiam boas condi¢des tinham professores particulares.

A formagdo era exercida de forma mais requintada pelos aristocratas, que acessavam
os circulos dos fil6sofos, além de aprenderem musica e danga, e frequentarem os ginasios.
Seria uma prerrogativa por mérito, que era, entretanto, determinado pura e simplesmente por
uma questdo de sangue, de bom nascimento.

Os sofistas, por sua vez, introduziram um modelo muito mais acessivel e democratico.
A despeito das criticas que lhes eram feitas sobre a cobranga para ensinar, como verdadeiros
“prostitutos do saber”, muito se inovou pela grande ampliagdo do publico alvo da educacio.
Embora nem todos tivessem realmente condi¢do de pagar por tal ensino, muito mais cidadaos
conseguiram, em detrimento dos “poucos” que antes tinham acesso somente por condi¢des de

nascimento. Barbara Cassin, sobre isso, afirma que “o fato de escolher ser um mestre pago ao

2 [ . ~ . ~ . .
% A pouquissima intervengio que havia era em relagio a moral, que comentaremos mais adiante.
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invés de um fildsofo-rei que subjuga talvez seja a maneira propriamente sofistica — no final
das contas, espantosamente moderna — de desunir ética e politica, assegurando,
simultaneamente, a democracia” (CASSIN, 2005: 69).

Isso, obviamente, gerou muita insatisfacdo dos aristocratas que perdiam sua

exclusividade, e empregaram diversas criticas a educagao sofistica, como por exemplo:

[...] o adestramento proporcionado pelos professores pagos de argumentos sofisticos
assemelhava-se @ maneira como Gorgias tratou da matéria. Pois o que eles faziam
era distribuir discursos para serem aprendidos de memoria, alguns deles retoricos,
outros sob a forma de perguntas e respostas, na suposi¢do de que os argumentos de
cada uma das partes estivessem todos, de modo geral, incluidos ali. E assim, o
ensino que ministravam aos seus alunos era rapido, mas rudimentar. Imaginavam,
com efeito, adestrar as pessoas transmitindo-lhes ndo a arte, mas os seus produtos
(Aristoteles, Dos Argumentos Sofisticos, 185b-184a In ARISTOTELES, 1978:156).

O aumento da propria pluralidade da sociedade participante durante o regime
democratico, mormente pela imigragdo e pela ascensdo econdmica, fazia imprescindivel o
preparo de mais pessoas para a pratica politica. O acesso a educacdo interferiu diretamente no
acesso a politica e a tomada de decisdes, que até entdo era garantido apenas formalmente aos
que ndo tinham condic¢des de expor ¢ defender suas ideias. E exemplo desse maior acesso a
educacdo que foi gerado estaria no Protagoras em que, logo apos a narragdo do mito, o sofista
comenta que procurar um professor de virtude ¢ o mesmo que procurar quem ensine a lingua
grega demonstrando, assim, ndo sO6 a interdependéncia entre politicidade e linguagem
(CASSIN, 2005: 69), mas também o fato de que virtude era algo que todos poderiam ensinar e
aprender”’.

Além de professores de politica, varios dos sofistas eram extremamente ativos na vida
politica grega, ocupando cargos importantes e sendo indicados a elaborar as constitui¢cdes de
diversas cidades, ocorréncias que muito possivelmente os levaram a diversas reflexdes sobre a
justica e a politica pertinentes para a época. Assim, eram aptos a ensinar tanto a forma do
discurso como seu contetdo.

A performance também era muito importante na exposicdo e revelava interesses.

Rapidamente ganharam grande notoriedade porque a palavra era muito importante na cultura

" Barbara Cassin também atenta para o paradoxo recorrente de que as condi¢des e habilidades nio se
desenvolvem igualmente para todos e os que se destacam mais e tornam-se professores, cobram por isso
(CASSIN, 2005: 69). Essa diferenga de alcance no desenvolvimento da virtude, entretanto, ndo impede que todos
acessem o que ¢ mais importante, que ¢ a politica.
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grega, podendo ser considerada mais forte at¢é mesmo que a violéncia, com o objetivo de
realizar uma agdo e sua respectiva eficacia.

As primeiras grandes observacdes feitas pelos sofistas foram com relacdo as artes do
discurso, extremamente relevantes para se alcangar uma decisdo que fosse considerada a
melhor. Dentre as habilidades e técnicas das quais afirmavam ser mestres, estavam as que
consideravam essenciais para a pratica politica, tais como a retdrica, a oratdria, o uso correto
das palavras e a correcdo dos nomes. Somente seria possivel o desenvolvimento da eloquéncia
com a pratica da palavra livre e direta, condi¢des ja proporcionadas pela democracia. Assim,
acreditavam que qualquer homem munido dessas habilidades estava apto a se fazer convencer
e ganhar discussdes nas reunides politicas. Condi¢do essencial para isto, entretanto, era a
crenga de que, através do ensino e da pratica, qualquer cidaddo teria capacidade de
desenvolver tais habilidades (virtudes)®®. Isto seria outro aspecto extremamente escandaloso
aos olhos dos filosofos e aristocratas, que defendiam que tais caracteristicas seriam inatas.
Com isso, como sua classe exercera o poder predominantemente até a instauracdo da
democracia, “coincidentemente” os discursos defensores de seus ideais tendem a demonstrar
que somente eles estariam aptos a continuar praticando a politica, como homens de bom
nascimento que eram.

Outra importante caracteristica difundida pela educacio sofistica seria a polymathia®’,
ou seja, o amplo conhecimento de diversos assuntos, que permitia ao discursante falar sobre
qualquer assunto a qualquer tempo°". Assim, o dominio do saber em diversas areas facilitaria
o controle de qualquer debate pelo convencimento com argumentos fortes e concretos. Isto
era de extrema importdncia para lidar com a versatilidade das assembleias. Como bons
escritores de discursos e capacitados na arte de convencer, os sofistas teriam, entdo, de ter
conhecimento amplo, das mais diversas areas do saber, e ser capazes de discorrer sobre

qualquer assunto:

% 0 desenvolvimento de virtudes em geral (tais como lutar bem, fabricar um bom sapato) para os sofistas
exigiam uma certa predisposi¢do do sujeito aliada a educacdo e a pratica reiterada daquela determinada
habilidade. A tinica excecdo, segundo o Mito do Protagoras, seria com relagdo ao senso de respeito € ao senso
de justica, que Zeus teria mandado distribuir igualmente a todos os homens para que pudessem tomar parte na
politica e tornar possivel a vida em sociedade.

* Platdo também critica a polymathia por pensar que ela prioriza os saberes particulares e ndo seja compativel
com uma boa visdo geral da politica. Os sofistas comprovam o completo oposto.

3% Como exemplo:

“Fidipides: - Que se pode realmente aprender de honesto com esses sujeitos?

Estrepsiades — Verdade mesmo? Todas as habilidades humanas” (Aristofanes, As nuvens, 840 In
ARISTOFANES, 1976: 54)
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O mais versatil, Hipias de Elis, alegava possuir dominio em matematica, astronomia,
musica, historia, literatura ¢ mitologia, assim como talentos praticos como alfaiate e
sapateiro. Alguns dos outros sofistas foram preparados para ensinar matematica,
historia e geografia, e todos eles eram habeis retoricos. (KENNY, 2008: 54)

Nao hé indicios que os sofistas tenham defendido ou ensinado outras técnicas que
pudessem servir de manipulagdo em reunides politicas que, entretanto, eram comuns entre 0s
gregos, tais como apelagdo a sentimentos religiosos (muito pelo contrdrio, eram extremamente
racionais), aproveitar-se do cansago dos participantes em reunides longas, criar tensdes ou
pressionar.

As maiores criticas a educagdo proporcionada pelos sofistas provinham por parte da
elite conservadora e consistia realmente no medo da ampliacdo da participacdo. Como dito
anteriormente, pelo proprio Mito do Protdgoras, a politica seria possivel para todos (Platio,
Protagoras, 320c e segs), e todos os cidaddos eram incentivados a falar na democracia, sem
que a condicao social fosse um obstaculo. Obviamente os que possuiam melhores condigdes
econdmicas em geral participam mais, e tinham melhores possibilidades de preparo e
aquisi¢do de experiéncia. Mas se se pensa, como a aristocracia, que o cidadao comum nao tem
capacidade politica, a préopria ideia de democracia cai por terra. Os pobres raramente seriam
bons oradores a ponto de vencerem elei¢des, mas pelo menos tinham condigdes formais de
participacdo e poderiam ser bem sucedidos caso tivessem talento nato (algo que os
aristocratas sequer imaginavam ser possivel em tal classe). Mas o simples fato de se
reconhecer sua capacidade, de terem a mesma oportunidade que os demais de participarem da
assembleia (ainda que ndo exponham), e poderem votar suas leis era um enorme avanco.

Outra critica, das mais importantes, dizia respeito ao ensino interessado na
remuneracdo, facilmente advinda de filosofos aristocratas que ndo precisavam receber
dividendos. Os sofistas praticamente inauguraram a profissdo da docéncia e nada mais cabivel
que receber pelo seu trabalho. Na tradicdo de Atenas desde os primoérdios a politica e as
atividades econdomicas eram conciliaveis’'. Inclusive, a maioria dos cidaddos atenienses
trabalhava para sobreviver (WOOD, 2011: 162), e apenas uma minoria sobrevivia a custa de
trabalho alheio. Como era aceito que todos continuassem a exercer seus oficios

concomitantemente, tais como agricultura, artesanato e comércio, nao vislumbramos porque

' Dados de aula proferida pelo Prof. Dr. Jos¢ Antonio Dabdab Trabulsi no ambito do Programa de Pos-
graduag@o em Historia da UFMG, Belo Horizonte, 04 abr. 2014.
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com os sofistas deveria ser diferente, sobretudo pela pertinéncia tematica do trabalho. Varios
trabalhos técnicos e artisticos eram pagos na época. Além do mais, ainda que se argumentasse
que a queixa ¢ so pelo fato de envolver politica, vislumbramos que na cultura ateniense em
geral a mystoforia foi bem aceita, o enriquecimento no exercicio da politica ndo era mal visto
— principalmente se viesse de fora da cidade, como era o caso da maioria dos sofistas. Kerferd
ressalta que ndo era exatamente o fato de cobrarem que incomodava os aristocratas, mas de
venderem a formacgao a qualquer um, sem discrimina¢ao (KERFERD, 2003: 47).

Outro aspecto criticado ¢ o relativismo e o dito “desprezo” pela verdade. Entretanto, o
relativismo ¢ claramente uma expressao de regimes abertos, combinando com pluralidade de
opinides. A existéncia do regime democratico so ¢ possivel quando a opinido ¢ (pelo menos)
mais forte que a verdade. Se a verdade fosse tida como mais forte que a opinido, tolheria a

liberdade de opinido e o regime democratico nio seria possivel®

. A cultura grega como um
todo ja era relativista, sendo este aspecto colocado em xeque somente pelos aristocratas e
oligarcas que tentavam dominar a politica e o pensamento com elementos absolutos.

Por fim, aprofundando a questio de a virtude poder ser ou ndo ensinada,
vislumbramos que teria chegado ao ponto at¢ mesmo de Platdo corromper o significado
original de virtude (existente desde os tempos homéricos, enquanto habilidade e exceléncia),
para um significado mais préximo a “bondade” e “honestidade”, mais tarde apreendido pelo
cristianismo e absorvido pela cultura em geral. Isso se deu uma vez que, como nao era mais
possivel atacar os sofistas no plano pratico (pois o proprio sucesso, notoriedade e riqueza que
fizeram a partir de seus ensinamentos demonstraram, em diversos testemunhos, ser
incontestaveis suas habilidades), seria necessario levar a discussao para o plano moral. Nele, a
partir de seus proprios valores estabelecidos, Platdo poderia afirmar qualquer coisa sobre os
sofistas (como o fato de ndo serem capazes de ensinar algo que “ndo possuiam”, que era a
virtude). A virtude enquanto exceléncia, certamente possuiam, como diversas fontes
afirmam. Entretanto, a moralidade imposta por Platdo poderia ser oponivel a qualquer um.

Com isso, a maior parte das criticas contra os sofistas foram levadas para o campo
moral com o objetivo claro de denegrir sua imagem e demonstrar que o modelo ideal e

verdadeiro de cidaddo justo e virtuoso € aquele que ndo exerce atividades igndbeis e

2 Dados de aula proferida pelo Prof. Dr. Jos¢ Antonio Dabdab Trabulsi no ambito do Programa de Pos-
graduacdo em Historia da UFMG, Belo Horizonte, 28 mar. 2014.
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incompativeis com as qualidades morais (como o trabalho trivial de artifices), que possui
tempo para o lazer e o dcio e que ndo trata a educagdo como “mercancia”.

Todavia, ressaltamos mais uma vez que a atuacao dos sofistas, tanto do ponto de vista
pedagdgico, como com relagcdo ao pensamento sobre politica e justica que introduziram, foi de
extrema importancia para a consolida¢do democratica.

Além disso, com relagdo ao suposto desinteresse pela justica atribuido pelos fildsofos,
os sofistas tecem diversos elogios as leis como primado da justica em oposi¢cdo as antigas
arbitrariedades e privilégios, uma vez que o poder absoluto necessariamente significa a
supressao da lei, que ¢ interesse do povo. Exemplo disto estd em passagens de Protdgoras em
que ¢€ possivel perceber sua conduta de condenar a injustiga ¢ afirmar o direito. Nao haveria
leis eternas e inviolaveis, mas “o direito, o Estado, a moral, os costumes, ele os toma por
fundamentos da comunidade humana” (BONAVIDES, 2008: 423). Por esses e outros fatores,
Bonavides reflete que seria justificavel o fascinio e a impressao que causava nos atenienses, a
ponto de ser homenageado e convidado a elaborar leis (BONAVIDES, 2008: 423). Pensamos
que tais fatores, que se repetiram na vida de outros sofistas, servem, igualmente, para
demonstrar sua distingdo e importancia na politica.

Embora alguns ja alcancem o plano da critica das deturpagdes da lei e da justi¢a que se
iniciaram mesmo apds instaurada a democracia (principalmente os defensores da supremacia
da physis), conforme trataremos mais adiante, ndo obsta o fato de valorizarem a justica como
“o maior dos bens entre os homens” (SOUSA; PINTO, 2005: 182), imprescindivel para a
existéncia humana.

Apesar de ndo formarem uma tUnica escola ou homogeneidade de pensamento, os
sofistas foram assim rotulados e denegridos pela tradi¢do, tornando-se “alvo habitual de
ultrajes e maus tratos” (BONAVIDES, 2008: 405).

Ressurge entdo, uma questdo inicial que j4 se demonstra ser de resolucdo bastante
dificil: quem seriam, afinal, os sofistas? E por qué? A tradicdo lhes negaria a condi¢do de
filosofos por se aterem mais a questdes praticas que tedrico-cientificas. Neste ponto,
destacamos o lembrete de Bonavides a respeito da semelhanca dos sofistas com Marx, que
sustentou que o papel do filésofo ndo ¢ interpretar o mundo, mas transforma-lo
(BONAVIDES, 2008: 416). E talvez os sofistas realmente tenham feito mais do que a

tradi¢do revelou.
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Partimos, entdo, para a analise da acepcao histoérica do termo “sofista”, que guarda
dificuldades. Num momento pregresso possuia designagdo honrosa, remetendo aos Sete
Séabios da Grécia (tais como Solon e Tales de Mileto, ou até mesmo Pitdgoras e Anaxagoras
segundo algumas tradi¢des), visto que o proprio vocabulo grego sophds (copds) designa
“sabio”, e o acréscimo do sufixo “fes” (-tng) indica o agente, profissional, quem exerce ou
pratica a virtude que, no caso, ¢ a sabedoria: (sophistés) copiotic. Heidegger afirma que
mesmo a palavra sophos (copdg) ja possuia referéncias com o trabalho artesanal, do saber
lidar com algo (HEIDEGGER, 2009: 23), motivo pelo qual alguns filésofos também trataram
do conhecimento como um elemento intelectivo aliado a uma areté. De qualquer forma, o uso
da palavra sophistés (copiotc) de modo jocoso foi tardio.

Até mesmo Socrates e Platdo chegaram a ser denominados como sofistas
(BONAVIDES, 2008: 407), havendo, inclusive, varios indicios de que Socrates teria sido um
sofista na primeira fase de sua vida, e deixara de ser para atacar os problemas do regime
democratico, com o qual havia se desiludido®®. Reale admite, inclusive, que ele seria o que
havia de melhor na sofistica (REALE, 1993: 199). Porém, a distingdo mais expressa entre
filosofos e sofistas — a qual Platdo teria sugerido implicitamente em seus didlogos — veio com
Aristoteles, que complementou a acepg¢ao de “filosofo”, surgida com Pitdgoras, como aqueles
que sdo preocupados com as verdades ultimas, ao passo que a visdo dos ‘“‘sofistas” se
perpetuou na histdria da filosofia como o grupo de pensadores itinerantes (despreziveis por
ndo terem vinculo com qualquer polis), despreocupados com a verdade e amantes da doxa,
além de “prostitutos” do saber, ou seja, espécies de mercenarios, sem fidelidade nenhuma,

num periodo em que isso denotava honradez. Vernant também comenta o tema:

Para comecar, uma questao sobre o vocabulario. No século VI, ndo existiam ainda as
palavras “filésofo” e “filosofia”. O primeiro emprego de philosophos atestado
figuraria em um fragmento que se atribui a Heraclito, no inicio do século V. Na
realidade, esses termos adquirem direito de cidadania somente em Platdo e
Aristételes ao tomar um valor preciso, técnico e, de certo modo, polémico. Afirmar-
se “filésofo”, mais do que ligar-se aos seus predecessores, ¢ distanciar-se com

33 Diz-se que no timulo de Trasimaco estava inscrito que “saber” era sua profissio (ROMEYER-DHERBEY,
1986: 69).

3 Socrates ¢ retratado como sofista o tempo inteiro em As nuvens, de Aristofanes. Como exemplo, Estrepsiades
teria dito que ndo sabia direito o nome desta gente, “pensadores”, “inquiridores”, “gente honesta”, ao que
Fidipides responde “Ora! Charlatdes, eu sei. Falas desses impostores, de faces palidas e descalgos, de que fazem
parte Socrates e Querefonte” (Aristofanes, As nuvens, 100 In ARISTOFANES, 1976: 30). Platdo, segundo

relatos, chegou também a alcangar fama de sofista em seu tempo (NUNES, 1975: 102-118).
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relacdo a eles: é ndo ser um “fisico” como os milésios, limitando-se a uma
investigagdo acerca da natureza (historia peri physeos), ndo ser também um desses
homens que ainda, nos séculos VI e V, se designam pelo nome de sophds, sabio
como os Sete Sabios, entre os quais figura Tales, ou sophistés, habil no saber a
maneira desses peritos na arte da palavra, desses mestres da persuasdo, de
competéncia pretensamente universal, que se tornarao ilustres no decorrer do século
V, e que Platdo recusara no filésofo auténtico, a fim de, por contraste, estabelecer
melhor o estatuto de sua disciplina. (VERNANT, 1990: 477)

Temos de ter em mente as possiveis parcialidades dos discursos e o fato de que, apos
denegrir a imagem dos sofistas, Platdo assumiu a imagem de pensador preocupado com a
verdade, ndo apegado aos bens materiais e que procura ideias perfeitas de justica e Estado,
enquanto os sofistas foram apagados da historia como ndo merecedores de qualquer respeito.

Com relag@o ao contetido de seu pensamento, desconstruiremos nos capitulos a seguir
tal concepcdo, demonstrando que foram, de fato, importantes humanistas, ao inaugurarem
discussdes relevantes acerca da cultura, da religido, da politica e da justica. Seriam
preceptores da arte da politica, que passa a ser necessaria naquele contexto da Grécia,
servindo de instrumento de influéncia e acesso ao poder.

Também quanto ao conteudo, a dificuldade de estabelecer quem seriam os sofistas
aparece até mesmo com relagdo a diferenciacdo com os pré-socraticos (ou pré-platonicos)
naturalistas (ou cosmoélogos), que ndo seria tdo pacifica. As classificagdes sdo tdo precarias,
que varios pensadores classificados canonicamente como sofistas e/ou pré-socraticos
nasceram depois de Sdcrates, como Demdocrito, Hipias, Critias e Trasimaco. As distingdes que
geralmente sdo utilizadas hoje ndo perdem seu valor didatico, mas cabe salientar que durante
séculos de histéria da filosofia ndo se faziam conhecer. No “renascimento” das investigagdes
sobre os filosofos antigos esquecidos, os proprios Diels e Kranz colocaram ambos os grupos
(cosmoélogos e sofistas) sob a denominagdo de “pré-socraticos” no seu compéndio Die
Fragmente der Vorsokratiker.

Alguns pensadores classificados como naturalistas também foram preceptores de
lideres politicos, como Tales, que foi de Periandro (tirano de Corinto), e Anaxdgoras, que foi
de Péricles. Tales ainda teria atuado na politica tentando unir as cidades-Estado da Asia
Menor (atual Turquia) numa confederagdo para fortalecer o mundo helénico (SOUZA, 1978:
XXI). Foram chamados por Aristdteles de sofistas varios pré-socraticos ditos naturalistas
(como Heraclito e Pitagoras), mas que cuidaram também de questdes relativas ao homem em

sociedade (BONAVIDES, 2008: 415). Na boca de Luciano, Pitdgoras também foi chamado de
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sofista, junto com os adjetivos “charlatdo” e “impostor” (LUCIANUS, Gallus, Secio 4),
assim como Herdclito teria lhe atribuido a alcunha de “ancestral dos charlatdes” (Filodemo,
Retorica, 1, ¢.57 In SOUZA, 1978: 87). Empédocles, a semelhanca de Protagoras, também
anuncia a falacia de uma verdade absoluta, ao mesmo tempo em que torna a verdade uma
medida humana, proporcional, que um mero mortal possa alcangar (SOUZA, 1978: XXXII).

Por outro lado, varios nomes tidos como sofistas teriam se ocupado de investigagdes e
escritos sobre a natureza®, como Hipias e Gorgias. Como os pré-socraticos naturalistas,
Antifonte teria escrito também o seu Sobre a natureza (Peri Physeos, Ilepi (I)l')cz—:mg)36. A
propria abertura tematica da investigagdo dos sofistas guarda pertinéncia com outra
caracteristica que seria a eles atribuida, ja mencionada: a polymathia.

Ao contrario do que comumente se diz, portanto, ndo foi Socrates quem inaugurou as
discussdes éticas e politicas para ser considerado um marco divisor de 4aguas entre o
naturalismo e o humanismo gregos. Mais exemplos serdo dados mais adiante.

Bonavides acredita ser o tragco comum de todos os que foram considerados sofistas o
pensamento critico. Se assim fosse, mais facilmente se resolveria a questdo acerca de serem
considerados também filosofos. Fasso salienta o fato de a democracia sempre ter se baseado
em premissas filosoficas criticas e antidogmaticas (FASSO, 1966: 29) e, portanto, o ativismo
dos sofistas tende a aproximar-se mais da atitude filosofica do que Platdo e Aristoteles deixam
admitir (ONFRAY, 2008: 86). Por outro lado, isso traria a duvida de alguns “fil6sofos”
poderem permanecer denominados enquanto tal. Portanto, a propria oposicdo fildsofos x
sofistas teria de ser relativizada diante da discriminagdo preconceituosa imposta

principalmente por Platdo e Aristoteles”’.

3% Bonavides ressalta a adverténcia do helenista italiano Mario Untersteiner de que houve nos sofistas também
um esfor¢o de conhecer a natureza (BONAVIDES, 2008: 415).

36 “Da natureza” ou “Sobre a natureza”. Era o nome comum dos tratados cosmologicos dos pré-socraticos ditos
naturalistas, em que apresentavam seu pensamento sobre a esséncia de todas as coisas.

37 No mesmo sentido, Marques afirma: “Penso que o tema do ‘sofista-cagador’ ndo é uma questdo menor, que se
poderia descartar, condenando um pequeno grupo de charlatdes que querem enganar os outros, cobrando por
seus ensinamentos. Antes, ¢ todo o problema da comunicagdo ¢ da educagdo humana que ¢ levantado. Trata-se
de saber se o filosofo estaria isento das pretensdes persuasivas que comporta todo movimento pragmatico
implicito nos discursos humanos. Num primeiro momento, isso ndo parece de modo algum possivel, pois o
filosofo, evidentemente, também esta inserido no jogo de relagdes que os homens estabelecem entre si, esta
também submetido as suas regras, o que o aproxima irremediavelmente do sofista, como de qualquer outro ser
humano” (MARQUES, 2006: 86).
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Nos, todavia, acreditamos ser mais visivel como trago identificador de todos os
sofistas o fato de serem oradores, logografos e professores de politica®. A distingdo por
qualquer conteudo ndo seria unanime, ao passo que esta causa menos discrepancias. Com
relacdo a acusagdo de serem estrangeiros, ou mesmo itinerantes, e portanto despreziveis por
nao terem vinculo com a pdlis, ndo procede para Critias e Antifonte, que eram atenienses. Os
demais sofistas foram para Atenas pela receptividade de estrangeiros minimamente instituida
pelo governo democratico e pela liberdade, principalmente de exposi¢do. Com relacdo a
acusacgdes de serem relativistas, veremos que isso nao lhes legava o desinteresse pela verdade
e pela justica.

Conforme ja adiantamos e procuraremos demonstrar, os sofistas sdo extremamente
heterogéneos e muitas vezes parecem ter pensamentos até mesmo contraditorios entre si, mas
todos eles atuaram de alguma forma na politica, fizeram discursos (orais ou escritos),
recebiam por suas praticas profissionais e tornaram-se famosos por ensinar as artes
relacionadas a pratica politica.

Além dessa distingdo objetiva, optamos por manter também uma valorativa, que talvez
ndo alcance todos que sdo comumente chamados de sofistas.

Criticando os autores que desqualificam os sofistas como fildsofos e os tratam como
meros retoricos, Cassin afirma que “os sofistas [...] sdo um momento necessario da histéria da
filosofia: eles refutam a abstracdo vazia do ser eleatico pela consideragdo das coisas efetivas,
da realidade do mundo sensivel e vivo, pluralidade, movimento, subjetividade” (CASSIN,
2005: 14). Concordamos com o ponto de vista de que ndo € possivel conceber Socrates e
Platao sem sua interlocu¢do com os sofistas (JAEGER, 2013: 341).

Embora convencidos de que varios deles sejam, de fato, filésofos, com relagdo a
outros sofistas hd tdo poucos fragmentos que ndo se pode afirmar. Todavia, os que
consideramos “filosofos”, também consideramos como mais que isso, como melhores ainda
que simplesmente fildsofos. Insistimos em continuar denominando-os como “‘sofistas” nao s
por questdes didaticas e de diferenciagdo com seus opositores, mas porque, para nos, ao

contrario do que a tradi¢do pensa, ¢ uma bela designacdo e um elogio. Isso porque teriam o

¥ Kenny comenta que os sofistas poderiam ser denominados como primeiros filosofos profissionais, opondo a
essa ideia somente o fato de expandirem sua atuagdo muito além da filosofia (KENNY, 2008: 54). Jaeger
também comenta o fato de ser comum a todos serem “mestres da areté politica e aspirarem a alcanga-la mediante
o fomento da formacdo espiritual, qualquer que fosse a sua opinido sobre a maneira de realiza-la” (JAEGER,
2013: 343).
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plus da politica, da arte retorica, da atitude critica mais séria que os outros filésofos a eles
contempordneos™’. Além disso, muitos poderiam, devido & sua polymathia, serem facilmente
designados como “génios”.

Filéstrato mesmo demonstra essa relagao de qualificagdo em relagdo aos filésofos:

Hay que considerar a la sofistica antigua como retorica dedicada a la filosofia, pues
discurre sobre los mismos puntos que los filésofos; pero lo que éstos, mientras
plantean sus cuestiones como trampas y obtienen progresos minimos en su
investigacion, dicen no conocer atin, eso mismo el sofista antiguo lo presenta como
seguro de saberlo. En efecto, inician sus discursos expresiones como: “Yo s¢”,
“Conozco”, “Tiempo ha tengo observado” y “Nada hay seguro para el hombre”.
Este tipo de expresion preliminar da un eco previo de calidad a los discursos, de
inteligencia y claro dominio de la verdad. (Filostrato, Vidas de los sofistas, Libro 1
Flavio Fildstrato a Antonio Gordiano, Consul Precarlo In FILOSTRATO, 1999: 62-
63).

Um outro valor ainda agregado aos sofistas, seria a arte poética. Alguns possuiam
fama de serem poetas ou de ter ligagdo com eles, o que também gerava desprezo de varios
grupos filoso6ficos, principalmente Platdo. Nos, todavia, pensamos que nao seria nada mau, na
Grécia antiga, ser comparado a Homero e varios outros fundadores da cultura helénica.

Vencido esse pressuposto, adentremos, agora, no tema da justica.

3 O IDEAL DE JUSTICA PRE-SOFISTICO

3.1 Themis e Dike

Themis (0ép1g) e Dike (dikn) sdo as denominagdes gregas para justica ou leis/normas,
de forma transcendente, embora em diferentes niveis. Ambas sdo personificadas nas deusas
gregas da Justica, sendo a primeira mae da segunda.

Themis, segundo a tradicdo mais recorrente, seria a deusa da lei eterna, personificagdo
da justica divina, e pertenceria a classe dos titds (filha de Gaia e Urano), tendo se tornado uma
das esposas de Zeus (GRIMAL, 1958: 448). Em Homero, Themis comunicaria as ordens

divinas (themistes) a Zeus para que este repassasse aos homens, obrigando-os a um

3 Prodico, também, tdo preocupado que era com sinénimos e a corregdo dos nomes, definia o sofista como
intermediario entre o fildsofo e o politico (ROMEYER-DHERBEY, 1986: 66).
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comportamento justo, incluindo a participagdo e o voto nas reunides militares, o exercicio do
direito e da hospitalidade e a veneragdo aos mortos (BONAVIDES, 2008: 395). Essa
transmissdo de Themis, aos homens, entretanto ¢ privilégio dos reis.

Relacionados a Themis estdo outros elementos intimamente ligados ao direito. Além
de Dike, também teve como filhas as Moiras (Moipat), que controlam o destino ou a fortuna;
Eunomia (Evvopia), personificagdo da boa ordem; e Irene (Eiprjvn), personificagdo da paz
(HUDSON, 2016). As tradi¢cdes somente divergem quanto a ordem de geragdo, mas sdo
pacificas quanto a proximidade dessas figuras entre si. De forma paralela e similar ao que
acontece com as divindades mencionadas, ha também relagdo entre Némesis (Néueoio), que €
a personificacdo da retribui¢do, ou distribui¢ao daquilo que ¢ devido, unida a Aidds (AiS®Q),
que ¢ senso de respeito (HUDSON, 2016). Por outro lado, as fontes também colocam como
opostas ou inimigas da justi¢a Eris (conflito, perturbagdo — Epic), Bia (for¢a — Bia); e Hybris
(imoderacgao, violéncia - YBpic). Zeus teria dado aos homens o poder de guiar-se conforme a
justica, através da Dike, que teria se tornado sua marca registrada, para destruir essas trés
entidades (BONAVIDES, 2008: 396).

Brandao afirma que Themis vem do verbo tithénai (110évar), que significa "estabelecer
como norma", donde emanaria o que ¢ estabelecido como regra, lei divina ou moral, justica
emanada pelos deuses, por oposicdo a nomos, € a dike (dikn), mais ligadas a ideia de lei
humana, maneira de ser ou de agir, associadas ao habito, ao costume, a regra, ¢ a justigca
humana (BRANDAO, 1986: 201). Themis também guarda relagio com Tithemi, cujo
ancestral do indo-europeu viria da mesma raiz de “colocar”, “estabelecer”, “por”, num sentido
de “criar” (BENVENISTE, 1995: 103). O vocabulario juridico foi especializando, chegando
ao termo thesmos, que designa “regra legal”, “norma”, e themis, que seria o vocabulo mais
notavel, e que teve formacao proxima de thémethla, do vocabulario da construgdo, que
denomina “base” ou “fundamento” (BENVENISTE, 1995: 104).

Enquanto direito, themis designaria regras de origem diretamente divina relativas a
familia (menores unidades na organizagdo social) (RAMOS, 2013: 307). Dike, por sua vez,
complementaria themis e representa uma geracdo seguinte ndo s6 no pantedo, mas nos
direitos. Designaria regras aplicdveis na relacdo entre as familias da tribo (RAMOS, 2013:
307), ou seja, procedimento judicial entre privados (GIOMBINI; MARCACCI, 2012: 22, nota
2), sendo, em oposi¢ao a primeira, uma ordem humana. Apesar de, a rigor, ela ndo passar de

“uma expressdo concreta através do humano, de uma justica divina — Q&g (thémis)”
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(RAMOS, 2013: 307), ja expressa um caminho em dire¢ao a maior participacao e poténcia do
homem neste processo (RAMOS, 2013: 307).

Havelock (1978) afirma que ambas, themis e dike, ja estavam presentes em Homero,
sO6 que na forma de procedimento e processo, com a pratica oral e deliberagdo direta, j4 que
ndo havia leis escritas.

Com raiz diferente (“deik-"), dike adviria de deiknymi, que significa “mostrar”, “dizer”
(que também gera o dico latim, igualmente integrante do vocabuldrio juridico)
(BENVENISTE, 1995:110).

Assim, pode-se vislumbrar como, nos primordios, a concepgao de justica grega esteve
intimamente ligada a uma ordem cosmologica, a principio comandada por divindades. O
homem, nesta condigdo, estaria inteiramente sujeito ao destino e a vontade dos deuses.

Na mudanga de themis para dike ¢ que vislumbramos o inicio de um afastamento da
ordem divina, com a crescente participagdo humana na constru¢do do direito. Hesiodo, por
exemplo, ja projeta Dike em primeiro plano (BONAVIDES, 2008: 396), colocando-a, em sua

Teogonia, como parte do plano da escolha. Também sobre esta transicao:

[...] o direito grego oral, consuetudinario, estava nas maos dos nobres, dos
Eupatridas®, que, por "conhecimento hereditario", pretendiam interpreta-lo e aplica-
lo. Era o direito baseado na thémis, "témis" (Thémis, "Témis", ¢ a deusa da justica),
isto €, na justica de carater divino, uma espécie de ordalio, cujo depositario ¢é o rei, o
eupatrida, que decide em nome dos deuses. Nao foi apenas Hesiodo que se queixou
dos "reis comedores de presentes", que ndo raro julgavam em seu proprio proveito
[...]. Foi exatamente com isto inclusive que Soélon tentou romper, substituindo a
témis pela dike, "dique", isto ¢é, pela justica dos homens, baseada em leis escritas.
(BRANDAO, 1986: 151-152)

E ¢ neste contexto de mudanca que se encontram os pré-socraticos naturalistas. Varios
deles apresentam ainda a concepcao de justica relacionada a uma ordem cosmoldgica, mas ja
tentam justificar a ordenagdo de forma racional, pela natureza e ndo no divino. E na propria
natureza que se encontraria o principio de ordenacdo de tudo, sendo o homem mais um
elemento desse kosmos. Um exemplo seria Anaximandro, para que as coisas surgiriam ¢ se
destruiriam pela ordem do tempo, justica e injustica se compensariam: “o vir a ser seria um

castigo cosmico para o que deixou de ser” (NIETZSCHE apud MATOS, 2011: 54).

40 L. . . Cen

Os Eupatridas seriam os donos das melhores glebas de terra, e por isso se apossaram de todo o resto: religido,
sacerdocio e leis. Sdo os considerados nobres, aristocratas, de melhor linhagem, e o termo literalmente quer dizer
“de bom pai”, ou seja, “bem nascido”.
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Termos como o verbo kosméo (xoouéw), que significa “ordenar”, “equilibrar”,
“provir”, estdo presentes, inclusive, no Mito do Protdgoras, em relacdo a distribuicdo de
talentos e habilidades aos seres vivos para sua sobrevivéncia. E mais uma marca da transi¢o
mencionada: as habilidades técnicas humanas sdo de origem divina e distribuidas mediante o
sacrificio de um semideus. E algo ja revolucionario por apresentar igualdade entre os homens
e a audacia de todos terem acesso a algo “divino”. E também uma ideia de distribuigio e
equalizagio dessas caracteristicas ditas “sagradas”™', fundantes da vida civilizada. A
articulacdo da fala e das palavras foi um dos primeiros elementos para fazer com que o
homem conseguisse desenvolver as demais habilidades de sobrevivéncia minima, até que
alcangasse a finalizagdo com a aquisicdo das virtudes mais importantes para a vida em
sociedade, entre elas a propria dike (senso de justi¢a). Cassin afirma, também sobre o mito,
que dike “antes de ser a ‘justi¢a’, portanto o ‘processo’ € o ‘castigo’, designa a ‘regra’, o
‘uso’, tudo o que se pode ‘exibir’ (deiknymi): a norma publica da conduta” (CASSIN, 2005:
68).

A historia do pensamento até os sofistas caminha cada vez mais na dire¢ao de destituir
a justica de elementos divinos ou quaisquer outros transcendentes, conforme se vera de forma
mais detida. Entretanto, tal trajetoria ¢ interrompida por Platdo, cuja ideia de justica pretende,
de alguma forma, reviver o ideal pré-sofistico. Apesar de criticar a crenga nos deuses e
posicionar a referéncia de justica teoricamente em uma figura humana, qual seja, o sébio, este
seria 0 unico dotado de capacidade para ditad-la, e, ainda assim, a partir de uma fonte
transcendente de conhecimento, inacessivel aos demais seres mortais, a semelhanca dos
antigos sacerdotes que ocupavam essa fun¢do nos periodos anteriores. A justica e as leis
voltam a ser monopolizadas, inacessiveis transcendentes, aristocraticas e fontes de dominagao
e, como ja exposto, seu pensamento ¢ o que prevaleceu no restante da historia. Basta ver que,
até os dias de hoje, as leis sdo elaboradas e votadas pelos “melhores” escolhidos na sociedade,

e a justica aplicada por individuos que alcangaram um saber “distinto”, e compdem uma

1 Ao arrepio dos dizeres literais, Villey interpreta que neste mito a concepgio de justica seria subjetiva e
corresponderia a um “sentimento inscrito no cora¢do de cada um”, ¢ que disso Protdgoras tira consequéncias
democraticas (VILLEY, 2009: 19). Nosso contraponto ¢ de Ellen Wood, que trata da universalidade da virtude
que ¢ enfatizada na obra (WOOD, 2011: 167), que por sua vez ndo s6 defende mas praticamente inaugura a
democracia (CASSIN, 2005: 69). Entendemos que o Protdgoras ndo tem como tematica de destaque o
relativismo, e que este tdo pouco se confundiria com subjetivismo, conforme deixamos mais claro.
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classe que, numa estrutura extremamente verticalizada, se destaca completamente do restante

da populagdo (e por vezes até mesmo da realidade em si!).

3.2 As primeiras manifestacoes de isonomia

Os filésofos pré-socraticos naturalistas foram responsaveis ndo s6 pela destituicdo do
carater divino da justica, como em alguma medida contribuiram mais para sua abertura, ainda
que timidamente. Tratam da justica sob a concep¢do cosmoldgica (do ponto de vista da
natureza), com a existéncia de um Jlogos (e ndo mais algo divino) que ordena tudo enquanto
cosmos ¢ a causalidade. O direito seria visto como ordem universal e natural de harmonia e
equilibrio.

O maior exemplo foi Pitdgoras (ou os pitagoricos, ja que ndo havia distingdo na
produgdo autoral), que, apesar de ter origem aristocratica, preconizava a igualdade entre todos
os seres do kosmos. Embora o fundamento esteja num elemento transcendente e espiritual
(alma), tal premissa teve importantes implicagdes no pensamento € na pratica tanto de sua
comunidade como de sua pdlis. Ele e seus discipulos atuaram ativamente na politica, inclusive
provocando uma revolta em Krotona.

Além disso, o pensamento do filosofo sobre a justi¢a estaria extremamente ligado a
nogdes como harmonia, manutencdo, equilibrio, ordem, retribui¢do de medidas, igualdade e
aperfeigoamento, sendo, inclusive, consubstanciada em nameros (MATIAS, 2013: 61). Ele
tentou estabelecer critérios racionais e matematicos para a propor¢do e o equilibrio no
kosmos. No pensamento pitagdrico, os nimeros representavam um sentido real e constituiam
as proprias coisas, razao pela qual podiam representar também entidades abstratas, tais como
a justica (BERNABE, 2008: 74).

O kosmos também ndo seria mais visto como destino inexoravel, incontrolavel ao
homem. Pelo contrario, cada um teria um caminho pessoal tragado e cada homem seria o
unico responsavel por seu destino.

De uma forma geral, na ideia de justica pitagdrica sdo ressaltados, como principais

aspectos:
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[...] a sua igualdade de género (demonstrada no aceite de mulheres da mesma forma
que homens em fungdes politicas, religiosas e intelectuais); a sua Filosofia Moral
(que pugnava por uma comunidade moral e o exercicio das virtudes em grupo para a
busca de um bem-comum); a sua visdo cosmoloégica (que traduzia a no¢ao de uma
ordem universal prescrita como justica); e a sua visdo sobre o Estado (como
instituicdo adequada para o aprimoramento do homem e a producdo e manutengdo
do conhecimento, que deveria ser tratado com rigoroso zelo e guiado pelo mais
sabio). (MATIAS, 2013: 61)

Anaximandro, também milesiano, ao tratar do principio ou esséncia de tudo como o
apeiron (ilimitado), considera-o responsavel pela dindmica de separagdo entre opostos e de
constantes neutralizagdes entre eles. O ilimitado ¢ imortal, sem principio ¢ sem fim, e a
extingdo dos conflitos se da pela compensagao e pelo equilibrio universal. As tradugdes de seu
principal fragmento variam muito, mas, em suma, expde que de onde ha a geracao das coisas,
ali também hé a sua destruicdo, conforme a necessidade, pois devem ser julgadas e pagar a
pena reciprocamente por suas injusti¢as segundo a ordenacao do tempo. Ou seja, haveria um
eterno retorno das coisas, que estariam sempre sujeitas ao jugo do kosmos.

Outro pré-socratico que merece ser mencionado é Heraclito de Efeso, que expde
acerca da unidade e harmonia entre tensdes opostas, unidade na mudanga e nas
transformagoes. E, para ele, o fogo ¢ que seria o elemento que julgaria e condenaria as coisas
(GIANNOTTI, 2011: 33). Aqui, diferentemente de Anaximandro, justica ndo seria
apaziguamento (SOUZA, 1978: XXXI). O conflito e a constante transformacao da realidade
seriam a base de tudo, e por isso ataca Pitdgoras, que preconizava que tudo era harmonico.
Bonavides interpreta que, por esse mesmo fator, ele teria sido o precursor do relativismo dos
sofistas (BONAVIDES, 2008: 402).

O efésio muito ajudou a desenvolver a dialética contemporanea e a visao bilateral do
direito, dando-lhe uma concep¢do dindmica, mas com um Jogos universal de fundo.
Provavelmente teria sido também notavel na politica, ja que os efésios o teriam convidado
para elaborar suas leis, ao que este recusou (Didgenes Laércio, IX, 1-17 In SOUZA, 1978:
75). Ainda, para Heraclito, o nomos (que para ele ja se distinguiria da physis e se alimentaria
dela) seria um bem e caberia ao povo defendé-lo assim como defenderia sua cidade
(BONAVIDES, 2011: 404).

Outro filosofo daquele momento e também marcante para o pensamento democratico
foi Empédocles, que teria sido orador e mestre de Gorgias (BERNABE, 2008: 181). Para ele,

todas as coisas seriam formadas por quatro elementos eternos e imutaveis, porém governados



45

pela isonomia entre si, que se misturam e dissociam o tempo inteiro. Ou seja, em seus dizeres
Empédocles ja exalta a multiplicidade. A igualdade, principalmente a democratica, seria o que
regeria o kosmos e, por isso, o filésofo deve lutar para democratizar a pdlis e integra-la na lei
universal (SOUZA, 1978: XXXIV).

Encaminhando para o séc. V a.C e voltando a transicdo discutida no item anterior,
vemos, sob outro aspecto, que ocorre uma espécie de laicizacdo da justica de varias formas
possiveis. A elaborac¢do de leis e sua aplicacdo ja estavam em separacdo dos ritos religiosos,
ao passo que houve também uma secularizacdo. Ou seja, a concep¢do de justica foi aos
poucos dessacralizada, e “o discurso logico foi estabelecido como alternativa a narrativa
mitica” (RAMOS, 2012: 30).

A religido passou a ter papel social reduzido a medida que os mitos ndo eram mais
satisfatorios. A propria democracia retroalimentou esse evento uma vez que fazia com que os
cidaddos ficassem mais preocupados com a realidade concreta (MARCONDES, 2001: 22).

Isso ocorre por varios fatores. A cultura do relativismo, por exemplo, coloca em xeque
varios pontos de vista e cria o ambiente propicio para discuss@o de valores alternativos. Villey
enxerga o fendmeno da laicizagdo do ponto de vista do surgimento da no¢do de ordem natural
como oposi¢do a ordem divina precedente (VILLEY, 2009: 18). Nos, entretanto, vamos além
€ 0 enxergamos mais na contingéncia humana, no desenvolvimento e na valorizagdo do
nomos. Nessa transicdo, o conceito de justica passa a significar ndo transgredir as leis do
Estado, modificando-se e transparecendo, portanto, a relativizacao, uma vez que cada Estado
(pdlis) tem suas proprias leis. Este novo regime, assim, leva a consagracdo do ndomos como
norma impessoal ¢ ampla que permite uma convivéncia pacifica entre os concidadaos (iguais

entre si):

No tempo de Sélon, as cidades em crise fazem apelo a uma personagem qualificada
por alguns dons excepcionais: arbitro, legislador estrangeiro muitas vezes designado
pelo oraculo, tirano. O ideal de isonomia implica, pelo contrario, que a cidade
resolva os seus problemas gragas ao funcionamento normal de suas institui¢des, pelo
respeito de seu proprio nomos. (VERNANT, 1990: 286)

As leis deixam de ‘“se apresentar como mera imposi¢do inexoravel da ordem da
natureza ou do divino, de cujos segredos apenas alguns homens eram detentores, e passa a ser

pensada também como produto da decisdo compartilhada dos cidaddos” (RAMOS, 2013:
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297). Segundo Ramos, apesar de o respeito ao antigo e ao sagrado ndo ter deixado de existir

entre eles,

A extraordinaria novidade estava no fato de os gregos ndo mais se submeterem a
imposi¢do de suas leis simplesmente pelo respeito e temor ao carater sagrado de
seus mandamentos ou pela autoridade (...) passam a exigir a aprovagdo ou o
consentimento dos cidaddos como critério de justificacdo de sua obrigatoriedade.
(RAMOS, 2013: 301)

O mesmo autor ressalta a ideia de que com os gregos surgem as primeiras nogdes de
leis resultantes da inteligéncia humana, da expressdo da liberdade, da vontade dos cidaddos, e
ndo do divino ou natural. Inicialmente, as leis escritas eram denominadas thésmos, variagao

de themis:

A palavra vopog (nomos) s6 comecgou a ser empregada no sentido de lei de uma
cidade no periodo democratico. Nao que a palavra ndo existisse desde os tempos
homéricos, mas ela ndo era empregada no sentido politico que assumiu mais tarde.
(...) Enquanto Becpog (thésmos) continha a ideia de um legislador colocado acima
daqueles a quem as leis se destinavam, a nog¢do de vopog (nomos) rejeitava essa
ideia. (RAMOS, 2013: 301)

O homem grego, entdo, se libertaria de uma ideia de pertencimento orginico a uma
ordem do divino ou da natureza, migrando para o pertencimento a ordem da polis, com o
diferencial de, neste caso, ser participe e ativo na ordenacdo (RAMOS, 2013: 311-313).

Tais fendmenos sdo acompanhados pelas mudangas politicas ja descritas, mormente a
instituicdo por Dracon de leis escritas como critério de isonomia, ¢ as reformas
constitucionais de Solon e Clistenes, que fizeram com que novas classes ascendessem ao
poder.

Os sofistas, em suas reflexdes e na superagdo de pensamentos anteriores, também
ajudaram a secularizar e racionalizar diversos termos relacionados a justica e a pdlis, antes
atrelados a valores miticos, transcendentes e absolutos, passando a coloca-los como
contingentes no tempo e no espago (BONAVIDES, 2008: 414). Assim, ha a dessacralizagao
do direito e da justica, abrindo espago para a constru¢ao conjunta e democratica do que seria o

melhor a ser aplicado em cada situagao.
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Apesar e por causa dessa abertura ainda maior sobre os assuntos religiosos™, e pelo
fato de os sofistas representarem essa nova era’, vérias criticas de ordem moral foram
dirigidas a eles. Questdes polémicas envolvendo a educagdo e a moral acabaram servindo de
base para a maior parte das insurgéncias conservadoras e aristocraticas. Isto tem grande
relevancia porque o pouco controle sobre a educagdo somente era exercido pelo Estado caso
houvesse ofensa a moral.

Exemplo disso seria o agnosticismo colocado de forma desinteressada por Protagoras
e que lhe rendeu um processo que gerou sua expulsdo e a destrui¢do de suas obras*. Outro
pensamento interessante ¢ atribuido a Critias, que concebe a religido de forma extremamente
utilitaria para a dominagdo dos homens no plano individual e velado, que o direito nao
conseguia alcangar. Entretanto, os discursos sofisticos em geral ndo costumam tratar de
assuntos religiosos, ou usar disto para apelos e manipulacdes, tratando deles apenas de forma
racional e realista que, mesmo que honestamente, assustava parte da sociedade grega®. O
proprio desenvolvimento da democracia em geral caminhava para isso, na tentativa de afastar
as praticas de aspectos sobrenaturais e auspiciosos, as quais apenas os conservadores
tentavam manter. Nao se observavam mais pressdgios e adivinhagdes manipulados por
sacerdotes para resolver as questdes: “‘era agora necessario convencer os juizes e os jurados; a
ameaga de o perjario atrair a ira dos deuses deixara de ser persuasiva por si s6¢” (FINLEY,

s.d.: 113).

2 A respeito da auséncia de dogmas religiosos e do processo de abertura e dessacralizagdo, Vernant afirma,
sobre as influéncias reciprocas que “Se ndo se levar em conta, na religido grega, essas falhas, e mesmo essas
oposicdes, ndo se pode mais compreender o desenvolvimento da sofistica no século V a.C., cujo pensamento
politico revela um realismo quase provocante [...]” (VERNANT, 1990: 290).

* Sobre a continuidade dos sofistas em relagdo aos pré-socraticos naturalistas: “A sofistica ndo é um movimento
cientifico, mas sim a invasdo do espirito da antiga fisica ¢ ‘historia’ dos jonios por outros interesses da vida e
sobretudo pelos problemas pedagogicos e sociais que surgiram em consequéncia da transformagdo do estado
econdmico e social” (JAEGER, 2013: 348).

* Protagoras, apesar de ser influente e ter sido defendido pelo proprio Péricles, que era seu amigo, nio
conseguiu se livrar das acusac¢des de impiedade (GIANNOTTI, 2011: 38).

* Vernant comenta, sobre essa pluralidade de comportamentos dos gregos em relagio 4 religido, que “o fiel pode
demonstrar ora uma extrema credulidade, [...], ora um ceticismo prudente, como Protagoras, que julga que nao se
pode saber se os deuses existem, nem conhecer nada sobre eles, ora uma completa incredulidade, como Ceritias,
que sustenta que os deuses foram inventados para manter os homens em sujeicao. Mas incredulidade ndo € néo-
crencga, no sentido que um cristdo pode atribuir a esse termo. A davida no plano intelectual ndo atinge em cheio,
para arruina-la, a piedade grega no que ela tem de essencial. Nao se pode imaginar Critias deixando de participar
das ceriménias do culto ou recusando-se a fazer um sacrificio quando é preciso. Hipocrisia? E mais correto
entender que, como a ‘religido’ grega ¢ inseparavel da vida civica, excluir-se dela significaria colocar-se fora da
sociedade” (VERNANT, 2002: 178). De outra forma também, ndo seria possivel o impiedoso Protagoras
fundamentar o cerne de seu pensamento a partir de um mito que tem somente deuses ¢ semideuses como
personagens.
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Contudo, as criticas contra a educacdo e a (ausé€ncia de) moral sofistica costumam ter
sob pano de fundo insatisfagdes aristocraticas contra a abertura ¢ o acesso a formagdo e a

informacao politica que contribuiram para que fosse possivel a democracia:

Plat3o ndo gosta dos pobres obrigados a trabalhar; tampouco aprecia os filosofos que
aceitam fazer contato com o publico a fim de lhe dar meios para se formar
verbalmente e intelectualmente, quanto ao conteudo e a forma, permitindo-lhe visar
0 acesso as fungdes dos cargos da democracia grega. O que Platdo também detesta
entre os sofistas € o fato de eles democratizarem a cultura e o saber, de intervirem
em lugares publicos, de ndo escolherem sua audiéncia e ndo a confinarem num lugar
isolado do mundo — a Academia, por exemplo —, aceitando uma interacdo com ele
baseada no principio das perguntas e respostas: misturar-se a plebe, & qualquer um
que venha, aos pequenos, aos ndo-nobres, trabalhar a céu aberto!, pecados mortais
para o filésofo de sangue azul. (ONFRAY, 2008: 87)

Trataremos a seguir de mais alguns aspecto dos pensamento sofistico em meio a um

contexto de mudanca.

4 OS ASPECTOS POLITICO-JURIDICOS DO PENSAMENTO INTRODUZIDO
PELOS SOFISTAS

A despeito de nao formarem de fato uma s6 escola ou corrente de pensamento, em
razdo da heterogeneidade de suas proposicdes politicas e filosoficas, os elementos mais
marcantes que unem os sofistas sdo o relativismo, a educacdo aberta e a construcdo de
discursos para a pratica democratica direta.

Sdo considerados pela historia grandes fundadores do Humanismo grego e do
antropocentrismo (ao lado de Soécrates), em razdo de deslocarem o eixo de discussdao
filosofica da physis para diversos assuntos humanos tais como ética, Estado, politica, justica,
nomos e sociedade. Ja vimos, entretanto, que esse legado ndo pode ser visto de maneira rigida
tendo em vista a quantidade de discussdes sobre essas tematicas que foram anteriores,
preconizadas pelos pré-socraticos classificados como naturalistas.

Um infortunio atribuido aos sofistas pelos pensadores conservadores, tais como Platdo,
Aristoteles e outros filosofos tanto antigos como contemporaneos que seguem estes, seria que
teriam contribuido para a degeneragdo da Grécia. Observamos, entretanto, que a alegada crise

que atribuiam a democracia na €poca teria sido fabricada pelos adeptos das tiranias ou das
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antigas oligarquias®®, da mesma forma que hoje em dia os inimigos da democracia e
partidarios do capitalismo se alimentam de inventar crises. A democracia grega, ao contrario,

atingia o maximo de sua fecundidade e prosperidade:

Sobretudo ¢ notavel o fato que entdo se comecou a discutir, a criticar o principio da
autoridade, a abalar a fé tradicional, a despertar a atencdo popular; e isso ¢
relacionado ao periodo de discérdia interna no qual se encontrava a Grécia; a obra
dos So4f7'15tas se conecta com esta efervescéncia. (DEL VECCHIO,1946: 21, tradugdo
nossa)

Os sofistas “aparecem no século em que as disputas politicas deixam perceber de
modo distinto a linha por onde a posi¢ao popular se separa das acesas e decadentes ambigdes
aristocraticas, derrotada pela firme ascensdo do elemento democratico” (BONAVIDES, 2008:
411). Sob o viés democratico, ¢ possivel perceber, entdo, a afinidade da sofistica com as
“luzes”, como referem os pensadores que os comparam aos iluministas. Ainda que nao nos
aproximemos tanto dessa visdo, fica muito claro que o discurso sobre a crise surge de
pensadores restauradores e absolutistas que enxergam a mudanca de paradigmas como algo
ruim, e expressa a angustia de ter de lidar com o mutdvel e o indeterminado. Grande
responsabilidade disso ¢ atribuida ao relativismo, ao qual os sofistas foram atrelados como
fundadores.

Foram muito atacados pelo pensamento de que seus discursos eram construidos de
forma sedutora para enganar e causar injustica. Todavia, era pouco provavel que na pratica as
pessoas fossem prejudicadas por isso, uma vez que a propria astucia democratica criou
mecanismos para evitar disparidades. Nos processos judiciais “(...) a confianca na iniciativa
pessoal era obrigatoria e ¢ 6bvio que esta situacdo dava azo a vantagens injustas sempre que
os adversarios eram desiguais” (FINLEY, s.d.: 132). Reconheciam a diferenca de

competéncia para falar e, para que ndo fosse prejudicada, a parte poderia se valer de um

% Da mesma maneira, nio concordamos com a afirmagio de Bonavides: “Ninguém hé de negar que, se eles nio
deflagraram a crise, agravaram-na consideravelmente. No direito, subvertem toda a base sobre que se esteia a
concepcao tradicional dos valores culturais classicos. Ao principio de desintegracdo social e politica do Estado
respondem com a pregag¢do individualista-revolucionaria” (BONAVIDES, 2008: 419). Nem tampouco
concordamos com outras visoes posteriores apresentadas pelo mesmo autor discorrendo que os sofistas seriam
responsaveis pela visdo de um homem auténomo, arbitrario ¢ determinado pelo puro interesse, opinides estas
mais uma vez determinadas por visdes parciais e descontextualizadas de alguns sofistas, e que nos dedicamos a
superar no presente trabalho.

47 «“Sopra tutto é notevole il fato que allora si comincio a discutere, a criticare il principio d’autorita, a scuotere la
fede tradizionale, a svegliare I’attenzione popolare; e cio ¢ in relazione col periodo di discordie intestine in cui si
trova la Grecia; ’opera dei Sofisti si connette com questo fermento.”
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discurso encomendado de um logdgrafo (que eram efetivamente versados em matéria juridica)
ou era autorizado que outro tomasse a palavra por ela, e corrigir essa desigualdade, garantindo
um procedimento justo. No Tribunal dos Heliastas esta figura tinha o nome de synégoros,
préxima ao dos advogados de hoje em dia (BRANDAO, nota 128 In ARISTOFANES, 1976:
62). Era uma das medidas tomadas por Solon de maior importancia para a populagdo geral.

Curiosamente oposta a ideia de virtude para os aristocratas, Finley demonstra que a
possibilidade de um terceiro intervir ndo foi prerrogativa Uinica dos mais vulneraveis, que nao
estavam entre os dristoi da sociedade, uma vez que “(...) os proprios chefes politicos
dominantes nem sempre se dirigiam necessariamente a Assembleia; com frequéncia,
contavam com os seus identificaveis assistentes especialistas” (FINLEY, s.d.:98).

Sobre a necessidade de qualificacdo dos cidaddos para o exercicio da politica, muitos,
assim como Péricles, realmente pensavam nao ser necessaria uma formacgao especial para ser

cidadao:

Las decisiones relativas a la legislacion, asi como también a los assuntos politicos
importantes — a las cuestiones de gobierno — son acordadas por la ecclesia tras a
escuchar a diferentes oradores y, en su caso, a quienes pretenden poseer un saber
especifico sobre los asuntos discutidos. No hay ni podria haber “especialistas’en
cuestiones politicas. El saber técnico politico — o la “sabiduria politica” — pertenecen
a la comunidad politica, pues la téchne, en sentido estricto, se halla siempre
vinculada a una “actividad técnica”. [...] Las jurisdicciones populares encarnan la
misma idea en el &mbito de la justicia. (CASTORIADIS, 2005: 107-108)

A propria pratica politica e a discussao no cotidiano da polis contribuiam para uma

formagao geral da populagdo nos assuntos coletivos:

Os cidadaos pertenciam a variados grupos formais e informais [...]. Todos estes
grupos forneciam ensejo para se saberem novidades e para bisbilhotices, para
discussdes e debates, para a continua educagdo politica que antes salientei. Tal
fendmeno nao era exclusivamente urbano. [...]

Dada a existéncia de multiplos foruns onde discutir e adquirir conhecimentos de
natureza politica, estes foram frequentados por homens com ambigdes politicas (e
pelos seus adjuvantes), a fim de promoverem as suas ideias. (FINLEY, s.d.:101)

A cultura ¢ algo que se apreende (RAMOS, 2012: 30) e, portanto, nada mais natural
que isso ocorresse também com a cultura politica da época, que passou a ser amplamente
compartilhada e deixou de ser privilégio de alguns. A democracia e a pdlis em si mesmas

serviram de elementos pedagdgicos, com as praticas do dia-a-dia e a instigagdo a discussoes
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politicas em quaisquer ambientes do cotidiano. Jaeger (2013) lembra que também as leis na
democracia (que passaram a ser de conhecimento mais amplo) contribuiam com esse carater
pedagbgico, incentivando os cidaddos a aprender pelo atingimento de padrdes, numa
aquisi¢do de conhecimento continua.

Importante salientar que essas formas espontaneas de aprendizado revelaram-se de

fato eficientes, possibilitando a real pratica democratica:

Ainda assim, esses cidaddaos comuns, tanto os iletrados como os tecnicamente
versados, tinham muito mais educacdo (no sentido ndo pedagdgico do termo), do
que aquele que, em geral, lhe atribuem os historiadores. As comunidades eram
relativamente (ou quase sempre) pequenas “comunidades”, onde havia um contacto
continuo, desde a infincia, com a vida publica: por isso, dada a extensdo dos direitos
politicos aos camponeses, artifices ¢ comerciantes, existiu uma maior componente
de educagdo politica no processo de crescimento do que na maior parte de outras
sociedades anteriores ou posteriores a essas. [...] Interessa salientar, porém, contra a
usual negligéncia (ou negagdo) dos historiadores, que este processo era inerente ao
sistema. [...]

Insisti na educag@o politica dos iletrados, tanto como na dos letrados, porque o
mundo antigo era predominantemente um mundo da fala e ndo da escrita. Na
politica e no direito, isso torna-se evidente pelo lugar que os discursos ocupam na
obra dos historiadores gregos e romanos [...]. (FINLEY, s.d.: 41-42)

Finley também afirma que “os politicos profissionais [...] formam, em termos
quantitativos, uma insignificante minoria no conjunto dos cidaddos” (FINLEY, s.d.: 121),
ressaltando a politica para os atenienses em geral como um modo de vida. Além dos campos
informais de exercicio politico, os proprios modos formais também conduziam ao maior
conhecimento da populagdo em geral, que ia adquirindo experiéncia a cada vez que eram
convocados a participar, e também na reunido prévia que tinham o costume de realizar antes
de alguma assembleia, com o intuito de preparar os integrantes para a reunido maior,

posterior. Nesse sentido:

Estes homens experimentados, ndo podemos esquecé-lo, tinham liberdade para
assistirem as reunides da Assembleia em qualquer altura, estivessem ou ndo na
posse de um cargo. Num exame atento, esvai-se assim a ideia de que pelo menos
metade do vulgo ateniense decidia com ignorancia os assuntos do Estado, critica
favorita de Tucidides e de Platdo e de muitos historiadores modernos. (FINLEY,
s.d.: 93)

Finley também ressalta que mesmo o constante julgamento de questdes politicas
fornece experiéncia juridica para os cidadaos (FINLEY, s.d.: 93), dada a afinidade tematica.

Castoriadis ressalta que também os sorteios dos cargos contribuem nesse processo, uma vez
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que possibilita a rotatividade maior dos cidaddos em varias fungdes, lhes permitindo conhecer
uma variedade maior.

Assim, no contexto democratico, a cidade como um todo proporcionava formagao
politica aos cidadaos, ao arrepio do ideal aristocratico, representando a educacdo sofistica
apenas um incremento aos que se interessavam por suas técnicas e podiam pagar™. O que
mesmo assim nao excluia de todo a populacdo que nao pudesse pagar, uma vez que os sofistas
frequentemente davam amostras abertas de seus ensinamentos (como espécie de divulgacao
de seu trabalho). Também sua pratica politica e juridica nos ambientes formais, por ser
publica, proporcionava frequentemente grandes licdes gratuitas aos ouvintes.

A nosso ver, os sofistas foram considerados elementos essenciais na dinamica de
aumento do interesse e da qualificagdo dos cidadaos para a pratica democratica, funcionando
como verdadeiros motores, a0 passo que isto também retroalimentava o ciclo de aumento na
demanda por seus servigos.

Dois dos pensamentos mais revoluciondrios introduzidos pelos sofistas tanto para a
educagdo quanto para o direito foram a defesa de que as virtudes podem ser ensinadas, e ndo
que fossem privilégio de alguns. E, principalmente, a defesa de que as virtudes de cunho
politico e juridico pudessem ser desenvolvidas por todos, uma vez que ja& possuiriam uma
poténcia inata para tanto. Para tanto, Protadgoras justifica com uma narrativa mitoldgica em
que as artes técnicas gerais teriam sido distribuidas em espécies, a cada um, mas que o senso
de respeito (aidds) e o senso de justica (dike)® teriam sido distribuidos igualmente a todos,

por ordem de Zeus, para que fosse possivel a convivéncia em sociedade, ¢ houvesse ordem

* Casertano tece um comentario sobre a defesa e fundamentagdo que Protigoras faz de seu sistema educativo,
que bem corresponde a essa realidade: “o homem ¢ tal somente na cidade, ¢ veiculo de transmissao da técnica é a
propria sociedade: desse ponto de vista, a tarefa do sofista sera entdo a de aperfeicoa-la e de fazer progredir os
outros homens no conhecimento e no exercicio dela” (CASERTANO, 2010: 85).

¥ Bonavides refere-se a ambas essas virtudes, senso de respeito ¢ de justica, unicamente como Direito
(BONAVIDES, 2008: 422).
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nas cidades (Platdo, Protdgoras, 320c e segs)’’. Assim, todos poderiam compartilhar da
justica®’.

Kerferd afirma que em sua exposi¢do, Protdgoras quis dizer que o ensino da virtude (e
concessdo de aidos e dike) ¢ geral através da comunidade, sem necessariamente haver a
intermedia¢do de um especialista (KERFERD, 2003: 229-230). Ou seja, como ja referimos
anteriormente, todos seriam capazes de aprender e repassar as virtudes.

E chamamos aten¢do para o fato de que, pela narrativa, o pressuposto da democracia ja
foi deixado bem claro por Zeus. Hermes ainda o pergunta se deveria distribuir aidos e dike a
apenas alguns, como foram feitas com as demais virtudes, ao que Zeus responde
expressamente que seria para todos, porque a cidade ¢ inviavel se apenas alguns forem
dotados dessas virtudes. Ou seja, ndo ¢ satisfatorio que apenas alguns poucos detenham a

arete politica, como defendem os aristocratas.

Protagoras produziu, pela primeira vez na histéria humana, uma base teorica para a
democracia participativa. Todos os homens, através do processo educacional de
viver em familias ¢ em sociedades, adquirem algum grau de percepgdo moral e
politica. Essa percepgdo pode ser desenvolvida mediante varios programas formais
nas escolas e com professores particulares, e também pela operacdo de leis
deliberadamente projetadas pela polis a fim de suplementar a primeira educagio de
seus cidadaos. Assim todos tém algo com que contribuir para a discussdo das
questdes morais e politicas [...]. (KERFERD, 2003: 246)

Com relagdo as virtudes e a educagdo, nao desconsideramos de todo o avango
platonico de igualmente propor a superagdo do critério de sangue, substituindo-o também por
caracteres inatos (inspirados, sobretudo, no pitagorismo), conforme exposto no Ménon € na
Republica, por exemplo. Entendemos, entretanto, que seu avango ¢ insuficiente em face dos

sofistas, visto que coloca um determinismo atrelado a alma, ndo passando a educagao de uma

0 “Entdo Zeus, temendo que a nossa espécie perecesse toda, manda Hermes levar aos homens um sentimento de
respeito e de justica, a fim de que houvesse principios ordenadores das cidades e lagos conciliadores da amizade.
Hermes pergunta a Zeus de que modo deve atribuir aos homens sentimentos de respeito e de justica: ‘Porventura
devo distribui-los como se distribuiram as artes? Elas distribuiram-se assim: um unico que domine a arte médica
¢ bastante para muitos em particular € 0 mesmo sucede com as outras profissdes. Devo colocar sentimentos de
justica e de respeito entre os homens da mesma maneira ou distribui-los por todos?’ ‘Por todos’, disse Zeus, ‘e
que todos tenham parte neles. Nao se poderiam, de facto, formar cidades se fosse poucos os homens que
possuissem esses sentimentos”(Platdo, Protdgoras, 320c e segs. In SOUSA; PINTO, 2005: 89-90).

>! Kerferd avanga um pouco na discussdo no sentido de entender que tais virtudes nio seriam compartilhadas por
todos de forma inata, na acepgdo de algo “por natureza”, uma vez que foi instituido conjuntamente puni¢des para
os desviantes. Se fosse algo certo ¢ determinado para todos os homens ndo haveria essa necessidade, e o que se
propde ¢ a interpretagdo de que é s6 com a pratica e o ensino que torna-se possivel a presencga de tais virtudes em
todos (KERFERD, 2003: 242-244).
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imposicao hierarquica disfarcada de um “desvelar”. Pela educacdo sofistica, reconhece-se os
talentos natos, mas faz-se também desenvolver habilidades apesar deles, dando especial
aten¢do a virtude politica. Esta ndo era considerada restrita a alguns, mas parte incorporada de
todos os homens. E todos teriam a possibilidade de se tornar o que quisessem ser, bastando
uma decisdo autdnoma, fazendo valer verdadeiramente sua liberdade, o que nos parece muito
melhor que uma imposi¢do externa baseada em pressuposicoes de desejo da alma do
individuo, sem muito critério.

As controvérsias postas pelos adversarios dos sofistas acerca da suposta
despreocupagdo que empregam na realizacao do justo sdo faceis de serem vencidas, conforme
demonstraremos. De antemao, varios deles, como Hipias, Trasimaco e Protdgoras exerceram
cargos politicos importantes. O proprio fato de terem alcancado tamanha relevancia politica
por si sO geraria certa inveja a Platdo, que mantinha o mesmo objetivo de tornar-se referéncia
concreta no tocante 4 justia e ao Estado ideal, e ndo logrou sucesso em vida>.

A concepgdo de justica sofista, embora relativista, ndo ¢ arbitraria. Ao contrario do

L. 53 , . o o C, .
que pensam OS criticos , varias sao as alusoes aos critérios para s€ estabelecer, em cada caso

> Nas Cartas, denominadas como escritos biograficos e autobiograficos de Platdo, ¢ possivel verificar seus
intentos de influenciar a politicae colocar em pratica sua filosofia em Siracusa, na Sicilia, através do
aconselhamento ¢ formag@o dos governantes (Dionisio, primeiramente, ¢ depois Dionisio II, com o auxilio de
Dion). As investidas, entretanto, restaram repletas de "imprevistos" que conturbavam suas "boas intengdes". No
primeiro intento, acabou provocando a insatisfa¢do do tirano Dionisio contra sua doutrinagdo politica, que visava
a aderéncia de caracteristicas de realeza com o concomitante abandono da tirania. Platdo acabou vendido
como escravo em Egina, a época em guerra contra Atenas. Na segunda tentativa, anos mais tarde, o povo se
revoltou com a constante perda de liberdade e a ingeréncia de Platdo, que se viu pressionado a exilar-se. Na
terceira tentativa, chegou até mesmo a ocupar o lugar de governante autocratico, e, quando Dionisio II retomou o
lugar, Platdo acabou mantido como prisioneiro, pois mais uma vez culpavam-no por tudo de ruim que
acontecia em Siracusa. Ainda, percebe-se que, assim como os sofistas, Platdo alcangou fama na Grécia por
auxiliar na formagao politica, tendo discipulos ocupando cargos de diregdo. Mas, curiosamente (principalmente
pela critica aos sofistas), ndo atuava tanto em Atenas, sua propria polis, onde tampouco atuou diretamente, como
seus opositores. Ele mesmo justifica por ser “intitil falar ao povo”, uma vez que era mal compreendido num local
com muitas praticas ja enraizadas contrarias a sua maneira de pensar. Com isso, torna-se claro que também na
pratica Platdo teve muitas dificuldades para ser aceito por cidaddos que ja conheciam a liberdade e ndo
aceitavam abrir mao dela. E surpreendentemente acabou também rechacado por estadistas, dando sempre
desculpas fundadas naignordncia alheia, sem qualquer autocritica (NUNES, 1975: 102-118). Outra fonte
possivel de rixa contra os sofistas relacionada a estes acontecimentos pode ter sido causada pelo fato de Gorgias
ter sido embaixador de Leontinos em Atenas, onde teria buscado parcerias contra 0s siracusanos
(CASTAGNOLA; PADOVANI, 1972: 108). Ao passo que Platdo demonstrou o rompimento com a politica
ateniense ao se unir aos siracusanos, tradicionais inimigos de Atenas (VEGETTI, 2010: 29). Kelsen também
comenta que Platdo “Da continuamente a entender que gostaria de ser visto como ‘fundador de um Estado’,
como ‘legislador’. Ndo sendo isso possivel na realidade, quer construir um estado pelo menos ‘em pensamento’”
(KELSEN, 2008: 160-161).

> Como exemplo: “Ensinam, mediante pagamento, a triunfar as causas justas e injustas.” (Aristéfanes, As
nuvens, 95 In ARISTOFANES, 1976: 30).
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concreto, o que serd a decisdo mais justa e adequada. Os principais relacionados sdo a
verossimilhanga, a prudéncia, o senso de respeito, a concordia, a necessidade, o util (ophelés -
OPEAG) € 0 proveitoso (symphéron - cupeépov -), conforme trataremos de forma mais detida
nos capitulos seguintes.

Ainda, contra o arbitrio e violéncia desgovernada, citamos o exemplo claro de
Gorgias, que coloca em A Defesa de Palamedes a antitese entre justica e forca (dike e bia,
respectivamente), alegando Palamedes, por ter sido acusado injustamente, que a seu lado
estaria a justiga, unico elemento a seu favor diante da situacdo desigual em relag@o aos juizes
(portadores da bia), que teriam poder para decidir (SOUSA; PINTO, 2005: 134). Assim, resta
claro que a for¢a como violéncia ndo coincide com o que pensa acerca da justica, apesar de
ser um dos temas centrais do didlogo platonico que leva o seu nome.

Para o grego um valor (como a justica) ¢ sempre maneira de ser, ndo assumindo um
carater de dever-ser isolado de suas condi¢des de existéncia (GIANNOTTI, 2011: 43). Assim,
o pensamento sofistico acerca da justica demonstra-se extremamente pratico, pertinente a
reflexdes sobre questdes concretas e complexas, tentando estabelecer matrizes para a tomada
de decisdes reais, que sdo a verdadeira efetivacdo do direito e da justica, ao contrario das

visdes idealistas que ndo se ocupam do cotidiano:

(...) os sofistas inventaram. Pelo menos ao que se possa julgar, formulam de maneira
precisa as teses essenciais contras as quais o autor do Fédon luta de maneira reativa:
o relativismo, o individualismo, o perspectivismo, o homem medida de todas as
coisas, 0 realismo empirico, o materialismo fenomenista, a imanéncia monista, a
economia de um além-mundo, o uso agdnico da retérica, o cepticismo politico, a
recusa do culto a lei, a democratizagdo da cultura, a descida do filésofo a arena
publica. E eles ndo seriam filésofos? (ONFRAY, 2008: 86)

Por alguns indicios na literatura, portanto, estamos convencidos de que ha muito a se
investigar acerca do que os sofistas realmente pensavam sobre a justica e a organizacao
politica, e faz-se necessario o estudo detido das caracteristicas de seu pensamento juridico. O
direito, principalmente, deveria ser um campo mais explorado e questionado com relagdo a
tais ideias, uma vez que o conceito de justica e sua critica lhe sdo tdo caros.

Assim, passaremos a uma analise mais especifica das reflexdes de alguns sofistas ou

elementos sofisticos acerca da justica e da politica ou que as influenciaram diretamente.
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4.1 O relativismo

A respeito do relativismo, apesar de ter surgido como conceito no século XIX, admite-
se suas raizes remotas em Hesiodo, Protagoras e nos Dissoi Logoi (ABBAGNANO, 2007:
845-846), sendo esse ultimo um texto encontrado no fim dos manuscritos de Sexto Empirico.
Teria sido escrito por volta de 400 a.C. e foi atribuido a sofistica. Husserl afirma que em
Protagoras estaria o enunciado primario de relativismo gnosioldégico (FERRATER MORA,
s.d.: 557) e, seja nesta acepg¢do, seja enquanto relativismo ético, conseguimos perceber sua
forte discussdo nos textos atribuidos aos sofistas.

Kelsen, em “Fundamentos da democracia”, comenta que a filosofia sempre tentou
relacionar-se com a politica, e estabelece paralelos entre a relacdo de sujeito e objeto de
dominagdo com sujeito e objeto de conhecimento, aduzindo que o antagonismo entre
absolutismo e relativismo filosoficos ¢ andlogo ao antagonismo entre autocracia e democracia
enquanto representantes do absolutismo politico e relativismo politico, respectivamente

(KELSEN, 2000: 161-162). Sobre o absolutismo, discorre:

Essa metafisica tende a identificar a verdade, isto ¢, a conformidade com a realidade,
com a justi¢a, no sentido da conformidade com um valor. Segue-se que um juizo
sobre o que ¢ justo ou injusto pode ser tdo absoluto quanto um juizo sobre o que é
verdadeiro ou falso. Os juizos de valor podem proclamar-se validos para todos,
sempre ¢ em toda a parte, € ndo apenas em relacdo ao sujeito que julga, quando se
referem a valores inerentes a uma realidade absoluta ou, vale dizer, quando
instituidos por uma autoridade absoluta. O relativismo filoséfico, por outro lado,
enquanto empirismo (ou positivismo) antimetafisico, insiste em uma clara separa¢ao
entre realidade e valor e faz uma distingdo entre proposi¢des sobre a realidade e
juizos de valor genuinos que, em ultima instancia, ndo sdo baseados em um
conhecimento racional da realidade, mas nos fatores emocionais da consciéncia
humana, nos desejos e temores do homem. Uma vez que ndo remetem a valores
imanentes a uma realidade absoluta, ndo podem estabelecer valores absolutos, mas
apenas relativos. Uma filosofia relativista é decididamente empirista e racionalista e,
em decorréncia disso, tem uma franca inclina¢do ao ceticismo. (KELSEN, 2000:
164-165)

Sobre igualdade dos sujeitos pensantes e da plausibilidade dos pensamentos, Kelsen

expde em “Absolutismo e relativismo na filosofia e na politica™:

Considerando, como verdadeiro relativismo, a mutua relagdo entre os varios sujeitos
do conhecimento, esta teoria compensa sua incapacidade de assegurar a existéncia
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objetiva de um tnico e mesmo mundo para todos os sujeitos pela suposi¢do de que
os individuos, enquanto sujeitos do conhecimento, sdo iguais. Esta suposi¢do
implica também a igualdade dos processos de cogni¢do na mente dos sujeitos e,
assim, torna possivel admitir que os objetos do conhecimento, assim como 0s
resultados desses processos individuais, estdo em conformidade, o que é confirmado
pelo comportamento exterior dos individuos. Do ponto de vista do absolutismo
filosofico, por outro lado, ndo ¢é essencial a igualdade dos sujeitos; é pelo contrario,
a sua desigualdade fundamental em relacdo com o ser absoluto e supremo.
(KELSEN, 2000: 349)

No absolutismo filoséfico, a consequéncia inevitavel seria a personificagdo do
absoluto (KELSEN, 2000: 348). O absolutismo politico ¢ incompativel com a ideia de
igualdade e tende a usar o absolutismo filosofico para justificar a submissdo incondicional a

um ser supremo de poder ilimitado, num Estado igualmente absoluto:

Assim como o poder ilimitado desse governo ndo sofre a influéncia dos suditos, que
sdo obrigados a obedecer leis sem tomar parte em sua criagdo, também o absoluto
estd situado além da nossa experiéncia, ¢ o objeto de conhecimento [...] ¢
independente do sujeito do conhecimento (KELSEN, 2000: 350)

Quem reivindica a sabedoria e poder absolutos tende a impor sua opinido € sua
vontade e quem ndo concorda incorreria em erro grave. Kelsen, entretanto, ressalta a
importancia da possibilidade de participagdo de todos, inclusive minorias, para que tenham
oportunidade de se tornar maioria (KELSEN, 2000: 202-203).

O mesmo autor estabelece a relagdo mais intima entre as formas politicas e o

pensamento filosofico:

Poder-se-ia tomar como analogia mais ou menos superficial entre a democracia e o
relativismo o fato de que os principios fundamentais da liberdade ¢ da igualdade sdo
caracteristicos de ambas, de que o individuo ¢ politicamente livre na medida em que
participa da criacdo da ordem social a que esta sujeito, assim como o sujeito
cognoscente — segundo a epistemologia relativista — é autonomo no processo de
cogni¢do; [...] quase todos os grandes representantes da filosofia relativista foram
politicamente favoraveis a democracia, enquanto os partidarios do absolutismo
filosofico, os grandes metafisicos, foram a favor do absolutismo politico e contrarios
a democracia. (KELSEN, 2000: 353)

No que diz respeito especificamente ao tema da justi¢a nos sofistas, faz-se importante
o destaque de tal pensamento de Kelsen acerca da relacdo existente entre forma de governo e
a concepcao de mundo filosofica, que encaixa-se perfeitamente no contexto grego do século

V a.C. Em vérios pontos de sua obra o autor destaca a identidade que por diversas vezes ao
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longo da histéria da humanidade ocorre entre pensamentos relativistas e governos
democraticos (preocupados com o ser, a realidade empirica que muitas vezes materializa a
justica pela concretizacdo do direito positivo) por um lado, e os pensamentos filosoficos
unos/absolutos e governos autocraticos, por outro (preocupados com a esfera do dever-ser,
das formas ideais ¢ da verdade absoluta, que remetem a uma origem transcendente). Esta
ultima forma de pensamento caracteriza a ideia de justica anterior aos sofistas, a qual Platao
tentou perpetuar em sua obra. Entre outros exemplos, Kelsen também trata do relativismo dos

sofistas na Antiguidade e seu antagonismo:

Mas Platdo, o maior metafisico de todos os tempos, proclamava, contra Protagoras:
Deus ¢ a medida de todas as coisas; e, a0 mesmo tempo, rejeitava a democracia
como uma forma desprezivel de governo. Seu Estado ideal é uma autocracia
perfeita. Na Metafisica de Aristoteles, o absoluto aparece como “o motor primeiro
que ¢ em si mesmo imovel’, e governa O universo como monarca.
Consequentemente, em sua Politica, o filésofo apresenta a monarquia hereditaria
como superior a democracia. (KELSEN, 2000: 353)

La creencia en lo absoluto, profundamente arraigada en el sentir, genera como
presupuesto una vision metafisica del mundo. El rechazo de este presupuesto por
parte del entendimiento, el criterio de que s6lo hay valores relativos y, por lo tanto,
solo verdades relativas, [...] desemboca en una dptica del mundo critica, positivista y
empirista entendiéndose por estos términos aquella escuela de la filosofia y la
ciencia que parte de lo positivo, es decir, de lo dado, [...] rechaza la suposicion de un
absoluto que trascienda a esta experiencia. [...]

Lo cierto es que todos los grandes metafisicos se han declarado en contra de la
democracia y en favor de la autocracia, y los filésofos que se han manifestado a
favor de la democracia se han inclinado casi siempre hacia una visién empirista y
relativista. Asi, en la Antiguedad encontramos a los sofistas que, fortalecidos por los
avances en las ciencias empiricas, combinan una vision profundamente relativista en
el ambito de la teoria social con unas inclinaciones democraticas. Protagoras, el
fundador de esta escuela, ensefia que el hombre es la medida de todas las cosas, y
Euripedes, su poeta, exalta la democracia y la paz. Pero Platén, en quien la
metafisica religiosa se alza contra el racionalismo de la Ilustracion, que responde a
Protagoras declarando que Dios es la medida de todas las cosas, habla con absoluto
desprecio de la democracia y se erige no sélo como admirador, sino como militante
de la dictadura. (KELSEN, 1989: 238)

Na tradigao filosofica, costumam associar o relativismo dos sofistas principalmente a
Gorgias e a Protagoras. O primeiro, por ter posto “trés proposi¢des fundamentais, no seu
desenvolvimento reciproco. A primeira ¢ que ‘nada existe’, a segunda que ‘ainda que haja
uma existéncia, ela ndo pode ser representada’; a terceira que ‘mesmo que possa ser

299

representada, ndo pode ser comunicada e explicada aos outros’” (Sexto Empirico, Contra os
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Matemdticos, 7, 65 e segs. In UNTERSTEINER, 2009: 234-235, tradugdo nossa)’
conhecidas como “tratado do ndo-ser” ou do “ndo ente”. Protagoras, por pretender “que ‘o
homem seja medida de todas as experiéncias, em relagdo a fenomenalidade do quanto ¢ real e
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a nenhuma fenomenalidade do quanto ¢ privado de realidade’” (Sexto Empirico, Esbogos
Pirrénicos, 1,216 e segs. In UNTERSTEINER, 2009: 115-117, tradugio nossa)’” — afirmagéo
conhecida como “homem medida”.

Ainda, sobre Protagoras e Gorgias:

Ambos negam a possibilidade de se encontrar um critério universal para distinguir o
verdadeiro do falso, mas, enquanto o primeiro remete essa falta a diversidade dos
pontos de vista assumidos pelos individuos, o segundo a encontra no proprio
funcionamento do discurso. (GIANNOTTI, 2011: 39)

Protagoras tornou-se um dos maiores expoentes do relativismo através do homem
como medida de todas as coisas, e pde abaixo a ideia de um conhecimento absoluto, ou até
mesmo do alcance da justica absoluta, tornando a verdade algo precario. Ainda que ndo se
trate do homem a que se refere como um individuo, num relativismo absoluto, poder-se-ia
ainda interpreta-lo em versdes menos abertas, como a referéncia a um género humano
(negando, assim, a existéncia de leis estabelecidas por Deus), ou a um cidadio (exprimindo,
assim, o relativismo entre valores sociais ¢ politicos dominantes em cada pdlis)
(BONAVIDES, 2008: 421-422).

Nesse sentido, atenua-se a visdo relativista positivista de Protdgoras ao se observar sua
perspectiva sobre a origem das virtudes no Protdgoras (ja mencionado anteriormente) € no
Teeteto, ¢ a defesa de que podem ser ensinadas. Ou seja, apesar de toda a abertura
possibilitada pelo relativismo, haveria uma base minima comum que torna possivel a vida em

comunidade:

Diante do justo e do injusto, ao que ¢é santo ¢ o que ndo ¢ santo, [0os protagéricos]
estdo dispostos a sustentar que nenhuma dessas experiéncias existe por natureza
dotada de esséncia propria, mas aquilo que é o pensamento da coletividade torna-se,

>4« ...] tre proposizioni fondamentali, nel loro reciproco svolgerse. Una e la prima & che ‘nulla esiste’, la seconda
che ‘se anche vi ¢ un’esistenza, non pud vernir rappresentata’; la terza che “se anche puod venir rappresentata,
non puo certamente essere comunicata ¢ spiegata agli altri’”.

%5 «[...] I'uvomo sai misura di tutte le esperienza, in relazione ala fenomenalita di quanto & reale e alla nessuna

fenomenalita di quanto ¢ privo di realta”.
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verdade, entdo, quando ¢ formulado, e¢ por todo o tempo em que se pensa.
(PLATAO, Teeteto, 166d e segs. In UNTERSTEINER, 2009: 131, tradugio nossa)™

Outras formas de atenuag@o do seu relativismo se demonstram nos critérios que ele
apresenta como razoaveis para se alcangar o justo em cada situagdo, que serdo comentados em
outros capitulos.

Tidos como responsaveis pelo surgimento do relativismo, os sofistas teriam sido
impulsionados pelos proprios naturalistas que os precederam, com suas conclusdes tdo
diversas e conflitantes a respeito da physis. Bonavides admite ser temeraria tal generalizacao,
ao passo que nos acreditamos ser factivel, ainda que nao total ou explicitamente, uma vez que
o relativismo estd presente de alguma forma em vérios dos sofistas. Muitos deles
demonstram-no simplesmente na elaboracdo de dois ou mais argumentos antitéticos entre si
nos textos que lhes sdo atribuidos, formulando cada momento um de acordo com a
conveniéncia. Isso ¢ perfeitamente natural na pratica politica e na pratica juridica, conforme
mudem as condicoOes estabelecidas.

A respeito disso, Ribeiro expde sobre Antifonte:

[...] a cidade ndo ¢ o lugar da verdade, mas vive-se na cidade, entdo so resta, para os
que querem viver, laborar no campo da opinido. Talvez isso também explique que o
fato de um homem que em fisica ¢ pela essencialidade da indeterminagdo da
matéria, que em gnosiologia sabe que o tempo ¢ intelec¢do e ndo substrato, que em
antropologia reconhece a igualdade entre gregos e¢ barbaros ser em politica um
golpista oligarquico. (ANTIFONTE; RIBEIRO, 2008: 14)

Apesar dos exemplos dados, ainda que se considere o relativismo uma construgdo
tardia e forcada de alguns pensadores contemporaneos, vislumbramos que ele estd expresso e
aclarado nos Dissoi Logoi — ou Discursos Duplos, texto anonimo do século V a.C encontrado
entre os manuscritos de Sexto Empirico, ¢ que segundo Sousa e Pinto, “contém materiais
heterogéneos, veiculando um conjunto de percepgdes muito propagadas na época e conotadas
com pontos de vista sofisticos” (SOUSA;PINTO, 2005: 283). O contetido desses discursos da
exemplos claros e didaticos de como argumentagdes contrarias poderiam ser sustentadas em
certos contextos. Sustentava que um discurso qualquer e seu total oposto podem ser mantidos

com argumentos convincentes, uma vez que sempre existem argumentos contrarios sobre

% “Dj fronte al giusto e all’ingiusto, a cid che & santo e cid che non ¢ santo, [i Protagorei] sono disposti a
sostenere che nessuna di queste esperienze esiste per natura dotata di una propria essenza, ma quello che ¢ il
pensiero della collettivita diventa vero allora quando viene formulato e per tutto il tempo in cui si pensa”.
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qualquer assunto”’, 4 semelhanca do que afirma também Protagoras, que teria sido o primeiro
a dizé-lo (Didgenes Laércio, Vida e doutrinas dos filosofos ilustres, VIII, 50 In LAERZIO,
1962: 448). O texto dos discursos duplos d& diversos exemplos até mesmo de situagdes do
cotidiano que expressam diferentes sentidos para diferentes contextos do bem e do mal, do
decente e do vergonhoso, da verdade e da falsidade, do justo e do injusto, afirmando diversas
vezes sobre esses pares de opostos que uma mesma coisa pode ser ora um, ora outro, ou pode
ser ambos, a depender da ocasido, da oportunidade (DK 90, Dissoi Logoi In SOUSA; PINTO,
2005: 286-296).

Ainda, a oposicao nele tratado seria diferente da contradigao:

O esquema antilégico dominante nos Dissoi Logoi, 1-4, é simples: bom ¢ mau
(decente e vergonhoso, justo e injusto, verdadeiro e falso) sdo 0 mesmo e néo sdo o
mesmo. O mesmo porque a mesma coisa pode ser boa ¢ ma (justa e injusta, etc.)
para diferentes individuos, em diferentes situacdes e perspectivas, em diferentes
tempos; ndo sdo 0 mesmo, porque a mesma coisa ndo pode ser boa e ma para o
mesmo homem, nas mesmas situagdes e perspectiva, ao mesmo tempo. Os
enunciados opostos (0 mesmo e o ndo mesmo) sdo igualmente verdadeiros, sendo
apenas aparentemente contraditorios. O seu caracter paradoxal surge do uso das
mesmas palavras (bom e mau, etc.) em diferentes contextos; o paradoxo ¢ resolvido
quando ficamos conscientes da diferenca que d4 a mesma palavra um significado
diferente, mas nao contraditorio. (VERSENYI, L. apud SOUSA; PINTO, 2005:
285)

A principal critica contra o relativismo dos sofistas seria o dito “desprezo” pela
verdade, como se ela pudesse efetivamente existir na realidade fenoménica da mesma forma
que sua concepg¢do abstrata, ideal e absoluta. Alguns autores, assim como 0s opositores
contemporaneos aos sofistas, falam em “crise cética da sofistica” (CASTAGNOLA;
PADOVANI, 1972: 107), e que ela “[...] sustenta o relativismo pratico, destruidor da moral”
(CASTAGNOLA; PADOVANI, 1972: 109). Ainda, que:

[...] este ceticismo importa na ruina da ciéncia como valor objetivo e universal. A
ciéncia — que se impde objetivamente ao intelecto humano e, pela sua
universalidade, é a naturalmente comunicavel — substituem os sofistas a retorica, isto
¢, a arte de disputar, para ganhar os homens a propria idéia, aos proprios interesses,
ndo com meios e motivos racionais, pois ndo existem, mas mediante os artificios da

7 Apesar de esse assunto sempre se referir a “dois” argumentos contrarios (até mesmo pela literalidade do nome
do texto), Kerferd chama a ateng@o para o fato de ndo haver apenas dois logoi contrarios, mas varios, tantos
quantos forem diversos os pontos de vista. Entretanto, as questdes sempre tomardo um ponto de partida a partir
do qual se reduzirdo em duas percepgdes (KERFERD, 2003: 155). Ndo por acaso esta sistematizagdo ¢ similar a
composicdo nas partes de um processo: ha uma pretensdo do autor, ¢ todos os demais que a ela resistem, estando
relacionados entre si ou ndo, sdo posicionados no polo oposto.
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forma, a arte dos trocadilhos, os jogos de palavras, o que vulgarmente se chama
sofisma.(CASTAGNOLA; PADOVANI, 1972: 109).

Entretanto, enxergamos esse relativismo como uma expressdo de regimes abertos,
combinando com a pluralidade de opinides. Até mesmo porque ndo era o caso de nao
acreditarem na verdade, mas apenas de nao crer em uma verdade Unica e absoluta. A verdade
seria contingencial, contextual, precéria, sujeita a discussdo e oposi¢do a todo o instante
justamente para a constru¢do da verdade possivel. Cassin afirma que “um consenso de tipo
sofistico ¢ o resultado sempre precario de uma operacao retdrica de persuasdo, que produz,
em cada ocasido [...], uma unidade instantanea inteiramente feita de dissensos, de diferengas”
(CASSIN, 2005: 70). Ramos fala da distin¢do entre o contingente de uma realidade aparente e
o universal de uma verdade a priori como uma das grandes inovagdes do espirito grego
(RAMOS, 2013: 297), e certamente os sofistas fizeram parte desse processo.

Ademais, somos da opinido que o relativismo ja era parte da cultura como um todo,
uma vez que guarda relacdo com aspectos como o nao dogmatismo ou versao unica dos mitos,
a cultura da participagdo direta em conselhos como algo continuo e o constante convivio com
culturas diferentes em razdo do comércio. Marcondes comenta sobre isso e a multiplicidade
de opinides na pratica politica: “Tipicamente, em uma discussdo na Assembléia ninguém
detinha a verdade em um sentido completo e absoluto, simplesmente porque isso nao seria
possivel; mas todos tinham suas razdes, seus interesses, seus objetivos, procurando defende-
los da melhor forma possivel” (MARCONDES, 2001: 43).

Se a verdade absoluta fosse mais valorizada que a opinido (doxa, um dos caracteres
atribuidos aos sofistas pelos filosofos em contraposicdo ao “conhecimento verdadeiro”),
comprometeria o proprio regime democratico. A cultura grega como um todo s6 acreditava
em verdades relativas™, sendo este aspecto colocado em xeque somente pelos aristocratas e
oligarcas que tentavam dominar a politica e o pensamento com elementos absolutos.

Na concepgao de que um mesmo individuo pode perceber as coisas de maneira
diferente em momentos diferentes, o proprio Aristoteles, apesar de criticar os sofistas nos

Argumentos Sofisticos, reconhece que

*¥ Dados de aula proferida pelo Prof. Dr. Jos¢ Antonio Dabdab Trabulsi no ambito do Programa de Pos-
graduacdo em Historia da UFMG, Belo Horizonte, 28 mar. 2014.
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Uma refutacdo sofistica ndo é uma refutacdo absoluta, mas somente em relagdo a
uma pessoa determinada; e na mesma forma no que diz respeito a prova sofistica.
[...] pois ndo assentaram uma conclusdo que tenha um significado s6, mas apenas
parece té-lo, e isso somente aos olhos dessa pessoa particular (Aristoteles, Dos
Argumentos Sofisticos, 170a In ARISTOTELES, 1978: 156).

Por outro lado, Bonavides apresenta bem a dentncia a aparente tranquilidade da qual
Socrates, Platdo e Aristoteles se insinuavam portadores, através de seus pensamentos
absolutos (BONAVIDES, 2008: 408-409), uma vez que no plano teérico também enfrentaram
dificuldades no esforco de restauragdo e salvaguarda de determinados valores que viam
ameacados. E por vezes at¢ mesmo langaram mao de recursos similares aos dos sofistas para
expor seu pensamento, de forma que em alguns casos poderiam até mesmo ser confundidos
com eles. Exemplo disso seria Socrates que, no inicio da Republica (na boca de Platio,
portanto), inicia reflexdes sobre a justi¢a relativizando-a em diferentes contextos, de forma
muito similar aos Dissoi Logoi.

Os proprios desafios de interlocu¢do com os sofistas levaram esses filosofos a dedicar
boa parte de suas obras a refutd-los, o que por si s6 ja demonstra a importancia dada ao
pensamento de seus adversarios. “Do ponto de vista historico-espiritual, os sofistas sdo um
fendmeno tdo necessario quanto Socrates e Platdo, ndo se podendo conceber estes sem
aqueles” (JAEGER apud BONAVIDES, 2008: 410), o que continua a dificultar a distingao de

quem seria, de fato, sofista.

4.2 Os usos do discurso e sua independéncia em relacio a coisa em si

Uma inferéncia ontoldgica importante que os sofistas realizaram e que interfere
diretamente na concepc¢do do direito seria a independéncia da linguagem em relacdo as coisas,
ou seja, qualquer pessoa responsavel por julgar uma causa somente tem acesso aos discursos,

nunca ao fato em si’’, ¢ “na falta de objetos observaveis, apenas a linguagem em todos os seus

** Em Gogias a base desse pensamento ja estava no tratado no nio ser, através do qual, segundo Matos, Gorgias
deixaria claro que ha algo fora da linguagem, mas a questdo seria justamente a acessibilidade da realidade diante
dessa limitagdo do discurso ¢ da incomunicabilidade (MATOS, 2011: 91). O sofista vai além, ¢ vemos um
exemplo de aplicagdo desse pensamento de forma especificada na pratica juridica “(35) Se, por meio das
palavras, fosse possivel a verdade dos factos tornar-se pura e manifesta aos ouvintes, seria facil a sentenga a
partir do que ja foi dito” (Aristoteles, Retorica, 3, 14, 1416 a 1. Defesa de Palamedes /n SOUSA; PINTO, 2005:
143).
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tropos ¢ capaz de fornecer os objetos” (CASSIN, 2005: 54). A prova em juizo nunca deveria
ter carater de verdade absoluta, mas ser analisada sob os prismas da probabilidade e¢ da
verossimilhanga (FASSO, 1966: 30-31). Tal elemento demonstra-se essencial para o processo
judicial até os dias de hoje e revela a precariedade e a provisoriedade da dita “verdade” (ou
das “verdades” possiveis) que se pretende buscar para a solucdo do conflito.

Ramos fala da descoberta da palavra na Grécia Antiga enquanto instrumento
primordial da razdo, e “deixa de significar para eles apenas uma foérmula ritual, a prelecao
solene e enigmatica. Ela apresenta-se, a partir de entdo, como debate contraditorio, discussao
e argumentacdo” (RAMOS, 2013: 298), e os sofistas representam uma importante peca nesse
contexto uma vez que praticamente inventaram a argumentagao juridica

Tais pensadores admitem seriamente a neutralidade do discurso, que nao ¢ bom ou
mau em si, mas depende do uso que for oportuno. Ele sera considerado justo se uma maioria
assim aceitar. Apesar de alguns deles terem adquirido fama de “eristas”, como meros
polémicos ou instigadores de disputas, o que nos parece mais apropriado € associd-los a
cultura agonistica da Grécia do periodo classico, que era a esséncia da politica, ndo atributo
unicamente dos sofistas.

O relativismo dos sofistas, apesar de se concentrar mais no sujeito congnoscente, nao
era individualista, mas coletivo. A legitimidade comporia, portanto, a justeza das decisdes — o
que ¢ completamente plausivel em um contexto democratico. Por isso, a mera rejeicdo dos
filésofos ao fato de a retdrica poder gerar justiga seria mais um argumento antidemocratico.
Segundo Kerferd, “persuasdo consiste em fazer com que uma opinido pareca preferivel a
outra, pelo menos em algum aspecto. Um modo era classificar o argumento preferido como
orthos — ‘justo’, ‘reto’, ‘certo’ — ou orthoteros ‘mais justo’, ‘mais correto’” (KERFERD,
2003: 174).

No mesmo sentido, Dabdab Trabulsi aduz que “Entre os argumentos de uns e de
outros, ¢ a receptividade do povo, nés encontramos a idéia de justica” (DABDAB
TRABULSI, 2011: 42). E isso era claramente aceito na democracia, uma vez que na pratica
do dia-a-dia a maioria fazia a verdade, determinava as decisdes. Ou seja, era algo cultural, e
ndo exclusividade dos sofistas pensarem assim. Também ndo era privativo dos sofistas o
carater teatral da politica antiga em que o povo iria para a assembleia por ser divertido e
prazeroso, nao porque os discursos fossem necessariamente melhores no sentido de seriedade.

Muito antes pelo contrario: apesar de formularem discursos prazerosos e sedutores, a maior
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parte dos sofistas apelava mais para a solugdo racional dos problemas. Nao vimos, em nossa
pesquisa, discursos fanaticos ou completamente descabidos da logica contextual em que se
encontravam.

Mas, ainda assim, toda essa pratica era traduzida pelos filosofos na critica sobre os
usos do discurso para determinados fins, desinteressados do bem comum, da verdade ou a
justica®. Seriam proferidos discursos destacados de conteudo, discursos pelos proprios
discursos, o que afetaria a a¢do (prdxis) e a eficiéncia na politica. Marques, entretanto,
ressalta que na propria discussdo d’O sofista fica clara a importancia dos discursos e dos
debates para se alcancar a verdade e a justica, deixando, portanto, de ser simplesmente

acessorios ou enaltecedores:

Fica claro que a verdade estd associada a uma qualidade, ndo apenas do que ¢
afirmado, como conclusdo, mas de todo o percurso seguido para chegar até ela. A
verdade do que ¢ dito esta ligado a justica na alma daquele que a busca, tanto pela
justeza dos meios pelos quais ele chega a dizé-la. (MARQUES, 2006: 293)

Apesar de todos os defeitos e criticas, algumas das quais entendemos injustas, o
desenvolvimento da retérica ao menos contribuiu para a humanizagao do direito. Vemos
exemplo disso na Tetralogia B de Antifonte, em que o discursante continuamente faz apelo a
sentimentos. Ainda que se exagere, valorizamos isso como alternativa ao uso da técnica pura
e indiferente aos individuos envolvidos, a0 mesmo tempo em que ajuda a superar a visdo dos
sofistas como agressivos ao discursar. Jaeger também ¢ dessa opinido e argumenta com base
em desenvolvimentos técnicos que a retérica ajudou a desenvolver: “Novas investigagdes
mostraram como a argumentacdo logica da prova, introduzida pela retorica, foi substituindo,
na oratoria juridica do tempo dos sofistas, as antigas provas juridicas de testemunhas, torturas
e juramentos” (JAEGER, 2013: 367).

Ainda, com relacdo a forma, os sofistas em geral prezavam pela clareza nas palavras,
com linguagem comum, e vocabulario e sintaxe muito mais simples que os textos de Platdo e
Aristoteles, por exemplo, sem que deixassem de ser bem construidos por causa disso. Havia
um esfor¢o em demonstrar muito bem cada aspecto mencionado, explicar bastante, fazendo

referéncia aos mais diversos argumentos. Tudo isso tornava os textos e seu contetido mais

%O préprio Platdo tece critica ao fato de que a esséncia da retérica ¢ criar persuasio, fé, crenga, mas nio
ensinamento sobre o justo ¢ a injustica (Platdo, Gorgias, 453a In UNTERSTEINER, 2009)
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acessiveis e, portanto, fica evidente o porqué da preferéncia dos atenienses pelos discursos
sofisticos e da insatisfa¢ao dos filoésofos.
Nesse sentido, os sofistas foram importantes até mesmo para o estudo da lingua grega
e sua gramatica®', entre outros campos do saber:
Os sofistas fizeram um estudo sistematico do debate forense e da persuasdo oratoria.
Nessa empreitada escreveram sobre varios assuntos, a comecar pela gramatica
basica. Protagoras foi o primeiro a distinguir os géneros a partir dos substantivos e
os tempos ¢ modos dos verbos (Aristoteles, Ret. 3,4,1407b6-8). Prosseguiram neste
rumo listando técnicas de argumentacdo e truques de advocacia. Como intérpretes de
textos ambiguos e assessores de oradores rivais, estavam entre os primeiros criticos
literarios. Além disso, também ofereceram conferéncias e apresentagdes publicas, ¢

patrocinaram encontros eristicos, parte com objetivos de instrugdo e parte para
entretenimento (DL 9,53). (KENNY, 2008: 55)

Protagoras foi um dos sofistas que ficou mais famoso por seus trabalhos de retdrica e
oratoria, e técnicas como a impossibilidade de contradi¢do, a correcdo dos nomes, a
possibilidade de antilogias sobre todas as coisas (Diodgenes Laércio, 9, 51) e a arte de tornar
mais forte o argumento mais fraco.

Protagoras também teria escrito Antilogias, obra que ndo chegou até nds, na qual
sustentaria a possibilidade da existéncia de argumentos antitéticos entre si para todos os
assuntos, ¢ onde, segundo varios testemunhos, ja estaria presente quase toda a Republica de
Platdo (Didgenes Laércio, 3, 37)%%. A despeito da correspondéncia ou ndo entre os textos, e de
um possivel pladgio, podemos, de certa forma, a0 menos admitir a preocupaciao de Protdgoras
com a discussdo de um conceito de justi¢a e a caracterizacdo de uma polis ideal (SOUSA;
PINTO, 2005: 83).

Gorgias seria reconhecido principalmente por sua retorica. H4 comentarios sobre seus
discursos epididicos ou declamatérios (como em Planudes, 4 Hermdgenes, V, 548 In
UNTERSTEINER, 2009), e varios exemplos de discursos politicos atribuidos a ele.
Bonavides afirma que Gorgias, em oposicao a Protagoras, sustentaria que todos os pontos de
vista sdo igualmente falsos (BONAVIDES, 2008: 424), em virtude do tratado do ndo-ser.

Nos, todavia, enxergamos a assertiva da mesma forma que em relagdo a Protdgoras pois, pelos

6! Romeyer-Dherbey comenta também que os sofistas se deram conta que a gramatica ndo era neutra, nem seu
uso (ROMEYER-DHERBEY, 1986: 53), e possivelmente isso os incentivou a aprofundar as investigagdes na
area.

62 As outras referéncias antigas sdo: (Euforion, Fr.152 Scheidlweiler), (Panécio, Fr. 50 Fowler), (Aristoxeno, Fr.
33 FHG II 272.) e (Favorino, Fr. FHG III 580) /n SOUSA; PINTO, 2005: 83.
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exemplos a seguir, mais se assemelha ao entendimento de que todos os pontos de vista sdo
igualmente plausiveis ou implausiveis, verdades precarias.

Gorgias langa uma grande critica a falibilidade da anélise de casos e discursos. As
limitagdes do logos quanto a expressdo das realidades consideradas em si mesmas fica
expressa em seus escritos, a exemplo da Defesa de Palamedes (fr. 11a. (1)): "os juizes, que
ndo presenciaram o crime e ndo dispdem de testemunhas directas dos factos ocorridos, ficam
limitados as palavras ouvidas, e as palavras ndo sdo as realidades" (SOUSA; PINTO, 2005:
98-99). De forma semelhante, no Elogio de Helena, Gorgias fez uma demonstragdo racional
das causas verossimeis do caso, ndo das causas concretas, que ignoramos (SOUSA; PINTO,
2005: 128).

Prodico era estudioso de palavras, definicdes e significados. Tornou-se famoso pela
antologia intitulada A escolha de Héracles, que contém uma alegoria do her6éi mencionado
que, na estrada, tem de definir com qual mulher seguira: Virtude ou Vicio. O texto demonstra-

se a principio isento de preferéncia entre um simbolismo ou outro:

Prodico ndo toma partido, ndo se torna partidario de uma tese mais do que de outra.
Mas vé-se nele uma postura prescritiva, como se os sofistas fossem eximios na
moral moralizadora! Como se tivessem se apresentado avancando, como Platdo,
catecismos, evangelhos, sabedorias praticas! (ONFRAY, 2008: 174)

Ou seja, grande parte dos textos atribuidos aos sofistas apresentam discussdes
profundas acerca de temas humanos de grande relevancia. Mesmo quando assumem um ponto
de vista especifico, foram capazes de considerar seriamente e¢ analisar com profundidade e
zelo varios dos argumentos possiveis relacionados a questao discutida.

A despeito das diversas criticas aos sofistas como agressivos e destrutivos nos
discursos, pensamos nao serem totalmente pertinentes ja que o proprio sistema de participagdo
direta criou alguns mecanismos de controle que impediam o uso arbitrario e irresponsavel do
discurso, formal ou moralmente.

Conforme ja dito anteriormente, a palavra teria tamanha importancia para os gregos
que até mesmo a divinizaram, na forma da deusa Persuasao (Peito - Ilert®) (MEIER, 1997:
14). A figura de deusa Ilel® estd ligada também a seducdo e a fala charmosa, sendo proxima
de Afrodite (segundo algumas versdes, filha desta). “A autoridade e a palavra persuasiva estao

sempre juntas” (DABDAB TRABULSI, 2001: 61). Ou seja, demonstra-se como mais um
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elemento da cultura grega, provavelmente devido a cultura ja antiga da participagdo direta, e
ndo atributo exclusivamente sofistico. A isegoria era tdo relevante que era usada até mesmo
para denominar o regime democratico antes de surgir a palavra democracia®.

Entretanto, a fala teria de vir acompanhada de consciéncia e autolimitagdo. Para um
bom resultado, a palavra deveria ser dosada. Havia expectativas a respeito de quem fosse falar
e, caso saisse do que se esperava, deveria ser justificavel, sendo nao seria considerado um
discurso correto®™. Era uma exigéncia moral que a palavra fosse 1til coletivamente, ¢ a

maneira de formula-la, ndo ofensiva:

O que convence ndo sdo meramente os argumentos, mas algo que esta para além
deles: 0 modo de formula-los, de enuncid-los, a atitude para dizé-los, enfim,
justamente a graga, na qual convergem o espirito e a sensibilidade, a naturalidade ¢ a
consciéncia, a medida e a liberdade. (MEIER, 1997: 15)

Uma das virtudes essenciais para a pratica politica e a vida em sociedade, ja citada no
Mito do Protagoras, era o aidos — ou senso de respeito, pudor, recato. Indo além, seria
também um pudor oportuno, saber o seu lugar, e manter respeito a distdncia. Segundo Meier,
foi através dessa virtude que a graga (graciosidade) teria entrado na vida publica dos gregos
(MEIER, 1997: 46).

Nesse momento da cultura, a retdrica era inevitavel e criticavel ao mesmo tempo. O
discurso em si ja carregaria o conflito e a diversidade de opinido, que poderiam ser perigosos
e, portanto, surge a necessidade de ser regulado também de forma heterondmica, para
cuidados e controle de espontaneidades e dominio de oradores habituais, que todos gostavam
de ouvir. Finley, entretanto, acredita que, “embora a Assembleia tivesse a ultima palavra, ¢
inconcebivel que a determinagdo da politica ateniense durante dois ou mais séculos de
consideravel estabilidade se transformasse apenas numa continua disputa de habilidade
oratoria” (FINLEY, s.d.: 98).

A utilizacdo eficaz da palavra era muito importante e, por isso, passaram a limitar o

tempo de fala (inclusive legalmente). Havia penalidades, como multa, caso o orador se

% Dados de aula proferida pelo Prof. Dr. Jos¢ Antonio Dabdab Trabulsi no ambito do Programa de Pos-
graduag@o em Historia da UFMG, Belo Horizonte, 21 fev. 2014.
* Dados de aula proferida pelo Prof. Dr. Jos¢ Antonio Dabdab Trabulsi no ambito do Programa de Pos-
graduacdo em Historia da UFMG, Belo Horizonte, 28 mar. 2014.
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desviasse do assunto, se tornasse repetitivo, tomasse a palavra sem subir na tribuna ou
insultasse alguém, por exemplo®.

O direito a parrésia, (ou franqueza de palavra, liberdade de falar sem ser censurado,
similar a0 que hoje denominamos liberdade de expressdo) também foi controlado. As
puni¢des em geral ndo eram também tdo fortes a ponto de desincentivar a tomada da palavra.
Talvez por isso também as difamagdes nao fosse dada muita importancia.

Mas o limite mais sensivel era ofender o mundo divino, o que acabou gerando alguns
processos de impiedade®® (acusacdo ao individuo de que, através do discurso, colocava em
davida a eficacia de deuses tradicionais)®. Isso talvez tenha resultado de fato nas persegui¢des
mais fortes e efetivas contra alguns filésofos e sofistas, como o caso de Protagoras, que teria
sido expulso de Atenas e teve seus livros confiscados e queimados em praga publica por
expressar um pensamento agnostico.

Ainda, sobre puni¢des mais severas:

A liberdade de falar (quando existia) significava literalmente liberdade para “falar
em publico, nos debates que precediam qualquer decisdo colectiva” e ndo a
liberdade de ter ideias impopulares ou inaceitaveis ou de discuti-las com amigos e
alunos. Como corolario disto, temos que a maneira mais eficaz para eliminar ideias
indesejaveis — bem como individuos e adversarios politicos — era o exilio ou a pena
capital. (...). (FINLEY, s.d.: 42-43)

Assim, a parrésia ndo foi completamente livre e as retaliagdes mais pesadas diziam
respeito justamente ao conteudo do discurso, mas principalmente com relagcdo a impiedade.
Por isso, dada a existéncia de limitagao do proprio discurso, € como os relatos de punigdes
aplicadas aos sofistas por abuso no uso das palavras sdo raros, acredita-se que as criticas a
seus discursos e praticas sejam realmente infundadas, tendo eles atuado em geral dentro da

normalidade e da legalidade.

% Dados de aula proferida pelo Prof. Dr. Jos¢ Antonio Dabdab Trabulsi no ambito do Programa de Pos-
graduacdo em Historia da UFMG, Belo Horizonte, 07 mar. 2014.

% Sobre as ambiguidades religiosas do periodo, em que a0 mesmo tempo que havia uma abertura e afastamento
da religido, puni¢des severas ainda eram aplicadas dependendo da ofensa realizada contra os deuses, Finley
comenta: “O Estado tinha o direito de punir ofensas aos deuses, de censurar ou banir praticas religiosas,
organizagdes ou crengas e, apesar de toda a usual tolerincia, ndo hesitava em fazé-lo quando submetido a
pressdo. Por outro lado, em termos globais, o governo secularizara-se na realidade, embora ndo na aparéncia”, e
completou que “Por muito que se esperasse o apoio divino para um empreendimento, ndo se alegava que os
deuses interferissem na substancia de um assunto politico” (FINLEY, s.d.: 112-114). Kerferd ressalta o cunho
politico dessas dentncias e perseguicdes, citando como vitimas também Aspasia, Socrates, Anaxagoras, entre
outros (KERFERD, 2003: 41).

%7 Dados de aula proferida pelo Prof. Dr. Jos¢ Antonio Dabdab Trabulsi no ambito do Programa de Pos-
graduacdo em Historia da UFMG, Belo Horizonte, 28 mar. 2014.



70

Por esses e por outros aspectos pode-se considerar pouco provavel que os sofistas
tenham efetivamente excedido ou se tornado abusivos em sua atuagdo politica visto que, a
excecdo de Protagoras, e ainda assim por uma enorme confusdo entre ateismo e
agnosticismo®, nenhum deles, durante sua atuagio, chegou a sofrer puni¢des tdo graves
quanto Platdo, por exemplo®. Portanto, ha grande probabilidade de boa parte da ma fama dos
sofistas neste aspecto ndo passar de rumores.

Ainda que se considerassem todas as criticas contra os maus ou bons discursos, diz-se
que as ocorréncias ¢ os assuntos publicos eram reduzidos a termo, por escrito, sendo as
informagdes de procedimentos arquivadas e disponibilizadas a todos os cidaddos para
resguardo e conferéncia, caso fosse necessario (FINLEY, s.d.: 100-101). Ainda assim, ndo era
de costume realizarem tal consulta posterior, sendo rarissimas, o que nos leva a acreditar que,
em geral, ndo havia problemas de ordem, legitimidade ou legalidade das sessdes decisorias.
Numa sociedade altamente participativa os cidaddos certamente ndo se constrangeriam em
fazé-lo caso fosse preciso, principalmente diante da disponibilidade de tal recurso de
transparéncia.

Outro grande exemplo de critica improspera contra os discursos dos sofistas ¢ de
Aristoteles, que ja inicia os Argumentos Sofisticos criticando-os por terem conteido que
dissimula a verdade e manipula o argumento. O estagirita afasta a ideia de que os argumentos
sofisticos sejam verdadeiras refutacdes, classificando-os em verdade como “ilogismos”, com
mera aparéncia de raciocinio genuino, e acabam conseguindo enredar os proprios homens de
ciéncia com seus argumentos (Aristoteles, Dos Argumentos Sofisticos, 164a In
ARISTOTELES, 1978: 156).

Contudo, na mesma obra Aristoteles tece varias outras criticas que bem se encaixariam
a Socrates-Platdo, como: a) o fato de exigir apenas um “sim” ou um “ndo” como resposta nao
ser do feitio de quem verdadeiramente expdoe um assunto (171b); b) trazer um assunto nao
conforme com a questdo para ter a aparéncia de que se trata da mesma coisa (171b); ¢) atingir
a meta de demonstrar que o outro estd errado ou que os argumentos dele resultam em
paradoxo através da formulagdo de perguntas sem qualquer referéncia a um tema definido, ja

que tendem mais a cair em erro quando falam em termos gerais (172b, e em 180b, onde

% Sobre essa confusio, ha até mesmo um testemunho que afirma claramente sobre Protagoras que “disse ndo
saber se os deuses existem, que ¢ o0 mesmo que dizer saber que ndo existem” (Didgenes de Enoanda, fr.12,2,1,
p.19 In SOUSA; PINTO, 2005: 75).

% Conforme exposto na nota 52.
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inclusive dd um exemplo com “justo” e “injusto”); d) fingir que se pergunta com o desejo de
aprender, ao invés de ja& lancar uma questdo controversa, com a finalidade de abrir
possibilidades para o ataque (172b); e) formular perguntas alternativas em que qualquer uma
das opgdes de resposta podem levar a paradoxos (173a); f) ser obliquo (176a) ou fazer
interpretagdes excessivamente literais a depender do gosto de quem argumenta (176b e 180a).

Assim, mais uma vez a maior parte da critica aos sofistas representam falas infundadas
(ou criticas cabiveis aos proprios filésofos), demonstrando-se sua pratica em consonancia com

a cultura democrética grega.

4.3 A relevancia da lei

E muito antigo na cultura grega o culto ao némos, que desde as origens representava
uma seguranga contra o arbitrio. Porém, na época dos sofistas, houve uma intensificacao,
principalmente pelo fato de uma maior parte da populacao cidada poder participar da politica.
Os cidadaos passam a colaborar nos processos de elaboracdo das leis, ao invés de se limitarem

a ser destinatarios:

A exaltacdo da lei, ou melhor, da lei escrita, é, portanto, a exaltagdo da igualdade
sancionada pela lei que domina sobre o arbitrio de poucos, caracteristico das velhas
sociedades oligarquicas: todos os cidaddos podem falar na assembleia e, portanto,
contribuir nas decisdes politicas mais importantes para a cidade; todos os cidaddos
podem fazer parte dos tribunais, que constituem o espaco onde concretamente vivem
as leis. (CASERTANO, 2010: 16)

O regime democratico, como novidade, também garantiu, além da ampla participacao,
a oitiva de opinides e demandas de diferentes setores, tornando explicita pela primeira vez a
consciéncia da relatividade dos valores. Esse rompimento que desdgua na ideia coletiva da
vivéncia politica e da constru¢do da concepgdo de justica obviamente ndo agrada a Platdo,
para quem os cidaddos comuns, ignorantes em filosofia, ndo devem jamais tomar a iniciativa
para modificar suas ideias morais que refletirdio nas leis, devendo, portanto, viver
incondicionalmente obedientes as regras postas pelo legislador/filosofo (MORRISON, 2005:
38).
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Em tal contexto democratico, foi necessaria uma inflagdo legislativa, que buscava
ordenar tudo cada vez mais e aumentar as garantias contra o arbitrio, e, consequentemente,
gerou a frequente modificagdo das normas como forma de garantia de atendimento aos
anseios de diversos setores da populacdo. Contra isto levantam-se Aristoteles (para quem ¢
melhor ter leis ruins estaveis do que leis em constante mudancga) e Platdo, ambos portadores
do ideal aristocratico, adeptos do imével. O belo e o bom para Platdo (enquanto conceitos
absolutos que seriam) comporiam o verdadeiro “ser”, imutdvel, em repouso, enquanto o
mundo empirico do devir seria inferior, falseado, ndo racional (KELSEN, 2008: 34-37). A

insurgéncia dos filosofos mencionados tem, portanto, um claro carater antidemocratico e

excludente:

O fato de os juizos de valor terem apenas uma validade relativa — um dos principios
basicos do relativismo filosofico — implica que os juizos de valor opostos ndo estdo
nem légica nem moralmente excluidos. Um dos principios fundamentais da
democracia ¢ o de que todos tém de respeitar a opinido politica dos outros, uma vez
que todos sdo iguais e livres. A tolerancia, os direitos das minorias, a liberdade de
expressdo e de pensamento, componentes tdo caracteristicos de uma democracia,
ndo t€m lugar em um sistema politico baseado na crenca em valores absolutos.
(KELSEN, 2000: 202)

Assim, ndo se pode perder de vista as caracteristicas politicas e os interesses dos
filosofos em questdo, que teriam levado a histéria a negligenciar o pensamento sofistico
acerca da politica e da justica, sendo reduzidos a mera “excrescéncia patologica da prépria
sofistica” (REALE, 1993: 199)”°. “Onipresente em Platio, a dimensdo politica nunca pode,
portanto, ser isolada de outros ambitos que a fundam e a orientam”, (VEGETTI, 2010: 41),
assim como, para um sofista, nenhuma concepg¢ao pode ser analisada sem se levar em conta o
contexto factual.

Tal contexto histérico liga-se intimamente a sofistica. Alguns sofistas, defendem
expressamente a importancia das leis ou do nomos para a vida em sociedade. Bonavides
ressalta que a critica realizada pelos sofistas no ambito juridico se caracterizaria mais pela
teoria do direito natural, com um elemento mais revolucionario e de ataque as leis postas,
implantando no pensamento juridico a antitese desesperadora entre o justo por lei e o justo

segundo a natureza - physis x nomos (BONAVIDES, 2008: 418). Entendemos, porém, que o

" Em oposigdo a Socrates, que ele considera o unico expoente louvavel da sofistica, conforme mencionamos.
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mais importante na sofistica seria a valorizagdo da lei posta, uma vez que mesmo 0s que
defendem a ordem natural como superior, reconhecem a importancia de se respeitar as leis
postas e, na medida do possivel, fazer com que se assemelhem as leis naturais.

Exemplo disto esta em Antifonte, tido claramente como naturalista:

Justiga consiste em ndo transgredir as normas da cidade, onde se vive como cidaddo.
Assim, um individuo usara melhor a justi¢a no seu interesse proprio se, na presenga
de testemunhas, considerar as leis como importantes e, estando sem testemunhas, se
respeitar as leis da natureza. (44 [Cf. 99 B., 118 S.] Pap. Oxyrh., 11 n. 1364,
Fragmento A, [col.1] In SOUSA; PINTO, 2005: 221)

Outro exemplo estd em Hipias: “A partir da obra de Plutarco, [Da] Calunia: ‘Hipias
diz que a calunia é uma coisa terrivel; considera-a assim porque as leis ndo estipulam nenhum
castigo para os caluniadores, como fazem para os ladrdes. [...]”” (Estobeu, Florilégio, 2, 42,
10 In SOUZA; PINTO, 2005: 197). Ora, se o sofista declara sua insatisfagdo com a auséncia
de uma previsdo legal para os caluniadores ao passo que considera a previsao para os ladroes
uma referéncia, alguma efetividade e importancia ele enxerga nas leis escritas pelos homens.
Ou seja, ao contrario do que se esperaria de um naturalista radical, ele ndo rechaca totalmente
0 nomos e espera que ele surta algum efeito sobre o comportamento dos homens. Completam
Souza e Pinto que “a condenagdo da dita caltinia como falta grave e de efeitos destrutivos ¢é
aceite por todos no plano do que ¢ justo por natureza, o que torna desejavel que sejam
colmatadas tais lacunas a fim de haver coincidéncia entre o legal [...] € o justo [...]” (SOUZA;
PINTO, 2005: 197, nota 56).

A oposi¢do physis x nomos e a visualizagdo da precariedade que muitas vezes o nomos
alcangava ¢, sem duvida, um outro nivel de critica ao direito. Mas o interesse pelas questoes
concretas e solugdes factiveis para os problemas cotidianos faz com que os sofistas ndo
percam de vista a importancia das leis humanas para o convivio social. Nos capitulos

seguintes trataremos de forma mais detida sobre esses dois pontos de vista.

5 A SUPREMACIA DO NOMOS

Ramos considera que uma das novidades produzidas pelo espirito grego ¢ a distingdo

entre natureza e cultura, surgindo a consciéncia do carater eminentemente humano das leis
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(RAMOS, 2013: 297). Todo o processo historico que tratamos de valorizagao das leis levou a
este ponto, além de dar inicio também & oposicdo physis x nomos. “Separadas, natureza e
sociedade constituem igualmente objeto de uma reflexdo mais positiva e mais abstrata. A
ordem social, tornada humana, presta-se a uma elaboracao racional do mesmo modo que a
ordem natural tornada physis” (VERNANT, 1990: 463).

Os defensores da prevaléncia do nomos, ainda que indiretamente — como Trasimaco,
Protagoras, Licofronte, Andnimo de Jamblico e Andnimo - sobre as leis — , pugnam pela
ordem e seguranca que julgam ndo poderem ser obtidas na indeterminacdo e abertura da
physis, bem como pelo exercicio dos direitos democraticos na elaboragdo de leis acordadas
por todos e, portanto, legitimas. Esta seria a melhor forma de se viver em sociedade (para a
qual fomos feitos). Defensores do nomos ‘“naturalizam” até mesmo isso. Da-se enorme
importancia ao fato de que o ndmos aqui significaria especificamente “lei democréatica, a
resultante dos debates da Assembleia e que é votada pelo povo” (ROMEYER-DHERBEY,
1986: 113):

O “discurso melhor”, pois, ndo ¢ o discurso 16gico, mas o politico, que se demonstra
mais idoneo a um entendimento, a um pacto de aceitagdo por parte da coletividade,
porque melhor que os outros conseguem considerar — embora provisoriamente, ou
seja, até que ndo apareca e se afirme um outro discurso ainda melhor — uma
pluralidade de aspectos uteis a cidade: o discurso melhor ¢ o nomos, a lei, a
realizagdo dindmica de um consenso humano procurado e imposto com a persuasao
a cidade pelo sabio, pelo sofista, que ¢ como o médico da sociedade.
(CASERTANO, 2010: 80)

Viarios dos sofistas defendem expressamente o nomos, ou mesmo sua supremacia
sobre a physis. A oposi¢ao entre ambos os pontos de vista se acirra com a nova abordagem de
physis trazida pelos sofistas naturalistas, que serd tratada no proximo capitulo.

Entre os defensores do nomos, estd Protdgoras, que tem autoria atribuida no seguinte
fragmento: “O direito tem seu fundamento na vontade dos povos, nas prescrigdes dos lideres,
nas sentengas dos juizes: ele ¢ aprovado por meio do voto e do decreto popular” (23.a Cicero,
De Legibus 1, XVI-XVII, 43-47 — (XVI) In UNTERSTEINER, 2009: 132-135, traducao

nossa)’ .

"' <1 diritto ha il suo fondamento nel volere dei popoli, nelle prescrizioni dei capi, nelle sentenze dei giudici:
esso trova I’approvazione per mezzo del voto o de decreto popolare.”
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Outro defensor do némos seria Andnimo de Jamblico’?, que afirma que “se um estado
de ilegalidade ¢ causa de danos tdo graves assim, enquanto aquele fundado sobre as leis
constitui um bem tao eficaz, ndo ¢ possivel alcangar a felicidade com um método tao diverso
se ndo a constituir a lei um guia da propria vida” (Jamblico, Protrético, 7.p.101, 11-104, 20 In

UNTERSTEINER, 2009: 544-545, tradugdo nossa)’>. Em outro fragmento, ele diz que

[...] se se salvaguardarem as leis e a justiga, eis o principio que congrega e mantém
unidas as cidades e os homens.[...] Se os homens nasceram naturalmente incapazes
de viver sozinhos, mas se associaram uns aos outros, sob a pressdo da necessidade, e
se descobriram todo um modo de vida e artificios com ele relacionados e se ndo ¢
possivel conviverem uns com os outros e viverem sem respeito pelas leis (seria para
eles um castigo maior do que viverem sés), pode concluir-se que, por causa destas
necessidades, a lei ¢ a justiga governam os homens|...]. Desta forma parece que o
proprio poder, aquilo que ¢ mesmo o poder, ¢ preservado pela lei e pela justiga. ([82]
Anédnimo de Jamblico, 3. P.97, 16. e 6.P. 100, 5. In SOUSA; PINTO, 2005: 277-
279)

Apesar de em um pequeno trecho relacionado entre os citados o pensador escorregar
numa defesa as leis serem imutaveis e terem origem natural, entendemos que realmente nao
passa de um trecho infeliz’*. Interpretamos dessa forma principalmente pelo restante do
contexto de exaltagdo as leis, que na sequéncia menciona os diversos males advindos da sua
inobservancia, ¢ os beneficios da observancia, tendo consequéncias até mesmo para a
qualidade da pratica politica. Mas também porque em outro texto atribuido a Andénimo de
Jamblico sdo criticadas atuagdes segundo o interesse pessoal, que sdo da natureza humana e
cujo impulso ndo se domina facilmente, causando falhas e injusticas. Afirma, todavia, que a

lei comumente estabelecida ¢ amplamente aceita como solugao:

Os homens, embora finjam subverter, quando se trata de vingar-se dos outros,
aquelas leis comuns acerca dessas relagdes sociais, a partir das quais invoca para
todos um fundamento da esperanga de salvagdo até para si mesmo no caso em que
hajam cometido uma falha, todavia querem que elas ndo percam a sua eficacia, se

20 texto & proveniente de um compéndio do neoplaténico Jamblico e consistiria em um escrito de fonte nio
identificada, do final do século V, inicio do IV (SOUSA;PINTO, 2005: 273).

73 “Pertanto se uno stato di illegalita & causa di cosi gravi danni, mentre quello fondato sulle leggi costituisce un
bene tanto efficace, non ¢ possibile reggiungere la felicita con un metodo diverso se non col costituire la legge a
guida della propria vita.”

™« pode concluir-se que, por causa dessas necessidades, a lei e a justica governam os homens e que nio podem,
de maneira nenhuma, estar sujeitas a modificagdes, pois foram firmemente estabelecidas pela natureza” ([82]
Anénimo de Jamblico, 3. P.97, 16. ¢ 6.P. 100, 5. In SOUSA; PINTO, 2005: 279).
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qualquer um, em uma situagdo critica, o tenha precisado. (Tucidides 111, 84, (1) In
UNTERSTEINER, 2009: 550-553, tradugdo nossa)’

, As .7 . A . ’ .
J4 Andnimo — sobre as leis’® enaltece a importancia do némos invertendo um pouco as
caracteristicas que geralmente sdo atribuidas a ele e a physis, esta enquanto fonte de

indeterminacdo e aquele universal, geral e impessoal, ligado até mesmo a aspectos divinos:

Toda a vida dos homens, seja dos que habitam numa cidade grande, seja uma
pequena, ¢ governada pela natureza e pelas leis. Destas, a natureza é uma
manifestagdo livre de normas e especial a depender do individuo que a manifesta, as
leis, ao contrario, sdo um fato universal, determinadas por normas e idénticas para
todos. [...] cada lei é invengdo e dadiva dos deuses [...] todos os homens tém altares
para a Justica da Ordem legal e da Honra; os melhores e os mais santos na alma e na
natureza de cada um, e outros, ainda, encontram-se erguidos em publico para que
todos lhe honrem. (Demostenes, XXV, 15-35; 86-91; 93-96 In UNTERSTEINER,
2009: 602-613, tradugio nossa)’’

Ainda:

As leis, todavia, propdem o que ¢ justo, o que ¢ belo, o que ¢ util, e isso buscam.
Quando, pois, tal principio é encontrado, ¢ proclamado preceito universal, para
todos igual e valido, e € a lei. [...] Se alguém de vocés quiser indagar qual é a razdo e
a for¢a que determina a reunido da “boulé”, a reunido do povo na ecclesia, o numero
completo nos tribunais, a rentincia voluntaria por parte dos antigos magistrados
diante dos novos, a atuacdo de todas aquelas medidas através das quais o estado ¢
administrado e conservado, descobrira que ¢ fornecida pelas leis, e pela obediéncia
geral a estas, pois, uma vez que elas sejam destruidas e ao particular é concedido
fazer aquilo que quer, ndo s6 a constituicdo entra em ruina, mas nem nossa
existéncia diferira em nada daquela das feras. (Demostenes, XXV, 15-35; 86-91; 93-
96 In UNTERSTEINER, 2009: 604-607, tradugio nossa)’®

7 “Gli uomini, sebbene pretendano di sovvertire, quando si tratta di vendicarsi degli altri, quelle leggi comuni
riguardanti questi rapporti sociali, dalle quali trae per tutti un fondamento la esperanza di salvezza anche per sé
nel caso in cui abbiano a commettere una colpa, tuttavia vogliono che esse non perdano la loro efficacia, se mai
qualcuno, in una situazione critica, ne avra bisogno.”

7® Trata-se de um texto que era falsamente atribuido a Demostenes, parte de um tratado denominado Sobre as
leis (UNTERSTEINER, 2009: 602).

77 “Tutta la vita degli uomini,... sia che abitino una grande citta, sia una piccola, ¢ governata dalla natura e dalle
leggi. Di queste la natura ¢ una manifestazione esente da norme e particolare a seconda dell’individuo che la
manifesta, le leggi, invece, sono un fatto universale, determinato da norme e identico per tutti. [...] ogni legge ¢
invenzione e dono degli déi [...] tutti gli uomini hanno altari dela Giustizia dell’Ordine legale e dell’Onore; i pit
belli e i piu santi nell’anima e nella natura di ciascuno, altri ancora si trovano eretti in pubblico perché tutti li
onorino.”

78 «Le leggi, invece, si propongono cid che ¢ giusto, cid che ¢ bello, cid che ¢ utile, e questo ricercano. Quando,
poi, tale principio ¢ stato trovato, viene proclamato precetto universale, per tutti eguale e valido, ed ¢ la legge.
[...] Se qualcuno di voi vuole indagare queale ¢ la ragione e la forza che determina la reunione della ‘bulé’, la
raccolta del popolo su nell’ecclesia, il numero completo nei tribunali, la rinuncia volontaria da parte degli antichi
magistrati di fronte a quelli nuovi, I’attuazione di tutti quei provvedimenti per i quali lo stato viene amministrato
e conservato, trovera che ¢ data dalle leggi e dall’obbedienza generale a esse, poiché, una volta che queste sono
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Untersteiner comenta que esse autor anénimo realiza uma interpretacio especifica da
physis, reconduzindo-a a esséncia do nomos para fundamenta-lo melhor e tratar de sua origem
a partir de elementos diversos (UNTERSTEINER, 2012: 485-487).

Viérios sofistas, ainda que tidos como naturalistas, realizaram narrativas de saida do
homem do estado de natureza e predicagdo do nomos como elemento que permite a
convivéncia em sociedade. Sdo eles Protdgoras, Critias, Licofronte e Antifonte.

O nomos de que tratamos aqui refere-se mais a “costumes”, “normas de construcao

humana” ou mesmo “leis”:

O termo nomos e toda a série de termos seus cognatos, em grego, sdo sempre
prescritivos € normativos, nunca meramente descritivos — eles ddo algum tipo de
direcdo ou ordem que afeta o comportamento ¢ as atividades de pessoas e coisas. O
termo moderno mais proximo de nomos é “norma” [...] “costume” s6 é nomos nos
casos, reconhecidamente frequentes em que traz, subentendida, a idéia de ser um
costume aprovado. (KERFERD, 2003: 191)

Schmitt, em O némos da terra, todavia, discorre sobre o sentido original de nomos,
que trataria da terra, que por sua vez ¢ denominada, na linguagem mitica, como a mae do
direito (SCHMITT, 2014: 37). Nomos seria sempre ligado a tomada de terra, cercamento e
reparticdo, tomados historicamente, através do qual um grupo ¢ assentado e localizado

espacialmente, e que deriva todo o direito:

Uma tomada de terra funda o direito de acordo com uma dupla orientagdo: para o
interior e para o exterior. Para o interior, ou seja, dentro do grupo que toma a terra, a
primeira divisdo e particdo do solo cria a primeira ordem das relacdes de posse e de
propriedade. Se dessa primeira divisdo da terra resulta uma propriedade coletiva ou
individual, privada ou publica, ou as duas coisas, se medidas cadastrais sdo
realizadas, estabelecendo-se ou ndo registros fundiarios — todas essas questoes sdo
posteriores ¢ se referem a diferenciagdes que ja pressupdem o ato comum de tomada
de terra e somente dele sdo derivadas.

[...] Ou uma porgdo do solo ¢ destacada de um espaco que até ento era tido como
livre, ou seja, sem nenhum senhor ou suserano reconhecido pelo direito externo do
grupo que toma a terra, ou uma por¢do de terra ¢ arrebatada do proprietario ou
senhor até entdo reconhecido e atribuida ao novo proprietario e senhor. (SCHMITT,
2014: 41-42)

distrutte e al singolo ¢ stato concesso di fare quello che vuole, non solo la constituizione ¢ andata alla malora, ma
neppure la nostra esistenza non differira in nulla da quella delle fiere”(npiov).
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Schmitt diz que nomos € “a palavra grega para a primeira medi¢do, que funda todas as
medidas subsequentes, para a primeira tomada de terra, entendida como a primeira divisdo e
particdo do espaco, para a divisdo e a reparticdo origindrias” (SCHMITT, 2014: 65); e no
“sentido originario, espacial, ¢ a mais adequada para tornar patente o evento fundamental que
inaugura e unifica ordenacao e localizagao” (SCHMITT, 2014: 65). O autor comenta ainda o
pensamento de Jost Trier, que associa o cercamento a institui¢do do sagrado (extremamente
pertinente a no¢do de direito na Antiguidade arcaica); a terra ¢ subtraida do ordinario e
confiada ao divino, gerando a propria lei e o circulo de convivéncia cultual, juridica e politica
(TRIER apud SCHMITT, 2014: 74).

Etimologicamente, nomos

advém de nemein, palavra que significa tanto 'dividir' quanto 'apascentar'. O nomos
¢, portanto, a forma imediata na qual a ordem politica e social de um povo se torna
espacialmente visivel, a primeira divisdo e medi¢@o das pastagens, ou seja, a tomada
da terra e a ordem concreta que nela reside e que dela decorre. (SCHMITT, 2014:
69)

Também o dicionario de grego de Liddell e Scott (s.d.) mantém dois vocéabulos
idénticos, advindos do mesmo verbo némo (vépm), um relacionado ao pastoreio e porgao de
terra, e outro relacionado a usos, costumes, convengoes, leis e ordenacdes. A palavra na forma
neimo (veipo, subjuntivo de vépw) também significa “distribuir”, “repartir”. Curiosamente, ¢
o mesmo termo utilizado no Mito do Protdgoras, quando Hermes pergunta como devem ser
distribuidos (aidos e dike), e também no fim, quando Zeus confirma que todos tomardo parte
do senso de respeito e de justiga. O termo é comumente traduzido por “compartilhar”, mas em
verdade ndo tem sentido usual de dividir irmanamente, mas sim dividir equanimemente, cada
um com uma parcela que € sua, sem se misturar. Mais curioso ainda ¢ o fato de, no mito, esses
mesmos homens, portadores de dike, também terem saido, em tltima instancia, da terra.

Schmitt da alguns exemplos na literatura antiga em sua exposicao. Ele afirma que, em
Sélon e em Pindaro, nomos ainda se referiria ao ato tinico de adjudicar (declarar ou conferir
direito, mas em qualidade constitutiva). Ou seja, o nomos seria “poténcia adjudicadora de
carater definitivo” (SCHMITT, 2014: 73).

Ainda, Schmitt discute a possibilidade interpretativa acerca dos versos iniciais da

Odisseia, que mencionaria a palavra ndon (voov) ou nomon (vopov) (ndo se saberia ao certo a
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verdadeira)”’. O autor salienta que as versdes dominantes costumam considerar que o texto
contém a primeira palavra (forma acusativa ndo contrata de nous, que significa inteligéncia,
espirito, entendimento, atencao, pensamento ou mentalidade), ao passo que ele proprio prefere
a interpretacdo de que em verdade se trataria da segunda (nomos propriamente dito, em seu
sentido original). Nao se sabe se ambas as palavras podem ter uma raiz arcaica comum, apesar
de posteriormente referirem-se a coisas bem diferentes. Mas, independentemente disso,
Schmitt prefere acreditar que o texto realmente faria referéncia ao nomos pelo fato de os
primeiros versos fazerem remissao a terra/cidades (em oposi¢do ao mar), e fariam mais
sentido no contexto (SCHMITT, 2014: 73). Nos pensamos ser mais provavel a hipdtese de
origem comum dos termos, o que resolve o problema exposto e corrobora a nog¢ao originaria
de nomos explicitada por Schmitt e sua posterior mutagdo interpretativa, se atentarmos a
constante inter-relacdo entre direito, cultura (este termo também relacionado ao “cultivo”),
costume e espirito®’. Mesmo hoje em dia, na pratica juridica, presenciamos discussdes acerca
do “espirito da lei” ou defesas pela aplicagdo da “inteligéncia do artigo” de determinada lei.

Por todos esses aspectos, Schmitt demonstra-se terminantemente contra a mera
tradug¢ao de nomos por lei, que ¢ ainda mais restrita que “usos”, “costumes” ou “convengoes”
(significados j& reduzidos, segundo a sua visdo). Para ele, lei seria apenas mediaticidade,
enquanto nomos no sentido origindrio ¢ imediaticidade, legitimagdo e constitui¢do, forca
juridica ndo mediada e que confere legitimidade a lei (SCHMITT, 2014: 72).

Ainda na Antiguidade, a palavra “ndmos” ja teria perdido o sentido original, para
decair na designacao genérica de regulamentos decretados e estatuidos (SCHMITT, 2014: 65-
66). Com isso, ele inicia a discussdo acerca dos sofistas: “desde os sofistas ja ndo parece claro

que nomos e tomada de terra estdo associados” (SCHMITT, 2014: 66):

A destruicdo do sentido originario deu-se através de uma série de distingdes e
oposicdes. Entre elas, a mais importante ¢ a contraposicdo entre nomos e physis. Por
meio dela, o nomos torna-se um dever-ser imperativamente instituido, que se poe a

7 “Canta, 6 Musa, os feitos do homem de muitos périplos

Que errou tdo longinquamente apos a destruicdo da Troia sagrada,

De muito homens viu as cidades dotea e aprendeu os costumes.

(véov ou vopov)

E no mar tantas afli¢des inominaveis padeceu.”

(HOMERO apud SCHMITT, 2014: 76)
% Kerferd também trata da origem de nomizo, nomizetai ¢ nemetai, que dizem respeito a “pensar”, “aceitar”, até
chegar a “aprovar”, remetendo a acordos e convengdes (KERFERD, 2003: 191). No mesmo sentido: GUTHRIE,
1995: 57.
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parte do ser e se impde a ele. Como mera norma e estatui¢do, o nomos ja ndo podia
mais ser distinguido de thesmos, psephisma ou rhema ¢ de outras designagdes. Estas
ndo t€m por contetido a medida interna de ordenagdo e localizagdo concretas, mas
somente estatutos e estatui¢cdes, acabando finalmente por significar apenas — e com
uma intensidade tanto maior quanto mais centralista ¢ sua natureza — a legaritaria
“estatui¢do de estatuicdes”, com chance de obediéncia pela coagdo. (SCHMITT,
2014: 67-68)

Grande parte da responsabilidade pela mudanga na apreensdo do termo ao longo do
tempo Schmitt atribui a diferenciagdo entre physis e nomos estabelecida pelos sofistas.

O autor alemao sustenta que a sofistica separou o nomos como norma de uma physis
concreta, e se contraporia a esta como “thesis” (SCHMITT, 2014: 69-70). Entretanto,
pensamos que o termo por ele utilizado ainda nao demonstra bem a distingdo entre os
diferentes significados de ndmos, uma vez que thesis seria um vocabulo também ligado a uma
localizagdo juntamente com uma ordenagdo, ja que remete a um estabelecimento, um
posicionamento. Remete a uma constru¢do humana, mas nao deixa de lado o mesmo topos do
nomos origindrio.

Comparando nomos com outro termo, Schmitt afirma que as prescricdes de Solon
eram chamadas a principio de thesmoi, depois passando a chamar nomoi. No mesmo sentido,
Liddell e Scott dizem que as leis de S6lon foram denominadas como nomoi para opor as de
Draco (thesmoi) (LIDDELL; SCOTT, s.d., 467). Thesmos seria outro termo que diz respeito a
lei, regra e ordenagdo. A equiparacdo do nomos a ele, portanto, corroboraria com a mudanga
de paradigma da percepcao do termo.

Ao mencionar um pensamento sofistico especifico, Schmitt trata somente de
Licofronte, e recua um pouco em sua critica a sofistica como contribuinte para a deturpagao
do nomos, sustentando que ele “compreende o nomos como 'fiador da substancia do direito"’;
ou seja, nele ainda seria possivel encontrar um resto de substiancia do significado original
(assim como em Aristételes) (SCHMITT, 2014: 73). Schmitt, entretanto, ndo da maiores
detalhes sobre sua interpretacao.

A respeito do maior opositor dos sofistas, a eles contemporaneo, Schmitt afirma que,
“em Platdo, nomos tem o sentido de um 'schedon', uma mera regra (Politico, 294b). Os nomoi
de Platdo ja tém, em certa medida, o carater de plano utdpico das leis modernas” (SCHMITT,
2014: 66).

Assim, em suas exposi¢des, Schmitt deixa claro cada vez mais que a mutacdo na

significacdo de nomos foi lenta e ndo se deu por completo na Antiguidade. Seus exemplos
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demonstram as idas e vindas e a coexisténcia, as vezes num mesmo pensador, do significado
de nomos originario, defendido por Schmitt, e daquele que pretende atacar.

Uma amostra seriam os escritos de Aristoteles, Teofrasto e Xenofonte, aos quais
Schmitt alude, trazendo a palavra nomos com o sentido de regulamentacdo construida pelo
homem. Entretanto, faz ressalvas quanto ao estagirita por fazer referéncias, por vezes, a
nomos relacionado a localizagdo junto com ordenagdo (reparti¢do originaria do solo) e, por
vezes, oposto ao decreto democratico do povo.

Em outro momento, Schmitt fala do nomos como sinonimo de “senhor” e menciona
como passagem emblematica um fragmento de Pindaro que trata de um roubo de gado a partir
do qual Héracles, fundador da ordem, criou um direito, apesar da violéncia do ato
(SCHMITT, 2014: 72). Remetendo a mesma passagem, afirma que “em Platdo, o sofista
Cilicles cita a passagem de Pindaro e a compreende no sentido de pura 'estatuicdo de uma
estatuicao'. De acordo com essa perspectiva, o nomos nao seria nada além do direito arbitrario
do mais forte” (SCHMITT, 2014: 72).

Expde também que no periodo helenistico ainda havia indicios do uso do termo para

se referir ao espago (SCHMITT, 2014: 73), mas que

No conjunto, porém, ja predominavam na época classica as reinterpretagdes de
nomos feitas pelos sofistas numa perspectiva normativista e positivista, ou seja,
como meros estatuigdo e estatuto. Com a dissolucdo da polis, essa mudanca de
significado tinha que ocorrer, culminando no culto helenistico e, depois, cesarista do
detentor do poder. Desde que Alexandre, o Grande foi cultuado como deus e, nos
reinos helenisticos, a deificacdo do governante tornou-se uma institui¢do, ndo foi
mais possivel diferencar entre nomos e thesis. Aqui, o positivismo dos sofistas ¢
apenas a expressdo de um estado tipico, embora anormal, de desenvolvimento.

[...] O progresso realizado pelos sofistas ndo foi historicamente equivalente ao do
positivismo juridico do século XIX, que se havia tornado ndo cristdo e ateu. Esse
moderno positivismo da estatui¢do foi uma criagdo de juristas desiludidos [...].
(SCHMITT, 2014: 75)

Todavia, discordamos dessa comparagdao da sofistica ao positivismo exacerbado.
Entendemos que Schmitt deseja criticar a restricdo da concepgdo de nomos que temos hoje e,
com toda a razao, atribui a continuidade essa responsabilidade aos fetichismos com a lei que
advém do positivismo juridico, do cientificismo (preocupado somente com o fendmeno, ndo
com o surgimento), além do proprio tratamento dado pelo idioma alemdo ao vocabulo.
Contudo, a nosso ver, a imputa¢do da sofistica nesse processo (bem como da cultura a sua

época) ¢ bem menor, principalmente pela coexisténcia das diferentes significacdes do termo
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nos textos daquele tempo e, ainda, pela distingdo ainda ndo bem conformada entre as
acepgoes de nomos que, conforme vimos, sdo bem proximas.

Embora Schmitt defenda que a deturpacdo do nomos ja ocorra nos sofistas, sua propria
analise deixa claro que, tanto nesses pensadores, como em outros antigos contemporaneos €
posteriores a eles, a significagdo do termo permanece em lenta mutacdo, coexistindo as duas
leituras possiveis durante muito tempo.

Percebemos que, devido a isso, e ao léxico do grego antigo, as interpretagdes do
nomos que Schmitt opde sdo, em verdade, mais proximas e complementares do que se
imagina, e a deturpacdo e reducdo principal atacada (do nomos como mera lei, que deixa de
lado sua ligacdo com a terra), pode ser melhor atribuida a pensadores contemporaneos e
positivistas do século XIX. O nivel de desfiguragdo do termo aqui apresentado ndo deve,
portanto, ser transposta para a Antiguidade, pela imensa diferenciagdo exposta.

Concordamos com Schmitt no tocante ao fato de que nao se deve olvidar uma das
dimensdes do termo, o da tomada da terra, que ¢ igualmente essencial para a sua
compreensdo, bem como para a compreensao do direito como um todo. Assim, faz-se
constante a necessidade de unido entre localizagdo e organizacdo, entre tomada e divisdo da
terra e ordenagao, que melhor explicita o vinculo de fundagao do direito.

Na sequéncia exploraremos o pensamento de dois dos sofistas expoentes da defesa do

nomos.

5.1 A convenc¢ido em Licofronte

Licofronte seria adepto de uma espécie de “contratualismo”, sendo seu principal
pensamento expresso pelo testemunho de Aristoteles: “[...] A lei € uma ‘conven¢ao’ e, como
dizia o sofista Licofronte, ‘um garante dos direitos reciprocos’, mas incapaz de tornar bons e
justos os cidadaos” (Aristoteles, Politica, 3,9, 1280 b 8 In SOUSA; PINTO, 2005: 152).

Assim, o sofista manteria uma concep¢ao pragmatica das relagdes sociais, em forma
de uma teoria contratual da comunidade e que, apesar da ineficacia ética das leis, o cidadao
deve perceber o interesse em se respeitar, ao menos exteriormente, o direito (ROMEYER-
DHERBEY, 1986: 56). Ou seja, a lei seria resultado de um interesse comum de se observar o

direito, para garantir o equilibrio social e garantir a convivéncia. As instituicdes como direito
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e Estado n3o sdo dados por natureza. S3o fruto unicamente da vontade dos cidadaos, por
consenso, para se protegerem dos excessos alheios.

Assim como Antifonte e Hipias, Licofronte

tira a lei todo o caracter sagrado, todo o valor ético. Ela é uma criagdo puramente
humana, uma convengao (cuvbnyn); ndo tem, pois, algum fundamento na natureza.
A sua legitimidade encontra-se na mera utilidade que dela extraem os cidaddos,
enquanto ela é “garante dos direitos reciprocos”. Licofron, para melhor traduzir o
seu pensamento, usava uma metafora e dizia que a comunidade politica (koinonia)
era parecida a uma alianga: assim como os estados fazem aliangas para se ajudarem,
se for necessario, também cada cidaddo faz alianga com todos em vista a uma ajuda
mutua. (ROMEYER-DHERBEY, 1986: 56)

Interessante notar o contexto em que esse contratualismo surge, sendo que uma
possivel ligacdo a ideia de soberania popular democratica pudesse fazer com que ele se
realizasse plenamente. Nessa conjuntura, todos os cidaddos participariam dessa autorizacao, e
de forma livre e consciente, sendo cumulativamente garantidores e garantidos, mas nunca
destituidos de algum poder ou direito em favor de outrem para garantir seguranga ou qualquer
outra coisa pela qual se sacrifiquem por pressao.

Esta visdo de certo progresso que sai do estado de natureza para um estado
civilizatoério ¢ um tema recorrente, relatado também no Mito do Protigoras (KERFERD,
2003: 213), sendo que a caracterizagdo de uma convengdo também estd presente na boca de
Glaucon na Republica (Platdo, Republica, 2, 358e-359a). E também em Critias, que acaba
propondo dois niveis de conven¢do, sendo o segundo deles conspiratorio, ja que a religido
seria uma invenc¢ao de um homem ousado e astuto para fins de controle social, com aparéncia
de fins diversos.

A segunda parte do comentario de Aristdteles sobre o pensamento de Licofronte — que
afirma que as leis de forma alguma asseguram por si s6 que os cidaddos se tornassem bons e
justos — ja traz consigo uma critica severa ao nomos o que, a principio, parece um pouco
paradoxal por estar localizado logo apods caracteriza-lo de forma tdo positiva. Nao podemos
afirmar com certeza que este pensamento esteja embutido no de Licofronte, ou se ja pertence
a Aristoteles, principalmente porque o texto original grego ndo possui pontua¢do. A versao
citada acima, como traz aspas somente a parte que define as leis como acauteladoras de
direitos mutuos, leva a interpretagdo de que somente isto ¢ pensamento de Licofronte, € o

restante poderia ser de Aristoteles. E uma interpretagio plausivel visto que, pouco antes deste
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trecho, Aristoteles afirma que a preocupagdo com a virtude deve vir antes das leis. Outras
versdes, entretanto, trazem aspas ao trecho inteiro, ou aparecem sem aspas (incluindo o texto
grego editado), o que da a entender que tudo provém de Licofronte. Ainda que esta versdao
seja a verdadeira, entendemos que a critica ndo desabona de todo o elogio as leis e sua
importancia para a convivéncia harmonica em sociedade, motivo pelo qual continuamos a
encaixar Licofronte como um defensor mais fervoroso do nomos.

Licofronte, assim como os naturalistas, ataca as distingdes de classe, mas ndo na
mesma linha argumentativa de existéncia de uma esséncia comum natural e universal entre os
homens: “Licofronte [...] contrapondo-a [a nobreza] aos outros bens diz: ‘a beleza da nobreza
¢ invisivel, a sua magnificéncia encontra-se nas palavras’, ja que a preferéncia por esta tem
como objetivo o renome, mas na verdade, em nada diferem os ndo nobres dos nobres”
(Aristoteles, Frag.91 Rose (Estobeu, Florilégio, 4 29 p.710 H.) In SOUSA; PINTO, 2005:
153).

Em momento nenhum Licofronte faz alusdo a algum elemento de ordem natural, o que
pode nos levar a crer que ele poderia seguir um raciocinio contrario, de que deve haver
respeito reciproco entre todos os cidadaos, independentemente de classe, justamente porque as
leis igualam a todos, e valoram a todos da mesma maneira. Elas teriam a capacidade de
realizar isso, ja que também foram as responsaveis por superar as desigualdades, desmedidas
e injusti¢as do estado primario de natureza. Na mesma linha, Sousa e Pinto afirmam que “a
negacdo das diferengas entre os bem-nascidos e os de condicdo humilde fundamenta-se no
argumento de que a dignidade da nobreza ndo assenta na ‘natureza’, mas na ‘opinido’”
(SOUSA; PINTO, 2005: 153). A nogao de nobreza, portanto, ¢ uma concepcao vazia.

Romeyer-Dherbey menciona a similaridade desse aspecto do pensamento de

Licofronte com o cosmopolitismo de Hipias e Antifonte, que serao tratados mais adiante.

5.2 O abandono do estado de natureza em Critias e o segundo nivel de dominacio pela

religiao

Critias ¢ claramente o mais discrepante dentre os sofistas discutidos com frequéncia, ja
que ndo sé aludia a um pensamento conservador e retrogrado, pugnando por formas mais

impetuosas de controle e discriminagdo social, pela supremacia do mais forte (representante
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da natureza bruta), pela oposicdo a democracia, como também fora representante da
aristocracia — sendo parente proximo de Platdo, inclusive (Diogenes Laércio, 3,1 In SOUSA;
PINTO, 2005: 239). A mera oposi¢do a democracia ou apologia a aristocracia por si s6 ndo o
define como diverso dos demais sofistas, sendo que alguns outros também parecem ter feito o
mesmo em algum momento. Todavia, a depender da ocasido, defendiam a democracia ou pelo
menos algum aspecto dela (a0 menos para serem gratos por possibilitar sua profissdo ou
possibilitar a oposi¢o e a critica)®’, algo de que ndo se tem noticia em Criticas.

Além disso tudo, ndao exerceu a docéncia. Parece ter tido produgdes de tematica
politica, judiciaria e educacional, apelando a elementos morais sem que, entretanto, os tenha
ensinado diretamente ou mesmo os aplicasse em sua vida publica (a0 menos era a sua fama)
(SOUSA; PINTO, 2005: 239-241).

Por esses e outros fatores, Critias poderia at¢ mesmo ndo ser considerado sofista pelos
critérios que elegemos. Entretanto, optamos por tratd-lo aqui por ser muito debatido entre
diversos autores, por ser um retdrico, por trazer, apesar de tudo, criticas relevantes as formas
de poder, e por ser essencial para o esclarecimento de varios equivocos atribuidos a
Trasimaco™.

O elemento mais caracteristico de seu pensamento, em nossa opinido, esta em Sisifo,

obra perdida a ele atribuida:

Houve um tempo em que a vida humana era desordenada

e serva de uma forga selvagem,

quando nem existia nenhuma recompensa para os individuos honestos
nem havia castigos para os maus.

E parece-me que, em seguida, os homens instituiram leis

punitivas a fim de que a justica fosse soberana

[de todos igualmente] e que fizesse da insoléncia uma escrava.

Se alguém cometesse uma falta seria penalizado.

Em seguida, uma vez que as leis os impediam

81 Exemplo disso estd em Antifonte, que apesar de se envolver com a aristocracia, afirmou: “Muitos desejam
mudar o regime constituido para que ndo tenham de pagar a pena que deveriam, ou para se vingarem dos males
sofridos sem que tenham de sofrer de novo. Mas nada disso me concerne. Os acusadores, entretanto, dizem que
eu escrevi discursos juridicos para terceiros e que ganhei com isso. Ora, na oligarquia isso ndo me era possivel,
embora na democracia seja poderoso ao discursar. Na oligarquia, ndo chegava a ter valor nenhum, na
democracia, muito. Entdo, como seria verossimil que eu desejasse a oligarquia? Nao seria eu capaz de escolher
entre essas coisas? Seria o Unico ateniense a conhecer as coisas vantajosas para si mesmo?” (Papiro de Genebra
(Nicole frag. I) [1II.1 G] In ANTIFONTE; RIBEIRO, 2008:111).

Untersteiner também ¢ desse ponto de vista (assim como De Romilly), afirmando que costumeiramente ele
“ndo ¢ considerado um sofista e, como tal, efetivamente ndo se apresenta na plenitude desse termo, todavia, sua
vida e sua doutrina, na medida em que estdo ligadas aquela, sdo a expressdo dramatica de um dos momentos
essenciais da sofistica: o problema antropologico” (UNTERSTEINER, 2012: 473-474).
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de praticar manifestos actos de violéncia

¢ eles os praticavam as ocultas, parece-me que nesta altura
[pela primeira vez] um certo homem, ousado e sabio na maneira de pensar
inventou o receio [dos deuses] para os mortais, para que

os malvados tivessem receio de fazer

ou dizer ou pensar [algo] as ocultas.

Por isso, introduziu o divino:

“Ha uma potestade florescente, com vida indestrutivel,

que, com o espirito, ouve e vé, e, com suma inteligéncia,
vigia estas acg¢des, dotada ela propria de uma natureza divina.
Ouvira tudo o que se disser entre os mortais

e podera ver tudo [o] que ¢ feito.

Se, em siléncio, planeares algum mal,

isso nao passara despercebido aos deuses [....]”

[...]

Em tais medos envolveu os homens,

pelos quais [ele] integrou bem a divindade

no discurso € num local conveniente;

e com as leis destruiu a auséncia de leis.

([9 B., 1 p.770 N.] Sexto Empirico, Contra os Matemdticos, 9, 54 ¢ Ecio,1, 6, 7
(D.294) In SOUSA; PINTO, 2005: 259-261)

Assim, sua narrativa também trata de um contratualismo, porém em dois niveis.
Primeiramente, ha um estagio inicial de selvageria completamente andomico superado pela
instituicdo, pelos proprios homens, de leis para repressdo da injusti¢a. O segundo nivel se deu
quando um homem inventou o temor aos deuses para evitar o cometimento de faltas também
as escondidas, pois a simples introdugdo das leis ndo foi suficiente, ja que reprimiam somente
as infracdes evidentes. Assim, “a religido foi inventada para evitar as infraccdes secretas as
leis estabelecidas, pelo receio da vinganga divina por parte dos mortais, intimidados pela
convicgao de que aos deuses nada passa despercebido” (SOUSA; PINTO, 2005: 240). Critias
acabou sendo chamado de ateu por causa disso, simplesmente por apontar um carater
utilitarista e materialista para a religido ou mesmo para a fé em geral, como criagdo puramente
humana.

E chama aten¢do o fato de essa suposta invenc¢ao do divino ser fruto do trabalho de
uma mente astuciosa. Casertano bem comenta que “a religido, como necessario complemento
das leis, ndo ¢é outra coisa sendo um instrumento mais refinado de controle social e politico,
bom para manter no cabresto as plebes, e da qual o homem culto e de poder, que dela nao
necessita, deve saber fazer uso atento” (CASERTANO, 2010: 75). Essa mesma discussdo dos

sistemas de dominagdo politica também nos remete a Kelsen (Dios y Estado)® e Schmitt

% Como exemplo, “a veneragio dos herdis e soberanos é exatamente do mesmo tipo que a adoragio a Deus,
como se os soberanos estivessem sempre nessa mesma posi¢ao”. (KELSEN, 1989: 247-248).
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(Teologia Politica), que tratam muito bem da relagdo entre os instrumentos de poder e
conceitos teoldgicos. Hobbes também chega a conclusdes parecidas pois, para ele, além do
contrato social, a religido serve também como como forma de dominagdo e, por isso, apesar
de distinguir-se do Estado, deve também ser controlada pelo rei (MATOS, 2006: 26). As
organizagdes do poder sdo similares e possuem os mesmos atributos das divindades ou de
elementos religiosos para ajudar na manutengdo (ou na auséncia de negacdo) dos sistemas
ideologicos para fins de controle social. Parece-nos que essa identidade ¢ intrinseca a
qualquer organizacao social, e sua constatacdo também ja ¢ antiga.

Por fim, dentro da sofistica, o tratamento que Critias da a essa diferenga entre o
comportamento humano de forma velada e abertamente guarda semelhancas com a distingao
posta por Antifonte do como proceder diante de testemunhas ou longe delas (que trataremos

mais adiante).

6 ENTRE O NOMOS E A PHYSIS

A discussdo sobre essa oposicdo entre physis € nomos € ja antiga, anterior ao
pensamento sofista, que tomou fama por aprofunda-la. Adkins afirma que em Homero o
comportamento do tempo demonstraria que os homens ndo teriam direitos inatos,
simplesmente por consistirem em seres humanos. Se sdo bons, t€ém como direito s6 o que
conseguem defender por si mesmos, € se nao sdo, sdo garantidos por alguém mais poderoso a
quem se ligam (ADKINS, 1972: 16). Seus poemas por vezes demonstram a inexorabilidade
da physis, neste momento inteiramente ligada as divindades, e as consequéncias de se desafia-
las (por vezes positivas, por vezes negativas). Mas ndo tratam as conveng¢des humanas como
algo descartavel. Muito pelo contrario, demonstram o momento de o homem comecar a fazer
seu proprio caminho, com ou sem a ajuda dos deuses. Nao hé ainda relagdo de direito na
ordem natural, ao passo que comecam a construir os direitos garantidos apenas por si
mesmos.

Habitualmente se diz (desde Aristoteles) que a discussdao physis x nomos fora

antecipada na arte pela tragédia Antigona de Sofocles. Entretanto, pela datacdo, ela ja seria
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tardia. H& outros indicios prévios, como os escritos do pré-socratico Heraclito, conforme
tratado anteriormente, que falava de uma lei divina através da qual a lei humana seria gerada.
H4 quem diga também que a oposi¢do foi feita primeiramente por Arquelau (BENTES, 2009:
152; FASSO, 1966: 36). De qualquer forma, coube aos sofistas o mérito de esquematizar e
desenvolver a discussdo nos planos politico e juridico.

Os sofistas foram conhecidos como humanistas, uma vez que, embora ndo tenham
inaugurado as discussdes acerca das coisas humanas, conforme ja abordamos ao tratar a
inexisténcia de temadtica rigida entre os pré-socraticos, ao menos aprofundaram-nas. O
desenvolvimento de tais discussdes, entretanto, alcangou o nivel de critica consubstanciado na
valorizagao da physis, preconizando um “retorno” ao naturalismo, ou uma nova abordagem na
sua defesa. Sobre o fato de que os sofistas teriam se tornado famosos por levarem para a

politica e o direito a discussao da oposicao entre as “leis ndo escritas” e as “leis humanas™:

Em torno desses temas, agugam-se os problemas que irdo alimentar a reflexdo moral
até os nossos dias. Tais interrogagdes em torno do ethos supdem justamente que o
século V a.C. tenha sido um tempo de profundo desconcerto moral no mundo grego,
tempo agitado por vivas querelas, nas quais era posto em questdo tudo o que até
entdo se admitira a respeito da virtude, da justica e do bem. Um eco dessas querelas
vamos encontra-lo nas Nuvens de Aristofanes, mas é sem duvida nos textos
sofisticos que elas se exprimem com maior veeméncia e, entre todas, a mais célebre,
aquela que opoe a natureza e a lei (physis e nomos). Seu carater dramatico vem do
fato de que ela incide no proprio terreno da analogia entre physis e ethos, no qual se
tentava encontrar o caminho para a justificagdo racional do ethos. Talvez ndo se
encontre expressdo mais eloquente dessa oposi¢do do que o longo fragmento
atribuido a Antifonte, o Sofista, e identificado num dos papiros de Oxirrinco. (VAZ,
1993:.47)

A distingdo entre physis € nomos surgiu como antitese, portanto, em tal contexto, tanto
entre filésofos naturalistas como entre humanistas (ou politicos, conforme Reale), ainda que
em medidas diferentes. Entendemos serem as classificagdes um pouco fluidas mas, de uma
forma geral, os defensores da physis sobre o nomos (como Antifonte e Hipias) defendem, em
geral, o cosmopolitismo (auséncia de identidade fixa do homem a uma pdlis especifica ao
passo que possui uma esséncia que transcende a isso), a unidade do género humano e a
igualdade. Distingdes baseadas em raga, nascimento nobre, stafus social ou riqueza, e
instituicdes como escravidao (que até aquele momento parecia natural e fundamental a
maioria dos gregos), ndo tinham nenhuma base na natureza, mas existiam somente devido ao

nomos (GUTHRIE, 1995: 112). Os defensores do nomos, por sua vez, conforme tratamos no
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capitulo anterior, defendem as leis e costumes como regras de maior valor para a convivéncia,
principalmente se forem produto de conveng@o ou consenso entre os cidadaos.

Guthrie levanta, em varios momentos, a discussao de que cresceu o ateismo € o
agnosticismo nesta época (GUTHRIE, 1995: 27) principalmente pela nova distingdo de nomos
em oposi¢cdo a uma ordem natural sacra. Entretanto, cremos ndo ser esse fator decisivo, uma
vez que o nomos também tinha ligagdo com o sagrado ou o divino, conforme ja tratamos, e
somente depois houve uma espécie de laicizacao que ocorreu também em relacao a physis.

As posicoes adotadas pelos sofistas em ambas as diregdes eram extremamente criticas,
objetivavam o alcance e efetivacdo melhor da justica e buscavam afastar o império de normas
indeterminadas e manipuldveis pelos homens de acordo com suas intengdes. Foi possivel
defender tais ideais argumentando em ambas as dire¢des. Assim, “uma vez que ganhou
circulacao a ideia de que leis, costumes e convengdes ndo formavam parte da ordem imutavel
das coisas, foi possivel adotar atitudes muito diversas para com eles” (GUTHRIE, 1995:
25)™: os naturalistas acreditavam, em geral, que o némos gerava desigualdades e privilégios
injustificados e seria insuficiente para o alcance da justica, visto que a physis era superior por
sua propria universalidade e deveria ser obedecida; por outro lado, os politicos ou defensores
do nomos o defendiam como trunfo democratico resultante da vontade geral decidida por
consenso ¢ limitador de leis e privilégios que a aristocracia e a tirania defendiam como
“naturais”, provenientes de condi¢des de sangue, nascimento ou forga. A questdo mais
importante, portanto, ¢ perceber que as nocdes de justica nesses paradigmas sdo
completamente diferentes e perfeitamente justificaveis dentro da argumentacdo de cada um,
conforme o proprio Célicles denuncia no Gérgias™.

Por isso também € que a oposi¢cao de Antifonte e Hipias contra o nomos nio nos
parece tao firme, conforme ja comentado e exemplificado anteriormente. E diz-se que outros

sofistas também teriam agido assim, transitando entre a defesa da physis e do nomos. Isso

% Ainda, sobre as posturas adotadas, Guthrie esquematiza da seguinte maneira: “O lugar a ser concedido 4 lei e
tradi¢do ndo era, pelo menos na Grécia, absolutamente determinado pela admissdo inicial de que eram artificiais
(...) podem-se distinguir trés posi¢des principais: apoio de nomos contra physis, apoio de physis contra nomos, €
uma atitude de realismo sisudo ou de enfrentamento dos fatos que sem fazer juizo declara que os mais poderosos
sempre levam vantagem sobre os mais fracos, dando o nome de lei e justica a qualquer coisa que estabelecam em
seu proprio interesse. Retera o nome enquanto eles retém o poder”(GUTHRIE, 1995: 61-62).

% Calicles acusa Socrates de confundir némos e physis propositalmente para fazer prevalecer o que pensava
acerca da justica, com artificios de oratéria e retérica. A personagem esclarece que seriam conceitos
inassimilaveis e de logicas diferentes, bem como que as nogdes de lei e justica em cada uma dessas esferas sdo
completamente diferentes (Platdao, Gorgias, 482¢c-486d) e (KERFERD, 2003:199).
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guarda pertinéncia com o discurso relativo, realizado conforme a conveniéncia do momento®®:
“Do ponto de vista filosofico admite-se, no lugar de uma metafisica da verdade, uma histéria
das opinides, admite-se a mudanca de opinido. As agdes, os predicados importam mais que o
sujeito” (ANTIFONTE; RIBEIRO, 2008: 12).

Também por essa apresentagdo das varias opinides diferentes é que se sustentou por

muito tempo a ideia de que havia dois “Antifontes”, ou varios:

A razdo realmente filosofica para a posi¢do separatista [...] é, a margem da lista de
Hermogenes, que ¢ uma razdo exterior, o fato de as noticias sobre um inimigo
manifesto da democracia nao se coadunarem com os enunciados de um igualitarista
radical (democrata, anarquista, liberal...), como parece ser o caso do fragmento 44
de Antifonte-sofista, incluido no Acerca da verdade: ‘por natureza todos em tudo
nascemos igualmente dispostos para ser tanto barbaros quanto gregos’.
(ANTIFONTE; RIBEIRO, 2008: 12)

Bonavides ressalta que a critica dos sofistas no dmbito juridico se caracterizaria mais
pela teoria do direito natural, com um elemento mais revolucionario e de ataque as leis postas,
implantando no pensamento juridico essa antitese desesperadora entre o justo por lei e o justo
segundo a natureza (BONAVIDES, 2008: 418). Outros autores também deixam nas
entrelinhas sua interpretacdo de que os sofistas seriam melhor caracterizados pela physis (e,
respectivamente, pela sua defesa), a exemplo de Vaz, que chega a comparé-la ao ethos (VAZ,
1993: 47).

Entendemos, porém, conforme ja exposto, que o mais importante na sofistica seria a
valorizacdo do nomos, com uma preocupacdo constante dos que acreditavam na physis de
fazer com que aquele se adequasse a esta. Contudo, ndo enxergamos tal conduta dos sofistas
(mesmo por parte dos defensores do nomos) como um positivismo cego e inconsequente,
caracteristicas que pensadores mais contemporaneos gostam de transferir aos defensores do
nomos na Grécia Antiga. Para nos resta bastante claro que os sofistas ndo defendem a lei
independentemente do contetido, para acobertar e legitimar quaisquer atos; muito antes pelo
contrario, combatem essa pratica e reconhecem as limitagdes do nomos, fazendo mencao,

inclusive, a parametros que ajudem na melhor aplicacdo da lei, que trataremos mais a frente.

% Kelsen (2008) também retrata, ao longo de sua obra, varios exemplos em que Platio langa mio desse recurso,
assumindo a cada momento posicionamentos completamente diferentes e conflitantes.
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A distingdo physis e nomos também tem consequéncias para o tratamento da formacao
dos homens, e ambas as correntes sofisticas atacam o pensamento aristocratico de que a
virtude ndo poder ser ensinada: os argumentos naturalistas exaltariam que isso ¢ uma
construgdo social, e que naturalmente todos tem potencial para desenvolver a arete, ao passo
que os humanistas/politicos afirmam que o desenvolvimento das habilidades em contato com
a cultura e a educagdo seria o fator mais determinante para a formag¢do. Ambos os aspectos
compoem o ideal da educacgao sofistica, sendo complementares.

Os defensores da physis criticam o ndmos por estabelecer correntes, impedir a
realizacdo da natureza em sua plenitude. O nomos sufocaria e reprimiria a naturalidade do
homem, restringiria a physis, aumentando a dor, como se fosse uma violéncia o homem ir
contra a sua propria natureza. A physis se opde a caracteristicas impostas. Nao se refere s6 a
algo como nasceu ou foi engendrado, mas admite também se referir ao que esse algo se torna,
uma certa mudanga (sem interferéncias externas) (KERFERD, 2003: 189-190). E os sofistas
naturalistas fazem apelo a natureza humana, nao a natureza em geral (KERFERD, 2003: 195),
razao pela qual se diferenciam dos naturalistas anteriores, ¢ mantém-se de certa forma no
humanismo mesmo quando adotam essa postura.

Guthrie (1995) considera uma classe de sofistas naturalistas de matriz egoista, sendo
os que defendem que faz parte da natureza humana comportar-se egoistica e tiranicamente, e
isso deveria ser defendido, ja que € algo inevitavel, a exemplo do tratamento do mais forte em
Ciélicles. Cita também Antifonte nessa categoria somente no que diria respeito ao que ele
chama de “auto-interesse ilustrado”. Por outro lado, ele classifica os humanitarios: “bem
intencionados”, que buscam a critica do némos em favor de uma natureza livre e melhor. Nos,
entretanto, ndo concordamos com tal classificagdo, uma vez que ndo enxergamos as
caracteristicas da linha egoistica no verdadeiro naturalismo sofistico. Ha a problematica de se
incluir Calicles, principalmente porque o proprio autor na sequéncia nega que ele seja sofista
(GUTHRIE, 1995: 95), conduta que adotamos e trataremos posteriormente. Ele ndo teria
demonstrado bem a consonancia de seu pensamento a critica do nomos realizada pelos
sofistas, pois enxerga o pior na natureza humana (apesar de ndo repreender), ao passo que
para os demais naturalistas a natureza humana ¢ boa. O que ele critica (o fato de o nomos ser
instrumento dos mais fracos para se protegerem contra os mais fortes) ¢ justamente uma das

fundamentagdes da defesa do nomos.
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O comentario de Antifonte seria a respeito do seu Acerca da verdade, colocando-o
como critico realista do nomos. Nao amoral como Calicles, mas defendendo que o nomos seja
ignorado na esfera intima se isso for possivel sem que seja descoberto. Mas, nessa defesa que
Antifonte realiza, o critério principal para se ignorar o nomos em beneficio da physis ¢ a
disparidade em relagdo a ela, visando como fim ultimo a realiza¢do da justi¢a, e ndo a
presenga ou nao de testemunhas. O autor também relaciona a classificagdo as aporias latentes
dos némoi dikdion®’, mas ndo nos parece que Antifonte argumente que ndo se deve
testemunhar ou realizar outros atos juridicos. Apenas analisa toda a questdo dando a entender
que, num plano ideal em que houvesse somente a ordem da physis nenhum desses
inconvenientes aconteceria. As caracteristicas de Antifonte parecem estar mais relacionadas
ao que o proprio Guthrie classifica como humanitario. O comportamento defendido teria mais
relacdio com um bem geral em consonancia com a natureza, que acaba indo além do
individuo.

Um dos principais pontos que geraram a critica naturalista ¢ a existéncia de leis
excessivamente mutaveis, censura tanto dos mais conservadores favoraveis ao imovel,
pugnando por um retorno as leis antigas de maior regularidade, quanto dos que desejavam tao
somente um minimo de controle de arbitrariedades e inconstancias, para que houvesse

estabilidade com relagdo ao menos a valores que se julgassem indispensaveis.

[...] uma vez estabelecida a duplicidade entre leis humanas e leis divinas no contexto
contraditério que a filosofia e a democracia suscitavam, ndo tardou para que as leis
humanas fossem acusadas por sua arbitrariedade e instabilidade, bem como pela sua
inferioridade frente as leis naturais ou divinas — essas eternas e imutaveis. (RAMOS,
2013:316)

Entendemos que neste segundo grupo se encontravam os sofistas defensores da physis.
Houve, portanto, por parte deles, um retorno a natureza, mas ndo intencionalmente como algo
sagrado, embora ainda transcendente. Referiam-se a natureza enquanto algo universalmente
reconhecido, produto de uma razao compartilhada por todos.

Essa critica, no entanto, pode sair como um tiro pela culatra. O racionalismo no qual
ela parece se pautar pode se transformar em uma fé divina transcendente, marcando um

possivel retorno aos antigos padrdes misticos e sagrados dos aristocratas. Tanto que Guthrie

87 Vide item 7.2.2.
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menciona uma legislagdo democratica do século V (Andécides, De mystt. 85) que proibia o
magistrado de usar as leis ndo escritas em qualquer hipotese, consolidando o principio de que
“as leis devem tratar todos os cidaddos igualmente sem distingdo, e que devem ser expostas
em publico para que todos possam ver” (GUTHRIE, 1995: 120). Ou seja, nada haveria de
errado em se manter alguma particularidade e contingéncia em favor de um principio maior
de generalidade e igualdade trazido pela lei. Até porque se corria o risco de as arbitrariedades
serem maiores justamente com a aplicagdo das “leis ndo escritas”.

Hipias ¢ quem avanga mais nesse flerte com o divino, possivelmente relacionado com
a completa incredulidade nos homens. A busca do naturalismo seria uma alternativa a
angustia de estarmos jogados a propria sorte. Como ele mantém essa preocupagdo de as leis
humanas se igualarem aos preceitos divinos, podemos enxergar também como uma
antecipacdo da teologia politica, ja tratada anteriormente.

Seguindo a critica, Guthrie afirma que

O declinio de sangdes divinas coincidiu com o surgimento do governo democratico,
para o qual a lei positiva escrita se manifestava como uma salvaguarda contra o
retorno da tirania ou oligarquia baseada no novo conceito de “lei da natureza”. Esta
ultima era for¢osamente nao-escrita, e, sendo assim, o conceito de “lei ndo-escrita”
assumiu afinal sentido sinistro e foi banido da sociedade moderna, bastante mais
igualitaria. (GUTHRIE, 1995: 122-123)

Além disso, a depreciacdo do nomos poderia servir também a uma depreciagao
aristocratica antidemocratica para com as incertezas da lei posta pela “massa volavel”, pela
“maioria desqualificada”.

Entretanto, permanece relevante a andlise desse pensamento no que concerne a
algumas criticas realmente pertinentes ao sistema juridico, o que tentamos fazer de maneira
destacada de possiveis interesses aristocraticos, visto que ¢ necessario expor ¢ testar o
pensamento acerca da justica até as ultimas consequéncias, a fim de aprimora-lo. Além disso,
julgamos que as propostas levantadas (como a inobservancia das leis em algumas situagdes,
antecipando a desobediéncia civil), ainda que ndo fossem consideradas para uma efetivagao
literal, a0 menos contribuiram para a reflexdo e para o agir ético com o fito de evitar a

ocorréncia de alguns dos fatores criticados contra o némos.
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6.1 Antifonte e a importancia da ordem natural para o foro interno

Antifonte foi um dos sofistas que tiveram producao mais diversificada, rica e
preservada, principalmente para o campo do direito e da politica, que nos interessa®®. Tendo
se estendido a diversas areas do conhecimento, foi um dos grandes exemplos de polymathia,
“que decorre de interesses polifacetados e polivalentes, que abrangiam, além das tematicas
antropologicas, de cariz ético-politico, as ciéncias da natureza e as matematicas” (SOUSA;
PINTO, 2005: 183).

Na vida politica, Antifonte fez parte da oligarquia dos 400 e exerceu poder em Atenas
por um curto periodo de tempo; como orador, alcangcou fama como autor das 7 etralogias89 ,
além de ter composto outros discursos judiciais (SOUSA; PINTO, 2005: 201). Apesar de seu
envolvimento oligarquico, veremos varios aspectos revolucionarios de seu pensamento,
perfeitamente cabiveis a versatilidade e ao relativismo de um sofista.

Por muito tempo houve discussdo acerca de duas pessoas distintas com o nome de
Antifonte que se confundiam pelas ideias. Segundo Stefania Giombini e Marcacci (2012),
acabou-se confirmando tratar-se da mesma pessoa’’.

Conforme j& comentado no item 4.3, Antifonte externa seu pensamento de que ¢
importante o respeito ao nomos, mas que somente isso ¢ insuficiente, sendo que a justica
verdadeira repousa na natureza. Um cidadao “usard melhor a justica no seu interesse proprio
se, na presenga de testemunhas, considerar as leis como importantes e, estando sem
testemunhas, se respeitar as leis da natureza” (44 [Cf. 99 B., 118 S.] Pap. Oxyrh., 11 n. 1364,
Fragmento A, [col.1] In SOUSA; PINTO, 2005: 221).

% Sobre a riqueza e fecundidade de seu pensamento, Onfray afirma que “jamais fragmentos de filosofia antiga
comportaram tantas potencialidades para os séculos seguintes” (ONFRAY, 2008: 100).

% Trata-se de “texto articulado em trés raciocinios , por sua vez subdivididos em quatro discursos, em especifico
dois de acusagdo aos quais se seguem alternativamente dois de defesa.” (GIOMBINI; MARCACCI: 10, tradugdo
nossa). No original: “Si trata di un testo articolato in tre ragionamenti a loro volta suddivisi in quatro discorsi,
nello specifico due di accusa, ai quali seguono alternativamente due di difesa”. Continham simulagdes de
discursos juridicos para fins didaticos, demonstrando grande conhecimento da area e exercicio de argumentacdes
(antilogias). Eram uma ampliag¢@o das antilogias, que tinham conceito proximo ao de dialética ou contraditério.
Segundo Kerferd, Platdo denominaria antilogia como “fazer com que a mesma coisa seja vista, pelas mesmas
pessoas, ora possuindo um predicado oposto ou contraditoério, como por exemplo justo e injusto” (KERFERD,
2003:106).

% Ribeiro comenta que o testemunho de Pseudo-Plutarco “é uma tentativa de acomodar a disparidade dos relatos
num esquema diacronico. Assim ¢ que Antifonte comegara como sofista, tendo se tornado entfo o primeiro
logbégrafo (aquele que escrevia discursos sob encomenda para qualquer das partes em disputa no tribunal) e o
primeiro a redigir tratados de retorica; depois compds tragédias; depois concebeu uma téchne alypias (‘arte da
ndo-tristeza’) e abriu um consultério na praga de Corinto anunciando ser capaz de curar os tristes com discursos;
depois abandonou essa atividade e retornou a retorica” (ANTIFONTE; RIBEIRO, 2008:11-12).
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Antifonte mostra toda a sua impiedosa lucidez em denunciar o abstrato formalismo
das leis que, mesmo conseguindo impor-se ¢ organizar bem ou mal uma trama de
relagdes reguladoras dos comportamentos do homem social, ndo conseguem, porém,
determinar que um comportamento s6 formalmente correto, incapaz de tocar
minimamente a “interioridade” do homem, a sua natureza mais profunda, possa
oferecer-lhe alguma motivacdo profunda para suas ac¢des. Eis porque o sistema de
leis vigentes representa uma ofensa para a natureza humana, golpeando e
mortificando pela base as suas exigéncias mais vitais. (CASERTANO, 2010: 119)

Physis e nomos seriam incompativeis, extremamente opostas, e Antifonte trataria todas
as manifestacdes do nomos (inclusive a familia) como limites a liberdade e a expansao

individual e filosofica, geradoras de angustias (ONFRAY, 2008: 92-93):

Antifon distingue esfera privada e esfera publica, antes de invocar a obediéncia a lei
para a primeira. Em presenga de testemunhas, regulemos nossa conduta e nosso
comportamento de acordo com ela; em contrapartida, sozinhos, limitemo-nos a
obedecer a nosso capricho sem prestar contas a ninguém. A lei civil, de instituigdo,
obriga e coage, ao passo que a lei natural depende do principio de necessidade: uma
reduz a liberdade, a outra torna-a possivel, abre-a ¢ permite seu desenvolvimento. Os
objetivos da agdo s@o a vida, o prazer e o util mesclados em uma mesma energia.
(ONFRAY, 2008: 93)

O cidadao ¢ caracterizado pelo modo como atua e, ja que tende a atuar em interesse
proprio, o uso das leis mudaria na situagao publica (com testemunhas) e em situagdes privadas
e solitarias. Em relacdo as normas legais, as respectivas san¢des dependem de o ato ter sido
presenciado por mais alguém, e em relacdo as normas da natureza, a san¢ao independe disto.
Haveria num castigo inexoravel que advém da ordem das coisas, e por isso a ordem natural
seria tdo relevante. As leis naturais sdo observadas com ou sem testemunhas, por ja terem em

si mesmas uma san¢ao interna. Por isso:

O homem “justo” entdo € o homem profundamente cindido em si mesmo: no social,
¢ um cidaddo exemplar e respeitador da lei; privadamente, dando-se conta de que o
proprio “atil” ndo coincide com aquilo que a lei lhe prospecta, transgride-a, quando
tem certeza de que ndo sofrera dano algum. (CASERTANO, 2010: 119)

O dito individualismo de Antifonte (ou o que Guthrie chamou de ‘“‘auto-interesse
ilustrado”) ndo seria tao literal, egoistico ou hedonista, posto que ndo defende o cidadao ceder
a todas as suas vontades ilimitadamente, como forma de manifestacio da natureza ¢ da
espontaneidade humana. Ainda que de forma nao intencional, esse comportamento tem

implicagdes gerais de justica, que podem ir além do plano individual. Esse agir de acordo com



96

a natureza defendido por ele na ordem privada ndo s6 ndo gera possiveis punig¢oes da ordem
humana para com esse cidaddo, como também ndo permite que ele eventualmente interfira na
liberdade alheia de uma forma que possa ser interpretada como prejudicial, justamente porque
estard sozinho. Ou seja, a auséncia de testemunhas ndo s6 serve a falta de substancia para a
aplica¢dao de uma sangdo do nomos. Serve também para garantir o bom andamento da atuagao
conforme a natureza, sem interferéncia na esfera alheia. A nosso ver, Antifonte nido faz
apologia do uso indiscriminado da physis, mesmo sem testemunhas, mas apenas quando
necessario ou Util, ao passo que pensa ter alguma utilidade a obediéncia ao nomos. Com isso,
o sofista ndo enfrenta a possibilidade de excessos prejudiciais das espontaneidades, ou mesmo
de se pensar como seria a interagdo humana num sistema com o nomos ausente, aplicando-se
somente a physis.

Interpretamos dessa forma também devido ao fato de Antifonte, no Papiro Oxyrrinco,
defender que as coisas convenientes ndo devem prejudicar, mas beneficiar, e, apds citar varios
casos de justica além do que ¢ exigivel, conclui que “Se, por um lado, algum socorro da parte
das leis viesse aqueles que se submetem a tais coisas, ou algum enfraquecimento aqueles que
ndo se submetem e se lhes opdem, nao seria [...] sem proveito [...] obedecer as leis.”
(Oxyrhynchus Papyri, X1 n.1364 ed. Hunt [99B /118S /B.44A DK / B.44 1-A U / F44(a) P/
frag. B BDC] In ANTIFONTE; RIBEIRO, 2008: 75).

Outro exemplo de aplicagdo de direito ndo escrito que vimos em seus escritos se da na
Tetralogia B, que discute uma demanda bem parecida com o famoso caso discutido entre
Péricles e Protagoras do langador que acidentalmente mata um rapaz que correu para o local
em que sua langa caiu. A defesa apela para uma lei ndo reconhecida contra uma lei posta que
imputava puni¢do a qualquer homicida independentemente da sua efetiva responsabilidade.
Para a flexibilizag¢do da aplicagdo do nomos, a defesa pugna pela possibilidade real que havia
no direito da época de ndo puni¢do por motivos legitimos (GIOMBINI; MARCACCI, 2012:
24), além da razoabilidade, da consideragdo da diferenga da intengdo de matar (atual dolo), da
auséncia até mesmo de negligéncia, impericia (hoje fatores culpa), ou assun¢do do risco de
matar (que hoje denominamos dolo eventual). Giombini, e Marcacci chamam a atengdo para o
fato de, como na pratica processual ateniense havia a obrigacdo de que as partes deveriam
demonstrar as leis aplicadveis ao caso aos juizes, que eram leigos, por vezes ocorria de

realmente reportarem essas “leis ndo escritas” como se fossem direito posto realmente, como
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existentes, no intuito de enganar e promover convencimento maior (GIOMBINI;
MARCACCI, 2012: 24)°".

Outra forma de tratar seu individualismo ¢ dada por Onfray, para quem Antifonte
primava pela soma dos individuos e negava uma transcendéncia coletiva que permitia
distinguir uns povos de outros, uns individuos de primeira e de segunda categoria (cidadaos e
escravos) dentro de uma mesma sociedade, entre outras distingdes. Onfray analisa este
pensamento como um outro ataque ao nomos, que acabava por permitir que houvesse tais
distin¢des, ao passo que por natureza todos os homens eram absolutamente iguais (ONFRAY,
2008: 98)°*. O autor atribui a ele um hedonismo libertario ¢ um humanismo igualitarista, uma
vez que defenderia a causa do individuo e atacaria “a comunidade, culpada de produzir
sujeitos doceis e formatados para submeter-se a ordem coletiva” (ONFRAY, 2008: 95),
produtora de submissao.

Onfray coloca que o sofista

invoca o bom senso e sublinha que as diferencas estabelecidas entre os homens
geram desigualdades, que as palavras peremptorias apenas transformam um
individuo em valor ¢ ndo-valor, que nada permite opor um homem a outro e
sobretudo decidir sobre a superioridade do primeiro com relagdo ao segundo, em
virtude de sua lingua, do lugar que habita ou de sua linhagem hipotética. Por sua
vez, a natureza ensina igualdade absoluta de todos: as necessidades sdo as mesmas
para o homem e a mulher, o rico e o pobre, o grego ou o dalmata, o cidaddo e o
meteco, o filésofo e o carregador.

Fustigando a paixdo grega pelas grandes familias e pelas virtudes transmitidas pelo
sangue, opondo-se a nocdo de bem-nascido, Antifon invoca a fome e a sede, as
necessidades de teto e seguranga, semelhantes para todos e cada um. Sua op¢do
individualista anuncia a genealogia do que mais tarde se chamard de um direito
natural em virtude do qual, para além das leis positivas, acima delas e apesar delas
se preciso, a dignidade dos humanos impde uma obrigagdo ética radical: minha
existéncia ética como individuo me obriga ao reconhecimento de meu semelhante
como tal. (ONFRAY, 2008: 99-100)

Na mesma linha de Hipias e Licofronte, Antifonte defende o cosmopolitismo e uma
condi¢do humana universal, em oposi¢ao as leis de cada cidade-Estado, que variam entre si.
Devido a isso, nada autorizaria a distingdo nacional ou discriminag¢do social. Ha uma

interpretacdo através da qual ele pugnaria pela igualdade e criticaria a discriminagdo do

! No Brasil dos dias de hoje isso ¢ muito dificil de ocorrer com relagdo as leis, que sdo de contetido bem
publicizado e acessivel, mas ainda ocorre com relag@o a jurisprudéncia, fonte secundaria que infelizmente tem
ganhado muito espago.

%2 Kerferd interpreta que esse tipo de pensamento poderia ter como consequéncia a condenagio da escraviddo,
apesar de isso ndo ser expresso em nenhum autor da época (KERFERD, 2003: 265-266).
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tratamento pela condicdo social e os privilégios de uma “ascendéncia ilustre”, o que estaria
em sintonia com as opinides democraticas e progressistas atribuidas ao sofista (SOUSA;

PINTO, 2005: 224):

[...] ndo conhecemos nem veneramos as leis daqueles que moram longe. Nisso de
facto, comportamo-nos como barbaros uns em relagdo aos outros, enquanto, por
natureza, em tudo, da mesma maneira, nos encontramos aptos a ser Gregos tal como
a ser barbaros. (Antifonte, Da verdade, livros 1 e 2, frag. B In SOUSA; PINTO,
2005: 223-224, nota 90)”

Antifonte, entdo, ataca todas as honras ¢ veneracdes a determinadas classes, como
aparéncias inuteis e perda de tempo.
Em outro momento trataremos de mais algumas criticas trazidas por Antifonte ao

sistema politico e juridico.

6.2 Hipias e a esséncia humana

Hipias teria desenvolvido grande atividade como orador, professor e embaixador,
tendo como trago marcante o enciclopedismo (polimatia)’*, talvez em propor¢des parecidas
com as de Antifonte. Como defensor do dominio de técnicas variadas, Hipias seria um
exemplo significativo de que a formacao dos sofistas ia muito além das artes das palavras, que
tinha como um dos objetivos a auto-suficiéncia (autarcheia) (Suda [FGH 6 T. 1] e SOUSA;
PINTO, 2005: 183-184). Romeyer-Dherbey ressalta o fato de a trajetoria de Hipias como
embaixador, etnologo e professor itinerante muito contribuiu para suas conclusdes de
relatividade acerca do justo nas diferentes culturas e legislagdes, e que por isso deveria haver
uma esséncia unica e universalidade (ROMEYER-DHERBEY, 1986: 85). Kerferd, por sua
vez, retrata-o como o mais antigo doxografo ou compilador sistematico, sendo, inclusive, um

dos primeiros a registrar por escrito a histéria da filosofia (KERFERD, 2003: 86-87).

% Essa tradugdo é uma proposta das autoras a partir de uma reconstrugdo do texto, que teria se tornado mais
compativel com os ideias democraticos, igualitarios e cosmopolitas.

* Em Memordveis, Socrates ¢ Hipias associam tal caracteristica ao fato de Hipias sempre dizer algo novo.
(Xenofonte, Memoraveis, 4,4,5 ¢ segs In UNTERSTEINER, 2009: 462-463).
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O sofista teria se tornado famoso por dar ao direito natural um carater cosmopolita,
defendendo uma verdadeira irmandade na humanidade, uma vez que o nomos construiu

barreiras entre os homens:

Homens aqui presentes, creio que todos vos sois parentes, familiares e concidadios
por natureza, e ndo por convencdo. Por natureza o semelhante é parente do seu
semelhante, enquanto a convencdo, tirana dos homens, constrange-os de muitas
maneiras contra a natureza. (Platdo, Protdagoras, 337 ¢ In SOUZA; PINTO, 2005:
198)

Curiosamente, um testemunho diz que a familia de Hipias ndo era conhecida
(Apuleius, Florida, IX 15 In UNTERSTEINER, 2009: 442-443). A auséncia de testemunho
sobre ascendéncia ilustre pode ter contribuido para esse cosmopolitismo e fraternidade
semelhantes ao de Antifonte, que ¢ também antielitista.

Na sequéncia do fragmento do Protagoras citado, Hipias chama a atencdo de
Protagoras e Socrates pelo comportamento inadimissivel, justamente por conhecerem a
natureza das coisas, aconselhando-os a chegarem a concordia. Sousa e Pinto completam que
ele contrapde o carater benéfico e universal das leis ndo escritas as leis humanas
constrangedoras, e por isto estas devem buscar valor através da simpatia e harmonia entre os
semelhantes. Deve-se sempre buscar o conhecimento da natureza para orientagdo na atuagao
(SOUZA; PINTO, 2005: 199), e a esséncia humana natural comum permite isso.

Hipias toma a lei natural para "aferir criticamente a lei positiva, apreciar o contetdo
¢ético das instituigdes politicas, negar o direito e o Estado na ordem dos fatos, propor um
dever-ser social, politico e juridico" (BONAVIDES, 2008: 427). A falta de obediéncia as leis
leva a auséncia de concordia , mas as leis postas ndo seriam as unicas existentes (ROMEYER-
DHERBEY, 1986: 87). Sustentou que as leis eternas e imutiveis seriam superiores as leis
escritas, baseadas na natureza universal, sobre o direito posto, que por sua vez guarda as
particularidades das normas impostas pelas diversas pdleis. Para compreender a justica, por
isso, seria necessario conhecer ndo apenas estas, como também as leis ndo escritas,
decorrentes da natureza e comum a todos, uma vez que sao parte da propria esséncia humana.
Sousa interpreta que, para Hipias, as normas humanas seriam imperfeitas em relagdo a justica
ideal, defendendo a coincidéncia entre o legal e o justo (SOUSA; PINTO, 2005: 197).

Em Memoraveis (Xenofonte, Memoraveis, 4,4,5), hda um extenso didlogo de

fundamentagdo das leis escritas, em que Hipias questiona Socrates acerca do tratamento
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categorico das leis e da obediéncia a elas se os proprios legisladores frequentemente as
rejeitam e mudam, ndo sem antes concordar com os varios beneficios das leis escritas, e que
elas corresponderiam ao justo em alguma medida, conforme j& argumentamos. Mas no final
concorda que “todos esse danos se assemelham aqueles que provém dos deuses: o fato de que
as leis somente impliquem puni¢des a quantos lhes transgridam, eu penso que seja devido a
um legislador que vale de mais que um ser humano”, e “dificilmente um outro, que ndo seja
um deus, poderia promulgar leis justas” (Xenofonte, Memoraveis, 4,4,5 e segs In
UNTERSTEINER, 2009: 476-479, tradugao nossa)gs. Assim, demonstra-se a necessidade de o
nomos se adequar a natureza divina e ambas as ordens serem capazes de gerar justica.

O possivel pessimismo de Hipias que comentamos na parte inicial do capitulo pode
estar relacionado ao fato de que nesse didlogo ele faz muita mencdo ao fato de as leis tanto
escritas quanto ndo escritas enfrentarem descumprimento, como se a justica fosse a
infalibilidade. Talvez por isso defenda uma ordem natural de origem divina e que ndo ocorra
escape como frequentemente se da com o nomos. Nesse ponto de inexorabilidade da ordem

natural, segue a mesma linha do comentério de Antifonte quanto as punicdes.

7 DOS CRITERIOS DE JUSTICA

Passaremos agora ao estudo de alguns dos critérios de justica mencionados na obra

dos sofistas.

7.1 Da justica enquanto o util (ophelés - ®@&heg)

O termo grego ophéles tem como significado principal “util”. O verbo correlato
(opheléo - opehéw) exprime utilidade também no sentido de prestar ajuda, contribuigao,
socorro (GUIDI, 2002: 213). Seu infinitivo (ophelein - o@ekelv) encontra-se na Defesa de

Palamedes, por exemplo, e designa oferecer utilidade, favorecer, em varios momentos em que

% «[...] tutte questi danni assomigliano a quelli che provengono dagli déi: il fatto che le leggi da sole implichino
punizioni per quanti le trasgrediscono, io penso che sia dovuto a un legislatore che vale de piu di uno umano”; e
“difficilmente un altro, che non sia dio potrebbe promulgare leggi giuste”.
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o discursante questiona a validade dos atos a ele atribuidos no julgamento de trai¢do. No
mesmo texto, o vocabulo derivado ophelumen (®@@ehodunv) aparece quando o acusado
pergunta como ele tiraria proveito da situagdo, como seria beneficiado pelos troianos pela
traicao.

O termo era de uso corrente na cultura grega, ndo s6 (mas principalmente) na ética,
politica ou direito, e era sempre atrelado a algo bom. Seu significado geral seria “atil” como
resultado de uma cultura muito pratica, mas nao teria s esse sentido. Seu substantivo poderia
também ser “beneficio”, aumento, vantagem, utilidade, auxilio, e seu verbo ajudar, prestar
assisténcia e apoio (CHANTRAINE, 1999: 841).

Curiosamente, o termo aparece até mesmo para indicar defeitos nos sofistas: “Os
sofistas falam para enganar e escrevem para o seu proprio beneficio e ndo sdo uteis de forma
nenhuma a ninguém” (Cinegético 13, 8 In SOUSA; PINTO, 2005: 204). Ou seja, os sofistas
ndo teriam serventia nem trariam nada de bom para ninguém.

Outro exemplo do uso ¢ de Protagoras, no Teeteto, que admite que umas opinides sao
melhores do que as outras, mas ndao mais verdadeiras. As melhores, a serem aplicadas em
cada caso concreto, seriam ditas pelo critério da utilidade (SOUSA; PINTO, 2005: 74). Em
Protagoras, o sofista, assim como Socrates, utiliza o termo claramente como sinénimo de
bom, e expressa o relativismo de vérias coisas sendo uteis e boas em algumas situagdes, mas
essas mesmas coisas sendo ruins em outras (PLATAO, Protigoras, 333d In
UNTERSTEINER, 2009: 130-133).

Finley afirma que o adjetivo chegou mesmo a ser sindnimo e eufemismo para designar
os ricos ou merecedores na pdlis (FINLEY, s.d.: 12). Ou seja, os melhores, os kaloi kagathoi,
bons e belos, no sentido de “os mais uteis”, “elite”, “excelentissimos”, “escol”, dristoi. Nessa
acepgdo, designava quem era honesto, quem seguia as leis.

A utilidade era critério também para a pratica politica e juridica, que atentava a
utilidade coletiva. Palavras mal empregadas ou visdes individualistas eram vistas como
inateis. No campo juridico, o termo era designado ora como um atributo da justica, ora para
valorar um comportamento como bom ou justo. Ou seja, justi¢a ¢ util em si mesma, assim

como um comportamento, para ser justo, deve ser util.

A seguir encontram-se mais alguns exemplos do uso de ophéles por um sofista.
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7.1.1 Anonimo de Jamblico e os usos das qualidades pelos homens

Andnimo de Jamblico associa a justica os usos das habilidades ou virtudes humanas
para a realizagdo de boas finalidades, a fim de que possam ser Uteis a comunidade e servir
efetivamente ao seu propodsito. As proprias qualidades tornar-se-iam mas se o os fins a que se

destinam fossem maus:

Quando alguém que aspira alguns destes bens consegue leva-lo a bom termo, quer se
trate de eloquéncia, de sabedoria ou de forga fisica, deve usa-lo para fins bons e
conformes as leis. Mas, se usar o bem de que dispde para fins injustos e contrarios as
leis, ele torna-se o pior de todos os males ¢ a sua auséncia é preferivel a sua
presenca. Assim como aquele que possui uma destas qualidades por se servir dela
para fins bons ¢ bom em absoluto, assim também aquele que as usa para fins
perversos € o pior que se possa imaginar [em absoluto]. Deve examinar-se porque
palavra ou ac¢ao se tornara excelente quem aspira a virtude completa. Consegui-lo-a
o homem que for util ao maior nimero possivel de pessoas. ([82] Andnimo de
Jamblico, 3. P.97, 16. In SOUSA; PINTO, 2005: 276-277, sem destaque no
original)

Dessa forma, ele defende a maxima serventia dessas qualidades ou virtudes, com
vistas a realizacdo da virtude maior (no sentido moral praticamente platonico). Os homens,
assim, devem servir o0 maximo possivel, fazendo alusdo até mesmo a certa filantropia: “Na
verdade, o que importa é viver de acordo com a exceléncia em que radicam a bondade ¢ a
beleza do homem justo. O critério da gloria genuina €, em Ultima instancia, o da dpet)”
(SOUSA; PINTO, 2005: 277-278, nota 8).

Nesse sentido, Andnimo de Jamblico segue muito Protdgoras, que também trata da
distribui¢do das habilidades entre os homens, cada uma servindo a uma finalidade que ira
trazer um bem a humanidade. Foram dons divinos confiados aos homens que devem ser muito
bem aproveitados. As preocupacdes de Andnimo de Jamblico com a educagdo externadas em
outra parte do trecho também sdo similares a Protdgoras. Segundo ele, as qualidades dos
homens, além de terem uma base inata, devem ser aprimoradas com o ensino e a pratica,
dando ateng¢do a educagdo de longa duracao.

Na sequéncia, Andnimo de Jamblico defende a virtude e o autodominio e, entre outros
assuntos, estreita a associagdo da sua defesa dos usos das qualidades pelos homens a
obediéncia as leis, e termina por criticar a ndo observancia das leis pela tirania, que nao

mantém qualquer critério de justica:
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Estes e outros males que acima referi derivam todos da n3o observancia da lei.
Mesmo a tirania, um mal tdo grande e tdo monstruoso, também provém da ndo
observancia da lei. Alguns homens, que ndo o explicam correctamene, pensam que
sdo outras as causas que levam & instituigdo da tirania e que os homens ficam
privados da sua liberdade, sem serem pessoalmente responsaveis por isso, mas por
terem sido submetidos a forga pelo tirano instituido. Contudo ndo estdo a fazer um
raciocinio correcto. Quem julgar que um rei ou um tirano provém de uma causa
distinta da ndo observancia da lei e da prepoténcia ¢ tolo. Quando todos se voltam
para o mal, passa-se entdo isto, pois ndo € possivel que os homens vivam sem lei
nem justi¢a. Sempre que estes dois principios, a lei e a justica, se afastam do povo, a
tutela e a protegdo do mesmo passam para as maos de um s6 individuo. Como é que
o poder absoluto ficaria nas maos de um s6 homem, se a lei, que é do interesse do
povo ndo tivesse sido suprimida? Este homem, que destruira a justiga e abolira a lei,
que é comum e util’® a todos, so pode ser duro como ago, pois vai arrebatar um bem
ao povo, apesar de ser apenas um contra muitos. ([82] Anénimo de Jamblico, 7. P.
101, 11. In SOUSA; PINTO, 2005: 281-282)

A lei, que ¢ obedecida pelos homens que fazem valer as suas virtudes, ¢, portanto, util
e um bem para povo. Essa situacao ¢ que providencia a justica. Conduzir as vidas de acordo
com as leis é conveniente para todos. O sofista elogia as sociedades onde se valoriza a lei,

feita por homens sabios e seguida por homens virtuosos:

Os talentos assim adquiridos e desenvolvidos devem ser usados apenas para
finalidades boas, ¢ isso se realizard se o0 homem der o seu apoio as leis ¢ ao que é
justo. [...] ndo é o homem que despreza a justiga vulgar que sera forte, inteligente e
bem-sucedido; ao contrario, ¢ o homem que exerce controle sobre si mesmo, ¢
coopera com a sociedade na qual vive, quem melhor alcancard aquelas qualidades
(KERFERD, 2003: 215-216)

Indiretamente o pensamento de Andonimo de Jamblico acabaria instituindo um
aprofundamento da igualdade. Primeiramente porque sua defesa filantropica resulta em deixar
de lado o individualismo para dar lugar ao respeito as leis, para que a vida em comunidade
seja possivel. Em segundo lugar, porque a forma como defende as qualidades e as associa
com o cumprimento das leis denota que nem o homem mais excepcional poderia prescindir da
autoridade das leis. Ainda que ele ndo se degenerasse (e com isso se mantivesse, portanto,

sdbio e justo), provocaria inveja alheia e entdo necessitaria das leis para se proteger (SOUSA;

96 - i . , .

O termo utilizado neste trecho ja ¢ um derivado de symphéron, que trataremos posteriormente, ao passo que o
anterior provinha de ophelés. Mantivemos o trecho aqui para demonstrar a coeréncia do texto e¢ antecipar a
reflexdo sobre a possibilidade de ambos os termos expressarem a mesma ideia.
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PINTO, 2005: 279, nota 10). O sentimento de alteridade e interdependéncia ficaria mais

avido, aperfeicoando a comunidade.

7.2 Da justica enquanto o vantajoso (symphéron - cop@£pov)

Symphéron ¢ outra expressdo grega frequentemente apontada como atributo da justica,
ou proxima da ideia de “bom”. Seu significado principal seria algo como “interesse”,
“conveniente”, “vantajoso” e representaria, portanto, um pouco mais que simplesmente “util”,
pois traria ideia de agregar alguma coisa. Etimologicamente, significa trazer algo junto, unido,
contribuicdo, o que deixa mais claro ainda a ideia de vantagem, que confere algum beneficio.
Em A Hermogenes, o participio aoristo symphorésas (coppopnoag) teria o sentido de juntar,
acumular. Alguns usos denotam a ideia de acordo, beneficio ou adequagao (GUIDI, 2002:
170-171).

Entretanto, por vezes seu uso ¢ assemelhado ao “util”, ou mesmo com ele se confunde.
Em Liddell & Scott, ophelés se traduz por “vantajoso”, ao passo que o termo “util” aparece
como uma das op¢des de traducdo de symphéron (HUDSON, 2016). E isso ¢ comum em
varios diciondrios. Curiosamente, apesar de o nucleo desses nomes guardarem semelhancas
graficas, elas ndo possuem o mesmo radical e nem mesmo uma raiz comum. Ophelés
(Oeérec) € muito mais antiga97. Apesar disso, ¢ impressionante a relacdo de significados e
semelhangas entre as duas palavras.

Ambas expressam uma mesma ideia importante no mundo grego, que por sua vez ¢é
também expressa por muitas outras palavras. O sentido de utilidade e de ser util, e associar
isso ao que ¢ bom ou justo ¢ corrente na cultura grega e em outros pensadores, at¢ mesmo
Platdo. A associag¢do do termo com justica € tdo importante que a expressdo antiga, “he themis
estin”; tinha sentido corrente do que entenderiamos hoje por “como convém”
(BENVENISTE, 1995: 105).

Romeyer-Dherbey diz ser o “util” tema central em Protdgoras, que € o critério que

hierarquiza as diferentes manifestacbes e faz com que uma seja preferivel a outra

°7 Dados de resposta dada pelo Professor Alberto Bernabé em razio de pergunta formulada apds o Mini-curso E/
vocabulario de los Presocraticos no ambito do V Simposio Internacional de Estudos Antigos — Temas e
problemas da filosofia pré-socratica na Antiguidade, Belo Horizonte, 14 abr. 2015.
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(ROMEYER-DHERBEY, 1986: 32). Sobre Prdodico, vemos trechos que aproximam o 1til de
algo divino, tamanha importancia teria para a vida dos homens (Cicero, Da Natureza dos
Deuses, 1, 37, 118 In SOUSA; PINTO, 2005: 170). Nao sabemos a que termos gregos
exatamente sua mencdo corresponderia, ja que os fragmentos que tivemos acesso estdo em
latim, mas de qualquer forma a relacdo que estabelece entre as divindades e elementos do
cotidiano que sdo importantes para a sobrevivéncia transparece o carater pragmatico do util
(SOUSA; PINTO, 2005: 170, nota 55).

Untersteiner ressalta o carater relativista também no util, cujo conceito variaria em
cada caso, com vérias possibilidades (UNTERSTEINER, 2012: 71).

A propria variedade de vocabulario na lingua grega para manifestar essa ideia é
expressiva e deixa clara a sua importancia: kérdos (képdoc) aparece na Defesa de Palamendes
e designa utilidade, vantagem, prazer; no mesmo discurso, hd o verbo proseimi (nmpocey),
que significa ser util, trazer ganhos, que a personagem nega ocorrer quando ha ostentacio; em
Protagoras, logo apds a narragdo do mito, o sofista usa lysitelei (Avoitehel) — ser util ou
vantajoso — para caracterizar a justica e a virtude reciprocas, e o verbo onesai (ovijcai), que &
ser util ou proveitoso, para enaltecer sua profissdo ao poder dar proveito a alguém em relagdo
ao bom e ao belo; na mesma obra (320d), prépo (npénw) ou seu adjetivo ¢ usado no sentido
de “como convém”, “de modo apropriado”, assim como em 4 Hermogenes, o termo krésima
(kpriowa) — utilidade — e derivados como krésimos (ypriolpoc) também sao muito usados, a
exemplo do fragmento de Filodemo que argumenta para falar em publico o que ¢ ttil para a
audiéncia (Filodemo, Retorica, 2, 49 In SOUSA; PINTO, 2005: 182). Os antonimos endeés -
evoeng (inutil) e dzemian - {npiav (desvantagem) também aparecem no Protdgoras e na
Defesa de Palamedes, respectivamente.

Voltando a discussdo sobre a proximidade entre symphéron e ophelés, e a possivel
desnecessidade de separa-los de forma rigida, temos que talvez na Defesa de Palamedes
exista a prova cabal de que sdo termos equivalentes. Palamedes afirma, em forma de
contraposi¢do, que “¢ loucura de fato se langar, por um lado, nesses trabalhos impossiveis,
desvantajosos (asumphdorois, acop@oporg) e vergonhosos, os quais irdo causar danos aos
amigos, e por outro beneficiar (ophelései, ®@eloer) os inimigos e fazer a propria vida se
transformar em repreensivel e instavel” (Defesa de Palamedes 11 a. (25), tradugdo nossa do
grego). Chamou-nos a aten¢do ndo somente o recurso de contraposi¢cdo da lingua grega, mas

também o paralelismo de relacdo entre as palavras mencionadas: <fazer trabalhos



106

desvantajosos € que causarao danos aos amigos> — <dar vantagens aos inimigos>; <fazer algo
vergonhoso> — <tornar a propria vida repreensivel>. Por isso, apesar das tentativas de
especializar os significados, apreendemos que as expressoes ligadas a symphéron e ophelés
seriam sinOnimas.

Assim, parece efetivamente que um aspecto interpretativo ou de tradugdo como “atil”
ou “vantajoso” nao ¢ mais atributo de uma expressao que da outra. Abaixo seguem alguns
exemplos em que os sofistas utilizam symphéron, ou mesmo intercalam seu uso com o

ophelés.

7.2.1 Trasimaco e o bem do mais forte

Trasimaco € visto como o mais controverso entre os sofistas, considerado o simbolo
exato do que deve ser atacado na sofistica, principalmente no suposto desinteresse pela
justica. Trasimaco sofreu a visdo geral de que defenderia que cada governo promulga a lei que
lhe convém, e justo € o mais proveitoso para o mais forte. Segundo Bonavides, Trasimaco
anteciparia o radicalismo de Critias, que estaria possivelmente retratado no Gorgias sob a
mascara de Célicles (BONAVIDES, 2008: 425). A visdo de Trasimaco ¢ sempre associada a
Critias e Calicles, até mesmo como uma relagdo de sucessao.

Embora o proprio Bonavides admita que Célicles seja um personagem ficticio do
dialogo mencionado, em outros pontos da obra o autor considera a sério o fato de ele ter sido
um sofista. O mesmo comportamento € recorrente em diversos outros autores contemporaneos
(como Reale, Castagnola e Padovani, Villey, Kenny, Jaeger e até Kerferd, mesmo tendo
apresentado a controvérsia entre os autores de aceita-lo como figura historica). Isso ocorre
principalmente para justificar e explicar o dito “pensamento” de Trasimaco. O erro de trata-lo
seriamente na teoria em verdade comegou com Aristoteles em Das refutagoes Sofisticas,
173a, que o cita como exemplo de sofista.

Para quebrar o ciclo a respeito do qual Onfray ironiza que uma mentira repetida varias

08 . . . .
vezes acaba se tornando uma verdade™, desconsideramos que seguir neste caminho seja

% «“Como um erro ou uma distor¢io da realidade repetida dez vezes, cem vezes, mil vezes, torna-se verdade
(ainda mais quando sua proliferacdo emana dos grandes, dos poderosos, dos oficiais, das institui¢des), esse tipo
de mentira piedosa passa por certeza definitiva” (ONFRAY, 2008: 15).
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adequado, uma vez que ndo ha qualquer registro historico da existéncia de tal pessoa, nenhum
fragmento ou doxografia autonoma a ele associado, e nenhuma outra referéncia que nao seja
nesse dialogo de Platio ou a partir dele. E ainda muito diverso dos demais sofistas com os
quais trabalhamos que, ainda que tenham pouquissimas referéncias, sao mencionados por
mais de um testemunho antigo ou tem seu pensamento expresso em uma obra técnica, nao
ficticia.

Ainda que seja Critias que Platdo queria demonstrar sob a sombra da personagem,
deve ser vista com parcimonia sua dita proximidade com Trasimaco. A personagem Célicles
critica a democracia como igualdade desqualificada e patenteia o direito natural do mais forte
contra a lei positiva, que seria a conjuragdo vitoriosa dos fracos contra os fortes
(BONAVIDES, 2008: 426). Ou seja, Calicles “também entenderia”, segundo uma
interpretacdo tradicional, que € justo que o mais forte e poderoso tenha mais que os mais
fracos e menos poderosos, pois a natureza os teria feito diferentes para que estes estejam a
disposi¢do dos mais fortes”. Mas, ao contrario de Trasimaco, para quem a lei seria o
resultado do que seja proveitoso ao mais forte, e isto seria considerado o justo, Célicles pensa
que a lei ¢ sempre contra a natureza, ¢ foi feita pelos mais fracos para defender-se dos mais
fortes. A estes nao deveriam se impor a lei da multidao, pois, por fortuna, lhes caberia a
condi¢do de gozarem de certos privilégios. Fazem caminhos inversos: Trasimaco constata a
realidade das leis em interesse do mais forte, realizando a denuncia a sua maneira, enquanto
Ciélicles constata uma suposta realidade das leis em interesse do mais fraco, e propde a
inversao, que o mais forte domine.

Independentemente da interpretagdo que se da ao pensamento de Trasimaco, um outro
ponto de divergéncia seria que Critias, conforme ja tratamos, pensa a religido de forma
extremamente utilitaria, determinada por certo sabio para a dominagao dos homens no plano
individual e velado, que o direito ndo conseguia alcancar, enquanto Trasimaco d4 a entender
que a lei basta para criar os objetivos propostos, sejam eles quais forem, de acordo com a

conveniéncia de quem estd no poder. Assim, ndo ha que se associar o pensamento de

% “Mas eu penso que s6 devemos olhar para a natureza para encontrar evidéncia de que é correto para os
melhores terem uma maior participagdo que os piores, € 0 mesmo serve para os mais capazes em relagdo aos
menos capazes. [...] a pessoa superior deve dominar a pessoa inferior e ter mais que ela” (PLATO, Gorgias, 483
c-d In PLATO, 1994). Tradugdo nossa de “But I think we only have to look at nature to find evidence that it is
right for better to have a greater share than worse, more capable than less capable. [...] the superior person shall
dominate the inferior person and have more than him”.
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Trasimaco ao de Calicles ou Critias pelo mero fato de tratarem do interesse do mais forte,
sendo que as suas proposi¢des ja divergem bastante.

Na mesma linha, Bonavides assimilaria Trasimaco a segunda geragio'” de sofistas,
que conferia radicalismo ao direito natural (BONAVIDES, 2008: 426). Reale, ao contrario, o
classifica como sofista politico, ao tratar da superioridade do nomos, justamente porque o
“mais forte” do qual trata tem de ver com as relagdes institucionais de poder, ndo de uma
relagdo primitiva e praticamente animalesca da humanidade que embasaria um direito natural
do mais forte. O termo utilizado, kreitonos (Kpeittovog), comparativo de kreito (KpeiTT®)
(LIDDELL; SCOTT, s.d.), remete mais a poder, ndo a for¢a violenta como bia (Bia).

Ademais, entendemos ser necessaria a reconstru¢cdo do pensamento de Trasimaco com
vistas a tentar discernir o que realmente pensava em relagao ao que ele constatou da realidade,
além de demonstrar, por meio de testemunhos ndo platonicos, que se preocupava com a
auténtica justica.

No Livro I da Republica Trasimaco aponta claramente sua visdo realista:

Afirmo que a justica ndo ¢ outra coisa sendo a conveniéncia do mais forte. [...]

E és tdo profundamente versado em questdes de justo e justica, de injusto e injustica,
que desconheces serem a justiga e o justo um bem alheio, que na realidade consiste
na vantagem do mais forte ¢ de quem governa, e que ¢ proprio de quem obedece e
serve ter prejuizo; enquanto a injustica ¢ o contrario, ¢ ¢ quem manda nos
verdadeiramente ingénuos e justos, ¢ os subditos fazem o que é vantajoso para o
mais forte e, servindo-o, tornam-no feliz a ele, mas de modo algum a si mesmos. E
assim, 6 meu simplério, basta reparar que o homem justo em toda a parte fica
por baixo do injusto. (PLATAO, Repiiblica, 338c -343 d In PEREIRA, 2008: 23-
32, sem destaque no original)

E dispde varios exemplos em que os verdadeiros justos sofrem desvantagens em

detrimento dos verdadeiros injustos, entre eles:

Em primeiro lugar, nos consorcios que fazem uns com os outros, quando uma pessoa
de uma destas espécies se associa com uma da outra, jamais se verificara, por
ocasido da dissolugdo da sociedade, que o justo tenha mais do que o injusto, mas sim
menos. (PLATAO, Repuiblica, 343d In PEREIRA, 2008: 32)

1 ~ , . ~ . . . y .

% Nzo h4 um consenso acerca da classificagio interna realizada a respeito dos sofistas. Varios autores
mencionam certas classificagdes sem explicar. Dentre os autores que utilizamos, apenas Reale faz uma
classificag@o clara e sistematica, entre Naturalistas, Politicos, Eristas ¢ Grandes Mestres (REALE, 1993).
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E sobre o homem injusto ele se refere claramente “ao que pode ter grandes ambicdes
de supremacia” (PLATAO, Repuiblica, 344a In PEREIRA, 2008: 33), ou seja, contrario aos
exemplos que deu sobre os verdadeiramente justos, que seriam sempre humildes e simplorios.
Conclui, por isso, que hd mais vantagens em ser injusto do que ser justo, e que a injusti¢a da o
maximo de felicidade ao homem injusto, ¢ a maior das desditas aos que foram vitimas de
injustigas.

Em seguida, compara tal injustica a tirania, que arrebata violentamente e de uma vez
bens alheios, sem se importar com nada. Tais atos associados a um particular o tornam um
malfeitor e ladrao, merecendo injurias e castigos. Mas, associados a um estadista, que além de
tudo tornam os suditos escravos e servos, fazem dele um prospero, feliz e bem-aventurado
diante dos olhos de seus proprios concidaddos e de todos os demais. E conclui de maneira
pessimista que: “a injusti¢ca, quando chega a um certo ponto, ¢ mais potente, mais livre e mais
despotica do que a justiga, e, como eu dizia a principio, a vantagem do mais forte € a justica,
a0 passo que a injustica é qualquer coisa de util a uma pessoa, e de vantajoso” (PLATAO,
Republica, 344c In PEREIRA, 2008: 33).

Em outros pontos do didlogo ele frisa e critica novamente que somente esses fortes e
poderosos aufeririam vantagem com a injustica pois, enquanto homens poderosos e chefes de
governo, seriam inatingiveis e passariam impunes. Em alguns casos, inclusive, seriam
elogiados por tais atos, enquanto os “pequenos” infratores seriam castigados por suas agdes,
denunciando, entdo, que a dita “justica” €, além de tudo, seletiva.

A respeito da analise preconceituosa e reducionista dos setores pautados na base
platonica, Santos oferece possibilidades de outras interpretacdes plausiveis do pensamento de
Trasimaco, em uma perspectiva realista: de um lado, as leis vigentes ndo refletiriam as bases
morais que constituiam a politica grega (que seria um contrassenso com o termo “justo” -
dikaion — que expressa valor moral positivo) e, a0 mesmo tempo, adotando-se a justica
enquanto justificagdo da relagdo de poder vigente, a lei teria se tornado instrumento da
vontade de poder dos governantes. Revelava-se, assim, uma possivel alteragdo, pelos
detentores de poder, dos termos morais para os conformarem as suas acdes (SANTOS, 2009:
25).

Surpreso, Socrates pergunta: “Acaso a justica é que é um vicio?”(PLATAO,

Republica, 348c In PEREIRA, 2008: 40), ao que Trasimaco aproveita para deixar ainda mais
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marcante o seu ceticismo em relacdo a deturpagdo que estava ocorrendo: “Nao, mas uma
sublime ingenuidade” (PLATAO, Repiiblica, 348c In PEREIRA, 2008: 39-40).

, 101
Socrates ressalta apenas em um trecho que “compreende”

o que ele quer dizer, mas
em verdade ignora a inversdo proposital que Trasimaco faz entre os termos justica e injustica
para fins de critica, pois passa o didlogo inteiro respondendo-lhe e refutando-o como se fosse
o que ele realmente defendesse que fosse justo ou injusto. Exemplo disso € que logo apos
dizer que “compreendeu” o que o sofista expds, afirma que lhe surpreende que Trasimaco
trate a injustica como virtude e a justica como vicio, e que acabaria atribuindo aquela todas as
qualidades que outros costumam atribuir a justiga.

Assim, ndo ha um didlogo propriamente dito, uma vez que Socrates nao enfrenta
verdadeiramente os argumentos de Trasimaco, e fala de coisas diferentes das que ele traz. O

proprio Kelsen afirma que o didlogo de Trasimaco e Socrates ndo se completa porque um fala

do ser, enquanto o outro refere-se ao dever-ser:

A isso soma-se o fato de que a polémica de Socrates contra essa avaliagdo realista do
efetivo estado das coisas repousa num equivoco — consciente ou inconsciente de
interpretacdo. Trasimaco fala do governo e do direito por ele declarado justo
como ambos realmente sd@o; Sécrates fala de um governo e de um direito como
eles deveriam ser. Na verdade, niio falam um com o outro. Nao parece totalmente
excluida a possibilidade de que a intengdo de Platdo tenha sido antes fazer com que
Socrates compreenda mal as palavras de Trasimaco do que admitir francamente a
triste verdade de uma realidade que ndo pode negar. (KELSEN, 2008: 281-282, sem
destaque no original)

Ainda, refor¢ando o argumento de que Trasimaco trata somente de uma constatacdo da

. . .. 102
realidade que desejava criticar'*:

%" Anteriormente Trasimaco ja havia criticado bastante o comportamento de Sécrates ao se esquivar das
questdes, exigir uma forma determinada para o sofista responder e ele mesmo se esquivando de esclarecer aquilo
que indagava. O tnico intuito seria refutar Trasimaco: “TRASIMACO - Que diferenca te faz se é 0 que eu penso
ou ndo, desde que nio refutes a minha argumentacio? SOCRATES - Nenhuma [...]” (PLATAO, Republica, 349a
In PEREIRA, 2008: 41). Hipias faz criticas parecidas contra Socrates em Xenofonte, Memoraveis, 4,4,5 ¢ segs
In UNTERSTEINER, 2009: 466-467, por fugir das questdes ¢ jogar a responsabilidade para o outro.

192 Corroboram com essa visio Hérmias na Antiguidade: “Numa de suas obras Trasimaco escreveu algo como
isto: ‘os deuses ndo ddo ateng@o aos assuntos humanos ou ndo teriam negligenciado o maior dos bens entre os
homens: a justica’. Vemos, de facto, que os homens ndo fazem uso desta” (Hérmias sobre Platao, Fedro, p.239,
21 (Couvreur)); e Sousa ¢ Pinto na atualidade: “A opinido segundo a qual a justi¢a se subordina ao interesse do
mais forte (...), ou seja, ao interesse dos detentores do poder ndo obsta a valorizagdo da mesma como “o maior
dos bens entre os homens”. Os pontos de vista sustentados reflectem uma posig¢do realista sobre os valores
prevalecentes na época, aliada a uma perspectiva pessimista das coisas” (SOUSA; PINTO, 2005: 182).
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Da situagdo tragica do seu tempo, Trasimaco sublinha a auséncia de qualquer
seguran¢a, de qualquer principio de justica regulador da vida dos homens: o justo
tornou-se “o util do mais forte”, e, portanto, a justi¢a é o util de quem ¢é superior e
comanda, onde ela ¢ “o maximo bem”, descuidado hoje pelos deuses e pelos
homens: portanto, as maiores calamidades ndo sdo obra nem dos deuses nem do
acaso, mas de quem governa. (CASERTANO, 2010: 87)

Outra caracteristica sofistica que ¢ visivelmente atacada no texto platonico ¢ o
relativismo. A assungdo de sua existéncia impede Socrates de entender as concepgodes
apresentadas por Trasimaco e que, em verdade, nenhum de seus discursos seria falso'"’. Cada
concepg¢do de justica por ele mencionada assume certo sentido a depender da situacdo. Um
erro de Platdo, segundo Vegetti, seria crer na objetividade dos valores éticos (cuja projecao
politica representa inevitavelmente um governo autoritario), e nao ter entendido a
importancia, até mesmo para fins de reflexdo, do relativismo ético exposto por Trasimaco
(VEGETTI, 2010: 172). O fato de o sofista se propor a explicitar determinados pontos de
vista em relacdo a justica e demonstrar que estdo se tornando tendéncia (e os respectivos
problemas que isso gera) ndo significa, de modo algum, que defenda ou entenda que tais
pontos de vista sejam adequados. Ao contrario, demonstra seu enorme empenho em analisar e
enfrentar de fato tais problemas, pondo de lado suas convicgdes para alcangar a reflexao de
modo mais satisfatorio. Guthrie ressalta a caracterizagdo de Trasimaco como objetivo e
racional, adotando posicdo intelectual séria e imparcial (GUTHRIE, 1995: 273-274).

Ainda, sobre a inversao proposital dos termos “justi¢a” e “injusti¢a’:

Sob a tensdo de poderosa emocao, Trasimaco lanca seu desafio em forma deliberada
e amargamente paradoxal: “Justica? Nao passa de interesse do mais forte!” Isso ndo
precisa significar literalmente o que diz, mais do que o homem faz quando,
espantado pelo sucesso da maldade e iniquidade, exclama: “N&o existe justica!”

[...] O objetivo de Trasimaco, tal como o vejo, ¢ desmascarar a hipocrisia ¢ mostrar
que esta sendo pervertido o sentido de justica. Cidades e homens agem como se fora
justo para com os fracos serem oprimidos e para o forte abrir caminhos por nenhum
direito sendo pelo poder de fazé-lo, em geral negando que isso seja verdade e
acusando seus opositores de agirem como se fosse.

Tal ¢ o contexto em que se deve ver a interagdo de real e ideal, “¢” e “deve” nas
afirmagdes de Trasimaco. (GUTHRIE, 1995: 89-90)

19 Corroborando neste sentido: “Negando os Sofistas qualquer verdade objetiva, eles negam igualmente que
exista uma justica absoluta; at¢ mesmo o direito, em si, ¢ relativo, ¢ uma opinido mutavel, a expressao do arbitrio
e da forga: justo é ‘aquilo que deve ser para o mais potente’. Assim, Trasimaco se questiona se a justica ¢ em
realidade um bem alheio; é uma vantagem para quem comanda, ¢ dano para quem obedece” (DEL VECCHIO,
1946: 22). Tradugdo nossa de: “Negando i Sofisti ogni verita obiettiva, essi negano altresi che esista uma
giustizia assoluta; anche il diritto, per essi, ¢ relativo, ¢ un’opinione mutevole, I’espressione dell’arbitrio e dela
forza: giusto ¢ ‘cio che giova al piu potente’. Cosi, Trasimaco se domanda se la giustizia ¢ in realta um bene
altrui; ¢ um vantaggio per chi comanda, ¢ um danno per chi obbedisce”.
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No Livro II da Republica, Glaucon permanece ndo satisfeito com os argumentos de
Socrates e tece muitos exemplos de que praticar a injusti¢a traz mais vantagens, € que o
homem a pratica sempre que possivel. Glaucon apresenta isso como um dado da natureza
humana e que o homem s6 ¢ justo quando constrangido: parecer justo ¢ mais importante do
que sé-lo realmente. Por fim, cobra de Sdcrates que ele responda, de uma vez por todas, o que
faria os homens quererem ser justos mais do que quererem ser injustos.

A discussdo, entdo, abre espago para Socrates introduzir a defini¢do de justica a partir
do modelo ideal de Estado, que ¢ desenvolvido no restante da obra. Apods exemplos
desencontrados, Socrates chegou a conclusao que o justo € justo e o injusto € injusto, e de que
justica ¢ virtude e sabedoria, e a injustica maldade e ignorancia. Em seguida, com
pressuposi¢des nao presentes no didlogo, afirma que facilmente se demonstrara que justica ¢
mais forte que a injustica, e ninguém o deixaria de reconhecer. Todavia, Sdcrates ndo se da ao
trabalho de demonstrar, e o desenrolar da propria Republica é prova de que sabedoria e
virtude ndo seriam mais potentes por si mesmas, pois do contrario ndo haveria necessidade de
Platdo ter de desenvolver um grande projeto para convencer a todos de que elas deveriam ser
as pecas fundamentais do Estado. No restante da obra, Platao limita-se a mencionar as criticas
de Trasimaco apenas quando se referem ao “ponto ja superado do didlogo”, pois Socrates ja
havia convencido a todos que ele estava errado, e o havia “apaziguado”. Entretanto, isso ndo ¢
tdo pacifico e leva varios pensadores a crerem que Platdo ndo consegue, de fato, refutar
Trasimaco, e cria toda a sua doutrina da Politeia para tentar construir uma ordem justa e
infalivel baseada em fatores morais e na educagdo, em que problemas como os apontados pelo
sofista ndo teriam de ser enfrentados porque nao existiriam. Os homens em geral ndo teriam
de se preocupar com falhas na justica porque, seguindo seu modelo, isso ndo ocorreria.

Assim, Socrates simplesmente ignora as concepgdes de Trasimaco e fala a partir de
suas proprias, e qualquer coisa é o que ele quiser que seja. Isso faz com que Trasimaco “se
engane” e seja facilmente rebatido por Socrates'®. Com isso, a tnica saida seria a discussdo

da justi¢a nos planos moral e pedagogico:

104 . . . , ~ ,
% No mesmo sentido: “Com o intuito de mostrar que ele esta errado, Platdo incumbe Trasimaco de fazer

informagdes inteiramente abstrusas e contraditorias, de modo que a injusti¢a faz-se virtude, sabedoria e forga, ao
passo que a justica revela-se vicio, tolice e fraqueza, tornando feliz o injusto e infeliz o justo. Trasimaco quer
dizer com isso que os detentores do poder, no governo, estariam de posse da sabedoria e da forga, sendo eles os
felizes, ao passo que os governados, obedientes aos primeiros, seriam os parvos, fracos e infelizes. Contudo, ele



113

[...] a Gnica coisa que véem com clareza ¢ que ndo ha outro caminho sendo este, para
se fugir ao completo relativismo implicito na teoria do direito do mais forte. A
justica tem de ser inerente a alma, uma espécie de saude espiritual do Homem, cuja
esséncia se ndao pode por em duvida, pois de outro modo seria apenas o reflexo das
variaveis influéncias exteriores do poder e dos partidos, como ¢ a lei escrita do
Estado. (JAEGER, 2013: 768)

Ainda que se considere que o sofista esteja fazendo uma defesa da justica do mais

forte, € ndo uma denuncia,

o Trasimaco do Livro I de A Republica ndo se coadunava com o Trasimaco
historico. Apoia-se no facto de que a exaltagdo da violéncia que Trasimaco opde
exaltadamente as teses de Socrates ndo teria sido aceite por um auditdrio ateniense;
também o elogio da tirania que pronuncia (344 a sq.) teria fortemente chocado a
opinido publica da democratica Atenas e ndo teria sido tolerado (ROMEYER-
DHERBEY, 1986: 72).

Como a “fama de bom orador e retérico” era o melhor que um filésofo poderia atribuir
a um sofista, at¢é mesmo Aristoteles atribui a Trasimaco um grande legado: “Aqueles que
agora s3o reputados na arte da retérica receberam-na de muitos que a desenvolveram,
sucessivamente, parte por parte, ¢ ampliaram-na assim: despois dos primeiros, Tisias, depois
de Tisias, Trasimaco [...]” (Aristoteles, Refutacoes Sofisticas, 34, 183 b 29).

A despeito de j& termos exposto diversas incongruéncias internas ao que foi escrito no
Livro I da Republica, achamos por bem citar alguns breves exemplos de impropriedades do
referido texto em relacdo a doutrina de Platdo expressa em outras obras, tdo somente para
corroborar com o fato de que sua discordancia com Trasimaco ¢, em esséncia, aparente, e
com o Unico intuito de depreciagao.

Guthrie demonstra que, curiosamente, no Gorgias até mesmo SoOcrates se rende a
concepgdo de Trasimaco sobre a legalidade, aplicando-o a logica da democracia: “uma vez
que ‘os muitos’ fazem e sancionam as leis, eles sdo o elemento mais forte e melhor (...), e por

1ss0, (...) o que eles decretam € naturalmente certo e direito (...)” (GUTHRIE, 1995: 100).

se contradiz ao situar os detentores do poder do lado da injustiga, uma vez que, a principio, afirma ser o justo o
que tais poderosos ordenassem. Torna-se pois facil para Socrates contra-argumentar que a justiga ¢ virtude e
sabedoria, ao passo que a injustica conduz a fraqueza interior; que o justo ¢, pois, feliz, e o injusto, infeliz; ou
ainda — como Glaucon formula a tese socratica contraria a Trasimaco — 'que, em todos os aspectos, ¢ melhor ser
justo do que injusto'. Todas essas sdo afirmagdes inteiramente vazias, conduzindo a tautologia de que a justica é
boa e a injustica ruim.” (KELSEN, 2008: 282)
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Sécrates chegaria a mesma conclusdo no Criton, justificando porque deveria respeitar
a decisdo tomada a respeito de sua condenagdo a morte. No didlogo mencionado, Sdcrates
argumentaria que as leis, independentemente de seu conteido, devem ser cumpridas pelo bem

da padlis:

Apos esse éxito altamente discutivel da dialética socratica, Trasimaco adentra o
dialogo, no curso do qual apresentara uma tese tipicamente sofistica, veementemente
combatida por Soécrates. Diz: “Sustento que o justo nada mais ¢ do que a
conveniéncia do mais forte” —e especifica sua tese partindo do pressuposto de
que o justo ¢ o que ¢ legal, sendo justica e direito positivo a mesma coisa. [...]
A concep¢do de que o direito positivo ¢, de alguma forma, justo, de que a
justica de algum modo coincide com o direito positivo e, particularmente, de
que ¢ justo obedecer aos governantes — ou seja, as leis postas por eles -, é
reiteradamente defendida pelo proprio Platio, em especial no Criton.
(KELSEN, 2008: 280-281, sem destaque no original)

A mesma concep¢do do Criton ¢ defendida por Socrates também em Xenofonte,
Memoraveis, IV, 4, 5.

Em relagdo a doutrina de Platdo nos demais livros da Republica, podemos ver
claramente no rei-fildsofo algumas caracteristicas do estadista descrito por Trasimaco:
sdbio/habilidoso, infalivel, e também governa tendo em vista o seu interesse. SO que, para que
bem exerca o cargo, os seus interesses devem coincidir com os da coletividade (KERFERD,
2003: 203). E uma das garantias de que isso ocorra ¢ a privagdo de bens materiais e relagdes
afetivas, pois Platdo admite que, do contrario, ele também poderia ser capaz de governar

somente em seu proprio proveito, sem levar em conta o interesse dos demais:

Com base no axioma tipicamente platonico que aquilo que garante a unidade ¢ a
estabilidade da comunidade ¢ a harmonia do grupo dirigente, sera também preciso
que este ultimo seja defendido da tentacdo de exercer o poder no proprio interesse e
ndo no poder do interesse geral. Se o grupo dirigente deve, pois, ser coeso e
desinteressado, entdo € preciso que sejam negados aos seus membros quaisquer
interesses privados, quer patrimoniais, quer afetivos. Os dois “escandalos” propostos
no livro V da Republica consistem portanto na aboli¢ao da propriedade privada e da
familia: no interior do grupo dirigente deverdo estar em vigor quer o comunismo dos
bens, quer a comunhdo de parceiros reprodutores ¢ a criagdo coletiva da prole.
(VEGETTIL 2010: 35-36)

Aprofundando as discussdes sobre favoritismos e grupos selecionados em Platdo,
Popper afirma que na Republica Platdao “usou a palavra ‘justo’ com sinénimo de ‘aquilo que ¢

do interesse do estado melhor’”, que ¢, portanto, a manutengao da ordem e da divisao de
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classes (POPPER, 1998: 103), lideradas pelo sabio. Assim, a ordem estd sempre pautada no

interesse de quem esta no poder, considerado o melhor:

Em ultima analise, essa reivindicag@o se baseia no argumento de que a justiga ¢ util
ao poder, a saude e a estabilidade do estado, argumento que é por demais semelhante
a moderna defini¢do totalitaria: direito ¢ tudo quanto for util ao poder de minha
nag¢do, de minha classe ou de meu partido. (POPPER, 1998: 135)

Outra incongruéncia levantada pelo autor no pensamento platonico que vé no
privilégio de classe a justica, o que nos leva a lembrar que um dos pontos mais criticados no
estadista descrito por Trasimaco ¢ sua prerrogativa de praticar injustigas sobre os outros e sair

ileso em razdo de seu status, ao contrario do que ocorreria aos infratores menos poderosos:

Platdo considera “justo” o privilégio de classe, ao passo que costumeiramente
consideramos justi¢a a auséncia de semelhantes privilégios. Mas a diferenca ainda
vai mais longe. Consideramos justi¢a certa espécie de igualdade no tratamento dos
individuos, ao passo que Platdo considera a justica ndo como uma relagdo entre
individuos, mas como uma propriedade de fodo o estado, baseada numa relacdo
entre as suas classes. O estado € justo se for sadio, forte, unido...estavel. (POPPER,
1998: 105)

Popper continua argumentando que Platdo substitui a doutrina de Trasimaco de que a
forca do individuo ¢ o direito pela doutrina igualmente questionavel de que o direito ¢ tudo
quanto promova a estabilidade e a for¢a do Estado (POPPER, 1998: 120-121). O autor, ao
refletir mais sobre essa questdo de desigualdades e privilégios em Platdo, o coloca em uma

posicao de incompreensdo semelhante a que Socrates deixou Trasimaco:

Mas ndo estaria Platdo talvez com a razdo? Nao significaria a “justi¢a”, talvez, o que
ele diz? [...] Se alguém sustentar que “justica” significa o predominio indiscutivel de
determinada classe, simplesmente responderei que estou inteiramente ao lado da
injustica. [...]

Nao estaria ele, porém, certo em sentido diferente? Corresponderia sua idéia de
justica, talvez, a maneira grega de usar essa palavra? Quereriam os gregos significar
por justica, talvez, algo holistico, como a “saude do estado” [...]. Mas essa posi¢do ¢
insustentavel. Na realidade, o modo por que os gregos empregavam a palavra
“justica” era surpreendentemente semelhante ao nosso proprio emprego
individualista e igualitario. (POPPER, 1998: 105)

A partir de outros escassos fragmentos de pensadores antigos referentes a Trasimaco, ¢
possivel tentar identificar ainda outras caracteristicas em sua atuag¢ao politica, € compor

melhor o seu pensamento.
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Com relagdo a opg¢do de Trasimaco por uma forma de governo em especifico, ainda é
tema de diversas controvérsias. Um testemunho de Clemente de Alexandria afirma que ele
teria se levantado contra o governo déspota de Arquelau da Macedonia, que dominava a
Tessalia, no discurso aos habitantes de Larissa, incitando-os a revolta (SOUSA; PINTO,
2005: 173)'%.

Todavia, o relato mais extenso sobre um discurso de Trasimaco'* alude ao historico
episddio do movimento de retorno as antigas oligarquias, que Popper chama de “movimento
patridtico”, uma vez que o tema principal do trecho sdo as lutas entre oligarcas e democratas
desenroladas durante a guerra de Deceleia (413-11 a.C.), ou o dominio de Lisandro, espartano
que subjugou Atenas no final da Guerra do Peloponeso (403 a.C.) (SOUSA e PINTO: 179,
nota 24).

De acordo com Souza e Pinto, o texto seria um modelo de oratéria popular, mas com
inequivoco cunho oligarquico. O proprio Dionisio fala da mistura dos estilos austero e
simples. Nao se sabe se foi redigido somente para fins de exercicio ou se foi realmente
utilizado em alguma circunstincia politica (SOUSA e PINTO: nota 24). Em uma hip6tese ou

outra, defenderiam que fora escrito para terceiros devido ao seu vocativo, pois, como

105 «“Trasimaco diz, no discurso pelos habitantes de Larissa, “Vamos ser escravos de Arquelau, um barbaro, nos,
que somos gregos?’” ([1] Clemente de Alexandria, Miscelaneas, 6, 16 In SOUSA;PINTO, 2005:180)

1« o seguinte exemplo proveniente de um dos discursos politicos mostra que Trasimaco nao dispds de um
poder a altura do seu designio.

‘Quereria, 6 Atenienses, ter pertencido aquele tempo de outrora em que para os jovens era suficiente estarem
calados, pois os assuntos da cidade ndo os obrigavam a falar em publico e os mais velhos governavam bem a
cidade. Mas, uma vez que a sorte nos pds num tempo em que obedecemos [a outros que sdo senhores] da cidade
e nds proprios [sofremos] infortinios, que ndo sdo obras dos deuses nem do acaso, mas dos que se ocupam do
governo, ¢ preciso falar. De facto, ou ¢ insensivel ou muito paciente aquele que se dispuser a receber injustigas
da parte de quem as quiser fazer e, a0 mesmo tempo, aceitar carregar sobre si mesmo as culpas da trai¢do e da
perfidia de outrem. Basta-nos o tempo passado, ¢, em vez de paz, termos estado em guerra e, através dos perigos,
[termos entrado] neste tempo, satisfeitos com o dia de ontem e receosos do amanhd, e, em vez de concordia,
termos chegado a inimizade e aos conflitos. E, enquanto a abundancia de bens torna os demais insolentes e
conflituosos, nds, na prosperidade, mostramo-nos sensatos ¢ ¢ na adversidade, que costuma tornar os outros
sensatos, que perdemos a cabeca. Porque hesitaria em dizer [0 que] tem em mente, aquele a quem [sucedeu]
afligir-se pelas circunstincias presentes e que pensa conhecer um meio para que nada venha a ser assim?

Em primeiro lugar, mostrarei o que experimentaram os que divergem entre si, fossem oradores ou outros, numa
altura em que se visaram mutuamente, € 0 que necessariamente experimentam aqueles que querem vencer sem
reflexdo. Ao pensarem que dizem o contrario dos outros, ndo se apercebem de que fazem o mesmo e que o
argumento dos adversarios esta contido no seu proprio argumento.

Examinai, pois, desde o comeco, o que procura cada um deles. Em primeiro lugar, a nossa constituigdo ancestral
perturba-os, apesar de ser muito facil de compreender e apesar de ser comum a todos os cidaddos. Em relagdo a
tudo quanto esta para 14 do nosso conhecimento, temos de ouvir as palavras dos mais velhos e temos de aprender
com quem viu tudo quanto os mais velhos viram...””’([2Sauppe O. A. II 162] Dionisio de Halicarnasso,
Demostenes, 3 In SOUSA; PINTO, 2005:178-180).
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estrangeiro, Trasimaco nao poderia se dirigir diretamente aos atenienses, o que levanta
desconfiangas, entdo, acerca da autenticidade das ideias ali contidas como suas crengas
pessoais. Guthrie, por sua vez, defende que, apesar de compor discursos para os outros
recitarem, Trasimaco nunca teria escrito algo contra os seus proprios principios (GUTHRIE,
1995: 274). Mas o mais importante ¢ que ele a0 menos demonstra-se grato pelo fato de no
governo atual ter ao menos espaco para falar de seus defeitos.

Enfim, independentemente de sua opg¢ao politica, o que ¢ inegéavel e relevante ¢ o fato
de que Trasimaco claramente volta-se contra as injusticas, o despotismo, a discordia, a
subjugacdo de um povo a outro e os debates vazios e sem reflexdo. No fundo, a sua maneira,
defende a justica como um valor e preza pelas oportunidades de debate e pela concordia (que
trataremos mais adiante).

Pela sua discussdo na Republica, vemos que o vantajoso como atributo da justica ¢
algo permanente, € 0 que entra em xeque ¢ em beneficio de quem ela estaria. Trasimaco
denuncia o fato de as leis existirem s6 para justificagdo e legitimacdo de um interesse prévio
do poder, sendo que poderiam estar em proveito de outras coisas ou pessoas. A “utilidade” da
justica que ele trata tem uma carga muito forte de vantagens praticas, pelos exemplos que da,
incluindo abusos de poder, e seria o cerne da corrupgao ¢ do desvio de fungdo dos dias de
hoje.

Como sua exposicdo se da por uma inversdo proposital, podemos vislumbrar que a
justica verdadeira e que deve ser defendida ¢ aquela que ¢ um bem, proveitosa aos mais fracos

ou, a0 menos, ndo traz vantagens aos mais fortes.

7.2.2 Antifonte e o critério para as aporias latentes dos nomoi dikaion

Antifonte admite que muitas coisas justas segundo as leis estdo em conflito com a
natureza, ou sdo insuficientes. Uma possivel consequéncia desse seu naturalismo somada a
preocupacao acerca das questdes psicologicas ¢ a dentncia das aporias latentes dos nomoi

dikaion (justica que vem da lei):

[...] a justica segundo a lei ndo basta para proteger, ja que, em primeiro lugar,
permite que o ofendido sofra o dano e o ofensor ofenda; ¢ ndo impede o ofendido de
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sofrer o dano e o ofensor de ofender. Quanto a punigdo, ndo estd mais do lado do
ofendido do que do ofensor. De facto, tem de persuadir os que lhe vao fazer justica
de que sofreu um dano e tem de reclamar poder obter um veredicto justo. (Antifonte,
Da verdade, livros 1 e 2, frag. A In SOUSA; PINTO, 2005: 223)

Somando a isso, afirma: “<E de modo especialmente grave> é <esta condi¢ao> de que
toda a forca de persuasdo propria da acusacdo, que € inerente ao acusador, <se manifeste em
medida igual> tanto pela ofensa, quanto pelo culpado....”(Oxyrh. Pap XI n. 1364 ed. H(unt),
Col.VII(198-231) In UNTERSTEINER, 2009: 712-715, tradugdo nossa)'"’.

Além de expor o problema de eficacia das leis ndo evitarem totalmente a injustica
como forma de prevencdo (e disso realmente ja nos conformamos, ao contrario dos
platdnicos), o sofista demonstra o lado do sofrimento e anglstia de quem passa por um
processo que, por mais que esteja certo e de acordo com a lei, ndo estd imune de todo esse
desgaste. Por isso a justica dos homens nunca seria completa. Em ultima instdncia, um
processo ndo € bom e ndo faz bem a ninguém, sendo melhor que fosse evitado.

Por mais que as garantias processuais (tais como igualdade processual, presun¢do de
inocéncia, direito de defesa) sejam consideradas avancos democraticos e seguranga contra
injusticas, hd uma esfera inatingivel de justica que Antifonte nos escancara de imperfeicao,
precariedade, fragilidade e debilidade.

Onfray completa que:

Assim, no tribunal, os ofendidos que se defendem sofrem a afronta dos ofensores
dispostos a tudo, inclusive a mentir, disfarcar a verdade, usar de falsos testemunhos,
para fazer triunfar seu ponto de vista errado; na barra do tribunal, ndo se trata de
verdade e erro, bem e mal, mas de capacidade ou incapacidade de sedugdo verbal;
[...] Antifon conclui pelo funcionamento perverso das leis civis ou morais que nao
apagam o sofrimento. As vezes até o ampliam. [...]

A obediéncia as leis ndo vale a pena: paradoxalmente, o direito raramente serve a
vitima e na maioria das vezes ao culpado. De fato, os procedimentos judiciais
garantidos pelo direito e pela lei deixam que a vitima seja acusada uma vez mais
pelo culpado, que, quase sempre, pratica a negagdo e quer salvar a propria pele a
qualquer prego, inclusive o da verdade. Pior: esses mesmos procedimentos
necessitam de uma exposi¢do que iguala o delinquente ¢ o inocente, aos quais a
priori se da crédito semelhante, na mais absoluta injustica moral. [...] se falta a prova
da culpa e nada acusa verdadeiramente o culpado, o direito ndo dispdoes de meios
para lhe fazer justica. (ONFRAY, 2008: 93-94)

1 . . N .. . . .
97 “<E in particolar modo grave> ¢ <questa condizione> che tuttala forza di persuazione propria dell’accusa, che
¢ inerente all’accusatore, <si manifesti in misura eguale> tanto per I’offesa, quanto per il colpevole...”.
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Outras questdes trazidas por Antifonte se consubstanciariam no conflito entre o dever
de prestar testemunho (e também, de forma mais abrangente, julgar) e o principio geral de
justica de ndo causar dano a quem ndo lhe causou. Levando-se a esséncia do significado
desses gestos, sdo paradoxos dificeis de se superar.

Sobre testemunhar em relagdo a outro, o sofista aduz que

Certamente o que faz isto ndo serd justo, se € justo ndo causar dano a ninguém que
ndo nos tenha feito mal. E pois necessario que aquele que testemunha, mesmo que
testemunhe a verdade, cause dano de alguma maneira a outrem e, a0 mesmo tempo,
venha a sofrer mais tarde ele proprio dano por causo do que disse, na medida em
que, devido ao seu testemunho, o visado por aquele testemunho ¢ condenado ou
perde as riquezas ou a propria vida por causa daquele a quem ndo causou nenhum
dano. (Antifonte, Da verdade, livros 1 e 2, frag. B In SOUSA; PINTO, 2005: 224-
225)

Onfray ressalta o problema de o culpado dispor de todos os meios, melhores e piores,
para se safar, além do fato de recorrer a testemunhas gerar desagrados e desejo de desforra:
“Numa inversdo de situagdo perversa, ajudar uns equivale a prejudicar os outros...”
(ONFRAY, 2008: 94).

Em nossa visdo, essa concepcao especifica com relacdo ao ato de testemunhar nao ¢
propria de Antifonte e guarda relagdo com a cultura na Antiguidade em geral, quando era
extremamente mal visto e condenavel como algo perverso. Isso possivelmente porque havia
recursos extremamente escassos para a produgdo de outros tipos de prova, entdo praticamente
toda a responsabilidade probatoria recaia sobre as testemunhas. Somente com a cultura crista
adveio uma visdo oposta de testemunho, ndo s6 como forma de auxilio aos justos e de afastar
um conluio indireto com os injustos, como também um ato de fé e de coragem, em defesa da
informacao e do que seria correto.

Antifonte vai mais longe em sua critica, expondo que “proferir sentengas, julgar e ser
arbitro com vistas a uma decis@o final ndo sdo coisas justas, pois beneficia uns e prejudica
outros” (Antifonte, Da verdade, livros 1 e 2, frag. B In SOUSA; PINTO, 2005: 225).

Enfim, apesar do aprofundamento de suas andlises sobre a justica aplicada pelos
homens, a ineficacia do sistema judicial, e as restri¢des artificiais do némos que nao resolvem
nada, Antifonte, ao contrario do que se poderia pensar, ndo propde uma solucio totalmente
negativista do nomos e entregue ao naturalismo. A natureza para ele serviria tdo somente de

pardmetro para o justo real. Mas sensato que €, tenta estabelecer critérios para o justo
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possivel, ao invés de se aventurar em ideologias ainda menos factiveis que o sistema de
justica convencional que ele ataca. Por isso, esses mesmos critérios sao baseados na natureza
e funcionariam como 6timos parametros para a boa convivéncia em sociedade e a justica.

Um deles seria a concordia, que adviria do exercicio correto da cidadania, e seria
necessaria para a politica e a convivéncia social pacifica. Seria o maior dos bens para as
cidades-Estado, tornando-as mais fortes e prosperas. Antifonte ainda faz questao de frisar que
tal concordia ndo se daria no sentido de concordarem de forma unissona e cega sobre todo e

qualquer assunto sempre, mas que saibam entrar em consenso em relacao as suas leis:

(...) e, em toda parte, na Hélade, a lei determina que os cidaddos jurem viver em
concordia e, em toda a parte, prestam este juramento. Julgo que isto sucede ndo a
fim de que os cidaddos déem preferéncia aos mesmos coros, nem a fim de que
elogiem os mesmos poetas nem para que se comprazam com as mesmas coisas, mas
que obedecam as leis. (44 a. Filostrato, Vida dos Sofistas, 1, 15, 4 In SOUSA,;
PINTO, 2005: 226, sem destaque no original)'®

Outras caracteristicas da concérdia serdo tratadas mais adiante.

Outro elemento de que trata Antifonte ¢ a utilidade ou proveito das normas, que
funcionaria como critério de resolugdo das lides. O padrdo de utilidade ou proveito a que
Antifonte alude viria da ordem da natureza, que seria o modelo mais ajustado ao interesse das

pessoas e da comunidade politica. Jaeger afirma que o pensamento de Antifonte de que a

.. o , o 109
Ginica norma de conduta natural da acdo humana ¢ a utilidade ¢ a busca pelo prazer'® &

provavelmente correspondente ao pensamento da maioria dos atenienses (JAEGER, 2013:

383).

O critério de destringa é o da utilidade (fo synpheron) ou o caracter benéfico das
disposigdes legais em apreco, o que era aceite de forma consensual, correspondendo
a um principio muito difundido nas obras de medicina racional. Assim, tendo de
optar por uma medida padrdo, a ordem da natureza impunha-se como o modelo de
normatividade mais compativel com o que era ajustado ao interesse proprio
individual e ao da comunidade politica. (SOUSA; PINTO, 2005: 204)

1% Untersteiner diz que esse trecho foi repetido de Hipias (Xenofonte, Memordveis, 4, 4.16 ), inserido por Diels
Kranz a partir de uma determinada edicdo e que teria ajudado a esclarecer o pensamento sobre a concordia
(UNTERSTEINER, 2009: 470). Um outro trecho desse fragmento € citado por nos no item 7.3.1.

19 Prazer ou felicidade também é um dos atributos oferecidos pelas duas damas (Vicio e Virtude) do mito
narrado por Prédico (Xenofonte, Memoraveis, 2, 1, 21-34). Casertano (2010) defende que o texto chegou inteiro
e sem criticas muito provavelmente por ter agradado até mesmo aos opositores dos sofistas, o que ajuda a
corroborar a tese de que era aceito na cultura que isso fosse um dos bens mais almejados e que havia um modo
correto de se buscar.
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Apesar do termo citado por Sousa e Pinto, as expressdes que Antifonte mais usa sao
derivadas de ophelés, muitas vezes tratando como sindnimo de justiga.

Fora isso, cremos que até mesmo na sua pratica profissional do dia-a-dia Antifonte
tenha contribuido para amenizar tais aporias. A propria ciéncia do sofista de que o discurso
vencedor geralmente era o mais habil e enganoso o teria incentivado a oferecer seus servigos
no auxilio de causas politicas e judiciarias (ONFRAY, 2008: 94-95) e, certamente a sua

elogiada eloquéncia e exceléncia poderiam superar discursos injustos e inveridicos.

7.3 Dos demais critérios
7.3.1 A concordia (homonoia, duovoia)

Kerferd (2003) estuda a homonoia como expressao presente em varios periodos
politicos da Grécia Antiga. Sousa e Pinto também a colocam como uma discussdo muito
recorrente nos escritos éticos e politicos antigos e a compara a lagos de philia (SOUSA;
PINTO, 2005: 226).

O termo ja estava presente em Pitagoras, na forma de uma harmonia numérica, mas
sem perder de vista o equilibrio em geral. Homonoia ¢ o principio que deveria regular a
natural explicagcdo da vida humana, ¢ o lago que une o homem a comunidade (CASERTANO,
2010: 124). E reunido, compartilhamento, unidade social, comunidade, mentalidade comum
dos cidadaos. Ha necessidade de construgdo da harmonia na pdlis, € é por causa da concordia
que a cidade prospera e realiza grandes feitos.

Discordia e concoérdia seriam mais ligadas a questdes internas da cidade,
diferentemente da guerra (pdlemos). Herédoto comenta que “uma discoérdia interna € pior que
uma guerra feita de comum acordo” (HERODOTO apud DABDAB TRABULSI, 2001: 55).

Apesar de na democracia as votagdes funcionarem bem, a concordia era muito mais
desejada através da unanimidade, ou quase unanimidade, e evitando divergénciano, 0 que as
vezes pode ter se tornado paradoxal com a esséncia democratica do dissenso e, na pratica,

pode ter hostilizado o debate publico para minorias discordantes.

"% Dados de aula proferida pelo Prof. Dr. José Antonio Dabdab Trabulsi no dmbito do Programa de Pos-
graduac@o em Historia da UFMG, Belo Horizonte, 14 mar. 2014.
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Todavia, isso pode ndo estar necessariamente ligado a um abafamento de opinides, ou
sacrificios abusivos, mas talvez ao convencimento e a necessidade de as vezes abrir mao de
alguns interesses para realizagdes maiores, como a obediéncia as leis. Estaria ainda no plano
do exercicio da liberdade de escolha, da autonomia, ndo como imposi¢ao heterénoma. O
proprio fragmento de Antifonte citado no item 7.2.2 (44 a. Fildstrato, Vida dos Sofistas, 1, 15,
4) deixaria isso claro.

A concérdia foi o que se buscou proteger quando da abertura (e diluicdo) do poder a
mais classes e pessoas, a institui¢do da democracia e a introducdo de instrumentos como a
rotatividade e a ndo acumulagdo de cargos. A luta de classes (disputa entre ricos e pobres)
muitas vezes ameagou a polis enquanto comunidade. Para os defensores da democracia ela
estaria ligada a negacdo da representagdo e da submissdo a uma autoridade, uma vez que sdo
mecanismos que se chocam diretamente com a liberdade dos cidadados. E ndo seria possivel a
concordia sem liberdade politica. O objetivo claro da abertura democratica foi sempre a
coesdo interna, o apaziguamento. Ou seja, ao contrario do que dizem os aristocratas, a
democracia seria para combater a discordia, ndo causa-la ou aprofunda-la.

Trasimaco, a quem também sao atribuidas caracteristicas aristocraticas, ¢ exemplo
disso. Durante sua critica da justica faz alusdo saudosista a um tempo antigo (anterior a
democracia) em que a homonoia prevalecia. O sofista teria aduzido o retorno a politica antiga
baseada na concordia (Dionisio de Halicarnasso, Demdstenes, 3 In SOUSA; PINTO, 2005:
179 e SOUSA; PINTO, 2005: 179, nota 24).

Tal tipo de pensamento acerca da concordia, entretanto, era exce¢ao entre os sofistas
que tratam disso.

Gorgias teria discursado para os atenienses sobre a homonoia em Olimpia (Discurso
Olimpico, 8a. [0] Plutarco, Preceitos Conjugais, 43 o 144 b-c In SOUSA; PINTO, 2005:
126). Diz-se que exaltava a concordia entre os proprios atenienses, mas nao com os demais,
visto que enaltecia as conquistas em guerra (SOUSA; PINTO, 2005: 100).

Apesar dessa impressdo de que tais pensadores nao se importam tanto com a concérdia
entre poleis, Romeyer-Dherbey afirma que “este tema da homonoia ja é muito actuante em

111

Antifon (fr.B44) e, em menor grau, em Hipias'  (fr.CI): notamos, uma vez mais, como ¢ falso

111 . A s OB T r . .
Mencionamos brevemente uma referéncia de concordia em Hipias no item 6.2.
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ver, nos sofistas, os mestres intelectuais da violéncia” (ROMEYER-DHERBEY, 1986: 71).

Casertano também opde a concodrdia a violéncia:

somente uma humanidade “em concérdia” podera satisfazer essas necessidades de
todos: somente nela “a lei” ndo sera mais violéncia legalizada e imposta sob os
despojos de uma “igualdade” formal de todos os cidaddos, de todos os homens, mas
comportamento espontineo, consciente e livre de todos. (CASERTANO, 2010: 125)

Todavia, como o relacionamento de Atenas com os demais povos € problematico,
complexo e paradoxal com seus preceitos internos, nos ateremos mais a concérdia interna, ou
ao menos a ndo apologia a discérdia externa, que corresponde a maior parte dos comentarios
dos sofistas que, como disse Romeyer-Dherbey, ndo seriam os responsaveis pela cultura de
violéncia da Atenas antiga com outras poleis, ou teriam no maximo refletido algo ja
recorrente.

Antifonte teria um escrito Acerca do consenso ou Sobre a concordia, que teria um
contetdo obscuro, mas representaria uma excegao a seu naturalismo, visto que essa concordia,
apesar de um atributo da cultura social, para ele teria fundamento natural, uma vez que
estende a concordia a toda a Hélade, o que seria um diferencial, em consonancia com seu

cosmopolitismo:

E efectivamente a concérdia parece ser o maior bem para as cidades e nestas, a
maior parte das vezes, as assembleias dos ancidos e os homens mais eminentes
exortam os cidaddos a viverem em concérdia entre si; e, em toda a parte, na Hélade,
a lei determina que os cidaddos jurem viver em concordia'? [..]. Mas, sem
concordia, nem a cidade poderia ser governada nem a casa bem administrada. (44 a.
Filostrato, Vida dos Sofistas, 1, 15, 4 In SOUSA; PINTO, 2005: 226, sem destaque
no original)

Em outros momentos desse trecho, de que tratamos no item 7.2.2, ele argumenta
também que a lei determina o juramento dos homens de viverem em concordia, e esta em si
mesma faz com que eles obedecam as leis. Assim, em Antifonte “se compreende que o
exercicio correcto da cidadania seja considerado indispensavel a concordia, esteio
fundamental da vida politica, 4 margem do qual n3o s3o possiveis a paz e a felicidade que
devem reger a convivéncia social” (SOUSA; PINTO, 2005: 204). Antifonte trata, portanto, e

apesar do seu naturalismo, do

112 .z :1: I . , . oy . . . .
Aqui ¢ utilizado o termo homonoésein (Opovofoev), um infinitivo futuro, o que deixa mais clara a ideia de
promessa, juramento eterno de que irdo ter concordia.
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pacto jurado, o acordo instituido, a promessa de obediéncia a lei pela qual o animal
politico triunfa sobre os animais selvagens. Ndo ha, porém, nenhuma incongruéncia
ai, pois se Antifonte-sofista assumisse simplesmente duas posi¢cdes contrarias
quaisquer, isso poderia ser s6 mais um efeito da antilogia sofistica, mas se trata de
duas teses tipicamente sofisticas, de um debate tipicamente sofistico acerca das
relagdes entre physis e nomos. (ANTIFONTE; RIBEIRO, 2008: 14).

Antifonte, por outro lado, trata também da concoérdia consigo mesmo:

O consenso, como o proprio nome quer demonstrar, compreende em si
convergéncia, comunidade e unificagdo do mesmo senso; a partir dai, estende-se a
cidades, casas comuns, todas as coletividades, bem como as casas particulares, ¢
perpassa todas as naturezas e consangiinidades, tanto as comuns como as
particulares; e também compreende o acordo de cada um em relagdo a si mesmo
quanto ao pensamento; pois aquele que ¢ conduzido por um s senso ¢ um so
pensamento compartilha do mesmo senso consigo; divergindo de si quanto ao
pensamento, porém, entrega-se a raciocinios desiguais e por isso cai na dissensio
interna; e, por um lado, aquele que persevera sempre no mesmo pensamento
(durante o transitar do senso) ¢ pleno de concérdia; por outro lado, o errante, que
com cambiantes raciocinios ¢ arrastado, sempre. Por opinido diferente, ¢ instavel e
inimigo de si mesmo. (Jamblico, Exhortatio philosophiam (Estobeu II 33,15),
“Acerca do Consenso” /n ANTIFONTE; RIBEIRO, 2008: 83-84, sem destaque no
orignial).

Nessa perspectiva, a concordia do individuo seria pressuposto para a concérdia com o
outro (ONFRAY, 2008: 100), a que se chegaria também com o reconhecimento e o respeito
pela alteridade e igualdade.

Talvez por seus interesses no campo da ciéncia precursora da Psicologia e da
Psicanalise, Antifonte vai um pouco além e também relaciona a concordia com transtornos da
alma. Em outro testemunho interessante, o sofista ¢ criticado por Socrates, adepto da
frugalidade, e a ele oposto pelo estilo de vida: “Pareces pensar, Antifonte, que a felicidade ¢
abundancia e magnificéncia” (Xenofonte, Memoraveis, 1, 6, 1 e segs. In SOUSA; PINTO,
2005: 207). Antifonte retruca que nao acredita ser o dinheiro a fonte da felicidade e da
liberdade, mas sim meio para alcancga-las mediante o afastamento das perturbagdes, e alcance

da paz, serenidade e tranquilidade (ONFRAY, 2008: 89):

[...] se o dinheiro ganho no trabalho sofistico permite desvencilhar-se de dores,
penas ou sofrimentos, depois ter acesso ao estado em que se vive em concérdia
consigo mesmo — a expressdo ¢ dele — entdo porque ndo?

Essa tal concordia se obtém quando se € governado por um sé pensamento isento de
contradi¢des. A alma deve evitar as tensdes multiplas e as lutas entre varios motivos.
(ONFRAY, 2008: 89)
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Assim, a preocupacdo da concordia interna gira em torno da imperturbabilidade, e
Onfray diz que Antifonte teria sido o precursor da psicandlise por propor o tratamento das
angustias com uma terapia através das palavras, com o objetivo de recobrar o equilibrio e a
concordia (ONFRAY, 2008: §9-92).

Para Antifonte, portanto, a concordia se alcangaria na esfera publica através da
obediéncia as leis e, no plano individual, da recusa do nomos nos momentos em que isso fosse

necessario e da pratica da terapia.

7.3.2 O senso de respeito (aidos, aiomg)

Aidos € considerado sinonimo de pudor ou espirito de deferéncia, presente no Mito do
Protagoras (322c¢ e ss) e, conforme a narrativa, teria sido distribuida por Hermes igualmente a
todos os homens, a mando de Zeus, para que fosse possivel a vida em sociedade. Todos
teriam de compartilhar dela, diferentemente das demais habilidades singulares relacionadas a
artes e oficios distribuidas, pois, do contrario, ndo existiriam as cidades.

Associado ao senso de justica, ambos foram encarregados de proporcionar ordem,
equilibrio e vinculos de amizade. Ainda, Zeus teria acrescentado que quem ndo conseguisse
participar do espirito do senso de respeito deveria ser eliminado, como espécie de doenga
(peste) da cidade. Nao por acaso em uma narrativa feita na presenga de Hipdcrates, ha neste
didlogo uma das varias referéncias do mundo grego a ideia de organizagdo politica como
organismo vivo, que deve manter certos padrdes de equilibrio para sua manutengao.

Outros exemplos de aidos na sofistica estdo nos discursos juridicos de Antifonte:

Eu, estando puro de toda reprovagdo, em meu proprio nome, me apoio no pudor
diante da piedade dos que jamais foram injustos, em nome do morto, lembro da
expia¢do que lhe ¢ devida, e vos rogo a ndo prender o inocente, deixando livre o
culpado, pois, se eu for morto, ninguém mais ha de procurar o culpado. (Tetralogia
1, ANTIFONTE; RIBEIRO, 2008: 149).

Ainda, em outro exemplo, a falta de pudor ¢ associada a um agir injusto e desonesto:
“Mas ele chega a tal ponto de audéicia e despudor, que ndo lhe basta, para se defender,

discursar em favor de sua propria impiedade, mas diz que nos, os que perseguimos a mancha
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deixada por ele, fazemos coisas contrarias a lei divina e a piedade.” (Tetralogia IlI,

ANTIFONTE; RIBEIRO, 2008: 175-177).

Aidos ¢ respeito mutuo, vergonha interior, reveréncia, senso de honra, o decoro que se

espera nas relagdes entre os cidadaos, ainda que nao concordes.

E ¢ uma via de mao dupla, o respeito que parte de um e € reconhecido pelo outro:

[...] aidos, a “vergonha”, diz o sentimento do olhar e da espera de outrem, o respeito
da opinido publica, e com isso o respeito de si mesmol...]. 4idos é assim apenas a
motivagdo de respeito a dike, ¢ a dike s6 tem for¢ca na medida em que cada um
experimenta o aidos: ndo ha, nessa combinagdo, respeito ¢ norma, qualquer matéria
de intengdo ética, menos ainda de autonomia de um sujeito moral, mas trata-se
exclusivamente das regras do jogo publico, sempre mediatizado pelo olhar de
outrem. (CASSIN, 2005: 68).

Por isso, relaciona-se aos varios aspectos da vida publica para o bom funcionamento

das institui¢des, principalmente em relagdo aos limites da parrésia que mencionamos. Os

discursos considerados melhores eram também os que mantinham o respeito aos envolvidos,

como no exemplo da Tetralogia I citada acima, em que o acusado guarda reveréncia ao morto

apesar de tudo. Isso seria mais poderoso que agressividade e arrogancia. Segundo Meier, foi

através do aidos que a graga (graciosidade) teria entrado na vida publica dos gregos (MEIER,

1997: 46):

E na graca que a fraqueza, ou melhor, a modéstia que nada se arroga, se investe no
poder. E possivel imaginar isto de forma bem realista: nas circunstdncias da vida
quotidiana dos cidaddos sempre se inseriu aidos, o respeito, o recato, o pudor. O
“pudor oportuno” pertence, para Homero, a charis, ou é por ela suscitado, para
Hesiodo. Nessa atitude se inclui igualmente a qualidade de saber seu lugar, de
manter-se respeitosamente a distincia. Conjugada com o charme de um homem,
essa atitude pode engendrar superioridade, ao menos quando as partes em conflito se
neutralizam mutuamente. (MEIER, 1997: 46)

Aidos era, portanto, uma virtude moral e politica, cuja expressdo era de uso antigo e

corrente na Grécia antiga, que também chegou a ser divinizada. Adkins ressalta que ¢ um

valor da sociedade homérica, que teria contribuido para manter a sociedade unida e o define

como “aversdo em fazer algo que a sociedade desaprova” (ADKINS, 1972: 18, traducdo

nossa)' .

13 «[ ] distaste felt at doing something of wich the society disapproves”.
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Enxergamos em aidds uma estreita relagdo com a doxa, tema de grande discussdo
entre os sofistas. Doxa nao € sé opinido, apesar de muitas tradugdes tratarem somente dessa
maneira, mas designa também aparéncia, inclusive no sentido de fama, reputacdo, opinido
publica. Os textos atribuidos as sofistas usam muito no primeiro sentido ao discutirem teoria
do conhecimento, mas, ao tratar de praticas politicas e juridicas é comum, pelo contexto, que
corresponda ao segundo sentido. Como exemplo, temos: “Ao mostrar-vos injustos, correis um
grande risco de destruir uma reputacdo e adquirir outra. Para os homens bons, a morte ¢
preferivel a uma reputacao desonrosa: aquela ¢ o fim natural da vida, esta ¢ a doenga em vida”
(Aristoteles, Retorica, 3, 14 1416 a 1 (Defesa de Palamedes) /n SOUSA; PINTO, 2005: 143)

Era algo de extrema importancia para a sociedade grega, até mesmo para validar a
credibilidade do cidaddo ao atuar na politica ou no direito. Tanto que o ato de perda da
cidadania, atimia, significa etimologicamente “perder a boa reputagdo™' ',

Esse pudor, respeito e preocupacdo com a reputagdo também acabou tornando-se um
forte instrumento de controle social. Principalmente por Atenas tratar-se de uma comunidade
pequena (o que Finley denominou sociedade do face a face), a atuacdo atenta da opinido
publica possivelmente facilitou a repressdo a corrup¢ao e o controle geral do bom andamento

das questdes de ordem publica.

7.3.3 A verossimilhanca (eikés - gikoc )

A verossimilhanga ¢ designada pelo termo eikos (eik6g), que também significa
“icone”, uma representagdo, signo de algo com que guarda semelhanga (no caso, a verdade).
E atributo do que parece verdadeiro, crivel, provavel, razoavel.

A verossimilhanga guarda ligagdo intima com o relativismo. E o critério da verdade
possivel, da semelhanca que se consegue chegar da verdade, ¢ ¢ tdo caracteristico dos
pensadores em comento que Cassin afirma que “a retorica sofistica pratica a logica do
verossimil” (CASSIN, 2005: 217). A verossimilhanga ¢ o simbolo da assun¢do de que ndo
atingimos a verdade absoluta, e por isso os sofistas foram largamente acusados de falar

inverdades.

""* Dados de aula proferida pelo Prof. Dr. José Antonio Dabdab Trabulsi no dmbito do Programa de Pos-

graduag@o em Historia da UFMG, Belo Horizonte, 14 fev. 2014.
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A valorizacdo da verossimilhanga pelos sofistas, entretanto, esta presente quando
Sécrates se refere a “Tisias e Gorgias que, compreenderam que as verossimilhancas devem
ser mais estimadas do que as verdades” (Platdo, Fedro, 266 d e segs. In SOUSA, PINTO,

2005: 76). Na mesma direcdo, Antifonte critica, na Tetralogia I, a busca pela verdade real:

Eles se valem de verossimilhangas para provar minha culpa, mas ndo dizem que eu
sou o assassino verossimil do homem, e sim real. As verossimilhangas para mim so
mais como eu demonstrei, pois a testemunha de acusacdo, comentei que ela era para
mim indigna de fé, ¢ que ndo houve sequer interrogatdrio. Os indicios, mostrei que
eles sdo a meu favor e ndo a favor deles. (Tetralogia I, ANTIFONTE; RIBEIRO,
2008: 149).

No mesmo trecho mencionado, estd presente a remissdo do uso da verossimilhanga
para concatenar os acontecimentos, ¢ demonstrar a plausibilidade das alega¢des, levando
certos raciocinios a aporia ao passo que aproxima a versao que defende da verossimilhanca.
Outros exemplos desse tipo de relacdo estabelecida entre os argumentos estdo no Elogio de
Helena: “exporei as causas pelas quais se tornou verosimil a viagem de Helena para Tro6ia”
(Aristoteles, Retorica, 3, 14 1416 a 1 (Elogio de Helena (5)) In SOUSA; PINTO, 2005: 128);
e na Defesa de Palamedes: “Alguém dird que concluimos o pacto mediante o pagamento em
dinheiro, aquele dando-o e eu recebendo-o. Porventura por pouco dinheiro? Mas nao ¢
verosimil receber pouco dinheiro por importantes servigos prestados” (Aristoteles, Retorica,
3,14 1416 a 1 (Defesa de Palamedes) /n SOUSA; PINTO, 2005: 136).

Sousa e Pinto chamam a atengdo para este ultimo trecho, como um aviso prévio de que
ndo serdo apresentas as causas concretas, que se ignoram, mas sera demonstrado
racionalmente o que teria ocorrido e, através das inferéncias corretas, se chegaria ao mais
provavel que tenha ocorrido (SOUSA; PINTO, 2005: 128, nota 94).

O termo também ¢ largamente utilizado por Antifonte para o convencimento acerca
dos fatos nos discursos de Acusag¢do contra a madrasta de assassinato por envenenamento,

Tetralogia Il e Tetralogia I, como o seguinte trecho:

Nao ¢ inverossimil como eles dizem, ao contrario, ¢ bem verossimil, que a vitima,
errando aquela hora da noite, tenha sido morta por causa das roupas. [...] E os que o
odiavam ndo muito menos do que eu — e eram muitos —, como ndo é mais verossimil
que eles, e ndo eu, o mataram? (7Tetralogia I, ANTIFONTE; RIBEIRO, 2008: 137).
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Com isso, vemos que a verossimilhanca ¢ tematica tipicamente sofistica e critério para
o conhecimento (GIOMBONI; MARCACCI, 2012: p.18-19), sendo que o conhecimento ¢
também uma fase ou premissa importante de qualquer processo judicial. E o que forma as
bases do convencimento.

Nao por acaso, a verossimilhanga ainda ¢ de uso recorrente no direito que, em nosso
caso, além de ser utilizado na argumentagdo juridica em geral, estd positivado como pré-
requisito para concessdo liminar de tutela de urgéncia. O termo “verossimilhanca” era

expresso na legislacdo, e foi recentemente substituido por “probabilidade do direito™'".

7.3.4 O necessario (khré - ypn/ dei - i)

O vocabulario dos sofistas contém expressdes sindnimas ao adjetivo “necessario” ou
ao verbo “ser necessario”, “ser for¢oso”, ou “ser preciso”, expressas pelos termos khré (ypn) e
derivados (presente na Defesa de Palamedes), e o verbo dei (0€1) e suas diversas formas
(incluindo a expressdo 1 0¢) (presente em A Hermogenes e na Defesa de Palamedes). Essa
ultima palavra também encontra-se no mito do Protagoras, quando o sofista relembra que ¢
preciso que todos tomem parte da virtude.

O critério do necessario em contexto juridico ¢ encontrado para dois usos em geral.

O primeiro, para demonstrar o encadeamento das questdes de forma racional dos fatos
entre si, numa relagdo de causa e consequéncia. E algo mais proprio da argumentagdo que do
direito em si. Um exemplo estd em: “A acusa¢ao ndo demonstrada produz o aturdimento
evidente e, por causa do aturdimento, ¢ forcoso que me sinta embaracado no meu discurso, a

ndo ser que depreenda alguma coisa da propria verdade e da necessidade presente”

(Aristoteles, Retorica, 3, 14 1416 a 1 (Defesa de Palamedes) /n SOUSA; PINTO, 2005: 134).

130 texto do Codigo de Processo Civil anterior dizia:

“Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida
no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegagdo e:

I - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo; ou

II - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatorio do réu. [...]” (BRASIL,
1973)”.

O texto do atual codigo tem os seguintes dizeres:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.” (BRASIL, 2015)
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Outro exemplo ¢ quando Palamedes afirma que, para ter ocorrido a conspiracao de trai¢do, “¢
necessario que primeiro haja conversagdes. E como poderia ter havido conversagcdes sem um
encontro? [...]” (Aristoteles, Retdrica, 3, 14 1416 a 1 (Defesa de Palamedes) /n SOUSA;
PINTO, 2005: 135).

O segundo uso comum ¢ imperativo, tentando demonstrar um padrdo de conduta, de
comportamento, principalmente com vistas a indicar aos julgadores uma decisdo num
determinado sentido, numa acepcao de “convém” ou “ndo convém” fazer algo. Um exemplo
de uso ¢ atribuido a Antifonte ao caracterizar os preceitos da natureza como necessarios
(dentro do seu critério de justica naturalistico) e modular com a liberdade (ROMEYER-
DHERBEY, 1986, 102). Um outro exemplo esta na Defesa de Palamedes com o verbo dei
(0€1), que na tradugdo acaba ficando implicito ou transformado em “dever”: “Mas ndo se deve
confiar nos que se fundamentam em suposi¢des, mas nos que sabem; nem se deve considerar
a opinido mais digna de crédito do que a verdade; pelo contrario, hd que considerar a verdade
muito mais digna de crédito do que a opinido” (Aristoteles, Retorica, 3, 14 1416 a 1 (Defesa
de Palamedes) /n SOUSA; PINTO, 2005: 140).

Nessa segunda acepcdo, portanto, vemos o uso dos termos aproximado ao que ““¢

bom”, “é aconselhavel”, e também ao que “¢ util”, remetendo mais uma vez a um critério

muito presente na cultura grega.

7.3.5 A prudéncia (euboulia - ebfoviia/ sophrosyne - copposivy/ phronimos - ppoviuog )

O critério da prudéncia (euboulia - edfoviia) designa sensatez, bom juizo ou bom
conselho, cautela, consciéncia e auto-limitagdo. Ter bom senso, ser modesto e ponderado sdo
caracteristicas importantes do bom cidaddo, além, ¢ Obvio, dos critérios objetivos de
cidadania''®>. A prudéncia também poderia ser designada pelo sinénimo sophrosyne
(coppocvvn), que guarda o significado de moderacdo, temperanga, discricdo e, num sentido
mais politico, forma moderada de governo (HUDSON, 2016).

Viarias s3o as aparicoes do adjetivo relacionado phronimos (poévVipog), —

discernimento, sabedoria pratica (HUDSON, 2016) —, como quando Palamedes considera que

""® Dados de aula proferida pelo Prof. Dr. José Antonio Dabdab Trabulsi no dmbito do Programa de Pos-
graduag@o em Historia da UFMG, Belo Horizonte, 14 fev. 2014.
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seria imprudéncia realizar a traicdo da qual o acusam: "um homem medianamente prudente
nao empreenderia tais actos por causa das honras” (Aristoteles, Retorica, 3, 14 1416 a 1
(Defesa de Palamedes) /n SOUSA; PINTO, 2005: 138); e também em “se os considera
dotados de senso, ndo € proprio de pessoas sensatas cometer os maiores erros e preferir o mal
aos bens presentes” (Aristoteles, Retorica, 3, 14 1416 a 1 (Defesa de Palamedes) In SOUSA;
PINTO, 2005: 141).

Outro uso estd em Gorgias, e associado a outro conceito proximo, gnomen (yVOUEV) —
conselho, avaliacdo com a razdo —, quando o discursante elogia a exceléncia de homens
durante um discurso funebre, dizendo que sdo “capazes de deter com a sensatez da razao a
insensatez da for¢a” (Planudes, 4 Hermogenes, 5, 548 In SOUSA; PINTO, 2005: 125-126).
Untersteiner associa-o, em Critias, a uma atividade intelectiva ligada ao carater
(UNTERSTEINER, 2012: 475)'"".

Ja euboulia é o que Protagoras propde-se a ensinar para formar bons gestores para

atuar nas coisas publicas e privadas:

[...] o que vier até mim ndo aprendera outra coisa sendo o que quer. Aquilo que
aprende ¢ a prudéncia nos assuntos domésticos, a fim de administrar da melhor
maneira a sua propria casa, ¢ a prudéncia nos assuntos da cidade, para que seja o
mais capaz quer no plano das ac¢des quer no das palavras (Platdo, Protagoras, 317b
e segs. In SOUSA; PINTO, 2005: 66)

E Antifonte, ao usar um derivado de sophrosyne, explica bem o que considera
prudente, e acrescenta o elemento do livre-arbitrio. Agir segundo a prudéncia, para ele, ndo
seria somente agir bem, mas fazer uma boa escolha quando confrontado, quando poderia ter

se entregue a uma ma escolha, aproximando-se a ideia de auto-dominio e auto-limitacao:

Aquele que, indo contra o proximo como quem vai realizar coisas de modo nao
nobre, hesita, pressentindo que as coisas que quer realizar, por causa desses erros,
trazem, ao invés, as coisas que ndo quer: este ¢ o mais prudente. Pois, enquanto
hesita, permanece na iminéncia e muitas vezes nesse meio-tempo vira em sentido
contrario o senso das vontades; por um lado, no que ja aconteceu isso néo ¢ possivel,
por outro lado, no que esta por vir ¢ admissivel que acontega ou ndo. Aquele que
acha que pode fazer mal ao proximo sem vir a sofrer ele mesmo, esse ndo ¢
prudente. As esperangas nem sempre sdo um bem, pois tais esperangas ja atiraram
muitos em desgragas irremediaveis ¢ eles mesmos se mostraram como sofrendo

"7 Quando afirma que “Um caréter honesto é mais firme do que uma lei.” ([12 B., 597 Nauk] Estobeu, 3, 37,

15.Piritoo In SOUSA; PINTO, 2005: 259). O termo também seria atributo do homem astuto e sabio que
inventou o temor aos deuses (tratado no item 5.2).
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aquilo que pareciam fazer aos proximos. Porém, ninguém distinguiria mais
retamente a prudéncia de um outro homem do que aquele que contém os prazeres
momentaneos do coragdo ao fazer-se senhor de si mesmo e que se compraz de
vencer a si mesmo. Pois aquele que quer agraciar seu coragdo momentaneamente
quer as coisas piores ao invés de as melhores. (Estobeu, 3.20.66 (3.553-54
Wachsmuth-Hense) [129 B/ 129 S/ B.58 DK / B.58 U / F58 P] In ANTIFONTE;
RIBEIRO, 2008: 93-95).

E continua: “Aquele que nem desejou nem tocou as coisas vergonhosas ou ruins, esse
ndo ¢ prudente, pois ndo teve de se assenhorear de si para conseguir por si fazer-se belo e
ordenado” (Estobeu, 3.5.57 (3.278-79 Wachsmuth-Hense) [130 B/ 124 S/ B.59 DK / B.59 U
/F59 P] In ANTIFONTE; RIBEIRO, 2008: 93-95).

Vernant (1992) afirma que num periodo critico a Grécia construiu culturalmente a
ideia da sophrosyne, da moderagdo, que era refletida pelas leis para que a sociedade
permanecesse harmoniosa (VERNANT, 1992: 84).

Péricles era famoso por possuir a virtude da prudéncia, que era largamente enaltecida
por varios filosofos, principalmente Platio, com sua ideia de temperanca (sophrosyne)''™.
Assim, de uma forma geral, era um tema também amplamente discutido na Grécia antiga e,

mais uma vez, demonstra a pertinéncia das discussdes dos sofistas aos assuntos de sua época.

7.3.6 A corregdo ou adequacdo (epieikés - émewéc/ orthdteta - 6pOoTNTO)

Correcdo ou adequacdo ¢ o critério de justica que se relacionaria a racionalidade e a
flexibilidade equitativa. E expresso pelos vocabulos epieikés (émewés) — o verdadeiro justo, o
que ¢ cabivel, relacionado com propor¢ao —, e orthoteta (6pBo6TTO) — O que ¢ reto, direito,
sentido de justeza, diferente ou as vezes até mesmo oposto ao rigor legal (nomou akhribéia,
vopov ayppeia).

Um exemplo em que Protagoras faz referéncia ao uso do juizo mais correto para tomar
decisdes de culpabilidade seria o famoso caso em que teria discutido com Péricles sobre a
possivel culpabilidade do atleta que atingiu com um dardo involuntariamente um homem

presente na competicdo de pentatlo, ou se caberia responsabilizacdo aos organizadores dos

"8 Socrates afirma na Repiiblica que para a grande massa, os pontos principais da temperanga sdo “ obedecer aos
chefes, e ser senhor de si relativamente aos prazeres da bebida, de Afrodite e da comida” (Platdo, Republica,
389d-e In PEREIRA, 2008:108).
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jogos (Plutarco, Péricles, 36 In SOUSA; PINTO, 2005, 68). Protagoras usa um derivado de
orthoteta para pugnar pela responsabilidade ser atribuida a um juizo mais correto (Plutarco,
Peéricles, 36 In SOUSA; PINTO, 2005, 68).

Planudes, em A Hermodgenes menciona um exemplo de discurso politico em que

Gorgias faz mengao a equidade e a razdo para a boa aplicagdo da Justica:

O que falta a estes homens daquilo que os homens devem possuir? E o que esta, pelo
contrario, presente do que ndo deve estar presente? Possa eu dizer o que quero,
queira eu dizer o que devo, escapando a indignagdo divina e fugindo a inveja
humana. Estes possuiram uma exceléncia divina ¢ uma mortalidade humana,
preferindo muitas vezes a brandura da equidade a inflexibilidade da justica, a
justeza dos raciocinios a exactidao da lei, pensando que esta era a lei mais divina e
mais universal: na altura devida o dever dizer, calar, fazer [e deixar por fazer],
exercitando sobretudo duas qualidades das que sdo devidas: a razdo [e a for¢a], uma
para deliberar, a outra para actuar, cuidando dos que sdo injustamente infelizes,
arrogantes de acordo com a sua conveniéncia, com bom caracter em relacio ao que ¢
ajustado, capazes de deter com a sensatez da razdo a insensatez [da forca],
insolentes com os insolentes, honestos com os honestos, intrépidos com intrépidos,
terriveis nos momentos terriveis. Como testemunho disto, ergueram os troféus dos
inimigos, oferendas a Zeus, oferendas votivas da sua parte, ndo sendo inexperientes
do inato sentido bélico, nem dos amores legitimos nem da luta armada nem da paz
amiga da beleza, reverentes para com os deuses pela justica, piedosos para com os
pais pelos seus cuidados, justos para com os cidaddos pela igualdade, leais para com
os amigos pela sua fidelidade. [...]. (Planudes, A Hermdgenes, 5, 548 In SOUSA,;
PINTO, 2005: 125-126, sem destaque no original)

Souza e Pinto comentam, sobre o trecho, a apresentagdo da nogao de to epieikés, que
corresponderia ao verdadeiro justo, a ser determinado em cada momento e em cada situagao
concreta, devendo-se apelar para a “justa medida”, o momento oportuno, ¢ ao que ¢
conveniente ou adequado (SOUSA; PINTO, 2005: 125).

Este conceito ¢ o de prudéncia poderia ser proximo ao que hoje chamamos de
razoabilidade, proporcionalidade, ou mesmo equidade, cuidado devido na tomada de decisdes
na atuacao do dia-a-dia ou em uma decisdo judicial, para que ndo pequem no excesso ou na

falta.

8 CONSIDERACOES FINAIS

Vimos que muitas das criticas voltadas aos sofistas tem seu paralelo nas criticas contra

a democracia, muitas vezes se confundindo:
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O papel das individualidades serd sempre muito ressaltado e, no combate politico,
eles nem sempre fardo a distingdo entre os homens e as idéias. Mas os mecanismos
politicos e, sobretudo, a democracia ateniense, agiram sobre a consciéncia do démos
de maneira decisiva. (DABDAB TRABULSI, 2001: 59)

Os ataques antidemocraticos muitas vezes tratavam de uma suposta crise (fabricada,
conforme comentamos) cuja responsabilidade era atribuida aos sofistas. Nos, entretanto,
enxergamos as possiveis instabilidades politicas a persisténcia da aristocracia manipulando as
instituicdes quando tinha a oportunidade, uma vez que nunca aceitara a perda de suas antigas
prerrogativas exclusivas (BRANDAO, 1986, 151-152), e o pano de fundo das criticas era a
defesa dos valores anti-democraticos.

Apesar de todos esses problemas, e de as condicdes mudarem com muita frequéncia,
ndo podemos olvidar os méritos dessa democracia em que existiu certo grau de genuina
participagdo popular (FINLEY, s.d., 89-90) e conseguiu-se alcangar uma estabilidade
expressiva. A democracia ateniense teria durado muito em relacdo as contemporaneas. A
sociedade manteve-se hierarquica, os que possuiam melhores condigdes por vezes
continuavam dominando os debates, mas a proporcao de participacdo dos menos abastados e
o proprio depdsito de confianga e reconhecimento de capacidade neles foi extremamente
revolucionario, ¢ ndo se pode negligenciar. A hierarquia da sociedade ateniense, portanto, era
minorada por varios aspectos que possibilitaram a igualdade politica.

Além das criticas infundadas de outros aristocratas, Platdo mesmo nao nos parece o
mais indicado a criticar a discussao do justo nos sofistas, uma vez que foge dela em sua obra
principal sobre a justi¢a. Ele estabelece um sistema “infalivel” no qual essa discussdo nao
existiria, uma vez que ndo surgiria qualquer forma de injustica. A justica seria a mera
manuten¢do desta ordem hierdrquica com a razdo governando (TRABATTONI, 2010: 183),
sem se preocupar com o verdadeiro cotidiano, e justifica essa fuga no fato de um filésofo nao
conseguir viver em meio a tanta degeneracdo. Platdo, todavia, mesmo criticando tanto os
sofistas pela suposta auséncia de preocupagdo com a verdade, € conivente com a mentira em

L . . - A 1119
relacdo a figura do governante que ele criou, caso seja necessario fazé-lo .

"9 Socrates afirma na Republica que “se a alguém compete mentir, ¢ aos chefes da cidade, por causa dos
inimigos ou dos cidaddos, para beneficio da cidade; todas as restantes pessoas ndo devem provar deste recurso”
(Platdo, Republica, 389b-c In PEREIRA, 2008:108).
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Em outros aspectos, os filosofos mantém a mesma linha de raciocinio dos sofistas
quanto a alguns critérios de justica, corroborando o que dissemos sobre a faldcia da negacao
de crédito do trabalho dos sofistas. Socrates-Platdo (em alguns pontos) e Aristoteles até
mesmo trabalham alguns dos pardmetros utilizados pelos sofistas (como a exaltagdo da
concordia, da equidade e da prudéncia, e a classificagdo da justica como o util € o bom), mas
divergiam principalmente quanto a quem teria a prerrogativa de dizer o que seria o justo: o
POVO ou 0s aristoi.

Pelo que descrevemos, também podemos concluir uma certa proximidade entre os dois
grupos na valorizagdo da educacdo. O comentario que Kerferd faz sobre a visdo da educagao
por Protagoras e Socrates (KERFERD, 2003: 235) estendemos a todos os sofistas e filosofos:
ambos os grupos pensam nas virtudes e na educacdo como importantes para a formacdo de
individuos melhores para constituir sociedades melhores, e isso ¢ um legado essencial para a
busca filoséfica em sentido amplo. Divergem, contudo, quanto a alguns pontos centrais,
mantendo o cerne de discordia na questdo de abertura e democracia versus exclusividade e
aristocracia.

Com o presente trabalho, acabamos aceitando a proposta de Romeyer-Dherbey de
fazer um elogio ou defesa dos sofistas (ROMEYER-DHERBEY, 1986: 9). Todavia, tentamos
ndo idealizd-los excessivamente, ou abusar de generalizagdes reducionistas, sob pena de mais
uma vez realizar erros grosseiros como o0s que ja sofriam nas narrativas da historia da
filosofia. Temos plena consciéncia de que grande parte deles at¢é mesmo flertou com a
aristocracia em alguns aspectos, € que a educacdo que propunham fatalmente acabou
contribuindo para uma selecdo censitaria na formagdo, em que os ricos tinham condigdes de
estudar pelo menos por mais tempo que os outros. A nossa opcao de andlise, entretanto,
buscou valorizar os elementos praticados que representaram ou contribuiram para uma maior
abertura, se nao na pratica politica, a0 menos na educagdo e na producgdo intelectual ou
ajudando a abalar valores tradicionais aristocraticos, mesmo que de forma ndo intencional.

Quando Vernant afirma que “a filosofia traz o mistério para a praga” (VERNANT,
1990: 484), pensamos nos sofistas desempenhando tal papel, formulando investigacdes
abertas e livremente, fazendo da pdlis local e contetido das suas reflexdes. Eles fogem
completamente ao modelo de iniciagdo, inacessibilidade, privilégio e exclusividade dos outros

filésofos e seus discipulos. Mesmo sem querer, acabaram com o poder e educagao destinados
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a um grupo seleto, cuja capacidade seria medida por critérios mais questionaveis ainda que o
critério monetario.

A sofistica deu amostras mais que suficientes de sua capacidade de critica e inovagao,
ao mesmo tempo em que soube se voltar a resolugao dos problemas de seu tempo.

Com os sofistas e seu proto-individualismo foi possivel visualizar com mais clareza a
distincdo da esfera privada existente independente e autonomamente em relagdo a esfera
publica (apesar dos valores serem semelhantes ou as vezes até mesmo servirem de base e
referéncia para a atuagdo politica). Isso ¢ importante para superar a visao recorrente sobre a
Grécia antiga, gragas principalmente a Platdo e Aristoteles, de que havia praticamente uma
simbiose entre individuo e polis.

Nao tratamos em detalhes varios textos importantes dos sofistas, em especial os
preciosos discursos juridicos e politicos que chegaram até nds na integra ou em grandes
trechos (como os de Antifonte e Gorgias), principalmente por consistirem de casos
especificos. Nosso trabalho foi apenas o inicio de uma investigagdo na qual pretendiamos
tracar parametros gerais de justi¢a nos sofistas aplicaveis dentro de sua ldgica relativista e
discutir alguns temas de relevo tratados por eles. Pensamos ter atingido tal objetivo, e
especialmente a finalidade de demonstrar (dentro das limitagdes temporais, fisicas, materiais e
historicas) o imenso repertdrio que teriam dedicado as questdes de justiga, Estado e direito.

Vimos que posicionar-se a favor da physis ou do nomos é mais uma questdo de
conveniéncia e oportunidade, que mesmo os aristocratas e conservadores poderiam adotar a
cada momento um desses parametros para criticar o sistema democratico. As classifica¢des
entre naturalistas e politicos (ou defensores do nomos) nao fazem tanto sentido e/ou sao
volateis a depender do fim pretendido. Para a aplicagdo no dia-a-dia, vimos que o nomos,
apesar de todos os seus defeitos, ¢ o melhor critério que se pode ter contra abusos, sobretudo
no seio democratico verdadeiro, com a instituicdo e legitimagdo das leis feitas efetivamente
pelos cidaddos. O que nao exclui, obviamente, a autocorre¢do em casos de leis que se
revelaram um equivoco, ou mesmo a desobediéncia em favor de um principio maior que elas
deveriam defender, sem perder o foco de que o nomos ¢ que deve ser modificado e
aprimorado continuamente, ndo que o sistema se torne anomico.

Vislumbramos, principalmente pelo arcabougo historico, que as concepgdes de justica
sofisticas tém uma relagdo muito maior com a cultura da Grécia que as visdes aristocratica ou

platonica. As andlises eram conjecturais, com critérios baseados em valores da sociedade
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grega. Os seus contemporaneos tinham razdo quando consideravam os sofistas como
auténticos representantes do espirito do tempo (JAEGER, 2013: 347).

Foi possivel perceber o grau de impacto do pensamento sofistico na cultura ocidental e
no direito. Alguns dos critérios de justi¢a discutidos sdo muito utilizados até hoje na atividade
judicante, como a verossimilhanga, o juizo de adequacdo, a equidade, a necessidade (como no
uso dos meios necessarios na legitima defesa e nas benfeitorias necessarias), a utilidade
(como o arrependimento Util e as benfeitorias uteis) e o pretenso objetivo geral do direito de
pacificagdo social. Somente a ideia de aidds conforme exposta ficaria mais reservada a cultura
grega. Em nossa cultura atual, permanece na politica (institucionalmente na forma de decoro)
e na atividade administrativa (como na moralidade administrativa, entre outros conceitos e
principios proprios da area). Relacionado ao direito, esse pudor, vergonha ou fama, salvo
raras excecdes, permaneceu mais extraoficialmente, principalmente no que diz respeito ao
senso comum ¢ a midia. Apesar de nem sempre conseguir, o direito formal tenta afastar essa
ideia para ndo se atrelar a uma moral especifica e excludente, separando as esferas de atuacao
do individuo para nao ocorrer inferéncias erroneas, melhorando a neutralidade dos
julgamentos'*’.

Os sofistas nos ensinaram que todos os elementos e critérios de justiga trabalhados se
ligam a e s6 fazem sentido em sua completude se os pensarmos em uma conjuntura
democratica. Principalmente, em uma democracia verdadeira. Nela, j& seria um pouco dificil
determinar sua aplica¢do, mas ao menos se contaria com a legitimacdo e a autenticidade dos
valores que a sociedade pretende realizar. Em qualquer outro sistema, incluidas as falsas
democracias atuais, isso nao ¢ possivel em sua totalidade. E provavelmente nem qualquer tipo
de justica ¢ possivel.

Assim, os sofistas nos ajudam a perceber melhor as questdes na politica e na justi¢a e
a vislumbrar que precisamos superar a sociedade atual em que as caracteristicas mais
negativas da aristocracia ¢ do pensamento platonico continuam contaminando nossa
percepcao de mundo e nossas praticas. Temos de vencer, na academia, a visdo de que

conhecer ¢ lembrar, mais do que praticar; no Judicidrio, a busca por respostas Unicas,

120 Opomos aqui o comportamento do senso comum ao do direito ndo no intuito de depreciar o juizo da
sociedade em geral. Acreditamos que, nesse aspecto, na nossa conjuntura atual, poderia ser um pouco melhorada
a cultura de vinculagdo a uma moral especifica, principalmente ditada pelos instrumentos de poder em geral
(midia, religido, e também grande parte dos poderes institucionais), e cremos que isso seria perfeitamente
possivel com mais informag¢éo ¢ educag@o.
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absolutas e irrefutavelmente verdadeiras (apesar de o processo ser altamente relativista); na
politica, a aristocracia e a falta de confianca nos cidadaos. Em todas as esferas, a exclusao.
Por fim, e diante do exposto, reforcamos mais uma vez a valorizagdo e superioridade
dos feitos dos sofistas em relagdo aos filosofos, apontando a importincia e a
indispensabilidade da sofistica para nossa histéria e para a melhor compreensdo dos

fendmenos juridicos e politicos.
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