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Introducao

A América Latina viveu sua onda de redemocratizacdo nos
anos de 1970 e 1980 e chegou ao século XXI com avancos demo-
craticos. Nesse processo, novas agendas politicas emergiram.
A ampliacdo do Estado de bem-estar social, com expansio das
politicas sociais e diminuicido das desigualdades sociais, é um
dos temas que ganhou destaque e prossegue como importante
demanda social. O federalismo é outro tema que ganhou relevan-
cia em paises onde a autonomia politica subnacional foi minada
pelo centralismo autoritario. Federalismo e bem-estar social sdo,
portanto, temas relevantes na agenda politica de paises como
Argentina e Brasil, sendo aspectos politicos interdependentes.

O federalismo pode ser entendido como uma forma de or-
ganizacdo do Estado nacional marcada pela divisdo territorial
do poder politico, na qual o ente nacional e os subnacionais sio
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dotados de autonomia em areas proprias de competéncia. Con-
tudo, a divisdo de poder dentro de um territorio é muito variada,
e o federalismo se apresenta nos paises como um fenémeno mul-
tiplo, o que é particularmente relevante para o seu entendimento
e para a analise dos seus efeitos. A relacdo entre federalismo e
bem-estar social tem recebido atencdo de estudiosos desde os
anos de 1970 com o “neoinstucionalismo”, que destaca a impor-
tancia das instituicdes politicas na analise de politicas publicas
(SKOCPOL, 1985; PIERSON, 1995). O debate tem apresentado
os possiveis efeitos do federalismo na adogao, expansio e con-
formacio das politicas sociais, e tem sido marcado pela contro-
vérsia. Estudiosos centrados na experiéncia dos Estados Unidos,
como Peterson (1995), na qual prevalece maior descentralizacdo
fiscal e de competéncias sobre as politicas sociais, defendem que
o federalismo seria um inibidor do bem-estar social, na medida
em que dispersa o poder territorialmente e enfraquece o gover-
no central. Diversamente, autores como Obinger, Leibfried e
Castles (2005), ao estudarem os seis paises de maior democracia
federal da Organizacio para a Cooperacio e Desenvolvimento
Econdmico - OCDE (Alemanha, Australia, Austria, Canada, Es-
tados Unidos e Suica), negam que o federalismo deva ser visto
como um obstaculo ao Estado de bem-estar social. Isso porque
o federalismo apresenta configuracdes distintas entre os paises e
ao longo do tempo, o que significa diferentes efeitos sobre o wel-
fare state (Estado de bem-estar social). A recomendacéo é para
relacionar os diferentes tipos de federalismo com as diferentes
feicdes assumidas pelo welfare state entre os paises, o que se
mostrou mais apropriado como perspectiva analitica e tem feito
expandir os estudos comparados e empiricos sobre federalismo
e politicas sociais.

Um aspecto central da variabilidade do federalismo € o fiscal,
que tem efeitos importantes sobre a provisdo de politicas sociais
universais e equanimes. A forma como se estruturam e se distri-
buem a tributacio, as transferéncias fiscais intergovernamentais,
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os gastos sociais e o endividamento publico é algo crucial na
definicdo da autonomia subnacional e das relacdes intergoverna-
mentais. E as desigualdades sociais sio sensiveis a esse aspecto,
dado que o financiamento de politicas sociais universais, como
saude, educacdo e assisténcia social, depende da forma como os
recursos publicos sdo arrecadados, distribuidos e gastos pelos
entes governamentais. Assim, experiéncias federais favorecem
politicas sociais universais e equianimes quando a tributacéo é
progressiva e o governo central concentra poder para definir
gastos sociais, atuando de forma indutora e redistributiva.

As federacdes argentinas e brasileiras compartilham a condi-
clo de realidades marcadas por desigualdades socioecondmicas
territoriais. A Argentina ¢ uma das federacdes com maior assi-
metria horizontal entre suas unidades em praticamente todos os
indicadores socioeconémicos, tendo destaque as disparidades
entre as provincias mais ricas da regifo central-pampeana e as
provincias mais pobres do Nordeste e Noroeste. A provincia de
Buenos Aires e a capital do pais, a Cidade Autonoma de Buenos
Aires - CABA, localizadas na regido central, concentram mais de
50% o Produto Interno Bruto (PIB) nacional (CETRANGOLO;
GOLDSCHMIT, 2013). O Brasil é ainda mais emblematico neste
aspecto, em 2017 se situava entre os paises de maior riqueza (72
posicio do PIB, ponderado em PPP - Purchasing Power Parity)
e de maior desigualdade social (192 posicdo no Gini)' no mundo,
com claro contraste entre estados e municipios de regides mais
pobres, como o Norte e Nordeste, e regioes mais desenvolvidas,
como o Sudeste e Sul. A regido Sudeste concentra mais de 53%
do PIB nacional, sendo que somente o estado de Sdo Paulo, loca-
lizado nesta regiio, detém 32% deste PIB (IBGE, 2018).

O federalismo fiscal pode contribuir ou néo para corrigir as
inequidades territoriais nestes paises, e, para explorar essa rela-
cflo, as indagacdes principais que guiam o presente capitulo sio:

! A Argentina ocupava a 252 posicdo no PIB PPP e a 482 posicdo no Gini (CIA,
2018). O Gini foi calculado com base na distribuicdo da renda familiar.
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como se estrutura o federalismo fiscal nos dois paises? Quais as
potencialidades e desafios que o federalismo fiscal apresenta
na diminuicdo das desigualdades sociais? Para desenvolver es-
sas questdes, o texto esta organizado em trés secdes, cada uma
voltada a apresentar e discutir os dois casos a partir de uma
dimensdo do federalismo fiscal. A primeira secdo trata da tribu-
tacio, analisando a carga tributdria, a arrecadacdo e as receitas
disponiveis por niveis de governo. A secdo seguinte apresenta e
discute as transferéncias intergovernamentais (tigs). A ultima
secdo se dedica a relacionar crescimento econdmico, gastos so-
ciais e endividamento publico. Concluimos o capitulo com um
balanco da relacdo entre federalismo fiscal e seus efeitos sobre
as desigualdades sociais na Argentina e no Brasil.

Tributacao: carga tributaria, arrecadacao e
receitas disponiveis por niveis de governo

Na Argentina, a Reforma Constitucional de 1994 (ARGENTI-
NA, 1994) resultou em maior autonomia politica as provincias.
Contudo, embora um dos objetivos fosse ampliar a descentrali-
zacdo fiscal, o fato é que pactos e acordos celebrados entre o go-
verno central e as provincias, antes e depois da Reforma, tiveram
como efeito maior centralizacdo da arrecadacdo impositiva no
governo nacional. Outro ponto da Reforma foi o reconhecimento
de autonomia aos municipios (art. 123), que deveria ser regula-
mentada pelas provincias por meio das constituicdes provinciais
e abarcar aspectos politicos, institucionais, administrativos e eco-
nomico-financeiros. Novamente aqui se tem outro descolamento
entre normas e fatos, pois os municipios argentinos continuaram
a ter um papel marginal na dinamica fiscal e na implementacio
de politicas publicas, algo bem diverso do caso brasileiro.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988)
institucionalizou um processo de descentralizacdo politica e
fiscal que beneficiou principalmente os municipios. O municipio
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conquistou a condi¢do de terceiro ente federativo e, desde entdo,
tem aumentado a sua participacio nas receitas e gastos publicos,
sobretudo por meio de transferéncias intergovernamentais dos
estados e da Unifo. A descentralizacdo fiscal ocorreu por meio de
aumento da capacidade de arrecadacdo dos estados e municipios
e de transferéncias intergovernamentais com perspectiva redis-
tributiva, destaque para o Fundo de Participacdo dos Estados
(FPE) e o Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), que sdo
compostos por parcelas de dois principais tributos nacionais, o
Imposto de Renda (IR) e o Imposto sobre Produtos Industriali-
zados (IPI).

O federalismo fiscal brasileiro, até meados dos anos de 1990,
apresentou efeitos negativos sobre as receitas e os gastos publi-
cos. Isso porque a descentralizacdo fiscal ndo foi acompanhada
de uma correspondente descentralizacdo de competéncias, e
as politicas sociais, estabelecidas no texto constitucional como
competéncias comuns, foram implementadas sem coordenacéo
intergovernamental, sendo que cada ente as assumiu de forma
bastante irregular, gerando duplicidades e auséncias (BERCO-
VICI, 2004; SOUZA, 2005). Ainda, o aumento expressivo das
transferéncias intergovernamentais desestimulou o esforco de
arrecadacdo proprio dos entes subnacionais e no garantiu me-
lhor redistribuicdo de renda entre os cidaddos nacionais (VAR-
SANO, 1997; REZENDE, 2010). Por fim, as transferéncias da
Unifo incentivaram a criacdo de 1.016 novos municipios no Brasil
na década de 1990, levando ao aumento de gastos com a maquina
publica local (VARSANO, 1997).

De forma inversa, a Argentina descentralizou competéncias
e gastos as provincias sem a devida correspondéncia de recursos
e buscou ajustar isso por meio de transferéncias intergoverna-
mentais, continuando a arrecadacdo muito centralizada no go-
verno nacional — em torno de 90% dos impostos sido regulados e
arrecadados pelo governo nacional. Em 1989, com a aprovacio
de nova regulamentacio da Coparticipacéo Federal de Impostos
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- CFI (Lei n° 23.548?), enfatizou-se o carater redistributivo das
transferéncias do governo nacional, o que resultou em maiores
beneficios as provincias mais pobres. Ainda, as provincias foram
beneficiadas com um aumento na cota-parte dos impostos que
lhes cabiam, aumentando os percentuais fixados em leis anterio-
res (por exemplo, na Lei n°® 20.221, de 1972). Os municipios nio
participam diretamente da Coparticipacido Federal, e a Lei n°
23.548 estabelece que cabe as provincias criarem regimes de co-
participacdo para seus entes locais, com um percentual que néo
deve ser inferior a 20% dos recursos que elas recebem do regime
federal. Contudo, a distribuicdo destes recursos aos municipios
varia entre as provincias e sdo escassos (LOPEZ ACCOTTO;
MACCHTIOLI, 2015).

Nos anos de 1990, sob o governo de Menem (1989-1999), hou-
ve nova descentralizacdo de competéncias sociais rumo as pro-
vincias, sem os correspondentes recursos fiscais. Este processo
foi o apice da descentralizacdo iniciada na década de 1970, quan-
do o governo federal transferiu as provincias escolas primarias
e alguns hospitais. Em 1992, foram transferidas as provincias
todas as escolas secundarias (1.905), hospitais (20) e institutos
de familia e de menores (22) administrados pelo governo fede-
ral. A descentralizacdo néo foi um processo racional que buscou
maior eficiéncia para as politicas sociais, foi um processo reativo
e unilateral do governo federal com o propdsito de melhorar o
equilibrio fiscal em suas contas. Sem acordos prévios com as
provincias, as negociacdes no Congresso Nacional se limitaram
a aprovar a descentralizacdo das politicas mediante a promessa
de futuros recursos fiscais adicionais. Contudo, o sistema de
financiamento das politicas de saude e educacio é ainda uma
questio em aberto.

2 A Lei n° 23.548 estabelece como recursos de coparticipacdo “o produto da ar-
recadacdo de todos os impostos nacionais existentes ou a criar-se” (art. 2), com
algumas exclusdes importantes, como os direitos de importacéo e exportacéo.
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A descentralizacdo dos servicos de saude e de educagio pou-
co alterou a centralizacdo da arrecadacio fiscal, tendo maior
impacto nos gastos provinciais. Conforme Tabela 1, as provin-
cias aumentaram sua participacdo no gasto publico consolidado,
passando de 21%, em 1961, para 40,1%, em 2009. Isso foi possivel
em funcéio de transferéncias nacionais e de endividamento. Na
primeira década de 2000, os orcamentos provinciais mostra-
vam que, em média, 26% de suas receitas vinham de recursos
proprios e 74% eram oriundos de transferéncias nacionais (34%
da Coparticipacio Federal e 40% através de distintos fundos es-
pecificos). A participacdo dos municipios na arrecadacio e nos
gastos é pequena. Observa-se na Tabela 1 uma variacdo negativa
nos recursos, de 6% a 4%, e um incremento nos gastos de 6,8%
(1961) para 7,9% (2009).

Tabela 1 - Recursos e gastos por nivel de governo argentino
(1961-2009)

Recursos (%) Gastos (%)
Ano
Unifo Provincias Municipios Unifo Provincias Municipios

1961 69,3 247 6,0 72,1 21,0 6,8
1970 674 28,0 4,5 66,6 275 58
1984 68,1 27,6 4,3 64,5 30,9 4,5
1993 75,7 19,0 53 52,0 37,2 10,8
2000 76,0 18,5 55 52,6 37,9 9,5
2002 744 19,7 59 514 38,6 10,0
2006 78,3 17,5 4,2 50,9 39,3 9,8
2009 78,0 18,0 4,0 52,0 40,1 79

Fonte: CETRANGOLO; GOLDSCHMIT, 2013, p. 40.
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O federalismo fiscal brasileiro atual tem uma trajetéria mu-
nicipalista, mas também é marcado por uma centralizacfo juris-
dicional que possibilita a Unido regulamentar receitas, gastos e
dividas dos niveis de governo. Este aspecto foi fundamental para
o governo nacional empreender uma série de reformas “recen-
tralizantes” nos anos de 1990, quando o pais buscava mais uma
vez estancar a inflacdo por meio de um plano de estabilizacio
monetaria, o Plano Real (1994). A Unido produziu legislacio
que melhorou sua capacidade financeira e limitou a autonomia
dos entes para gastarem e se endividarem, inclusive com maior
vinculacdo das receitas de estados e municipios com politicas
sociais.

A Tabela 2 apresenta a evolucio da carga tributaria e a parti-
cipacdo relativa dos entes federados brasileiros na distribuicdo
dos recursos tributarios desde 1960. Observa-se um crescimento
expressivo da carga tributaria, que atinge nos anos de 2000 algo
em torno de um terco do PIB, colocando o pais nas primeiras
posicdes na América Latina, seguido de perto pela Argentina,
que também apresentou crescimento expressivo de sua carga
tributaria a partir dos anos de 1990.

No que diz respeito a arrecadacio e distribuicdo dos recursos,
verifica-se no caso brasileiro que a Unifo concentra a arrecada-
co tributaria e as receitas disponiveis, que os estados perderam
participacdo, de 1960 a 2010, na arrecadacdo tributdria e na re-
ceita disponivel e que os municipios arrecadam parcela pequena
dos tributos, com ligeiro aumento ao longo do tempo, mas apre-
sentam uma participacdo crescente na receita disponivel, mais
que triplicando essa receita no periodo. A diferenca entre arre-
cadacio e receita disponivel dos municipios deve ser entendida
a partir das transferéncias intergovernamentais.

234



AMERICA LATINA

Tabela 2 - Recursos tributarios por niveis de governo
brasileiro (1960-2010)

Carga Arrecadacio direta (%) Receita disponivel (%)
¢ P!
Tributéria
Ano
Bruta (% do  ypizo  Estados Municipios  Unido  Estados  Municipios
PIB)

1960 174 64,0 31,3 4,7 59,5 34,1 6,4
1970 26,0 66,7 30,6 2,7 60,8 29,2 10,0
1980 24,5 74,7 21,6 37 68,2 233 8,6
1990 28,8 67,0 29,6 34 58,9 27,6 13,5
2000 30,6 66,7 27,6 5,7 55,9 26,7 17,5
2010 332 673 26,5 6,2 56,5 25,1 184

Fonte: AFONSO, 2016.

As cargas tributarias argentina e brasileira, em 2016, foram
de 31,3% e 32,3 do PIB, respectivamente, proximas a média da
OCDE, de 34,3% (RFB, 2018). Contudo, analisando a base de in-
cidéncia, verificam-se diferencas expressivas entre os dois paises
e os mais desenvolvidos. O Brasil tributou mais bens e servicos
consumidos, 15,4% contra 11,2% da média da OCDE, e menos
renda, lucros e ganho de capital, 6,5% contra 11,4% da OCDE
(RFB, 2018). A Argentina apresentou numeros similares em 2013:
bens e servicos representaram 15,5% da carga tributaria, enquan-
to renda, lucro e outros contribuiram com 5,6% (OCDE, 2015).
As tributacoes brasileira e argentina sdo, portanto, regressivas,
apresentando em torno de 50% de sua arrecada¢do do consumo
de bens e servicos (tributacdo indireta), o que compromete par-
celas maiores de renda das familias mais pobres.
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Transferéncias intergovernamentais (tigs)

Argentina e Brasil apresentam expressivas desigualdades
econdmicas territoriais que poderiam se reproduzir nas politicas
sociais, se fosse ampla a descentralizacdo do poder de tributar
e gastar. Assim, centralizar a arrecada¢io na Unido e transferir
parte dessa aos niveis subnacionais de forma redistributiva é
uma via para promover maior equalizacio fiscal horizontal, o
que significa dotar as subunidades mais pobres de recursos su-
ficientes para garantir um padrio minimo de bens e servicos em
todo o territorio nacional (MENDES; MIRANDA; COSIO, 2008;
REZENDE, 2010). Mas para surtir efeito positivo, as transferén-
cias devem ser acompanhadas de regras claras que orientem os
gastos dos entes que recebem tais recursos da coletividade.

O caso argentino atesta como a auséncia de regras para os
gastos pode limitar a capacidade das provincias de superar sua si-
tuacio de subdesenvolvimento ou elevar os indices de desenvol-
vimento socioecondmico (TOMMASI, 2002). A Coparticipacio
Federal de Impostos tem destaque no sistema de transferéncias
intergovernamentais pelo volume de recursos, 62% de todas as
transferéncias federais, sendo estes obrigatorios e nio condicio-
nados (ALTAVILLA, 2016). De um total de 22 transferéncias fe-
derais, 18 sdo obrigatorias e condicionadas a um fim especifico; 3
sdo obrigatdrias e ndo condicionadas e somente 1 ¢ discricionaria
e ndo condicionada. Apesar de numerosas, as transferéncias con-
dicionadas representavam somente 11% dos recursos provinciais
(média de 2000 a 2010), enquanto as transferéncias ndo condi-
cionadas representavam 48% do orcamento das 24 provincias.

Tomando como referéncia 2010, a coparticipacio represen-
tou, em média, para as 24 provincias, 68,4% de todas as trans-
feréncias nacionais, seguida de outros fundos condicionados: o
Fundo de Financiamento Educativo (Lein® 26.075, de 2006), que
representou 10,46%; o Excedente do Fundo Conurbano (Lei n°
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24.621,de 1996), com 6,85%; o Fundo de Obras de Infraestrutura
Basica Social (Lei n° 24.073, de 1992, e Lei n° 24.621, de 1996),
com 3,64%; o Fundo Nacional de Habitacdo - FONAVI (Lei n°
24.464,de 1995), com 2,08%; restando 8,57% para as outras trans-
feréncias nacionais (ARGENTINA, 2019a).

Os recursos proprios, em média, representavam 26,1% do
total de recursos das 24 provincias, enquanto a coparticipacio
prevalecia com 50,7%, e as demais transferéncias federais par-
ticipavam com 23,2%. Mas isso varia em funcdo do grau de de-
senvolvimento socioecondmico provincial, medido por PIB e
Indice de Desenvolvimento Humano - IDH. Dentro do grupo de
provincias mais atrasadas economicamente, encontram-se aque-
las em que as transferéncias federais ultrapassaram 90%: For-
mosa (97,3%), La Rioja (95,5%), Catamarca (93%), Santiago del
Estero (90,1%). Entre as provincias mais desenvolvidas, Buenos
Aires tem em seu orcamento mais de 50% de recursos proprios,
e CABA ¢é um caso excepcional - dada sua condicio de cidade
autonoma e capital da Republica, cobre 89,3% de seu orcamento
com recursos proprios (ARGENTINA, 2019a).

Outro aspecto das relagdes fiscais na Argentina é o ndo cum-
primento de normas legais em prejuizo das provincias. Exemplar
¢ a Lei n°® 23.548 (Coparticipacdo Federal de Impostos) ao esta-
belecer uma distribuicio primaria de 42,3% dos recursos para o
governo federal e 54,6% para as provincias (art. 3, inciso a e b).
Dados de 2010 evidenciaram que o governo nacional transferiu
as provincias somente 46,9% dos recursos coparticipaveis, fican-
do com 53,1% dos mesmos (BRACELI; BRACELI, 2010). A CFI
¢é transferéncia obrigatoria, cujos montantes, forma de distri-
buicdo (diaria e automatica) e objetivos estdo estabelecidos em
lei nacional, o que inibe a manipulacdo por parte do presidente
(BONVECCHI; LODOLA, 2010). Contudo, ha margem para a
administracdo central manipular a informacdo sobre os mon-
tantes arrecadados e distribuir um valor inferior ao legalmente
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estipulado. Tal situacio tem gerado incontaveis reclamacdes
judiciais por parte das provincias.?

A lei também estabelece um piso minimo de transferéncias
as provincias que “ndo podera ser inferior a 34% da arrecadacio
dos recursos tributarios nacionais pela Administracdo Central,
tenham ou néo o caracter de distribuiveis por esta Lei” (art. 7,
Lei n° 23.548), o que inclui os nfdo coparticipaveis. Novamente,
este piso minimo néo vem sendo cumprido. No periodo de 1990
21993, foram transferidos 37% do total de recursos nacionais; en-
tre 1996 e 2001, este percentual foi pouco superior a 30%, depois
oscilou de 23% a 26%, alcancando a média de 25,8% entre 2007
e 2016 (ARGENTINA, 2019c¢).

Em relacio aos municipios, entre 2000 e 2010, 0s recursos
proprios dos municipios representaram, em média, 0,33% do
total de recursos arrecadados no pais, sendo que neste periodo
as provincias arrecadaram, em média, 18% do total nacional (AL-
TAVILLA, 2016). Em 2009, os municipios dispunham de 7,9%
dos recursos que dispunham as provincias (CETRANGOLO;
GOLDSCHMIT, 2013, p. 40). Em 11 provincias (Buenos Aires,
Catamarca, Entre Rios, Jujuy, La Pampa, La Rioja, Mendoza, Rio
Negro, San Juan, Santa Fe e Tucuman), os municipios sequer
arrecadavam impostos, apesar de nove constituicdes provin-
ciais reconhecerem a eles a competéncia para cobrar impos-
tos (ALTAVILLA, 2015). Em 2010, em média, os municipios de
23 jurisdicoes provinciais (excluindo CABA) compunham seus
orcamentos com 2,8% de recursos tributarios proprios, 36,9%
de recursos proprios nio tributarios e 60,3% de transferéncias
intergovernamentais (ARGENTINA, 2019b).

As transferéncias aos municipios sdo principalmente dos re-
gimes de coparticipacio das provincias, estando estes regimes

3 Osinumeros casos de contestaciio judicial das provincias junto a Corte Suprema

de Justica da Nagdo (CSJN), no entanto, tém tido poucos efeitos praticos porque
muitas provincias desistem da causa, a partir de acordo com a Unido, ou por falta
de pronunciamento do alto tribunal.
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presentes em todas as provincias, em conformidade com a Lei
de Coparticipacdo Federal de Impostos, que obriga as provincias
a criarem regimes de coparticipacdo com seus municipios (art.
9, inciso g). Na maioria deste regimes, a massa coparticipavel se
compoe de recursos que recebe a provincia da coparticipacdo
federal e de impostos provinciais. Nao existe a previsio de trans-
feréncias do governo federal aos municipios, mas elas ocorrem. A
partir de 2003, houve aumento no seu volume que representou,
entre 2003 e 2010, em média, 5,6% dos recursos totais munici-
pais. Ndo devidamente regulamentados, estes recursos se carac-
terizam por alta discricionaridade do governo central, no que se
refere ao destinatario e ao valor distribuido.

O caso brasileiro apresenta diferencas expressivas do argenti-
no em relacdo a distribuicéio de recursos ptblicos entre os entes
governamentais. Conforme Tabela 2 acima, ha menor concen-
tracdo de arrecadacio na Unido, e as transferéncias ocorrem e
beneficiam, sobretudo, os municipios. Mendes, Miranda e Cosio
(2008, p. 23), ao compararem a composicio das receitas sub-
nacionais do pais com a de outras federacdes, apontam grande
énfase nas tigs, mas com diferencas entre estados e municipios,
os primeiros tém seus recursos predominantemente de tributos
proprios, e os segundos tém nas tigs sua principal fonte de re-
cursos. Assim como Argentina, ha também diferencas regionais
e locais expressivas na dependéncia das transferéncias.

Apesar do volume consideravel de tigs direcionadas a esta-
dos e municipios menos desenvolvidos economicamente (PIB)
e socialmente (IDH), persistem inequidades fiscais expressivas
na federacdo brasileira. Pode-se afirmar que o volume de trans-
feréncias nfo é suficiente para minimizar os niveis elevados de
desigualdades regionais e locais e que aumentar as tigs pode ser
estéril sem uma devida revisio dos critérios que norteiam sua
distribui¢do. Mendes, Miranda e Cosio (2008, p. 8) afirmam que
“os critérios de partilha dos recursos entre os diferentes estados
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ou municipios, em geral, apresentam baixa capacidade de redis-
tribui¢do regional e de reducdo do hiato fiscal”. Os autores che-
gam a essa conclusio a partir do exame das tigs brasileiras nos
anos de 2000 e 2006, no qual observam a prevaléncia de transfe-
réncias obrigatérias (definidas em lei) e incondicionais (que néo
impdem qualquer obrigacdo ao receptor) e com poucos efeitos
redistributivos. Esse € o caso das trés tigs que ganharam peso
no processo de descentralizacdo fiscal: a cota-parte do Imposto
sobre Circulacdo de Mercadoria e Servicos (ICMS), transferén-
cias dos estados aos municipios; o Fundo de Participacdo dos
Estados (FPE), da Unido aos estados; e o Fundo de Participacio
dos Municipios (FPM), da Unido aos municipios; juntas elas
representam em torno de 50% das tigs (MENDES; MIRANDA;
COSIO, 2008, p. 27-28).

Rezende (2010) afirma que a CF/88 e as mudancas posterio-
res nio foram capazes de corrigir os desequilibrios verticais e
horizontais da federacéo brasileira porque nio se orientaram
por esse propdsito. Segundo o autor,

em qualquer pais marcado por fortes disparidades regionais e so-
ciais, uma preocupacdo importante, além da correcio dos desequi-
librios fiscais, trata de criar condic¢des para que todos os cidadios
usufruam de iguais oportunidades de ascensio social, independente-
mente do local em que vivem (REZENDE, 2010, p. 74).

Esse diagnostico nio é pior porque algumas transferéncias
intergovernamentais tém carater redistributivo, sendo elas di-
recionadas a politicas sociais. As transferéncias condicionadas
no Ambito do Sistema Unico de Satide (SUS) e do Fundo de De-
senvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Ma-
gistério (Fundef) tiveram importante perspectiva equalizadora
para estados e municipios (MENDES; MIRANDA; COSIO, 2008;
BAIAO, 2013).
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Crescimento econémico, gastos sociais e
endividamento publico

Os gastos sociais e o endividamento publico sdo aspectos in-
terligados e importantes para entender algumas potencialidades
e desafios que se apresentam aos governos argentinos e brasi-
leiros na diminuicio das desigualdades sociais. Nos dois paises,
gastos publicos cresceram significativamente a partir dos anos
de 1990 e foram financiados por aumentos na carga tributaria e,
ainda, pelo endividamento publico. Com alta carga tributaria e
endividamento, os dois paises encontram-se limitados a expan-
dir gastos sociais por essas vias, sendo a situacdo agravada pelos
contextos de instabilidade economica, problema mais agudo no
caso argentino.

A Argentina apresenta uma trajetoria econdmica erratica des-
de os anos de 1980, tendo em paralelo a instabilidade monetaria
que, naquela década, culminou em um processo hiperinflacio-
nario que alcancou 3.079% de inflacdo em 1989, quando o PIB
recuou 4,4%. Desde entio, esta instabilidade persiste e pode ser
mais bem compreendida em quatro periodos, conforme Grafico
1. O primeiro inicia-se em 1991 com a Lei de Conversibilidade
(Lein® 23.928), que mudou a moeda de Austral para Peso e fixou
um cadmbio de 1 por 1 com o Délar como medida para o controle
da inflacdo. O resultado foi um queda brusca na inflacdo, que
chegou a 0,7% em 1998, apesar de um PIB que permanecia em
trajetoria irregular. Um segundo periodo pode ser estabelecido
entre 1997 e 2002, quando o PIB passa a recuar, configurando
uma forte crise econdémica que coloca em questionamento a po-
litica de conversibilidade. Afetada pelas crises mexicana (1994)
e brasileira (1998), a economia argentina teve recuo de -34% do
PIB, em 1999, e seguiu uma trajetoria descendente até culminar
em uma queda do PIB de -10,9%, em 2002, quando a inflacdo dis-
para e alcanca 25,9% (RAPOPORT, 2011). O ano de 2003 marca
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o inicio de um terceiro periodo, o de recuperacio da economia,
apos o fim da conversibilidade em janeiro de 2002 e uma situacéo
econdmica mundial favoravel e com impacto positivo na Amé-
rica Latina. Observa-se um crescimento do PIB na faixa entre 8
e 9%, tendo a inflacdo uma trajetdria mais flutuante, entre 4,4%,
em 2003, € 10,9%, em 2007 (RAPOPORT, 2011). A partir de 2008
tem-se um quarto periodo de instabilidade do PIB e da moeda. O
PIB teve pico positivo de 10% em 2010, com decréscimo nos anos
seguintes e picos negativos de -2,5% (2014 e 2018). Este periodo
se caracterizara também por uma crescente inflacao.
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Gréfico 1 - Variacdo anual do PIB na Argentina e no Brasil, em % (1990
a 2018)

Fonte: BANCO MUNDIAL, 2019a.

O Brasil, menos que a Argentina, teve uma trajetoria erratica
de crescimento economico a partir dos anos de 1990 que pode ser
resumida em trés periodos. O primeiro compreende o periodo
de 1994 a 2003, com uma média anual de crescimento do PIB
de 2,6%, com grandes variacdes. Este periodo tem inicio com o
Plano Real (1994), que criou uma nova moeda, o Real, e buscou
controlar a inflacio a partir de uma politica de desindexagio da
economia e equilibrio fiscal. O resultado foi positivo, tendo a
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inflacdo caido, de 916,5%, em 1994, para 22,4% no ano seguinte e
para 9,6%, em 1996, mantendo-se abaixo de 10% até 2002, quan-
do alcan¢ou 12,5%, voltando a recuar em 2003 (9,3%), conforme o
indice Nacional de Preco ao Consumidor Amplo (IPCA) medido
pelo IBGE (2020). O segundo periodo, de 2004 a 2011, similar
ao caso argentino, é também de prosperidade, com uma média
de crescimento do PIB de 4,4%, sendo acompanhada de uma
inflacdo que recua e mantém-se estavel, com indice de 6,5% em
2011. Por fim, como terceiro periodo tem-se aquele que se inicia
em 2012 e se estende até o momento, marcado por forte recessio
econdmica nos anos de 2015 e 2016, quando o PIB recua 7% nos
dois anos, e inflacdo com pico de 10,7% em 2015, recuando para
6,2% em 2016. Em 2018, tem-se a inflacdo em queda (3,7%) e
baixo crescimento econémico (1%).

Conclui-se para o caso argentino que as instabilidades da
moeda e de crescimento econdmico marcam a historia recente
do pais. Esse quadro tem similaridades com o caso brasileiro,
com algumas distin¢des importantes. O Brasil apresentou meno-
res oscilacdes no PIB e uma maior estabilizacdo de sua moeda a
partir de 1994, algo conquistado a partir de uma politica moneta-
ria de altas taxas de juros, estando os dois paises situados dentre
aqueles que apresentam os mais elevados juros praticados no
mundo. Essa politica tem consequéncias perversas para os gas-
tos sociais e o endividamento publico, principalmente quando
combinada com estagnacio e recessio.

Um aspecto central para a diminuicdo das desigualdades so-
ciais é o volume e a distribuicdo dos gastos sociais entre os entes
federados. Particularmente, importa a capacidade da Unido de
regular e realizar gastos com vistas a garantir politicas sociais
mais equinimes ao longo do territério nacional. Argentina e
Brasil sdo dois paises nos quais o governo central tem poder para
legislar sobre o financiamento das politicas sociais e realizar gas-
tos sociais (centralizacdo fiscal). Neste aspecto, sido federacoes
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que ndo apresentam obstaculos a promocio de politicas sociais
universais e mais igualitarias. E exemplar a primeira década dos
anos de 2000, quando se observou aumento dos gastos sociais
e melhorias em indicadores sociais de pobreza e desigualdade
nos dois paises, impulsionados por um contexto econémico e
politico favoravel.

Na Argentina, as transferéncias dos sistemas de satude e edu-
cacdo as provincias, nos anos de 1970 e em 1992, resultaram em
grande incremento na participacio das provincias nos gastos
publicos, conforme Tabela 1. Esta mudanca esta relacionada a
descentralizacio dos gastos sociais que, contudo, permanecem
majoritariamente no governo nacional. Em 2012, o governo
federal participava com 54% do gasto social consolidado, en-
quanto as provincias com 39% e os municipios com 8% (AR-
GENTINA, 2019d).

O gasto social argentino apresentou crescimento importante
a partir da redemocratizacio do pais. Em 1980, o gasto social
consolidado (dos trés niveis de governo) representava 14,5%
do PIB, evoluiu para 26% em 2009 e alcancou 30,8% em 2015
(ARGENTINA, 2019d). Contudo, ha varia¢des importantes na
distribuicdo, destinacdo e crescimento do gasto social quando
analisamos as politicas sociais. Com respeito ao gasto social do
governo central, este passou de 9,1% do PIB (1980) para 16,8%
(2015), um aumento de 7,7% (ARGENTINA, 2019d). A principal
funcio coberta por estes gastos é a previdéncia social, a que mais
cresceu em volume absoluto do PIB, passando de 4,2% (1980)
para 9,1% (2015). Os gastos com educacio e saude também apre-
sentaram crescimento exponencial. O gasto publico consolidado
na funcéo de governo com “Educacio e Cultura” passou de 3%
do PIB, em 1980, a 6,9%, em 2015, e com saude evoluiu de 3,2%
para 7,1% no mesmo periodo (ARGENTINA, 2019d).

Na educacio, o maior crescimento relativo do gasto social
observado ocorreu entre 1980 e 2015, prevalecendo os gastos
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provinciais, que evoluiram de 1,5%, em 1980, para 5% em 2015.
O governo central participava com 1,7% destes gastos nesse ano.
A maior participa¢io das provincias decorre da descentralizacio
da educacdo, mas o expressivo crescimento nestes gastos foi
induzido por legislacio nacional. A Lei de Financiamento Edu-
cativo (Lein® 26.075, de 2005) e a Lei de Educacio Nacional (Lei
n® 26.206, de 2006) estabeleceram como meta para 2010 gastos
de 6% do PIB com educacio, ciéncia e tecnologia e redefiniram
e ampliaram os niveis de ensino e a obrigatoriedade na oferta da
educacdo publica.

Na saude, prevalece o governo central, que participava com
3,8% dos 7,1% do PIB despendidos. No entanto, se desagregarmos
este percentual em subfuncdes da satde, se observara que o gasto
federal tem como principal item as “obras sociais”, que estfo as-
sociadas a previdéncia social, duas competéncias recentralizadas
pelo governo federal no inicio da década de 1990 e que tiveram
maior prioridade de gasto na administracdo de Cristina Kirchner
(2007-2015). As provincias apresentam uma participacdo impor-
tante nos gastos de saude, 2,8% do PIB em 2015, sendo que este
gasto era de 1,1% em 1980, quando a descentralizacdo do sistema
de satude tinha somente passado por uma primeira etapa.

Aos municipios cabe uma participacdo marginal nos gastos
sociais, 8% em 2012. Em 2015, participavam com 0,2% do PIB dos
gastos em educacdo e com 0,5% em satde. Seu principal gasto
social se refere aos servicos urbanos, que passou de 0,54% do PIB
em 1980 para 0,75% em 2015.

Apesar do aumento expressivo dos gastos sociais e de sua
descentralizagdo rumo as provincias, o financiamento de politi-
cas universais como educacio e satde carecem de uma reforma
fiscal capaz de melhor equilibrar receitas e gastos. Ha também
falta de regras claras e perenes quanto a origem dos recursos
para o financiamento destas politicas nas provincias. Tudo isso
tem origem no texto constitucional federal, que néo estabelece
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diretrizes para os gastos com saude e educacdo e sequer tem
uma redacdo precisa sobre a distribuicdo dessas competéncias,
definindo-as como concorrentes entre governo nacional e pro-
vincias, mas sem estabelecer mecanismos de coordenacio e
cofinanciamento entre os entes. A legislacdo infraconstitucional
também ndo evoluiu o bastante na definicdo do financiamento
das politicas.

No Brasil, o governo central também tem amplos poderes
para legislar e financiar politicas sociais e fez uso deste poder
para promover mudancas na dindmica fiscal, principalmente a
partir de 1995 (ARRETCHE, 2009). Este poder tem sido utiliza-
do para incentivar gastos em politicas sociais, sendo exemplar
as Emendas Constitucionais n° 14, de 1996, e n° 53, de 2006, que
estabeleceram gastos minimos com a educacdo fundamental e
basica, respectivamente, para estados e municipios.* Ainda na
educacdo, a Lei Ordinaria n° 11.738, de 2008, estabeleceu piso sa-
larial nacional a ser pago aos profissionais do magistério publico
daeducacio basica. Na saude, a Emenda Constitucional n° 29, de
2000, estabeleceu percentual minimo de gastos, sendo 12% para
as receitas estaduais e 15% para as receitas municipais (SOARES;
MACHADO, 2018).

Outro mecanismo de que dispde o governo central para pro-
mover as politicas sociais sdo os fundos setoriais condicionados,
de modo que, para receber os recursos nacionais desses fundos,
estados e municipios precisam seguir as diretrizes e desenhos
das politicas sociais estabelecidas pelo governo nacional. Este é
o caso do Fundo Nacional de Saude (FNS), do Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacéo Basica (FNDE) e do Fundo

* A ECn° 14 criou o Fundo de Manutengdo do Ensino Fundamental ¢ Valoriza¢ao do
Magistério (Fundef), que estabeleceu gastos minimos de 15% das receitas de impostos
e transferéncias subnacionais com o ensino fundamental. Em 2006, o Fundef foi sub-
stituido pelo Fundo de Manutencio e Desenvolvimento da Educac¢io Basica e de
Valorizacédo dos Profissionais da Educacéo (Fundeb) pela EC n° 53, que ampliou
para 20% o minimo de gastos subnacionais com a educacdo bésica, que abrange
educacdo infantil, ensino fundamental e médio.
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Nacional de Assisténcia Social (FNAS), todos com perspectivas
redistributivas.

Em relacdo ao volume e a distribuicdo dos gastos sociais, o
governo central concentra a receita disponivel, conforme Tabela
2. Decorre disso a concentracdo no nivel nacional dos gastos pu-
blicos. Em 2017, o governo central participou com 65% no total
das despesas publicas orcamentarias empenhadas no pais, em
um montante correspondente a aproximadamente 4 trilhdes de
Reais; ficando estados e municipios com uma participacdo de
21% e 14%, respectivamente (BRASIL, 2018, p. 21).

Os gastos sociais também prevalecem na Unido que, em 2012,
teve participacdo de 51%, seguida dos estados (26%) e munici-
pios (23%), conforme Afonso (2016). Em relacio ao volume e ao
destino dos gastos sociais federais, o Brasil apresentou um cresci-
mento expressivo em sua trajetoria mais recente. Ao analisarem
estes gastos de 1995 a 2010, Castro et al. (2012) observam uma
variacdo de 11,2% para 15,5% do PIB, o que significa um aumento
de 4,3%, sendo que esse crescimento foi mais expressivo na pri-
meira década dos anos de 2000. Contudo, na analise dos gastos
por politica social, ha grandes diferencas de participacéo e evolu-
co. A previdéncia social foi de longe o item de maior gasto social
federal e teve trajetoria sempre crescente, passando de 8%, em
2002, para 9,3% do PIB, em 2015 (GOBETTI; ALMEIDA, 2016).

Os gastos com saude e educagido também tiveram evolucio
positiva, a saude passou de 1,8%, em 2002, para 2,1% do PIB, em
2015; a educacgio (e cultura) passou de 1,7%, em 2002, para 2,7%,
em 2015 (GOBETTI; ALMEIDA, 2016). Mas no decorrer da tra-
jetoria destas duas politicas observa-se retragcdo nos gastos, em
percentual do PIB, em momentos de estagnacio e crise, como nos
anos de 1998/1999 e 2002/2003, o que seria resultado da pres-
sdo dos gastos financeiros - juros e servicos da divida - sobre as
despesas publicas (CASTRO et al., 2008). Os gastos financeiros
tiveram trajetoria ascendente no gasto publico da Unido de 1995
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a 2005, passando de 3,7% para 6,5% do PIB, aumento de 2,8%,
acima do observado para os gastos sociais no mesmo periodo
(CASTRO et al., 2008).

O endividamento publico na Argentina, para o qual muito
contribui a indisciplina fiscal das provincias, é uma das princi-
pais causas das crises econOmicas pelas quais tem passado o pais
nas ultimas décadas. Diante do aumento dos gastos, a concen-
tracdo da arrecadacdo impositiva no governo federal e a falta de
regras claras sobre o financiamento da educacéo e satde levaram
as provincias a recorreram a diversas fontes de financiamento
ou estratégias para cobrir seus déficits orcamentarios: fundos e
transferéncias federais, adiamento no pagamento de salarios e
fornecedores, emissio de quase-moedas, empréstimos de bancos
nacionais e provinciais, entre outras. Estas fontes “criaram um
incentivo perverso para gastar sem arrecadar recursos e, assim,
o0s governos provinciais tém sido os principais responsaveis pelo
déficit publico consolidado deste 1986” (WORLD BANK, 1993,
p. 124, traducio nossa).

No federalismo argentino, mudancas nas rela¢des fiscais en-
volvem negociagdes e acordos da Unido com as provincias, e eles
foram celebrados com o proposito de limitar os gastos e endivi-
damento das provincias. Um destes acordos, que buscou limitar
o0 acesso das provincias a crédito bancario, foi o Pacto Fiscal IT de
1993, que, entre outras medidas, estabelecia o compromisso das
provincias de privatizar seus bancos. Apesar da adesio de todas
as provincias, somente 15 unidades promoveram a privatizacgao.
Outro exemplo é a Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei n° 25.917,
de 2004), cujo objetivo foi estabelecer regras para orientar o
comportamento fiscal das jurisdicdes (nacional e provinciais)
rumo a uma maior eficiéncia do gasto publico e transparéncia
da gestdo publica. A maioria das provincias aderiu, a excecdo de
San Luis, La Pampa e a Cidade Auténoma de Buenos Aires, mas
o cumprimento dos dispositivos da lei variou entre as jurisdicoes
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e foi se deteriorando ao longo dos anos,’ inclusive pelo esta-
belecimento de excecdes ao texto da lei, pratica que envolveu
o proprio governo nacional (BRACELI; BRACELI, 2010). Os
acordos fiscais tiveram sempre alcance limitado na Argentina
porque nio estabeleceram regras claras e sancdes em caso de
ndo cumprimento.

O Brasil acumulou divida publica ao longo de sua historia,
divida essa impulsionada pelo protagonismo do Estado na pro-
mocao da industrializacdo, mas também pela irresponsabilidade
fiscal. Nos anos de 1980 e primeira metade dos anos de 1990, a
ampla liberdade de gastos e endividamento dos entes federados,
combinada com inflacdo descontrolada, contribuiram para a
precariedade do planejamento, da transparéncia e da respon-
sabilidade nas financas publicas. A inflagio era utilizada como
mecanismo de ajuste das contas publicas, e os bancos publicos
estaduais também contribuiam para a irresponsabilidade fiscal,
sendo utilizados como fontes inesgotaveis de financiamento dos
governos estaduais por meio de empréstimos, situacdo similar
observada na Argentina.

Contudo, um federalismo mais vertical que o argentino, ou
seja, um federalismo em que o governo central dispdoe de am-
pla autoridade para legislar sobre financas publicas e melhor
impor suas medidas aos governos subnacionais, sem necessi-
dade de adesdo, possibilitou maior responsabilizacio fiscal e
reestruturacdo do setor financeiro do pais, o que era condicdo
para a manutenc¢io do Plano Real, de 1994. Entre os dispositivos
aprovados pelo governo nacional, é exemplar a Lei Camata (Lei
Complementar n°® 82, de 1995), que fixou teto da receita para
gastos com pessoal para os niveis de governo; o Programa de Es-
timulo a Reducéo do Setor Publico no Setor Financeiro (Proes),
de 1996, que promoveu ampla privatizacio dos bancos estaduais;

5 Deacordo com o informe de monitoramento da ASAP - Asociacion Argentina de
Presupuesto y Administracion Financiera Publica (ASAP, 2014).
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e a Lei n° 9496, de 1997, que tornou menos flexivel o pagamen-
to das dividas estaduais. A Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei
Complementar n° 101, de 2000) compilou e complementou as
medidas disciplinadoras, redefinindo o teto para despesas com
pessoal e estabelecendo diversos mecanismos de controle dos
gastos publicos e do endividamento dos niveis de governo. As
punicdes para o ndo cumprimento desta lei foram definidas na
Lei de Crimes Fiscais (Lei n° 10.028, de 2000).

O processo de responsabilidade social, somado a conjuntura
econdmica mais favoravel da primeira década dos anos de 2000,
trouxe melhorias na gestio financeira do pais, e a divida liquida
do setor publico recuou de 59,8% do PIB, em 2002, para 31,5%
em 2013. Desse total de 2013, o governo federal participava com
19,8%, os governos estaduais com 9,4%, os municipais com 1,7%
e as empresas estatais federais, estaduais e municipais com 0,6%
(MORA, 2016). Essa trajetoria sofreu alteracdes a partir de 2014,
quando a crise econdmica impactou a arrecadacio e impossibili-
tou o alcance das metas iniciais de superavit primario. Em 2015, a
dividaliquida do setor publico subiu para 35,4% do PIB, pulando
para 46,2% em 2016 e 51,6% em 2017 (BCB, 2018). Este novo
cenario tem efeitos diretos sobre os gastos sociais, aumentando
os desafios do pais na diminui¢io da pobreza e da desigualdade
social e na melhoria das politicas de satde e educacio.

Conclusoes

Argentina e Brasil sdo duas democracias federais latino-ame-
ricanas que apresentam potencialidades e desafios similares na
construcdo de um Estado de bem-estar social. Este capitulo buscou
apresentar e analisar um aspecto mais especifico da realidade dos
dois paises, o federalismo fiscal, e suas possiveis implicacdes na
busca por maior igualdade social. E fez isso a partir de trés dimen-
sOes principais: tributacdo, transferéncias intergovernamentais,

250



AMERICA LATINA

gastos sociais e endividamento publico. As principais conclusdes
do capitulo podem ser sintetizadas em cinco aspectos.

Primeiro, pode-se destacar a tributacdo como um importante
desafio para melhoria no bem-estar social. Os aumentos na carga
tributaria a partir de 1990 situaram os dois paises dentre aqueles
de maior carga tributaria na América Latina.® Com patamar simi-
lar 4 média da OCDE, Argentina e Brasil se diferenciam, no en-
tanto, dos paises desenvolvidos pela ma qualidade da tributacéo
no quesito progressividade. O desafio é promover maior justica
social nio somente com aumento no gasto social financiado com
tributacio crescente (AFONSO, 2013), mas com maior progres-
sividade na tributacio e gastos mais eficientes e redistributivos.

Um segundo aspecto que é similar e desafiador aos dois pai-
ses € o baixo poder de correcdo do hiato fiscal entre os entes
subnacionais a partir das transferéncias intergovernamentais
constitucionais. Isso é consequéncia das regras de distribuicédo
dos recursos, pouco voltadas para correcdo de inequidades e
muito presas a critérios populacionais, e do seu carater obri-
gatdrio e nio condicionado. O Brasil parece ter avancado mais
na vinculacdo de gastos sociais aos entes subnacionais, o que
minimiza o carater nio condicionado das transferéncias; e na
conformacéio de transferéncias com efeitos redistributivos para
as politicas sociais.

O terceiro aspecto, este de diferenca, é a posicdo dos munici-
pios. Na Argentina, o ente local arrecada pouco, é preterido nas
transferéncias intergovernamentais e tem pequena participacio
nos gastos sociais. No Brasil, a municipalizacio é a marca da
descentralizacdo fiscal que segue a redemocratizacdo do pais,
tendo o ente local uma participacio crescente na oferta de ser-
vicos de satde, educacio e assisténcia social, com gastos sociais

¢ Em uma lista de 25 paises latino-americanos, Brasil e Argentina ocupavam a
segunda e quarta colocacdes, respectivamente, em tamanho da carga tributaria
total em propor¢éo do PIB, tendo Cuba em primeiro lugar e Barbados em terceiro
(RFB, 2018).
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crescentes. Esta singularidade brasileira aponta desafios de coor-
denacio intergovernamental na gestdo das politicas sociais, algo
minimizado pela centralizacdo fiscal, que possibilita ao governo
central induzir comportamentos a partir de legislacio e transfe-
réncias de recursos condicionados.

Outro aspecto, o quarto, partilhado pelos dois casos e com
efeitos negativos sobre os gastos e politicas sociais é a instabi-
lidade econdmica e o endividamento publico. Os dois fatores
combinados criam dificuldades para a sustentabilidade dos gas-
tos sociais que, em contextos de retracdo econdmica, competem
com os gastos financeiros decorrentes do alto endividamento.
Na Argentina o problema mostrou-se mais agudo pela maior
instabilidade da economia e falta de regras mais claras e puniti-
vas para a nio responsabilidade fiscal dos entes, destaque para
as provincias.

Por fim, pode-se concluir que as duas federacdes apresen-
tam um federalismo fiscal centralizado que permite ao governo
central margem de manobra para avancar em bem-estar social.
Exemplar deste aspecto foi a primeira década dos anos de 2000,
quando, em uma conjuntura economica e politica favoravel, com
maior crescimento econOmico e partidos pro-welfare a frente da
presidéncia, ampliaram-se os gastos sociais e houve melhorias
em indicadores de desenvolvimento social, queda da pobreza e
da desigualdade social. O IDH foi de 0,771 em 2000 para 0,825
em 2017, na Argentina, e de 0,684 para 0,759, no Brasil, no mesmo
periodo (UNDP, 2019). O percentual da populacdo que vive com
menos de 3,20 dolares por dia - linha de pobreza de paises de
renda média-baixa - caiu de 4,5% em 2000 para 0,7% em 2017, na
Argentina, e de 9,9% em 2001 para 4% em 2010, no Brasil (BAN-
CO MUNDIAL, 2020). O Gini teve queda de 0,533 em 2001 para
0,406 em 2017, na Argentina, e de 0,584 para 0,533, no Brasil, no
mesmo periodo (BANCO MUNDIAL, 2019b).
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Observa-se ainda, por esses indicadores, que os desafios para
melhoria no bem-estar social sdo maiores para o caso brasileiro,
que acumulou ao longo de sua histéria crescimento econémico
com baixa incluséo social. Contudo, a situacdo do Brasil parece
mais favoravel no aspecto de configuracio atual do federalismo.
O governo central, quando apresenta uma coalizdo majoritaria
de governo, tem amplos poderes para regular os governos subna-
cionais. Isso possibilitou avancos no financiamento das politicas
sociais e no controle do endividamento publico. A Argentina,
com o maior poder de barganha dos governadores no Congresso
Nacional, tem dificuldades para tomada de decisdes que pos-
sam contrariar interesses subnacionais. Assim, o federalismo
fiscal tem regulamentacdo precaria e muitas vezes sem efetivo
cumprimento.
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