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RESUMO 

Os métodos e as ferramentas gerenciais (MeF) são artefatos que auxiliam os tomadores de 
decisões, especialmente no campo da inovação e empreendedorismo de base tecnológica. 
Caracterizados por incertezas e riscos, desempenham um importante papel nas organizações, 
ao apoiarem atividades como atingimento de metas, integração de processos, melhoria de 
indicadores, dentre outras. Contudo, os métodos e as ferramentas de inovação e 
empreendedorismo constituem hoje um campo vasto e o tema é tratado de forma dispersa na 
literatura, com abordagens diferentes, que variam conforme as áreas das publicações. 
Adicionalmente, o número cada vez mais crescente de novos métodos e ferramentas 
disponibilizados por universidades, organizações e pesquisadores trazem consigo um desafio 
para as organizações selecionarem e empreenderem esforços frutíferos de adoção desses 
métodos e ferramentas. Argumenta-se que, nesse contexto, a produtização de MeF se apresenta 
como um caminho promissor para auxiliar na interlocução entre desenvolvedores de métodos 
e ferramentas (universidades, empresas de consultorias, entre outros setores) e 
gestores/praticantes das organizações. A partir de estudos na literatura de produtização de 
serviços e à luz das diretrizes metodológicas do Design Science Research, este estudo 
desenvolve e discute uma proposta de processo para a produtização de MeF de inovação e 
empreendedorismo a partir da demanda real de uma rede de pesquisa voltada ao 
desenvolvimento e à aplicação de MeF em ambientes promotores de inovação. O processo é 
desenvolvido em um ambiente de rede, tendo o parque tecnológico de Belo Horizonte, BH-Tec, 
como laboratório vivo para a implementação, a validação e o aprimoramento do processo. Os 
resultados provenientes da interação prática com a pesquisa teórica nos campos de produtização 
de serviços e produtização de métodos e ferramentas são expressos por um processo de 
produtização de métodos e ferramentas no contexto organizacional estudado, que conta com a 
elaboração de artefatos para atendimento às características de produtização encontrados na 
literatura e com a interação com especialistas em métodos e ferramentas e com representantes 
de empresas conectadas ao BH-Tec. Embora os resultados e o processo proposto possua 
contornos próprios do contexto do parque tecnológico, a proposta de processo para 
produtização de métodos e ferramentas pode servir de referência para outras organizações com 
contextos diferentes, sendo consideradas as suas peculiaridades, limitações e desafios.   
 
Palavras-chave: produtização; métodos e ferramentas gerenciais; inovação e 

empreendedorismo. 

 
 



 

ABSTRACT 

 

Managerial methods and management tools (MaT) are artifacts that assist decision makers, 
especially in the fields of innovation and technology-based entrepreneurship, characterized by 
uncertainties and risks, playing an important role in organizations by supporting activities such 
as goal achievement, process integration, performance indicator improvement, among others. 
However, innovation and entrepreneurship methods and tools constitute a vast field today, and 
the subject is treated in a scattered manner in the literature with different approaches that vary 
according to the areas of publication. Additionally, the increasingly growing number of new 
methods and tools made available by universities, organizations, and researchers bring a 
challenge for organizations to select and undertake fruitful efforts to adopt these methods and 
tools. It is argued that, in this context, the productization of managerial methods and tools 
(MaT) emerges as a promising path to assist in the interaction between method and tool 
developers (universities, consulting companies, etc.) and managers/practitioners of 
organizations. Based on studies in the service productization literature and following the 
methodological guidelines of Design Science Research, this study develops and discusses a 
proposal for a process for the productization of innovation and entrepreneurship MaT based on 
the real demand of a research network focused on the development and application of MaT in 
innovation-promoting environments. The process is developed in a network environment with 
the technological park of Belo Horizonte, BH-Tec, as a living laboratory for the 
implementation, validation, and improvement of the process. The results arising from the 
practical interaction with theoretical research in the fields of service productization and method 
and tool productization are expressed through a process of method and tool productization in 
the studied organizational context, which includes the development of artifacts to meet the 
productization characteristics found in the literature and interaction with method and tool 
experts and representatives of companies connected to BH-Tec. Although the results and the 
proposed process have their own contours of the technological park context, the proposed 
process for method and tool productization can serve as a reference for other organizations with 
different contexts, considering their peculiarities, limitations, and challenges. 
 
Keywords: productization; management methods and tools; innovation and entrepreneurship. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

Neste capítulo introdutório, a relevância da proposta é justificada, a partir da 

apresentação do contexto, objetivos e perguntas de pesquisa. 

 

1.1 Contextualização 

 

Embora seja difícil a conclusão sobre uma definição precisa e unânime do que constitua 

uma ferramenta gerencial (Brady et al., 1997), elas integram parte importante da tecnologia 

presente nas organizações. As ferramentas gerenciais se apresentam em diferentes formatos, 

graus de complexidade e estruturas visuais, como matrizes, gráficos, programas 

computacionais interativos, dentre outros (Phaal et al., 2004) e podem ser consideradas como 

um tipo específico de conhecimento, que compõem as tecnologias gerenciais das empresas. 

Kryydyk et al. (2023) definem a tecnologia gerencial como: 

 

processo intencional baseado em conhecimento, experiência e intuição, 
implementado dentro das funções de gestão por meio de métodos e 
ferramentas, com o objetivo de alcançar os resultados desejados (Kryydyk et 
al., 2023, p. 20138). 

 

As ferramentas gerenciais desempenham um papel importante nas organizações, ao 

apoiar as atividades empresariais, incluindo atingimento de metas estabelecidas, integração e 

conscientização de processos, uso eficiente de recursos, melhoria de indicadores, análise, bem 

como implementação de estratégias e enfrentamento de incertezas (Kryvdyk, et al., 2023; 

Mudrik, 2018).   

Em termos gerais, métodos, técnicas, ferramentas, abordagens, como outras, tendem a 

ser todas expressões tratadas de forma intercambiável na literatura (Brady et al. 1997), usando-

se a palavra “ferramenta” como um termo aglutinador. Nessa mesma linha, Jarzabkowiski e 

Kaplan (2014) caracterizam a “ferramenta” como uma denominação genérica para frameworks, 

conceitos e métodos. Outro aspecto é que a literatura tende a não tratar métodos e ferramentas 

gerenciais como um campo de pesquisa próprio, tornando-se dispersa e perdendo-se 

oportunidades de ganho em consistência teórica, o que pode ser demonstrado pela apresentação 

sob a mesma denominação de “ferramenta” artefatos simples como brainstorming e checklist 
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até outros muito estruturados, como Roadmap e HoQ (House of Quality)1 (Mudrik, 2018).  

Contudo, para os propósitos deste trabalho, a distinção entre método e ferramenta é 

relevante. As ferramentas são recursos utilizados para identificação, análise e representação de 

situações de diferentes graus de complexidade e atuam como facilitadores de tarefas analíticas 

durante a aplicação de algum método (Farrukh, et al.; 1999; Shehabuddeen et al.; 1999). São 

apresentadas em formas diversas, como matrizes, templates, tabelas, gráficos, dentre outros. 

Por outro lado, os métodos se distinguem das ferramentas por consistirem em conjuntos de 

instruções e processos para o atingimento de uma atividade particular, geralmente baseados em 

experiências especializadas ou pesquisas acadêmicas, para o atingimento de um objetivo 

desejado.  

Em termos de objetivos, os métodos e as ferramentas são artefatos cada vez mais 

utilizados para auxiliar os tomadores de decisões nas análises de dados do negócio, levando, 

assim, a uma melhoria nos processos, produtos e serviços, o que pode culminar em desempenho 

superior e mais efetividade no atingimento de objetivos particulares das organizações (Brady 

et al., 1997; Wright et al., 2013).  

Alguns métodos e ferramentas, como análise SWOT (Kraus; Kauranen, 2009), para 

avaliação de cenário empresarial, e BSC (Balanced Scorecard) (Kaplan; Norton, 1992), para 

gestão estratégica, destacam-se em termos de difusão e aplicação, em parte, por estarem entre 

as mais ensinadas nos cursos de estratégia e administração empresarial (Mortara et al., 2014; 

Wright et al., 2013). Por outro lado, a inovação e o empreendedorismo tecnológicos têm se 

apresentado como campos de crescente importância em todo o mundo e contribuído para o 

desenvolvimento econômico e social de forma consistente nas últimas décadas e se destacam 

de outros contextos gerenciais por apresentarem alto grau de riscos e incertezas (Bagno; Freitas, 

2021; Melo Filho et al., 2021; Souza et al., 2022; Mogee, 1993).  

O campo de gestão é muito amplo e o debate sobre a aplicação de métodos e ferramentas 

para apoio às ações de inovação e empreendedorismo ganha uma dimensão especial, com 

desafios próprios de gestão e apresentando nuances muito particulares, que dão destaque ao 

desenvolvimento, adaptação e uso de métodos e ferramentas neste campo. Em especial, estão 

as tomadas de decisão e situações de projetos tipicamente marcados por incertezas e 

caracterizadas por situações em que há ausência de conhecimentos prévios para a replicação 

(Olsson, 2007). 

 

1 House of Quality é uma ferramenta de planejamento utilizada para a organização da aplicação da metodologia 
QFD (University of Cambridge, 2016). 
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Para o objetivo deste trabalho será utilizada a definição de métodos e ferramentas 

gerenciais como artefatos tecnológicos dotados de conhecimentos técnicos e científicos capazes 

de auxiliar no processo de gestão. Mais especificamente, no recorte aqui proposto, métodos e 

ferramentas gerenciais para a inovação e o empreendedorismo serão aplicados neste estudo 

como artefatos, cujo objetivo seja robustecer a dinâmica de gestão da inovação, de forma a 

obter maior sucesso na criação de novos produtos, serviços e novos negócios (D’Alvano; 

Hidalgo, 2012). 

As literaturas dos campos de administração estratégica e de inovação contribuem 

abundantemente para o desenvolvimento e difusão de métodos e ferramentas gerenciais (MeF), 

que atuam como meio de conexão e adequação do conhecimento teórico para o uso prático 

(Jarzabkowski; Wilson, 2006). Elas desempenham, ainda, um importante papel no 

desenvolvimento e implantação de estratégias para tecnologia e inovação nas empresas. Mesmo 

MeF desenvolvidos há décadas, como análise SWOT, análise PEST (Kotler, 1998), também 

conhecida como PESTEL (ou PASTEL em português), e modelo das Cinco Forças (Porter, 

1980) continuam sendo utilizadas e adaptadas para diversos contextos (Mudrik, 2018).  

De fato, os campos da inovação e do empreendedorismo são protagonistas na 

proposição de novos MeF, sobretudo no desenvolvimento de novos produtos e serviços. MeF 

como Learning Plan Template (Rice et al., 2008) oferecem uma abordagem para 

desenvolvimento de projetos de inovações mais radicais e com diferentes tipos de incertezas. 

Outros MeF, como Roadmapping, Business Model Canvas e Service blueprint são 

desenvolvidos especificamente ou adaptados para o auxílio nos esforços de empreendedorismo 

digital e desenvolvimento de produtos e serviços em empresas estabelecidas (Souza, et al., 

2021; Chasanidou et al., 2014). 

Considerando o avanço na velocidade e na facilidade com que novas ideias e formas de 

gestão se difundem nos meios empresariais e diante do reconhecimento da relevância e do uso 

desses artefatos nos diversos tipos de organizações (empresas, centros de tecnologia, 

universidades, parques tecnológicos, dentre outros), é importante o entendimento de como os 

MeF são desenvolvidos, testados e até comercializados (Whittington, 2004; Jarzabkowski e 

Kaplan, 2015). 

 Apesar da relevância, estudos aprofundados de como MeF são desenvolvidos e 

apresentados aos potenciais usuários são escassos e estão dispersos na literatura (ou mesmo na 

prática). Dessa forma, dificulta-se a compreensão e desenvolvimento de melhores formas de 

comunicação do conhecimento por trás das técnicas, as suas limitações, pressupostos, escopo 

de aplicação e benefícios.  
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A importância dos MeF em auxiliar as organizações a lidar com problemas complexos 

em suas ações de inovação e empreendedorismo é amplamente reconhecida, porém a efetiva 

aplicação desses MeFs esbarra em inúmeros desafios. O crescente número de MeF 

disponibilizados por gestores, empresas e universidades, dificuldades em encontrar ferramentas 

adequadas para contextos específicos, variedade de formas, ausência de meios para avaliar a 

qualidade e utilidade dos MeF e falta de orientações sobre como adaptar, integrar e aplicar os 

MeF, especialmente aqueles desenvolvidos em contextos acadêmicos, para um ambiente 

prático ou processo são alguns dos fatores que configuram o cenário desafiador para escolha de 

MeFs pelos praticantes (Mortara et al., 2014; Phaal et al., 2006). 

Os MeF considerados mais simples de serem aplicados e que não requeiram treinamento 

ou competência específicos são preferidos por gestores (Jarzabkowski; Kaplan, 2015), não 

especificamente pela sua aderência no contexto e necessidades específicas, mas pela 

familiaridade por parte dos potenciais praticantes, o que pode levar, por vezes, a uma aplicação 

desconectada com o problema específico da organização. Assim, a melhor comunicação do 

MeF e contribuições no entendimento e proposição de modelos que tangibilizem e auxiliem na 

escolha dos MeF adequados para cada contexto constituem um caminho promissor para superar 

os desafios que se apresentam às organizações para adoção de MeF. Ademais, tal abordagem 

pode contribuir para evitar o entendimento dos MeF como tecnologias de racionalidade, que 

limitam a riqueza de formas como os atores aprendem, exploram e improvisam (Jarzabkowski 

e Kaplan, 2015).  

Os MeF para inovação e empreendedorismo atuam no robustecimento das capacitações 

de uma organização em conduzir a gestão da inovação e ações empreendedoras e devem aderir 

a uma ou mais partes de um sistema de gestão. Do contrário, resultam em aplicações pontuais, 

dependentes de terceiros, com resultados tímidos e pouco impacto na trajetória da organização 

(Cheng, 2003; Hansen e Birkinshaw, 2007).  

Em paralelo ao debate pouco convergente e pulverizado acerca do desenvolvimento e 

difusão de MeF, a literatura de gestão de serviços tem desenvolvido teoria relevante diante de 

um desafio que guarda analogias importantes com os problemas que observamos na difusão e 

implementação de MeF. A produtização de serviços se constitui no processo de analisar uma 

necessidade, definir e combinar elementos adequadamente, de forma a gerar algo semelhante a 

um produto que seja replicável e compreensível (Harkonen et al., 2017).  

Os produtos são um conjunto de benefícios tangíveis e intangíveis, que possa ser 

oferecido a um mercado para satisfazer uma necessidade ou desejo, incluindo bens físicos, 

serviços, experiências, eventos, pessoas e que sejam capazes de oferecer benefícios aos 
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consumidores (Kotler, 2018; Levitt, 1981).  

Diferentemente dos produtos tangíveis, os serviços não permitem uma experiência 

prévia em termos de resultados ou percepções físicas, o que pode levar o contratante a realizar 

a compra sem muita convicção ou até mesmo não adquirir o serviço, pela falta de entendimento 

do que será de fato entregue.  

A produtização de serviços pode ser discutida como um tipo específico de inovação em 

serviços que busca sistematizar e formalizar tanto o conteúdo quanto o processo de serviços 

(Valtakoski; Järvi, 2016). Nesse contexto, o termo “produtização” se refere ao processo de 

transformação e tangibilização de algo, por abordagens e métodos e que resulte em elementos 

mais bem definidos, compreensíveis e comercializáveis (Wirtz et al.; 2021) e agreguem 

características semelhantes às de produtos físicos, de forma a favorecer tanto a prestação quanto 

a aquisição do serviço. 

Os benefícios da produtização de serviços, incluindo redução da sobreposição de 

trabalho e aumento na qualidade do serviço (Harkonen, 2021), facilitação do entendimento 

interno e externo da oferta de serviços (Valminen; Toivonen, 2012), são verificados nas 

empresas que adotam esse processo e têm sido uma questão central de pesquisas por décadas. 

 O conceito de produtização de serviços se conecta à gestão do conjunto, formado por 

produtos de serviços, processos de negócios, TI, pessoas e dados e os benefícios são aplicáveis 

a diferentes tipos de serviços (Harkonen, 2021). 

O contexto de demanda e aplicação deste estudo se dá no ambiente de uma rede de 

desenvolvimento tecnológico em metodologias de inovação e geração de negócios de base 

tecnológica.  

Pela implementação do LabMIn - Laboratório de Metodologias de Inovação – projeto 

desenvolvido por uma rede de instituições de pesquisa constituído a partir de proposta aprovada 

no edital FAPEMIG Nº 007/2021 - e Redes de Pesquisa Científica e Desenvolvimento 

Tecnológico com Foco em Demandas Estratégicas, a produtização de MeF demandada nessa 

iniciativa visa oferecer uma abordagem de elaboração, comunicação e disponibilização de 

métodos e ferramentas gerenciais apropriada para o contexto de ambientes promotores de 

inovação como parques tecnológicos. 

O LabMIn é constituído por diferentes atores incluindo a o Parque Tecnológico de Belo 

Horizonte – BH-Tec, a Universidade Federal de Minas Gerais – UFMG, a Universidade Federal 

de Viçosa, a Universidade Federal de Alfenas - UNIFAL e a Universidade Federal de Ouro 

Preto – UFOP. A própria característica de rede do projeto incluindo diferentes perfis de 

pesquisadores, estudantes e praticantes em MeF cria um laboratório vivo para propor e 



 

 

17 

 

experimentar novas formas de comunicar e disponibilizar MeF gerenciais. 

 

1.2 Objetivos 

 

A partir dos avanços no estudo e verificação da produtização no campo de serviços e à 

luz dos desafios da difusão e adoção acertada de métodos e ferramentas gerenciais, este trabalho 

tem, como objetivo geral, propor e avaliar um modelo processual para produtização de métodos 

e ferramentas (P-MeF) gerenciais para a inovação. Acredita-se que o presente trabalho seja 

capaz de auxiliar tanto os especialistas e desenvolvedores de MeF (consultorias, pesquisadores, 

universidades, centros de tecnologia, parques tecnológicos, dentre outros), quanto os gestores 

de organizações e ambientes promotores de inovação (como parques tecnológicos), no que 

tange à comunicação, adoção e padronização destes artefatos gerenciais. 

Os objetivos específicos do trabalho são: 

a)  Realizar uma revisão da literatura de produtização de serviços; 

b)  Identificar características da produtização de serviços que se adaptem à produtização 

de MeFs; 

c)  Elaborar um framework que organize elementos que apoiem os objetivos de 

produtização de MeFs. 

d)  Selecionar um conjunto de MeF piloto para produtização; 

e)  Coletar feedbacks sobre os MeF produtizados. 

O presente estudo utiliza pressupostos e recomendações da abordagem metodológica do 

Design Science Research (DSR), que se adequa ao objetivo do estudo de desenvolver uma 

solução (artefato gerencial) com algum grau de generalização, dentro de uma condição atual 

bem definida na prática empresarial (Van Aken; Berends, 2018). 

 

1.3 Estrutura do documento 

 

Este trabalho é estruturado a partir da sua introdução (Capítulo 1), seguindo com uma 

revisão teórica abrangendo literaturas nas áreas de métodos e ferramentas gerenciais, 

especialmente literaturas que abordem os MeF gerenciais para inovação e empreendedorismo, 

incluindo também o tema de produtização de MeF (mesmo nos textos que não abordem 

diretamente o termo “produtização”) e de produtização de serviços (Capítulo 2). No Capítulo 3 

é apresentada a metodologia DSR utilizada no desenvolvimento do trabalho, incluindo 

definições teóricas e justificativas da abordagem metodológica e, ainda, a abordagem prática 
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implementada. O Capítulo 4 apresenta os resultados, incluindo a proposição de artefatos para 

produtização dos MeF e a definição e avaliação de um processo de produtização no contexto 

do LabMIn. No Capítulo 5 são apresentadas as considerações finais, incluindo limitações e 

sugestões para estudos futuros. Finalmente, na sexta seção, são fornecidas as referências citadas 

ao longo do corpo do trabalho e os anexos são disponibilizados a partir da sétima seção. 
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2 REVISÃO DA LITERATURA 

 

Neste capítulo será apresentada uma revisão da literatura referente aos métodos e às 

ferramentas gerenciais para inovação, bem como à produtização de serviços. 

 

2.1 Métodos e Ferramentas Gerenciais (MeF) 

 

A palavra método tem a sua etimologia ligada al léxico grega méthodos (μέθοδος) que, 

composta pelos termos meta (por meio de) e hodos (caminho), refere-se a um meio ou caminho 

para se chegar a um determinado fim pretendido (Koutantos, 2011). A ferramenta, por outro 

lado, segundo o dicionário Priberam (2015), deriva do latim ferramentum, cujo significado 

original se remete a utensílios e instrumentos feitos em ferro e utilizados para auxílio na 

capacidade humana de realizar trabalhos diversos, geralmente empregados em um ofício.  

Dessa forma, trasladando ao contexto gerencial, enquanto métodos se caracterizam pela 

proposição de uma sequência definida de ações para se atingir um objetivo desejado, as 

ferramentas constituem artefatos de expansão da capacidade cognitiva humana em identificar, 

analisar e apontar soluções de problemas de diversos níveis de complexidade.  

Muito embora artefatos gerenciais sejam melhor caracterizáveis por uma ou outra 

definição possam ser aplicados de forma avulsa em contextos organizacionais, ferramentas e 

métodos também podem ocorrer de forma combinada - e é potencialmente o caso de empresas 

que possuem sistemas de gestão mais maduros. Assim, ferramentas podem facilitar a aplicação 

dos métodos (Phaal et al., 2004) que, por sua vez, podem ser suportados e estarem associados 

a uma ou mais ferramentas gerenciais.  

A aplicação da metodologia de mapeamento de vantagens competitivas Cadeia de Valor 

(Porter, 1985) é mais facilmente implementada pelo apoio de uma ferramenta do tipo matriz, 

em que o praticante organiza as informações para melhor entendimento da visualização do 

cenário. A aplicação da metodologia Roadmapping demanda a utilização de uma ferramenta 

que as equipes possam organizar as informações na forma que a metodologia propõe e, assim, 

gerar a visualização do mapa de desenvolvimento (Roadmap).  

Na prática, entretanto, alguns artefatos gerenciais frequentemente caem nas fronteiras 

destas definições, fazendo com que uma classificação entre métodos e ferramentas não seja 

trivial, especialmente em abordagens mais complexas e estruturadas. Dessa forma, embora seja 

difícil convergir para uma definição precisa do que seja um método ou ferramenta gerencial 

(Brady et al., 1997), esses aspectos integram uma parte importante da tecnologia presente nas 
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organizações, sendo considerados como um tipo específico de conhecimento (Phaal et al., 

2004).  

Em termos de objetivos, os MeF são artefatos cada vez mais utilizados para auxiliar os 

tomadores de decisões nas análises de dados do negócio, levando, assim, a uma melhoria nos 

processos, produtos e serviços, que culminam em um desempenho superior e ao atingimento de 

objetivos particulares das organizações (Brady et al., 1997; Wright et al., 2013). Alguns MeF 

como BMC (Business Model Canvas), Roadmapping e QFD (Quality Function Deployment) 

constituem formas poderosas e práticas para apoiar empreendedores e organizações em suas 

atividades estratégicas e de inovação, incluindo o desenvolvimento de novos produtos, novos 

negócios e novos mercados (Kerr; Phaal, 2022; Cheng, 2003). 

Os MeF desempenham papel importante em diversos aspectos da gestão organizacional 

e constituem importantes recursos para auxílio na tomada de decisões estratégicas, 

desenvolvimento de novos negócios e estruturação das organizações modernas. De uma forma 

geral, os MeF podem ser entendidos como artefatos tecnológicos capazes de auxiliar no 

processo de gestão, atuando, ainda, como meio de conexão e adequação do conhecimento 

teórico para o uso prático (Jarzabkowski; Wilson, 2006). Os pesquisadores têm se dedicado em 

compreender como os MeFs devem ser utilizados em diversos domínios de gestão, como 

planejamento de cenários e mapeamento estratégico (Mortara et al. 2014). As abordagens da 

literatura, para auxiliar os praticantes na escolha e adoção de MeF, são várias e contribuem para 

o desenvolvimento do tema em uma forma dispersa. 

Mudrik (2018) aponta que os estudos sobre MeF podem apresentar abordagens mais 

gerais, com foco em domínios de aplicação, como Jarzabkowski e Kaplan (2015), que avaliam 

a relação entre a interação dos gestores no processo de seleção, adaptação e aplicação de MeFs 

para estratégia empresarial e como esses MeF engajam os praticantes na formulação de 

estratégias. Na mesma linha, Hidalgo e Albors (2008) e Phaal et al. (2006) focam, 

respectivamente, na abordagem de ferramentas de gestão da inovação e gestão tecnológica, 

contribuindo para o entendimento geral dos principais MeF desenvolvidos nessas áreas. 

No campo de MeF para estratégia empresarial, Wright et al. (2013) ressaltam como 

MeF desempenham papéis críticos e cognitivamente exigente na prática de estratégia 

empresarial, sendo utilizados nos contextos organizacionais para além de aplicações analíticas 

abrangendo implicações mais amplas e incluindo aspectos sociais e políticos. 

Também são encontrados estudos que abordam especificamente formas de aplicação de 

MeF como Oliveira et al. (2018), que contribuem para o entendimento da digitalização de 

workshops comuns na aplicação do Roadmapping. Kerr e Phaal (2022) também abordam 
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especificamente o Roadmapping, porém debruçam sobre as definições do método, 

aprofundando e atualizando o seu entendimento, a partir dos refinamentos e melhorias 

desenvolvidas, tanto por profissionais quanto por pesquisadores. 

Em geral, a literatura de MeF está dispersa em diferentes abordagens e linhas de estudo 

como marketing, desenvolvimento de negócios, desenvolvimento de produtos, entre outros. 

Estudos como o de Phaal et al. (2000) e Brady et al. (1997) abordam a descrição e análise de 

catálogos de MeF para endereçar questões como a limitação da eficácia de algumas ferramentas 

pela falta de entendimento na estrutura e aplicação delas, bem como o baixo nível de 

conhecimento dos praticantes em relação a quais MeF estão disponíveis. 

É importante considerar que cada MeF possui origem em estudos, aplicações e 

experiências delimitados em contextos específicos e, portanto, não raramente demandam 

adaptações para aplicação nos contextos similares, especialmente os MeF gerenciais, para 

inovação e empreendedorismo, pela própria natureza singular e imprevisível desses contextos. 

A necessidade de adaptação colabora para reduzir a percepção do MeF como elemento 

enrijecedor do processo e reduz a tensão acerca de uma possível dicotomia entre o caráter de 

imprevisibilidade e improviso, que, usualmente, estão associados à inovação e ao 

empreendedorismo.  

Mortara et al. (2014) afirmam que a aplicação de MeF em contextos organizacionais 

deve seguir as etapas de seleção, aprendizagem, configuração e combinação de métodos para 

melhores resultados na aplicação e estudos como os desenvolvidos por Martins, Melo e Bagno 

(2017) e Melo Filho et al. (2021) corroboram com o exposto, ao descreverem como os MeF 

foram adaptados e aplicados com sucesso em contextos diferentes daqueles para os quais foram 

projetados.  

Portanto, a difusão de MeF no campo de inovação e empreendedorismo passa pelo 

esforço de esclarecimento do objetivo e problema central tratado em cada MeF além de 

reconhecimento das contribuições no entendimento e proposição de modelos que agreguem 

características típicas de produtos aos MeF, como tangibilidade e clareza na proposta de 

aplicação e produção e que auxiliem na escolha dos MeF adequados para cada contexto, 

incluindo: melhor comunicação dos passos para aplicação e implantação, quais os métodos e 

ferramentas potencialmente relacionados, limitações do MeF, dentre outros aspectos.  
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2.2  Produtização de serviços 

 

2.2.1  Definições preliminares 

 

Como um produto geralmente adquire uma existência física própria após ser produzido, 

garantindo-lhe alto grau de tangibilidade, de um modo geral, um serviço é intangível e não 

possui exterioridade, constituindo-se em um ato ou conjunto de processos executados por um 

provedor de serviços em nome do cliente (Gallouj; Weinstein, 1997; Gadrey; Gallouj, 1998). 

De forma semelhante, Grönroos (2020) define serviços como uma sequência de processos que 

culminem em um resultado valioso para o contratante.  

Um conceito simétrico à produtização de serviços é a servitização de produtos (Product-

service system - PSS). Em uma abordagem tradicional de desenvolvimento de produtos, a 

criação de valor se encerra com a venda do produto, enquanto a PSS apresenta uma abordagem 

estrategicamente inovadora e propõe valor durante todo o ciclo de vida do produto pela 

implementação de serviços agregados ao produto, culminando com uma proposta de valor que 

continua durante todo o ciclo de vida do produto (Tan et al.; 2007). 

No contexto de PSS, Maussang et al. (2009) ressaltam que objetos fisicamente tangíveis 

são entidades funcionais que, intrinsicamente, realizam funções elementares do sistema. Por 

outro lado, unidades de serviço são entidades (predominantemente técnicas), que garantem o 

bom funcionamento de todo o sistema.   

Para ambas as propostas, a servitização de produtos e a produtização de serviços, o 

entendimento das necessidades e da jornada dos clientes é importante para entrega de valor 

além da entrega do produto ou serviço (Harkonen et al; 2017, Maussang et al; 2009).  

É importante ressaltar que a servitização de produtos, necessariamente, agrega a 

prestação de serviços ao longo do ciclo de vida de um produto físico, atribuindo valor e 

melhorando a relação econômica entre cliente e organizações. Por outro lado, a produtização 

de serviços não implica, necessariamente, a inclusão de produtos em qualquer fase da prestação 

do serviço, mas busca agregar características que aproximem, especialmente em termos de 

tangibilidade e clareza na proposta de valor, o serviço de um produto físico, facilitando tanto a 

prestação do serviço, de forma padronizada, quanto a escolha pelo entendimento e a 

contratação, pelo cliente. 

Tomiyama (2001), Sakao e Shinomura (2007) e Shinomura et al. (2009) definem os 

serviços como um conjunto de atividades executadas por um provedor de serviços sob 

considerações de um contratante, que modifique uma situação existente para uma nova 



 

 

23 

 

condição desejada e que gere valor ao contratante, considerando, ainda, a relevância do canal 

de prestação do serviço. 

Vasantha et al. (2011) apontam para a existência de duas perspectivas de definição de 

serviço, classificadas como “perspectiva tradicional” e “perspectiva ampla”. A primeira se 

caracteriza pelo entendimento de serviços como um conjunto de atividades responsáveis por 

manter disponíveis as funcionalidades de produtos e sistemas e a segunda analisa os serviços 

como um conjunto de atividades, cujo objetivo seja a satisfação do cliente.  

Ainda segundo Vasantha et al. (2011), a definição das propriedades do serviço variam 

de acordo com a perspectiva escolhida, sendo a perspectiva tradicional caracterizada pela 

intangibilidade, heterogeneidade, inseparabilidade, perecibilidade, concretização e consumo 

simultâneo dos serviços, enquanto que, na perspectiva ampla, embora não possua características 

tão bem definidas, enfatiza o processo de cocriação, devido à busca pela satisfação do cliente, 

que depende do profundo entendimento de suas demandas, acompanhamento e a participação 

do próprio cliente como fonte de informações de entrada para a prestação do serviço. 

O Quadro 1 apresenta a variação de definições das características de serviços para as 

perspectivas ampla e tradicional, . 

 

Quadro 1: Variação na definição de serviços  

Características  Perspectiva Tradicional        Perspectiva Abrangente 

Objetivo principal         
Produto funcionalmente 
disponível. Adequado.   

Satisfação do valor do cliente. 
Produto em estágios iniciais de 
desenvolvimento.  

Aplicabilidade         Produto maduro.                   
Estágios iniciais de 
desenvolvimento. 

Propriedades              
Intangível, heterogêneo, 
inseparável, perecível, realizado e 
consumido simultaneamente.  

Derivado do valor do cliente. 
Ainda a ser definido 
concretamente. 

(continua) 
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(continuação) 

Características Perspectiva Tradicional Perspectiva Abrangente 

Envolvimento das partes 
interessadas  

Cooperação em termos de 
transferência de informação e 
análises de uso. 

Cocriação deve ser 
considerada principalmente. 

Grau de liberdade        
Restrito e focado em fatores 
operacionais.  

Escopo mais amplo com 
oportunidades de substituição 
entre objetos tangíveis e 
intangíveis. 

Critérios de avaliação     
Tempo de atividade, taxa de 
falha e gravidade das falhas.  

Experiências e expectativas 
do usuário. 

Fonte: Adaptado de Vasantha et al. (2011) 
 

Conforme apresentado no Quadro 1, os serviços mais maduros tendem a ser mais 

adequadamente compreendidos a partir da perspectiva tradicional em que as características do 

serviço são observadas em caráter mais técnico e em termos operacionais bem definidos 

enquanto serviços ainda em estágios iniciais de desenvolvimento são mais bem compreendidos 

se considerarmos a perspectiva abrangente, onde as características dos serviços são enfatizadas 

na perspectiva do cliente ( Vasantha et al., 2011). 

 

2.2.2 Caracterização da produtização de serviços 

 

A produtização, em um sentido amplo, constitui uma forma de desenvolvimento de 

serviços e a busca e implementação de processos e práticas que forneçam maior tangibilidade, 

clareza, sistematização e repetibilidade a objetos que, por natureza, careçam de tais 

características (Harkonen, et al. 2017; Shamsuzzoha et al. 2023). 

Jaakkola (2011) aponta que a tangibilização e a sistematização são partes constitutivas 

identificadas nos processos de produtização. A tangibilização é obtida a partir de práticas como 

modularização do serviço, desenvolvimento de marca e identidade visual e comunicação clara 

do conteúdo do serviço, enquanto a sistematização consiste na organização estruturada de 

processos pré-definidos, que tornem as rotinas de serviços mais fáceis e simples, contribuindo 

para replicabilidade, eficiência e lucratividade do processo de serviços. 

Considerando o aumento na importância da oferta de serviços nos últimos anos, 

especialmente com o aumento da difusão de tecnologias de digitalização de serviços que 

reduzem as barreiras relacionadas à localização geográfica (Kuula, et al., 2018; Berry et al., 

2006), a busca por inovação no desenvolvimento, oferta e a comunicação de serviços se 
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constitui como um tema relevante para auxiliar organizações a se manterem competitivas no 

mercado (Valtakoski; Jarvi, 2016).  

A produtização de serviços pode ser entendida teoricamente em termos de 

aprendizagem organizacional e como um processo de transformação do conhecimento tácito 

em explícito que, a partir de uma análise da necessidade do cliente, define e combina elementos, 

de forma apropriada e a conferir características similares às de um produto e torna a operação 

de serviços mais profissional e lucrativa (Valtakoski; Jarvi, 2016; Harkonen et al., 2017; 

Shamsuzzoha et al., 2023).  

A tipologia apresentada na Figura 1 inclui a visibilidade dos aspectos técnicos e 

comerciais de um portfólio de serviços produtizados, ressaltando a presença de atividades com 

percepção direta para os praticantes, como constituição da oferta de serviços, incluindo as suas 

configurações e elementos, bem como aspectos internos não visíveis aos praticantes, mas que 

colaboram para consolidar as características de padronização, sistematização e formalização da 

oferta de serviços.  

 

Figura 1: Tipologia de portfólio de produtização de serviços em contexto comercial e técnico 

 
Fonte: Adaptado de Harkonen et al. (2017) 
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A produtização de serviços contempla processos com visibilidade interna e externa às 

organizações, uma vez que contribui não apenas para melhorar a comunicação do serviço para 

o contratante, mas também para aprimorar a comunicação interna e as características de custo 

e repetibilidade da oferta de serviços.  

Harkonen et al. (2017) identificaram que a clareza e elaboração de documentação de 

processos dos serviços, incluindo os subprocessos, recursos e custos são essenciais para a 

produtização de serviços, mesmo que essas ações não sejam visíveis diretamente para o 

contratante.  

 

2.2.3 Benefícios e desafios da produtização de serviços 

 

Embora os tipos de serviços ofertados pelas organizações possuam inúmeras variações 

em contextos, objetivos, abordagens, dentre outros aspectos, Wirtz et al. (2021) observam que 

as principais dimensões, no que tange aos desafios inerentes e comuns a diversos tipos de 

serviços, são: a sua intangibilidade e a falta de compreensibilidade, ausência de padronização 

na oferta e nos processos de serviços, pouca formalização, sistematização, repetibilidade, 

configuração e modularização.  

De uma forma geral, dentre os principais objetivos da produtização está resolver 

algumas das ineficiências típicas de serviços, como a dificuldade de clientes e funcionários em 

perceber as ofertas intangíveis que constituem o serviço, bem como a falta de padronização dos 

serviços, mantendo a satisfação dos clientes no centro do objetivo organizacional (Elia et al., 

2019, Harkonen et al., 2017).  

Para alcance desse objetivo, as empresas empregam estratégias como padronização da 

oferta de serviços (Jaakola. 2011; Elia et al., 2019; Lehtonen et al., 2015), tangibilização da 

oferta de serviços (Harkonen et al., 2017; Jaakola, 2011; Elia et al., 2019) e sistematização da 

oferta de serviços (Valminen, Toivonen, 2012; Jaakola, 2011).  

Não obstante os benefícios oriundos da produtização de serviços serem cada vez mais 

reconhecidos e discutidos pela literatura e pelos profissionais (Valtakoski; Järvi, 2016; 

Harkonen et al., 2017), essa discussão ainda se dá de forma dispersa em diversas disciplinas e 

com diferentes terminologias se referindo ao mesmo fenômeno, o que dificulta a interconexão 

e a comunicação entre os pesquisadores (Li et al., 2020). Harkonen et al. (2021) sumarizam, 

conforme apresentado no Quadro 2, os benefícios da produtização identificados na literatura. 
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Quadro 2: Benefícios da produtização identificados na literatura 

Benefícios identificados Referências 

Melhoria no entendimento interno/externo 

Heaslip (2013), Jaakkola (2011), Kuula et al. 
(2018), Lehtonen et al. (2015), Leoni (2019), 
Leppänen et al. (2020), Valminen e Toivonen 
(2012), Wirtz (2021) 

Possibilita rotinas de serviços Jaakkola (2011) 

Proporciona escala da oferta Nagy (2013) 

Promove maior eficácia dos serviços 

Chattopadhyay (2012), Harkonen et al. (2015), 
Jaakkola (2011), Lehtonen et al. (2015), Nagy 
(2013), Tuominen e Martinsuo (2019), 
Valminen e Toivonen (2012), Valtakoski e Järvi 
(2016), Wirtz (2021) 

Aumenta a qualidade Andreini et al. (2015), Ye (2019) 

Promove entendimento compartilhado 
Hannila et al. (2019), Koskinen et al. (2020), 
Lahtinen et al. (2021) 

Melhora a gestão e a organização dos serviços 

Chattopadhyay (2012), Djellalet al. (2013), 
Harkonen et al. (2015), 
Lehtonen et al. (2015), Li et al. (2020), 
Merenheimo (2016), Nagy (2013), Rajahonka 
(2013), Tuominen e Martinsuo (2019), Valminen 
e Toivonen (2012), Valtakoski e Järvi (2016), 
Wirtz (2021) 

Aumentam a lucratividade dos serviços 
Chattopadhyay (2012), Jaakkola (2011), 
Koskinen et al. (2020) 

Melhora o entendimento do papel individual dos 
envolvidos 

Lehtonen et al. (2015) 

Melhora a eficiência no processo de serviços 

 Chattopadhyay (2012), Heaslip (2013), 
Harkonen et al. (2015), Lehtonen et al. (2015), 
Nagy (2013), Tuominen e Martinsuo (2019), 
Valminen e Toivonen (2012), Valtakoski e Järvi 
(2016), Wirtz (2021) 

Facilita a precificação do serviço 
Andreini et al. (2015); Ukko et al. (2011); 
Kanninen et al. (2017) 

Aumenta a compreensibilidade (Jaakkola, 2011) 

(continua) 
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(continuação) 

Benefícios identificados Referências 

Propicia a formalização dos processos 

Andreini et al. (2015), Chattopadhyay (2012), 
Gremyr et al. (2019), Harkonen et al. (2015), 
Hemple (2015), Lehtonen et al. (2015), Nagy 
(2013), Tuominen e Martinsuo (2019), 
Valminen e Toivonen (2012), Valtakoski e 
Järvi (2016), Wirtz (2021) 

Compartilhamento de informações  Simula et al. (2008), Wirtz (2021) 

Tempo Andreini et al. (2015) 
Tangibilização Djellal et al. (2013), Gremyr et al. (2019) 

Criação de uma plataforma de serviços  Löfberg eAkesson (2018) 

Melhoria no foco e na gestão dos serviços Hemple et al. 2015 
Fonte: Adaptado de Harkonen (2021) 

 

2.2.4 Processos de produtização de serviços e ferramentas auxiliares 

 

A produtização é um processo versátil responsável por criar uma estrutura central para 

serviços e remover a necessidade de reinventar serviços para cada novo cliente (Harkonen, 

2021). Segundo Jaakkola (2011), tal processo está associado a três práticas essenciais: 

a) especificação e padronização da oferta de serviço; b) tangibilização e concretização da oferta 

de serviço e da expertise profissional e c) sistematização e padronização de processos e 

métodos. 

A especificação e a padronização da oferta de serviço agregam mais clareza na 

comunicação de proposta de valor (Wirtz et al., 2021) e permite às empresas aumentarem a 

eficiência no processo de oferta do serviço e tornar mais simples a venda e a compra, 

considerando que os clientes tendem a necessitar de uma clara compreensão do que eles 

precisam e do que a empresa está oferecendo.  

Para que um serviço seja claramente comunicado e entendido, é importante que as 

necessidades dos clientes sejam previamente conhecidas e façam parte de todas as etapas do 

processo de produtização (Valminen; Toivonen, 2012).  

A tangibilização da oferta de serviço está relacionada a quão bem os serviços e os 

processos do serviço são entendidos internamente e externamente (Harkonen et al., 2017) e 

auxilia na redução da percepção de risco do cliente, ao comprar serviços profissionais, devido 

à sua natureza abstrata e à inclusão de recursos “product like”, para formar uma oferta de 

serviços que aproximem a conceitualização do serviço como um objeto além do conjunto de 

processos que levem a um resultado (Grönroos, 2020).  
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A sistematização e a padronização de processos e métodos é associada à melhoria da 

eficiência na gestão e organização dos serviços e à facilitação na alocação planejamento e 

medição de recursos, mas deve ser conciliada com um certo grau de customização, devido às 

características únicas de cada cliente (Jaakkola, 2011). 

De modo objetivo, a produtização de serviços permite, ainda, a tradução de serviços 

profissionais, de natureza abstrata e centrada no conhecimento individual em ofertas e 

processos mais facilmente gerenciáveis (Jaakkola, 2011). 

 O Quadro 3 apresenta o caminho do problema percebido na ótica de serviços 

profissionais à solução desejada com o serviço produtizado.  

A partir da percepção das características percebidas nos serviços profissionais e 

problemas associadas a essas características, a práticas de produtização tais como especificação 

do serviço, tangibilização da oferta e padronização conduzem o serviço produtizado a uma 

condição que atenue os problemas resultando em um serviço com ofertas pré-configuradas com 

processos eficientes e controláveis na produção dos serviços. 

 

Quadro 3: Fluxo da produtização 

Problema percebido 

 

Práticas de 

Produtização 

Solução Desejada 

Natureza abstrata dos 

serviços profissionais 

Especificação do 

serviço; 

Tangibilização da oferta 

Ofertas de serviços pré-

configurados 

Individualismo e 

centralidade no 

profissional 

Sistematização; 

Padronização 

Processo eficiente e 

controlável de produção de 

serviços 

Fonte: Adaptado de Jaakkola (2011) 

 

O serviço produtizado pode se apresentar como uma configuração de elementos: core, 

suporte e adicional, caracterizando um sistema modular em que o núcleo (core) ou serviço 

principal, entrega os benefícios essenciais que atendam à necessidade do cliente. Os elementos 

de suporte adicionam valor ao pacote de serviços, criando diferencial em relação aos 

concorrentes e aos elementos adicionais que constituem características essenciais para o uso do 

serviço (Harkonen et al., 2017; Ukko et al., 2011; Grönroos, 2020).  

A Figura 2 ilustra a natureza de um serviço produtizado bem-sucedido, resultando em 
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uma oferta sistematizada, tangibilizada e formalizada com orientação ao cliente, práticas e 

técnicas de produtização (blueprinting2, modularização, avaliações de benefícios do cliente, 

dentre outras). A oferta de serviços é constituída de processos de serviço bem documentados 

com visibilidade interna da empresa, os elementos do serviço incluindo o core, as adicionais e 

os de suporte, com visibilidade do contratante (Harkonen et al., 2017). 

 

Figura 2: Natureza do serviço produtizado.  

 

 
Fonte: Adaptado de Harkonen et al. (2017) 

 

2.3 Produtização de Métodos e Ferramentas Gerenciais 

 

Uma revisão da literatura de Produtização de Métodos e Ferramentas Gerenciais foi 

realizada a partir da busca, na base de dados Scopus, por trabalhos cujo tema principal seja 

produtização de métodos e ferramentas gerenciais para inovação e empreendedorismo.  

 

2 Service blueprinting é uma técnica para a estruturação organizada de serviços e que permite a visualização da 
prestação de serviços na perspectiva do cliente. Se apresenta como uma ferramenta gráfica, geralmente diagrama 
e auxilia na resolução preventiva de problemas e identificação de pontos de melhoria e inovação em serviços 
(Bitner et al., 2008). 
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A busca na base de dados Scopus focou por trabalhos que relacionassem métodos e 

ferramentas gerenciais e produtização. A expressão de busca apresentada no Quadro 4 foi 

elaborada a partir da lista de termos de busca evidenciado no Quadro 5. 

 

Quadro 4: Expressão geral de busca 

 
 Fonte: do autor (2023) 

 
Quadro 5: Termos de busca utilizados 

  
                                 Fonte: do autor (2023) 
 

A partir da expressão geral de busca apresentada anteriormente, foi gerada a partir da 

expressão de busca adaptada para a base de dados Scopus, com a exclusão de resultados em 

idiomas diferentes de inglês e permitindo apenas trabalhos nas áreas de negócios e engenharia. 

Essas restrições foram motivadas considerando as grandes áreas de estudos de métodos e 

ferramentas e para excluir o grande número de trabalhos não relacionados à produtização de 

MeF. O Quadro 6 apresenta a expressão de busca adaptada/utilizada para busca. 
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Quadro 6: Expressão de busca utilizada 

Fonte: do autor (2023) 

 

A busca mostrou que há pouca atenção dos pesquisadores no desenvolvimento de 

trabalhos que relacionem a produtização como opção para que métodos e ferramentas possam 

ser melhor apresentados, comunicados e disseminados para uma escolha e aplicação mais 

acertada pelos empreendedores e praticantes.  

 

Figura 3: Fluxograma da busca, com a seleção dos resultados da pesquisa realizada na 

plataforma Scopus 

 
Fonte: Adaptado de Page et al. (2020) 

 

A Figura 3 apresenta o fluxograma de busca e seleção dos artigos em que, 22 resultados 

foram retornados  na utilizando a expressão de busca e, após leitura do resumo de todos os 
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resultados, oito textos foram selecionados para a leitura na sua totalidade e extração de dados. 

A exclusão dos textos após análise dos resumos se deu pela não identificação, nos resumos, de 

elementos que indicassem a produtização de MeF como tema central no estudo. Os textos 

selecionados para leitura na íntegra são apresentados no Quadro 7. 

 

Quadro 7: Textos aprovados para leitura na íntegra 

Título Autores Fonte Ano 
Key principles for developing industrially 

relevant strategic technology 
management toolkits 

Kerr, C.; Farrukh, C.; 
Phaal, R.; Probert, D. 

Technological 
Forecasting & Social 

Change 
2012 

Innovative environmental compliance 
management using GIS 

Anderson, P.H.; 
Rader, J.C. 

TAPPI Proceedings - 
Environmental 

Conference and Exhibit 
2000 

A philosophical stance on developing 
industrially relevant strategic technology 

management toolkits 

Kerr, C.; Farrukh, C.; 
Phaal, R.; Probert, D. 

PICMET: Portland 
International Center for 

Management of 
Engineering and 

Technology, Proceedings 

2011 

Proactive contracting + Service design = 
Success! 

Rekola, K.; Haapio, 
H. 

Int. J. Services, 
Economics and 
Management 

2011 

Architecting strategy: Visual form and 
function of roadmaps 

Phaal, R.; Yoshida, S. 

PICMET: Portland 
International Center for 

Management of 
Engineering and 

Technology, Proceedings 

2014 

Factors influencing productization of 
enterprise modeling: A qualitative 

inquiry into the scandinavian strand of 
methods and tools 

Yilmaz, N.; Stirna, J. 

 
International Federation 

for Information 
Processing 

2015 

Management tools for business model 
innovation: A review 

Munir, H.; Bengtsson, 
L.; Ã…kesson, E. Innovation 2022 

Productising expert services of 
performance management 

Ukko, J.; Pekkola, S.; 
Valtonen, J.; Saunila, 

M.; Rantanen, H. 

International Journal of 
Business Excellence 

2011 

Fonte: do autor (2023) 
 

Adicionalmente aos resultados da busca na base de dados, foram incluídos textos como 

Phaal et al. (2016), Oliveira et al. (2022), Bagno (2022) e Mudrik (2018), conhecidos pela 

equipe do NTQI (Núcleo de Tecnologia da Qualidade e da Inovação), que atuou como uma das 

frentes da UFMG na implementação do LabMIn.  

Esses textos foram adicionados pois abordam o desenvolvimento de métodos e 

ferramentas e poderiam conter elementos que diferenciassem esses MeF dos demais em termos 

de aplicação e comunicação, uma vez que essas características estão presentes nos processos 

de produtização, mas o termo “produtização”, especificamente, não é aplicado. Outros textos 
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citados nas referências bibliográficas dos textos retornados na busca foram consultados à 

medida em que a sua citação indicava potencial de abordagem de características importantes 

para produtização sem, no entanto, mencionar o termo de forma direta. 

Autores como Phaal et al. (2016) e Oliveira et al. (2022) tangenciam o tema, ao propor 

novas formas de aplicar e disponibilizar métodos e ferramentas utilizando recursos como 

elementos gráficos e textuais de auto-orientação para aplicação e utilização de recursos digitais 

para aplicação. Por outro lado Bagno et al. (2017) identificam a representação gráfica como 

ponto forte dos modelos para gestão da inovação e que tornam a interpretação gerencial mais 

simples de serem realizadas. Também no sentido de facilitar o entendimento e aplicação dos 

MeF, a utilização de templates visuais e o formato de workshops centrados nas pessoas se 

constituem como uma importante abordagem para promover a colaboração entre participantes 

e a melhor compreensão de MeF (Keer; Phaal, 2022).  

Como exemplo, a Figura 4 e a Figura 5  apresentam, respectivamente, um template 

clássico para a aplicação de roadmap e um template auto facilitado para a aplicação do roadmap 

incluindo orientações e informações que facilitam o entendimento da ferramenta, reduzindo a 

dependência do conhecimento de um intermediador durante o processo de Roadmapping. 

 
Figura 4: Template clássico para aplicação de roadmapping 

 
Fonte: Phaal et al. (2016) 

Observa-se na Figura 4 o aspecto limpo da ferramenta, sem elementos gráficos ou 

textuais que direcionem o praticante na aplicação da ferramenta, demandando maior grau de 
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conhecimento do praticante para correta implementação quando comparado com a utilização 

do template ilustrado na Figura 5 em que os aspectos gráficos e textuais elaborados contemplam 

auxílios importantes para uma aplicação mais precisa pelo praticante. 

 

Figura 5: Template auto facilitado para aplicação de roadmapping. 

 
Fonte: Phaal et al. (2016) 

 

Em um contexto de modelagem organizacional e desenvolvimento de novos produtos, 

Yilmaz e Stirna (2015) analisaram os fatores que influenciam a produtização de MeF e 

observaram que a produtização de MeF deve contemplar e integrar um conjunto de ações e 

atividades, sendo importantes aspectos como linguagem, treinamentos e conexões com outros 

MeF para uma percepção do MeF como um produto. 

A Figura 6 apresenta um modelo de como diferentes fatores são relacionados à 

produtização MeF no contexto de modelagem organizacional. Percebe-se neste modelo que, a 

redução de do gap de maturidade, processos de desenvolvimento bem definidos, consideração 

do contexto de aplicação durante o desenvolvimento de MeF, inclusão de aspectos de marketing 

e a percepção de MeF como produtos desde sua concepção levam à produtização de MeF e 

contribuem para o processo de aproximação entre os centros desenvolvedores de MeF e os 

praticantes, gestores e empreendedores. 
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Figura 6: Fatores que influenciam a Produtização de MeF  

 
Fonte: Yilmaz e Stirna (2015) 

 

2.4 Conclusão parcial  

 

A literatura de métodos e ferramentas gerenciais os reconhece como recursos 

tecnológicos importantes presentes nas organizações e aplicados em diversas áreas e processos. 

Dada a importância do tema, a literatura apresenta grande número de estudos que tratam dos 

MeF em abordagens que incluem não apenas o desenvolvimento de novos MeF, mas também 

contribuem para o entendimento das suas aplicações, entendimento da interação dos gestores 

com o processo de adoção e adaptação e propõem novas formas de aplicação de MeF 

tradicionais desenvolvidos em contextos diferentes dos atuais. Também são reconhecidos os 

desafios de gestores e praticantes na identificação, seleção e adoção adequada entre as diversas 

opções de MeF disponibilizadas.  

Dada a miríade de opções de MeF com ambiguidades acerca das características, 

potencialidades e limitações de cada um (frequentemente pouco tratadas pelas publicações que 

os divulgam), é preciso um aprofundamento na busca por processos e meios que facilitem a 

comunicação das propostas, aplicações e características relevantes de cada MeF, de forma a 

facilitar a escolha e a validação de aplicação pelos praticantes. 

Reforçando a necessidade de adaptação de MeF para cenários e situações específicas, a 

literatura aponta para o potencial de MeF em empreendedorismo digital (Souza et al., 2020) e 

da digitalização de MeF para aplicação em cenários de interação remota presentes em muitas 

organizações atualmente. Oliveira et al. (2022) apresentam o potencial para a utilização de 
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ferramentas digitais, como quadros digitais compartilhados, sobretudo pela facilidade e 

velocidade de experimentação dos MeF. Tais características, associadas a outros elementos, 

podem ser consideradas em um processo de produtização de MeF, à medida que facilitam a 

comunicação e simplificam a sua aplicação.  

Ao mesmo tempo que MeF são utilizados no quotidiano das empresas, a inclusão de 

características capazes de tangibilizar o MeF e comunicar mais claramente sobre o valor da sua 

aplicação pode contribuir para uma melhora no processo de escolha, aplicação e adoção dos 

MeF nas organizações e reduzir a dependência de consultorias externas ou acompanhamento 

intensivo de especialistas. 

A literatura de gestão de serviços, especificamente os trabalhos que envolvem a 

produtização de serviços, pode auxiliar na identificação de elementos que possibilitem novas 

formas de difundir e implementar MeF. De forma análoga, a produtização de MeF pode ser um 

caminho para definir e combinar elementos adequadamente, de forma a gerar algo semelhante 

a um produto que seja replicável e compreensível (Harkonen et al., 2017) e que permita tanto 

aos especialistas nos diversos MeF quanto aos potenciais praticantes, interagirem e 

comunicarem claramente as suas necessidades e expectativas em relação ao MeF. 

As áreas de serviços profissionais e de MeF possuem algumas características comuns, 

como a dependência de conhecimentos profissional, técnico e científico para o seu 

desenvolvimento. A sua característica predominantemente intangível e a dependência do 

entendimento de contextos específicos para a sua aplicação tornam desafiadora a 

replicabilidade nos processos de desenvolvimento.  

Assim, posto que a literatura de serviços se destaca no debate da aplicação de 

produtização, entende-se que a produtização de serviços tem contribuído para que tanto os 

prestadores de serviços quanto os contratantes tenham maior clareza sobre os processos, 

proposta de valor e entendimento do escopo do serviço, contribuindo para a redução da 

sobreposição de trabalho e o aumento na qualidade do serviço, além de facilitar a contratação 

pelo cliente que possui maior confiança na contratação, a partir da melhor comunicação das 

características dos serviço. 

Muito embora a produtização de MeF seja uma discussão incipiente, o debate sobre 

produtização na literatura de serviços tem oferecido referências para essa discussão, tornando-

se um ponto de partida para o desenvolvimento de uma proposta de produtização de MeF 

gerenciais como um caminho promissor para sanar os problemas apresentados, à medida que 

pode contribuir para maior tangibilização e maior clareza na comunicação dos objetivos, escopo 

e limitações dos MeF.  
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O Quadro 8 apresenta uma correlação entre alguns importantes aspectos da produtização 

identificados na literatura de serviços e de possível aplicabilidade à produtização de MeF. 

 

Quadro 8: Correlação de aplicabilidade de aspectos de produtização de MeF 

Aspecto presente 
na literatura de 

serviços 
Serviço Produtizado Aplicabilidade na ótica de MeF 

Orientado as 
necessidades do 

cliente 

Um dos elementos principais da 
produtização. O entendimento das 
necessidades dos clientes deve ser 
precedido da produtização do 
serviço. 

Pode ser aplicado o MeF desde que 
focado no objetivo geral dos usuários 
ao adotar ou não uma ferramenta 
(entendimento dos desafios na 
seleção e adoção do MeF). 

Processos definidos 

Os processos internos e as formas 
de trabalho desenvolvidos, claros e 
documentados são apontados 
como aspecto importante de 
produtização. 

Se aplica o MeF à medida que os 
processos internos documentados 
auxiliam no compartilhamento do 
conhecimento, na padronização e na 
eficiência da produtização dos MeF. 

Métodos de trabalho 

Métodos de trabalho definidos e 
descritos auxiliam no 
entendimento dos benefícios e do 
que será entregue ao cliente e para 
padronização dos serviços. 

Pode ser aplicado na produtização de 
MeF pela definição e documentação 
de processos para a produtização. 

Definir oferta de 
serviços 

Definir e comunicar claramente 
os componentes do serviço 
(serviço principal, serviços 
adicionais e serviços de apoio) 
são importantes para a 
caracterização dos elementos 
centrais, com a perspectiva de que 
eles não precisem ser alterados 
para cada novo cliente. 

Poderia ser aplicável a MeF em um 
contexto em que a disponibilização do 
MeF inclua componentes 
adicionais/opcionais pré-definidos. 

Modularização de 
serviços 

A modularização de serviços 
contribui para o gerenciamento 
dos serviços oferecidos, 
precificação e comunicação com 
o cliente, uma vez que “quebra” o 
serviço em partes menores, que 
podem ser mais facilmente 
entendidas e monitoradas. 

Aplicável a MeF contexto em que 
diferentes níveis de profundidade e 
complexidade da abordagem possam 
ser oferecidos (para atendimento de 
diferentes perfis de maturidade dos 
praticantes). 

Piloto de serviço 
produtizado 

A aplicação piloto do serviço é 
utilizada por algumas empresas 
como uma etapa da produtização 
para a validação do serviço antes 
de incluir no portifólio.  

Pode ser aplicável para melhorias no 
processo de produtização de MeF 
(coleta de feedbacks antes da 
disponibilização ao público amplo. 

Fonte: do autor (2023) 
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3 METODOLOGIA DE PESQUISA 

 

Este capítulo busca apresentar os procedimentos metodológicos utilizados para orientar 

o desenvolvimento do estudo, assim como descrever a abordagem adotada para consolidação 

do referencial teórico e evidenciar o problema da pesquisa e os seus objetivos. A sua motivação 

da escolha da metodologia, características e preceitos serão abordados. 

 

3.1 Metodologia Design Science Research  

 

A DSR envolve a pesquisa na resolução de situações-problema, em que as ciências 

tradicionais não são suficientes para sustentar o processo de pesquisa, por serem, normalmente, 

centradas em discussões de âmbito teórico-conceitual. Hevner (2007) destaca que a DSR é 

pragmática, por natureza, e produz clara contribuição prática na busca por soluções que 

melhorem os sistemas existentes e/ou gerem artefatos que aprimorem a atuação do homem em 

seu meio social ou organizacional. O presente trabalho se apoia nos pressupostos e 

recomendações da metodologia Design Science Research (DSR) para desenvolver uma solução 

com algum grau de generalização dentro de uma condição atual bem definida na prática 

empresarial (Van Aken; Berends, 2018). 

A compreensão do problema por si só não é suficiente para resolvê-lo, sendo preciso 

desenvolver e testar soluções possíveis (Van Aken, 2004). Dessa forma, a metodologia DSR 

busca reduzir a distância entre a academia e as organizações, mantendo o rigor acadêmico 

aliado à aplicação e intervenções a partir das experiências e compreensão do ambiente. Assim, 

a DSR permite operacionalizar a pesquisa com o objetivo de confecção de artefatos concebidos 

de forma genérica, validados e documentados e que sejam aplicáveis a contextos semelhantes 

(Van Aken et. al., 2016). A utilização da DSR, portanto, aumenta a relevância da pesquisa, 

visto que os seus resultados atuam como uma prescrição que auxiliaria em soluções para 

problemas reais, podendo, de forma generalizada, utilizar o conhecimento adquirido em 

cenários práticos.  

O desenvolvimento da pesquisa utilizando a DSR deve abraçar dois fatores 

fundamentais, que são a relevância do design proposto e a validade prática do design (Van Aken 

et al., 2016). O design da solução deve ser proposto após a análise do problema e, portanto, 

deve possuir evidência de que seja viável de aplicar (deve propor soluções práticas a partir de 

resultados de pesquisas) e adotar rigor metodológico que confere confiabilidade à pesquisa e 

contribui na base de conhecimentos em áreas específicas. 
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Hevner (2007) apresenta uma conceitualização da DSR em três ciclos, conforme 

apontado na Figura 7. Nessa representação, o ciclo da relevância atua como o motivador da 

DSR e representa o domínio da aplicação contendo a estrutura de sistemas organizacionais, 

pessoas, problemas e oportunidades.  

Os requisitos e os testes necessários, pressupostos do ciclo da relevância para DSR, 

foram elaborados em um ambiente interativo entre as equipes do NTQI, BH-Tec e LabMIn a 

partir de debates internos e do entendimento das necessidades, limitações e das características 

desses ambientes. 

O ciclo do design aborda as atividades da DSR propriamente dita com a construção dos 

artefatos e processos, avaliação, dentre outros aspectos. No contexto do trabalho, o ciclo do 

design se materializou a partir da integração entre pesquisas na literatura, experiências dos 

especialistas consultados e características do ambiente.  

A elaboração dos artefatos se seguiu da divulgação dos mesmos a perfis diferentes de 

potenciais interessados. Uma turma de estudantes de graduação do curso de Engenharia de 

Produção da UFMG foi incentivada a avaliar alguns dos artefatos e compartilhar suas 

impressões sobre o uso e a clareza dos mesmos. De forma semelhante, especialistas em diversos 

MeF foram contactados para avaliar o processo de elaboração de um dos artefatos, 

especialmente para auxiliar no entendimento das melhores formas de coletar as informações 

diretamente dos especialistas para elaboração dos artefatos.  

Estes testes com potenciais interessados, tanto praticantes quanto especialistas, 

contribuiu para o aperfeiçoamento e evolução nas versões dos artefatos propostos inicialmente.  

 Na última etapa dos ciclos da DSR, encontra-se o ciclo do rigor que é constituído pelos 

fundamentos teóricos existentes e constituem a base de conhecimento do domínio.  

Este ciclo está presente no trabalho tanto na revisão de literatura quanto nos 

conhecimentos compartilhados pelos especialistas e praticantes consultados ao longo do 

desenvolvimento do trabalho.  

A partir das experiências pessoais dos especialistas e dos conhecimentos documentados 

na literatura, tanto o processo de produtização quanto os artefatos desenvolvidos evoluíram até 

sua última versão apresentada nesse trabalho e constituem uma contribuição à base de 

conhecimento existente que possa ser aplicada em trabalhos futuros. 
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Figura 7: Os três ciclos da DSR  

 
Fonte: Adaptado de Hevner (2007) 

 

3.1.1 As etapas da DSR 

 

Pacheco et al. (2013) apresentam uma abordagem esquematizada da DSR, articulando 

contribuições da literatura em que são considerados os passos do processo da DSR.  

A Figura 8 apresenta um esquema de condução da DSR, abordando o formalismo lógico 

e as saídas esperadas para cada etapa do processo, além de apontar para a geração de 

conhecimento ao longo do processo, que contribuem para a base de conhecimento sobre o 

problema e é, inclusive, considerado para aprofundamento na conscientização do problema e 

possível iteração no processo.  

A conscientização (1) do problema passa por identificar e compreender o problema de 

estudo, o que pode ocorrer a partir de conhecimentos de múltiplas fontes como experiências e 

expertises internas, conhecimentos interno e externo de organização e revisão da literatura 

específica ou relacionada às áreas conectadas. Nessa etapa também é feita a identificação dos 

artefatos viáveis e a configuração das classes de problemas e deve fornecer, como resultado, 

uma proposta de esforço de pesquisa para a solução do problema. 

Na segunda etapa, sugestão (2), é realizada a proposição de soluções exequíveis e 

viáveis, de forma abdutiva que, com base nas percepções subjetivas e experienciais do 

pesquisador, permitam a proposição inicial de solução a ser testada e melhorada nas etapas 

seguintes. 

A etapa de desenvolvimento (3) envolve a utilização dos artefatos propostos 

anteriormente para solução do problema. Nessa etapa, os artefatos podem apresentar diferentes 

níveis de adequação à solução do problema e serão então avaliados na próxima etapa ou, em 

caso de inadequação, o pesquisador deverá retornar à etapa de conscientização do problema, 
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revisitando os novos conhecimentos para realizar novas proposições e reiniciar o ciclo de 

desenvolvimento. 

Uma vez desenvolvidos artefatos que se adequem à solução do problema é iniciada a 

etapa de avaliação (4), para que novas aprendizagens e conhecimentos sejam obtidos e 

ressaltados, tanto para efeitos de desenvolvimento da pesquisa quanto para contribuição a quem 

tenha acesso a ela. Nessa etapa, o processo de circunscrição, ou seja, a descoberta de 

conhecimentos obtidos pela detecção e análise de contradições entre a prática e a teoria prévia 

(Vaishnavi e Kuechler, 2004) é importante para aperfeiçoar a compreensão da pesquisa e do 

aprendizado, a partir do contraponto realizado entre a pesquisa e a teoria existente.  

A última etapa, a conclusão (5) apresenta os resultados obtidos, que podem ser 

diferentes dos resultados esperados. O sucesso ou não na solução do problema com o artefato 

desenvolvido é evidenciado, sugerindo o retorno à conscientização do problema ou apontando 

lacunas existentes na teoria. 

Figura 8: Esquema de processo para DSR 

 
Fonte: Adaptado de Pacheco et al. (2013) e Vaishnavi, Kuechler (2004) 

 

 Dresch et. al. (2015) destacam que, após a conclusão, são importantes duas etapas 

adicionais, que são a generalização para uma classe de problemas e a comunicação dos 

resultados. Essas etapas permitem que o conhecimento gerado pela pesquisa passe a integrar a 

base de conhecimentos para um maior número de pessoas, ao mesmo tempo em que fornece 
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diretamente insights e artefatos que possam ser adaptados para classes de problemas similares 

em outras organizações e contextos, o que representa uma das principais entregas da DSR, que 

é uma solução genérica para uma classe de problemas (Van Aken Berends, 2018).  

 

3.1.2 Os artefatos da DSR 

 

Os artefatos são desenvolvidos a partir de uma base teórica existente que se 

complementam às teorias conhecidas para solucionar um problema real (Dresch et al.; 2015). 

Simon (1996) caracteriza os artefatos como objetos artificiais definidos em termos de objetivos, 

funções e adaptações e pode ser considerado como um ponto de encontro entre o ambiente 

interno e um ambiente externo. Os artefatos devem ser aperfeiçoados à medida que a 

profundidade de entendimento do problema vai aumentando. 

Um framework orientado pela distinção entre saídas e atividades da pesquisa em que 

caracteriza os artefatos da DSR, como: a) Constructos; b) Modelos; c) Métodos e 

d) Instanciação, o que é proposto por March e Smith (1995). O Quadro 9 apresenta a definição 

dos artefatos, de acordo com March e Smith (1995). 

Quadro 9: Artefatos da DSR 

 
 
Fonte: Adaptado de March e Smith (1995) 
 

Os artefatos devem ser avaliados quanto à sua adequação à solução e comportamento 

no contexto de problemas reais ao qual foi aplicado. A evidenciação do processo de avaliação 

auxilia no atendimento ao rigor metodológico requerido pela DSR e, segundo Pacheco et al. 

(2013), pode ser realizada por metodologias como:  

a) Observacional - verifica o comportamento do artefato no seu ambiente real e com 

profundidade, podendo ser em estudo de caso (no ambiente de um negócio único) ou 
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estudo de campo (em ambientes de múltiplos projetos). Na avaliação observacional, o 

pesquisador não deve interferir ou interagir com o ambiente; 

b) Analítica - verifica o desempenho do artefato e a melhoria do sistema quando ele é 

implementado. Pode ser realizado em termos de análise estatística (verifica qualidade 

estática), análise de arquitetura (verifica encaixe do artefato no sistema técnico geral), 

análise de otimização (verifica propriedades ótimas inerentes ou os limites de 

otimização) e análise dinâmica (avaliar desempenho dinâmico); 

c) Experimental - verifica o comportamento do artefato pela representação do ambiente. 

Pode ser por experimento controlado ou em simulação com utilização de dados 

artificiais; 

d) Teste - verifica a funcionalidade e a utilidade do artefato sem necessariamente 

compreender a sua estrutura interna. O teste pode ser funcional (black box) com 

execução das interfaces do artefato para identificação de possíveis falhas e defeitos ou 

estrutural (white box), com a realização de testes de métricas escolhidas para 

implementação do artefato; 

e) Descritiva - verifica a utilidade do artefato em diferentes contextos, pela utilização 

de informações das bases de conhecimento, como pesquisas relevantes, para a 

construção de argumentação convincente ou pela construção de cenários detalhados em 

torno do artefato. 

 

3.1.3 Classe de problemas na DSR 

 

As classes de problemas são, assim como os artefatos, objetos centrais na DSR (Pacheco 

et al., 2013), pois atuam na generalização dos artefatos, a partir do conhecimento obtido na 

proposta de solução de um problema específico, para problemas similares (Pacheco et al., 2013; 

Van Aken; Berends, 2018). 

As classes de problemas conduzem os artefatos e as suas soluções específicas para uma 

aplicação prática a um grupo de problemas, baseado nos conhecimentos gerados durante os 

processos da DSR, que podem ser utilizados para projetar novas soluções (Van Aken, 2004; 

Dresch et al., 2019).  

Pacheco et al. (2013) reconhecem não haver uma definição conceitual para a classe de 

problemas, porém abordam a classe de problemas como “a organização de um conjunto de 

problemas, práticos ou teóricos, que contenha artefatos, avaliados ou não, úteis para a ação nas 

organizações”.  
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A construção de classes de problemas é iniciada a partir de um problema prático ou 

teórico encontrado e trata da conscientização do problema no meio organizacional 

estabelecendo os objetivos e metas que se pretende alcançar. A partir da identificação inicial 

das classes de problemas, uma revisão sistemática da literatura é realizada para buscar, dentro 

da base de conhecimentos, quais teorias poderiam melhor sustentar a compreensão do problema 

e fornecer subsídios para identificar os artefatos que contribuam para possíveis soluções.  

De acordo com Köche (2013), a revisão sistemática da literatura permite perceber as 

variáveis presentes no contexto escolhido e conduz à escolha de quais variáveis serão escolhidas 

para um desenvolvimento à luz da adequação ao contexto do estudo. A Figura 9 e o Quadro 10 

apresentam, respectivamente, uma representação lógica para construção da classe de problemas 

e exemplos de classes de problemas e artefatos relacionados. 

Figura 9: Lógica para Construção de Classes de Problemas.  

 
Fonte: Pacheco et al. (2013) 

 

Quadro 10: Exemplos de Classes de Problemas e Artefatos 

 
Fonte: Pacheco et al. (2013) 
 

3.2 Aplicação da DSR no Trabalho 

 

A escolha da metodologia desempenha um papel importante na qualidade e no 
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atingimento dos objetivos do trabalho acadêmico. A escolha da metodologia Design Science 

Research (DSR) se deu pela característica prática do objetivo deste trabalho de propor e avaliar 

um modelo processual para produtização de métodos e ferramentas gerenciais para inovação e 

pela aderência da metodologia aos desafios de, a partir de uma proposta inicial de processo, 

avaliar os resultados e retornar às contribuições da literatura para o desenvolvimento 

aprimorado de uma solução final. 

Por ser um estudo desenvolvido a partir da oportunidade de implementação do 

LabMIn - Laboratório de Metodologias de Inovação -, projeto desenvolvido por uma rede de 

instituições de pesquisa constituído, a partir de proposta aprovada no edital FAPEMIG Nº 

007/2021 - Redes de Pesquisa Científica e Desenvolvimento Tecnológico, com Foco em 

Demandas Estratégicas, é importante a utilização de uma metodologia que preceitue algum grau 

de generalização dos resultados específicos e que possa contribuir para o desenvolvimento do 

tema de uma forma mais ampla, critério que se adiciona às motivações para escolha da DSR 

como guia pra este trabalho. 

Coordenado pelo Parque Tecnológico de Belo Horizonte (BH-TEC), o LabMIn é uma 

rede de desenvolvimento de tecnologias gerenciais como metodologias de inovação e 

empreendedorismo. A produtização de MeF demandada nessa iniciativa visa oferecer uma 

abordagem de elaboração, comunicação e disponibilização de métodos e ferramentas gerenciais 

apropriada para o contexto de ambientes promotores de inovação, como parques tecnológicos. 

O presente estudo utiliza pressupostos e recomendações do Design Science Research 

(DSR), que se adequa ao objetivo do estudo de desenvolver uma solução (artefato gerencial) 

com algum grau de generalização dentro de uma condição atual bem definida na prática 

empresarial (Van Aken; Berends, 2018). No caso específico deste trabalho, o contexto do BH-

TEC e empresas associadas constituem um laboratório vivo para a desenvolvimento e aplicação 

da proposta inicial, coleta de resultados e de percepções dos praticantes e iterações para sua 

evolução.  

A presente pesquisa pode ser caracterizada, em termos de área de conhecimento, como 

interdisciplinar, uma vez que articula interesses e atores diversos, como acadêmicos, 

estudantes, empreendedores e gestores de parque tecnológico. Dessa forma, a atuação de cada 

integrante traz contribuições para que os artefatos propostos sejam revisitados e atualizados a 

partir dos conhecimentos obtidos pela aplicação prática e avaliação das empresas e dos 

integrantes envolvidos. 

A abdução é considerada um processo criativo indicado para compreender uma situação 

problema e se soma aos conhecimentos prévios dos participantes neste projeto, para propor 
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soluções adequadas ao interesse da pesquisa (Dresch et al., 2015). A  

 

Figura 10 apresenta uma representação de fluxo para o desenvolvimento de pesquisas 

pautadas em DSR. Esse fluxo, proposto por Dresch et al. (2015), foi adotado nesta pesquisa.  

 

Figura 10: Fluxo para DSR adotado na pesquisa 

 
Fonte: Adaptado de Dresch et al. (2015) 

 

A metodologia DSR pressupõe a utilização de critérios e protocolos rigorosos para 

garantir a confiabilidade e a robustez da pesquisa. Dessa forma, a etapa de revisão da literatura 

deve ser realizada de forma sistemática para garantir a isenção de viés, além de possibilitar a 

replicabilidade e a atualização da pesquisa por outros interessados. 

 

3.2.1 Proposição de artefatos para resolver o problema específico 

 

A partir dos avanços no estudo e verificação da produtização no campo de serviços e à 

luz dos desafios da difusão e adoção de MeF gerenciais, é possível observar características 
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semelhantes entre a disponibilização e comunicação de MeF e a oferta de serviços, no que tange 

à intangibilidade e dificuldade na comunicação clara de valor. Assim, propõe-se que a 

produtização de MeF contribua para: a) melhorar comunicação de sua aplicação, escopo e 

limitações; b) auxiliar tanto especialistas e desenvolvedores de MeF quanto gestores de 

organizações e ambientes promotores de inovação, no que tange à comunicação, adoção e 

padronização da apresentação de MeF para inovação; c) auxiliar na escolha de MeF nos 

diversos contextos organizacionais e d) facilitar a conexão entre especialistas e praticantes de 

MeF.  

Considerando as condições de contorno e contexto do ambiente de experimentação para 

o desenvolvimento do processo de produtização, o LabMIn, é relevante destacar a importância 

da implementação de modularização dos pacotes de MeF, garantindo que configurações 

essenciais (core) e que permitam uma rápida adoção inicial pelos praticantes possam ser 

ofertadas de forma sistemática e repetível, bem como que elementos adicionais possam ser 

considerados dentro do contexto e necessidades de cada MeF disponibilizado. 

A partir das pesquisas acerca de produtização e métodos e ferramentas gerenciais, 

seguidas de reuniões semanais com duração de 2,5h do time do NTQI para a apresentação e 

discussão da teoria, proposição e desenvolvimento de parâmetros de design do processo de 

produtização e ainda de etapas de avaliação das propostas por participantes externos ao grupo 

envolvido na pesquisa (alunos do curso de Engenharia de Produção da UFMG e especialistas 

em MeF), um conjunto inicial de MeF foi proposto para ser produtizado. Os MeF escolhidos 

para essa primeira proposta de produtização foram Roadmapping (Oliveira et al., 2013; 

Oliveira, 2012), Abordagem da Escolha Estratégica (Freitas, 2007; Pereira, 2020), PaD Projetos 

(Bagno; Faria, 2017; Bagno, 2022) e Radar da Difusão da Inovação (Brasil; Bagno, 2022); 

Brasil, 2023), que estão descritos, resumidamente, no Quadro 11.  
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Quadro 11: MeF produtizados no LabMIn 

 
Fonte: do autor (2023) 

O conjunto piloto escolhido contou com MeF consolidados na literatura como 

Roadmapping e SCA e com MeF que, embora baseados em literatura, são proposições do 

próprio NTQI e pouco praticados na comunidade externa, compondo, assim, uma diversidade 

em termos de aplicação, difusão e complexidade dos MeF  

A proximidade da rede LabMIn com os especialistas de cada um desses MeF que 

facilitou a comunicação e o suporte ao longo do processo foi outro fator considerado na escolha 

dos MeF piloto. 

A partir da seleção dos MeF piloto, um conjunto de artefatos foi proposto, considerando 

aspectos de clareza na linguagem de comunicação, objetividade e diferentes formas de 

exposição das informações do MeF. Tais artefatos foram desenvolvidos para constituírem um 

“pacote completo”, que contempla um conjunto de ações e atividades que resultam em MeF 

produtizados e facilita a compreensão, a escolha e a aplicação mais imediatas do MeF.  

Para cumprir o objetivo de que, a partir do contato com o MeF produtizado, o praticante 

seja capaz de compreender e realizar uma primeira aplicação frutífera do MeF e que possa 

melhor compreender as características e limitações do MeF, os artefatos propostos contam com 

comunicação em meios orais e escritos e ainda a exposição em worskshops curtos de conteúdo 
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teórico e prático de aplicação do MeF.  

Todos os artefatos foram desenvolvidos pela equipe NTQI, em conjunto com os 

especialistas em cada MeF, que desempenham papel de especial importância no 

compartilhamento de conhecimentos e experiências, tanto no desenvolvimento quanto na 

aplicação dos MeF produtizados. Tais artefatos serão melhor detalhados no próximo capítulo, 

ao serem apresentados os resultados do trabalho. 
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4 RESULTADOS 

 

Um processo para a produtização de MeF foi proposto e implementado em escala 

preliminar para um conjunto de MeF piloto. A Figura 11 apresenta o processo proposto para a 

produtização de MeF dentro do contexto do LabMIn. Esse processo foi previamente discutido 

e publicado em Rodrigues et al. (2023a; 2023b) como parte da pesquisa e contou com a 

elaboração de artefatos que integram o MeF disponibilizado pelo LabMIn: 

a)  Descritivo Técnico (passo 2); 

b)  Cartilha (passo 3); 

c)  Vídeo Pitch (passo 6);  

d)  Treinamento.  

 

Figura 11: Processo de Produtização de MeF 

 
Fonte: do autor (2023) 

 

O processo segue uma sequência de ações iniciadas pelo contato com o especialista no 

MeF que se pretende produtizar (passo 1) para o alinhamento sobre o processo, elaboração do 

descritivo técnico (passo 2) realizado pelo especialista com a utilização do formulário do 

LabMIn, elaboração da cartilha (passo 3), incluindo a elaboração do texto pelo especialista e a 

diagramação e leiaute realizados pelo LabMIn, aprovação dos artefatos (passo 4) realizado pela 

equipe do LabMIn e revisão de elementos não aprovados no passo 4 (passo 5) realizado pelo 

especialista. 

Após a aprovação dos elementos, é realizada a elaboração do vídeo pitch pelo 

especialista (passo 6), definição do programa de treinamento (passo 7) e criação dos elementos 

do treinamento (passo 8), realizado pelo especialista, definição do pacote do MeF (passo 9) 

realizado pelo LabMIn para determinar as configurações e condições da disponibilização dos 
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artefatos (incluindo quais artefatos serão disponibilizados de forma conjunta e quais serão 

disponibilizados como opcionais e sob demanda por exemplo) e, por fim, a disponibilização do 

conteúdo pelo LabMIn (passo 10). 

 

4.1 Descritivos Técnicos de MeF (DT-MeF) 

 

No centro das pesquisas e desenvolvimento de MeF estão as universidades e 

pesquisadores associados a elas. Os pesquisadores acadêmicos estão imersos em uma cultura 

predominantemente voltada para publicações científicas, em que o norteador do trabalho e o 

reconhecimento se dão pelos volumes de produção e de publicações científicas. Na esfera da 

aplicação do empreendedorismo e do desenvolvimento de novos produtos, serviços e processos, 

estão os empresários, gestores e praticantes, com objetivos e vocabulários distantes do meio 

acadêmico (Ndonzuau et al., 2001; Freitas et al., 2019).   

Uma alternativa para a redução das diferenças de linguagens e motivações institucionais 

para o empreendimento científico e tecnológico, entre os ambientes acadêmico e empresarial 

(Bagno et al., 2019), é a intermediação e a “tradução” da linguagem acadêmica presente nos 

estudos e artigos científicos, com o objetivo de melhor comunicar ao mercado.  

O uso de descritivos tecnológicos tem sido recorrente em Núcleos de Inovação 

Tecnológica (NITs) para levar ao mercado uma versão sintetizada de dados técnicos de patentes 

e tecnologias advindas de pesquisa acadêmica para um público empresarial (Rodrigues et al., 

2023) e constituem, portanto, ferramentas de inovação destinadas ao registro, comunicação e 

difusão de tecnologias criadas em ambientes acadêmicos (Bagno et al., 2019). 

Considerando o objetivo de melhor e mais clara comunicação dos MeF dentro de um 

contexto de produtização e a congruência desse objetivo com o dos descritivos tecnológicos 

adotados por NITs, o desenvolvimento de um Descritivo Técnico de MeF (DT-MeF) que 

possibilite a comunicação objetiva das principais características para os potenciais praticantes 

foi realizado, tendo os descritivos tecnológicos como referência. 

Por se tratar de uma rede de pesquisa coordenada por um parque tecnológico com 

restrição de recursos humanos frente ao grande número de atividades desempenhadas, 

identificou-se a importância de que a elaboração do (DT-MeF) demandasse o mínimo de 

trabalho e intervenções por parte da equipe do LabMIn e do especialista que ocupa posição 

central na produtização do MeF.  

Dessa forma, a proposição inicial do (DT-MeF) considerou a utilização de um modelo 

(template) em um software de criação de planilhas em que os especialistas preenchem as 
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informações nos campos pré-determinados e seguindo orientações do LabMIn. 

O processo específico para elaboração do DT-MeF, é ilustrado pela Figura 12 e se deu 

a partir de: a) discussões internas; b) caracterização da necessidade; c) análise de Descritivos 

Tecnológicos; d) interação com especialistas no MeF; e) proposição de um template inicial; 

f) validação do template com potenciais praticantes; g) implementação de melhorias na 

proposta inicial e h) aplicação da versão aprimorada em worskhops de MeF piloto produtizados. 

 

Figura 12: Processo para elaboração do DT-MeF 

 
Fonte: do autor (2023) 

 

As discussões internas (i) que permearam todas as etapas do desenvolvimento do DT-

MeF foram conduzidas em reuniões presenciais e on line ocorridas semanalmente entre a equipe 

do NTQI à frente da produtização de MeF para os objetivos do LabMIn. A caracterização da 

necessidade (ii) focou em conciliar o objetivo de aproximar a comunicação acadêmica ao 

padrão empresarial e a necessidade do entendimento das características importantes, não apenas 

em relação à estrutura do documento, mas também em relação às características e limitações 

do LabMIn. 

Os estudos sobre descritivos tecnológicos (iii) (Bagno et al., 2019) e a interação com 

especialistas em MeF (iv) foram utilizados como pontos de partida para o desenvolvimento do 

DT-MeF para uma aproximação entre as abordagens acadêmica e empresarial em relação à 

proposta. Especificamente nessa etapa de desenvolvimento de descritivos, foram utilizados 

outros MeF além daqueles escolhidos como piloto para todo o processo de produtização. A 

utilização de outros MeF nessa etapa se mostrou útil para termos um número maior de 
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feedbacks de especialistas quanto ao processo de elaboração das informações e para que 

pudéssemos ter esse artefato melhor desenvolvido a partir de um maior número de percepções 

externas. 

Foram definidos os tópicos centrais da primeira versão do DT-MeF: Descrição, 

Problema, Solução, Benefícios Principais, Limitações e Recomendações, MeF relacionados e 

Representação Gráfica, bem como algumas características estruturais relacionadas à limitação 

de duas páginas e, portanto, de restrição de quantidade de informações, tendo, ainda, a presença 

de imagens que representassem adequadamente o MeF. Em seguida, houve a elaboração de 

uma versão do DT-MeF em formato de slides, a partir das informações fornecidas pelo 

especialista via planilha. A Figura 13 e a Figura 14 mostram o resultado dessa primeira versão 

aplicada. 

 

Figura 13: Primeira versão do DT-MeF (Página 1- CSM) 

 

Fonte: LabMIn (2023) 

  



 

 

55 

 

Figura 14: Primeira Versão do DT-MeF (Página 2 - CSM)

 
Fonte: LabMIn (2023) 

 

O Anexo I apresenta as orientações fornecidas aos especialistas para preencherem o 

template incluindo instruções relacionadas a quais tipos de informações devem ser adicionadas 

nos respectivos tópicos com sugestões de limite na quantidade de palavras em cada campo. 

Em seguida, avançou-se para a validação preliminar do design e do processo de 

preenchimento, a partir do contato com 13 especialistas em diferentes MeF, solicitando-os para 

elaborar descritivos dos MeF da sua especialidade dentro do template proposto, acompanhado 

de um exemplo de referência.  

Dentre os DT-MeF elaborados, foram selecionados cinco para serem apresentados a 

uma turma de alunos do curso de Engenharia de Produção, que foram convidados a responder 

um formulário com escala Likert de cinco opções, em que 1 representa “discordo totalmente” e 

5 representa “concordo totalmente” acerca de cada uma das oito afirmações propostas sobre os 

DT-MeF. A Figura 15 apresenta a média das avalições obtidas. 
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Figura 15: Média de avaliações dos DT-MeF iniciais 

 
Fonte: do autor (2023) 

 

A percepção acerca da capacidade do DT-MeF em comunicar nitidamente os problemas 

que o MeF visa resolver e a percepção da atratividade do MeF foram os pontos de destaque 

nessa primeira avaliação. As avaliações sobre a estética do DT-MeF e a disponibilização da 

representação gráfica foram os pontos com menor pontuação.  

“Achei o esquema representativo bem confuso, ficando difícil de compreender um 

modelo prático do Roadmapping” - essa avaliação de um dos participantes levantou a questão 

sobre a dificuldade da percepção do “passo a passo” de uso do MeF pela representação gráfica 

disponibilizada no DT-MeF, o que não impacta no objetivo do DT-MeF em comunicar de uma 

forma imediata as principais características disso, considerando que a compreensão mais 

completa e suficiente para uma primeira aplicação é esperada nas etapas posteriores (workshops 

e cartilha).  

Embora essa primeira versão do DT-MeF tenha sido bem avaliada e cumprindo o 

objetivo de comunicar sobre os benefícios e características principais do MeF, utilizamos os 

comentários e sugestões dos participantes, bem como dos especialistas que elaboraram o DT-

MeF para o aprimoramento do descritivo que, após discussões internas, foram adicionados 

elementos de branding para conectar a marca LabMIn ao DT-MeF, de forma a melhorar a 

tangibilização do valor do MeF produtizado e a maneira de apresentação da escala de 

complexidade e de finidade com as organizações. A Figura 16 e a Figura 17 apresentam um 

3,5 4,0 4,5 5,0

O descritivo é convincente sobre a relevância do

método/ferramenta.

O descritivo proporciona a compreensão nítida a

respeito do que é o método/ferramenta.

O descritivo proporciona a compreensão nítida

dos problemas que o método/ferramenta visa…

O descritivo proporciona a compreensão nítida da

solução proposta pelo método/ferramenta.

Os benefícios do método/ferramenta são

atrativos.

A representação gráfica, disposta no verso, é

importante para o entendimento do que é o…

A estética do descritivo é agradável.

A escala de complexidade apresenta critérios

pertinentes e compreensíveis.

Média de Avaliações
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exemplo de versão final de DT-MeF e que foi utilizado como referência para elaboração dos 

DT-MeF utilizados na etapa de workshops. Maior detalhamento sobre o desenvolvimento e a 

aplicação dos descritivos de MeF estão disponíveis em Silva Júnior et al. (2023). 

 

Figura 16: Versão Final do DT-MeF  

 
Fonte: LabMIn (2023) 
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Figura 17 - Versão Final do DT-MeF (verso) 

 
Fonte: LabMIn (2023) 

 

4.2 Cartilha 

 

A cartilha é um elemento mais informativo do que descritivo, servindo como um passo 

intermediário de consulta antes de o potencial adotante decidir explorar as referências mais 

detalhadas de cada MeF. Possui design atrativo, de forma a favorecer não apenas o 

entendimento fundamental do MeF, mas também motivando a geração de interesse na sua 

aplicação, a partir da percepção de confiabilidade que um elemento gráfico mais elaborado 

fornece. A cartilha deve fornecer as ideias principais do MeF, informações como rotas de 

conhecimento, formas de implantação e possibilidades de integração com outros MeF.  

Dentro do processo de produtização, o conteúdo da cartilha é elaborado pelo especialista 

adentrado em informações de aplicação, descrições de particularidades do MeF, etapas de 

aplicação e outras informações que o especialista julgar importantes. Após a elaboração do 

texto, o especialista o envia para a equipe do LabMIn, que realiza a diagramação conforme a 

identidade visual da rede. A Figura 18 apresenta algumas páginas que fazem parte da cartilha 
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desenvolvida para o MeF PaD Projetos, um dos MeF piloto produtizados. A cartilha completa 

pode ser vista no Anexo IV. 

 

Figura 18: Aspecto visual da Cartilha do PaD Projetos 

 
Fonte: LabMIn (2023) 

 

4.3 Vídeo Pitch 

 

O vídeo pitch (2 a 3 minutos) de caráter informativo tem como referência o próprio 

descritivo técnico. Tal vídeo se constitui como uma importante ferramenta para comunicar de 

forma oral as características do MeF e utiliza recursos audiovisuais de apresentação que 

favorecem e complementam a clareza na comunicação sobre os objetivos, características e 

demais informações relevantes do MeF. 

Considerando que o vídeo pitch exploraria sua máxima relevância e utilidade ao ser 

disponibilizado ao público por uma plataforma digital, esses vídeo pitchs não foram 

desenvolvidos para os MeF do lote piloto, pela ausência da disponibilidade da plataforma 

digital nessa etapa do projeto. Para avaliar a viabilidade de exposição do conteúdo previsto em 

um vídeo curto de aproximadamente dois minutos, foi realizado um vídeo piloto com roteiro 

de dois minutos apenas para verificação do formato. 

A Figura 19 apresenta a visão prototipal de um modelo MVP fumaça ou MVP em 
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Video3 (Ries, 2012; Marketing EJCM, 2021); da proposta para uma plataforma digital para a 

centralização dos MeF produtizados e demais recursos a serem ofertados pelo LabMIn. Essa 

plataforma não é prevista para o desenvolvimento na etapa de produtização, mas é sugerido o 

seu desenvolvimento posterior como recurso importante na difusão e comunicação dos MeF 

produtizados pelo LabMIn. 

 

Figura 19: MVP Fumaça da Plataforma Digital LabMIn 

 
Fonte: LabMIn (2023) 

 

4.4 Treinamentos 

 

O formato pré-estabelecido de treinamento considera o grau de complexidade, público 

e níveis de suporte disponíveis para o MeF. Embora os elementos de treinamento possam variar 

de um MeF para outro, a ideia é manter um conjunto de elementos padronizados ou 

parametrizáveis.  

Em termos de carga horária e templates de apresentação, o intuito é que o treinamento 

seja o mais sucinto e objetivo possível para habilitar o participante a realizar, por um exercício 

 

3 O termo MVP, em um vídeo apresentado por Ries (2012), ao descrever a experiência da empresa Drop Box para 
verificar o interesse de possíveis usuários antes de realizar investimentos consideráveis no desenvolvimento da 
solução, por um vídeo demonstrando as funcionalidades do produto ainda não existente, é comumente denominado 
de MVP fumaça. 
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final, uma primeira experiência simplificada, porém significativa e aplicada ao caso real de sua 

organização. Isso permite que o MeF seja disponibilizado de forma modular e que diferentes 

perfis de praticantes com diversos graus de familiaridade possam distinguir o nível de 

aprofundamento posterior, que melhor lhe atenda e saiba como buscar apoio complementar 

junto ao especialista ou instituição de referência, se necessário por assessoria ou consultoria 

aplicada. 

Nessa etapa do processo, a equipe do LabMIn, juntamente com os especialistas de cada 

MeF, implementou adaptações aos templates padrões dos MeF escolhidos, de forma que se 

adequassem ao objetivo de aplicação imediata proposto, incluindo, ainda, os elementos de 

marca e identidade visual do LabMIn.  

Durante a aplicação piloto do processo de produtização, foram implementados 

treinamentos no formato de workshops, com duração média de três horas incluindo 

apresentação teórica sobre o MeF e apresentação de um exemplo de uso utilizando o template 

desenvolvido pelo LabMIn e enviado previamente aos participantes juntamente com os DT-

MeF e as Cartilhas.  

Foram realizados quatro workshops, um para cada MeF piloto, sendo dois presenciais 

nas instalações do BH-Tec (Abordagem da Escolha Estratégica e PaD Projetos) e dois remotos 

síncronos (Roadmapping e Radar de Difusão da Inovação). Adicionalmente, um retorno após 

duas semanas de cada workshop foi agendado para que os participantes pudessem tirar dúvidas 

e apresentar, caso possível, as aplicações em casos reais do MeF, utilizando o MeF produtizado 

e elaborado pelo LabMIn. 

O primeiro workshop realizado foi sobre roadmapping e foi restrito a empresas 

participantes do programa de pós-aceleração Conexões, realizado pelo BH-Tec, tendo ocorrido 

de forma remota na data de 20 de julho de 2023. A Figura 20 apresenta o registro de um 

momento do evento. 
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Figura 20: Workshop Roadmapping  

 
Fonte: do autor (2023) 

O retorno para a discussão sobre o MeF aplicado nas situações das empresas ocorreu 

após duas semanas do evento e contou com a participação facultativa das empresas presentes 

no workshop. A Figura 21 apresenta o template desenvolvido pelo LabMIn para a aplicação 

nesse workshop. 

 

Figura 21: Template para Roadmapping 

 
Fonte: LabMIn (2023) 
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O segundo workshop feito foi sobre a Abordagem da Escolha Estratégica (SCA), 

realizada de forma presencial no espaço do HUB do BH-Tec, na data de 30 de outubro de 2023. 

O registro de um momento do evento é apresentado na Figura 22. 

 

Figura 22: Workshop SCA 

 
Fonte: LabMIn (2023) 

Para esse workshop, foi permitida a participação de representantes de empresas 

conectadas ao parque, seja por programas coordenados pelo parque ou como empresas 

residentes. A Figura 23 apresenta o template adaptado em um programa de planilhas para 

utilização no LabMIn.  
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Figura 23: Template para SCA 

Fonte: LabMIn (2023) 

 

O PaD Projetos foi tema do terceiro workshop, realizado presencialmente também no 

Hub do BH-Tec no dia 13 de novembro de 2023 e uma imagem registrada na sua realização é 

apresentada na Figura 24 . 

 

Figura 24: Workshop PaD Projetos 

 
    Fonte: LabMIn (2023) 



 

 

65 

 

Esse evento contou com a participação de empresas conectadas ao parque e outras 

empresas convidadas. A Figura 25 apresenta uma parte da ferramenta utilizada na aplicação do 

método, que foi fornecida aos participantes para a utilização em casos reais das suas empresas. 

 

Figura 25: Recorte do Template para PaD Projetos 

 
Fonte: LabMIn (2023) 

O último workshop realizado foi para a apresentação do Radar da Difusão da Inovação-

RDI e ocorreu de forma remota no dia 11 de dezembro de 2023, com a participação tanto de 

empresas conectadas ao parque BH-Tec, quanto convidadas. A Figura 26 apresenta a tela em 

um momento da apresentação. 

 

Figura 26: Workshop remoto de RDI 

 
Fonte: do autor (2023) 
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Para esse MeF, considerando a sua relativa simplicidade, não houve uma data de retorno 

para o feedbacks de aplicação, tendo sido debatidas as dúvidas no próprio workshop. A Figura 

27 apresenta o template utilizado no workshop. 

 

Figura 27: Template para RDI 

 
Fonte: LabMIn (2023) 

 

Para a avaliação da percepção dos participantes, foi solicitado que o preenchimento de 

um formulário disponibilizado em nuvem e com questões relacionadas ao MeF produtizado e 

ao evento do treinamento (incluindo o encontro de retorno para tratamento de dúvidas) e, ainda, 

uma avaliação sobre os templates dos MeF disponibilizados para a aplicação.  

Embora a adesão dos participantes tenha sido baixa, contando com seis respondentes, a 

totalidade dos respondentes consideraram que o DT-MeF apresentou linguagem clara e que 

facilitaram o entendimento das principais características do MeF (60% concordaram totalmente 

com a afirmação e 40% concordaram parcialmente), conforme mostrado na Figura 28 . 
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Figura 28: Avaliação Geral dos DT-MeFs nos Worskhops  

 
Fonte: do autor (2023) 

 

Os workshops foram avaliados nas suas características de tempo de duração, estímulo à 

participação dos presentes, atendimento às expectativas e clareza na apresentação dos conceitos 

e aplicações do MeF.  

A totalidade dos respondentes avaliaram positivamente todas as afirmações propostas 

no formulário, conforme ilustrado nos dados da Figura 29 , que apresenta o grau de 

concordância em relação a cada afirmação proposta. 
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Figura 29 - Gráfico de avaliação dos workshops 

 
Fonte: do autor (2023) 

 

Os templates adaptados no LabMIn para a utilização nos workshops e que contêm 

elementos preconizados no processo de produtização, tais como elementos gráficos de marca, 

orientações de aplicação embutidas no MeF e adaptações de complexidade para rápida 

aplicação, obtiveram avaliações positivas dos participantes, principalmente em relação às 

perguntas orientadoras de aplicação e orientações que foram incluídas para facilitar a 

autoaplicação dos MeF pelos praticantes.  

A Figura 30 apresenta os resultados de aplicação do formulário, com uma escala likert 

de sete pontos, em que 1 representa discordância total, 2 discordância parcial, 3 neutro negativo 

(com tendência de discordância), 4 neutro, 5 neutro positivo (com tendência de concordância), 

6 concordância parcial e 7 concordância total. 
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Figura 30: Avaliação dos templates nos worskhops  

 
Fonte: do autor (2023) 
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O template é fácil e intuitivo de aplicar.

As explicações presentes no template foram úteis

para a aplicação do MeF.

Consegui utilizar o template sem consultar materiais

adicionais

As perguntas "orientadoras" contidas no template

foram úteis para entendimento da aplicação do MeF .

SOBRE OS TEMPLATES

Discordo Totalmente Discordo Parcialmente Neutro Negativo Neutro

Neutro Positivo Concordo Parcialmente Concordo Totalmente
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5 DISCUSSÃO E IMPLICAÇÕES 

 

Neste capítulo são apresentadas as potenciais implicações e contribuições teóricas e 

práticas do trabalho. 

 

5.1 Implicações teóricas 

 

Durante o desenvolvimento da pesquisa, foi possível constatar que a literatura de 

produtização de MeF apresenta poucas discussões abordando diretamente os processos e 

práticas de produtização aplicadas à MeF. Entretanto, numa abordagem mais ampla, é possível 

perceber na literatura de MeF, uma quantidade considerável de contribuições no sentido de 

compreender e avaliar diferentes formas de apresentar e aplicar MeF (Brady et al.,1997; Freitas 

et al., 2019; Jarzabkowski; Kaplan, 2015; Oliveira et al., 2022; Mortara et al., 2014; Bagno et 

al., 2017; Phaal et al. 2016), bem como contribuições para o entendimento dos aspectos que 

favoreçam a escolha, compreensão e aplicação dos MeF, considerando a evolução nas formas 

de trabalho, novas tecnologias e os desafios atuais das organizações. 

Embora a literatura de MeF não aborde diretamente e de forma objetiva o tema de 

produtização, ela aponta para algumas características com objetivos que guardam semelhanças 

com os objetivos identificados na literatura de produtização de serviços. Ao abordar os temas 

de produtização de serviços e produtização de MeF, este trabalho contribui para ampliar a 

perspectiva de produtização para além da aplicação em serviços, algo bem difundida na 

literatura, propondo um olhar para aplicação da produtização também para MeF. O presente 

trabalho traz contribuições na abordagem de proposições de diretrizes gerais para o 

desenvolvimento e difusão de MeF. 

Adicionalmente, o presente trabalho contribui para a teoria no sentido de estudar a 

aplicação de um processo de produtização, uma abordagem pouco aplicada tanto na literatura 

de produtização de serviços quanto na literatura de produtização de MeF.  

O desenvolvimento de tecnologias gerenciais é um campo ao mesmo tempo muito 

importante para o desenvolvimento gerencial das organizações como também negligenciado na 

literatura. O estudo aqui apresentado coloca tais tecnologias no centro do palco, reforçando sua 

legitimidade e relevância para o debate mais amplo de gestão da inovação e empreendedorismo, 

trazendo elementos instrumentais concretos para lidar com estes desafios. 

O processo P-MeF proposto, seguindo uma sequência de ações e aplicação de artefatos 

desenvolvidos considerando os desafios, não apenas dos praticantes mas também dos 
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especialistas para seleção, adoção e divugação de MeF se conecta à literatura de produtização, 

abarcando elementos encontrados na literatura de produtização de serviços, como definição de 

processos de trabalho, orientação ao cliente (praticante/especialista) e definição dos elementos 

que constituem o “pacote” de entrega, dentre outros aspectos. 

O Quadro 12 apresenta os elementos de produtização de serviços encontrados na 

literatura e a forma de abordagem adaptada para a proposta de processo de produtização de 

MeF desenvolvido. 

 

Quadro 12: Elementos de produtização de serviços abordados na produtização de MeF 

Aspecto presente na 
literatura de serviços 

Serviço Produtizado Abordagem na P-MeF 

Orientado as 
necessidades do cliente 

Um dos elementos principais da 
produtização, o entendimento 
das necessidades dos clientes 
deve ser precedido da 
produtização do serviço. 

Abordado à medida em que 
considerações no entendimento dos 
desafios de praticantes e especialistas 
foram utilizados para elaborar dos 
artefatos do processo. 

Processos definidos 

Os processos internos e as 
formas de trabalho 
desenvolvidos, claros e 
documentados são apontados 
como aspecto importante de 
produtização. 

Abordado a partir da implementação de 
processos padronizados para elaboração 
dos artefatos e condução do processo de 
produtização dos MeF. 

Métodos de trabalho 

Métodos de trabalho definidos e 
descritos auxiliam no 
entendimento dos benefícios e 
do que será entregue ao cliente e 
para padronização dos serviços. 

Abordado pela própria implementação 
do processo e declaração dos objetivos 
de cada etapa.  

Definir oferta de serviços 

Definir e comunicar claramente 
os componentes do serviço 
(serviço principal, serviços 
adicionais e serviços de apoio) 
são importantes para a 
caracterização dos elementos 
centrais com a perspectiva de 
que eles não precisem ser 
alterados para cada novo cliente. 

Abordado com a especificação dos 
artefatos presentes no P-MeF. Pode ser 
incrementado em estudos futuros com 
agregação de novos artefatos, como 
cursos e treinamentos diversificados. 

(continua) 
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 (continuação) 

Aspecto presente na 
literatura de serviços 

Serviço Produtizado Abordagem na P-MeF 

Modularização de 
serviços 

A modularização de serviços 
contribui para o gerenciamento 
dos serviços oferecidos, 
precificação e comunicação com 
o cliente, uma vez que “quebra” 
o serviço em partes menores que 
podem ser mais facilmente 
entendidas e monitoradas. 

Não abordado nesse desenvolvimento 
inicial, mas pode ser implementado em 
estudos futuros com a proposição de 
mais níveis de aprofundamento dos 
MeF (formações completas em MeF, 
treinamentos sob demanda, diferentes 
canais de treinamento, etc).  

Piloto de serviço 
produtizado 

A aplicação piloto do serviço é 
utilizada por algumas empresas 
como uma etapa da produtização 
para a validação do serviço antes 
de incluir no portifólio.  

Aplicado no trabalho pela produtização 
de MeF piloto e implementação de 
melhorias do processo a partir dos 
feedbacks. 

Fonte: do autor (2023) 

   

5.2 Implicações Práticas 

 

Considerando o contexto específico de uma rede de pesquisa para o laboratório de 

metodologias para inovação em um ambiente de parque tecnológico, é importante o 

entendimento aprofundado sobre as expectativas e necessidades tanto dos praticantes quanto 

dos pesquisadores. O presente trabalho contribui para a prática do desenvolvimento, 

comunicação e aplicação de MeF, ao envolver os diversos atores envolvidos no 

desenvolvimento e aplicação dos MeF no desenvolvimento de uma proposta para a 

produtização de MeF. 

Trata-se de uma etapa inicial para entender como os pesquisadores podem aproximar o 

desenvolvimento teórico dos MeF feito em um contexto acadêmico do cenário de aplicação dos 

MeF pelos praticantes que possuem contextos e linguagens diferentes daqueles em que foram 

desenvolvidos os MeF.  

Com as contribuições práticas a partir do envolvimento de praticantes e pesquisadores 

no processo de produtização de MeF, este trabalho expande a percepção sobre atribuições e 

características que podem ser aplicadas no processo de desenvolver e levar MeF aos praticantes, 

considerando tanto aspectos de desenvolvimento do MeF em uma perspectiva prática 

acadêmica quanto em uma perspectiva de “mercado”, com práticas que facilitem o 

entendimento e a escolha do MeF pelos praticantes. Nesse sentido, um MeF produtizado pode 

ganhar uma escala de difusão e aplicação mais significativa, além de apoiar na constituição de 

uma rede mais robusta de especialistas que podem atuar no suporte à comunidade de empresas, 
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de forma complementar à oferecida pelos ambientes de inovação como o parque. 

Embora o presente trabalho possua como contexto um ambiente de rede de pesquisa 

coordenada por um parque tecnológico, que possui características e contornos próprios, espera-

se que ele possa servir como referência para que outros contextos de desenvolvimento de MeF, 

como universidades, empresas de consultoria e pesquisadores para que, a partir da compreensão 

prévia do seu próprio ambiente e contexto, proponham novas formas e processos estruturados 

que contribuam para a integração de desenvolvimento e aplicação de MeF, com objetivo de 

facilitar o entendimento, seleção e aplicação mais imediata dos MeF, de forma mais adequada 

ao contexto dos praticantes.  

A digitalização de MeF e a disponibilização centralizada em plataformas digitais com 

organização que facilite ao praticante selecionar e acessar mais rapidamente o MeF adequado 

ao seu contexto pode ser um desenvolvimento futuro para potencializar a adoção dos MeF 

produtizados. 

A experiência na aplicação da metodologia Design Science Research (DSR) no estudo 

reforça o potencial da DSR para se resolver questões de pesquisa que tangenciam os desafios 

práticos da inovação em ambientes organizacionais à medida que a aplicação das suas diretrizes 

proporcionou valiosas reflexões e desenvolvimentos práticos. Isso ocorreu a partir das 

experiências iniciais do trabalho, que levaram ao retorno à literatura e consequente 

desenvolvimento da proposta inicial, robustecendo o processo e favorecendo o 

desenvolvimento prático, mantendo o rigor científico necessário ao bom desenvolvimento do 

trabalho.  

O presente trabalho transborda a reflexão teórica e se transforma em valor concreto para 

a prática no ambiente em análise, proporcionando uma aproximação entre a literatura 

acadêmica e o ambiente organizacional, ao propor, implementar e testar artefatos práticos a 

partir da interação teórica com ações concretas organizacional, trazendo ao cerne do 

desenvolvimento a revisitação teórica e atualizações práticas a partir dessa reflexão.  

Como limitações podem ser observadas as diferenças entre as proposições teóricas, 

geralmente muito específicas para os seus contextos e a realidade do ambiente organizacional 

ora avaliado. Essas diferenças demandam um cuidado ao se transpor o conhecimento presente 

na literatura, realizando adaptações e arranjos necessários, mas sem comprometer o rigor 

acadêmico valioso ao desenvolvimento do trabalho e à metodologia DSR. Também é relevante 

observar que a adesão dos respondentes às pesquisas propostas nos workshops foi baixa, mesmo 

considerando o ambiente controlado dos presentes (limitação a públicos específicos do 
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ambiente), o que pode comprometer uma análise mais ampla da percepção por perfis mais 

diversos de praticantes. 

O processo de produtização de MeF (P-MeF) aqui proposto pode ser um elemento 

central de programas de desenvolvimento empresarial, tanto no nível dos ambientes promotores 

de inovação quanto no nível das políticas públicas e/ou linhas de agências de fomento. 

Tradicionalmente, os motivadores para desenvolvimento e aplicação de tecnologias hard-

science são claros, mas o desempenho das empresas em inovação carece fortemente de suporte 

gerencial efetivo para que o negócio inovador prospere.  

A produtização de MeF pode abrir caminhos mais claros para o apoio ao 

desenvolvimento e aplicação de tecnologias gerenciais, robustecendo políticas de inovação em 

várias instâncias. 
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6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Este trabalho buscou abordar os desafios relacionados à produtização de métodos e 

ferramentas (MeF) gerenciais no contexto da inovação tecnológica e empreendedorismo, 

especialmente no estágio de implementação de processo sistemático e padronizado em um 

ambiente de parque tecnológico.  

Respondendo às questões sobre como métodos e ferramentas gerenciais podem ser 

produtizados, mirando a melhor comunicação de sua aplicação, escopo e limitações e propondo 

e avaliando um modelo processual para a produtização de MeFs gerenciais, o presente estudo 

se propôs a auxiliar tanto os desenvolvedores quanto os gestores de organizações e ambientes 

promotores de inovação.  

É importante reconhecer que a proposta final não é uma solução generalista visto que, 

por se tratar de estudo realizado dentro de um contexto com características de coordenação e 

condução específicas (BH-TEC/LabMIn), está limitado pelas nuances e atribuições típicas 

destes agentes (e.g parque tecnológico como intermediário de inovação e suas empresas 

residentes; escopo e objetivos da rede LabMIn). A concepção de um processo de produtização 

em outros contextos (como consultorias ou grupos acadêmicos) certamente demandaria outros 

contornos.  

Como contribuição central, o presente trabalho visa avançar na agenda de difusão de 

MeF junto a potenciais adotantes, decodificando o conhecimento subjacente e apontando para 

aplicações mais bem informadas e frutíferas, a partir de uma melhor comunicação do MeF em 

termos da sua aplicação escopo e limitações. O processo de produtização contribui, ainda, para 

padronização da disponibilização do MeF e facilitação do processo de elaboração para 

organizações que atuam como promotores de inovação, em especial parques tecnológicos, em 

que a otimização e sistematização de processos seja importante. 

Adicionalmente, na perspectiva acadêmica, o trabalho contribui para avançar no 

incipiente debate de produtização de MeF, em especial em contextos de alta incerteza e risco, 

característicos da dinâmica de empresas inovadoras, em que fenômenos como modismo 

gerencial e inadaptações contextuais tendem a afetar negativamente a experiência das 

organizações com MeF e colabora para a compreensão dos desafios e oportunidades na 

produtização de MeF gerenciais para inovação e empreendedorismo. 

Espera-se que os resultados deste estudo inspirem pesquisas futuras e forneçam 

orientações práticas para desenvolvedores, gestores e demais interessados na promoção, 

comunicação e utilização de MeFs gerenciais para inovação e empreendedorismo nas 
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organizações, reforçando o reconhecimento dos métodos e ferramentas como artefatos 

tecnológicos importantes para a gestão empresarial e desenvolvimento de novos negócios, 

produtos e serviços.  

Como limitações do trabalho, observa-se a necessidade de aprofundar na avaliação dos 

critérios de produtização para MeF, sobretudo com a observação e aplicação da produtização a 

um número maior e mais diversos de MeFs e em outros cenários e praticantes. Adicionalmente, 

estudos que abordem mais detalhadamente nos processos de adoção podem contribuir para um 

entendimento necessário sobre os riscos e benefícios da implementação de práticas e processos 

de produtização de MeF nas entidades que usualmente desenvolvem e divulgam MeF.  

O estudo da evolução na forma de disponibilização dos MeFs em sistemas e plataformas 

digitais também se apresenta como oportunidade de aprofundamento ao que se relaciona em 

como os praticantes podem acessar, escolher e aplicar os MeF que mais se adequem à suas 

necessidades. A interação com um dos especialistas da rede LabMIn suscitou, ainda, a 

oportunidade de estudos de MeF como serviço, extrapolando as funcionalidades de uma 

possível plataforma digital de MeF, conforme mencionado no parágrafo anterior. Isso permitiu, 

por exemplo, o preenchimento on-line de templates de aplicação dos MeF, com possibilidades 

de implementação de inteligências artificiais para monitorar e avaliar em que medida um MeF 

é mais ou menos utilizado, se o praticante está preenchendo corretamente as informações, quais 

empresas/setores mais utilizam cada MeF, dentre outros aspectos. Tais funcionalidades 

abririam possibilidades para o desenvolvimento dos MeF alinhados às práticas organizacionais 

diversas, além de oportunidade para auxílio na aplicação dos MeF pelas empresas. Embora tais 

oportunidades fujam ao escopo do LabMIn e do presente trabalho, outros estudos podem partir 

das reflexões aqui presentes para um desenvolvimento nesse sentido.  
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ANEXO A - Orientações para o preenchimento do template inicial do DT-MeF 

 

Quadro 13: Descritivo Técnico PaD Projetos 

Fonte: LabMIn (2023) 

 

 

Tópico Orientações de preenchimento 

Descrição 

Descreva o MeF de forma introdutória, incluindo informações como: o que é (método ou 

ferramenta), para que serve (objetivo para o qual foi desenvolvido) e a sua composição 

(planilhas, roteiros, etc). A descrição pode conter outras informações que julgar importante. O 

tamanho recomendado é de até 50 palavras. 

Problema 

Descreva aqui qual é o problema ou condição atual na tratativa do processo. Como é feito sem 

a utilização desse MeF e qual a condição desfavorável em relação à utilização do MeF 

proposto? Inclua, se possível, as condições do ambiente em que o problema se apresenta. O 

tamanho recomendado é de 50 palavras. 

Solução 

Descreva aqui como o MeF soluciona ou ameniza o problema relatado anteriormente, 

explicitando como ele atua e evidenciando a diferença do uso da ferramenta em relação ao 

cenário anterior (sem o uso da ferramenta). O tamanho recomendado é de 70 palavras. 

Benefícios 

principais 

Enumere os principais benefícios do uso da ferramenta (economia de tempo, melhoria na 

visualização do problema, melhoria na integração da equipe, dentre outros aspectos). 

Recomenda-se que os benefícios sejam apresentados em até três tópicos, ocupando, no 

máximo, cinco linhas. 

Limitações e 

recomendaçõe

s 

Inclua aqui as limitações e o escopo do MeF que já sejam reconhecidos. Preferencialmente 

apresente em tópicos, até três tópicos cada um, disposto em uma única linha. 

MeF 

relacionados 

Relacione aqui os métodos e as ferramentas que possam interagir, de alguma forma (que 

complementam, colaboram, façam parte ou reforçam), com o MeF proposto. 

Complexidade 

Para cada aspecto, preencha o número de círculos segundo a complexidade, sendo 1 (baixa), 2 

(média) e 3 (alta). Ao lado, sugira como se daria a adoção do método por uma organização, 

similar ao exemplo disposto no template editável.  

Especialista 

de referência 

Informe o nome completo, uma referência profissional e o LinkedIn do especialista na 

ferramenta. 

Afinidade com 

organizações 

Abaixo dos ícones que representam cada modelo de organização (startup, empresa ou Centro 

de Tecnologia), há três círculos para aferir o quanto o MeF é direcionado para cada tipo de 

organização, sendo 1 (menor), 2 (média, adaptável) e 3 (maior). Preencha o número de círculos  

segundo a classificação que julgar adequada. 

Representaçã

o gráfica 

Adicione uma figura, gráfico ou esquema da aplicação da ferramenta que a sintetize, seja 

visível o tipo de informações preenchidas e que permita uma boa percepção visual dela. 
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