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Resumo

Existe um direito da antidiscriminacdo legislado que proteja as pessoas LGBTQIA+ no
Brasil de hoje? Por meio de levantamentos normativos, especialmente legislativos, que
atravessam todas as esferas da federag¢do, bem como de pesquisa tedrica interdisciplinar,
o artigo demonstra que sim, que esse direito existe e que tem uma importante dimensao
legislativa. A partir do desenho de um mapa da legislagao, propde-se a leitura de trés
dimensdes: da exigibilidade, em didlogo com a reflexdao contemporanea do carater de
direitos fundamentais dos direitos LGBTQIA+; da interdependéncia, dimensdo dos direitos
fundamentais explorada para reconectar a legislacdo da antidiscriminacdo LGBTQIA+ em
multiplas dimensdes e como um corpo normativo; e, por fim, da progressividade social e
vedacdo ao retrocesso, como direcionamento juridico chave diante de potenciais ataques
legislativos a esses direitos.

Palavras-chave: Direito antidiscriminatodrio; Pessoas LGBTQIA+; Discriminacdo; Direitos

LGBTQIA+; Legislacdo.

Abstract

Is there a legislated anti-discrimination law that protects LGBTQIA+ people in Brazil today?
Through the collection of statutory norms, especially legislative ones, crossing all spheres
of the federation, as well as interdisciplinary theoretical research, the article
demonstrates that yes, that this right exists and that it has an important legislative
dimension. From the outlines of this map of laws, three dimensions are analyzed:
enforceability, in dialogue with contemporary reflection on the fundamental rights
character of LGBTQIA+ rights; interdependence, dimension of fundamental rights,
explored to reconnect LGBTQIA+ anti-discrimination legislation in multiple dimensions
and as a normative body; and, finally, social progressivity and prohibition of retrogression,
as a key legal direction in the face of potential legislative attacks on these rights.
Keywords: Anti-discrimination law; LGBTQIA+ people; Discrimination; LGBTQIA+ rights;

Legislation.
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1. Introdugao: uma disputa existencial

Existe um direito da antidiscriminacao legislado que proteja as pessoas LGBTQIA+ no
Brasil de hoje? Este artigo pretende demonstrar que sim. O ponto de partida é uma certa
disputa existencial, que faz desta demonstracdo algo mais complexo do que parece a
primeira vista. De um lado, o direito da antidiscriminagdo se afirma progressivamente no
mundo do direito, o que se passa de modo cada vez mais visivel também na literatura
juridica nacional. Essa afirmacdo se dd tanto de maneira geral, na reflexao juridica sobre
os fundamentos da discriminacdo e suas muitas formas de expressdo, quanto na
especificacdo em matéria de identidades de género e sexualidades ndo hegemonicas,
num direito da antidiscrimina¢do LGBTfobica (RIOS, 2008; MOREIRA, 2020). Pelo outro
lado, contudo, o senso comum, as opiniées de circulacdo midiatica, os ativismos, as
decisGes judiciais e as analises juridicas insistem na ideia de que este direito
antidiscriminatério para pessoas LGBTQIA+ ndo estaria propriamente previsto em leis
expressas, ou estaria de modo bastante restrito (BOMFIM, BAHIA, 2019; VECCHIATTI,
2020; BRITO, 2021).

Diante deste certo impasse juridico, por meio de levantamentos normativos,
especialmente legislativos, que atravessam todas as esferas da federagdo, bem como de
pesquisa tedrica interdisciplinar, a ideia é demonstrar que este direito da
antidiscriminagdo de pessoas de géneros e sexualidades dissidentes existe sim, e tem uma
importante e especifica dimensao legislativa. Ou seja, ele ndo é apenas composto de
decisdes judiciais que interpretam principios juridicos igualitarios abertos, ou de
legislacao escassa, aberta e inespecifica. Ou de proposi¢cdes tedricas, investigativas ou
criticas da literatura. Esse direito consta também de regulagdo expressa e farta contra a
LGBTfobia em ambito estadual e municipal, além da federal. E, como tal, é exigivel no
presente, se articula de modo interdependente com outros direitos e ndo admite
retrocessos futuros.

Algo, contudo, deve ser reconhecido de inicio, e este artigo, de modo algum,
coloca isso em questdo. Hd uma sensivel e muito problematica omissdo legislativa na
esfera federal no Brasil, com uma deficiéncia de leis nacionais que sistematicamente
proibam a discriminagdo LGBTfdbica. A propria importancia das decisGes do Supremo
Tribunal Federal (STF) que lidam com a omissao juridica em matéria de direitos afetos as
dissidéncias de género e sexualidade confirma esta percepcao (BRASIL, 2022). A hipdtese
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do artigo, contudo, é a de que uma leitura totalizante desse quadro de omissdao parece
estreitar as possibilidades de compreensao do direito nacional antidiscriminatério como
um todo. E a partir disso, contribuir para a consolidacao do direito da antidiscriminacao
contra pessoas LGBTQIA+, sobretudo em sua operatividade.

Para fazer sua proposicdo direta de existéncia de um direito também legislado de
antidiscrimina¢do LGBTQIA+, o artigo se organiza em dois grandes momentos, ao redor
de um mapa federado da legisla¢do antidiscriminatdria: conhecé-lo e situa-lo. O primeiro
momento, conhecer o mapa, é um esforgo empirico de consolidagdo de legislagdo. Toma-
se, claro, por referéncia inicial o quadro antidiscriminatério constitucional e federal, com
as interpreta¢des do STF nos grandes temas dos direitos LGBTQIA+. Mas, diante da
profusdo de boas analises deste conjunto normativo e decisério mais evidenciado (RIOS,
MELLO, 2020; PEDRA, 2020; VECCHIATTI, 2020), a proposta se move rapidamente para
aquilo que se constitui na sua contribuicdo especifica: a existéncia de legislacao
antidiscriminatéria nos estados e municipios. Aqui, um trabalho dificil de coleta e
compreensao dos sentidos amplos da regulacdo regional e local é quem vai garantir um
tracado forte para as linhas desse mapa.

O segundo momento o artigo pretende situar o mapa em seu contexto juridico
mais amplo, explorando algumas dimensées reclamadas como fundamentais para a
compreensdo deste conjunto regulatdrio. E para coloca-lo em movimento, discutindo sua
aplicabilidade imediata. PropGe-se uma leitura de trés dimensées: a dimensdo da
exigibilidade, que abre didlogo com a reflexdo contemporanea do carater de direitos
fundamentais dos direitos LGBTQIA+ e com sua exigibilidade geral; a da interdependéncia,
dimensdo cldssica dos direitos fundamentais, explorada para reconectar a
antidiscriminagdo LGBTQIA+ com outras esferas da regula¢do da vida, como os direitos
sociais em sentido amplo; e, por fim, a progressividade social e vedagao ao retrocesso,
recuperada em seus sentidos gerais para se colocar como direcionamento juridico chave
num pais que de modo recorrente sinaliza na direcao de potenciais ataques legislativos a
esses direitos.

A conclusdo ilumina um processo em curso, com toda sua complexidade: a
afirmacdo da existéncia dessa dimensdo legislada do direito antidiscriminatério para
pessoas LGBTQIA+ no Brasil e a constatacdo de que esse estad longe de ser o fim da
histdria, das disputas juridico-politicas ao redor do tema. No cendrio contemporaneo, e
consideradas também as formas de se viver concretamente esses direitos, ndo ha como
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se contentar com uma leitura simples deste conjunto normativo. O artigo termina em um

gesto de revisita a disputa de sentidos do qual o mapa tracado ndo podera sair.

2. Um mapa da legislagao antidiscriminatdria protetora de pessoas LGBTQIA+ no Brasil

federado

O primeiro movimento do artigo quer desenhar um mapa legislativo: identificar e analisar
as principais normas no Brasil federado que, modo direto ou indireto, tratam da
discriminacdo LGBTfdbica. Esse gesto de compilacdo, contudo, ndo tem natureza
meramente técnica, em mais um desses esforcos de sistematizacdo que a histéria do
direito nos apresenta de modo recorrente. No caso do direito antidiscriminatdrio para
pessoas LGBTQIA+, tracar esse mapa é recuperar processos de luta travados em arenas
juridico-politicas que tém um grau de intensidade particularmente importante, sobretudo
nos ultimos anos. A pauta das questdes LGBTQIA+ é percebida, hoje, politicamente como
explosiva, no contexto de uma “cruzada antigénero” (MISKOLCI, CAMPANA, 2017;
JUNQUEIRA, 2017; BIROLI, VAGGIONE, MACHADO, 2020). Isso, em matéria de dissidéncias
de género e sexualidade, em reacdo também ao do processo de mobilizagdo e luta pelo
movimento LGBTQIA+ no mundo e pais (GREEN, QUINALHA, FERNANDES, CAETANO,
2018; LIMA, 2021; QUINALHA, 2022), tensionando e reclamando uma reversdo dos modos
repressivos de tratamento das identidades de género e sexualidades dissidentes que
vigorou entre nés (QUINALHA, 2021). E isso tece um pano de fundo geral de disputa, que
atravessa o mapa que propomos. Porque essa é uma disputa que assume fortemente a

linguagem dos direitos e que passa a se desdobrar largamente também no legislativo.
2.1. Projetos de lei como testemunhos da disputa ao redor dos direitos LGBTQIA+

Nas casas legislativas, os primeiros projetos de lei e as leis dirigidos a prote¢do ou

a garantia de direitos a populacdo LGBTQIA+ aparecem no Brasil em meados da década

de 1990. Nos municipios e estados, como veremos adiante, o inicio do século XXI foi

marcado pela multiplicacdo de leis antidiscriminatdrias e, muito recentemente, pelo

aparecimento de leis que dispdem sobre aspectos importantes das vidas de pessoas

transexuais e travestis, como o direito ao uso do nome social. No Congresso Nacional,
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contudo, essa disputa discursiva pendeu para o lado das forcas conservadoras, que
desumanizam e recusam o reconhecimento de direitos para pessoas LGBTQIA+. Nas
décadas de 1990, 2000 e 2010, apesar das dezenas de projeto de lei propostos!, o
Congresso Nacional ndo produziu, a bem da verdade, nenhuma lei voltada para a
populacdo LGBTQIA+. Todos os projetos propostos terminaram arquivados, arrastaram-
se ou ainda se arrastam por anos na Camara dos Deputados e no Senado, sem nunca
terem sido levado a votac3o do plenério?.

O primeiro projeto de lei do Congresso Nacional dirigido a garantia de direitos de
pessoas LGBTQIA+ foi proposto em 1995 pela entdo deputada federal Marta Suplicy (PT).
Esse projeto de lei, o PL 1.151/1995, pretendia disciplinar “a unido civil entre pessoas do
mesmo sexo”, mas foi retirado de pauta em 2001. Em 2003, o senador Sérgio Cabral
(MDB) propds um Projeto de Emenda Constitucional (PEC 70/2003) para alterar o artigo
226 da Constituicdo, permitindo “a unido estavel entre casais homossexuais”. A proposta
foi retirada pelo préprio autor em 2006. Em 2005, o deputado Mauricio Rands (PT) prop6s
o PL 6297/2005 que pretendia garantir o direito de inclusdo do companheiro ou
companheira homossexual como dependente do trabalhador ou servidor para fins de
protecGes previdencidrias. O projeto ndo teve sucesso e foi arquivado em 2015. Em 2006,
a deputada Laura Carneiro (do entdo PFL) propds o PL 6874/2006 para alterar o Cédigo
Civil a fim de regular “o contrato de unido homoafetiva”. O projeto seguiu o mesmo
destino e foi arquivado em 2008. Em 2007, o deputado Clodovil Hernandes (PTC) prop6s
0 PL580/2007 para alterar o Codigo Civil e regular “o contrato civil de unido homoafetiva”.
O projeto continua em tramitacdo, sem qualquer previsdo de votacdo. Em 2007, o
deputado Sérgio Barradas Carneiro (PT) propds o PL 2285/2007 para instituir o “Estatuto
das Familias” com extensa regulacdo de questdes de parentesco, casamento, divdrcio,

filiagdo, incluindo o reconhecimento “como entidade familiar a unido entre duas pessoas

10 artigo vai manejar um niimero enorme de projetos de lei, leis federais, estaduais e municipais. Faremos,
quanto a esses documentos, um referenciamento completo e direito, da maneira o mais simplificada possivel.
Esse referenciamento, propositalmente, toma como pressuposto que estes documentos sdo matéria basica
de trabalho da reflexdao de juristas. Nao faremos, portanto, remissdes completas dentro das diretivas gerais
de normalizagdo propostas pela ABNT, por exemplo. A inclusdo de remissdes completas em notas de rodapé,
no sistema autor-data ou mesmo nas referéncias bibliograficas nos parece desnecessaria, diante do registro
oficial na numerag¢do desses projetos e dessas normas, todas acessiveis pelas plataformas virtuais dos
legislativos e executivos em questdo. A inclusdo das referéncias detalhadas, dado justamente o volume de
instrumentos normativos manejados, nos aparece como algo que prejudicaria a fluidez da leitura e a
compreensdo cientifica do todo.

2 A Unica excegdo foi o PLC 122/2006 que chegou a ser aprovado pelo plenario da Camara do Deputados, mas
ndo avangou no Senado.
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de mesmo sexo”. O projeto ainda esta em tramitacdo, mas sem previsao de votacdao. Em
2009, o PL 4914/2009 de autoria de José Genoino (PT), Manuela D’Avila (PCdoB) e Maria
Helena (PSB) propds a alteragdo do Cédigo Civil para permitir a aplicagdo dos dispositivos
referentes a unido estavel também para pessoas do mesmo sexo. Ainda em tramitagao.
Em 2011, a entdo senadora Marta Suplicy (PT) propés o projeto de lei do Senado (PLS
612/2011) para alterar o Cddigo Civil para “permitir o reconhecimento legal da unido
estavel entre pessoas do mesmo sexo”, bem como sua conversdao em casamento. O
projeto foi arquivado em 2018. Em 2013, os deputados Jean Wyllys (PSOL) e Erika Kokay
(PT) propuseram o PL 5120/2013 para alterar o Cadigo Civil, reconhecendo o casamento
civil e a unido estavel entre pessoas do mesmo sexo. Ainda em tramitacdo. Em 2015, o
deputado Bacelar (PTN), propds um Projeto de Emenda a Constituicdo (PEC 158/2015)
para alterar a redacdo do artigo 226, reconhecendo como entidade familiar o nucleo
social formado por duas ou mais pessoas unidas por lagcos sanguineos ou afetivos,
originados pelo casamento, unido estavel ou afinidade”, projeto que segue em
tramitacao.

O primeiro projeto de lei que pretendeu criminalizar a LGBTfobia — isto €, a
discriminagdo em razdo da orientacdo sexual e identidade de género — foi proposto em
2003 pela deputada lara Bernardi (PT). O projeto (PL 5/2003) pretendia alterar a Lei do
Racismo (Lei n. 7716/1989) para “incluir a puni¢do por discriminacdo ou preconceito de
género e orientacdo sexual”, mas foi arquivado, sem ter ido a votacdo. Entre 2006 e 2014
tramitou no Congresso Nacional projeto de lei complementar, o PLC 122/2006 também
de autoria da deputada lara Bernardi (PT), que propunha estender as prote¢ées da Lei do
Racismo (lei n. 7.716 de 1989) também a pessoas LGBTQIA+, criminalizando as
discriminagdes baseadas na orientagdo sexual e na identidade de género. O projeto
chegou a ser aprovado na Camara dos Deputados em 2006, foi aprovado pela Comissao
de Assuntos Sociais do Senado em 2009, mas ndo chegou a ser votado pela Comissdo de
Direitos Humanos, terminando arquivado em 2014. Em 2014, o PL 7582/2014 da
deputada Maria do Rosario (PT) prop0s a definicdo e puni¢do do “crime de 6dio” (ofensa
a vida, a integridade corporal, ou a saude de outrem motivada por preconceito ou
discriminacdo) e do “crime de intolerancia” (violéncia psicoldgica, impedimento de
acesso, recusa de emprego, proibicdo de expressao motivada por preconceito ou
discriminagao), incluindo o preconceito e a discriminacdo em razdo da identidade de
género ou orientagdo sexual. O projeto encontra-se em tramita¢do, sem qualquer
» Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol. 14, N. 3, 2023, p.2030-2056.
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previsdo de votagdo. Em 2014, o senador Vital do Régo (MDB) propds o projeto de lei do
Senado (PLS 310/2014) para alterar o Codigo Penal a fim de “punir os crimes resultantes
de discriminagdo ou preconceito de orientacdo sexual ou identidade de género”. A
proposta foi retirada pelo préprio autor no mesmo ano. Em 2017, o deputado Weverton
Rocha (PDT) propds o PL 7702/2017 para incluir na Lei do Racismo os crimes de
discriminagdo ou preconceito de orientacdo sexual e/ou identidade de género. No mesmo
ano, a deputada Luizianne Lins (PT), prop6s o PL 7292/2017 para a alteragdo do Cddigo
Penal (Decreto-Lei n. 2.848/1940) e da Lei de Crimes Hediondos (Lei n. 8.072/1990) a fim
de “prever o LGBTcidio como circunstancia qualificadora do crime de homicidio” e “incluir
o LGBTcidio no rol dos crimes hediondos”. Em 2019, o deputado David Miranda (PSOL)
propbs o PL 2653/2019 para proteger “pessoas em situacdo de violéncia baseada na
orientacdo sexual, identidade de género, expressdo de género ou caracteristicas
bioldgicas ou sexuais”. No memo ano, o deputado Otoni de Paula (PSC) propds o PL
4949/2019 para alterar a Lei do Racismo “para definir e punir os crimes resultantes de
discriminacdo ou preconceito por sexo ou orientacdo sexual”. Todos esses projetos
continuam em tramitacdo, sem previsdao de votacao.

Em relagdo ao direito a livre identidade de género de pessoas transexuais e
travestis, em 2007, o PL 72/2007 de autoria do deputado Luciano Zica (PT) propds a
alteracdo da lei de registros publicos (Lei n. 6.015/73) para possibilitar “a substituicdo do
prenome de pessoas transexuais”, mas o projeto foi arquivado em 2014. Em 2011, a
senadora Marta Suplicy (PT) propos o projeto de lei do Senado (PLS 658/2011) para
reconhecer “os direitos a identidade de género e a troca de nome e sexo nos documentos
de identidade de transexuais”. Arquivado em 2018. Em 2013, os deputados Jean Wyllys
(PSOL) e Erika Kokay (PT) propuseram o PL 5002/2013 que pretendia estabelecer
dispositivos para alteragao do nome e sexo no registro civil e documentos, garantindo o
direito ao livre desenvolvimento da pessoa conforme sua identidade de género. O projeto
foi arquivado, sem nunca ter ido a votagao do plenario.

Por outro lado, também tramitam no Congresso Nacional muitos projetos de lei
gue visam retirar direitos de pessoas LGBTQIA+. Em 2003, por exemplo, foi proposto pelo
deputado Elimar Damasceno (entdo do PRONA) o Projeto de Lei 2279/2003 que pretendia
tornar “contravencdo penal o beijo lascivo entre pessoas do mesmo sexo em publico”. O
projeto recebeu parecer negativo da Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania,
tendo sido arquivado 2004. Em 2009, o deputado Capitdo Assumcdo (PL) propbs o PL
» Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol. 14, N. 3, 2023, p.2030-2056.
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5167/2009 para proibir a equiparacdo da relagdo entre pessoas do mesmo sexo a
entidade familiar, projeto que segue em tramitacdo. Em 2015, a deputada Julia Marinho
(PSC) prop0s o PL 620/2015 para alterar o Estatuto da Crianga e do Adolescente, proibindo
a adogdo conjunta por casal homoafetivo. O Plano Nacional de Educacgdo (Lei n. 13.005),
aprovado em 2014, retirou do projeto original, o PL 8035/2010, o trecho que estabelecia
como estratégia a implementacgdo de “politicas de prevencdo a evasdo motivada por
preconceito e discriminagdo a orienta¢do sexual ou a identidade de género, criando rede
de protecdo contra formas associadas de exclusdao”. Em 2015, o deputado Jair Bolsonaro,
mais tarde eleito presidente da Republica, em uma das poucas iniciativas como
parlamentar, prop6s o Projeto de Decreto Legislativo (PDC) 18/2015 para sustar a
Resolucdo 11/2014 do Conselho Nacional de Combate a Discriminacdo e Promocgdo dos
Direitos de LGBT que estabeleceu a inclusdo dos itens “orientacdo sexual”, “identidade de
género” e “nome social” nos boletins de ocorréncia policial, bem como a Resolucdo
12/2015 que estabeleceu pardmetros para garantir o acesso e permanéncia de pessoas
travestis e transexuais em instituicoes de ensino. Em 2016, o deputado Professor Victorio
Galli (PTB) propds o PL5774/2016 para tornar contravencdo penal o ato de “usar banheiro
publico diferente de seu sexo masculino ou feminino”. O projeto segue em tramitacdo.
Esta ndo é uma lista exaustiva de todos os projetos de lei da Camara dos
Deputados e do Senado que propuseram ou propdem a garantia de direitos a pessoas
LGBTQIA+3. De todo modo, ela nos oferece uma noc¢3o inicial dos temas mais sensiveis
para essas pessoas nas Ultimas décadas: o direito de constituir familia através da unido
estavel ou do casamento, o direito a livre identidade de género com a garantia de

alteracdo do nome e género nos registros de pessoas transexuais e travestis e o direito a

3 Qutros projetos de lei do Congresso Nacional importantes para a comunidade LGBT: PEC 110/2011 de
autoria da Senadora Marta Suplicy e outros para alterar o art. 72 da Constituicdo para “vedar discriminagdo
de trabalhador em virtude de orientagdo sexual ou identidade de género”. Arquivado em 2018. PL 2777/2019
de autoria da deputada Taliria Petrone que propde a “a necessidade de coleta, processamento de dados e
formagdo de estatisticas sobre a populagdo LGBT nos servicos de saude, assisténcia social e seguranga
publica”. Em tramitagdo. PL 3741 proposto pelos deputados David Miranda, Fernanda Melchionna e Samia
Bomfim para a criagdo do “Programa Escola sem Discriminagdo de educagdo para o combate a violéncia contra
LGBTs voltado a professores de instituigdes publicas”. Em tramitacdo. PL 3774 da deputada Maria do Rosario
para o estabelecimento de “regras e critérios para o registro de infragdes penais para o registro de infragcdes
penais e administrativas que possam ter sido motivadas por preconceito ou discriminagao pelos 6rgaos de
seguranga publica e de salide no territério nacional”. Em tramitagdo. PL96/2021 do deputado Alexandre Frota
que propde o estabelecimento de “notificagdo compulséria, no territério nacional, no caso de violéncia contra
transexuais, travestis, |ésbicas, bissexuais e gays que forem atendidos em servicos de saude publicos ou
privados”. Ainda: cria¢do do dia nacional da visibilidade lésbica (PL 4399/2020); isenc¢do de taxas cartoriais
para retificagdo do nome e género de pessoas transgénero, travesti, intersexual ou ndo-binaria (PL
3667/2020).
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protecdo contra a discriminacdo em razdo da identidade de género e orientacao sexual.
Evidentemente, as demandas pelo reconhecimento de direitos por parte da populacao
LGBTQIA+ ndo param por ai. Direito a reproducdo assistida, direito de atendimento
adequado e ndo discriminatdrio a salde de lésbicas, gays, bissexuais, pessoas transexuais
e travestis, direito de acesso igualitario a educac¢do e ao trabalho, entre vdrios outros
direitos que ndo estdo protegidos por lei federal no Brasil.

Esta lista também da conta do carater disputado dessa dimensao legislada de um
direito antidiscriminatério que proteja pessoas LGBTQIA+ no Brasil. As muitas iniciativas
legislativas nos fazem perceber a forga do debate e da mobiliza¢do ao redor do tema. Os
muitos arquivamentos, a tramitacdo lenta, os insucessos nas votacdes, tudo isso fala da
forca do conservadorismo no debate legislativo. Essa queda-de-braco é que alimenta a
inflexdo basica deste artigo. A de alargar o alcance da lente da analise legal, percebendo
gue hd muitas frentes na batalha legislativa pelo reconhecimento de direitos para pessoas
LGBTQIA+. E que, ainda que a esfera federal apresente este cendrio dificil, esta é uma
batalha difundida, que atravessa ndo sd as vidas localizadas de pessoas LGBTQIA+, mas os
espacos das cidades, regides e estados. Engajar todas essas escalas de expressdo da
disputa na definicdo dos limites conceituais e da forca operativa do direito

antidiscriminatdrio para pessoas LGBTQIA+ nos parece fundamental.

2.2. A escassa legislacio federal em matéria de antidiscriminagdo para pessoas

LGBTQIA+

Como visto, o legislativo federal é um campo de batalha ao redor da regulagdo
dos temas-chave para pessoas LGBTQIA+. Todos os projetos de lei referenciados acima
sdo um testemunho vivo dessa atualidade e forga do conflito. O que, invariavelmente, vai
se firmar como o cendrio no qual se pode pensar um direito da antidiscriminagdo legislado
no Brasil. Ele tem uma dimens3do federal atravessada de maneira direta pela omissao e
incompletude. Mas h3a, contudo, algumas leis federais relevantes que tratam, de modo
mais ou menos direto, da tematica.

Uma delas é a Lei n. 12.852/2013, o Estatuto da Juventude. Em seu artigo 17, ela
garante aos jovens a igualdade de direitos e oportunidades, proibindo a discriminagdo por

motivo de orientagdo sexual, além de raga, etnia, religido, opinido etc. Além dela, a Lei n.
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11.340/2006, Lei Maria da Penha, afirma que a toda mulher goza dos direitos
fundamentais inerentes a pessoa humana, independente da orientacdo sexual®.

Ha, ainda, um dultimo dispositivo de lei federal, que talvez seja o mais
exemplificativo da dificuldade e contradicdo do debate legislativo sobre discriminacdo e
vida de pessoas LGBTQIA+ no pais. Trata-se da reforma trabalhista brasileira, de 2017 (Lei
n. 13.467/2017). Em meio a um mar de retrocessos sociais graves reconhecidos pelos
especialistas do campo (DUTRA, MACHADO, 2021; SOUTO MAIOR, SEVERO, 2017), a
reforma trabalhista detalhou a disciplina do chamado dano extrapatrimonial. O art. 223-
C, inserido na Consolidacdo das Leis do Trabalho pela reforma, dispés, com grande
precisdo e acuidade de termos, que “a honra, aimagem, a intimidade, a liberdade de acao,
a autoestima, a sexualidade, a saude, o lazer e a integridade fisica sdo os bens
juridicamente tutelados inerentes a pessoa fisica”. A Medida Provisdria n. 808, também
de 2017, que fez ajustes na legislacdo reformada logo apds sua promulgacdo, chegou a
incluir as palavras género e orientacdo sexual, como direitos inerentes a personalidade®.
A MP caducou, mas estrutura da reforma se manteve.

O art. 223-G, §19, da CLT reformada, diz que a violacdo a esses bens juridicos,
incluindo a sexualidade, deve gerar uma indenizacdo graduada em leve, média, grave e
gravissima, calculada a luz do ultimo saldrio contratual da pessoa ofendida. Aqui, a
contradi¢do fica mais explicita. O quanto a pessoa ganha passa a influir no valor da
indenizacdo que recebe, de maneira expressamente prevista na lei. Se ganha muito, a
ofensa vale muito. Se ganha pouco, vale pouco. As ofensas mais leves, até o valor de trés
salarios da pessoa. As mais graves, até cinquenta.

Ndo que isso ja ndo acontecesse na pratica, mas essa explicitacdo legal foi um
transbordamento escandaloso. O modelo de tarifagdo expde a légica crua do valor da
pessoa e foi fortemente criticado pela comunidade juridica. Atualmente, a
constitucionalidade do dispositivo esta em discussdao no Supremo Tribunal Federal. Mas
ele traz a tona um contrassenso importante: mesmo quando género e sexualidade sdo

reconhecidos na esfera legislativa federal, o contexto é o de perdas sensiveis de direitos

4 Art. 22 Toda mulher, independentemente de classe, raga, etnia, orientagdo sexual, renda, cultura, nivel
educacional, idade e religido, goza dos direitos fundamentais inerentes a pessoa humana, sendo-lhe
asseguradas as oportunidades e facilidades para viver sem violéncia, preservar sua saude fisica e mental e seu
aperfeicoamento moral, intelectual e social (Lei n. 11.340/2006, Lei Maria da Penha).

50 texto exato era o seguinte: “Art. 223-C. A etnia, a idade, a nacionalidade, a honra, aimagem, a intimidade,
a liberdade de agdo, a autoestima, o género, a orientagdo sexual, a saude, o lazer e a integridade fisica sdo os
bens juridicamente tutelados inerentes a pessoa natural” (Redagdo dada pela Medida Provisdria n2 808, de
2017).
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fundamentais, como no caso da reforma trabalhista. Reforma que afeta de maneira
particularmente forte a vida ja caracterizada pela precariedade no trabalho da maior
parte das pessoas LGBTQIA+ (NICOLI, DUTRA, 2022).

De todo modo, a menos desses exemplos localizados, a omissao definitivamente
ainda impera na matéria legislativa federal de um direito antidiscriminatdrio para pessoas
LGBTQIA+. Em um contexto social no qual a violéncia ainda atravessa e constitui
estruturalmente a vida de pessoas LGBTQIA+, a omissdo do Congresso Nacional
representa ndo sé uma violacdo dos fundamentos antidiscriminatdrios da Constituicao
Federal, mas também produz um estado de inseguranga juridica para a populagdo
LGBTQIA+. Essa reconhecida omissdo, alids, estd por detrds de muitas das decisGes
judiciais mais relevantes na tematica, especialmente por parte do Supremo Tribunal
Federal (BRASIL, 2022). Por outro lado, e aqui se justifica largamente a investigacdo deste
artigo, o Congresso Nacional ndo é a Unica fonte legitima de producdo de direitos. Em
contraste com o siléncio normativo dos legisladores federais, tivemos na histéria recente
do Brasil importantes direitos LGBTQIA+ reconhecidos por leis municipais e estaduais. E é
este quadro mais amplo que deve também compor o mapa legislativo do direito

antidiscriminatdrio de pessoas LGBTQIA+ no pais.

2.3. A amplitude e solidez da legislagdo antidiscriminatoéria para pessoas LGBTQIA+ nos

estados e municipios brasileiros

Diante da constatacgdo tanto da forca das disputas ao redor dos direitos LGBTQIA+
na arena politica quanto da omissdo legislativa federal a ela associada, o gesto que
propomos agora é o de complexificar o debate pelo alargamento espacial da escala
politica. Por isso, propomos um mapa legislativo que integre seriamente a legislagao
estadual e municipal na questao, sinalizando para o fato de que a disputa é ainda mais
abrangente, radicalmente territorializada, bem como travada em arenas que
transbordam as casas legislativas federais. E que, nesses espagos, produzem resultados
juridicos de alta relevancia, e que ddo corpo a um direito antidiscriminatdrio vigente e
exigivel.

O mapeamento legislativo se deu por meio de investigacdo exaustiva nas paginas
virtuais Assembleias Legislativas de estados e nas Camaras Municipais de capitais e
municipios de grande porte brasileiros. Essa metodologia, por certo, ndo é perfeita, diante
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da possibilidade de existéncia de outras leis que ndo foram identificadas em razao da
precariedade ou inexisténcia de mecanismos de buscas em muitas casas legislativas. Mas
ela nos da ao menos as grandes dimensdes da questdo.

Em contraste com o siléncio normativo dos legisladores federais, tivemos na
histdria recente do Brasil importantes direitos LGBTQIA+ reconhecidos por leis municipais
e estaduais. As primeiras leis municipais dirigidas a populacdo LGBTQIA+ no Brasil
comecgaram a aparecer no final da década de 1990 e, de modo geral, combatiam praticas
discriminatdrias por orientacdo sexual em seus territérios. A primeira delas foi a Lei n.
5.275 de 1997 de Salvador (alterada em 2019 pela Lei n. 9.498) que imp0s penalidades
administrativas para “ato discriminatério contra pessoas em razdo de sua orientacdo
sexual e/ou identidade e expressdo de género” praticadas por estabelecimento privado
ou orgdos publicos. Em Juiz de Fora, Minas Gerais, a Lei n. 9.791 de 2000, conhecida como
Lei Rosa, estabeleceu punicdo para cidadaos, servidores publicos, organizacdes sociais e
empresas que praticarem atos discriminatérios contra “cidaddos homossexuais,
bissexuais e transgéneros, dentre outros”. Com regras parecidas, temos também a Lei n.
8.176 de 2001 de Belo Horizonte, a Lei n. 16.780 de 2002 de Recife, a Lei n. 4.172 de 2007
de S3o Jodo Del Rey, em Minas Gerais, a Lei n. 4.774 de 2008 do Rio de Janeiro, a Lei n.
8.627 de 2014 de Vitdria, entre outras.

Leis antidiscriminatdrias também comecaram a ser aprovadas nas Assembleias
Legislativas dos estados, impondo a proibicdo de atos discriminatérios por orientagdo
sexual nos seus territérios. A mais antiga é a Lei n. 2.615 de 2000 do Distrito Federal, mas
muitas outras foram aprovadas em seguida: Lei n. 3.406 de 2000 do estado do Rio de
Janeiro (substituida em 2015 pela Lei n. 7.041), Lei n. 10.948 de 2001 do estado de Sdo
Paulo, Lei n. 14.170 de 2002 do estado de Minas Gerais, Lei n. 11.872 de 2002 do estado
do Rio Grande do Sul, Lei n. 12.574 de 2003 do estado de Santa Catarina (substituida Lei
Complementar n. 527 de 2010), Lei n. 7.309 de 2003 do estado da Paraiba, Lei n. 5.431 de
2004 do estado do Piaui, Lei n. 3.157 de 2005 do estado de Mato Grosso do Sul, Lei n.
8.444 de 2006 do estado do Maranh3do, Lei n. 3.079 de 2006 do estado do Amazonas, Lei
n. 9.036 de 2007 do estado do Rio Grande do Norte, Lei n. 8.967 de 2008 do estado de
Mato Grosso e Lei n. 7.383 de 2012 do estado de Sergipe®.

6 No estado de Goias, a Lei n. 18.692 de 2014 proibe expressamente a discriminagdo por orientagdo sexual,
mas ndo prevé penalidade para sua pratica.
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De modo geral, essas leis municipais e estaduais definem como atos
discriminatdrios por orientagdo sexual a agdo violenta, intimidatdria ou vexatoria, a
agressao fisica, impedir ou dificultar o ingresso ou a permanéncia em espagos ou
logradouros publicos, estabelecimentos abertos ao publico ou prédios publicos, criar
embaracos a utilizacdo das dreas comuns de edificios privados, recusar atendimento ou
servico, negar ou dificultar a locacdo ou aquisicao de imodvel, recusar, dificultar ou preterir
atendimento médico, inibir ou proibir a livre manifestacdo publica de carinho ou afeto
etc. Elas estabelecem como penalidades para esses atos a adverténcia, a multa, a
suspensdo ou revogacao de licenca de funcionamento de estabelecimentos e até mesmo
a demiss3o, quando o ato for praticado por servidor publico’. Muitas estabelecem
também como penalidades a proibicdo de contratar com o estado ou com o municipio, a
inabilitacdo para acessar créditos estaduais ou municipais ou para receber isencao,
remissdao ou anistia tributaria.

Para pessoas travestis e transexuais, o reconhecimento de direitos especificos,
como o direito de uso ao nome social, comeca a aparecer apenas na década de 2010 nas
legislacbes estaduais e municipais. Em 2017, foi a primeira vez que esse direito foi
garantido por lei, no estado do Acre e na cidade de Uberlandia, em Minas Gerais. A Lei n.
3.355/2017 do estado do Acre assegurou o direito ao uso do nome social nos atos e
procedimentos da administracdo publica, impondo aos servidores publicos o dever de
observa-lo. Curiosamente, embora essa lei beneficie diretamente pessoas trans e
travestis, ndo hd no seu texto as palavras transexual, travesti ou transgénero. A Lei n.
12.691/2017 da cidade de Uberlandia garantiu expressamente a pessoas travestis e
transexuais o direito ao uso do nome social. Em seguida, a Lein. 23.176 de 2018 do estado
de Minas Gerais e a Lein. 11.021 de 2019 do estado do Maranhdo garantiram o direito ao
uso do nome social em seus respectivos territérios. Antes, esse direito havia sido
garantido apenas por via de decretos dos poderes executivos da federagdo. A primeira
vez, em 2010, com o Decreto n. 35.051 do estado de Pernambuco que garantiu aos
servidores publicos estaduais travesti ou transexual o direito ao uso nome social. Mais
tarde, nos estados de Alagoas e de Santa Catarina, o direito foi reconhecido pelos

Decretos n. 58.187/2018 e n. 16/2019 respectivamente.

7 As sangOes previstas para servidor publico ficam condicionada as regras do processo administrativo
disciplinar conforme os estatutos dos servidores de cada estado ou municipio.
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Por fim, é preciso também registrar um contexto de enquadramento normativo
regionalizado, que, de uma maneira ou de outra, estrutura em normas cada vez mais
gerais, com cada vez mais abrangéncia territorial e populacional esse direito da
antidiscriminacdo descentralizado. Nesse sentido, a proibicdo da discriminagdo por
orientacdo sexual estd explicitamente afirmada pela Constituicdo Estadual de oito estados
da federacdo (Alagoas, Ceard, Espirito Santo, Mato Grosso, Para, Piaui, Santa Catarina e
Sergipe), afastando a validade de qualquer regra juridica discriminatéria em seus
territérios. Esta proibicdo também estd implicitamente afirmada nas ConstituicGes de
nove outros estados?, nas quais hé algum dispositivo antidiscriminatério geral. Além disso,
ao menos dezesseis estados (Amazonas, Goiads, Maranhdo, Mato Grosso do Sul, Mato
Grosso, Minas Gerais, Paraiba, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio Grande do
Sul, Roraima, Santa Catarina, Sdo Paulo, Sergipe, além do Distrito Federal) tém leis
estaduais antidiscriminatdrias especificas para pessoas LGBTQIA+. E dos onze estados
sem leis antidiscriminatdrias para pessoas LGBTQIA+®, quatro, como dito, tém dispositivos
antidiscriminatorios por orientacdo sexual em suas ConstituicGes Estaduais (Alagoas,
Ceard, Espirito Santo e Para). Além disso, mesmo nos estados sem dispositivos
antidiscriminatérios especificos em constituicdo ou lei estadual'®, hd importantes leis
municipais antidiscriminatdrias nas maiores cidades, como é o caso de Salvador, na Bahia,
e do Recife, em Pernambuco.

Todas essas leis nos ddo a dimensdo de uma disputa que é descentralizada,
regionalizada, territorializada e muito cotidiana. Ela se desenrola, com resultados muito
importantes para a defesa das pessoas LGBTQIA+ em face da discriminacdo, nas cidades,
estados e regides do pais. Nos espagos em que essas pessoas efetivamente estdo, onde
desenvolvem suas relagdes, suas trocas materiais e simbdlicas, ondem vivem seus
cotidianos. E, nessa escala, o que vemos é um quadro normativo préprio de um direito
antidiscriminatdrio para pessoas LGBTQIA+ que tem peso e solidez.

Além disso, das 17 maiores cidades brasileiras (cidades com mais de 1 milhdo de
habitantes), nas quais vivem quase 25% (vinte e cinco porcento) de toda a populagdo do
Brasil, 10 passaram a incluir em sua Lei Organica dispositivo expresso contra

discriminagdo por orientacdo sexual. Sdo elas Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Brasilia, Salvador,

8 Amap4, Bahia, Goids, Maranhdo, Mato Grosso do Sul, Paranda, Pernambuco, Rio de Janeiro e Tocantins.
9 Acre, Alagoas, Amapd, Bahia, Ceara, Espirito Santo, Para, Parand, Pernambuco, Rondénia e Tocantins.
10 Acre, Amapa, Bahia, Parand, Pernambuco, Ronddnia e Tocantins.
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Fortaleza, Goiania, Porto Alegre, Campinas, S3o Gongcalo e Maceid. A lei organica é a lei
fundamental do municipio. Ela equivale no municipio a Constituicao estadual no ambito
do estado e a Constituicdo Federal no ambito da Unido Federal. Ela é hierarquicamente
superior as demais leis produzidas pela camara municipal. Isso significa que nenhuma lei
municipal pode conter dispositivo contrario a lei orgéanica.

Os levantamentos aqui feitos, alids, vdao demonstrar algo fundamental: pelo
menos 83% (oitenta e trés porcento) da popula¢do brasileira vive em estados ou capitais
de estado cujas constituices, leis estaduais ou leis municipais proibem expressamente a
discriminagdo de pessoas LGBTQIA+.

S3do0 20 os estados da Federagdo (Alagoas, Amazonas, Ceara, Distrito Federal,
Espirito Santo, Goids, Maranhdo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Par3,
Paraiba, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Roraima, Santa
Catarina, Sdo Paulo e Sergipe) que tém normas que proibem a discriminacdo de pessoas
LGBTQIA+ em suas Constituicdes ou leis estaduais. A populacdo desses entes federados é
composta por mais de 163,7 milhdes de pessoas, segundo dados do censo do IBGE
referentes ao ano de 2022 (2023).

Dos 7 estados da Federacdo sem leis estaduais antidiscriminatdrias (Acre, Amap3,
Bahia, Parand, Pernambuco, Rondonia e Tocantins), apenas duas de suas capitais (Curitiba
e Porto Velho) ndo tém leis municipais que proibem a discriminacdo de pessoas
LGBTQIA+. Salvador, Recife, Rio Branco e Macapa tém leis municipais que protegem a
diversidade sexual e Palmas tem um dispositivo em sua lei organica que proibe a
discriminagcdo de mulheres em razdo da orientacdo sexual (o que deve, em razdo do
principio constitucional da isonomia, ser aplicado a todas as pessoas). Essas capitais tém
somadas uma populagdo de 5 milhdes de pessoas.

Portanto, ao menos 168,7 milhdes de brasileiros vivem em estados ou capitais de
estados com leis que proibem expressamente a discrimina¢do de pessoa LGBTQIA+, o
que, em universo de 203 milhdes de habitantes, representa 83% da populagdo. Essa é
uma estimativa bastante segura, embora n3do seja exaustiva e possa estar ligeiramente
subestimada. Isto porque, em razdo da dificuldade de acesso a dados digitalizados,
confidveis e atuais em todos os 5.568 municipios brasileiros, esse nimero pode ter
deixado de fora algumas cidades.

As tabelas abaixo detalham a identificacdo e cédlculo desse conjunto de normas
em seus referenciamentos espaciais e populacionais, com base nos dados do IBGE (2022):
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Estados com Constitui¢des estaduais e/ou leis estaduais expressamente

proibindo discriminagao de pessoas LGBTQIA+

Populagao
Estado (em milhoes de
habitantes)
1. Alagoas (Constituicdo do Estado) 3,127
2. Amazonas (Lei n. 3.079/2006) 3,941
3. Ceara (Constituicdo do Estado) 8,791
4. Distrito Federal (Lei n. 2.615/2000) 2,817
5. Espirito Santo (Constituicdo do Estado) 3,833
6. Goias (Lein. 18.692/2014) 7,055
7. Maranh3o (Lei n. 8.444/2006) 6,775
8. Mato Grosso (Constituicdo do Estado e Lei n. 8.967/2008) 3,658
9. Mato Grosso do Sul (Lei n. 3.157/2005) 2,756
10. Minas Gerais (Lei n. 14.170/2002) 20,538
11. Pard (Constituicdo do Estado) 8,116
12. Paraiba (Lei n. 7.309/2003) 3,974
13. Piaui (Constituicdo do Estado e Lei n. 5.431/2004) 3,269
14. Rio de Janeiro (Lei n. 7.041/2015) 16,054
15. Rio Grande do Norte (Lei n. 9.036/2007) 3,269
16. Rio Grande do Sul (Lei n. 11.872/2002) 10,880
17. Roraima (Lei n. 1.797/2023) 0,636
18. Santa Catarina (Constituicdo do Estado e LC n. 527/2010) 7,609
19. S3o Paulo (Lei n. 10.948/2001) 44,420
20. Sergipe (Constituicdo do Estado e Lei n. 7.383/2012) 2,209
Total Populacional 163,727
Estados sem legislagao antidiscriminatdria cujas capitais tém legislagao
antidiscriminatéria
Populagao
Capital de Estado (em milhdes de
habitantes)
1. Salvador, Bahia (Lei n. 9.498/2019) 2,418
2. Recife, Pernambuco (Lei n. 16.780 de 2002) 1,488
3. Palmas, Tocantins (Lei Organica do Municipio) 0,302
4. Rio Branco, Acre (Lei n. 2.389/2020) 0,364
5. Macapa, Amapa (Lei n. 2.597/2022) 0,442
Total Populacional 5,014
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Ou seja, ainda que ndo haja legislacao federal expressa e sistematica desse direito
antidiscriminatério, para a maioria esmagadora da populacdo ha sim leis de ampla
exigibilidade que as protegem contra a discriminacdo LGBTfdbica, nos estados e
municipios. Por isso é que se pode dizer que o direito antidiscriminatdrio legislado para
pessoas LGBTQIA+ no Brasil existe, e que tem propor¢des muito significativas. Muito mais
do que o debate juridico atual no tema tem dado conta. E conhecido esse mapa nos
cumpre, agora, situa-lo nos debates juridicos para entender o que ele pode significar

tanto institucionalmente quanto na vida concreta das pessoas LGBTQIA+.

3. Aiinsercao e sentidos juridicos da legislagao no direito antidiscriminatério de pessoas

LGBTQIA+: interdependéncia, exigibilidade e progressividade

Que sentidos juridicos podem ser extraidos desse mapa normativo tracado? Mais do que
isoladamente verificar, caso a caso, a luz de critérios elementares da teoria geral do
direito sobre validade formal, territorial, aplicabilidade subjetiva, competéncias e forga
vinculante, o que queremos agora é propor um debate um pouco mais sistemdtico, que
enxergue essas normas todas como um conjunto normativo de direito antidiscriminatdrio.
Esse agrupamento é mais do que uma justaposi¢do, uma soma simples de normas, mas
uma tentativa de entender que se formou nas ultimas décadas num pais um campo
juridico proprio. E com isso queremos dizer da existéncia de um direito antidiscriminatério
que protege pessoas LGBTQIA+ e que tem, além de ancoragens constitucionais e na
normativa federal, uma capilaridade bastante expressiva nos estados e municipios.

Para isso, pensemos em trés dimensGes que nos ajudam a situar bem esse mapa
dentro de suas potencialidades juridicas: (i) sua interdependéncia, tanto interna quanto
com outras esferas dos direitos fundamentais; (ii) a exigibilidade desse conjunto
normativo; (iii) a impossibilidade juridica de sua reversdo, a luz da vedagdo ao retrocesso.
Ai se coloca uma tentativa de compreender essas que sdo como dimensdes espago-
temporais dessas normas no todo. A primeira dimensao tentar enxergar o conjunto em
seu contexto, numa topografia juridica: a correlacdo existente entre cada uma dessas
muitas leis entre si, com normas hierarquicamente superiores e com outros conjuntos
correlatos de protecdo a pessoa. A segunda percebe esse conjunto em movimento, nas
potencialidades de aplicacdao dessas normas, sua exigibilidade em caso de violagdes. A
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terceira dimensao visa compreender tudo isso no tempo, reclamando que a consolidacao
normativa do conjunto se coloca como juridicamente irreversivel sob horizontes
democraticos, apenas se admitindo sua expansdo e nunca seu retrocesso.

A primeira dimensdao quer pensar esses direitos a partir do conceito de
interdependéncia. E tomamos, de partida, o conceito em acep¢des até mais amplas do
gue apenas sua formulagdo cldssica na técnica juridica dos direitos humanos. Queremos
pensar a interdependéncia numa pressuposi¢do elementar de que a vida, os sujeitos e os
direitos se constituem nas relagdes concretas. Isso pode parecer uma obviedade, mas tem
repercussoes bem significativas no modo de ler os direitos. Nosso pressuposto, aqui, é
gue as pessoas todas, e também as LGBTQIA+, sé podem ser compreendidas como
pessoas de modo relacional. Ndo ha individuo e direitos individuais anterior ou fora da
relacdo. Todo e qualquer processo de conquista ou fruicdo de direitos se passa de modo
intersubjetivo e na relagdo com o mundo ao redor. De forma material e simbdlica, nos
espacos concretos, no dia a dia, de forma cotidiana.

A doutrina dos direitos humanos sabe disso. Que para viver direitos humanos é
preciso poder vivé-los de maneira integral, em muitas esferas, ao mesmo tempo. A
literatura juridica dos direitos humanos aponta essa ideia, a de interdependéncia, como
uma caracteristica basica dos préprios direitos humanos. A Declaracdo de Viena de 1993,
um dos tratados contemporaneos mais importantes em matéria de direitos humanos, vai
dizer em seu art. 52 que “todos os Direitos do homem sdo universais, indivisiveis,
interdependentes e interrelacionados”. Direitos humanos, para a declaragéo de Viena, so
podem ser entendidos em sua correlagdo, uns com os outros. O reconhecimento de um
direito humano sé tem sentido se consideradas as condicionantes estruturais que outros
direitos, de natureza social e coletiva, podem garantir.

Ai é que entra nossa leitura da interdependéncia como atributo do mapa nacional
de um direito antidiscriminatério legislado no pais para pessoas LGBTQIA+. E preciso ler
esse conjunto de forma interdependente (NICOLI, RAMOS, 2022). E ndo estamos aqui
afirmando nada de propriamente novo. Os Principios de Yogyakarta partem de um
pressuposto parecido. Esses principios consistem em um documento internacional sobre
direitos humanos de pessoas LGBTQIA+ de 2006 que resultou de uma reunidao
internacional de grupos de direitos humanos na Indonésia. O ponto de partida desse
documento histérico é, de certa maneira, uma formulacdo da interdependéncia dos
direitos. O primeiro principio é intitulado “direito ao gozo universal dos direitos
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humanos”. E diz: “Os seres humanos de todas as orientacdes sexuais e identidades de
género tém o direito de desfrutar plenamente de todos os direitos humanos”. A partir
dai, os demais principios sdao desdobramentos dessas muitas faces dos direitos LGBTQIA+
em esferas da vida.

Para nds, no mapa descentralizado que desenhamos da legislagdo
antidiscriminatdria em géneros e sexualidades ndo hegemonicas, despontam algumas
conclusdes afetas a essa ideia de interdependéncia: as pessoas LGBTQIA+ dependem
desses direitos em seus espacos e relagbes, na interdependéncia de suas vidas em
relagdes concretas. Para que, em verdade, possam ser pessoas LGBTQIA+ de modo livre e
seguro. E os direitos que se reportam a essas relacdes, a despeito de produzidos em
espacos federados distintos, se comunicam na base. Nao ha autonomias juridico-politicas
absolutas. Porque os fendbmenos sociais que produzem esses direitos se comunicam. Sdo,
portanto, material e horizontalmente interdependentes, vez que tratam de tematicas
tipicas de protecdo aos direitos humanos. E, como tais, sdo fendmenos que tém um fundo
comum, como densificagdes normativas de mandamentos constitucionais e
internacionais que os estruturam.

Esse conjunto interdependente de normas que protegem as pessoas LGBTQIA+
em face da discriminacdo é, ainda, amplamente exigivel. A dimensao da exigibilidade, que
abre didlogo com a reflexdo contemporanea do cardter de direitos fundamentais dos
direitos LGBTQIA+ (HOLZHACKER, 2014) e com sua exigibilidade geral e justiciabilidade
(ABRAMOVICH, COURTIS, 2003; LINS, 2009). E essa exigibilidade vai se expressar de pelo
menos duas grandes formas. Uma juridicamente mais direta, simples, que fala da propria
obrigatoriedade dessas leis dentro de seu escopo territorial imediato, aplicavel aos
sujeitos por ela tocados dentro dos processos cldssicos de distribuicdo de competéncias
normativas. Se uma cidade tem protegdo expressa contra a discriminagao LGBTQIA+,
alguém que pratica um ato desse tipo, nesse espaco territorial, estd imediatamente
submetido as san¢Ges dessa norma.

Mas queremos propor um segundo modo de expressdo dessa exigibilidade, que
fala de uma compreensdo desses conjuntos normativos em seu todo. Algo que incorpore
esse grande numero de normas estaduais e municipais aos sentidos mais amplos e
estruturais dos mandamentos de protecdo as pessoas LGBTQIA+ em face da
discriminagdo. Em conexdo direta e imediata com a forca normativa dos mandamentos
constitucionais da vedagdo a discriminagcdo. Considerando que o Supremo Tribunal
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Federal, por sucessivas vezes, nos julgados afetos as tematicas das dissidéncias de género
e sexualidade, reiterou a integracdao definitiva das pessoas LGBTQIA+ na cobertura
constitucional antidiscriminatdria (BRASIL, 2022), nos parece bastante adequado propor
e elaborar a ideia de uma exigibilidade em bloco.

Nada, alias, que fuja as tendéncias contemporaneas de integracdo de normas nos
seus contextos mais amplos e nos sentidos principioldgicos das normas de hierarquia
superior. A teorizacdo sobre o bloco de constitucionalidade (NORMANTON, 2021), o
controle de convencionalidade (D’AVILA, CHEBAB, 2016) e a forca normativa de
instrumentos formalmente ndo cogentes no direito internacional dos direitos humanos,
tanto de maneira geral (CHARLESWORTH, CHINKIN, 1993) quanto na tematica da ndo
discriminacdo (ZULOAGA, 2006; BROWN, 2010; MORAES, BRAGA, 2018) compde o pano
de fundo dessa proposicao.

E, ainda que existam controvérsias e incertezas muito vivas quanto aos sentidos,
alcances e limites dessas figuras juridicas todas, nos parece muito razoavel reclamar para
o direito antidiscriminatdrio que proteja pessoas LGBTQIA+ no Brasil uma obrigatoriedade
e exigibilidade ampla. Isso porque: (i) a ordem juridica brasileira deve ser percebida no
contexto do quadro global de protegao aos direitos humanos, que conta com um grande
numero de principios na direcdo de protecdo a pessoa em face da discriminagao; (ii) o
texto constitucional brasileiro é igualmente expresso ao vedar a discriminacdo (art. 39, IV
da Constituicdo de 1988); (iii) o Supremo Tribunal Federal densificou interpretativamente,
de maneira absolutamente incontroversa e em muitas dimensdes da vida, a inclusdo das
pessoas LGBTQIA+ no alcance das proteg¢des constitucionais, seja em suas identidades,
familias, praticas ou prote¢do contra a violéncia; (iv) hda um ndmero muito expressivo de
leis infraconstitucionais, especialmente nos estados e municipios, que dado corpo a um
direito antidiscriminatério em varias temadticas, com dimensdo legislativa também
destacada; (v) essas normas sdo formalmente validas na grande maioria do territério
nacional, com observancia obrigatéria para a quase totalidade de nossa populacgdo; (vi)
essas normas tém, na reflexdo juridica dos direitos humanos, progressivamente sido
percebida como direitos tipicos de minorias, nas linhas de protecdo fundamental a pessoa
humana.

Além dos efeitos imediatos dessa exigibilidade do conjunto normativo de
protecdo as pessoas LGBTQIA+ em face da discriminacdo, coloca-se uma dimensdo
projetada no tempo que ganha, no cendrio atual, uma importancia ainda mais evidente.
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O direito da antidiscriminacdo ndo admite retrocessos. Firma-se, aqui, um certo efeito
expansivo desse corpo de normas, inibitério de inciativas politicas e legislativas que
pretendam romper com a ldgica subjacente da antidiscriminagdo. Aqui, o horizonte é o
da progressividade social e vedagdo ao retrocesso em matéria de direitos humanos,
afirmados como principios de for¢a normativa, em seus sentidos mais gerais (QUEIROZ,
2006; MURADAS, 2010; PIMENTEL, 2017). Ndo que essas iniciativas discriminatdrias
deixardo de aparecer na arena politica. No momento atual, alids, o cendrio é de
proliferacdo de projetos de lei anti-LGBTQIA+, abertamente discriminatdrios (AVELAR,
2023). Mas qualquer resultado com pretensdes legislativas que eventualmente advenha
desses movimentos deverd ser avaliado diante desse quadro estabelecido. E, a menos que
se rompa com os fundamentos do Estado Democrdtico de Direito, deverdo ser
juridicamente rechacados por representarem discriminacao que se traduz em retrocesso

inadmissivel.

4. Conclusido: sobre como a dimensao legislada do direito antidiscriminatério para

pessoas LGBTQIA+ no Brasil existe e esse ndo é o fim da historia

A principal conclusdo da investigacdo proposta nesse artigo, é certo, ndo poderia ser
outra: o direito antidiscriminatdrio que protege pessoas LGBTQIA+ no Brasil existe e tem
também uma sdlida dimensdo legislada. Mais de 83% (oitenta e trés porcento) da
populagdo brasileira vive em estados e municipios nos quais ha leis que protegem
dimensdes fundamentais da vida e das relagdes de pessoas LGBTQIA+ contra a expressao
da discriminagao LGBTfdbica. Leis que, por sua propria existéncia, sdo o testemunho da
disputa sociopolitica ao redor das dissidéncias de género e sexualidade. Mas que fazem
plasmar uma compreensao juridica definitiva no sentido da prote¢do de minorias em face
de forgas conservadoras e discriminantes de ampla difusdo. S3o leis em relagdo as quais,
nesse quadro de tensoes, talvez precisemos afirmar o dbvio: que tém for¢a normativa,
identificando a diversidade sexual e de género como bem juridico a ser protegido, sob
pena de sangBes prdprias, nas muitas esferas do direito que estdo referenciadas aos
muitos espagos concretos da vida e as situacbes em que as praticas discriminatérias
podem se expressar. Nos espacos publicos, estabelecimentos privados, nas relacdes de
convivéncia, na familia, no trabalho, na escola, na prestacdo de servigos publicos, na
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expressao publica dos afetos, enfim, em muitos circulos ha previsao legal especifica a
proteger pessoas LGBTQIA+ em face de tudo o que experimentam de violéncia e
preconceito.

Outra conclusdo central, aqui, é que esse conjunto normativo legislado do direito
antidiscriminatério para pessoas LGBTQIA+ tem alta capilaridade nos estados e
municipios, num conjunto muito grande de leis, que deve ser compreendido de modo
interdependente, com operatividade juridica prépria, exigibilidade imediata e efeito
inibidor de potenciais retrocessos na tematica. Ou seja, numa certa visdo holistica dessa
protecdo, em leituras que percebam esse grande bloco legislativo nas suas conexoes
juridicas, espaciais e temporais. H4 um corpo legislado a ser reconhecido. E, sob o pano
de fundo das diretivas internacionais de vedacdo a discriminacdo, do enquadramento
constitucional nesta mesma direcdo, da confirmacdo das cortes superiores brasileiras,
especialmente o STF, da aplicabilidade plena desse conjunto a protecdo das pessoas
LGBTQIA+, coloca-se esse direito antidiscriminatdrio para protecdo de pessoas LGBTQIA+
como uma forga juridica a ser plenamente assimilada e cultivada dentro de praticas de
salvaguarda de direitos entendidos como fundamentais. E um bloco de normas que existe
agora, é exigivel hoje, pode ser mobilizado juridicamente de maneira conjunta, e sé
admite expansdes protetivas, nunca retrocessos.

Esta conclusdo estd, contudo, inserida em um mundo em que a discriminacdo
LGBTfdbica segue faticamente com grande forga. A luta absolutamente necessaria por
garantias juridicas mais explicitas e sistematicas na protecdo de pessoas LGBTQIA+ de
modo algum se encerra pelo conhecimento e manejo dessa dimensdo legislada ja
existente. A amplia¢do da regulagao federal, em um cendrio legislativo muito dificil, segue
sendo fundamental. Mas ndo h3, aqui, um “vazio” juridico, uma omissao normativa geral.
Ha um ponto de partida ja solidificado, que ndo deve ser perdido de vista. Talvez essa luta
mesma pela melhoria das garantias legisladas desse campo do direito ganhe na
constatacdo de que ha um esteio normativo ja bastante forte.

E esse, claro, ndo é um final de histdria. Essa conclusdo a respeito da existéncia
de um direito legislado da antidiscriminacdo para protecdo do género e sexualidade deve
ser tomada em um processo articulado que se ocupe de compreender como esses direitos
sdo ou ndo vividos. Nesse mencionado cendrio de forcas sociais, politicas e juridicas
confessadamente discriminatérias em face de pessoas LGBTQIA+, a linguagem dos
direitos, sabemos, encontra muitas dificuldades. H4 um conhecido carater paradoxal dos
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direitos dessa natureza (BROWN, 2021; GOMES, FABRIS, 2021), diante de seus limites
como o que se pode desejar e o que efetivamente se vive, em articulacdo com outras
esferas estruturantes dos direitos fundamentais. Muitos deles tendem a alcancar de
modo limitado a vida de pessoas LGBTQIA+ mais marginalizadas, situadas em linhas
cruzadas de opressao, como as pessoas trans (SPADE, 2015). Mas, para nés, talvez por
isso mesmo seja importante conhecer os instrumentos juridicos existentes para, de modo
situado, mobiliza-los nesses processos sociais.

A disputa, portanto, ndo deixa nunca de ser matéria constitutiva desses direitos.
Num mundo de praticas ainda abertamente LGBTfdbicas, esse conjunto legislado de
normas antidiscriminatdrias se torna mais um elemento para que se possa, também
juridicamente, reclamar a liberdade, igualdade, a dignidade como elementos vivos,
experimentados concretamente por quem é lésbica, gay, travesti, transexual, bissexual,
intersexo. Em todas as instancias, publicas ou privadas. Em ocorréncias policiais. Em acdes
judiciais paraindenizacdo por danos. Em denuncias por praticas discriminatérias em todos
os espacos. Na exigéncia do direito de se casar, de constituir familia, de ter ou nao filhas
e filhos, de usar o nome que queira, de ter sua identidade de género respeitada. De ter
acesso ao trabalho, renda, saude. De ndo sofrer, em resumo, discriminacdo por ser uma
pessoa LGBTQIA+. Discriminagdo que, mais uma vez, ndo acaba na afirmacdo desse direito
antidiscriminatdrio legislado. Mas certamente é afetada por ele. Porque as pessoas
LGBTQIA+, em maior ou menor grau, passam a contar com um amparo normativo sélido
e exigivel para encarar as trincheiras cotidianas em face de quem a todo tempo quer

manter a discriminagdo como fundamento da vida.
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