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RESUMO

Trata-se de investigar o conceito de virtude na obra de Leo Strauss. Pretende-se
em um primeiro momento refazer a argumentagdo straussiana em torno dos
desdobramentos do conceito de virtude. Serd discutido o conceito de virtude desde a sua
apreensdo entre os antigos gregos, passando pela revolucdo maquiaveliana no
tratamento filosofico deste conceito até se chegar ao que, segundo Strauss, conformou a
visdo de mundo contemporanea. Pretende-se demonstrar ao final do trabalho que a
possiblidade de uma virtude contemporinea inclui a revalorizagdo da nocdo do
gentleman como ator politico intelectualmente privilegiado. Também pretende-se
demonstrar como a educagdo liberal, cujo conceito sera esclarecido no corpo do texto, é
um meio adequado para a criagdo das condi¢cdes de possibilidade para a existéncia da

nogao de gentleman.

PALAVRAS-CHAVE: Virtude, Leo Strauss, Politica

ABSTRACT

It is about investigating the concept of virtue in the work of Leo Strauss. It is
intended at first remake the Straussian argument around the developments of the
concept of virtue since his apprehension among the ancient Greeks, and them passing
by the Machiavellian revolution in philosophical treatment of this concept to get to that,
according to Strauss, redesigned the contemporary worldview about the possibilities of
a genuine virtue and the place of these discourse in our society. We intend to show at
the end of the tesis the possibility of a contemporary virtue is related with the
revaluation of the gentleman concept as intellectually privileged political actor and
liberal education, whose concept will be clarified in the text, as an appropriate strategy

for the creation of possibility conditions for the existence of the gentleman.

PALAVRAS-CHAVE: Virtude, Leo Strauss, Politica
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Introducao

No decorrer dos estudos sobre Leo Strauss percebemos que parte de nossa
dificuldade em compreender o sentido profundo dos escritos do autor foi desconstruir os
vicios de interpretacdo que caracterizam nossa mentalidade moderna. Isto €, pensar tal
como Strauss o fez sem ter em mente de modo inconsciente o quanto os paradigmas
historicistas de compreensao da realidade politica direcionam o acesso de nossa geracdo
contemporanea aos textos filosoficos e as chaves de resolu¢do necessarias para o

entendimento dos conflitos e questdes que acometem 0s nossos tempos.

Leo Strauss representa juntamente com outros autores como Hannah Arendt e

Eric Voegelin um novo sopro de ideias para a filosofia contemporanea.

A ideia de ciéncia que remonta a Weber ja fora criticada nos anos 40 e
50, por conta de sua avaliabilidade (Werfreiheit), que a impedia de
exercer uma fungdo orientadora em relagdo aos comportamentos
praticos, e opds-se a ela, principalmente por parte de alguns filosofos
alemaes emigrados para os Estados Unidos, a “filosofia politica de
Platdo e de Aristoteles, na medida em que era capaz de realizar uma
estreita unido entre a filosofia e a pratica (tal foi a tendéncia comum a
Leo Strauss, Eric Voegelin e Hannah Arendt).'

Seu estilo particular de aproximacdo dos textos baseado em uma hermenéutica
descrita pelo proprio autor como uma “escrita entre as linhas” e que se baseia
primeiramente na contraposi¢do entre as duas camadas do texto, a saber, uma camada
exotérica e uma esotérica, tem atraido atengao crescente de estudiosos e interessados na
historia das ideias em varias partes do mundo ocidental. Apesar disso, nas palavras do
proprio Strauss a escrita entre as linhas fundamenta-se em um principio muito simples:
deixar o autor do texto falar por si mesmo, ou seja, compreendé-lo a luz de seu proprio

tempo e ndo a partir de pré-julgamentos e visdes do intérprete que muitas vezes projeta

! BERTI, Enrico, Aristoteles no Século XX, Edi¢des Sao Paulo, Sdo Paulo, 1997, p.229,230.
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na sua interpretacdo do texto alguns “dogmas” cuja origem estd na maneira
contemporanea de compreender a filosofia politica. Estes dogmas levam o intérprete
contemporaneo a restringir a reflex@o filosofica a determinados pressupostos ao mesmo

tempo em que ignora outros.

A Critica a Filosofia Moderna

Sendo assim, a primeira grande critica que contribui para formar as bases do
pensamento straussiano ¢ a critica a filosofia moderna. Strauss recoloca o debate entre o
modo classico e o modo moderno de compreender a filosofia politica dando a entender
que o modelo classico se aproxima mais de um saber genuino sobre a filosofia politica
do que o modelo moderno. Para Strauss os filésofos politicos contemporaneos,
influenciados pela mentalidade moderna, relegam ao esquecimento suas proprias
herancas racionalistas ao elegerem como ponto de partida fundamental a afirmacdo
segundo a qual a razdo ndo pode ser o guia ultimo das escolhas humanas, isto é, em
ultima instancia o direito positivo em suas multiplas versdes demonstra para alguns
pensadores a falibilidade da razdo em fundar uma sociedade que se possa chamar de

1deal e universal.

Sendo assim, os modernos, por meio de um processo gradativo de destituicdo da
razdo como elemento fundador de comunidades politicas chegam ao que Strauss
denomina como relativismo historico. Esse processo gradativo ¢ descrito por Strauss
através de trés momentos fundamentais que marcam as mais radicais e definitivas
mudangas que ocorreram no modo de pensar a politica entre os modernos, a saber, as
trés ondas da modernidade, inauguradas por Maquiavel e encontrando continuidade
através de outros autores classicos da modernidade como Hobbes, Locke , Rousseau e,

por fim culminando no historicismo.



Bernard Susser” define o historicismo contemporéneo criticado por Strauss como
uma virada empirico-quantitativa, essa denominagao denota a forte influéncia da ciéncia
empirica sobre o modus operandi das ciéncias sociais contemporaneas. No entanto,
afirmar que as ciéncias sociais contemporéneas, sobretudo no caso norte americano sao
altamente influenciadas pelos métodos empiricos ndo chega a ser uma descoberta ou um
comentario inusitado, todavia, o modo como Strauss formula sua critica é, de fato,
polémico, pois o autor defende ndo apenas que este método ¢ insuficiente para dar conta
da riqueza de sentidos do objeto da filosofia politica como também declara que ¢
necessario um retorno ao pensamento pré-moderno com o objetivo de reintroduzir no
debate atual aquelas que seriam as questdes realmente relevantes para o que propde a

filosofia politica.

Como afirma Susser o pensamento pré-moderno se caracteriza pela ideia da
“verdade como independentemente existente, acessivel e cognoscivel” em
contraposicdo a no¢do de verdade que domina a visdo historicista. Nesta ultima a
verdade ¢ vista como construgdo radical do proprio ser humano. Acompanhando o
raciocinio inaugurado pelo sucesso da ciéncia moderna, o conceito de verdade e de
conhecimento é visto como algo que se ndo for o fruto da producdo de maos humanas
ndo pode ser admitido nem como conhecimento nem como verdade. Entretanto, Strauss
alerta sobre um grave descompasso entre os poderes autoconferidos a sociedade humana
pelo dominio tecnoldégico e as implicagdes deste fenomeno denominado como
“progresso”. Segundo Strauss, malgrado o grande salto da ciéncia e da técnica os
homens que integram a sociedade atual ndo sdo em nada melhores ou superiores aos do
periodo cléssico, ou seja, essa ciéncia altamente tecnolégica produz certos avangos, mas

¢ incapaz de avangar no aspecto daquilo que estd num nivel mais profundo da vida

2 SUSSER, Bernard , Leo Strauss: the Ancient as Modern, Political Studies (1988), XXXVI, 497-514.
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humana, a saber, o aperfeicoamento da vida virtuosa. Strauss parece supor que do ponto
de vista do aperfeigoamento moral a sociedade contemporanea pouco avangou, se € que

avangou, o que faz o nosso pensador questionar a ideia de “progresso”.

Segundo Strauss o raciocinio historicista culmina na impossibilidade de avaliar a
realidade de acordo com critérios tais como justo e injusto, certo e errado, e
consequentemente na impossibilidade de eleger formas de associagdo humana que
possam ser classificadas e comparadas entre si, ou seja, a hierarquizacdo das agrupacdes
humanas em melhores e piores. Strauss considera essa visdo um grave contrassenso uma
vez que a sociabilidade natural humana tende necessariamente para a busca pelo melhor
modo de viver, ou seja, avaliar faz parte do processo de associacdo humana. Segundo
Strauss a pergunta mais importante e que deveria guiar a reflexdo sobre a vida politica é
a pergunta: como devemos viver? Ocorre que o raciocinio historico ndo entende como
viaveis perguntas que remetam a ideia de “dever”, em uma perspectiva historicista ndo
se levanta a questdo de como devem ser as comunidades ou os homens que habitam
nelas. Strauss salienta que desde Maquiavel a reflexdo sobre como a sociedade deveria
ou ndo deveria se comportar passou a ser interpretada como uma reflexdo indcua se
comparada ao aspecto meramente descritivo das sociedades o qual ganha funcdo central
na filosofia politica contemporanea e no método do relativismo histdérico. Assim a via
de reflex@o dominante passa a ser aquela que investiga as sociedades efetivas, existentes
na realidade e ndo aquelas que “deveriam” existir, isto €, que remetem a um modelo

universal.

A recuperacdo da filosofia pré-moderna por Strauss tem como um dos objetivos
fundamentais recuperar o que segundo o autor de fato caracteriza um pensamento
politico, a saber, o contato entre o saber profundo e os dilemas cotidianos que formam o

tecido sobre o qual se debruca a contemplacdo do filésofo, como afirma Strauss trata-se
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de “retornar a perspectiva do cidadio™. Esta retomada implica para Strauss no
enfrentamento da questdo sobre a distingdo entre fatos e valores, a qual para Strauss esta
na base do que ele define como um processo de decadéncia do pensamento politico

contemporaneo.

O que ¢ relevante para os cidadaos sdo valores, valores nos quais eles
creem e que lhes sdo caros, ou seja, valores que sdo vivenciados como
qualidades reais de coisas reais: do homem, de agdes e pensamentos,
de institui¢des, de avaliagdes. Porém, o cientista social impde uma
ténue linha entre os valores e os fatos: ele vé a si mesmo como
incapaz de ultrapassar qualquer juizo de valor.*

Essa incapacidade de lancar um olhar avaliativo sobre a realidade, caracteristica
do método de viés empirico das ciéncias sociais contemporaneas, de acordo com
Strauss, ¢ um forte argumento para dirigirmos nossa atengdo ao periodo cldssico ou ao

que ele denomina como pensamento pré-moderno.

Strauss ressalta que a reabertura do debate entre os antigos e os modernos e a
consequente reavaliacdo dos limites do argumento historicista ¢ fundamental para o que

autor classifica como a vitalidade do ocidente.

O Maquiavel de Strauss coloca em movimento a criagdo da
modernidade radicalizando e acelerando a dissolugdo da antiguidade.
Mas essa dissolugdo objetivou liberar a humanidade da filosofia e da
moralidade dos antigos, ao invés disso dissolveu a natureza,
bloqueando assim ou mesmo destruindo a extensdo cartesiana da
revolugdo maquiaveliana. Na tentativa de se tornarem mestres e
possuidores da natureza, os modernos posteriores foram bem
sucedidos em destruir a natureza. O retorno a natureza foi bloqueado
pela arma que nos levou do progresso para um incrivel grau de
dominio sobre a natureza: a ciéncia moderna.’

A critica straussiana dirigida contra o historicismo concentra-se no relativismo
radical que caracteriza tal posicdo e que encontra sua forma mais acabada e

intelectualmente superior em Max Weber. Consoante o pensamento de Strauss, no

3 STRAUSS, Leo, Social Science and Humanism, in: The Rebirth of Classical Political Nationalism,
University of Chicago Press, Chicago,1989, p.5.

* Ibid.

®> ROSEN, Stanley, Leo Strauss and the Problem of the Modern, in: The Cambridge Companion to Leo
Strauss , Cambridge University Press, NY, 2009, p.128.
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intuito de dar uma fundamentacdo o mais objetiva possivel para as ciéncias sociais
Weber buscou “livra-1a” de qualquer valoracdo, uma vez que assume que toda valoragdo
extrapola os poderes da razdo e compromete a objetividade do método. Isto ocorre
porque avaliar os fendmenos sociais implica para a escola historica admitir que existe
uma hierarquia objetiva de valores o que para a mentalidade weberiana e historicista
ndo tem uma base de apoio racional. O método para isso foi a sele¢do de fatos, contudo
esta selecdo de fatos se apoia em um pano de fundo o qual encontra-se preso as
preferéncias subjetivas do pesquisador que faz a seleg@o, o que para Strauss denota uma

irracionalidade subjacente as ciéncias sociais contemporaneas.

Baseado nesse diagnodstico Strauss salienta nas ciéncias sociais contemporaneas
o fato de serem guiadas por preferéncias cegas em contraposicdo a raiz racionalista
herdada dos gregos. Sendo assim, ao revisitar a querela entre os antigos e os modernos
Strauss recupera também a perspectiva racionalista em busca do bem comum. Essa
perspectiva racionalista, por sua vez, remete a uma hierarquia de fins e

consequentemente a possibilidade de valoragao.

Compreender a realidade e as sociedades por meio de uma hierarquia de valores
pressupde distinguir entre modos de vida que se organizam para formar um todo. Sendo
assim, Strauss retoma a ideia de que ha uma estreita ligacdo entre a relagdo com o

conhecimento e a vida pratica.

O sentido da filosofia para Strauss constitui-se pela substituicdo das
opinides comuns que surgem da experiéncia humana em comunidade
para a reflexdo em nivel profundo acerca destes conhecimentos, essa
passagem da origem ao conhecimento genuino da realidade e ao que
se convencionou chamar de filosofia. ®

Strauss insiste na continuidade entre a vida politica e filosofia ou pensamento

politico. Como se vé, € uma defini¢do classica e que repde o debate sobre a vida boa a

& BERTI, Enrico. Aristoteles no Século XX, Edi¢des Loyola, Sdo Paulo, 1997, p.234.
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qual podemos identificar com a vida filos6fica ou contemplativa. Este ¢ o melhor modo
de vida na medida em que coloca o sujeito em contato com a busca da verdade do todo e
com valores universais de justica, bem, etc. Mesmo que estes “ideais” ndo se realizem
efetivamente de modo imediato, elege-los como paradigmas de acdo e reflexdo ¢ crucial
para a construcdo de sociedades em torno de um objetivo 1util. Quando falamos em
objetivo 1util ndo estamos obviamente nos referindo ao conceito de utilidade
contemporaneo no sentido de satisfagdo de prazeres ou anseios imediatos, mas sim de
utilidade no sentido daquilo que corresponde a forma de convivéncia coletiva baseada
na ideia de bem comum. O paradigma racional ¢ util porque oferece um caminho ou

uma inspiragdo para a acao e, logo oferece uma alternativa ao dogmatismo historicista.

Enquanto a ciéncia politica moderna ¢é avaliativa, a verdadeira
filosofia politica, para Strauss, deve dar juizos de valor; enquanto a
primeira remonta simplesmente dos fatos as leis, segundo uma

I3

concepgdo positivista ou historicista, a segunda é simultaneamente
teoria politica e habilidade politica, isto ¢, exerce uma fungéo de guia,
como sustentavam Platdo e Aristoteles: o seu problema, portanto, ¢ o
do melhor regime (politéia).”

Parte importante também da critica de Strauss a filosofia politica moderna inclui
a critica ao papel da ciéncia moderna nessa nova configuracdo do pensamento politico
que exclui o homem de qualquer ligacdo intrinseca com o todo. A ciéncia moderna
caracteriza-se por uma incansavel necessidade de conquistar a natureza e de submeté-la
completamente as necessidades do homem. Pode-se dizer que essa espécie de obsessdo
em possuir um império sobre a natureza através da técnica contribui para alijar o ser
humano de sua ligagdo originaria com o todo e, por conseguinte da racionalidade que

rege o todo.

7 BERTI, Enrico. Aristoteles no Século XX, Edi¢oes Loyola, Sdo Paulo, 1997, p.234.
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A insercdo do ser humano na filosofia politica contemporanea, de acordo com
Strauss, ¢ limitada pela ligacdo que se estabelece entre o ser humano e as coisas
fabricadas pelos seus proprios meios, ou por meio de seu intelecto, isto €, o homem
contemporaneo apenas reconhece como valido aquilo que ele mesmo ¢ capaz de
fabricar, este mesmo raciocinio se estende ao conhecimento e as sociedades politicas.
Ocorre, contudo, que uma ordem transcendente que seja eficiente como elemento
organizador da complexidade humana de seres gregarios vivendo em comunidades

politicas ndo pode ser criada pelos homens.

Diante da exigéncia de Strauss segundo a qual a razdo de ser da filosofia ¢
perseguir a resposta a pergunta: Como devemos viver? ¢ indispensavel, portanto
encontrar formas de reintegrar a reflexdo politica no contexto de uma reflexdo sobre o
todo. Para tanto ¢ preciso recuperar a confianca na capacidade da razdo de oferecer

paradigmas aceitaveis tanto para o conhecimento quanto para a acao.

O ponto de partida da reflexdo aqui proposta reside na afirmagdo de que o
conceito de virtude ¢ tema valioso para explorar algumas das perguntas permanentes as
quais Strauss considera serem fundamentais para a filosofia politica, questoes essas que
se mantém sempre centrais € que ndo exaurem o seu sentido independente do tempo

historico.

Nosso objetivo ¢ por meio do debate sobre a virtude chegar ao tema da natureza
da filosofia politica, uma natureza que para Strauss tem sido negligenciada pelo modo
de pensar moderno e por isso requer uma reabilitacio da qual Strauss ¢ um dos

pensadores pioneiros.

O livro mais largamente conhecido de Strauss ¢ Direito Natural e Histéria de

1953. Nele Strauss explora um dos temas que lhe ¢ mais caro, a saber, o tema da
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distingdo entre fatos e valores, que por sua vez resulta na critica do que Strauss
caracteriza como o modelo historicista de se fazer filosofia politica. Porém, a reflexdo
critica de Strauss ¢ dirigida em primeiro lugar, seguindo a logica de seus escritos, a
partir da sua critica a modernidade. Strauss parte da querela entre os antigos e os
modernos para estabelecer um paradigma de interpretacdo da histéria das ideias que
leva em conta como principio de compreensdo a contraposicdo entre as camadas
exotérica e esotérica de leitura. Por meio de tal método Strauss classificou o desenrolar
do pensamento politico denominando-o a partir de trés momentos fundamentais, a

saber, as trés ondas da modernidade.

As trés ondas da modernidade caracterizam os trés passos fundamentais no
desenvolvimento da historia das ideias desde a transi¢do para a era moderna, por meio
dos quais, segundo Strauss, o modo de apreensdo da realidade politica sofreu radicais
mudangas em seus pressupostos, partindo de uma visdo teleologica propria das analises
do periodo cléassico para uma apreensdo bastante diversa no que se refere tanto ao

método como ao contetdo das reflexdes.

O principal elemento para se comegar a compreender a modernidade segundo
Strauss ¢ entender que ela se distingue por uma crise grave, uma crise que provocou a

decadéncia do pensamento moderno, sobretudo, o pensamento politico.

Para Strauss, a condicao de possibilidade que torna viavel a existéncia de uma
genuina filosofia politica ¢ a capacidade da sociedade humana de exercer suas
habilidades avaliadoras. E através da deliberagdo sobre os fins da comunidade e
consequentemente sobre a escolha racional entre valores distintos para distinguir um
conceito ou agdo que se coloca em movimento um pensamento politico com sentido.

Todavia, esse ponto de partida foi sofrendo através da modernidade um crescente ataque
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até ser deixado no esquecimento e substituido pelo que Strauss entende como uma
postura “niilista” dos modernos. Strauss entende que ha uma equaliza¢do radical de
todos os valores, ndo havendo mais sentido para as mentes contemporineas que se
lancam na tarefa de compreender as comunidades humanas em termos de justo ou
injusto, bem e mal, certo e errado, etc. na medida em que todos os grupos de valores
estdo no mesmo nivel, qualquer analise que busque compreender a realidade a partir da
valoracdo ¢ vista como tendenciosa e desonesta, dentre outros epitetos negativos. No
entanto, a pergunta que Strauss nos coloca e que, por vezes, nos leva a um estado de
profunda estupefacdo é: se os homens se reinem em comunidades e travam relagdes
politicas entre si sempre a partir de visdes de mundo as quais seguramente pressupdem
valores como podemos entender a dinamica destas interacdes retirando de nossas
preocupagdes precisamente aquele elemento que da sentido a estas interagdes que € a

valoracdo?

A rejeicdo de uma racionalidade como base das escolhas humanas segundo
Strauss ¢ defendida pelo pensamento contemporaneo sob dois pressupostos distintos, a
saber, ou a filosofia enquanto ciéncia ndo pode validar comportamentos e deve se ater
somente aos fatos ou, toda valoracdo se concretiza dentro de um ambito histérico que €
sempre variavel, e, portanto incapaz de fornecer uma resposta satisfatoria as perguntas

de carater universal da filosofia politica:

Dessa maneira, seria impossivel, tal como deseja a filosofia politica,
responder a questio do certo e do errado ou da melhor ordem social de
uma maneira universalmente valida para todas as épocas. A crise da
modernidade ¢ entdo, em primeiro lugar, a crise da filosofia politica
moderna.®

A filosofia politica moderna apresenta para Strauss, portanto, uma falha na

medida em que segundo nosso autor o pensamento politico genuino tem de lidar

8 STRAUSS, Leo, Os Trés movimentos da Modernidade, in:ethic@ - Floriandpolis v.12, n.2, p.321- 345,
Dez. 2013,
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precisamente com os juizos de valor se quiser penetrar nas questdes importantes, mas a
filosofia moderna rejeita esse pressuposto importante substituindo-o por outro, a saber,
o pressuposto de que a razdo ndo pode lidar com as questdes intituladas por Strauss
como questdes permanentes porque estas remetem ao dogma historicista ao passo que,
de acordo com Strauss, essa sorte de questdes € a unica de importancia realmente vital.
Sendo assim, a filosofia moderna cai em flagrante incongruéncia com seus proprios
fundamentos, pois: “Acima de tudo, como ¢ geralmente aceito, a cultura moderna ¢
enfaticamente racionalista, devotada ao poder da razdo. Uma tal cultura certamente se
encontra em crise quando perde a fé na capacidade da razdo para validar seus mais altos

. . 59
1deais.”

Contudo, essa perda de foco da filosofia politica moderna possui uma historia e
pode ser descrita em trés momentos decisivos. Strauss observa que a concepgao
geralmente aceita ¢ de que o grande inicio do modo de pensar a modernidade se
estabelece a partir de Hobbes e, de fato Strauss considera a contribui¢do de Hobbes

como de suma importancia.

Hobbes rejeita a concepgdo de beatitude proposta pelos antigos
pensadores da antiguidade, e a substitui pelo prospecto de um
progresso infinito de desejo em desejo, de poder em poder até o maior
poder, e estabelece, pela razdo dessa concepgdo de felicidade, a

ciéncia positiva como fundamento da tecnologia.

Todavia, o primeiro “fundador” do modo de pensar a filosofia politica ¢ na
verdade Magquiavel que inicia a distingdo entre fatos e valores ao separar a busca do
regime ideal como uma busca sem sentido e coloca no lugar dessa orientagdo inicial a
ideia que sdo os regimes tal como existem na realidade presente ¢ que contam como

matéria de reflexdo, isto ¢, a realidade efetiva das coisas € superior como objeto de

9 .
Ibid, p.8.

"STRAUSS, Leo, Spinoza’s Critique of Religion, trans. Elsa M. Sinclair .New York: Schoken, 1965,

p-210.
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investigacdo a uma realidade “imagindria” que os antigos chamam de ideal e os cristaos

chamam de “reino dos céus”.

Strauss faz uma afirmagdo importante no seu texto sobre as trés ondas da
modernidade. Uma afirmag@o que langa luz sobre uma constante critica a filosofia de
origem platdnica e que nosso autor consegue colocar sob uma outra oOtica. Segundo
Strauss, a acusacgdo feita contra Platdo de sua filosofia ser uma secularizagdo da fé
biblica ¢ equivocada, pois na leitura straussiana da Republica ndo ¢ o caso de uma
realidade extramundana ser apresentada como solugdo para a busca do melhor regime.
Para Strauss a mensagem de Platdo deixa a ideia de que a solugdo com relagdo a busca
do melhor regime ¢ uma tarefa perfeitamente apropriada para maos humanas desde que
estas sejam guiadas pela capacidade racional da alma. Logo, a filosofia platonica ndo se
constitui para Strauss em uma espécie de apelo a uma realidade transcendente, ainda
que a racionalidade como caracteristica constituinte da natureza da cidade seja
transcendente as escolhas humanas historicas. ''Este é um ponto chave, Strauss retoma
o axioma antigo de que a sociabilidade humana nao ¢ aleatoria ou caotica, mas sim um

dado da natureza.

O conteudo do pensamento de Strauss ¢ extenso e ndo pretendemos obviamente
esgotar aqui todos os elementos debatidos por ele. Apesar disso, as questdes mais
fundamentais para Strauss estdo interconectadas entre si e ao explorar pelo menos uma
delas o leitor ¢ levado por consequéncia a visitar as outras questdes. Neste sentido,

podemos afirmar que este trabalho possui em sua totalidade um fio condutor que

" Segundo uma concepgdo bastante comum, a modernidade € a secularizagdo da fé biblica na qual a fé no
além mundo se torna radicalmente mundana. Dito de maneira simples: ndo mais a esperanga pela vida no
paraiso e sim o desejo por consagrar um paraiso na Terra por vias estritamente mundanas. Mas era
exatamente isso o que Platdo pretendia na Republica, a saber, erradicar todo o mal na Terra apenas
por vias estritamente mundanas - e seguramente ndo se diria que Platdo tentou secularizar a fé biblica.
Se alguém pretende falar em secularizacdo da fé biblica, precisara ser mais especifico. (Strauss, Leo, Os
Trés Movimentos da Modernidade, ethic@ - Florianopolis v.12, n.2, p.321- 345, Dez. 2013, p.8)
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engloba as questdes mais relevantes para a filosofia straussiana tais como a reabertura
da querela entre os antigos e os modernos, a crise da filosofia politica e a critica ao

historicismo entre outras.

O tema especifico deste trabalho, a saber, o tema da virtude ndo ¢ um tema
tratado no mesmo nivel que os outros anteriormente relatados e ndo ha uma obra de
Strauss na qual o assunto central seja diretamente o problema da virtude. Nao obstante,
podemos correlacionar o tema da virtude aos elementos chave do pensamento de Strauss

de varias maneiras.

Podemos, por exemplo, comegar a partir do debate que aparece no proprio titulo

deste trabalho, a saber, a possibilidade da recuperagdo da natureza da filosofia politica.

Para afirmarmos que existe uma possibilidade de recuperacdo da natureza da
politica precisamos assumir que a filosofia politica possui uma natureza, isto &,
principios basicos universais que nos capacitam a afirmar que um determinado
pensamento sobre a politica estd mais ou menos proximo daquilo que pode ser
autenticamente chamado de genuino. Essa afirmacdo faz parte da espinha dorsal do que
representa 0 pensamento straussiano, € tem origem na discussdo sobre a querela entre os
antigos e os modernos, quando Strauss langa a hipotese de que o pensamento pré-
moderno pode ser considerado em alguns aspectos superior ao pensamento moderno.
Sendo assim, quando Strauss debate a querela entre os antigos e 0os modernos, como
decorréncia nosso autor recoloca como possivel meta para o pensamento politico atual a

recuperagdo do tema do animal politico.

A sociedade pensada como a filosofia pré-moderna a pensa inclui como parte de
sua natureza uma hierarquia de fins dentro da qual o “bem comum” assume o papel de

fim por exceléncia, ou fim ultimo dos esfor¢os dos individuos formadores daquela
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comunidade. Sendo o fim da cidade o bem comum, logo a cidade ideal é a que promove
este objetivo. Ocorre que as circunstancias da comunidade pré-moderna ndo sdo as
mesmas que as da sociedade contemporanea. Todavia, para Strauss o bem comum nao
deixa de ser, por este motivo, o fim desejavel para a sociedade. A virtude se insere
como uma ideia relevante naquelas sociedades nas quais o bem comum ¢ assumido
como a busca pela vida boa, ou a vida de acordo com uma nog¢ao de exceléncia para a
qual a espécie humana ¢ dirigida segundo sua natureza. Entretanto, na sociedade
contemporanea o bem comum passa a ser compreendido como a satisfacdo dos diversos
desejos. Sendo assim, nas sociedades de massa contemporaneas a vida boa ¢ muitas
vezes interpretada como a satisfacdo dos desejos imediatos, e a sociedade meramente
como meio para o alcance deste objetivo, como veremos com mais vagar na critica de
Strauss a modernidade. Ao contrario, na visdo dos fildésofos classicos, a quem Strauss
busca como inspiragdo, a vida boa ¢ tida, de modo geral, como a vida de acordo com a
virtude e como uma meta a ser atingida pelo bem da cidade, sendo este objetivo
prioritario em relagdo ao individuo em si mesmo. Strauss contrapde, portanto duas
visdes de como a sociedade pode se relacionar com o tema da virtude. A visdo orientada
pela reflexdo dos classicos tem na ideia de virtude um paradigma importante e a visdo
moderna embasada no individualismo e na cidade como produto do artificio humano
ndo parece, segundo a visdo sugerida por Strauss, oferecer espago para o debate sobre
um conceito de virtude. Isto ndo significa que o tema da virtude tenha desaparecido
completamente do debate moderno, porém ¢é tomado em outra chave de leitura que em

muito difere da que Strauss busca nos classicos.

Contudo, mesmo na filosofia pré-moderna existem gradagdes e classificacdes
diversas em torno do conceito de virtude. Para Strauss, a virtude engloba tanto uma

disposi¢@o que € natural aos individuos de modo abrangente quanto o aperfeicoamento
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dessa natureza moral através de um processo esmerado de formagdo. A educacdo
apropriada com o fim de estabelecer um individuo virtuoso ¢, segundo Strauss, a
Educacdo Liberal. A Educagdo Liberal pode ser uma aliada na formacdo de individuos
virtuosos, na medida em que coloca o sujeito a ser educado em contato com as melhores
mentes da tradigdo. Logo, a Educag@o Liberal pode ser uma forma eficiente de
promover a virtude na medida em que promove o contato com o pensamento filosofico.
A promocao desta modalidade de virtude na contemporaneidade pode trazer a existéncia
uma nova concepcao do papel do cidaddo no debate politico uma vez que possibilita
pensar modelos de participacdo na cidade os quais ultrapassam os modelos modernos
baseados nas paixdes humanas, inclusive aquela que Strauss considera como mais

primitivas como meio de participacdo do cidaddo na vida comunitaria.

Dado o exposto, a justificativa para escolher a virtude como um conceito valioso
na compreensdo do pensamento de Strauss se alicer¢a na relacdo deste conceito com a
reflexdo sobre os modos de vida possiveis na sociedade e também com o uso feito por
Strauss deste conceito para trazer a luz uma nova visada sobre a heranca racionalista dos

classicos.

Os modos de vida ganham sentido na medida em que estabelecem diferentes
relacoes do individuo com o conhecimento e a moralidade. O modo de vida mais
excelente e que promove a mais acabada realizacdo do potencial propriamente humano
¢ o modo de vida que se define pela busca incessante pela sabedoria. Neste ponto
Strauss salienta o viés socratico de sua defini¢do de filosofia visto que sublinha que néo
se trata de “possuir” um saber, mas de busca-lo incessantemente. Strauss revisita a
motivagdo primordial da filosofia socratica de que a verdadeira sabedoria leva a sério o
preceito da ignorancia como inicio do saber. Como um contraposto a vida vivida de

acordo com a sabedoria, que ¢ identificada por Strauss como a vida do filésofo,
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encontra-se outro modo de vida que Strauss identifica com a figura do gentleman. As
figuras do sabio e do gentleman se tornam complementares dentro do esquema
imaginado por Strauss para compreender a natureza das comunidades politicas e que se
baseia, por sua vez, na hierarquizacdo natural das fun¢des dos cidaddos em uma
sociedade. Sendo assim, o tema da virtude nos ajuda a investigar também uma das
“descobertas” mais relevantes da filosofia straussiana, a saber, o problema da escrita
esotérica/exotérica. A discriminacdo entre as camadas do discurso que se dividem entre
o discurso feito para as multiddes e o discurso reservado aos leitores selecionados ¢
dirigida tanto aos potenciais gentlemans quanto aos potenciais filésofos, pois essas
camadas do discurso pressupdem a divisdo natural entre as disposi¢cdes diversas que
conformam a cidade. Esta pressuposi¢@o straussiana ¢ universal, e, portanto, encarada
como uma questio permanente para a reflexio filoséfica. E baseado no fundamento de
que as pessoas possuem disposi¢des naturais, tanto intelectuais quanto morais diversas e
que podem ser “aperfeicoadas” por meio de um processo de formacdo educacional que
podemos falar de virtude em Strauss. Por conseguinte, os modos de vida também podem
ser classificados de acordo com as diferentes disposi¢des de carater e fundamentando-se
nesta hierarquizagdo Strauss busca ao falar de virtude na contemporaneidade retomar as
questdes perenes as quais segundo o autor foram relegadas ao esquecimento ou mesmo
tacitamente interditadas pela mentalidade contemporanea a qual apenas admite como
compreensivel a cognoscibilidade daquilo que é um constructo da ciéncia social de

cunho empirico-matematico.

Nessa discriminagao dos modos de vida e na relagdo de cada um deles com o
conceito de virtude se pode perceber também a ligacdo desse tema com o tema da
moralidade e da sabedoria. A hierarquizagdo dos aspectos diversos da sociedade e os

aspectos diversos do discurso (esotérico/exotérico) correspondem também ao modo
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como moralidade e sabedoria se engajam. A relagdo entre o filésofo e a moralidade ¢
complexa e ambigua em Strauss. Na verdade, Strauss afirma que o pensamento radical
que caracteriza o discurso filos6fico esta além de qualquer moralidade especifica, pois a
intencdo de todo pensar radical ¢ deliberar sobre os valores e eventos comuns aos
homens com o objetivo de permanecer no encalgo da verdade. Isto inclui uma posicao
sempre “zetética”, isto €, uma posicdo que se encontra sempre em movimento ou em
exame continuo. Essa busca ¢, portanto, o proprio modo de vida filosofico o qual ¢
definido por Strauss como o modo de vida excelente ou virtuoso. Ja o gentleman ¢ uma
figura extremamente interessante no pensamento de Strauss precisamente pela
dificuldade em defini-lo. No pensamento de Strauss podemos dizer de certa forma que o
gentleman é um ator politico que se define por suas semelhancas e diferencas em
relacdo ao sabio. O gentleman se assemelha ao sabio devido ao seu amor e admira¢do
pela sabedoria em alguns de seus aspectos, mas o gentleman parece se afastar do sabio
na medida em que se comporta de modo a aceitar mais passivamente as moralidades
vigentes e também porque aprecia em grande medida o alcance de posi¢des sociais

elevadas na comunidade.

A vida filosofica parece, ao contrario, assumir para Strauss um aspecto muito
mais indiferente a integracdo do sabio aos costumes da cidade e as suas ambigdes
cotidianas. Como teremos oportunidade de esclarecer posteriormente, Strauss

compreende no conjunto de sua reflexdo que o sabio assume sempre a posicdo de uma

figura marginal em meio a sociedade.

Todavia, ¢ justamente nesse momento que a reflexdo sobre a escrita
esotérica/exotérica e os niveis de discurso vem novamente nos auxiliar na compreensao
de Strauss, pois a necessidade de uma camada exotérica do discurso, que possibilite um

ensino esotérico, a saber, a partir do qual as verdades relevantes sdo apresentadas ao
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leitor atento se impde como fundamental para proteger o sabio da incompreensdo do
vulgo. O discurso exotérico possibilita a convivéncia entre o filésofo e a cidade
malgrado a relagdo tensa entre eles. E, de certa forma, podemos dizer também que o
mesmo se aplica ao gentleman uma vez que mesmo este sendo uma figura menos
polémica do que a figura do filésofo, ainda sim pode se tornar alvo da desconfianca da

multiddo, tendo em vista o contexto politico complexo das sociedades de massa.

Sendo assim, podemos afirmar sobre a virtude que ndo se trata de um tema
explicitamente central na obra de Strauss, contudo ¢ um tema classico tanto para a
filosofia politica em geral quanto especificamente na filosofia pré-moderna. Sendo
assim, o tema da virtude ¢ tratado neste trabalho a partir de um recorte operado com o
intuito de captar ao longo do discurso straussiano algo que aparece de forma obliqua na
obra de Strauss. Nao se trata de um tema especifico e sistematicamente tratado por
Strauss, do mesmo modo que temas como a critica straussiana a filosofia moderna ou o
carater esotérico de alguns pensadores. Estes temas sdo mais classicos dentro da
arquitetura de pensamento de Strauss e sdo mais facilmente localizaveis ainda que
Strauss em nenhum momento possa ser descrito como um pensador sistematico. J& o
conceito de virtude ndo estd explicitamente tratado em Strauss. A partir da reflexao
sobre o conceito de virtude na obra straussiana pretendemos acompanhar conjuntamente
o modelo de investigacdo que Strauss considera “perdido” ou “esquecido” pelos
modernos em razdo da dominancia do modelo historicista. Isto nos dirige para a
investigacdo de outras questdes denominadas por Strauss como questdes “perenes”
assim como remonta ao debate dentro do qual Strauss da a sua propria defini¢ao do que
possam ser compreendidas como questdes perenes, a saber, segundo Strauss existem

determinadas indagacdes que estdo e estardo sempre presentes de alguma forma na
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agenda da filosofia politica. Pois estas questdes sdo universais e inevitaveis. A questao:

como devemos viver? E uma dessas indagacdes.

Segundo Strauss, inspirado nas ligdes da filosofia pré-moderna, o modo como
deveriamos viver ¢ aquele que esta de acordo com a virtude. Contudo, isto ocorre
respeitando-se as disposi¢des naturais dos individuos, assim como também ¢

influenciado pelos processos de formagao levados a cabo pela sociedade e pela cultura.

Uma vez que a coincidéncia entre a disposicao natural para a virtude e os meios
de desenvolver as habilidades intelectuais e morais relacionas a virtude ndo ¢ algo
comum, a formagdo de uma certa aristocracia intelectual acaba se tornando um debate
importante na filosofia straussiana. Este debate surge como consequéncia da propria

reflexdo acerca da relagdo entre os modos de vida e o conhecimento.

O que Strauss quer extrair da reflexdo dos classicos gregos sobre a questdo da
aristocracia na politica concentra-se na relagdo direta que Strauss busca estabelecer
entre certa no¢do de aristocracia intelectual presente em Platdo e Aristoteles e a
pergunta sobre o regime ideal como eixo norteador da reflexdo politica na

contemporaneidade.

O termo utilizado por Aristoteles para designar o homem da virtude
moral e politica no sentido estrito é emprestado do discurso politico de
sua época, o qual possuia um perfume fortemente aristocratico; se
traduz sem davida da melhor maneira por gentleman. Aristoteles ndo
emprega o termo em um sentido estritamente politico, mas a realidade
politica a qual ele refere o termo ¢ muito 1til para compreender
convenientemente a estratégia retdrica tanto quanto a argumentagio
precisa dos tratados éticos e politicos. '

A correlagdo entre a no¢do de gentleman e o tipo de aristocracia ou de viés

aristocratico presente nos gregos ¢ algo que interessa a Strauss. A nog¢do de gentleman ¢é

12 Strauss, L. Histoire de La Philosophie Politique,Paris, P.U.F, 2010, p.138.
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crucial para compreender a possibilidade de uma nova orientagdo para o pensamento
politico atual inspirada nas reflexdes dos gregos antigos. Esta ideia ou inspiragdo
evidencia-se largamente na obra tanto aristotélica quanto platonica como se observa na
citacdo acima. Mas devemos perguntar: qual ideia, presente entre os gregos antigos,
sobretudo entre Platdo e Aristoteles, poderia ser analoga a ideia de gentleman tal como a
mentalidade contemporanea ¢ capaz de assumir e compreender?

Pretendemos encontrar essa resposta para de algum modo relaciona-la com a
solucdo aparentemente sugerida por Strauss para uma dificuldade que o autor
diagnostica como caracteristica da cena do pensamento politico contemporaneo. Trata-
se de encontrar o ator ideal para realizar a mediacdo a qual Strauss acredita ser a mais
desejavel para oferecer equilibrio ao conjunto de forgas em constante atrito nas
sociedades politicas de modo geral, isto €, uma figura que realize a ponte entre a origem
das questdes politicas gue-temorigem nas preocupagdes cotidianas e o tratamento dado
a estas mesmas questoes pelo modo singular de pensamento que se caracteriza como
filosofia. Isto ¢é, seria o gentleman o ator politico mais indicado para mediar o mundo da
opinido ¢ o mundo do pensamento radical? Este ator mediador seria uma peca
fundamental para a consecucdo daquela forma de administragdo dos assuntos humanos
que esta de algum modo presente em Platdo, e principalmente em Aristoteles, a saber, a
forma do regime misto ou regime ideal. O gentleman parece desempenhar na sociedade
o papel do estadista ou do homem publico que gerencia as questdes pragmaticas da
cidade porém mantém uma liga¢do com a filosofia enquanto investigacdo radical.

A reflexdo sobre o regime ideal carrega consigo uma das mais complexas
perguntas da filosofia politica. Esta pergunta é: como reconhecer o sabio? A nogdo de
gentleman esté relacionada com a pergunta sobre o sabio uma vez que podemos nos

perguntar também sobre se € possivel reconhecer o gentleman.
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Se o conceito de melhor regime ¢ mesmo, como e afirma Strauss, importante
porque oferece um horizonte de significagdo ou ideal regulador através do qual o
pensador politico tem chances melhores de pensar uma sociedade mais proxima daquela
que seria a mais perfeita possivel; a nocdo de gentleman seria também, por sua vez, um
tipo de ideia reguladora dentro do conceito de regime ideal.

A argumentacdo do presente trabalho foi dividida em trés momentos principais
discriminados em trés capitulos. A légica da divisdo dos capitulos se baseia na
centralidade do conceito de virtude no nosso trabalho, entretanto salientamos aqui que o
conceito de virtude em Strauss ndo se encontra exposto em sua obra tal como foi aqui
explicitado, pois se trata de um recorte feito tendo por base a obra de Strauss como um

todo.

Como ja mencionamos o pensamento de Strauss se organiza inicialmente em
torno da critica a modernidade, isto é, em torno da reabertura do debate entre os antigos
e os modernos o qual ja se descortina desde uma de suas primeiras publicagdes
importantes, a saber, Persecution and the Art of Writing (1952). O tema central de
Persecution .... ja denota a importancia do retorno straussiano aos antigos e seu método
de acesso as questdes permanentes. Em continuacdo a esse debate Natural Right and
History (1958) se estabelece como uma solida reflexdo sobre os dogmas historicistas e o
processo de declinio da filosofia politica contemporanea completando assim a discussao
iniciada em Persecution... Ao longo deste trabalho o leitor podera perceber que os temas
mais importantes tratados por Strauss estdo em estreita conexdo, sendo necessario para
compreender cada um deles ter em vista que seu conjunto forma um todo coerente com
a ideia de que ha, de fato, uma filosofia ou um pensamento straussiano malgrado estes

temas ndo sejam sistematicamente organizados.
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Quanto ao tema da virtude ele aparece em diferentes momentos da obra de
Strauss sempre relacionado com a importancia do tema dos modos de vida no todo das
reflexdes de nosso autor, o que demonstra a centralidade deste conceito, uma vez que,
se a principal tarefa da filosofia politica é nos levar a pensar sobre como devemos viver,
encontrar formas de relacionar a cidade e a virtude acaba por se constituir como

incumbéncia fundamental do filosofo.

Dado o exposto, nossa reflexdo nesse trabalho se desenvolvera seguindo uma

estrutura composta de trés momentos principais organizados em torno de trés capitulos.

O primeiro capitulo tem por objetivo explorar o debate sobre os modos de vida e
sua relagdo com o conceito de virtude. Essa discriminacdo entre os modos de vida ¢
fundamental para compreender como Strauss pode se referir a um conceito de virtude
harmonizando este conceito com o tipo de democracia que vivemos
contemporaneamente. Um dos elementos mais criticados por Strauss no seu debate com
a escola histodrica reside precisamente no aspecto negativo da equaliza¢do de todos os
valores. Para Strauss, como veremos, mais detidamente quando este tema for mais
aprofundado no capitulo dois, a equalizacdo de todos os valores desemboca no niilismo
contemporaneo, o qual, segundo Strauss, ¢ incompativel com a ideia de virtude de
inspiracdo classica. Apenas colocando a possibilidade de modos diversos de vida, que
levam em consideracdo as diferentes modalidades de interacdo entre o cidaddo e a
organizagdo da cidade, podemos falar em algo como a virtude, uma vez que este
conceito pressupde uma forma de existéncia na cidade que ¢ de certo modo rara. O
debate sobre os modos de vida também vai de encontro a uma polémica constante na
leitura dos comentadores atuais sobre Strauss, a saber, a questdo do conceito de

aristocracia, pois apenas partindo do pressuposto que existe um modo privilegiado de

interagdo entre os individuos e o conhecimento, fato que é uma das caracterizagdes da
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virtude, pode-se falar de um conceito de aristocracia no sentido em que ¢ abordado por
Strauss. O capitulo ainda recobre a questdo do escrito straussiano sobre o importante
comentario de Strauss a obra de Xenofonte, obra que traz também em si reflexdes

valiosas ainda sobre o tema dos modos de vida e sua relagdo com a virtude.

O segundo capitulo trata da reflex@o straussiana referente a virtude no contexto
da modernidade. Assim como o periodo moderno representa para Strauss um momento
de declinio das bases da filosofia politica, o problema em torno da virtude sofre por
decorréncia uma sensivel modificacdo na era moderna. Como ja foi sucintamente
discutido até aqui a critica a modernidade ¢ o primeiro mote de destaque no pensamento
straussiano. Strauss se interessa pela dindmica dos fendmenos os quais, segundo nosso
autor, modificaram as bases do pensamento politico ao substituir a premissa da
racionalidade das deliberacdes humanas em torno das questdes politicas permanentes.
De acordo com tal interpretacdo, a modernidade se caracteriza pela deterioragdo da
filosofia politica como um saber relevante para o acesso as questdes permanentes.
Sendo assim, o segundo capitulo explora a reflexdo de Strauss com relacdo a virtude

quando explorada sob a perspectiva dos modernos.

Comenta-se neste capitulo a radical modificagdo do proprio conceito de virtude
ou da possibilidade da virtude tendo em vista a modificacdo das premissas de inspiracao
classica dentro das quais a nog¢do de virtude tal como Strauss a compreende melhor se
encaixa. O capitulo aborda ainda uma discussdo mais aprofundada acerca da critica de
Strauss ao argumento historicista e a figura de Max Weber como representante

destacado da escola historica.

No terceiro capitulo exploramos a relacdo importante entre trés elementos, a

saber, a virtude, o conceito de gentleman e a nogdo de Educacdo Liberal. Uma vez
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tendo demonstrado que a possibilidade da virtude é, em tltima instincia, decorréncia da
hierarquizagdo dos modos de vida, concluimos, contudo, que mesmo a possibilidade de
um modo de vida virtuoso esta conectada aos condicionamentos oferecidos pela cultura
atual. Ocorre que a cultura atual é a cultura de massas a qual restringe, segundo Strauss,

ainda mais a existéncia virtuosa.

Sendo assim, esse capitulo se debruga sobre a fungdo do filésofo como guia ou
modelo de uma determinada formulagdo de existéncia e propde a figura do gentleman,
por sua vez, também como um modelo para toda a cidade, porém, espelhado no
filésofo. Veremos no terceiro capitulo como estas duas figuras, a saber, o gentleman e o
filosofo, estabelecem uma determinada relagdo de interdependéncia sem serem, todavia,
identificados como correspondentes. Ao contrario, em alguns momentos, eles sdo
identificados por Strauss a partir de suas divergéncias e em outros momentos a partir de
seus pontos de contato. O ponto de contato mais importante entre elas reside
precisamente na questdo da Educacdo Liberal. A defini¢do de virtude, que transparece
através dos escritos de Strauss, envolve a interacdo entre as disposicdes naturais de
carater e o aperfeicoamento gradativo que ocorre por meio do habito destas mesmas
disposigdes. Esse processo de melhoramento das disposi¢cdes naturais para a vida
filosofica, levados a cabo através do contato com a sabedoria das melhores mentes,

parece ser compreendido por Strauss como Educacdo Liberal.

E importante salientar que o proprio Strauss ¢ algumas vezes repetitivo com
relacdo a determinados temas que sdo explorados neste trabalho o que nos possibilita
buscar uma reflex@o mais acabada sobre tais assuntos. Ao comentar diversos autores
fundamentais do pensamento classico, moderno e contemporaneo Strauss, entretanto,
mantém sempre determinados debates como a critica @ modernidade e a questdo da

relacdo entre a filosofia e a cidade em foco.
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CAPITULO 1 - A Leitura Straussiana sobre a Virtude na Antiguidade: a

distin¢ao entre os modos de vida

1.1 - Introducio ao Primeiro capitulo

A pretensdo deste capitulo ¢ explorar a interpretagdo de Strauss sobre as
reflexdes realizadas pelos classicos acerca do conceito de virtude relacionando a leitura
straussiana do conceito de virtude com a discussdo sobre os modos de vida possiveis
numa comunidade humana. Essa aproximacdo do problema ¢é necessaria na medida em
que a partir dos diversos modos de vida, isto é, das interagdes diversas entre os cidaddos
¢ a sociedade Strauss estabelece diferentes modos de como a relacdo entre virtude,
conhecimento e moralidade pode oferecer reflexdes importantes para nos colocar na
direcdo correta para responder a pergunta fundamental, a saber, como devemos viver?
Através deste debate Strauss traca as inspiracdes classicas primordiais para a

compreensdo da natureza da filosofia politica na contemporaneidade.

1.2 - Vida teorética e vida pratica

Ao comentar Aristoteles Strauss observa que teoria e pratica diferem quanto aos
métodos, as faculdades intelectuais que cada uma implica assim como quanto aos seus
assuntos e objetivos. Sendo assim, a ciéncia teorética esta dirigida as coisas que nao
admitem mudanga ou coisas cujo principio ¢ interno, o método de analise apropriado
para eclas se refere aos principios ou as causas dessas coisas, seu objetivo ¢ o
conhecimento demonstrativo e a sua faculdade estd relacionada a parte teorética ou

racional da alma.
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J& a ciéncia pratica se dirige exclusivamente ao homem enquanto um ser
consciente de si mesmo e fonte de uma determinada acdo. Logo, na medida em que a
acdo humana depende essencialmente da vontade deduz-se que a pratica (praxis)
humana se refere as coisas mutaveis e contingentes na mesma medida em que sdo
mutaveis e contingentes as voligdes humanas. Strauss segue Aristoteles ao compreender
o tema da politica como o saber cujas premissas vém da opinido comum. Contudo, o
autor alemao parece tender para a conviccdo de que a passagem das opinides para o
conhecimento verdadeiro ¢ primordial para que estejamos autorizados a dizer que ha
uma filosofia politica. Strauss também parece convicto em afirmar que a via
contemplativa exige do filésofo uma exceléncia, uma virtude que ndo se encontra em
todo lugar da polis, ao contréario € bem rara, a ponto de nosso autor afirmar que desde os
gregos antigos ndo se pode quase apontar um filosofo genuino que seja. Como afirma
Colmo: Um dos temas mais notaveis do trabalho de Strauss ¢ a relacdo entre teoria e
prética. E certo que Strauss considera esta relagdo um dos mais altos temas da filosofia,

A : £ 1
certamente o vé como um dos mais urgentes € necessarios. 3

Ao caracterizar os homens no comentario sobre Aristoteles Strauss afirma:
Como se verd, a exigéncia do habito nas agdes virtuosas da a educagdo e¢ a sua
organizagdo apropriada pelas autoridades politicas uma grande importancia aos olhos de

Aristoteles.

Aristoteles define o homem virtuoso como aquele que busca os prazeres vindos
da atividade intelectual pura como os mais felizes assim também como os mais raros, a
vida contemplativa ou filosofica ¢ a vida feliz, por definicdo. Mas cabe perguntar se ndo

ha também virtude em outros modos de existéncia, mesmo porque a maioria das pessoas

13 COLMO, Christofer, in: Leo Strauss El filésofo en la ciudad, Claudia Hilb (Compiladora), Prometeo
libros. Buenos Aires, 2011, p.129
14 STRAUSS, L. Historie de la Philosophie Politique Paris, Presses Universitaire de France, 1994, p.137
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estd, de acordo com a propria definicdo de virtude aristocratica, alijada da possibilidade
da pura contemplagdo. Contudo, essa visdo € extremamente comum entre oS gregos
antigos. A divisdo entre os muitos e os poucos ¢ considerada um dado natural entre a
maioria dos pensadores deste periodo. A ideia de que a vida de acordo com a virtude ¢
buscada por uma minoria dos cidaddos ¢ comumente aceita tanto por Platdo como por
Aristoteles. Consequentemente o modo como a sociedade lida com esta condicdo que
para a mentalidade politica moderna ¢ um problema de grande relevancia ¢ um dos
topicos de qualquer argumentacdo sobre politica entre os gregos antigos, sobretudo
porque esta estratificacdo tem influéncia direta sobre os aspectos da vida ativa e da vida

contemplativa e, por conseguinte sobre a defini¢do de virtude. Como afirma Strauss:

No entanto, quando se trata de precisar o contetido da felicidade,
parece que ha (em Aristoteles) grifo meu, um desacordo, tanto nas
pessoas comuns quanto entre os proprios “sabios” (os intelectuais ou
os filoésofos); (...) Entretanto, Aristoteles ndo tira a conclusdo,
caracteristica do pensamento liberal moderno, que a felicidade (...) é
por consequéncia fundamentalmente subjetiva ou que ela ¢
incompativel com uma defini¢io politicamente util."”

O fato € que ¢ preciso gerenciar as diferencas e se adaptar a natureza das coisas.
Essa parece ser a presungdo dos pensadores daquele tempo perante a qual Strauss busca
prestar o devido respeito. Quando dizemos “gerenciar as diferengas” ndo estamos de
modo algum a repetir a ideia liberal moderna, cuja origem, segundo Strauss, remonta a
Magquiavel e as subsequentes “ondas da modernidade” de que a vida politica pode ser
reduzida a mera administracdo dos conflitos ainda que esta ideia esteja presente como
podemos ver pelo comentério straussiano de Aristoteles. Jamais podemos perder de
vista que a felicidade e a vida boa como horizonte da vida em comum entre os homens ¢

o norteador imprescindivel da proposta straussiana. Cito Strauss:

Buscando uma defini¢do que proporcionaria um acordo mais amplo,
Aristoteles retoma momentaneamente opinides comumente expressas

" Ibid, p.134
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sobre a felicidade a questdo tedrica mais geral da natureza do homem
¢ de sua obra ou de sua fungio (ergon).'®

Essa estrutura limitante, que na visdo de Strauss, impede que o conceito de
felicidade como operador politico ndo gere, como nos modernos, um culto ao individuo
prejudicial ao melhor regime ¢ a estrutura da virtude como parametro. Porém, como
afirma Colmo: “a dificuldade surge quando tentamos classificar o tipo de conhecimento

. , . . 17
mediante o qual sabemos que a filosofia ¢ 0 modo de vida reto ou desejado.”

A vida contemplativa ou a vida teorética ¢ aquela dedicada ao saber, mas qual
tipo de saber? Para Strauss trata-se do saber livre de qualquer amarra, seja moral ou
¢tica. Para Strauss o conhecimento ¢ aquele que se dirige as mais altas coisas livre de
interdicdes e assim também o autor alemdo via a concep¢do de saber genuino entre os

gregos.

Neste momento podemos talvez nos perguntar inclusive acerca do que
entendemos pelo saber genuino? Tanto Platdo quanto Aristdteles se dedicaram em suas
obras a uma gama de saberes, sobretudo no caso de Aristdteles. Sendo assim cabe a
pergunta: o que Strauss entende por vida contemplativa ou saber genuino do filésofo

nos dias atuais?

Strauss menciona varias vezes ao longo de sua obra que o filosofo deve buscar o
conhecimento do todo, e que a caracteristica principal da filosofia é recolocar
constantemente as perguntas perenes. Parece-nos, portanto que o oficio do filosofo ¢
sempre uma espécie de desconstrucdo, de refazer os edificios do conhecimento

questionando recorrentemente suas bases. Entende-se assim a razdo pela qual Strauss

1671
Ibid, p.135

"COLMO, Christofer, in:Leo Strauss El filosofo en la ciudad, Claudia Hilb(Compiladora), Prometeo

libros. Buenos Aires, 2011, p.134
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considera o filoésofo t3o perigoso para a cidade, ja que a cidade é estruturada buscando a

ordem e a coesdo, em geral através da preservacao dos costumes.

Chega-se entdo ao contra senso que estrutura a realidade da comunidade politica
em Strauss, pois a0 mesmo tempo em que filosofar é destruir, filosofar ¢ também
conservar porque a vida contemplativa s6 ¢ possivel dentro da cidade. Como as virtudes
contemplativas e a dedicagdo exclusiva e abnegada ao saber do todo poderiam vicejar
fora das possibilidades de encontro e didlogo entre homens que a estrutura politica da
cidade retne? E nessa encruzilhada que o conservadorismo straussiano vem a tona e a
relagdo entre vida pratica e vida contemplativa se estabelece. O modo de existéncia que
define o filoésofo ndo ¢ a vida pratica, mas a vida contemplativa, a investigacdo em
direc¢ao ao todo, todavia, o filésofo se move na cidade e em meio as suas contradi¢des ¢
cristalizagdes que se expressam nos costumes. Sendo assim, o filosofo tem de
estabelecer um vinculo com a vida pratica que permita a manutencdo da singular

simbiose entre a cidade e o pensamento radical.

Todavia, definir com exatiddo os conceitos de vida pratica e vida teorética em
Strauss ndo ¢ tarefa tdo simples, entre os proprios comentadores do autor ha
discordancias. Colmo por exemplo discorda da posi¢cdo de Rosen acerca da qual Strauss

veria a opg¢ao pela vida filoséfica como um ato de vontade, cito Colmo:

Rosen identifica Strauss neste ponto como um nietzschiano que
considera a filosofia como um ato de vontade. Claramente, Strauss
nao pretende fazer da filosofia um ato de vontade. Estd igualmente
claro, de todos os modos, que a propria posicdo de Strauss entra em
colapso se este ndo pode dar conta coerentemente do conhecimento
mediflsnte o qual compreende que a filosofia ¢ o melhor modo de
vida.

18COLMO, Christofer, in: Hilb, Claudia, Leo Strauss El filésofo en la Ciudad, Buenos Aires, Prometeo
Libros, 2011, p.132.
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Descobrir o modo correto de vida que por consequéncia estd relacionado ao
alcance da felicidade ainda ndo nos diz com exatiddo quais tipos de questdes, sejam as
questdes praticas ou teoréticas, pertencem ao campo de investigacdo que caracteriza a

vida boa. Segundo Colmo nem o préprio Strauss é muito preciso sobre esta questao.

O problema estd em saber se a questdo da felicidade ¢ uma questdo do
conhecimento teorético ou do conhecimento pratico. E a importancia desta divida é que
para determinarmos o papel do gentleman e do filésofo dentro da cidade precisamos

antes identificar a relagdo destes atores com estes tipos de conhecimento.

A moralidade segundo Colmo faz parte da vida pratica, mas e as questdes da
filosofia politica sdo ou ndo sdo referentes a moralidade? Esta questdo nos leva ainda a
outras as quais dardo corpo a investigacdo proposta neste trabalho pois o que importa
discriminar ¢ quais s@o as virtudes possiveis na polis antiga e quais sdo as virtudes
possiveis na sociedade contemporanea? E, além disso, o passo mais polémico de todos:

como cultivar tais virtudes?

r

A pergunta que devemos fazer neste ponto da discussdo ¢é: o conceito de
aristocracia tal como apropriado por Strauss e inspirado no conceito classico ¢ baseado
unicamente em um conjunto de competéncias civicas ou existem outros elementos que o
contaminam? Responder a esta questdo ¢ essencial para encontrar uma reinvindicacao
vital para Strauss, a saber, a existéncia de uma esfera politica em si mesma na qual a
virtude possa desenvolver-se. O trabalho no sentido de uma ocupagao ligada a atividade
intensa dedicada ao ganho do sustento material era cercado na sociedade grega por uma
série de limitagOes e tabus sociais; os comerciantes, 0s artesdos € os marinheiros nao
eram tdo bem vistos, na medida em que o trabalho bragal os alijava do 6cio necessario

para a contemplagd@o e para se dedicarem as atividades politicas que decidiam os rumos
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da cidade. A aristocracia estava ligada a posse de grandes quantidades de terra e de uma
boa quantidade de escravos, assim como, ao tempo livre que poderia ser usado para

desempenhar com exceléncia as atividades do cidaddo. Citando novamente Murray:

Portanto, o homem grego ¢ também um artesdo. (...). Possuidor de
uma fechné torna-se por isso indispensavel para libertar os homens da
opressdo da natureza. Todavia como se restringe a essa techné, nio
pode ascender & techné superior, que é techné politiké."

A tentativa de conceituacdo formulada por Strauss acerca da aristocracia se
esforca por vinculd-la a um conjunto de habilidades que permitem uma interacdo
especial com o conhecimento das coisas politicas ¢ também das coisas mais belas e
nobres de modo a pressupor uma instancia podemos dizer “pura” do politico. Contudo,
mesmo entre os gregos a questdo da relagdo entre aristocracia e cidadania do ponto de
vista social possuia um aspecto complexo e controverso. Esse aspecto também estava ao
sabor das transformagdes constantes pelas quais sempre passam os governos. Como

afirma Canfora:

O fato de os oligarcas atenienses, mal conquistaram o poder, terem
reduzido de imediato para 5000 o nimero dos cidaddos e de, no plano
propagandistico, terem tentado, num primeiro momento acalmar a
frota afirmando que, na pratica, nunca um tdo elevado nimero de
pessoas participava efetivamente nas assembleias, e, paralelamente, o
facto de os democratas, mal reconquistaram o poder, terem privado da
cidadania todos os defensores da experiéncia oligarquica reduzindo-os
a situacdo de cidaddo “diminuidos” (atimoi) revelam bem a
importancia da cidadania.*’

Apesar dessa aparente acomodacdo a um sistema democratico de base social
mais ampla, aprendemos, ainda recorrendo a Canfora, um grupo de senhores ndo aceita
o sistema e o tenta constantemente desestabilizar formando sociedades fechadas, mais
ou menos secretas, denominadas “eteri¢”. Estes sdo denominados oligarcas e tentam,

sobretudo, nos tempos de apuro militar, reduzir o direito & cidadania e vincula-lo

19 MURRAY, Oswyn, O Homem ¢ as Formas de Sociabilidade, in: Vernant, Jean-Pierre, O Homem
grego, Lisboa, 1994, p.36.
20 CANFORA, Luciano, O Cidadao, in: Vernant, Jean-Pierre, O Homem grego, Lisboa, 1994, p. 111.
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novamente ao poder econdmico através da tentativa de reinstaurar o direito a
possibilidade de o individuo se armar as proprias expensas.”’

Sendo assim, podemos concluir que a relagdo entre cidadania e aristocracia entre
os gregos era mais do que uma conjuntura pertencente a estrutura social, era também
uma questdo politica interna em constante ebulicdo no seio da sociedade grega. A
alternéncia entre o niimero de pessoas agraciadas com o titulo da cidadania e a varia¢ao
das leis que conferiam cidadania demonstram que a relacdo entre a cidade e a virtude ¢
cercada constantemente por uma tensdo. Este fator ndo atrapalha nem um pouco a
reflexdo straussiana, ao contrario, reforga a tese straussiana de que o didlogo entre a
aristocracia e a cidade carrega em si a mesma tensdo que existe entre a propria virtude e
a cidade ou em tltima instancia entre a filosofia e a cidade. Desse modo Strauss
pretende debater a relagdo entre aristocracia e a filosofia reformulando, por sua vez, a

relagdo entre aristocracia e a virtude.

1.2.1 - A relacio entre aristocracia, virtude e cidadania

Strauss preza consideravelmente a continuidade entre a vida ordinaria ¢ a
filosofia politica, reafirmando, ao mesmo tempo, o fato de que a filosofia politica deve
ir além da mera descri¢do dos fatos. Uma das consequéncias que mais incomoda Strauss
no que se refere a crise da modernidade reside na dissociacdo entre a vida politica e a
filosofia politica. Strauss elogia a capacidade do pensamento classico de fazer originar
da apreensdo do senso comum um pensamento sobre a vida politica conectado com a
totalidade das possibilidades e aspiracdes humanas e com o estilo radical de pensar do

discurso filosofico.

! Ibid, p. 110,111,
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A filosofia politica classica ¢ caracterizada pelo fato de estar
relacionada diretamente a vida politica. (...)As questdes primarias da
filosofia politica classica, e os termos nos quais elas sdo colocadas,
ndo sdo especificamente filosoficos ou cientificos; sdo questdes que
nasceram nas assembleias, conselhos, clubes e gabinetes, e elas sdo
postas em termos inteligiveis e familiares, pelo menos para todos os
adultozs.2 em seu juizo perfeito, vindas da experiéncia cotidiana e
usual.

Mais quais seriam os objetivos de se procurar meios de encontrar ou desenvolver
na cidade uma aristocracia? Na cidade grega essa aristocracia ja fazia parte da cidade.
Trata-se de “nas palavras de Strauss” criar uma aristocracia no interior das sociedades
de massa atuais. Em seu comentario sobre a politica de Aristoteles em The City and
Man, Strauss afirma claramente o ponto de partida essencial do argumento sobre a
questdo da aristocracia: ‘“Para Aristoteles, a filosofia politica é em primeira e ultima
instancia a busca pela ordem politica que ¢ a melhor de acordo com a natureza em todo
lugar e, se pode acrescentar, sempre.”>

A melhor ordem politica estd, portanto inscrita na natureza, e aguarda ser
desvendada para ser posta em pratica. Encontrar a melhor ordem politica significa
perguntar sobre o que ¢ essencial a cidade e sobre as coisas que sdo melhores por si
mesmas. Este conhecimento é necessario para se construir o que € o tema principal da
filosofia politica, a saber, “O que ¢ a vida boa? Sendo que Strauss acrescenta: “O que ¢
a vida boa de acordo com a virtude?”

Ainda no comentario sobre Aristdteles Strauss afirma que o que fez de Sdcrates
o primeiro filésofo politico ndo foi o fato de ele ter se engajado na vida politica, mas o
fato de ter feito as perguntas sobre “o que ¢” no ambito da vida politica, pois esta
pergunta estad relacionada com a totalidade, e, por conseguinte com o tipo de

conhecimento que realmente interessa aos homens enquanto membros de uma

comunidade politica saberem formular. Para tanto Socrates enfrentou o hostil terreno do

2 STRAUSS, Leo, The Rebirth of the Classical Political Philosophy, Chicago Press, 1989, p.50 ¢ 51
» STRAUSS, L, The City and Man, Rand McNally &Company, Chicago, 1964, p.17
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embate direto com as opinides dos seus concidaddos, ele se langou na investigacdo
sobre a vida ordindria. Este conhecimento que parece banal alcanga através da filosofia
o grau de importancia mais alto para o homem, pois permite buscar o caminho para
melhor ordem das coisas. E a melhor ordem das coisas ¢ o telos da cidade e do homem
virtuoso.

A natureza das coisas se apresenta aos homens como opinido, como posicdes
tomadas a partir da vida comum. Tais opinides vao se tornando posi¢des crediveis, na
medida em que, o senso comum elege aquelas que melhor expressam a realidade do
todo. Isto ndo significa que as opinides se tornem opinides confidveis automaticamente,
mas significa que a filosofia politica encontra seu sentido na medida em que sua génese
reside no prolongamento dos questionamentos que se expressam inicialmente como
opinido. Cito Strauss: “Se pode dizer que as coisas que sdo “primeiras nelas mesmas”
sdo de alguma forma “primeiras para nds”; as coisas que sdo primeiras nelas mesmas
sd0, em um certo sentido, mas ndo necessariamente, reveladas nas opinides dos
homens.” **

O processo através do qual a opinido migra para o terreno do conhecimento e
ainda mais do conhecimento de mais alta importancia para os homens, a saber, a
filosofia politica ¢ um dos temas incansavelmente abordados por Strauss. A discussao
sobre a passagem da doxa para a episteme ¢ permeada pelo debate acerca da virtude
aristocratica na medida em que pde em questdo o complicado tema do acesso a virtude.
Neste ponto, entra em cena o aspecto da possibilidade de aprendizagem da virtude, isto
¢, se o projeto straussiano inspirado nos gregos inclui o exercicio e a promogdo da
virtude na cidade, ¢ preciso enfrentar novamente a questdo de como e de se ¢ possivel

instaurar o nascimento de um comportamento virtuoso em meios aos cidadaos, a saber,

* STRAUSS, Leo. The City and Man. Chicago; London: Univ. of Chicago Press, 1978, p.19.
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se ¢ possivel afirmar que a motivagdo para agir virtuosamente € algo que pode ser
insuflado nas pessoas a partir de uma acdo vinda do estado ou da propria filosofia
politica.

Como se sabe a questdo sobre o ensino da virtude ¢ diretamente discutida por
Platdo no didlogo Ménon como demonstra-se ja na fala de abertura:“Ménon: Podes
dizer-me, Socrates, se € possivel ensinar a virtude? Ou ndo € ensinavel e sim resultado
da pratica? Ou nem uma coisa nem outra, o ser humano a possuindo por natureza ou de
alguma outra forma?” *

Trata-se de descobrir se a virtude pode ou ndo ser ensinada, pergunta que leva
obviamente a discussdo sobre a natureza da virtude. Ndo nos alongaremos aqui sobre a
estrutura da argumentacdo apresentada no Ménon, nos concentrando somente na relacdo
desta reflexdo com a ligacdo entre aristocracia e virtude em Strauss e os pontos
importantes do didlogo que podem ser explorados na elucidacdo do questionamento ao
qual nos dedicamos.

Apoés insistir com Ménon que se deve buscar uma natureza Unica para
caracterizar a virtude, Socrates acaba por relaciona-la com a sabedoria como sendo a

habilidade que retne em si todas as outras propriedades morais, que podem ser

consideradas como favoraveis a virtude e contrarias ao vicio.”® Assim afirma Sécrates:

E do mesmo modo com relagdo as virtudes, independentemente de sua
multiplicidade e variedade, possuem elas todas um carater comum que
as torna virtudes, e que evidentemente seria acertado observar ao
responder clara e definitivamente o que é a virtude.”’

E importante para a argumentagdo straussiana saber se a virtude ¢ um dom

natural ligado ao nascimento ou se ela ¢ uma habilidade adquirida. O paradoxo que se

% PLATAO, Ménon (ou da Virtude) in: Dialogos V, Edipro, 2010, 70 b
®Ibid 71ea7l d
" Ibid, 71 d

42



coloca € que o ensino da virtude € precisamente a promessa ¢ o oficio ao qual os
antagonistas de Platdo e ao que tudo indica de Socrates  os Sofistas  se dedicam.
Socrates, neste didlogo, ¢ adepto da tese de que o conhecimento ¢ reminiscéncia, ou
seja, rememoracdo de algo que a alma conheceu antes, ou melhor, dizendo, sempre, uma
vez que ¢ aparentada com a realidade em si e com as verdades eternas. Este argumento
deveria nos levar a crer, por conseguinte, que a virtude seria um dom natural que ja esta
presente na alma desde sempre. Todavia, se considerarmos a virtude como natural a
ideia de que a virtude ¢ um dom “aristocratico”, no sentido arcaico desta interpretacao,
isto ¢, uma heranca hereditaria, a ideia de educagdo para a virtude fica seriamente
comprometida. E com uma argumentacdo neste sentido Socrates derrotaria ndo s6 os
sofistas como também a si mesmo, pois se a missdo da filosofia ¢ buscar a noc¢do de
vida boa de acordo com a virtude, essa orientagdo perderia completamente seu sentido
se assumissemos que a virtude ¢ hereditaria ou algo que o valha. Inviabilizaria também
a ideia aristotélica de que ¢ possivel formar os cidaddos para a vida pratica de acordo
com a virtude pois a formacao ou o aprimoramento das virtudes pressupde que o carater
ainda carece de desenvolver-se continuamente por meio da atualizagdo constante das
virtudes no exercicio da vida pratica. O interessante da argumentacdo do Ménon ¢ que
Platdao através da boca de Soécrates consegue articular duas argumentacdes
aparentemente opostas, dizendo que a virtude estd a0 mesmo tempo inscrita na natureza
mas encontra-se todavia adormecida. E preciso acorda-la, é preciso por assim dizer
“sacudi-la” de seu sono letargico. Achamos por bem usar este termo um tanto quanto
coloquial, a saber, sacudi-la para lembrar a metafora do moscardo presente na
argumentacao do didlogo. Ménon busca atacar pejorativamente Socrates o comparando
a este animal que provoca choques paralisantes a quem o toca e Socrates se defende

dizendo que de fato o seu filosofar ¢ paralisante, contudo paralisa ndo s6 a quem o toca

43



como também ao proprio Socrates demonstrando assim que o processo de ensinamento
proposto por Socrates se diferencia do processo sofista de modo profundo. O processo
de ensinamento socratico se da pela via do questionamento dialdgico, o filésofo ndo
ensina, mas conduz e durante esta condugdo provoca uma modificagdo que ¢ mais do
que cognitiva, ¢ também existencial e moral. O que a argumentagdo straussiana extrai
de importante desta leitura sdo suas consequéncias no que se refere a relagdo entre a
opinido e o conhecimento.

No Ménon Sécrates demonstra através do exercicio de geometria com o escravo
que ¢ possivel levar alguém da ignorancia para o conhecimento, isto é, que o filosofo e
ndo o sofista € capaz de fazer com que alguém saia do patamar de quem nada conhece
sobre alguma coisa para o patamar de alguém que conhece “algo” sobre alguma coisa.
Mas a questdo que pode ser levantada ¢ do que se trata este algo e em que nivel a
ascensdo do ignorar para o conhecer se da, ou melhor dizendo em que grau. Pois
importa saber se a passagem da doxa para a episteme pela via do método socratico
funciona do mesmo modo para todas as coisas ou para todos os objetos de
conhecimento. No caso da geometria trata-se de um conhecimento sobre as coisas
divinas uma vez que se refere a um conhecimento formal, sendo assim, diz respeito
aquelas verdades que s@o evidentes por si mesmas.

Esta parece ser a leitura mais comumente aceita pelo menos, de que as coisas
divinas sdo para Platdo as mais evidentes, porém ndo ¢ a visdo de Strauss. Em varios
textos Strauss opde o conhecimento das coisas divinas ao conhecimento das coisas
humanas. Como ja foi citado por nds antes, Strauss utiliza frequentemente a definigdo
de que a filosofia e, sobretudo a filosofia politica trata das coisas humanas, sendo a
diferenga entre doxa e episteme, o fato de que a primeira se refere as coisas que se

apresentam primeiro aos homens como homens e a episteme se refere as mesmas coisas,
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contudo, vistas pelos homens nelas mesmas apés a analise refletida e a modificacdo da
alma que se movimenta em direcdo ao alto. Mas se as coisas das quais trata a filosofia
politica ndo sdo evidentes por si mesmas e o papel do filésofo enquanto mestre nao
incutir do exterior na mente do aprendiz algo que provém de fora, mas sim promove o
desenvolvimento da natureza como entdo aplicar o procedimento pedagogico da
reminiscéncia ao objeto da filosofia politica? Como promover o ensino/aprendizado da
virtude? Ao que nos parece Strauss oferece um silogismo que explica esta “aparente”

contradi¢do em seu discurso.

Desde que Socrates reconhece a imperfeicdo da sabedoria humana, é
dificil entender porque ele ndo parte disso para a sabedoria divina. A
razdo implicada nesse texto® ¢ a seguinte: como filésofo, ele recusa
assentir a qualquer coisa que ndo seja evidente para ele, e a revelagdo
¢ para ele nada além do que uma possibilidade ndo evidente e ndo
provada. Confrontado com uma possibilidade ndo provada, ele nio a
rejeita; ele meramente suspende o juizo.”

A citacdo acima parece a principio nos levar a um Strauss cético, paralisado pelo
confronto entre a argumentacdo racional da filosofia e a defesa radical da revelagdo
baseada na incapacidade do pensamento filosofico de refutar de modo decisivo todas as
proposicdes erigidas em torno da fé. Parece-nos que ¢ o momento no qual Strauss
escolhe tocar uma questdo fundamental e da qual a filosofia ndo pode fugir. Trata-se
como se pode perceber do problema teoldgico-politico, um dos motes mais caros a
Strauss em toda sua obra.

O problema ¢ formulado da seguinte forma, a revelagdo segundo Strauss ndo tem

compromisso com sua propria comprova¢do demonstrativa, uma vez que o ato

fundamental que lhe da sentido ¢ o ato de fé, o qual em si mesmo recorre unicamente a

2 O texto em questdo que esta sendo analisado por Strauss para extrair tais conclusdes é um texto judaico
medieval de autoria de Yehuda Levi no qual Strauss comenta a seguinte afirmagdo que teria sido
proferida por Socrates segundo o autor medieval:” Sécrates diz para o povo: Eu ndo rejeito sua sabedoria
divina, eu simplesmente ndo a entendo. Minha sabedoria ¢ meramente uma sabedoria humana.”
*STRAUSS, Leo, The Rebirth of Classical Political Rationalism, 1989, Chicago press. p.258.
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experiéncia mistica por esséncia incomunicavel. Ao mesmo tempo que ndo carece de
verificag@o para se sustentar como uma atitude diante da realidade a Revelacdo exige da
filosofia isso que ndo se preocupa em estabelecer, isto ¢, uma demonstra¢do. Logo, no
caso da filosofia, este saber que reclama para si o distintivo da racionalidade nao pode
se recusar a demonstrar seus principios e sua génese de um ponto de vista racional. O
que significa que a pergunta sobre a revelacdo ndo pode deixar de fazer parte das
preocupacdes do filosofo. A resposta ¢ que esta aporia ndo sera resolvida nem pelo
proprio Strauss. A relacdo entre filosofia e revelacdo persistira compreendida no registro
de uma tensdo insolivel e o que restara para o fildsofo como saida sera uma escolha
pura ¢ simples. Uma escolha entre o assentimento ¢ o livre pensar, entre a doxa ¢ a
episteme. E ndo ¢ dificil concluir que aquele que se entende fildsofo ou assim se intitula
assume imediatamente um compromisso irrevogavel com o livre pensamento e se
coloca pelo menos existencialmente como apartado da revelagdo. Esse parece ser o
compromisso moral exigido pelo caminho da filosofia como forma de vida e que como
veremos no decorrer do texto levara a importantes consequéncias, inclusive na definicao
sobre a virtude.

Como afirma Strauss:

O filosofo que se recusa assentir a revelagdo porque ela ndo ¢
evidente, por conseguinte, rejeita a revelacdo. Mas essa rejeigdo néo ¢
justificavel se a revelag@o ndo ¢ refutada. O que significa dizer que o
filésofo, quando confrontado com a revelagdo, parece ser compelido a
contradizer a propria ideia de filosofia ao rejeitar algo sem
fundamentos para isso. Como nds podemos entender isso? O filosofo
retruca como se segue: a questdo de suma importancia e mais urgente
de todas ¢ a questdo de como devemos viver? *°

O mote Revelagdo versus Filosofia ¢ uma constante no pensamento straussiano

e, apesar de estar presente explicita ou implicitamente ao longo de toda obra straussiana

3 STRAUSS, Leo, The Rebirth of Classical Polltical Rationalism, 1989, Chicago Press. p. 259.
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¢ representado mais enfaticamente, por exemplo, no texto Atenas e Jerusalém. Strauss
apresenta neste texto as duas matrizes as quais segundo ele conformam o pensamento
ocidental, a saber, a matriz racional da filosofia grega classica e a matriz religiosa
provinda do cristianismo e do judaismo. A primeira se apoia na capacidade humana de
buscar o conhecimento por meio do intelecto e € caracterizada pelo desejo radical de
conhecer a natureza e a ordem racional do universo, esta matriz representa o que Strauss
entende pela propria “esséncia” da investigacdo filoséfica. Quanto ao que Strauss
entende por Revelacdo, por sua vez, podemos identificar este termo com a matriz
religiosa judaico-cristd que também possui seu papel na cultura e na visdo de mundo
que permeia as civilizagdes do ocidente. Mas, para além de um pano de fundo para a
cultura que nos moldou, tanto o que Strauss denomina como revelacdo quanto aquilo
que ele nomeia Filosofia, possuem no contexto das reflexdes straussianas um
significado também existencial. Tanto a vivéncia de busca incansavel pelo saber quanto
a vivéncia de pertencimento ao mundo da fé revelada por escrituras consideradas
sagradas sdo fundantes existencial e politicamente para Strauss. Para que este raciocinio
faca sentido devemos admitir que em nossa interpretacdo este dois ambitos da vida
“pré-politica”, isto €, o desejo de conhecer e a crenga sdo também ambitos da vida
politica entendida no seu sentido de saber verdadeiro. A questdo ¢ que essa intera¢do tdo
proxima e mesmo constitutiva ¢ também cercada de tensdes. A relagdo com o saber, ou
sendo rigidamente fiel a nomenclatura straussiana _ a relagdo com a busca pelo
saber _ situa o filosofo em um ambiente bastante restrito, E razoavel, por conseguinte,
inferir como consequéncia dessa relagdo especial do filosofo com o saber, na medida em
que este se dedica a busca do conhecimento radical, que os filésofos de fato ou em
potencial acabem por constituirem-se como uma classe em especial dentro das

sociedades humanas. O termo classe identifica excessivamente para nosso olhar
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moderno a um extrato social da sociedade, mas ndo ¢ disso que se trata. Para Strauss a
aristocracia acaba se tornando um conceito-limite, talvez até um conceito negativo no
sentido de reservar dentro da sociedade politica um espaco de pensamento e reflexdo de
certa forma refratdrio ou o mais independente possivel de qualquer modo de
cristalizagdo intelectual. Thomas Pangle nos da uma indicagdo muito precisa da funcdo

do conceito de aristocracia no cenario geral da obra straussiana, segundo ele:

Os filosofos politicos classicos elaboraram a ideia de aristocracia, ou o
que eles chamam de melhor regime, ndo como um programa para a
acdo, mas como um padrdo, ancorado no olho da mente, através do
qual os regimes existentes poderiam ser medidos e criticados, ou
tornarem-se conscientes de suas limitagdes. Na pratica, e independente
de ser prudente agir assim, os racionalistas politicos classicos
favoreceram e estimularam ativamente a politica ou a democracia do
regime misto.’'

E bastante claro que Strauss admite que hd uma natureza, ou seja dados
imutaveis a partir dos quais se pode argumentar racionalmente e construir proje¢des que
tornem a realidade compreensivel para os seres humanos enquanto seres racionais. Um
olhar mais apressado sobre a discussdo da relagdo entre aristocracia, cidadania e virtude
pode nos fazer crer que o dado natural encontrado por Strauss, na esteira de Aristoteles
¢ que a existéncia da aristocracia ¢ o elemento mais importante, mas o que torna
interessante a reflexdo straussiana ¢ o fato de que ndo ¢ a aristocracia ou sua existéncia
em si mesma o dado natural fundamental que surge como um ponto de partida para
explicar a relagdo entre os modos de vida e o conceito de virtude e sim a passagem da
opinido para o conhecimento, isto €, a migragdo da doxa para a episteme. A constituicio
da aristocracia tal como conceito straussiano, a saber, de uma aristocracia intelectual é,
portanto a consequéncia das relagdes politicas inscritas na natureza. O fato dessas

relagdes “naturais” se darem em meio as contingéncias da vida politica, da praca do

mercado, se constitui, por conseguinte como um trago a mais desta transi¢do natural e

31 PANGLE, Thomas, in: Strauss, L, The Rebirth of Classical Political Rationalism, 1989, Chicago press
Introdugdo, p.XX
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corrobora ao invés de enfraquecer a tese straussiana de que a extingdo do conflito € uma
interpreta¢do equivocada dos modernos acerca do movimento natural de intera¢do entre
“os muitos”, a classe politica e o saber representado pelo filésofo e ndo um dos pilares
que sustenta “a natureza das coisas politicas”.

Todavia, isto ndo significa dizer que Strauss coloca o conflito como motor e fim
da vida politica, mas tdo somente que Strauss desconfia de solugdes faceis para as
diversas contradigdes que animam os corpos politicos.

Ainda com relagdo ao objeto do conhecimento precisamos lembrar ¢ nos
concentrar em saber qual papel o conhecimento pode exercer na vida politica. E
importante aqui reforgar outra das teses comuns em Strauss a saber, a de que apesar de
tratarem da mesma coisa a vida politica e a filosofia politica sdo terrenos muito
distintos. Parece paradoxal, ainda que a nosso ver esteja de acordo com o que ¢
defendido por Strauss; mas se pode afirmar que ainda que a vida politica e a filosofia
politica possuam uma relagdo de continuidade, ao mesmo tempo elas expressam
também uma relacdo de ruptura. A ruptura advém do fato de que quando a opinido ¢
substituida pelo conhecimento, este conhecimento aprofundado da realidade muitas
vezes redunda em afirmag¢des que vao contra a revelacdo ou contra a ancestralidade dos
costumes os quais conformam, juntamente com o Eros em dire¢do a filosofia, a
estrutura das comunidades humanas. Ou seja, 0 mundo da opinido fornece o material
que constitui o objeto para a investigacao filosofica levada a cabo pela filosofia politica,
ao mesmo tempo em que gera como produto dessa reflexdo um tipo de conhecimento do
qual a cidade imersa na opinido desconfia devido ao seu ndo comprometimento com as
tradigdes estabelecidas. Contudo, Strauss precisa ainda demonstrar que o conhecimento
genuino das coisas politicas €, de fato, relevante e em que sentido. Tal demonstragdo ¢

realizada utilizando os antigos como inspiragdo. E a partir da reflexdo dos classicos
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gregos que Strauss procura indicar de que maneira a passagem da opinido para o
conhecimento ¢ util para se alcangar a vida boa, como se pode observar pelas seguintes
citacdes: “A verdade possui, de fato, um Quid que subsiste nas opinides fragmentadas
que ndo sdo primeiras por natureza, mas sio primeiras para nos” >> “A verdade nasce
das contradi¢des presentes nas opinides, por meio do filésofo. No proprio Ménon,
segundo parece em geral esta superioridade da episteme sobre a doxa ndo parece estar
comprovada. Para visualizar esta discussdo no texto platonico verificar as passagens 96e
a 97d>.

Na verdade, o didlogo do Ménon segundo Maura Iglesias® marca uma fase de
transicdo entre os dialogos aporéticos ¢ os dialogos da maturidade de Platdo, todavia, a
conclusdo do didlogo permanece sendo aporética. Ao fim, Soécrates ndo consegue
demonstrar se a virtude ¢ ensinavel ou n3o. Além da pergunta principal sobre se a
virtude ¢ ou ndo ensindvel, ha a questdo de se ¢ uma ciéncia, e talvez a mais importante
com relagdo a posicao straussiana, a saber, se existem ou ndo mestres de virtude e até
que ponto esta ¢ uma das condi¢des sine qua non para entendé-la como passivel de ser
transmitida a outrem.>

A questdo da possibilidade de transmissdo do conhecimento filosofico esta
relacionada tanto com a questdo da escrita esotérica quanto com a questdo do gentleman
que sera tratada com mais profundidade no terceiro capitulo. E fundamental discutir a
relag@o entre mestres e discipulos visto que Strauss afirma categoricamente ndo ser mais
possivel no periodo contemporaneo encontrar verdadeiros mestres da filosofia tal como

foram os antigos principalmente. De acordo com Strauss toda sabedoria se encontra

32 STRAUSS, Leo, Direito Natural e Historia, Edigdes 70, Lisboa, 2009, p.109

3 PLATAO, Ménon, tradugdo de Maura Iglesias, Sao Paulo, Loyola, 2001.

34 IGLESIAS, Maura, introdugdo, in: Platdo, Ménon, tradugdo de Maura Iglesias, S0 Paulo, Loyola,
2001.

3% Para visualizar esta discussdo no Ménon ver a tradugio de Maura Iglesias o trecho 99a até 99¢ Platio,
Meénon, tradugdo de Maura Iglesias, Sao Paulo, Loyola, 2001.
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disponivel para nés contemporaneos nas obras dos cldssicos, sejam antigos ou mesmo
modernos. Precisamente este ¢ um dos argumentos em favor da leitura esotérica, ou
seja, a leitura entre as linhas, umas das maiores contribuicdes de Strauss para o
pensamento e hermenéutica contemporaneos. Este método ¢ exposto, sobretudo, na obra
“A Perseguicio ¢ a Arte de Escrever™®. L4 o autor nos esclarece sobre um modo de ler
e interpretar textos que se concentra em analisar ndo s as informacgdes explicitamente
indicadas, mas também considerar a possibilidade de um olhar obliquo sobre o texto,
isto ¢, que se detenha também nos detalhes cénicos e nas aparentes contradigdes que nao
se coadunam com a competéncia conhecida do escritor. E no dialogo com a tradi¢do que
segundo Strauss podemos encontrar propostas esclarecedoras sobre a realidade atual.
Assim, Strauss parece partir de umas das premissas utilizadas por Sécrates no Ménon
para discutir a relacdo entre virtude e sua possivel aprendizagem, a premissa de que é
preciso encontrar mestres na virtude capazes de repassar a novos individuos
intelectualmente dispostos o conhecimento das coisas mais importantes, o fato distintivo
nessa posicao straussiana € sua afirmagdo segundo a qual tais mestres s6 existem nas
obras cléssicas e o acesso a eles esta vinculado a leitura esotérica destes textos. Mas
Strauss ndo diz que ¢ a virtude que se aprende com as grandes obras, mas sim o
filosofar. Serd que estamos autorizados pelos textos straussianos a afirmar que do
ensino da filosofia decorre o ensino da virtude? Esta conjectura ¢ util para esclarecer o
conceito de virtude em Leo Strauss?

Na visdo de Aristoteles a ciéncia politica torna possivel a construcdo da
comunidade em torno de valores e de uma hierarquia de fins dentre os quais figura

como o mais importante a felicidade.

*® STRAUSS, Leo, The Persecution and the Art of Writing, University of Chicago Press, 1988.
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A primeira frase d’A Etica a Nicomaco reflete o cuidado de
Arist6teles em determinar o dominio e a dignidade da ciéncia politica.
Tanto como nossas a¢des visam a um fim preciso, que ¢ desejado por
ele mesmo e ndo por qualquer coisa além delas, assim se pode
compreender as diversas artes e ciéncias como em ultima analise
subordinadas a uma tnica ciéncia superior, que abrange o bem
humano global. Mas essa ciéncia superior ¢ manifestamente a
competéncia politica ou a ciéncia politica (politiké).”’

Nesse aspecto a visdo dos classicos e dos modernos parecem concordar, pois
ambos tém a felicidade como um objetivo relevante e como um operador fundamental a
ser considerado. Todavia, a partir da apreensdo de Strauss, mesmo no tocante a
felicidade como um operador efetivo na constituicdo de filosofias politicas, ha
disparidades maiores do que se imagina entre os antigos e modernos.

Em qual conceito de felicidade Strauss esta pensando quando se refere ao
pensamento classico? Se ele estd pensando no grau maximo de aperfeicoamento da
razdo humana € preciso perguntar como este ideal pode ser concretamente alcangado
tendo em vista a relacdo entre opinides e conhecimento, entre doxa e episteme. Porém,
parece certo afirmar que Strauss ainda cré em um projeto que inclua o papel
preponderante do conhecimento promovido pela filosofia politica para o alcance de uma
boa sociedade. Cito novamente Strauss: “A dignidade da competéncia politica se reflete
na autoridade que ela exerce sobre as formas de conhecimento humano, ao que parece,
no seu papel dentro da legislagdo.”*

Logo, Strauss parece considerar razoavel a ideia de que ¢ possivel e desejavel
estabelecer um projeto politico dentro do qual a felicidade e a virtude possuam um papel
nuclear.

Strauss fala de uma aristocracia, de um grupo de individuos que de fato exerce a

virtude e, portanto alcanga o mais alto grau das possibilidades humanas. Mas quem ¢ o

37 STRAUSS, L. CROPSEY, J. Histoire de la Philosophie Politique, Paris, Presses Universitaire de
France, 2010, p.133.
** Ibid
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aristocrata? Obviamente, nem para Strauss nem mesmo estritamente para os antigos
essa classe equivale de maneira direta a uma classe social dotada de posses. O conceito
de aristocracia sempre esteve ligado a um conceito relacionado ao cultivo de
habilidades, ao modo de vida que tem em vista a formagao do melhor individuo porém
mesmo esta definicdo ¢ uma definigdo em aberto. Pangle, por exemplo, admite que

mesmo Socrates ndo chegou a uma conceituagdo definida sobre a virtude:

Os homens falam de virtude sem usar a palavra, mas dizendo ao invés
“a qualidade de vida” ou “a grande sociedade” ou “ético” ou mesmo o
“justo”. Mas nos sabemos o que ¢ a virtude? Socrates chegou a
conclusdo de que ¢ o maior dos bens para o ser humano pronunciar

diariamente discursos sobre a virtude __ aparentemente sem nunca
encontrar uma definicdo complemente satisfatoria do que seja a
. 39

virtude.

O que abre espaco para o projeto straussiano, a saber, considerar o termo
virtude ndo como um conceito relegado a uma historia morta das ideias, mas a um
elemento da experiéncia politica que talvez esteja no nobre hall das questdes que
Strauss considera como permanentes e que, por sua vez, ligam a espécie humana a algo
de imutavel que esta acima da gratuidade do acaso histdrico.

Strauss define a filosofia como o exercicio do livre pensamento. O fildsofo &,
por conseguinte, aquele que esta livre para pensar ou, como Strauss insiste em dizer,

r ~

livre para ser ignorante, pois a heranga socratica ¢ a que expde a consciéncia da
ignorancia como verdadeira estrutura do pensamento. Socrates ¢ consciente de sua
ignorancia e isso faz com que sua ignorancia deixe de ser ignorancia para se tornar
sabedoria. No texto The Rebirth of Classical Political Rationalism, Strauss se

aprofunda nesta questdo. Ao exercer a atividade do livre pensar podemos dizer que ele

exerceu de certo modo também a arte de ignorar, dentre outras coisas, mandamentos e

3 PANGLE, T. Leo Strauss: An Introduction to his Tl hought and Intellectual Legacy, The John Hopkins
University Press, Baltimore, 2006, p. 31.
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costumes da tradicdo e mesmo ignorar os deuses. Um exemplo desta discussdo em torno
da ignorancia de Socrates com relagdo aos costumes ancestrais se encontra no seu

. . 40
comentario sobre o Eutifron™.

Neste texto Strauss salienta que a acusagdo do tribunal
de Atenas contra Socrates nao foi injusta, no sentido em que ndo foi falsa. Ou seja, no
didlogo entre Eutifron e Socrates, Eutifron se coloca contra o filosofo ateniense e se
baseia no seu pretenso conhecimento especial das coisas divinas, porém Socrates lanca
varios contra argumentos sobre o conhecimento afirmado por Eutifron e o coloca diante
de uma contradigdo ldgica acerca do que ¢ a piedade e critica 0 método de seguir os
costumes ancestrais como indicio de um comportamento pio. Pois honrar os deuses
cumprindo os métodos ancestrais tem sido rezar e prestar sacrificios com a justificativa
de imitar os deuses, contudo, os deuses ndo rezam nem prestam sacrificios, ao contrario
eles seguem os seus desejos. Entdo porque a piedade deveria ser definida como honrar
os deuses através de preces e sacrificios, ou seja, através dos costumes ancestrais? No
entanto, no didlogo sobre a piedade ao final ndo se chega a um conceito sobre o que ¢ a
piedade, mas se coloca em suspensdo o que se sabe sobre a piedade e sobre o que se
pode considerar um comportamento piedoso. Consequentemente esse questionamento
langa uma sombra de duvidas sobre a importancia de seguir os costumes ancestrais, uma
vez que, a piedade estd ancorada neles. Para Strauss, apesar da acusagdo contra Socrates
ndo ser uma noticia alegre para os filosofos ela demonstra que o tribunal de Atenas
entendeu muito bem as posicdes de Socrates e fez uma correta avaliagdo de suas
implicagdes. Ser consciente da ignorancia, portanto ndo significa apenas exercer a
atividade do pensamento, significa também refutar a teologia. Ocorre que a teologia ou

teologias tanto em Atenas quanto em outros contextos estd comumente relacionada a

% STRAUSS, Leo, On the Euthyphron in: The Rebirth of the Political Philosophy, Chicago, The
University of Chicago Press , 1989, p.187.
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tradi¢do. Logo, a atividade de exercer o pensamento ou nos dizeres de Strauss estar

consciente da ignorancia recai também na refutacdo da tradi¢do. Afirma Strauss:

A lei, o mais importante instrumento para a educacdo moral “dos
muitos”, precisa ser suportada pelas opinides ancestrais, pelos mitos,
por sua vez, por mitos que falam de deuses como se eles fossem seres
humanos __ ou por uma teologia civil.(...)Porque a cidade ¢ um todo
caracterizado por uma resisténcia obstinada a razdo, ela requer para
seu proprio bem-estar uma retérica diferente da retorica tanto forense
quanto deliberativa como serva da arte politica.41

O caso de Socrates simboliza a resisténcia da cidade ao filosofo e a atividade
radical do pensamento. Logo, a filosofia na visdo de Strauss precisa ser exercida por
aqueles que estejam dispostos a abandonar a protecdo dos costumes ou que ndo desejam
limitar sua impulsdo intelectual pelos habitos arraigados cuja fung@o na solidez da

comunidade, por sua vez, também nao pode ser negligenciada.

1.2.2 - O caso de Socrates

Nao ¢ incomum nos escritos filosoficos sejam modernos ou contemporaneos
citar a condenagdo e o julgamento de Socrates como paradigma para a analise do papel
do filésofo na comunidade.

Apesar de ndo ser uma estratégia inédita, no caso da discussdo sobre a virtude
em Strauss ndo podemos deixar de tocar neste topico tdo classico da filosofia, a luz da
perspectiva straussiana. O proprio Strauss tece ao longo de varias obras consideracdes

que demonstram a centralidade deste episodio para a sua proposta hermenéutica.

A obra de Strauss ¢ a redescoberta da importancia do momento socratico ou
ainda da virada socratica na historia da filosofia, quer dizer, igualmente na
historia da civilizagdo ocidental. Pois nos ndo refletimos o suficiente sobre o
paradoxo constituido pelo enraizamento da filosofia ocidental no momento
socratico que se caracteriza por um interesse novo pelas coisas humanas, pelas
coisas politicas. (...)A filosofia “primeira” ¢ a filosofia politica. **

* STRAUSS, L, The City and man. Chicago; London: Univ. of Chicago Press, 1978, p.22
42 BERRICHON-SEDEYN, Olivier, Argumento e A¢do nas Leis de Platdo, Apresentagio, J.Vrin, 1990, p.
12,13.
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Todavia, a interpretagdo straussiana difere um pouco das interpretagdes usuais.
Como ja dissemos anteriormente o episoddio e a personagem Socrates sdo fartamente
discutidos pela historia da filosofia, de modo que escolhemos como anteparo para a
discussdo com Strauss os comentarios tecidos por Hannah Arendt. O leitor pode se
questionar sobre a pertinéncia da analogia entre Arendt e Strauss, todavia, sustentamos
o argumento tendo em vista a relevincia de ambos os autores como representantes de
uma geracio de pensadores que busca resignificar o pensamento classico. Ver Berti*

A escolha pode ser justificada porque em ambos os autores podemos encontrar
uma importante ligacdo com o helenismo assim como a tentativa de estabelecer uma
nova dignidade para o politico, isto €, redefinir o que seria esse espago de investigacao
na contemporaneidade. Ainda que Arendt ndo se declarasse uma fildésofa politica sua
obra nos oferece nada menos do que uma inusitada revisdo de uma série de conceitos
fundamentais da filosofia politica e quanto a Strauss, este parece fugir a qualquer
definicdo apesar de estar muito mais ligado ao meio académico do que Arendt, o que
nunca o impediu de criticar a academia.

Ambos os autores frequentemente recorrem a exemplos e nogdes gregas
classicas, porém cada um com um olhar bastante diverso. O olhar straussiano esta
ancorado em um projeto maior do proprio Strauss ligado a reavaliacdo do problema da
querela entre os antigos ¢ os modernos. Quanto a Arendt a proposta geral de seu
trabalho parece se dirigir muito mais a compreensdo de fendmenos especificos,
sobretudo, o totalitarismo e os comportamentos de massa da contemporaneidade,
contudo sem tomar os gregos ou latinos como inseridos em um projeto especifico, mas

sim como um marco diferenciado e ilustrativo de ideias que sdo caras a autora. De toda

3 BERT]I, E, Aristoteles no Século XX, trad: Dion Davi Machado, Edi¢des Loyola Sao Paulo, 1997.

56



maneira, Arendt ndo chega, como o faz Strauss, a colocar em xeque a propria
metodologia moderna de conceituar os problemas politicos.

Arendt e Strauss tém ainda em comum dois pressupostos muito importantes,
ainda que os dois autores cheguem a solugdes finais muito diversas para o problema
filos6fico que colocam, ambos diagnosticam a decadéncia do conceito de animal
politico e ambos colocam para a filosofia politica contemporanea a tarefa de recuperar
uma natureza do politico perdida no tempo.

Arendt parece obter a mesma percepcao de Strauss com relacdo aos efeitos do
filosofar, enquanto pensamento radical, sobre os costumes da cidade. Assim como
Strauss ela também considera que a filosofia pode ter como consequéncia o niilismo
entre os cidaddos. Arendt destaca que a atitude do pensamento levado as suas ultimas
consequéncias, ou seja, o filosofar coloca os homens numa espécie de suspensdo das
outras atividades cotidianas do mundo, inclusive, a atividade politica. Podemos até
afirmar que o modo pelo qual Arendt caracteriza o pensamento faz com que sua posi¢ao
se identifique com a de Strauss quando este defende a tese de que a figura do filésofo
ocupa na cidade uma posigdo sempre diferenciada e marginal. E importante relembrar
que Arendt identifica a filosofia com o pensamento puro, o qual por seu turno se
caracteriza como contemplagdo, como afirma Arendt “todo exame critico tem que
passar, ao menos hipoteticamente, pelo estagio de negagdo de opinides e valores aceitos,
quando busca seus pressupostos implicitos e implicacdes tacitas™. Dai Arendt
comparar o filosofar com uma espécie de morte, morte no sentido de uma ligacdo com o

mundo mais ténue do que as outras relagdes presentes na cidade. Cito Arendt:

Politicamente falando, se morrer é o mesmo que “deixar de estar entre
os homens”, a experiéncia do eterno ¢ uma espécie de morte; a tinica
coisa que a separa da morte real é que ndo ¢ final porque nenhuma
criatura viva pode suporta-la durante muito tempo.*’

a4 ARENDT, H, A vida do espirito. Rio de Janeiro: Relume-Dumara, 2000, p. 133
4 ARENDT, H. A Condi¢do Humana, 1997, Forense Universitaria, p.29.
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Arendt destaca em textos como A Vida do Espirito e A Condicdo Humana a
tese de que o pensamento ¢ necessariamente um momento de interrupcdo da acdo e,
portanto, da politica, no qual o filésofo se separa momentaneamente da pdlis e se torna
solitario de um modo especifico, a saber, ele imerge em uma atitude na qual esta
acompanhado apenas consigo mesmo, com o “seu” outro que ¢ um outro que ja ndo ¢
mais a cidade mas o proprio tecido do pensar.

Arendt mostra-se ciente de que ao optar por expor a cidade a investigagdo
profunda e ilimitada de suas contradi¢cdes internas Socrates provoca uma reagdo de
medo e confusdo na maioria visto que o pensar ¢ uma desconstrugdo constante dos
conceitos que fundamentam a cidade ou, como exigia Sécrates, um constante exame de
si mesmo. Este constante exame de si mesmo segundo Arendt provoca nos cidaddos o
impeto de passar da doxa para a episteme ou pelo menos a buscar o saber genuino.

Segundo Arendt a filosofia ¢ percebida pela cidade como uma perturbacdo da
ordem, como um desafio as institui¢des que promovem a solidez da vida civica na
medida em que convida a reflex@o, a suspensdo da agdo para a dedicagdo a soliddo do
filosofo sem compreender que esta soliddo ¢ produtiva e salutar. “ Na avaliacdo
equivocada da pdlis, Socrates estaria afastando os cidaddos da cidade, tornando-os

desajustados.”*®

Entdo Arendt parece ver a intengdo de Socrates como algo
libertador, como uma exortagdo a vida civica. E a reagdo da cidade provém da negacdo
dessa proposta, do fato de a cidade preferir o ndo-pensar como modo de vida. Essa
tendéncia atuaria ainda com mais for¢a na sociedade de massas contemporanea uma vez

que nela, Arendt constata, sobressai o animal laborans, ou seja, 0 homem reduzido aos

instintos vitais de manuten¢@o do ciclo natural da vida e ndo mais o homem politico, a

46 ARENDT, H, A vida do Espirito. 2002. Rio de Janeiro: Relume-Dumara, 392 p.
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saber, aquele que busca a imortalidade por meio dos grandes feitos legados a
posteridade.

Para Arendt a sociedade grega e, sobretudo, a romana ainda levaria uma
vantagem sobre as sociedades atuais na medida em que a divisdo clara entre esfera
publica e esfera privada se mantinha naquelas sociedades como um fator de equilibrio e
condicdo de possibilidade para a agdo politica em sua acep¢do mais pura. Quanto a
relevancia do julgamento de Socrates para os rumos do exercicio do pensamento na vida
dos cidadaos Arendt parece extrair a conclusdo de que esse evento tenha causado uma
separacdo ainda mais radical entre 0 homem capaz de pensar e de se inserir no grupo a
partir do pensamento e o cidaddo que efetivamente habita a sociedade. Como se o medo
pela condenacdo de Socrates e a violéncia exercida sobre ele pela cidade tivessem se
cristalizado até os dias de hoje e colaborado para o declinio da esfera do politico como
um componente relevante da identidade humana.

A diferenca com relacdo a interpretacdo straussiana € que para Strauss esse
abismo entre a atividade filosofica e o mundo cotidiano da cidade na verdade reforca o
papel do filésofo como um ator diferenciado. Para Strauss ¢é precisamente o
distanciamento do filosofo, fruto de sua reflexdo radical sobre a realidade, que constitui
a natureza de sua ligacdo com a cidade, uma ligacdo sempre balizada pela tensdo, na
visdo straussiana o carater agonico entre cidade e filosofia molda a natureza de ambas.
Logo, Strauss vé de modo diverso a condenacdo socratica, pois ele julga de modo
diverso ao arendtiano o significado da reag@o da cidade ao filosofar socratico.

De sua apreensdo dos gregos Arendt retira novos conceitos como o
mundaneidade, natalidade, etc e em sua avaliagdo final propoe a esfera do politico como
baseada na ideia de recomego radical, Strauss, por sua vez, se pauta pela ideia de

conservagdo de um conceito de direito natural o qual, por sua vez, inclui a relacdo tensa
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entre a filosofia e a cidade desde que camuflada pelo cuidado do filésofo com sua
propria protecdo. Na verdade, o fildsofo entdo passa a ser uma espécie de guardido deste
ténue equilibrio.

Segundo Arendt o julgamento de Socrates demonstra como a cidade mal entende
e teme a filosofia, a autora parece creditar a reacdo negativa da cidade com relacdo ao
filosofar socratico mais a sua ndo compreensdo da proposta inovadora representada
pelas incursdes de Socrates. A questdo que nos colocamos aqui € se Arendt considera
que o que Socrates propunha como um modo de vida para o filésofo pode ser algado a
modelo de acdo para todos aqueles envolvidos na politica? E se seria desejavel que o
filosofar socratico se estabelecesse como padrio de agdo e pensamento a ser
universalizado para os todos os cidaddos? Se for este o caso poderiamos entdo
confrontar a tal perspectiva a apreensdo straussiana do problema. Para Strauss os
julgadores de Socrates estdo em condi¢des de entendé-lo e de medir exatamente o
impacto de suas ideias para o equilibrio entre as relagdes da cidade e assim o fazem. A
condenagdo de Socrates para Strauss € a demonstragdo de que a cidade convive mal com
a filosofia sem ao mesmo tempo querer aboli-la. Essa ma convivéncia vem da oposicdo
entre o desejo de saber do todo, proprio do oficio dos filésofos, e a necessidade inerente
a existéncia da cidade com relacdo a solidez dos costumes.

Os aristoi dos quais Strauss fala parecem reunir ndo s6 o amor pelo saber e pela
investigacdo mas também o espirito necessario para permanecer de certo modo este ser
estranho e deslocado no corag¢do da pdlis, vivendo uma relagdo ao mesmo tempo de
pertencimento e também de desconfianca. Esta ambiguidade fica mais clara quando
Strauss destaca o fato de os personagens nos quais Sdocrates parece ser representado em
alguns didlogos importantes serem estrangeiros como ¢ o caso d’As Leis onde ha o

estrangeiro de Atenas, O Politico onde temos o estrangeiro de Eléia, por exemplo. E
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também no pequeno, mas intrigante destaque que Strauss da a descri¢do da cena inicial
da Republica, na qual chama atengdo para o fato de que Socrates vai ao Pireu prantear

talvez uma deusa estrangeira. Cito:

N’A Republica Socrates nos conta a historia de uma descida. No dia
anterior, ele havia decido de Atenas na companhia de Glauco para o
Pireu, o centro do poder naval e comercial ateniense, o baluarte da
democracia. Ele tinha descido ndo para ter uma conversagdo sobre a
justica, mas para homenagear a Deusa__ talvez uma deusa nova e
estranha & Atenas e a0 mesmo tempo porque ele queria assistir a um
novo festival que incluia ndo sé procissdes nativas, mas também
estrangeiras. *

O filésofo como ser estrangeiro a polis também remete a figura descrita na
caverna. Apos sair da caverna e contemplar a verdade das “coisas tais como sdo” o
filésofo retorna tdo alienigena aos costumes da cidade que ¢ como se fosse um estranho
que chega ou seguindo a metafora de Arendt, um morto que retorna a vida. Talvez
possamos mesmo ler o tltimo livro da Republica nesta chave, afinal porque um livro em
que se descreve a posi¢ao do filosofo como possivel rei da cidade termina com uma
narragdo mitica sobre alguém que ja visitou o outro lado e teve a rara oportunidade de
retornar?

Essa estranheza a qual a figura do filosofo ¢ submetida é bastante explorada ao
longo da obra de Strauss. Ela parece representar um certo aspecto tragico da condicao
do filésofo que tendo conhecido um modo de vida mais excelente e aparentado as coisas
eternas retorna a cidade e vive consciente de que este lugar talvez ndo seja mais o seu

lugar. Cito Strauss:

A filosofia politica classica separa o filésofo dos demais tipos humanos_ o
politico, o religioso, o hedonista, o cidaddo comum, etc. Nao quer dizer que
os restantes tipos humanos sejam indiferenciados. Mas, tendo em conta o
aspecto mais decisivo, a humanidade pode ser dividia em filosofos e ndo
filosofos (...) Ou dito de outra maneira: a natureza prescreve regras ou
normas diferentes consoante o tipo humano ou o modo de existéncia. Uma

47 STRAUSS, Leo, City and Man, London: of Chicago Press, 1978, p.62.
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vida orientada para a sabedoria (filosofia) ¢ diferente de uma vida orientada
para a justica (cidade).®®

A metafora da caverna ¢ muito eficaz para explicar que o caminho em busca do
conhecimento ¢ um caminho de ascens@o, de subida para um patamar mais alto. De
acordo como, no caso d’As Leis a metafora da caverna ¢ invertida na medida em que os
personagens procuram andar nas sombras e buscam novamente a caverna.” Se
pensarmos na afirmag@o straussiana de que a cidade construida na Republica ¢ uma
utopia enquanto que a cidade construida n’As Leis estd mais proxima do regime
possivel, a ideia complementaridade de metaforas parece fazer mais sentido. Enquanto a
Republica fala de uma ascese da doxa para a episteme As leis fala da devida
harmonizacao entre as possibilidades reais e o “paradigma utépico”. Qual seria o lugar
do prisioneiro que rompeu as amarras, mas que ainda permanece um homem?
Lembremos que a condi¢do natural atribuida universalmente aos homens pelos antigos ¢
a de animais sociaveis. Sendo assim, fica a davida de a qual lugar concreto pode vir a
pertencer o filésofo uma vez que alcangou o caminho da sabedoria? Ainda que a vida
filosofica sugira um distanciamento das preocupacdes cotidianas baseadas na visdo
dogmatica do mundo o filésofo ¢ um ser pertencente a polis indelevelmente. Nao ha
espaco na reflexdo straussiana para pensarmos o filosofo como um completo apartado
do mundo, seu ascetismo reside na insisténcia da busca pela verdade, mas essa busca
ocorre em meio aos assuntos da cidade mesmo porque a verdade estd entranhada na
cidade de maneiras diversas e camufladas pela opinido e ndo em mundo separado das
contradigoes e aflicdes que os homens vivem na propria carne.

A ascensdo ao conhecimento das coisas belas e nobres ¢ seguida por uma

descida que representa a habilidade do filosofo em estabelecer um didlogo com a

“8 STRAUSS, Leo, Direito Natural e Historia, Introdugdo de Miguel Morgado, Lisboa, 2009, p. XLV
* Cf. Th. Pangle, The Laws of Plato, University of Chicago Press, 1980, pp. 381-382.
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cidade. Este didlogo precisa ter suas regras cuidadosamente estabelecidas pelo filosofo
de modo a fazer com que o medo da cidade e sua desconfianga perante o pensamento
radical ndo ameace o proprio filosofar.

E preciso observar que Strauss considera com seriedade a complexidade das
relacdes dentro da pdlis e as contradigdes envolvidas nessas interagdes. Contudo, ele
insiste na capacidade da filosofia politica de extrair do aparente caos da realidade e,
sobretudo da realidade da vida politica uma estrutura racional e um modo de
organizagdo. Ao explorar o conceito de aristocracia na antiguidade Strauss tenta
encontrar um operador chave para a atualizagdo do projeto politico baseado na virtude.

Mas o que da legitimidade a este operador? O que torna a aristocracia do saber,
algo desejavel para que se caminhe em dire¢cdo a uma cidade virtuosa?

A defesa da aristocracia intelectual se apoia em duas ideias principais, a primeira
a de que a vida politica ¢ completamente inteligivel e, por conseguinte apta a formar um
saber de alto nivel e a segunda de que ha uma nocao de natureza a partir da qual se pode
pensar a relagdo entre a cidade e a aristocracia.

A relacdo entre virtude e aristocracia remete a questdo do direito natural na
medida em que a hierarquizag@o dos fins levada a cabo pela nocdo de direito natural nos
coloca novamente diante do problema da virtude e do modo como desempenha-la
dentro de uma comunidade politica. Dado o exposto passamos a uma pequena analise
da obra mais conhecida de Strauss, a saber, Direito Natural e Historia na qual Strauss
realiza um diagndstico extenso sobre as transformacdes ocorridas nos principais
paradigmas politicos que vém moldando a filosofia politica ocidental desde os gregos.
Sendo assim, para melhor explorarmos a importincia da questdo do direito natural
passamos a obra. Em Direito Natural e Historia Strauss busca combater trés grandes

adversarios, a saber, o positivismo, o historicismo radical e o convencionalismo.
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Contudo, a no¢do de Direito Natural defendida neste texto ndo deve ser entendida
simplesmente contrapondo-a a no¢do de Direito Natural tal como ¢ definida pelos
modernos. Inspirado nos classicos, Strauss nos esclarece acerca de um modo de
entender o Direito Natural que remete a ideia de natureza num sentido mais amplo do
que aquele que povoa a mentalidade moderna. A ideia de Direito Natural straussiana
recoloca a discussdo sobre o aspecto politico como constituidor da natureza humana,
isto €, a cidade ndo ¢ apenas um mecanismo, mas a realizagdo de uma dimensdo
essencial dos seres humanos e¢ de sua sociabilidade imanente. Logo, as questdes
permanentes sdo assim denominadas porque s3o universalmente colocadas como marca
da nossa humanidade, ndo, portanto uma abstragdo, mas a continuidade da propria vida.
Strauss busca adotar uma concepcao de direito natural que ndo esta separada da cidade,
pois a cidade é o fenomeno iniciador do problema em torno do qual o Direito Natural é
formulado. A ligacdo com a natureza esta na propria passagem das opinides para o
conhecimento genuino, ¢ a busca pela perfei¢do da justica ¢ uma demanda real da
cidade a qual deve ser sempre seriamente considerada. Todo este processo ocorre de
uma maneira total, na qual as vivencias humanas vao se desenrolando, incluindo entre
estas vivencias também a vivencia politica. Um processo que se da ndo de forma
abstrata ou filosofica, mas pratica, como afirma Morgado na introdu¢do da traducdo

portuguesa de Direito Natural e Historia:

Ao tentar perceber quais s@o as suas inclinagdes. Quais sdo os seus
propositos, os homens colocam de uma maneira mais ou menos
articulada a pergunta como devo viver? O que arrasta consigo
necessariamente a pergunta “qual a melhor vida para o homem? A
reflexdo sobre a justica nao estd desligada da reflexdo sobre o homem
ou sobre a melhor vida para o homem. Ambas indicam a reflexdo
sobre o melhor regime politico.”

A ideia de aristocracia repousa, portanto na ideia de direito natural, mas ndo no

sentido em que uma aristocracia exista naturalmente e sim pelo fato de que as tensdes e

30 MORGADO, Miguel, in: Strauss, Léo, Direito Natural e Historia, Introdugéo, Portugal 2009, p. XXXV.
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contradi¢des que sdo parte das coisas como elas sdo, ou seja, parte da natureza levam
alguns individuos a buscarem o conhecimento radical e a livre investigacdo. Isto &,
alguns sdo levados a passar da opinido para o conhecimento cada vez mais aprofundado,
como gosta de enunciar Strauss, “em dire¢do ao todo” e a partir do momento em que
esses individuos se tornam conscientes do quanto ignoram passam a trilhar o caminho
da investigacdo que Strauss denomina como zetética, a saber, uma investigagdo radical
que tem como compromisso manter as verdades cristalizadas em suspensdo, porém nao
de modo a seguir uma escola cética tais como as que conhecemos pela tradigdo. Como

afirma Pangle:

A questdo que Strauss entdo delineia é a questdo socratica ou cética
(embora ela seja uma questdo moderna tardia, e ndo, por sua vez, uma
questdo que o proprio Socrates tenha mesmo reivindicado ou sido
capaz de empreender). Para proceder seguindo Strauss a risca nessa
investigagdo ou zetesis, ¢ de extrema importancia que nds tentemos
comegar entendendo melhor a lacuna que separa o ceticismo zetético
ndo absolutista (como Strauss o nomeia) do relativismo que se
encontra no centro da crise dos nossos dias.”'

A insisténcia de Strauss em afirmar que a investigacdo filosofica deve
permanecer zetética denota a conviccdo do autor de que o filosofar se baseia no
exercicio constante e continuo da investigacdo assim como na sua pressuposicdo de que
ha questdes permanentes e que nunca se esgotam ndo importa qual seja a doutrina ou
filosofia. E possivel supor inclusive que o carater zetético esteja proximo de um certo
ceticismo preventivo por parte de Strauss, mas ndo no sentido do ceticismo como escola
filosofica e sim como um dispositivo para preservar o carater marginal do filosofar.

Essa preocupacdo do autor em preservar o carater marginal do filosofar nos
ajuda a compreender inclusive a recusa de Strauss ao vinculo entre filosofia e

cristianismo no periodo medieval do ocidente e a escolha straussiana em se voltar para

>’ PANGLE, Thomas. Leo Strauss, An Introduction to his Thought and Intelectual Legacy, The
University Press, Baltimore,2006, p.31,32.
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os pensadores medievais do mundo judaico e islamico. Estes preservaram o carater

precario da figura do filoésofo, mas mantiveram o compromisso da filosofia com o
. e . 52

questionamento ilimitado.

Como afirma Seyden:

“Qual a intengdo profunda da obra de Strauss? Qual ¢ igualmente sua
motivagao? A primeira vista, sua obra se apresenta como uma defesa
dos antigos e, sobretudo, dos filésofos classicos por exceléncia que
sdo Platdo e Aristoteles, entre os quais ele ndo vé divergéncia
profunda; sua obra se apresenta igualmente como uma defesa menos
clara da filosofia medieval do mundo mugulmano no qual vivia,
sobretudo, esse grande racionalista judeu que era Maimonides.” >

1.2.3 - As relacoes entre “os poucos” e “as multidoes”

A escolha pelo lugar do filésofo que muitas vezes d4 a impressdo de ser na
verdade um nao-lugar ndo ¢ apenas uma escolha metodologica, ¢ também uma escolha
existencial. Seguindo a tradi¢do socratica Strauss preserva a ideia de que a filosofia
deve ser ndo apenas estudada, mas também vivida. Strauss coloca a escolha pela
filosofia como contraposicdo a escolha pelo modo de vida que é guiado pela Revelagao.
Esse paralelo nos leva a reconhecer a importancia fundamental que o problema

teologico-politico possui na questdo sobre a natureza da filosofia politica. Cito:

Somos, portanto, desde o inicio obrigados a fazer uma escolha, a
tomar uma posi¢do. Onde entdo nos posicionamos? Somos
confrontados com as incompativeis exigéncias de Jerusalém e Atenas
em relagdo a nossa lealdade. (...) Nos mesmos ndo somos sabios, mas
desejamos nos tornar sabios. >

52 Existe todo um processo através do qual Strauss interpreta as diferentes relagdes desenvolvidas entre
filosofia e religido seja no ocidente cristdo, seja no oriente medieval. Como este ndo é o foco neste
trabalho ndo nos estenderemos quanto a esta questdo. Para informagdes mais completas acerca da
interpretacdo straussiana da filosofia medieval judaica e mugulmana ver sobretudo o ensaio introdutorio
feito por Strauss na traducdo inglesa do Guia dos Perplexos de Moses Maimonides. Maimoénides, M, The
Guide of The Perplexes, Vol.I, Chicago and London, University of Chicago Press, 1963.

53 Berrichon-Sedeyn, Olivier, Argumento e A¢do nas Leis de Platdo, Apresentagdo, J.Vrin, 1990, p. 7.

> Strauss, Leo, Jerusalém e Atenas, Conferéncia publicada em 1967, Jerusalém e Atenas. Ide (Sdo
Paulo) [online]. 2013, vol.36, n.56, pp. 15-47. ISSN 0101-3106. p.4
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Ocorre que a experiéncia existencial do filosofar em si mesma ¢é algo que de
alguma maneira na visdo de Strauss relega o filosofo a um lugar especifico dentro da
estrutura social da cidade. Viver existencialmente a filosofia no estilo socratico requer
que o filésofo se mantenha sempre no lugar do estrangeiro, essa figura que esta sempre
presente no pensamento classico.

Logo, ha mais de um indicio de que de fato a aristocracia pressupde uma
natureza, natureza esta que faz parte da mentalidade classica, a saber, a divisdo entre “os

muitos” e “os poucos”. Como afirma Kochin:

Nos tendemos a pensar que a natureza humana é como um singular e
invaridvel substrato em todos os seres humanos, mas Phisys em grego
geralmente denota o que € peculiar ou distintivo de cada tipo humano,
ndo o que é geral ou tipico de todos os seres humanos como tal.>

A relagdo entre a multiddo e os poucos que se voltam para o caminho da
filosofia ¢ encarada como um fato da natureza, algo que faz parte do proprio modo
como se dao as associagdes entre os homens que costumamos chamar de comunidades
politicas. O que diferencia Strauss de muitos pensadores contemporaneos € que ele ndo
se esforca para criticar ou encontrar um contra-argumento para esta tese, uma vez que
ela vai contra toda a tradicdo liberal moderna, ao contrario ele conta com a tensao entre
a multiddo e os poucos para corroborar sua afirmag@o de que o filosofo deve conhecer o
papel extravagante que a atividade do filosofar traz consigo. Citando novamente

Kochim:

A distingdo natural dos tipos humanos que ¢ um dos grandes interesses

para os filésofos, Strauss afirma, é a distingdo entre os poucos
filosoficamente vidveis e a maioria necessariamente ndo filosofica™

% KOCHIN, Michael S, Morality, Nature, and Esotericism in Leo Strauss's Persecution and the Art of
Writing, in The Review of Politics, Cambridge University Press, Vol. 64, No. 2 (Spring, 2002), pp. 261-
283 acessado em 14/01/2013 19:23

56 Ibid
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Sendo assim, a relagdo entre os muitos e os poucos deve ser explorada
para que possamos melhor compreender o projeto que Strauss intenta defender. A nogéo
de aristocracia se encaixa precisamente neste raciocinio. E um conhecido preconceito da
Grécia antiga o preconceito contra a qualidade de julgamento das multidoes. Podemos
ver tal desconfianga ndao s6 em Platdo como também em Aristoteles. Essa informagao
aplicada ao pensamento cléassico, portanto, ndo ¢ uma novidade, contudo um pensador
contemporaneo colocar esta pressuposicdo de modo tdo veemente ¢ algo a ser
observado.

A aristocracia ou os poucos aos quais € reservado o privilégio de estar além da
superficie das coisas ¢ formada pelos membros da cidade que tendem para a filosofia,
que tendem para o caminho ascendente movido pelo Eros dirigido ao conhecimento.
Como depreendemos das citagdes acima o conhecimento objeto deste modo de vida
aristocrata visa ndo s6 o conhecimento, mas também a virtude, isto é, a virtude se
identifica com o conhecimento.

Se a virtude do filosofo ¢ conhecer e conhecer para Strauss pressupde ndo se
limitar pelas barreiras que de regra conduzem a vida dos muitos entdo podemos dizer
que a virtude filos6fica ¢ uma espécie particular de virtude, uma forma de virtude que
ndo necessariamente ¢ bem vista pela cidade ou pelas multiddes, mas é ao mesmo
tempo do ponto de vista do conhecimento a melhor das virtudes.

Sendo assim, o que separa “os muitos” dos “poucos” ¢ a discrepancia na relagdo
com o conhecimento. Enquanto para o filésofo a busca da virtude significa o exercicio
incansavel da livre investigacdo, a virtude para “os muitos” tem a ver com a vida de
acordo com os costumes. Strauss afirma:

O Banquete ¢ uma imagem mais adaptada da cidade do que o navio ( 0 navio
do “Estado”), pois tanto como os comensais estdo embebedados por vinho, os
cidaddos estdo embebedados por crengas, esperangas, desejos e ddios e eles
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tem por consequéncia necessidade de serem governados por um homem

sobrio.”’

A separagdo entre a multiddo e os poucos cumpre uma funcdo primordial na

economia da cidade. A figura do filésofo como estrangeiro, por conseguinte faz sentido

se lida nessa logica. A filosofia é estranha a cidade ao mesmo tempo em que a constitui.

O dilema do filésofo, por conseguinte, parece ser o filosofo busca fazer a ligagdo entre

os muitos € os poucos. E como se a filosofia assumisse uma responsabilidade sobre a

relacdo da cidade com o conhecimento, mas de um modo tdo indireto e repleto de

subterfiigios que & preciso uma analise arqueoldgica do modo como sdo construidas

essas relagdes para que seja possivel compreendé-las. Cito Strauss:

O filésofo, se ele ¢ mesmo um, deve necessariamente ser guiado por
alguma compreensdo das necessidades da cidade e das consequéncias
praticas de seus ensinamentos. Ele ndo deve correr o risco do caos que
poderia ser a consequéncia de um exame publico sistematico e
implacavel dos principios que subjazem e que fundam uma ordem
particular, mesmo que essa ordem lhe pareca radicalmente imperfeita,
ou se se néo sdo consideradas outras possibilidades.*®

Questdes importantes advindas da reflexdo acima sdo: em que consistem essas

necessidades da cidade e por que e como o filésofo deveria se preocupar em atendé-las?

E um dos objetivos de Strauss em Direito Natural e Historia esclarecer como se

constroem tais relagoes:

Se nao houver um padréo superior ao ideal da nossa sociedade, somos
totalmente incapazes de adquirir uma distancia critica em relagdo a
esse ideal. Mas o simples fato de podemos levantar a questio do valor
do ideal da nossa sociedade mostra que ha algo no homem que nao
esta inteiramente escravizado pela sua sociedade e, portanto que
somos capazes de e, por isso, obrigados a procurar um padrdo que
nos permita julgar os ideais da nossa sociedade assim como de
qualquer outra. >’

ST STRAUSS, Leo, Cropsey, Joseph, Histoire de la Philosophie Politique, Paris, 1994, P.U.F, p.86.

*% Ibid, p.171.

¥ STRAUSS, Leo, Direito Natural e Historia, Lisboa, 2009, Edi¢des 70, p.19.
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Este padrdo superior ao qual Strauss se refere remete a anseio dos classicos em
ter sempre em mente um regime ideal como horizonte de suas consideragdes sobre a
realidade tal como se apresenta e que inclui as contingéncias indesejaveis e, muitas
vezes, a ma complei¢do do corpo politico no que se refere ao exercicio das virtudes.
Como afirma Strauss, tanto nos classicos quanto nos modernos o objetivo de todo ser
humano ¢ a felicidade, mas como defendia Aristoteles a chave da questdo ¢ que cada
individuo pode ter sua propria conceituagdo sobre o que seja a felicidade. E ainda que
Aristoteles tenha chegado a afirmar com convic¢do que a vida contemplativa é a mais
feliz possivel nem todas as pessoas, isto €, o que Strauss conceitua como “os muitos”
estdo de acordo com esta conceituagio.

Se cabe ao filésofo compreender melhor do que qualquer outro os dilemas da
cidade, como parece dizer Strauss, ao longo de os seus textos, esta reservado ao
filésofo também a dificil tarefa de encontrar o fio condutor que interliga as contradi¢des
e “prioridades conflitantes” que constroem a sociedade. Isto inclui discernir o que ¢
necessario do que € possivel e inclui também construir estratégias de participagdo no
processo de construgdo dos paradigmas que definem as agdes dos diversos atores que
compdem a cidade.

Filosofar significa ascender do dogma das opinides até o conhecimento genuino
da realidade. Podemos chamar este conhecimento genuino de conhecer a natureza das
coisas? Parece bastante razoavel afirmar que para Strauss o conhecimento almejado
pelo filésofo e que nasce das opinides é o conhecimento das coisas eternas ¢ mais
nobres, a questdo que se coloca é como alcangar e, sobretudo como expressar este
conhecimento. Segundo Strauss “A verdade possui de fato um quid que subsiste nas

opinides fragmentadas que ndo sdo primeiras por natureza, mas sdo primeiras para
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n6s”%. Portanto, a verdade ou a natureza das coisas tal como elas sdo esta inscrita na
propria cidade, mas ndo esta exposta a ela. Em parte porque a verdade genuina carece
da reflexdo para aparecer como tal e em parte porque ao que tudo indica Strauss
compartilha a posi¢do de modo geral corrente entre os classicos de que a verdade ¢
exposta na medida dos graus possiveis de convivéncia com ela, ou seja, na medida das
muitas disposicdes de carater que configuram uma pa/is.

A relagdo entre “os muitos” e “os poucos” ajuda a refletir sobre tais condi¢des
de possibilidade que determinam a realizacdo da vida boa ou das mais nobres
disposi¢des humanas porque expde a imanéncia das muitas tensdes e dualidades que
formam o tecido da experiéncia politica humana. Em Direito Natural e Historia Strauss
comete uma interessante contradi¢do que pode nos levar a grandes reflexdes. Na mesma
pagina em que o autor narra que o melhor regime e sua realizagdo possivel estd de
acordo com a natureza e a natureza do homem ¢ a racionalidade, mais adiante assevera
que “o homem ndo controla as condigdes de sua realizacdo (do regime). A sua
realizagdo depende do acaso” °'.

A principio poderiamos supor que se o melhor regime estd de acordo com a
natureza e ao mesmo tempo que ela é racional os homens estariam protegidos do acaso
e a atualizacdo do melhor regime seria apenas uma questao de escolha. Contudo, Strauss
esta consciente das outras muitas variaveis que modificam o contexto da cidade e busca
resolver as equagdes que a descrevem enfrentando assim o acaso que ele mesmo traz a
tona. Cito Strauss: “Até agora, todo o pensamento revelou-se necessitado de revisdes

5 62

radicais ou revelou ser incompleto ou limitado em aspectos decisivos e ainda “A

, C o~ e . I 63
verdade nasce através das contradi¢gdes presentes nas opinides “por meio do filosofo™”.

* Ibid, p.109
*! Ibid, p.121
52 Ibid, p.21.
% bid, p.109
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O filésofo, esse elemento que faz parte da sociedade civil como um cidaddo, mas
que ao mesmo tempo encena o personagem do estrangeiro ou do desajustado se
comparado aos outros atores que compodem a polis ¢ uma figura tdo polémica porque
esta no limiar entre a verdade suprema e as opinides que ainda guardam em si a verdade
em sua forma fragmentaria.

Para Strauss assim como para os antigos esta influéncia da opinido ¢é tdo
esmagadora que ¢ capaz de inserir as variaveis que nao modificam a natureza das
coisas, porém fazem as possibilidades da melhor ordem possivel ou do melhor regime
migrarem para o campo do altamente improvavel.

Na visdo de Strauss a perspectiva de Aristdteles € uma das que exemplifica com
maior sobriedade este fendomeno, visto que Aristoteles acolhe a possibilidade de
convivéncia entre a opinido e o conhecimento, porém admite que os regimes reais
acabam por ter sua “pureza” ou “autenticidade” diluidas pelas limitagdes impostas pela

tensdo entre opinido e conhecimento genuino, cito Strauss:

Como Platdo ¢ o Socrates de Platdo, Aristoteles coloca o ponto de
partida apropriado da filosofia politica na linguagem e nas opinides
dos homens ordinarios. (...) Ele ndo procede por dedugéo de principios
imutaveis da natureza humana; nem tenta instituir um vocabulario
técnico logicamente rigoroso decorrente da vida politica efetiva. A
razdo estd em parte na afirmacdo insistente de Aristoteles segundo a
qual ndo se deve buscar uma precisdo igual na esfera pratica ou
politica tal como se deve desejar nas ciéncias teodricas. As coisas
humanas sdo intrinsecamente variaveis, e considera-las, segundo o
espirito do matematico ou do fisico, buscando leis universais resulta
numa modificagdo fundamental dos fenomenos em questdo.**

Strauss considera de uma importancia retornar a visdo aristotélica de que a
legitimidade do pensamento politico genuino decorre da continuidade entre a vida
politica ordindria e suas questdes permanentes ¢ a capacidade daqueles que se dedicam
ao trabalho de investigacdo radical de transformar as vivéncias da cidade em

conhecimento filoséfico profundo.

64 Strauss, L. Historie de la Philosophie Politique Paris, Presses Universitaire de France, 1994, p.131.
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Strauss compreende que a caverna a qual se refere Platdo ¢ uma condig¢do de
existéncia da cidade. A relagdo entre o que se denomina como caverna, isto €, o aspecto
da sociedade dominado pelo senso comum existe tendo como elemento a tensdo nao
reconcilidvel com as nobres aspiracdes e a perfeicdo da vida contemplativa. No entanto,
a mensagem que vai se enunciando ao longo do conjunto dos comentarios straussianos ¢
a de que ¢é possivel atenuar a profundidade ou o obscurecimento do interior desta
caverna e esta calibragem depende de modo vital da relagdo entre “os muitos” e “os
poucos”, da interacdo entre doxa e episteme.

Strauss menciona o regime da penumbra em referéncia aos elementos de luz e
escuriddo da famosa imagem platonica da caverna. Mas o que significaria este regime
baseado na penumbra? Significa o que Strauss define como o direito natural diluido, a
saber, uma ordem politica concreta na qual estio em combate as nobres aspiracdes
humanas ou aquilo que os antigos reclamam como horizonte do regime ideal e as
particularidades provindas da cultura. Strauss sublinha que devemos entender pelo
termo “cultura” exatamente o que Platdo simboliza como a caverna. O propdsito, no
entanto, da cidade construida a partir da ideia de direito natural ¢ buscar a cidade na
qual a vida esta de acordo com a virtude.

O que ¢é necessario para que uma sociedade seja virtuosa? Esta parece ser uma
das questdes implicadas na discussdo sobre a passagem das opinides para o
conhecimento. Para respondé-la € preciso primeiro perguntar o que ¢ uma cidade justa e
também qual a vantagem para os homens viver em tal sociedade.

A cidade justa € aquela que estd o mais proximo possivel da natureza e a
natureza da cidade € fornecer aos seres humanos as condi¢des necessarias para os varios

modos de vida os quais s@o possiveis e desejaveis. Dentre estes modos de vida esta a
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vida contemplativa assim como a vida civica. Ambas alcancam o seu sentido ao
conformarem juntas a totalidade da experiéncia humana coletiva.

Esta ¢ parece ser pelo menos a apreensao straussiana do direito natural classico e
demonstra que o debate sobre os modos de vida nos leva ao esclarecimento sobre a
importancia do conceito de virtude entre os classicos para a compreensao do significado
do termo na obra de Strauss como um todo. Como afirma Pelluchon “A questdo de
saber qual ¢ a virtude propria ao politico ¢ central para os antigos, quer eles a
respondam falando da prudéncia ou quer eles reflitam sobre o tipo de homem, filésofo
ou profeta, do qual depende a saude da cidade.”® A questdo para Strauss é saber se ha
uma inversdo no que concerne as fun¢des do comportamento virtuoso na cidade, ou
seja, ¢ a virtude que mantem as boas institui¢des ou s@o as instituigdes que mantem a
virtude dos cidadaos?

Parece-nos razoavel afirmar que Strauss, em acordo com os gregos, prefere fazer
derivar da virtude o vigor das institui¢cdes e, portanto, ¢ importante para ele saber como
fazer surgir a virtude no seio da cidade.

Em um dos mais importantes textos de sua obra, a saber, Sobre a T irania®, o
nosso autor aborda o tema da virtude através da discuss@o sobre a tirania, outro topico
classico e fundamental para os gregos. Uma das observa¢des importantes feitas por
Strauss neste texto demonstra a “perplexidade” do autor diante da auséncia do
questionamento sobre a tirania no cendrio da filosofia politica contemporanea e através
do comentario do didlogo xenofontiano ele busca recolocar a estrutura de questdes que

acompanham a pergunta sobre a virtude.

Nao ¢ por acidente que a ciéncia politica dos dias presentes falhou em
alcangar o que a tirania realmente é. Nossa ciéncia politica ¢

8 Ppelluchon, C., Leo Strauss Une Autre Raison d’autres Lumiéres: Essai sur la Crise de la Rationalité
Contemporaine.Paris, J. Vrin, 2005, p.163
% Strauss, Leo, On Tyranny, Chicago, University of Chicago Press, 2000.
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assombrada pela crenga de que os juizos de valor sdo inadmissiveis
nas consideracdes cientificas, e chamar um regime de tirdnico
claramente é como pronunciar um juizo de valor. O cientista politico
que aceita essa visdo de ciéncia falara do Estado de Massas, de
ditadura, de totalitarismo, de autoritarismo, e assim por diante; e como

cidaddo ele pode sinceramente condenar estas coisas; mas um cientista
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politico ¢ forcado a rejeitar a nogéo de tirania como “mitica”.

Esta ¢ a tematica que marca o proéximo subcapitulo.

1.3 - A Relacao entre virtude e tirania

A hipotese deste subcapitulo baseia-se na pertinéncia da relacdo entre o tema da
tirania e suas implicagdes € a questdo da apreensdo straussiana do conceito de virtude
nos gregos antigos. E importante para Strauss estabelecer um conjunto de
questionamentos derivados da discuss@o sobre a tirania os quais confluem diretamente
para o esclarecimento da importancia da virtude politica como estratégia de pensamento
sobre o politico.

O termo tirania em si, uma vez retirado do seu contexto classico e pensado em
relagdo com os cenarios, moderno e contemporaneo, ja requisita uma digressdo
conceitual. Na contemporaneidade os regimes totalitarios, na medida em que incluiram
também comportamentos de massa em suas respectivas géneses, obliteraram de alguma
forma a discussdo sobre a tirania que desde entdo, pelo menos conceitualmente, passou
a figurar como uma discussdo conceitual obsoleta. Todavia, também esta ¢ uma
discussdo que Strauss busca retomar afirmando que ao contrario do que defendem os
tedricos atuais da politica a tirania nunca deixou de ser nem uma realidade substancial e
muito menos uma chave conceitual util.

Logo no inicio de seu comentario sobre o texto de Xenofonte, por exemplo,

Strauss afirma:“...quando nos fomos colocados face a face com a tirania _ com um tipo

” STRAUSS, Leo, On Tyranny, University of Chicago Press, Chicago, 2000, p.23.
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de tirania que ultrapassou a mais ousada barreira da imagina¢do dos mais poderosos
pensadores do passado _ nossa ciéncia politica falhou em reconhecé-la.”®®
Obviamente, Strauss se refere as experiéncias totalitarias que marcaram o século
XX, as quais ele acompanhou ndo s6 como teodrico, mas também como judeu alemao.
Essa vivéncia pessoal no caso de Strauss ganha um significado a mais devido a relacdo
intelectual entre o nosso autor e Martin Heidegger, por quem Strauss nutria uma
admiracdo singular e quase apaixonada e que como pensador ndo s6 ndo se apercebeu
da gravidade da situagdo como participou diretamente das ideias nazistas que
provocaram o massacre em larga escala de pessoas durante a segunda grande guerra.
Ainda que Strauss tenha incluido Heidegger como um dos pontos culminantes da
derrocada do pensamento politico contemporaneo fazendo dele um dos mais fortes

representantes do historicismo, o simultaneo reconhecimento de Heidegger como uma

das grandes mentes do século XX ndo deixou Strauss:

Quando era um jovem estudante universitirio, Strauss foi
profundamente impressionado pela seriedade, profundidade e
concentragdo de Heidegger na interpretacdo dos textos filosoficos.
Strauss gradualmente se conscientizou do “sopro de revolugdo no
pensamento” preparado por Heidegger.69

Ao mesmo tempo a admiragdo intelectual de Strauss por Heidegger ndo poupou
o autor de “Ser e Tempo” de uma andlise imparcial e sélida de sua adesdo ao de-sew
nazismo por parte do seu leitor atento. Para Strauss a posi¢do politica adotada por
Heidegger na vida pratica estava intimamente ligada ao proprio pensamento
heideggeriano assim como a conclusdes que mesmo Heidegger ndo retirou de sua critica

ao pensamento filosofico moderno ocidental.”

®® Ibid, p. 177

% MEWES, H. Leo Strauss and Martin Heidegger: Greek Antiquity and the Meaning of Modernity, in:
Hannah Arendt and Leo Strauss: German émigrés and American Political Thought after World War II,
Cambridge University Press, Washington, 1995, p. 105.

0 Ibid. p.105, 106.
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Essa digressdo nos alerta para o fato de que a critica a incapacidade de os
grandes pensadores da modernidade em muitos casos, de reconhecer a seriedade da
ameaca dos regimes totalitarios a ndo ser quando os fatos se tornaram 6bvios e cruéis
demais para serem ignorados funciona na verdade como um argumento a mais para
corroborar a tese straussiana de que existem questdes permanentes as quais formam a
substancia imutavel da natureza da filosofia politica. A tirania alcanca ja neste
argumento um caminho para sua reabilitacdo como conceito explicativo da realidade
dos eventos ligados a vida politica mesmo deslocada do contexto cronoldgico dos
classicos. Em ultima instancia podemos extrair do texto xenofontiano ndo s6 a natureza
da vida do tirano em contraposi¢do a vida privada, mas também considerac¢des acerca do
que exatamente podemos caracterizar pelo termo tirania.

O termo tirania em sua origem designava comumente o poder usurpado ou
alcangado por meios extraordinarios sem carregar imediatamente o aspecto negativo de
contraposto a propria esséncia dos regimes democraticos € sem tornar quem ocupa o
lugar do tirano por definigdo como alguém que ¢ moral e cognitivamente
completamente absorvido pelo poder. Outras caracteristicas posteriormente vinculadas
ao tirano como a extrema avidez, o descomedimento emocional e o total desinteresse
pela deliberagdo publica foram acrescidas ao conceito gradualmente devido ao proprio
processo de interagdo com a cidade ¢ mesmo com a democracia. Ver’'. Segundo

Bignotto:

113

. no comego “tyrannos” nao era empregado como um titulo e a
tirania ndo era uma constituicdo ou uma posi¢do oficial (...) a
consolidagdo do carater negativo do termo ¢é ela mesma dependente da
evolucdo do pensamento politico. (...) O tirano ¢, assim, ao mesmo
tempo, a causa e o produto de um lento e complexo processo de
transformagdes das estruturas politicas, que resultou na criagdo de
instituicdes e teorias das quais até hoje somos devedores 72

& BIGNOTTO, Newton, O tirano e a Cidade, Discurso Editorial, Sdo Paulo,1998.
2 1bid, p.16,18.
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Em On Tyranny percebemos claramente o aspecto fulcral que a reflexdo sobre a
tirania encontra no pensamento de Strauss, mesmo porque através deste tema abre-se
um leque rico em outros pontos relevantes no complexo arquitetonico do qual trata o
projeto filosofico levado a cabo por Strauss, tais como a questdo do papel do filésofo
como ator politico e o controverso conceito de “educacdo para a tirania”. Segundo

Kojeve, Strauss estd nos contando sobre a relagdo entre a tirania ou outro governo em geral por

um lado e a sabedoria e a filosofia por outro.”

On Tyranny ¢ o comentario de um texto de Xenofonte no qual o discipulo menos
famoso de Socrates expde o didlogo ficticio entre o tirano Hieron e o poeta Simonides.
Assim como nas andlises straussianas feitas em torno dos didlogos compostos por
Platao, no texto de Xenofonte ndo sdo lidas apenas as teses aparentemente oficiais, mas
toda a cena dramatica desenvolvida em torno do contetido nuclear do discurso das

personagens.

O tema principal destacado por Strauss no didlogo entre Simonides e Hieron
consiste na reflexdo sobre os modos de vida que a discussdo em torno da tirania
proporciona. Simdnides busca a opinido de Hieron, o que é um detalhe importante visto
que Simodnides € o sabio e ndo Hieron. De sua parte, Hieron como tirano ndo teria
porque pedir opinides a quem quer que seja nem mesmo ao sabio Simonides.

Simonides julga Hieron em uma posigdo privilegiada uma vez que este ja teve a
oportunidade de viver uma vida privada e uma vida publica e pode a partir de suas
vivéncias pessoais esclarecer para Simonides qual o melhor tipo de vida e por qué.
Simoénides argumenta que sabe apenas sobre a vida levada de modo privado e quer

esclarecer com a ajuda de Hieron qual o tipo de vida € mais feliz.

7> STRAUSS, Leo, On Tyranny, University of Chicago Press, Chicago, 2000, p. 136.
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O primeiro elemento significativo a ser observado € o contraste entre as posi¢des
de Hieron e Simodnides em varios sentidos, sobretudo no caso de Hieron. As
comparagdes aqui sdo complexas e se ddo por intermédio de trés figuras, a saber, o
legislador, o tirano e o sabio. Cada uma destas personagens tem caracteristicas muito
proprias que tornam impossivel confundi-las quando vistas em si mesmas, mas ha
momentos da acdo politica em que essa diferenca se torna extremamente nebulosa. O
tirano por sua propria definicdo no contexto dos classicos se caracteriza por sua soliddo
radical. Mesmo quando a palavra tirano ndo tem a carga negativa que foi adquirindo ao
longo do tempo, ainda sim, sua posicdo remete ao isolamento total do tomador de
decisdes. Para esclarecer este ponto nos remetemos ao comentario de Bignotto sobre o
paradigmatico e ambiguo caso de So6lon. Neste caso, pode-se tragar um paralelo entre a
figura de Solon legislador e Hieron o tirano na medida em que ambos, pelo menos em
algum momento de suas trajetdrias ocupam necessariamente um lugar singular e
perigoso. Soélon ¢ conhecido como o grande legislador ateniense, aquele que cumpriu a
ardua tarefa de erigir as leis fundamentais da cidade munido de um poder absoluto dado
a ele pelo povo, nesta circunstancia, Solon age completamente s6 e sua soliddo reveste o
seu papel como ator politico de uma singularidade radical. Contudo, este momento ¢
passageiro e S6lon demonstra sabedoria e lealdade para com o povo ao abandonar este
poder que lhe foi outorgado uma vez tendo sua tarefa cumprida. O tirano, por sua vez,
pelo menos de acordo com as reflexdes proporcionadas pelo proprio Hieron no texto de
Xenofonte também compartilha com Soélon desta soliddo, contudo ele ndo
necessariamente legisla ainda que administre e o mais importante ele permanece no
poder indefinidamente. O que diferencia este dois atores politicos ¢ acima de tudo a
moderagdo, a qual permite a S6lon abandonar o poder quando lhe apraz. Ao contrario

do exemplo de Solon, a figura do tirano tal como foi perpetuada pelo pensamento
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politico e permaneceu no imagindrio das pessoas mostra justamente a tendéncia oposta.
A falta de moderacdo e de capacidade de deixar o poder apds a missdo cumprida
caracteriza o tirano e faz com que Hieron critique a fama de absolutamente felizes dos
tiranos, pois mesmo diante das limitagdes impostas pelo proprio poder narradas pelo
personagem de Hieron os tiranos ainda assim ndo consideram em nenhum momento
abandonar sua posi¢do de poder absoluto. Nao obstante Hieron enumerar uma série de
contratempos que acompanham a vida do tirano, tais como o continuo medo de
atentados e a dificuldade de encontrar afetos verdadeiros ele permanece preso a sua
posicdo. Ou seja, Hieron apesar de ocupar uma posi¢ao de poder absoluto ndo tem poder
absoluto sobre si mesmo e sobre suas proprias paixdes. Nao ¢ a parte racional que
governa sua alma.

Como tnico detentor do poder ou do destino de todos, s custas em geral do
emprego impetuoso de suas proprias forgas, o tirano concentra a maior parte de seu
tempo no esforco de conservar o poder. A questdo mais straussiana aqui a nosso ver se
constitui em saber qual o peso politico da solidao destes atores tdo habilmente descritos
por Xenofonte através das personagens de Hieron e Simonides. Qual destes dois
personagens ao fim do dialogo podera ser considerado seja o mais feliz ou o mais
solitario? E qual li¢do poderemos tirar da relacdo entre soliddo e felicidade no que
concerne aos atores politicos?

Essa questdo ¢ fundamental para o éxito de nossa inquiricdo acerca da virtude
visto que o problema da virtude esta intrinsecamente ligado aos diversos modos de vida
possiveis na cidade. Como ja foi dito anteriormente, estamos convictos que Strauss
coloca como requisito para que alguém se considere filosofo ou pelo menos dedicado a
filosofia uma escolha existencial que ¢ sempre radical devido precisamente ao carater

solitario da atividade do filosofar. Hieron caracteriza seu modo de existéncia como
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infeliz, pelo menos no inicio do didlogo, ao contrario do que o senso comum costuma
tomar pela vida do tirano. Hieron afirma que esta vida ¢ também solitaria e que esta
soliddo, por vezes, oblitera o poder e 0 acesso aos prazeres aos quais esta atrelada a vida
tiranica, tal afirmacdo deve ser analisada com todo cuidado. A soliddo da vida tiranica é
um aspecto que mais tarde vai exercer um papel chave na reflexdo de Strauss acerca da
posicao do proprio filosofo.

Em sua obra sobre a tirania entre os classicos Bignotto novamente toca pontos
da questdo que vdo de encontro a muitas consideragdes straussianas. Como, por
exemplo, a relagdo ambigua entre a tirania e a democracia, estes elementos que parecem
se opor ¢ a0 mesmo tempo provirem segundo a reflexdo de Bignotto de um mesmo

caldo de eventos complexos.

Tendo alguns nobres se beneficiado da abolicdo das dividas para
comprar novas terras, Solon foi acusado de se servir ele mesmo de tal
expediente para enriquecer. (...). Ora, nesse ponto do texto tal
afirmagdo deve ser creditada ao Estagirita e ndo a Sélon, mas o
importante ¢ que Aristdteles associe o poder legislativo a possibilidade
da tirania e que faga de Solon o paradigma do antitirano.”

Assim, mesmo antes de atacarmos diretamente o texto de Xenofonte € o
comentario de Strauss percebemos que a vida tiranica carrega consigo, pelo menos em
sentido primordial um modo de existéncia calcado ndo s6 em habilidades
extraordinarias, mas também em uma posi¢do existencial extraordinaria. Este sera
precisamente o paralelo que Strauss desenvolverd e que tentamos por meio das
presentes digressoes introduzir.

Como afirma Bignotto:

Qual o significado dessa posi¢do inusitada, desse mediador solitario,
que se pde como marco e limite para a cidade?(...). Esse
pertencimento ¢ extraordinario, na medida em que dessa maneira
Solon encarna solitariamente um poder que deve ser da coletividade.
Posi¢@o de risco, portanto, uma vez que para além de Solon ndo ha
mais limites.

" BIGNOTTO, Newton, O Tirano ¢ a Cidade, Sdo Paulo, Discurso Editorial, 1998, p.27

81



A posicdo do tirano, como se vé€, estd muito proxima do que Strauss descreve
como o papel da propria filosofia enquanto um saber que se destaca em grande medida
de outros saberes, e que por consequéncia € exercido por individuos que ao encarnar o
ideal deste saber também se afastam perigosamente da coletividade e do vulgar. Sendo
assim, o que vai balizar a condicdo do tirano como um modelo negativo do lider ¢ a sua
relagdo com os desejos. Tanto € assim, que toda a primeira parte do dialogo entre
Hieron e Simodnides esta concentrada precisamente na relagdo do tirano com os prazeres
da vida, e na comparagdo dessas relagcdes com o modo através do qual o homem privado
pode fruir destes mesmos prazeres. Nao podemos também esquecer que Simonides em
sua conversagdo com Hieron deve estar atento ao perigo que o poeta corre em sua
proximidade com o tirano. As posi¢des ndo sdo absolutamente equilibradas em termos
de poder, e o discurso de Simonides deve tomar precaugdes contra a irascibilidade de
Hieron.

Surpreendentemente, pelo menos no inicio do didlogo o proprio Hieron se
espanta com a disposicdo de Simdnides em ouvi-lo, mostrando que mesmo o tirano
reconhece a sabedoria da qual Simonides ¢ possuidor. Mas qual sabedoria seria essa?
Qual sabedoria poderia possuir Simonides, um homem privado, dedicado as artes
contemplativas que se mostrassem dignas de respeito para um homem detentor de um
poder absoluto como Hieron e, sobretudo, um homem de agdo? Strauss ressalta o fato
de que no curso do didlogo Simodnides se atreve a reconhecer erros cometidos por
Hieron e, em certos momentos, ensina-lo a governar tal como um tirano deve fazer,

Xenofonte estaria, portanto, sugerindo que existe uma arte tiranica de governar e que
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um sabio dedicado as artes contemplativas poderia estar de posse de tais
conhecimentos.”

Todo o dialogo esta constantemente carregado de uma tensdo entre a sabedoria e
a capacidade de reconhecimento da sabedoria. A capacidade do tirano Hieron em
reconhecer a sabedoria de Simdnides e, por conseguinte, a questdo mais ampla da
delicada questdo do reconhecimento do filésofo pela cidade como um todo.
Aparentemente, poderia parecer 6bvio que Hieron ndo necessita do reconhecimento de
Simonides, um homem que leva uma vida privada, no entanto, para Strauss também os
sabios ndo necessitam do reconhecimento de outros, com exce¢do de outros sabios.

Como afirma Vitor Gourevitch na introdugdo de On Tyranny:

Strauss julga, na verdade ele destaca, que a vida filosofica, tal como
ele a considera, é essencialmente uma vida a parte. Ela é tdo
autossuficiente quanto isso ¢ humanamente possivel. A autoadmiragio
e autossatisfacdo dos filosofos ndo tém de ser confirmada por outros
para ser razoavel®

Essa pressuposicdo de Strauss, a saber, sobre as inten¢des de Xenofonte em
defender uma arte de governo tirdnico por meio da boca de Simdnides levanta a
delicada questdo que sempre rondou a filosofia classica, a saber, da interpretagdo sobre
o governo dos filésofos proposta por Platdo na Reptblica como um governo autoritario
ou mesmo tiranico.

Nao estamos, que fique claro, confundindo o reconhecimento como sinal de
vaidade ou como busca de estatuto social com o reconhecimento do sabio enquanto
sabio, ou seja, da identificagdo correta de quem ¢ o verdadeiro possuidor da sabedoria
sobre as coisas mais altas, sabedoria esta que ¢ a Uinica que importa a filosofia e a
Strauss mas que ndo ¢ a unica que importa ao povo da cidade. Sendo assim, apesar

destes dois tipos de reconhecimento ndo serem os mesmos e isto esta claro para Strauss

3 1bid, p.38, 39.
"¢ Ibid, Introdugio, XIX
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e para Xenofonte o didlogo proposto por Simonides ao tirano Hieron acaba por tocar
nesta questdo e nesta ambiguidade, uma vez que ela esta presente no imaginario dos
cidaddos e que as fronteiras entre uma e outra acabam tendo um peso relevante na ja
tensa relagdo entre a filosofia e a cidade e consequentemente na relagdo entre a virtude e
a politica.

Nos parece que a questdo da tensd@o entre o filésofo e a cidade, um pressuposto
marcante em Strauss comeca na questdo do reconhecimento do filésofo pela cidade.
Este reconhecimento ndo ¢ desejavel pelo filésofo uma vez que o coloca em risco e ao
mesmo tempo ¢ altamente improvavel de acontecer.

Portanto, se ¢ assim, podemos assumir que o objetivo de Siménides ao propor a
investigacdo para Hieron ndo esta ligado a necessidade de reconhecimento por parte de
nenhum deles. O que significa dizer que a principio ndo haveria nenhum motivo para
este encontro entre o sabio e o tirano. Nem o sabio deveria buscar o poder nem o tirano
deveria buscar qualquer ciéncia que o sadbio possua na medida em que ja se encontra no
poder.

A primeira vista Simonides parece exercer o papel de conselheiro do tirano
Hieron no texto escrito por Xenofonte. Esta parece ser, por exemplo, a posicdo
defendida por Alan Gilbert em seu artigo Do Philosophers Counsel Tyrants?”’, contudo
devemos ser cautelosos antes de afirmar categoricamente que Strauss entende desse
modo o texto de Xenofonte. Gilbert afirma em seu artigo a ideia de que Strauss defende
claramente o governo tiranico como o melhor regime. Ele sugere que na interpretagao
de Strauss o rei filosofo ¢ apenas uma figura aproximada de uma personagem nao

escrita, a saber, um tirano aconselhado por um filésofo.

7 GILBERT. Alan, Do Philosophers Counsel Tyrants? In: Constellation, Volume 16, n°1, 2009.
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Mas temos que perguntar se no Hieron Simoénides realmente age como um
conselheiro de Hieron. A “cena” ndo descreve isso, a “cena” sugere apenas um encontro
ocasional, ndo isolado, mas ocasional. Nao vemos ao longo do didlogo nenhum indicio
claro de que Simdnides tivesse nem como fungdo nem como desejo a interferéncia nos
assuntos da cidade tendo por intermédio uma relagdo de aconselhamento com Hieron,
ainda que a segunda parte do didlogo seja dedicada a uma aparente exposi¢do por parte
de Simonides de uma arte tirdnica de governo.

Gilbert em seu artigo tenta relacionar o ensino tirdnico que ¢ de fato “detectado”
por Strauss no didlogo com um ensino tiranico que percorreria toda a obra de Strauss e,
além disso, baseado no mesmo impulso para a tirania existente na interpretagdo
straussiana de Platdo. Gilbert possui claramente uma visdo negativa do modo
straussiano de aproximacdo do texto, todavia, devemos analisar como se constitui
verdadeiramente esse ensino tiranico do qual Strauss se utiliza para falar das limitagdes
envolvidas na relagdo entre o filésofo e o tirano ou também podemos dizer entre o
pensamento radical encarnado pela filosofia e o poder de mando encarnado pelo homem

de acdo representado pelo estadista.

1.3.1 - Sobre o ensino tirdnico de Simonides

Como ja mencionamos antes, a principio os papéis parecem estar invertidos no
didlogo escrito por Xenofonte na medida em que desde o inicio do didlogo o sabio
Simodnides busca aprender algo através dos conselhos e da orientacdo do tirano Hieron,
a saber, qual vida ¢ a mais feliz, aquela do homem privado cujos beneficios e
desvantagens sdo condicionados a possibilidades limitadas de satisfagdo dos desejos ou
aquela vivida pelo tirano, a qual aos olhos do vulgo ¢ abengoada pelo acesso ao prazer

ilimitado. Ao contrario do que ¢ costumeiramente esperado o tirano Hieron recusa-se a
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afirmar que a vida tirdnica ¢ a mais feliz argumentando que o constante cuidado
necessario ao tirano na manutencdo do poder e a frequente vigilancia que requer a
competicdo gerada pelo poder absoluto acabam por eclipsar o acesso do tirano aos
prazeres que sua posicao singular lhe confere. Hieron tentou mostrar que a vida tirnica

¢ inferior a vida privada do ponto de vista do prazer. Cito Strauss:

Hieron prova para Simoénides que a vida de um tirano, quando
comparada a de um homem privado, ¢ tdo infeliz que o melhor que o
tirano pode a duras penas fazer de melhor é se enforcar. 7

Neste ponto da narrativa ocorre a importante inversdo que determina a
importancia deste texto na compreensdo da obra straussiana, sobretudo, no que se refere
a questdo da virtude, a saber, no momento em que Hieron se mostra desolado e até
mesmo exasperado em sua posi¢do de tirano, sutilmente o sabio toma as rédeas da
discussdo e passa a discorrer sobre aquilo que tanto Strauss como alguns dos seus
comentadores denominam o ensino tiranico. Uma vez que Hieron se mostra preocupado
em amenizar o estigma de soliddo que parece fazer parte de sua posi¢do € a0 mesmo
tempo despertar nos suditos alguma espécie de reconhecimento e mesmo de admiracao,
Simonides passa entdo a fornecer a Hieron ligdes sobre como alcangar tal intuito.

O objetivo deste processo educativo parece ser encontrar um caminho moderado,
uma justa medida entre o carater de um governo tiranico e a preocupagdo por parte do
governante em garantir ou pelo menos possibilitar uma vida feliz para os componentes
da cidade. Contudo, esta pretensdo esbarra na contradi¢do imanente entre o carater de
um desejo individual ilimitado, o qual constitui a figura do tirano, e as condigdes de

possibilidade para a eventual formagao de uma “cultura” civica entre os suditos.

7 STRAUSS, Leo, On Tyranny, University of Chicago Press, Chicago, 2000, p.29.
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E entdo que surge a tese na qual Strauss esti mais interessado ao analisar o texto
xenofontiano, a saber, o tirano pode se libertar de sua pecha e oferecer aos seus suditos
meios de se realizarem na cidade privando-os da liberdade? Como se sabe a nocdo de
moderagdo e de justa medida estd desde as primeiras reflexdes gregas sobre a vida da
polis ligada a ideia de virtude, ou seja, a virtude possui em sua génese e mantém-se
relativamente ao longo do tempo essencialmente conectada a ideia de moderacgdo e de
justa medida. Contudo, a principal consequéncia da argumenta¢do xenofontiana na
interpretagdo de Strauss € que através do ensino tiranico proposto por Simodnides no

didlogo sobre a tirania verifica-se a contradigdo entre o elemento tirdnico ¢ a

o~

possibilidade da virtude, tese que contraria o alegado viés totalitario do qual Strauss
acusado por uma boa parte de seus criticos.

No entanto, apenas a argumentagdo contida no estudo sobre a tirania ndo ¢
suficiente para refutar ou mesmo explicar satisfatoriamente o impacto da recep¢ao
straussiana no cenario intelectual contemporaneo. Esta problematica sera abordada mais
extensamente nos capitulos posteriores, ainda sim, ¢ importante ter em mente que a
reflexdo de Strauss a respeito da tirania langa bases importantes para as suas criticas
futuras ao conceito de democracia moderno.

Como argumento adicional a essa tese Gilbert se utiliza da reflexdo straussiana
do texto platonico da Carta XII, no qual Platdo descreve suas experiéncias reais com o

tirano Dion. Cito:

Strauss desaprova a democracia como “o governo dos magistrados
eleitos”. Ele elogia o tirano, que “tendo cometido um grande niimero
de crimes”, ouve um homem razoavel, que ¢ um filésofo. A zombaria
de Strauss sobre o constitucionalismo aparentemente subverte Platao,
com sua esperanca nas Leis de Siracusa, que se “veste de liberdade.””

79 GILBERT, Alan, Do Philosophers Council Tyrants? In: Constellation, Volume 16, nol, 2009, p.107.
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Essa aproximacdo entre o texto de Xenofonte sobre a tirania, as polémicas
envolvidas na Carta VII e o possivel viés autoritario da proposta politica platonica ndo €
inusitada, ¢ relativamente natural ligar trés tematicas tdo proximas, em O Tirano e a
Cidade, Bignotto, por exemplo, também se utiliza destes mesmos textos para tecer suas
analises sobre a tirania. O que chama aten¢@o no artigo de Gilbert ¢ a insisténcia do
autor em tentar forcar o debate na direcdo de uma tese straussiana sobre o papel do
filésofo como conselheiro do tirano. Dizendo de modo mais claro, for¢ar a discussdo na
direcdo da fungdo do filésofo na cidade como algo mais do que conselheiro do tirano,
do tirano titere do filoésofo, ressaltando assim o carater manipulador do método esotérico
proposto por Strauss através da autoridade dos textos de Platdo.

O registro no qual a discussdo ¢ apresentada no Hieron esta sempre pautado pela
oposicdo vicios e virtudes tendo como parametro a questdo dos prazeres. Se no inicio do
didlogo Hieron se esfor¢a para demonstrar que os prazeres atribuidos ao tirano sdo
ilusorios, na medida em que a posi¢do do poder absoluto, a qual exige também a solidao
absoluta, impede o tirano de fruir propriamente de toda essa gama de prazeres, ou no
minimo faz com que cada um desses prazeres seja acompanhado de uma preocupacao
que acaba tomando o sentido de uma penalidade; na parte em que Simodnides toma a
dianteira da discussdo propondo entdo ao tirano um novo modo de governo tiranico qual
¢ o objetivo desta nova modalidade de governo tiranico? Preservar a felicidade do
tirano? Esta seria a Uinica razao suficiente para que Hieron se interessasse pelo ensino ou
sabedoria que Simdnides tem a oferecer, uma vez que a motivacdo do tirano, tanto no
senso comum da época, quanto nos termos que o proprio Simonides coloca no inicio da
discussdo ¢ uma motivacdo hedonista. Contudo, para além dessa motivagcdo hedonista
que tem em vista em primeiro lugar a correcdo da vida injusta e infeliz do tirano esta

também o problema da virtude, pois se a primeira etapa do ensino tirdnico consiste no
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diagnostico das patologias decorrentes do modo de vida tiranico a segunda se constitui
da terapéutica deste modo de vida que Strauss descreve na esteira de Platdo como o
mais falho das formas de governo e, portanto, a mais deficiente das formas de vida.
Sendo assim, parece razoavel inferir que o ensino da arte tirdnica proposto por
Xenofonte através do sabio Simonides pode ser também considerado um tipo de ensino
da virtude.

Simonides ensina ao tirano como minorar as insegurancas de sua posi¢do que
sdo em grande medida aquilo que lhe trazem infelicidade tratando seus suditos ndo
como criangas sobre as quais o jugo deve ser mantido com boa dose de forga e também
de desgaste, mas como companheiros ¢ confrades, ou seja, administrando com
sagacidade o poder de mando e o desenvolvimento de algumas virtudes.

Como afirma Strauss:

O tirano e seus suditos podem ser unidos pelos lacos da benevoléncia
mutua. Os suditos do tirano virtuoso sdo tratados, ndo como criangas,
mas como camaradas ou associados. Eles ndo sdo privados de
honrarias. Eles ndo sdo desarmados; seu espirito militar é encorajado.
Nem s3o os mercenarios, sem o0s quais a tirania ¢ impossivel,
indesejaveis do ponto de vista da cidade: eles possibilitam que a
cidade empreenda a guerra vigorosamente. (...) Cria-se entdo a
impressdo de que de acordo com Xenofonte o governo tiranico pode
viver sob os mais altos padrdes politicos.®

Nesse sentido, podemos afirmar que o ensino tiranico proposto por Simonides
vislumbra néo a constru¢do de um tirano como objetivo final nem a defesa deste regime
como um regime ideal ou algo que o valha. O ensino tirdnico de Simonides significaria
tdo somente o caminho para o florescimento de determinadas virtudes mesmo em meio

ao regime mais falho de todos. Cito Strauss:

Ademais, ele ndo deixa davidas de que o tirano pode ser virtuoso, e,
de fato possuidor de uma virtude proeminente. A corre¢do do tirano
consiste em nada mais do que a transformagdo do tirano injusto ou
vicioso que € mais ou menos infeliz em um tirano virtuoso que ¢ feliz.

% Strauss, L., On Tyranny, Chicago, University of Chicago Press,1992, p.69
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Como sudito do tirano, ou de sua cidade, Siménides deixa claro que
ele pode ser feliz.®!

O objetivo deste ensino tiranico parece ser a mitigagdo do foco do tirano na
satisfagdo de seus impulsos individualistas, ainda que o objetivo final, pelo menos no
discurso proferido por Simonides, seja ao fim e ao cabo a satisfacdo do proprio tirano,
ou a garantia de uma vida mais feliz para ele. Essa virada em direcdo a felicidade e ndo
meramente ao deleite puro e simples dos prazeres a disposi¢@o do tirano inclui também

a corre¢do do proprio regime.

Mas dai surge a pergunta: até que ponto vai esta correcao, este caminho paliativo
inventado por Simonides? A educagdo tiranica ¢, de fato, capaz de fazer surgir seja no
tirano seja em seus suditos uma virtude genuina? Chegamos entdo a um ponto

interessante da discussdo, a saber, o da relacdo entre virtude e liberdade.

O problema da contraposi¢do entre virtude e liberdade é essencial na discussdo
straussiana, uma vez que podemos tratar a conexdo entre estes dois elementos da vida
em sociedade sob dois aspectos bem distintos. Na tradi¢do republicana virtude e
liberdade tendem a se identificar e a formar um conjunto que ajuda a identificar a saude
de um corpo politico. A virtude civica dentro do imaginario republicano costuma ter
como desiderato ultimo o mais alto grau de liberdade e o Estado como mantenedor
dessa esfera fundante da vida dos homens, a saber, o de seres livres em cooperacao

mutua.

Contudo, a interpretacdo straussiana, € nao sO straussiana, ja que podemos
enxergar uma apreensao parecida na leitura arendtiana do cendrio classico, parece, por
vezes, sugerir uma independéncia, ou, por vezes, uma oposicdo entre o polo da virtude e

o polo da liberdade.

1 1bid.
90



Para os classicos, ao que parece, ndo ha davida de que a virtude precede
fortemente em relevancia a liberdade como eixo sobre o qual se estrutura a organizagao
da vida politica. No entanto, Strauss inclui em sua apreciacdo sobre o texto de
Xenofonte uma interessante discussdo sobre a questdo da liberdade sob o contexto da
tirania, mesmo da tirania benevolente que € aquela que teria sido supostamente
expurgada de seus vicios mais maléficos por meio das orientagdes do sabio, ou seja, da

educacdo do tirano levada a cabo por Siménides.

A benevoléncia deste tirano “melhorado” pelos ensinamentos do sibio nao

expande a liberdade dos suditos e nem sua condicdo de atores politicos. Afirma Strauss:

Precisamente Simonides evita usar nele (discurso de elogio ao tirano)
o termo lei, ele evita nesse discurso o termo liberdade. A consequéncia
pratica da auséncia de lei, ele nos da a entender, é a auséncia de
liberdade: sem leis, sem liberdade. Todas as sugestdes de Simonides
fluem desse axioma implicito, ou revelam seu significado politico
nessa luz. Por exemplo, quando recomenda ao tirano que ele considere
os cidaddos como parceiros ou camaradas, ele ndo quer dizer que o
tirano deveria tratar os cidaddos como seus iguais, ou mesmo como
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homens livres.

Strauss destaca que quando entendemos a tirania como o contraposto da
democracia, ou seja, utilizando a nomenclatura utilizada por Bignotto®, como ideal
regulador negativo cujo regime democratico ¢ o anteparo conceitual mais adequado, a
liberdade se torna um aspecto decisivo para garantir a solidez do regime como aceitavel.
No entanto, nem as varias estratégias propostas por Simodnides para tornar menos
viciosa a tirania de Hieron fazem com que a tirania deixe de ser um regime falho, na
medida em que todas as agdes realizadas pelo tirano para promover a virtude do regime
e de si mesmo enquanto governante produzem apenas um simulacro fragil de uma
virtude genuina tanto no préprio tirano quanto no corpo politico que se beneficia deste

ligeiro aperfeigoamento. Afirma Strauss:

82 1.
Ibid.
8 Ver Bignotto, Newton, O Tirano e a Cidade, Sao Paulo, Discurso Editorial, 1998.
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O tirano nunca desfrutara a honra do mais alto nivel porque aos seus

suditos falta liberdade, e por outro lado os suditos do tirano ndo
~ ~ - 84

desfrutardo a honra completa pela mesma razdo mencionada antes.

Logo mais abaixo Strauss deixa claro que o didlogo de Xenofonte demonstra que
a virtude, sobretudo, tal como se manifesta num regime ideal ou misto ndo pode grassar

sob a tirania tendo em vista que se ¢ dificil aplica-la ao tirano menos ainda aos suditos.

O termo virtude ocorre cinco vezes no Hieron. Em apenas dois dos
cinco casos ela € aplicada aos seres humanos. Somente uma vez ela é
aplicada ao tirano. Nunca ela ¢ aplicada aos suditos do tirano.
Simoénides aconselha o tirano a ser orgulhoso da “felicidade da
cidade” mais do que “ da virtude de seus cavalos de corrida”: ele ndo
menciona a virtude da cidade como um objetivo possivel do governo
tiranico. E seguro dizer que a cidade governada pelo tirano nio esta

supostamente “ligada & pratica do cavalheirismo (grifo meu) como um
2 85

tema de preocupagio publica”.

O telos de todo regime com possibilidades de se tornar um bom regime segundo
Strauss tem de ser a virtude. Esta sim se constitui como uma premissa genuinamente
politica e formadora de uma comunidade de homens cuja busca pela justica e pela vida

boa ¢ uma realidade concreta. O que Strauss aqui chama de cavalheirismo, ou a atitude

do gentleman tem importancia fundamental em um regime regido pela virtude.

Mas, diante da hipotese aventada acima podemos afirmar com seguranca que
Strauss pode ser considerado um moralista? Podemos afirmar que o autor alemado nao
passa de um saudosista retrogrado de um modelo de cultura elitista que dificilmente
teria lugar na sociedade atual, apos eventos de propor¢do gigantesca como a revolucao
francesa e a forca e penetracdo do republicanismo nas mentalidades de orientacdo

democratica desde a modernidade até o periodo contemporaneo?

Ainda que Strauss em varios momentos mencione o problema da moralidade
devemos estar cautelosos antes de atribuir a ele o epiteto de moralista, sobretudo, tendo

em vista as diversas acepgoes que tal termo pode assumir. Strauss certamente ndo pode

8 STRAUSS, L., On Tyranny, Chicago, University of Chicago Press,1992, p.71
85 11.:
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ser classificado como um pregador de comportamentos ou mesmo defensor de uma
doutrina pré-estabelecida. Apesar de o autor mencionar o termo moral diversas vezes ao
longo de sua obra e de fazer reiteradas mengdes a crise moral e politica dos nossos
tempos nao se pode encontrar em sua obra nenhuma proposta concreta ou tentativa de
solug@o para uma pretensa crise moral da modernidade. Tanto ¢ assim, que dificilmente
vemos nos comentadores uma ética straussiana, ou algo do género. Essa auséncia se faz
notar mais intensamente ainda se contarmos com o fato de que a influéncia straussiana
sobre outras mentes importantes de seu tempo e posteriores é consideravel, ou seja, ha
um straussianismo crescente nos nossos tempos, no sentido de um grupo relevante de
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pessoas dedicadas a investigacdo e preservacdo da obra de Strauss.

Sendo assim, nos parece claro que ainda que Strauss faca frequentemente
consideragdes sobre ética, tais consideragdes sdo sempre resultantes da reflexdo sobre os
embates presentes na vida politica entre os limites da ética e os da politica. Esta ¢ a
principal razdo pela qual nos arriscamos a afirmar que o conceito de Cultura seja talvez
mais util para compreender as consideragdes éticas de Strauss do que a busca de um

padrao ou qualquer tipo de doutrina moral no pensamento do autor alemao.

1.3.2 - O Debate com Kojeve

Dentro da obra On Tyrany se encontra o debate entre Alexander Kojeve e Leo

Strauss. Apo6s Kojeve ter escrito um texto no qual faz sua apreciagdo da analise feita por

8 Aqui poderiamos fazer uma observagdo importante. Nao ha um sistema moral em Strauss, pelo menos
ndo como se costumar perceber em outros pensadores. Strauss em nenhum momento estabelece principais
de uma ética. Todavia, ele esta atento para as implicagdes entre moralidade e politica, esta tltima ¢é seu
verdadeiro foco de investigacdo. Ha, no entanto por parte dos straussianos contemporaneos, ou seja,
aqueles que se consideram herdeiros do pensamento straussiano um discurso sobre a politica que “parece”
estabelecer como parte de seu arcabougo a adesdo a certos principios morais. Esta discussao, todavia sera
retomada mais detalhadamente no terceiro capitulo deste trabalho.
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Strauss sobre a obra de Xenofonte, Strauss responde as criticas do colega. Descortina-se
entdo o didlogo entre o hegeliano Kojeve e a visdo straussiana a qual, segundo nosso

parecer, ndo encontra nas classificagdes atuais um lugar que lhe faca totalmente justiga.

Um dos principais temas implicados na abordagem sobre a tirania ¢ também o
mesmo que sempre permeou a discussdo entre Strauss e Kojeve, a saber, a relagio entre

filosofia e politica e, sobretudo, a relagdo entre o papel do filosofo e a politica.

Segundo Kojeve desde o inicio o propdsito de Simonides era vir até Hieron para
propor o ensino tiranico. Nao ¢ Hieron que pede conselhos a Simonides sobre o
exercicio da tirania, ¢ o poeta que os oferece espontaneamente. Contudo, Kojeve critica
a interven¢do de Simdnides como uma intervengdo que ndo lida com os problemas reais
do tirano ou governante na medida em que ndo oferece um método para revogar os
resultados dos atos negativos do tirano. Para Kojeve “De fato, Simonides apresenta seu
ideal na forma de “utopia”.®” Mas Hieron s6 ndo reage tiranicamente aos conselhos de
Simoénides porque ambos estdo cientes de que Simodnides fala de um ponto de vista
“utdpico”. Simdnides apesar de seu ensino utdpico estaria tentando nos convencer que o
ideal tiranico ndo ¢ desejavel. Strauss e Xenofonte parecem rejeitar a propria ideia de

governo tirdnico.

A critica de Kojeve a apreensdo straussiana da questdo sobre a tirania se refere
ao fato de que o tipo de tirania que Xenofonte descreve através da boca de Simonides
ndo pode ser comparado ou usado como conceito medidor com os tipos de regimes
totalitarios da era contemporanea, os quais incluem elementos como plataformas

ideoldgicas diversas.

¥ Ibid, p.137.
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Na analise de Kojeve Hieron estd preocupado apenas em garantir a si mesmo
autoridade sobre seus suditos sem ao mesmo tempo atrair a inveja para si € ndo em usar
o poderio de sua posicao e do “estado” para incutir uma ideologia de qualquer tipo
sobre os seus suditos. A pretensdo de Hieron seria entdo muito mais simples, baseada
tdo somente na aquisicdo de autoridade sem ser pela forga. Hieron, em seu papel de um
auténtico pagdo aristocrata, aceita o ponto de vista de Simodnides sem reservas.
Entretanto, Hieron rejeita o argumento de Simonides como uma justificacdo de tirania
na medida em que ele insiste que o mais alto objetivo do homem ¢ a honra. Baseado

nisso, o proprio Hieron afirma que o tirano nunca alcanga esse objetivo.

Todavia, a questdo de principio que permanece para ser resolvida ¢ se: o sabio
de posse de toda sua capacidade enquanto sdbio pode fazer algo mais além de falar
sobre um ideal politico, e, o mais importante, se ele (o sabio) quer deixar o reino da
utopia e da abstragdo em geral e confrontar a realidade concreta dando ao tirano
conselhos realistas.*® Ou dito de outra maneira: pode o filésofo governar homens ou
participar do governo deles? E o filosofo realmente quer fazer isso? Particularmente

sendo conselheiro até mesmo de tiranos assim como de governantes em geral?

Para Kojeve a resposta a pergunta acima parece ser positiva na medida em que o
proprio Simdnides concorre com Hieron na esfera do discurso, e segundo Kojeve a
esfera politica tem sua origem na esfera do discurso, entdo se Simonides pode desafiar
Hieron com sua oratdria poderia também desafid-lo no campo da politica. “Por todas

essas razoes, eu (Kojeve) acredito, contrariamente a uma ampla gama de opinides, que o

% Ibid. p.147
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filosofo ¢ perfeitamente capaz de assumir o poder, e de governar ou participar em

e . 39
governos, por exemplo, dando conselhos politicos ao tirano.”

Mas voltamos a esbarrar na motivacdo do filosofo para fazer isso. Estaria ele

interessado em se colocar nesta posi¢ao?

Segundo Kojeve a ideia corrente de que o filosofo por definicdo ndo tem
interesse em assuntos que ndo digam respeito a vida contemplativa e que ele desfruta
com prazer de uma vida de certo modo isolada dos problemas da cidade ¢ uma visdo
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epicurista do filosofo que se cristalizou como preconceito comum.

Kojeve menciona a relacdo entre as formas de fratria que a tradigdo
elitista/aristocratica adota para exercer a filosofia, os filosofos do jardim, a saber, a
tradicdo de isolamento epicurista e a tradicao republicana aristocratica. Contudo, Kojeve
afirma que nas sociedades fechadas dentro das quais se adota como doutrina uma elite
selecionada em termos de um ensino doutrinal, tende-se a se consolidarem preconceitos
ao invés de se promover a livre discussdo. Acontece que para Kojeve a fungdo do
filosofo esta justamente na direcdo contraria, a saber, descontruir os preconceitos e pré-
julgamentos e os comportamentos cristalizados da sociedade. Todavia, esta parece ser

uma posicao demasiado iluminista para ser aceita por Strauss.

“De acordo com Strauss, a diferen¢a essencial entre Hieron, o tirano ¢
Simonides, o filosofo, consiste nisso: Hieron gostar de ser amado por seres humanos
como tais, enquanto Simonides esta satisfeito pela admiragdo, o elogio e a aprovacgdo de
uma pequena minoria.””' Esta ¢ uma afirmagdo feita por Kojeve, contudo nos parece

bem préxima da verdade. Como se pode ver é possivel que a acusagdo de Kojeve contra

¥ KOIJEVE, A. Kojeve: Tyranny and Wisdom, in: Strauss, L., On Tyranny, Chicago, University of
Chicago Press, 1992, p.150

** Ibid.

*! Ibid, p.155.
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Strauss de que este se apega a um pressuposto elitista seja completamente verdadeira,
todavia Strauss ndo a tomaria exatamente como uma acusa¢do, mas como um fato da

filosofia politica.

Assim como ¢ descrito no didlogo e Strauss ndo discordaria desta afirmagdo ha,
de fato, homens que querem ser amados por seu ser ¢ ha outros que querem ser amados
por seus feitos, atos ou virtudes. Segundo Kojeve, parece ser o caso de Simdnides. Isso
se estende a todos os filosofos? E também aos estadistas e tiranos? Simoénides € poeta,
mas ele representa no dialogo de Xenofonte o filosofo? E certo que ele representa o
sabio, porem de acordo com Kojeve ndo necessariamente o sabio se identifica com o
filésofo, mas se o sabio ndo se identifica com o filosofo com qual ator politico ele se
identificaria entdo? Kojeve mesmo nao responde a esta questdo mantendo ndo obstante

a ideia de que hd um espago na sociedade para o conselho do filosofo.

Permanece a questdo se ¢ verdade que o estadista busca o reconhecimento dos
muitos enquanto o filésofo busca ser reconhecido apenas pelos poucos eleitos. Essa
davida torna mais dificil distinguir entre o conceito de reconhecimento e o conceito de
autoridade no que se refere ao campo da politica. Kojeve ndo vé nenhuma evidencia

desta maxima aristocratica:

Reciprocamente, ndo ¢ totalmente evidente porque o filésofo deveria
sistematicamente evitar o elogio dos muitos (os quais
indubitavelmente lhe ddo prazer). O que importa ¢ que o filéosofo ndo
sacrifica a aprovagdo dos eleitos a aclamagdo popular, e que ele ndo
adapta sua conduta as demandas dos piores.”

Kojeve admite a importancia e a relevancia de uma espécie de “pedagogia
politica” ou de um “ensino tiranico”, mas afirma que n3o encontra argumentos
suficientes para sustentar a ideia de que uma plateia reduzida seria mais apta a

aprendizagem que pode ser oferecida pelo fildsofo, isto ¢, que o ensino tirdnico ou a

2 1bid, p.157
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pedagogia politica seria melhor aprendida ou seria prejudicada se oferecida ao grande

numero.

“Se um filoésofo limita artificialmente esse niimero (de iniciados)
proclamando que ele ndo quer sob nenhuma circunstancia um grande
numero de iniciados, ele poderia somente estar provando que ele (o
filosofo) é menos consciencioso que o homem politico iniciado.”®

Kojeve coloca a questdo em termos da diferenciagdo entre reconhecimento e
admiracgdo dos outros e de si mesmo. Ele tenta discriminar a exata diferenca entre querer

ser reconhecido por seu valor e querer ser aprovado apenas:

“E sabido que existem prazeres que nio tem nada ver com
conhecimento ou virtude. Mas desde que essa questdo e esse exercicio
estdo de fato inseparavelmente ligados com esses prazeres sui generis,
nao ha absolutamente um caminho para saber se o que faz um homem
agir desse modo € de fato uma escolha entre prazeres ou uma escolha
entre prazer e dever ou conhecimento.”**
Esse comentario de Kojeve ¢ muito importante porque ao longo da obra de
Strauss ele tenta sempre conectar a filosofia como a atividade mais excelente, tanto do
ponto de vista do prazer quanto do ponto de vista da melhor forma de vida. A questdo é:

que prazer ou prazeres sao esses que a filosofia traz? Esse prazer vem da auto satisfacdo

ou da autoadmira¢do?

Kojeve esta sempre pondo em divida a possibilidade de que Socrates esteja
totalmente alheio ao reconhecimento de outros além de si mesmo. Para Kojeve a propria
pratica socratica de colocar a filosofia em contato e conflito com a cidade na praca
publica denota uma preocupacdo socratica com o reconhecimento, cito “Socrates

comunica-se com outros e pratica sua virtude em publico, ele ndo quer testar apenas a si

% Ibid, p.158
* 1bid. p.160
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mesmo, mas ele também (e talvez mesmo acima de tudo) se comporta visando

. 95
reconhecimento externo.”

A questdo é: em que esse aspecto digamos, psicoldgico, da questio do
reconhecimento ¢ relevante para decidir o papel politico do filésofo? A busca de
conhecimento do filésofo e a sua pratica da virtude se da porque ele faz isso como um
dever ou por causa do prazer que ele experimenta nisso ou finalmente se ele age desse
modo para experimentar a autoadmira¢do (influenciado ou ndo pela admiracdo das

pessoas)?

Para Kojeve o texto xenofontiano quer nos levar a conclusdo que as reformas
requeridas pelo filosofo sdo por demais radicais e contrarias as opinides comuns da
grande massa para que sejam implantadas pela via democratica, motivo pelo qual na

visdo de Kojeve o filésofo se daria melhor como conselheiro de tiranos.

O conflito do filésofo quando confrontado com o tirano ndo é nada
além do conflito do intelecto face a face com a agdo, ou, mais
precisamente, face a face com a inclinagdo, ou mesmo com a
necessidade de agir. (...) Em face da impossibilidade de agir
politicamente sem desistir da filosofia, o filésofo desiste da agdo
politica. Mas ele tem de fato razdes para proceder assim?’®

Kojeve deixa bem claro o tempo todo que esta analisando os discursos de
Strauss e Xenofonte de uma perspectiva hegeliana, baseada no entendimento da historia
como resultado dos movimentos dos homens em sua relacdo dialética. O autor vé uma
relagdo de interdependéncia entre a participag@o do filosofo na cidade e a acdo politica,
contudo, ele vé essa relagdo de acordo com o movimento dialético de negagéo e sintese
proprio do hegelianismo, sendo que o movimento se da enquanto processo historico.

Sem a busca radical pelo conhecimento proprio da filosofia os homens

% Ibid, p.161.
% Ibid, p.166.
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permanecem em um estado completo de ignorancia da realidade politica efetiva, uma
vez que sO uma falsa aparéncia lhes € primeiramente oferecida, contudo, a prépria
atividade contemplativa entra em contradi¢do com a agdo a qual por sua vez também faz
parte inerente do mundo da politica. A politica ¢ eminentemente agdo. Strauss parece
perceber a mesma contradicdo, mas a interpreta sob outra otica que ndo inclui a

resolucdo na historia, um raciocinio proprio do hegelianismo.

Em sua réplica a Kojeve Strauss comeca voltando a sua questdo preferida, a

saber, o valor e o papel das ciéncias sociais na contemporaneidade cito:

“Uma ciéncia social que ndo pode falar de tirania com a mesma
confianga com a qual a medicina fala, por exemplo, do céncer, ndo
pode examinar os fendmenos sociais tais como eles s2o. (...)” O fato
de que ha uma diferenca fundamental entre a tirania classica ¢ a tirania
dos dias presentes, ou aquela que os classicos nem mesmo sonharam
dos dias atuais, ndo ¢é razdo suficiente para abandonar o quadro
classico de referéncia. ™’

Strauss cita o famoso texto de Xenofonte 4 Educag¢do de Ciro para chegar de
modo obliquo ao seu entendimento do debate. Segundo Strauss Ciro foi educado até os
20 anos segundo o costume antigo da Pérsia, que por sua vez era uma aristocracia do
tipo espartana ainda mais superior. A grande reviravolta operada por Ciro teria sido a
transformagdo de uma estavel e saudavel aristocracia em um despotismo do tipo
oriental. Ele fez isso convencendo os nobres de que eles deviam se desviar dos habitos
de seus ancestrais praticando a virtude ndo mais por causa dela em si mesma, mas por
causa de suas recompensas. “O trabalho que descreve a vida inteira de Ciro ¢ intitulado
“A Educacdo de Ciro”: A Educagdo de Cirus ¢ a pista para toda a sua vida, para o seu

surpreendente sucesso e logo para as intengdes de Xenofonte™

Logo surge a pergunta acerca do significado desta afirmag@o de Strauss para a

compreensdo da totalidade do texto. O texto de Xenofonte fala de um tirano que busca

%7 STRAUSS, Leo, On Tyranny, Chicago, University of Chicago Press, 1992, p. 177,178.
98 11.:
Ibid. p. 181.
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denigrir o estatuto da tirania, pelo menos enquanto melhor forma de vida se comparada
a vida do homem privado, contudo o exemplo de Ciro tal como narrado pelo proprio
Strauss nos aponta um caminho inverso, de um governante que antes tinha a seu dispor
os recursos para realizar o melhor regime, o regime dos melhores que buscam a virtude
por ela mesma e decide subverter toda esta ordem em prol de um modo de exercer o
poder que se baseia de certa forma no“ nivelamento por baixo” da virtude. Qual seria o
intuito de Ciro? E em que estas observacdes nos ajudam a compreender os fendmenos

discutidos até aqui?

Uma citagdo do texto podera nos guiar na solucdo para o dilema, segundo
Strauss “O rapido sucesso da primeira acdo de Ciro forca o leitor a se perguntar se a
aristocracia persa foi uma aristocracia genuina ou mais precisamente se o gentleman no

sentido social e politico é um verdadeiro gentleman.””

Ciro resolve abandonar o caminho da moderagdo ao reformular as bases de seu
governo, ¢ leva seus subordinados ou seus pares a se direcionarem para uma apreciagio
menos nobre da virtude, fato que € muito significativo. Podemos dizer que a sabedoria
para os gregos antigos mantinha-se tdo proxima quanto possivel da moderacdo. Porém,
como observa Strauss “Nos temos necessidade de uma segunda educa¢do para
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acostumarmos nossos olhos a nobre reserva e a firme grandeza dos classicos.”

Strauss admite que Kojeve faz varias observagdes corretas com relacdo as falhas
de Simodnides ao tentar aconselhar Hieron, como por exemplo o fato de que Simonides
ndo descreve com exatiddo o primeiro passo para que Hieron se torne um “bom tirano”
e também o fato de que Hieron se mostra de certa forma indiferente aos conselhos de

Simonides. No entanto, “Esse criticismo (de Kojeve) estd baseado sob uma insuficiente

*° Ibid. p. 182.
1% Tbid, p. 185.
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apreciagdo do valor das utopias. A utopia no estrito sentido descreve simplesmente a
boa ordem social.'’’ Ou seja, o que Kojeve critica como uma possivel falha de
Simoénides ou um mau entendimento da natureza das coisas politicas Strauss parece
interpretar como um caminho obliquo utilizado pelo poeta para apontar os elementos
chave da tirania e ndo necessariamente para propor um projeto “realizavel” para ser
posto em pratica pelo tirano. “O que ndo ¢ trivial é que nos aprendemos de Xenofonte
sobre como o homem sabio tem procedido em seu projeto o qual, por sua vez, ¢

atormentado por grandes dificuldades e mesmo grandes perigos.”102

Segundo Strauss o filosofo pratica seu filosofar na presenga de amigos do
mesmo nivel e com as afinidades intelectuais necessarias, segundo a apreensdo de
Strauss o filosofar dos antigos gregos ndo é um filosofar individual, mas sim baseado na

ideia de “fratria”, de amizade e sdo estas condigdes que formam a ideia de uma “elite”.

Segundo Strauss Xenofonte da indicagdes incompletas sobre os dois modos de
vida, o do filésofo e o do homem politico. Nao ha como saber exatamente o que ele

pensa sobre cada um deles, como se observa a seguir:

Xenofonte indica no Hieron que a motivagdo da vida filoséfica é o
desejo de ser honrado ou admirado por uma pequena minoria, ¢ em
ultima instancia o desejo de autoadmiracdo, enquanto que a motivagao
da vida politica € o desejo por amor, isto €, por ser amado por seres
humanos independente da qualidade destes. (...) E praticamente
impossivel dizer se o motivo primario do filésofo ¢ o desejo por
admiragdo ou o desejo por prazeres derivados do entendimento.'”

Mas para Strauss o erro esta em identificar satisfagdo e reconhecimento, segundo
0 nosso autor, os gregos identificavam satisfagdo com felicidade e n3o com

reconhecimento. Logo, o que difere o filésofo do homem politico ndo ¢ a variavel do

% Tbid. p.187.
12 1bid, p.188.
1 Ibid. p.197.
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reconhecimento, mas a variavel referente ao conceito de felicidade. Segundo Strauss a

paixdo dominante do filésofo ndo € o reconhecimento, mas a paixao pela verdade.

Na medida em que o filésofo possui a maior ambic¢do de todas, a verdade ou o
conhecimento do todo, ele ultrapassa em ambicdo qualquer governante mesmo o tirano.
E como o conhecimento do todo faz parte de uma realidade muito além da realidade das
coisas mundanas, como a praca do mercado, a tendéncia do filésofo ndo € buscar tais
esferas e ndo se preocupar muito com as questdes individuais dos homens. O filésofo
ndo se sente ligado a vida individual das pessoas a ndo ser que seja forcado a isso. Ja o
homem politico estd necessariamente conectado aos assuntos ordinarios dos homens e a

seus problemas cotidianos individuais.

Sendo assim, a filosofia s6 € possivel em uma sociedade onde ha divisdo do
trabalho e o filésofo pode devotar sua vida a contemplagdo sem se preocupar com as
necessidades materiais. O filosofo tenta transcender sua humanidade, pois a sabedoria ¢
divina, entdo como viver entre outros humanos que nao estdo compromissados com essa
busca? Na verdade, o filosofo ndo precisa de todos os seres humanos enquanto
companheiros na tarefa da contemplacao, para isso ele precisa de uma reduzida minoria,
mas precisa da imensa maioria no que se refere a organizagdo material da sociedade.
Mas se ¢é assim, se o proprio Sdcrates que disse que o filosofo mal sabe o que se passa
com seu vizinho, porque entdo faz, ele mesmo, questdo de ir a praga do mercado
praticar o seu filosofar em publico? Porque descer novamente a caverna uma vez tendo
saido dela? A explicagdo ¢ que mesmo antes de ser um fildsofo o filésofo ¢ um homem
e enquanto espécie estd materialmente ligado aos seus nesse sentido, ainda que o
proposito final da vida devotada a verdade seja transcender os limites da humanidade ou

se direcionar para isso.

103



A hipétese lancada entdo € que o filésofo busca o reconhecimento ou a
promog¢ao do saber entre outros homens e ndo s6 para si mesmo para adquirir uma
certeza subjetiva sobre suas investigacdes. Este seria na verdade o prazer que o filésofo
experimenta na presenca de outros e no filosofar em conjunto, o prazer de ser
compreendido e de ampliar suas especulagdes para além de si mesmo, ainda que o

numero de entendedores seja reduzido.

As reflexdes sobre as grandes diferencas entre a vida privada e a vida publica e
suas consequéncias sdo intensamente exploradas por Strauss na analise do Hieron,

contudo, essa reflexdo acompanha também toda obra de Strauss.

E indubitavel que para Strauss a atividade filoséfica deve ser exercida no
aspecto privado onde tanto o filosofo esta de alguma forma protegido das polémicas em
torno do livre pensar como também porque a aproximagdo com o poder, segundo
Strauss e seguindo a perspectiva platdnico-socratica, ndo ¢ atrativa para o fildésofo, pois

o desvia da vida contemplativa que ¢ a melhor vida.

Todavia, o dialogo escrito por Xenofonte descreve uma relagdo de extrema
proximidade entre o tirano e o filésofo, uma relagdo que pode ser inclusive confundida
com a aceitagdo pelo sadbio do papel de conselheiro e, ainda mais, conselheiro de
tiranos, ndo s6 um tirano no sentido mais inocente da palavra, mas um tirano que parece
caber na descricdo do governante sedento por poder e alheio a deliberagdo publica.
Além do mais, apresenta-se, nas palavras do proprio Simonides, um ensino de como

governar tiranicamente.

No entanto, ja concluimos no subcapitulo anterior que o ensino tirdnico proposto
por Simoénides estd muito mais ligado a reflexdo sobre o ensino da virtude e a de sua

relagdo com a tirania do que propriamente uma proposta efetiva de intervencdo factual
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do filésofo nos negdcios da cidade defendida, seja por Simoénides, seja por Xenofonte,

ou mesmo por Strauss.

O diadlogo Hieron demonstra que a virtude filosofica e mesmo a virtude civica
estdo tdo distantes da tirania quanto se € possivel imaginar, e que na verdade o “ensino
tiranico” encenado por Siménides serve muito mais como modelo negativo da interagdo
entre virtude e tirania, isto ¢, em outras palavras a conclusdo inferida por Strauss ¢ que
ndo ha espaco para a virtude no regime tirdnico uma vez que todas as estratégias
ensinadas por Simonides criam ndo mais que simulacros de virtude, tanto no tirano

quanto nos seus suditos.

O ensino de Xenofonte se refere entdo a como compreender a relagdo entre a
virtude e os modos de vida. Ao fim do didlogo podemos depreender que o ensino
tiranico levado a cabo por Simodnides tem por funcdo maior ndo o que seria mais
aparente, a saber, demonstrar o papel do filosofo como aconselhador de tiranos. O papel
maior do ensino tirdnico seria na verdade oferccer uma reflexdo sobre a relacdo entre os
modos de vida e a questdo politica. No texto, a questdo politica da tirania como forma
de governo assim como as vantagens ¢ desvantagens dessa forma de exercicio do poder
sdo discriminadas de acordo com a diferenca entre a vida privada e a vida publica,
entendida como a vida do governante tirano. A superioridade da vida privada que inclui
a vida contemplativa do filosofo fica evidente. Mas ndo se deve fazer a correspondéncia
direta entre a vida privada e a vida contemplativa. Mas se deve guardar a ideia de que
para Strauss a manutencdo da filosofia ou da busca radical pelo conhecimento como um
evento pertencente mais a vida privada do que a vida publica é valioso no pensamento
de Strauss. Essa distingdo ¢ importante, por exemplo, para explicarmos a diferenca
diagnosticada por Strauss entre a filosofia ocidental influenciada pela tentativa de

harmonizacdo com a crenca religiosa crista e a filosofia medieval dos escritores arabes e
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judeus, os quais separam quase completamente o discurso religioso e a filosofia como
modo de apreensdo eminentemente racional da realidade. Para Strauss essa distingdo ¢é

essencial para compreender os caminhos seguidos pela filosofia ocidental moderna.

Resta, contudo a pergunta: a filosofia e a cidade estdo irremediavelmente
separadas ou ¢é possivel um ponto de contato entre esses modos de vida que ndo se
encaixe na possibilidade do filésofo como conselheiro de tiranos? Como afirma Corine
Pelluchon: “A filosofia transcende a cidade, mas o valor da cidade depende de sua

abertura 4 filosofia” '**

A filosofia transcende a cidade na medida em que sua motivagao primordial ¢ a
busca pela verdade, pela investigacdo radical que faz parte do aspecto universal da
sociedade humana. Entretanto, tendo em vista que o filésofo ndo busca a verdade a
partir do nada, mas sim a partir das experiéncias concretamente vivenciadas pelos
homens em sua coexisténcia politica, a cidade de certo modo ¢ também influenciada por
sua relacdo com o conhecimento representado na figura do filésofo. Porém, cabe ao

filésofo gerenciar esse dialogo com a cidade através do esoterismo em seu discurso.

Podemos nos perguntar a partir dai a qual tipo de abertura Pelluchon se refere
na citacdo acima. Vimos na analise sobre o papel do filésofo como figura diretamente
ligada ao poder foi, na realidade, relativizado por Strauss contrariando inclusive a critica
contemporanea muito comum contra Strauss de seu neoconservadorismo como uma
tentativa justamente nesse sentido, a saber, o de reclamar um lugar para a filosofia como
sustentadora intelectual das mais espurias formas de governo. O ensino tirdnico de

Simoénides ndo tem como objetivo fundamental sustentar o governo tirdnico, mas

104 PELLUCHON, C. Leo, Strauss Une autre raison d autres Lumiéres: Essai sur la crise de la Rationalité

Contenporaine, Paris, J. Vrin, 2005, p. 171.
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promover, ainda que precariamente, a virtude. A sociedade pode entdo ser classificada

como mais ou menos proxima da cidade ideal por meio de sua abertura a filosofia.

1.4 - Conclusdo do Primeiro Capitulo

Pelo que verificamos até aqui a virtude tematizada por Strauss esta estreitamente
ligada um modo de vida cuja funcdo ¢ fornecer as condi¢des para o “filosofar”. Strauss
usa o pensamento classico para esclarecer a distingdo entre os modos de vida que
compdem a cidade. A reflexdo dos cldssicos apreendida por Strauss se apoia na
distin¢do entre as diferentes disposi¢cdes naturais dos cidaddos as quais se dirigem para
diferentes atividades e papeis na cidade. Na perspectiva straussiana dos gregos classicos
o equilibrio da cidade reside harmonia entre as diversas disposi¢cdes naturais dos
individuos, sendo que a disposi¢do para a busca do conhecimento radical é propria do
filésofo e o coloca em uma posigdo muito particular com relagdo aos outros papeis

sociais.

Veremos no segundo capitulo que Strauss dedica uma boa parte de sua obra a
investigacdo ¢ a descricdo minuciosa das substanciosas mudangas que marcaram a
passagem do periodo dos gregos antigos para a era moderna e o quao profundas foram
essas mudangas no que diz respeito ao pensamento politico. E a partir deste ponto que
comega verdadeiramente a critica straussiana ao pensamento politico contemporaneo
uma vez que o nosso autor detecta ja na clivagem entre os fundamentos escolhidos
pelos antigos e os modernos a origem da “decadéncia” da filosofia politica e as

possiveis solugdes para tal fendmeno.
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CAPITULO 2 - O conceito de virtude no contexto da filosofia

politica da modernidade

2.1 - Introducio ao Segundo Capitulo

Ao longo de toda sua obra, no que se refere ao tema da virtude politica Strauss
traca um longo caminho de declinio das bases do que o autor chama de pensamento
politico genuino que se inicia no periodo renascentista com Maquiavel, e continua num
crescente passando por Hobbes, Locke, Rousseau e outros importantes pensadores
modernos até culminar na escola histérica cujo membro mais discutido por Strauss ¢é
Max Weber. Para Strauss, a consequéncia ultima deste percurso, o qual envolve ndo s6
o tema da virtude politica como também a defini¢do de filosofia politica, ¢ uma tradi¢ao
de pensamento cientifico de viés niilista. Tal viés niilista ¢, na opinido de Strauss,
precisamente o principal motivo de se apontar o pensamento politico contemporaneo
como inferior com relagdo aos seus fundamentos e origens. O objetivo deste segundo
capitulo ¢ demonstrar como se Strauss apreende o conceito moderno de virtude através
da descricdo dos desdobramentos do pensamento politico moderno o qual Strauss

denomina como as “trés ondas da modernidade”.

2.2 — A critica straussiana ao conceito maquiaveliano de virtude

O modelo de virtude politica maquiaveliano, segundo Strauss, adiantou a
modernidade e, de fato a inaugurou mesmo antes de Hobbes. Buscamos compreender
nesta se¢@o quais foram os precedentes abertos pelo modo maquiaveliano de pensar a

virtude os quais apoiariam o papel conferido por Strauss ao pensador florentino como

108



iniciador da modernidade. Também exploraremos como Strauss vé negativamente a

influéncia maquiaveliana sobre a filosofia politica.

2.2.1 - A Virtude do Principe e a Virtude do Povo

A obra de Maquiavel ¢ considerada, em geral, revolucionaria ndo s6 porque
solidifica a influéncia da ideia do realismo na filosofia politica, mas também porque

lanca novas perspectivas sobre como definir a virtude.

Magquiavel, assim como os renascentistas em geral, acredita que o melhor
modelo de sociedade se constroi sobre uma relacdo de admiragao e zelo dos cidadaos
pela coisa publica, isto é, um comprometimento com a saide das instituicdes que se
expressa por meio dos ideais de pertencimento civico. Sendo assim, de acordo com a
tradicdo humanista dos renascentistas entre os quais se encontra Maquiavel, as
condi¢des de realizagdo da sociedade residem tanto na apropriagdo por parte dos
cidaddos dos melhores valores da Republica quanto na boa conduc¢do dos negdcios

publicos por parte do Principe.

Sob a influéncia do humanismo de inspira¢do aristotélica os renascentistas
estavam habituados a pensar o conceito de virtude como “a capacidade de cada cidadao
de agir em conformidade com o interesse publico, ainda que em detrimento de seu
interesse particular. “A republica, ou a comunidade politica, era [...] uma estrutura
virtuosa: uma estrutura em que a capacidade de cada cidaddo de colocar o bem comum

. . 105
antes do seu proprio bem era a precondi¢ao de todos os outros”.

1% SILVA, Ricardo, Maquiavel e O Conceito De Liberdade Em Trés Vertentes do Novo Republicanismo

Revista Brasileira de Ciéncias Sociais - Vol. 25 n° 72.
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Ainda que a reflexdo maquiaveliana sobre a virtude ganhe bastante destaque em
O Principe é nos Discorsi que a virtude exercida propriamente pelos cidaddaos é melhor
descrita por Maquiavel, uma vez que neste caso, Maquiavel considera os cidadaos livres
¢ ha uma estreita relacdo entre a liberdade e a virtude no pensamento republicano. Isto
¢, se a virtude nessa tradi¢do neorepublicana renascentista da qual faz parte Maquiavel &
vista como uma habilidade de sobrepor o bem publico ao individual, esta habilidade,
por sua vez, decorre das possibilidades de escolha do cidaddo e de certa dose de
patriotismo. No caso do texto do Principe, Maquiavel estd mais absorto na tarefa de
esclarecer a virtude de um principe novo, ou seja, o que inclui os meios pelos quais um

;. o . 1
Principe pode adquirir e manter seu poder. '*°

Na opinido de uma determinada ala dos comentadores, Maquiavel entende a
virtude civica neste contexto como andloga a virtude militar. Nao que elas sejam
idénticas, mas uma ndo subsiste sem a outra. De fato, tanto Skinner quanto Pocock
destacam a grande preocupacdo expressa por Maquiavel acerca da necessidade das

republicas em geral possuirem seu proprio exército, formado de seus proprios cidadaos.

Maquiavel teria em mente a disposicdo do povo para lutar em
exéreitos pela defesa da patria. A guerra em defesa da patria seria a
arena privilegiada de realizagdo do tipo de virtude que a reptblica
demandaria do cidaddo comum.'”’

Esta preocupacdo de Maquiavel denota a importancia na visdo do autor da ideia
de pertencimento e dedicagdo civicos para a estrutura de uma sociedade equilibrada de
acordo com os valores republicanos. Porém, ndo exaure a complexidade do conceito de
virtude em uma sociedade que como vimos ja inaugura o individualismo como uma de

suas caracteristicas. A grande dificuldade estd em aliar a virtude compativel com as

106 ver SILVA, Ricardo, Magquiavel ¢ O Conceito De Liberdade Em Trés Vertentes do Novo
Republicanismo Revista Brasileira de Ciéncias Sociais - Vol. 25, n° 72.

197 Silva, Ricardo, Magquiavel e O Conceito De Liberdade Em Trés Vertentes do Novo Republicanismo
Revista Brasileira de Ciéncias Sociais - Vol. 25 N° 72.
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exigéncias de uma republica livre e a satisfagdo dos desejos do individuo, isto levando-
se em consideragdo que se fala de uma sociedade que caminha cada vez mais fortemente
para a atomizacdo. Sendo assim, a virtude do cidaddo reside na defesa dos valores
republicanos, mas essa defesa ocorre presumindo-se que as pessoas estejam ja de posse

de sua liberdade.

Por outro lado, existe o comentario muito conhecido de Maquiavel: (...) Nao
apenas em Roma, mas “em toda reptiblica ha dois humores diferentes, o do povo e o dos
grandes” (...)“todas as leis que se fazem em favor da liberdade nascem da desunido

deles”'®

. Esta citagdo costuma ser usada para corroborar a questdo do conflito como
um aspecto fundamental da sociedade, aspecto sem o qual ela ndo pode subsistir.
Todavia, este conflito ndo ¢ desordenado. Na medida em que os grandes desejam
sempre dominar e o povo deseja apenas a seguranga de ndo ser dominando, o equilibrio
comum e agradavel para todos tem que se situar entre essas duas condi¢des. Porém, este
equilibrio deve constantemente frear a tendéncia inevitavel que o corpo politico possui
em direcdo a corrupcdo. Para Maquiavel, a ociosidade do povo aliada a ambicdo
desmedida das elites mantém o corpo politico sob a tens@o constante advinda do risco
da autodestrui¢io. E neste sentido que interpretamos aqui a virtude do Principe como
uma habilidade essencialmente diferente da virtude do povo. Enquanto a segunda
pressupde o habito da apreciagdo do povo em relacdo a estabilidade das condig¢des de
satisfagdo do individuo particular, a primeira pressupde a conquista da fortuna, isto &,
uma situagdo de embate perpétuo na qual o Principe testa sua virfu na tarefa constante
de subjugar as contingéncias. Para tanto nem sempre parece desejavel que o principe aja

necessariamente através da moderagdo e, por vezes, Maquiavel parece aconselhar para o

principe a desobediéncia as regras de conduta dentro das quais sua propria sociedade

108 MAQUIAVEL, Nicolau, O Principe, trad. Maria Julia Goldwasser, 2* ed, Martins Fontes, Sdo Paulo,
2001, p.21
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esta fundada. Segundo Silva: “A virtude de grandes individuos é necessaria quando o
império da lei ainda esta por ser instituido, ou precisa ser restaurado, enquanto a virtude
de um povo como um todo ¢é necessaria para preservar esse império, se ja estiver em

. 109
vigor.”

O principe habita, portanto, uma esfera propria de valores e razdes. Seu
comprometimento ¢ da ordem do sucesso, do desempenho, os quais giram em torno do
objetivo de manter a sociedade coesa e sob a jurisdicdo da ordem e da paz tanto quanto
possivel, inclusive por meio de atitudes enérgicas. Maquiavel defende ao que parece que
se ha alguém que pode criar a desordem e a violéncia dentro de um estado sadio, muitas
vezes como um recurso estratégico para no final do processo recuperar a ordem e a

seguranga, este ¢ o proprio Principe.

No entanto ndo devemos compreender essas afirmagdes como se a agdo do
principe maquiaveliano fosse guiada pelas paixdes, porque na verdade elas sdo guiadas
por certo uso muito especifico da razdo, o que se costumou denominar ao longo da
histéria do pensamento politico como a Razdo de Estado, a saber, um raciocinio
particular acerca da relacdo entre moralidade e politica, que encontra seus fundamentos
e regras dentro apenas da esfera especifica dos meandros do mundo da politica; sendo
assim, os atos do Principe lidariam com as paixdes, mas nao seriam conduzidos por
elas, ou pelo menos ndo seriam ilimitadamente conduzidos por ela. Nao podemos deixar
de observar que Maquiavel escreve ainda sob a égide de resquicios do periodo
medieval, no qual podemos dizer que o modo como as habilidades do governante eram
vistas tendiam a se coadunar com uma visdo de mundo guiada pela religiosidade crista e

pelo cumprimento das virtudes ligadas a essa religiosidade, tais como a caridade, a

% SILVA, Ricardo, Maquiavel e O Conceito De Liberdade Em Trés Vertentes do Novo Republicanismo
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piedade, etc. No entanto, do ponto de vista maquiaveliano de tratar a politica tais
virtudes seriam muitas vezes contraproducentes e capazes de produzir efeitos contrarios
para os quais a agao politica esta de fato direcionada, a saber, a ordem e a estabilidade
do corpo politico. Pelo menos, essa era a ideia ou o horizonte de significa¢do exigido
como pano de fundo das a¢des dos principes, ou seja, era esperado destes governantes
a0 menos ‘“‘parecer” cumprir essas metas ainda que saibamos que a corrup¢do das
paixdes humanas nunca deixou de fazer parte na pratica das agdes dos atores dotados de

poder daquela época.

Como o afirma Skinner:

A posse da virtu (...) é representada como a disposicdo de fazer o que
for preciso para alcangar a gloria e a grandeza civica, quer as agdes
envolvidas sejam intrinsecamente boas ou mas. Essa disposi¢do ¢
tratada em primeiro lugar como o atributo mais importante da
lideranga politica.'"

2.2.2 - Apreensiao straussiana do conceito de virtude maquiaveliano

Em seus comentarios sobre Maquiavel, no entanto, Strauss nos surpreende com
uma interpretacdo sobre as inten¢des do autor florentino que vai muito além do usual.
Para Strauss, Maquiavel ndo chegou a fazer uma descoberta inédita para os antigos. Na
verdade, Strauss busca demonstrar que o que destaca Maquiavel entre os autores mais
importantes da historia do pensamento filoso6fico ¢ o fato de ele descortinar uma
realidade que os antigos ja conheciam, porém ndo expressavam do modo como

Magquiavel o fez. A realidade que Maquiavel desvela ¢ sua propria nocao acerca da

1o SKINNER, Quentin, Maquiavel, Porto Alegre, L&M Pocket, 2010, p. 75.
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natureza das sociedades politicas em geral. Como dizia o florentino, a sociedade esta

g .. . ~ I 111
dividida entre aqueles que querem oprimir e aqueles que desejam ndo ser oprimidos.

A estratégia politica da filosofia proposta por Maquiavel ruma, portanto, no
sentido de explicitar esse conflito entre os diversos “humores” que constituem a cidade.
A fungdo do Principe se torna entdo conduzir este conflito ndo para o seu fim, visto que
ele ¢ parte constituinte da vida politica, mas gerencia-lo. Para tanto Maquiavel defende
a ideia de que o Principe deve usar de todos os recursos disponiveis, estejam eles ou nao
em consonancia com os mandamentos morais. Contudo, ¢ preciso deixar claro que nao
faz parte das atribui¢des do Principe extinguir o conflito uma vez que ele proprio faz
parte desta estrutura. O conflito é, na verdade, uma espécie de motor da sociedade na
visdo maquiaveliana, devendo ser inclusive estimulado. O conflito torna-se inclusive
uma das razdes pelas quais Maquiavel nos Discorsi elogia Roma, uma cidade na qual os
conflitos permanentes foram uma das causas da satide de seu corpo politico. A
experiéncia narrada por Maquiavel vai na direcdo de usar esse conflito ao invés de
camufla-lo e é neste aspecto que Strauss vé a grande modernidade inaugurada por

Magquiavel.

2.2.3 A explicitacio do desvelamento operada por Maquiavel

Magquiavel ndo s6 chama atenc¢do para o modo operacional do Principe, mas o
poe em destaque. O pensador florentino toma o procedimento do Principe como seu

objeto estimado e busca dissecar os passos do processo utilizando o arcabougo tedrico e

111 . . . . . . ~ ~
Pois, em todas as cidades existem dois humores diversos que nascem da seguinte razdo: o povo nao

quer ser comandado nem oprimido pelos grandes, enquanto os grandes desejam comandar e oprimir o
povo; desses dois apetites diferentes, nascem nas cidades um destes trés efeitos: principado, liberdade ou
licenga. Maquiavel, Nicolau, O Principe, trad. Maria Julia Goldwasser, 2* Ed, Martins Fontes, Sdo Paulo,
2001. p.43.
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o vocabulario técnico da filosofia politica, “dessacralizando” de certa forma o que antes

jazia como um pano de fundo mais ou menos intocavel.

A questdo straussiana reside no fato de o discurso maquiaveliano, mais do que
propriamente seu conteudo, desencadearem uma nova visdo de mundo e um novo
método para a filosofia politica, de onde derivam realmente a modernidade e¢ a
irreveréncia de Maquiavel como pensador. Strauss entende a modernidade como uma
visdo de mundo que se inicia por um processo de aquisicdo da natureza como
propriedade da espécie humana, e cujo desdobramento envolve abertamente a
substituicdo da religido pela visdo de mundo proposta pelo método cientifico. Enquanto
a tradigdo de analise dos histériadores das ideias em sua maioria localizam o inicio
desse processo junto aos primeiros pensadores da modernidade, como Hobbes ou
Descartes, Strauss observa ja no renascentista Maquiavel todos os germes importantes
da mentalidade moderna como depreendemos da citagdo seguinte: Por varias razdes
esse estudo ¢ aqui republicado em sua forma original.(...)Hobbes me parecia como o
iniciador da filosofia politica moderna. Era um erro: o mérito disso deve ser dado ndo a

Hobbes, mas a Maquiavel.''

Como se sabe, o estilo literario do livro “O Principe” de Maquiavel era usual em
sua época. Denominado “espelho dos principes” (speculum principum) eram comuns 0s
escritos cuja proposta se dirigia ao aconselhamento dos governantes. O género
empregado no periodo medieval era composto por reflexdes de orientagdo moral e
politica. Estas reflexdes, em sua grande maioria, estavam ligadas ao modelo cristdo de
virtudes. A ideia, veiculada nos espelhos dos principes, segundo a qual ao seguir as

instrugdes contidas nos manuais de governanga o principe se aproximaria da perfei¢io e

12 Strauss, L, La Philosophie Politique de Hobbes: its Basis and its Génesis, Chicago, Editions Belin,

1991, p.12.
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a estenderia a todo seu reino era compreensivel dentro de um contexto no qual as agdes
do Principe seguiam um modelo em consonancia com a natureza. Contudo, Maquiavel
se diferencia, pois apresenta o rompimento entre a natureza e as regras de conduta do
governante. Maquiavel deixa claro que o norte do principe ¢ antes de tudo a
conservagdo do poder, esse ¢ o parametro que deve conduzir a acdo politica e demonstra
de forma inequivoca que esta habilidade nada tem a ver com as virtudes cristas. Esse
conceito central da politica segundo Maquiavel dissocia homem e natureza enquanto
elementos complementares, a agdo passa a ser entendida como técnica de conquista e

~ ~ : 11
manutencio do poder e nio como busca de harmonia. Ver '

Ao fazermos essa critica ndo estamos querendo dizer que a visdo de Strauss
sobre os antigos gregos seja idilica a ponto de o autor acreditar numa simbiose
completamente harmoénica como tonica da vida politica. Strauss estd altamente
consciente das sinuosidades das analises do pensamento grego sobre a funcdo do

conflito na vida politica.

Pode-se dizer que a lei, a lei humana, vai em direcdo a uma lei divina
ou natural, como em dire¢@o de sua origem. Isso implica, contudo, que
a lei humana, precisamente porque ela ndo se confunde com a lei
divina ou natural, ndo seja perfeitamente verdadeira, nem justa.
Entretanto, a lei humana, a lei da cidade, ¢ completamente obrigatdria
para os homens que estdo submetidos a ela, pois sdo as leis da cidade a
qual eles voluntariamente escolheram como sua.'"*

Na passagem acima podemos perceber que Strauss reconhece o aspecto tenso
entre o direito natural e o direito positivo e o didlogo constante que a interacdo
necessaria destes dois aspectos da vida politica exigem. Contudo, esse aspecto tenso nao

significa que o conflito para Strauss seja uma espécie de motor surge como efeito

'3 HAHN, Fabio Andre, Espelhos de  Principes: Consideragdes sobre o Género,
http://www historiahistéria.com.br, acessado em 07/04/2015.
" STRAUSS, L. CROPSEY, J. Histoire de la Philosophie Politique, Paris, P.U.F, 1994, p.5.
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colateral da relagdo de ambiguidade guardada entre a natureza da cidade e a

interpreta¢do dessa natureza pelos homens e mulheres que nela habitam.

No entanto, Strauss parece considerar salutar a precaucdo dos gregos em nao
desvincular a natureza, ou mais especificamente o Direito Natural da agdo politica.
Mesmo as teorias da ag@o politica de inspiragdo platonica e/ou aristotélica mantém-se
ancoradas na ideia de natureza como ultimo refugio da racionalidade da vida politica.
Por essa razdo Strauss destaca o cuidado dos gregos com o discurso de modo a manter o

equilibrio entre a verdade e as necessidades da cidade.

Entretanto, sdo necessarios diferentes tipos de razdes para persuadir
tipos de homens diferentes ¢ a multiplicidade de razdes poderia ser
problematica e coloca assim em perigo a simplicidade da obediéncia.
O legislador deve possuir a arte de dizer simultaneamente coisas
diferentes para cidadidos de diferentes tipos, em todos os casos o
disc?fsso do legislador tera o mesmo simples resultado: a obediéncia as
leis.

A visdo straussiana da estrutura da cidade engloba tanto o descompasso entre o
horizonte ideal e as possibilidades efetivas de realizagdo do sumo bem quanto o modo
correto de lidar com essa condi¢do sempre problematica da existéncia politica dos seres
humanos. Como observa Rosen: “O retorno da modernidade pelo caminho da
“desconstru¢do” do passado ndo é destinado a restituir uma versdo ficticia da polis

grega, mas reabilitar o presente em vista do futuro.”

Contudo, quando pensamos que Strauss em seu comentario mais aprofundado
sobre o florentino al¢a a figura de Maquiavel ao papel de um fundador de novos modos
e ordens, ou como uma espécie de novo profeta que teria sido tdo poderoso quanto
Moisés, a afirmagdo de que ele ndo teria dito nada que os antigos ja ndo soubessem

parece soar contraditoria. Além do mais, para Strauss, Maquiavel se tornou uma figura

15 STRAUSS, L. CROPSEY, J. Histoire de la Philosophie Politique, Paris, P.U.F, 1994, p.91.
16 ROSEN, Stanley, Leo Strauss and the Problem of the Modern, in: the Cambridge Companion to Leo
Strauss, Cambridge University Press, 2009, p121.
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tdo marcante na fundac¢do desses novos modos e ordens, a saber, a filosofia politica
moderna, de modo totalmente proposital. Em todos os textos de Maquiavel analisados
por Strauss, o autor alemdo encontra indicios indiretos de que as ambigdes de
Magquiavel ultrapassavam o mero desejo de escrever seus tratados de filosofia politica
em honra aos principes. Era objetivo de Maquiavel, de fato, modificar todo o cenario da
filosofia politica ocidental ao desacreditar completamente quase todos os preceitos
antigos gregos. Segundo a teoria straussiana a inten¢do maquiaveliana era menos dizer
algo realmente inédito do que “parecer” dizer algo realmente inédito. Aqui vemos
ironicamente Maquiavel seguir a risca seu proprio preceito enderecado aos principes: €
mais importante parecer do que ser. Na visdo de Strauss ¢ precisamente isto que ocorre,
ou seja, Maquiavel “parece” estabelecer novos modos e ordens e de certa perspectiva
realmente o faz, porém ndo por ter descoberto um “novo mundo” nunca dantes visto
entre todos os grandes pensadores politicos incluindo os sabios gregos da antiguidade,
mas sim por expor da forma mais crua um dado da natureza das relacdes entre os
homens e o poder que permanecera cuidadosamente “encoberto entre as linhas dos
textos gregos classicos”. Em seu comentario diretamente dirigido a Maquiavel Strauss

argumenta:

Maquiavel certamente ndo foi o primeiro homem a exprimir tais
opinides. Tais opinides pertencem a um modo de pensar a politica e de
agir politicamente que ¢ tdo antigo quanto a propria sociedade. Foi
Maquiavel, no entanto o tnico fildsofo a dar todo o peso de seu nome
a um modo de pensamento politico e de acdo politica tdo antigos
quanto a propria sociedade, a tal ponto que o nome de Maquiavel ¢é
comumente usado para definir este curso de agfio ¢ pensamento. '’

E possivel dizer, assim, que Maquiavel ndo se afasta completamente dos gregos
como gostaria, pois como ¢ proposito de Strauss demonstrar, estes ndo estavam cegos

diante da funcdo constitutiva da tens@o para a vida politica. Strauss vé este conflito

" STRAUSS, L. Thougths on Machiavelli, Chicago Press, Chicago, p.10.
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presente como tdpico primordial da discussdo grega por meio da diferenciagio entre a

caverna e o mundo fora dela, tal como descrito na metafora platonica.

Cito Strauss:

Maquiavel parece ter rompido com todos os filosofos politicos
anteriores. Existem pesadas provas apoiando esta opinido. Entretanto,
sua maior obra politica visa ostensivamente provocar o renascimento
da antiga reptblica romana: longe de ser um inovador radical,
Magquiavel é o restaurador de alguma coisa antiga e esquecida.''®

Para Strauss ha todo um esfor¢o dos gregos para “pensar” o conflito resultante
da natureza das coisas e dos homens e o quanto este conflito ¢ vital na formulagdo de
formas politicas. Porém, a reflexdo grega ¢ sempre conscia da poténcia “subversiva” da
filosofia enquanto pensamento radical. Por isto, a filosofia langa luz sobre o conflito de
modo obliquo ao contrario do que faz Maquiavel o qual, por sua vez, busca expor a
tensdo constitutiva da sociedade de modo explicito e mesmo chamativo. Desta atitude
temeraria por parte de Maquiavel advém a alcunha de um pensador do mau reservada
por muitos como critica principal feita ao pensador florentino. Mas talvez a verdadeira
critica de Strauss contra Maquiavel ndo seja vé-lo como um pensador do mau, apesar de
ser 0 modo como o autor alemao descreve “explicitamente” o florentino. Mas sim como
um pensador da imprudéncia e da falta de moderagdo no discurso. Tal imprudéncia
revela para Strauss em ultima instdncia um entendimento equivocado do significado e
da importancia da filosofia para 0 homem. Encontramos uma corroboragdo dessa

chave de interpretacdo nas palavras de Claudia Hilb:

O “esquecimento maquiaveliano de Sécrates” ¢, em primeiro lugar, o
esquecimento da necessaria moderagdo que ha de guiar o filésofo, que
sabe que para serem uteis a cidade as exigéncias de sabedoria tém de
ser qualificadas ou diluidas no ensino publico da filosofia. Mas o
esquecimento ou o abandono da moderagdo ¢é, por sua vez, o indicio
de um segundo e fundamental esquecimento (...)'"

"8 STRAUSS, L. Cropsey, J. Histoire de la Philosophie Politique, Paris, P.U.F, 1994, p.322.
"9 HILB, Claudia, Leo Strauss: El Arte de Leer, Buenos Aires, FCA, 2012, p.27.
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Este segundo “esquecimento” ou esta segunda falha maquiaveliana corresponde
no pensamento straussiano a erradicagdo do pressuposto no pensamento moderno de
que toda sociedade deve buscar o equilibrio baseando-se numa determinada hierarquia
de fins. E a auséncia dessa ambigio o que, segundo Strauss, abre a porta para o niilismo,
isto €, para a equalizacdo de todos os valores a qual acaba por solapar as bases da

existéncia politica orientada para a virtude. Strauss afirma:

Existe uma hierarquia de fins universalmente valida, mas ndo existem
regras de a¢do universalmente validas. (...) A hierarquia de fins € o
unico padrio universalmente valido. Esse padrdo ¢ suficiente para que
se formulem julgamentos sobre o grau de nobreza dos individuos ou
dos grupos, das acdes e das instituigdes.'?

Strauss ressalta que os gregos tratavam este tema da exposicdo do pensamento
com abundancia, mas também com todo cuidado prevendo seu potencial destrutivo. O
método de exposicdo maquiaveliano, ainda que ndo mude o conteudo essencial dos
ensinamentos desde Socrates, gera consequéncias as quais, de acordo com Strauss, serdo
determinantes para os rumos do novo modo de pensar a filosofia politica na
modernidade e mudam completamente o rumo das coisas porque desvela uma
“natureza” que permanecia sob o véu do discurso moderado dos antigos. Como afirma

Pangle:

Enquanto a filosofia politica classica subordina a politica a moral e,
sobretudo, a virtude intelectual (como o fim do homem ou a perfeicao
da alma humana concedida pela natureza), Maquiavel subordina a
virtude a politica (enquanto virtude simplesmente 1util em termos
politicos), vendo no afa da gléria um substituto amoral para a moral, e
inaugura a concepgdo da filosofia como disciplina a servigo das metas
da humanidade inteira.®

E importante deixar claro, tal como esta implicito na citacdo acima, que Strauss
ndo elege contetidos morais especificos para preencher esta “hierarquia de fins”. Strauss

ndo faz uma critica de cunho moralista 8 modernidade. O alvo do nosso autor é muito

20 STRAUSS, Leo Direito Natural e Historia, Edi¢des 70. Lisboa, 2009. p.140.
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mais a incapacidade da filosofia politica de colocar em um debate de alto nivel de
abstracdo os valores praticados pelas sociedades modernas a partir de uma hierarquia de

fins.

Como dissemos acima, para Strauss, Maquiavel ¢ uma figura notavel, pois
inaugura a visdo de mundo moderna que, por sua vez, ¢ a que prevalecerd até a era
contemporanea. A ruptura instalada por esta nova visdo de mundo ¢ de fundamental
importdncia uma vez que representa o mote para uma das mais recorrentes criticas
straussianas. Essa ruptura, que se inaugura com Maquiavel, é descrita por Strauss como
a primeira onda da modernidade. O primeiro germe que levaria ao modo contemporineo

de fazer filosofia politica o qual difere tanto daquele representado pelos gregos antigos.

O Magquiavel de Strauss pde em movimento a criagdo da modernidade
pela radicalizagdo e aceleragdo da dissolug@o da antiguidade. Mas essa
dissolugdo, cuja intengdo ¢ liberar a humanidade da filosofia e da
moralidade dos antigos, dissolve ao mesmo tempo a natureza. (...) E o
retorno a natureza nos estd bloqueado pela arma que surgiu em
decorréncia do progresso em graus incriveis de manipulagdo da
natureza: a ciéncia moderna.'?!

Porque o retorno a natureza nos estaria vedado por meio da ciéncia moderna?
Como a influéncia da ciéncia moderna na mentalidade do homem contemporaneo pode
impedir a relacdo com uma ideia qualquer de natureza? Através de toda a obra de
Strauss, encontramos recorrentemente a ideia de que a compreensdo moderna do
homem o vé como separado dos fins da natureza. Ao invés de incluir o ser humano no
cenario abrangente de uma totalidade, a compreensdao moderna do homem o desvincula
desse todo. Em substituicdo, a nova visdo moderna privilegia o estabelecimento do
homem como centro do universo. Com o tempo o homem e suas necessidades passam a
ser um fim em si mesmo, e toda cultura e racionalidade de repente se encontram

subservientes a este fim. A natureza da qual o homem contemporaneo se desvincula faz

2! ROSEN, Stanley, Leo Strauss and the Problem of Modern, in: The Cambridge Companion to Leo
Strauss, Cambridge University Press, p.121.
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referéncia a uma ideia de pertencimento a um contexto universal que permanece como

parametro racional ao caos. Como afirma Strauss em Direito Natural e Historia:

Poderia parecer que a concepgdo teleologica do universo, de que a
concepgdo teleologica do homem constitui uma parte, foi arruinada
pela ciéncia natural moderna. (...) Ora, neste aspecto, que do ponto de
vista de Aristoteles era o aspecto decisivo, a contenda parece ter sido
decidida em favor da concepgdo ndo-teleoldgica do universo. Desta
decisdo capital duas conclusdes opostas podiam ser tiradas. Segundo
uma delas, a concep¢do ndo-teleologica do universo deve ser
acompanhada por uma concepgio nio-teleologica da vida humana. '

Sendo assim, a impossibilidade de retorno a natureza, questdo que Strauss se
esforca por colocar no centro da discussdo atual estd ligada na verdade no quanto a ideia
de “conquista da natureza” foi banalizada pela filosofia politica moderna e
contemporanea. Apds o estabelecimento do historicismo, que para Strauss decorre das
intervengdes de Maquiavel e Hobbes, dentre outros, o pressuposto de que ndo pode
haver uma ligacdo “natural” do homem com as coisas politicas, no sentido de uma
condicdo politica constituinte do ser humano se tornou muito pouco questionado pelos

intelectuais e ainda menos pela sociedade como um todo.

O ataque ao direito natural em nome da historia assume, na maioria
dos casos, a seguinte forma: o direito natural pretende ser um direito
discernivel pela razdo humana e universalmente reconhecido; mas a
historia (incluindo a antropologia) ensina-nos que esse direito ndo
existe; em vez de uma presumivel uniformidade, encontramos uma
variedade infinita de nogdes de direito ou de justica.'”

Mas a pergunta que permanece ¢é: Strauss estd de fato defendendo alguma
espécie de teleologia como conceito relevante no cenario do pensamento politico
contemporaneo? E em caso afirmativo qual a vantagem de tal visdo das coisas em

comparag@o com a visdo nao teleologica caracteristica da modernidade?

Em uma passagem de Direito Natural e Historia Strauss lanca ele mesmo uma

luz sobre essa questao:

122 STRAUSS, L. Direito Natural e Historia, Lisboa, Edi¢des 70, 2009, p.8,9.
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Segundo os classicos, a melhor constituicdo ¢ obra da razdo, isto ¢, da
atividade consciente, ou do planejamento, de um individuo ou de
poucos individuos. Esta de acordo com a natureza, ou corresponde a
uma ordem natural, porque cumpre no mais alto nivel os requisitos da
perfeicdo da natureza humana, ou porque a sua estrutura imita o
padrio da natureza. Mas ndo é natural no que toca & maneira como é
produzida: é obra de um projeto, de um planejamento, de uma
construgdo consciente; a sua existéncia ndo decorre de um processo

natural ou da imitagdo de um processo natural. 124
Percebemos pela citacdo acima que Strauss ndo descarta da filosofia politica o
papel da convencdo, isto ¢, o que nosso autor chama de “natureza” ndo remete a um
determinismo dogmatico, mas sim a uma hierarquia de fins cujo critério ¢ a
racionalidade. Essa ¢ uma questdo primordial para nés. A melhor constituicao ¢ obra da
razdo, porém sua constru¢do estd submetida a flutuagdo das contingéncias socio
historicas, o que, por sua vez, ndo anula o fato de ser a sociedade compreensivel apenas

dentro do quadro de um projeto racional.

Para que possamos defender a possibilidade da recolocacdo da virtude como
uma questdo relevante para a filosofia politica atual, tal como parece ser o projeto
straussiano temos que, forcosamente, encontrar uma fung¢do para este conceito em nosso
contexto atual. Parece-nos possivel sustentar a ideia de que Strauss deseja realmente
erigir uma nova base teleologica para a filosofia politica através de sua critica as
modificacdes levadas a cabo desde a modernidade até o periodo contemporaneo. Como
afirma Strauss: O melhor regime, tal como os classicos o entendiam, deixa de ser
idéntico com a ordem moral perfeita. O fim da sociedade civil ja ndo ¢ “a vida virtuosa

enquanto tal”, mas apenas um determinado segmento da vida virtuosa.

Perde-se assim, precisamente o sentido da totalidade, isto ¢, a ideia de
pertencimento do homem a uma ordem universal. A separacdo entre o homem e o todo ¢

um dos temas mais tratados por Strauss e esta critica estd sempre presente em varios de

124 STRAUSS, L. Direito Natural e Historia, Lisboa, Edi¢des 70, 2009, p.11.

% bid, p.125.
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seus escritos. A separacdo da compreensdo do homem de alguma ideia de natureza
torna-se uma questdo politica digna de investiga¢do para Strauss no momento em que o
autor vé essa pressuposicdo como dominante em toda reflexdo politica contemporanea e
nao apenas como mais uma possibilidade a ser examinada. Para Strauss a
unilateralidade da posicdo que ele chama de historicista, a saber, a mesma inaugurada
pela modernidade é a grande transformagao pela qual passou a filosofia politica. E desse
modo que Claudia Hilb, por exemplo, interpreta a critica straussiana da modernidade:
“A concepcao moderna do homem, a negagdo de sua inscricdo em uma natureza que o

transcende, esta afirmada dogmaticamente pelo pensamento moderno™'?®

Hilb nos ajuda a compreender que a critica de Strauss a modernidade esta
apoiada sobre um preceito metodologico dos modernos, a saber, os modernos assumem
que seu modo de analisar a realidade esta protegido de qualquer dogmatismo e que o
método moderno de analise superou totalmente o problema teologico que acompanha o
pensamento filosofico desde os seus primordios. Todavia, na visdo de Hilb Strauss
entende esse fundamento do pensamento moderno como um equivoco, pois de fato o
problema teoldgico-politico ndo foi superado, apenas mascarado pela afirmagdo do
proprio método historica, afirmagdo esta, por sua vez, também dogmatica, de que a
existéncia politica do homem ndo pode sob nenhuma hipdtese ser explicada

teleologicamente. Cito Hilb:

A critica straussiana terd por objeto, entdo trazer a luz o carater
dogmatico das premissas sobre as quais se apoia 0 pensamento
moderno. Porém, terd também a finalidade de restituir o que ¢ segundo
Strauss, o carater mais profundo da filosofia classica frente a erronea
interpretacdo que dela oferecem o pensamento moderno: para nosso
autor a 1f2'17losoﬁa classica, longe de ser dogmatica, ¢ propriamente
zetética.

126 HILB, Claudia, Leo Strauss e A Arte de Leer, Buenos Aires, FCE, 2012, p-15
127 .-
Ibid, p.16
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Todavia, devemos nos ater ao fato de que a tradicdo renascentista ndo parece
desistir de uma ordem virtuosa como telos da existéncia politica do homem. Ao
contrario, vemos com certa abundincia no pensamento dos mais relevantes autores
renascentistas um viés republicano baseado na importincia da virtude civica como
esteio de um bom regime. Maquiavel, por seu turno, ndo parece negar este elemento em
seu pensamento, sobretudo quando elogia a virfii dos romanos o que nos leva a nos
perguntar por qué e como Strauss deduz do pensamento de Maquiavel o comeco do fim
do pensamento politico genuino, isto é, o niilismo contemporaneo. E para tanto ¢
necessario inicialmente tragar um paralelo entre a virtude maquiaveliana e a virtude tal

como compreendida pelos gregos. Como aponta Hilb:

(...) para o pensamento moderno a natureza e os fins do homem ja nao
sdo compreendidos em relagdo com a natureza e os fins de um todo
que o transcende. O humanismo moderno — o pensamento com centro
no homem - ¢ indissociavel da ruptura com uma concepgio
teleoldgica do universo.'*®

A virtude entre os gregos, se aproxima de uma espécie de habilidade ligada ao
conhecimento profundo da cultura e dos niveis hierarquicos que compdem a estrutura
social a qual sustenta as varias possibilidades de convivéncia humana. Contudo, a
virtude maquiaveliana parece, por sua vez, se assemelhar a uma técnica. Mesmo lidando
com o famoso elemento da contingéncia, ou como denominou Maquiavel, a “fortuna”,
ainda sim a configuracdo da virtude do Principe era baseada em um célculo que partia
do principio universal da iniquidade como marca antropolégica por exceléncia.
Magquiavel fala de uma virtude construida sob regras de como lidar com o tipo de
natureza vil que marca nossa espécie. Com tais regras, ainda que se dirijam a um objeto
tao fugidio quanto a natureza humana, Maquiavel espera que seus conselhos ao Principe

resultem na grande maioria das vezes, na obtencdo do objetivo principal de seu método,

128 Ibid. p.15
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a saber, o gerenciamento das paixdes humanas, de modo a estabelecer a ordem e a

“virtude” dentro das comunidades politicas.

Ainda que em Maquiavel a virtude esteja ligada a acdo de um modo mais direto
e mais explicito do que essa relagdo esta descrita nos gregos, em ambos os casos a
virtude envolve um célculo que se ndo ¢ totalmente racional ¢ pelo menos mais préoximo
da razdo do que do mero acaso. Contudo, tudo indica que o que diferencia os conceitos
diversos de virtude de Maquiavel e os gregos antigos sdo os fins aos quais a virtude se
dirige. Enquanto a virtude entre os gregos encontra seu significado na inser¢ado em uma
comunidade politica em acordo com a natureza, para Maquiavel a virtude serve como
parametro de ag@o para um tipo de visdo de mundo que compreende como parte de seu

projeto politico fundamental estratégias para conquistar a natureza.

Thought’s on Machiavelli, obra na qual Strauss se dedica a investigar
minuciosamente o pensamento do florentino, ¢ também uma das obras mais dificeis de
Strauss. Nela o método ou estilo da “escrita entre as linhas” alcanga um grau elevado
que torna a leitura do texto um desafio para o leitor. E digno de nota, por exemplo, as
muitas ambiguidades que cercam a visdo straussiana da figura de Maquiavel e de sua
importancia no cenario da filosofia politica. Temos a impress@o ao ler a obra de que
Magquiavel ¢ ao mesmo tempo elogiado como um pensador que inaugurou a
modernidade e, a0 mesmo tempo, como alguém que apenas “pareceu” inovador quando
na verdade dizia em esséncia aquilo mesmo que os gregos ja haviam descoberto e

descrito com quase perfei¢do. Como o afirma também Hilb:

A compreensdo da interpretagdo straussiana de Maquiavel passa pela
elucidagdo deste aparente paradoxo: Maquiavel ndo diz nada relevante
que os classicos ndo ja tenham dito, ao mesmo tempo, Maquiavel ¢ o
fundador de novos modos e ordens, Maquiavel ¢ um revolucionario.'*

129 HILB, Claudia, Leo Strauss e A Arte de Leer, Buenos Aires, FCE, 2012, p.47
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Por vezes, vé-se um Maquiavel mestre da arte da “escrita entre as linhas”, que
teria brilhantemente posto em xeque toda a filosofia de seu tempo. Todavia, também ¢
de se destacar as ocasides em que Strauss critica duramente o florentino como um dos
causadores da ruina do pensamento politico em sua melhor formulagdo. Como entender
a ambiguidade straussiana na caracterizagcdo de Strauss? E como inseri-la corretamente

na investigacao sobre o problema da virtude?

Dissertamos anteriormente acerca da distingdo entre os conceitos de virtude
maquiaveliano e grego, lembrando que falamos aqui apenas destes conceitos enquanto
vistos na Otica straussiana e ndo levando em conta as inimeras interpretagdes existentes

de modo geral.

Apesar de tanto Maquiavel quanto Strauss atribuirem ao problema da virtude um
papel central na compreensdo do questionamento sobre a filosofia politica o projeto
filos6fico para o qual cada um dos dois serve ¢ bem diferente. Segundo a Otica
straussiana a virtude maquiaveliana serve bem ao projeto moderno. Mas que projeto €

este? O que Strauss entende por um projeto para a modernidade?

Para respondermos a estas perguntas precisamos nos concentrar na face negativa
que Strauss da a Maquiavel. A esse respeito Maquiavel é descrito por Strauss
principalmente como fundador de um projeto ja decadente desde sua génese. O projeto
maquiaveliano, o qual Strauss identifica como o germe do projeto moderno, € algo que,
segundo Strauss, se afasta enormemente da melhor formulacdo do problema politico.
Tal formulagdo corresponde aquela que tenta estabelecer um horizonte de significacdes
para as perguntas permanentes feitas pelos homens em comunidade. Este horizonte tem
que ser capaz de acolher as possibilidades racionais vidveis para uma sociedade que se

concretiza cotidianamente através da busca por um sentido de unidade.
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Mesmo que a virtude maquiaveliana inclua certo tipo de calculo racional que
visa “manipular” a fortuna ou as contingéncias, para Strauss sdo os desenlaces da visdo
de mundo que a nova virtude e a ideia de Razdo de Estado colocam em andamento o
verdadeiro aspecto negativo da contribui¢do do florentino. Pois, o projeto de Maquiavel
ja inicia para Strauss o individualismo que serd continuado por Hobbes e Locke e
levado as ultimas consequéncias pelo historicismo contemporaneo.

Segundo Rosen o que Strauss chama de historicismo “trata-se frequentemente
de um termo pejorativo de repudio do paradigma de uma natureza estavel em nome das
perspectivas filosoficas mutantes da subjetividade humana.'*

O historicismo para Strauss tem um papel importante como ultima
consequéncia das trés ondas da modernidade, na medida em que Strauss identifica o
historicismo com o triunfo final da ciéncia moderna ¢ da técnica na conquista da
natureza. Estas tltimas sdo as principais armas da modernidade em seu caminho que
conduz para o declinio das possibilidades humanas, pois conquistam de vez as mentes e
coracdes do cidaddo. A critica straussiana postula que os ideais construidos pela
modernidade, a saber, o elogio da técnica e a visdo da tarefa humana principal como a
conquista da natureza, se levados as suas ultimas consequéncias ndo explicam a
realidade de modo satisfatério, na medida em que ndo alcancam as possibilidades
humanas em sua totalidade.

No entanto, é importante salientar a distingdo feita por Strauss entre o
convencionalismo dos classicos e o termo historicismo criticado por nosso autor. O

convencionalismo antigo, segundo Strauss, inclui o reconhecimento de que a norma

provinda da natureza ¢ indiscutivelmente superior a qualquer formulagdo convencional

30 ROSEN, Stanley, Leo Strauss and the Problem of the Modern, in: The Cambridge Companion to Leo
Strauss, Cambridge University Press, 2009, p.123.
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humana e que o estabelecimento de uma convengdo como fundamento da cidade cria

uma situag@o que nao somente ndo € natural como vai contra a natureza.

Strauss afirma:

O convencionalismo pressupunha que a distingdo entre natureza e
conven¢do € a mais fundamental de todas as distingdes. Subentendia
que a natureza goza de uma dignidade incomparavelmente superior a
convenc¢do ou ao decreto da sociedade, ou que a natureza é a norma.'!

Isto ndo significa que o convencionalismo ndo fosse uma forma reconhecida
pelos classicos como legitima para compreender a realidade, mas o pressuposto para
determinar um modo convencionalista de descrever a realidade politica era
sensivelmente diverso do que o historicismo defende. Para Strauss, a pressuposi¢ao dos
classicos inclui a diferenca fundamental entre filosofia e natureza e conta com essa
diferenciagdo para esclarecer o proprio sentido da filosofia. Isto porque uma vez
assumida a diferenga fundamental entre natureza e cultura como propria da realidade,
torna-se mais facil compreender a tarefa da filosofia como tentativa de buscar um
conhecimento abrangente do todo, ja& que a superioridade da natureza como fonte de
sentido ¢ mantido mesmo no convencionalismo dos classicos. A busca da ordem ideal
pressupde a tentativa de compreender todas as manifestagdes humanas, tanto as que
estdo no ambito da natureza quanto as que se encontram no ambito da historia. E apenas
com o historicismo que a natureza perde seu estatuto de referéncia primordial. Como
afirma Strauss: “A premissa fundamental do convencionalismo ¢, portanto, nada mais

do que a ideia de filosofia enquanto tentativa de compreender o eterno”'*>

13! Strauss, L.Direito Natural e Historia, Lisboa, Edi¢des 70, 2009, p.13.

2 1bid, p.14.
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Contudo, ao afirmar que a natureza ¢ a norma, isto &, levar em consideracao o
apreco dos antigos pelo papel do conceito de natureza como um anteparo de
estabilidade ndo fecha os olhos destes pensadores da primeira hora do pensamento
ocidental acerca das concessdes que uma sociedade deve fazer para que seja mantido
certo equilibrio entre a ordem natural ideal como meta e a condi¢do caotica para as
quais as comunidades tendem muito frequentemente devido aos elementos irracionais

que nunca deixam de constituir a condi¢do humana:

A tese de que o direito e a justica sdo convencionais significava que o
direito e a justica ndo tinham qualquer fundamento na natureza, que
eram em ultima analise contra a natureza, sem outra razao de ser além
das decisdes arbitrarias, explicitas ou implicitas, das comunidades:
ndo tinham outro fundamento além de um tipo de acordo, e o acordo
pode gerar a paz, mas nio pode criar a verdade.'*’

O convencionalismo antigo, visto por Strauss, era, portanto, uma formula¢do
viavel para a conducdo da cidade, mas estava claro para os classicos que a convengdo

jamais poderia ser tomada como superior a natureza enquanto fundamento.

Essa tendéncia ao caos é, todavia, colocada por Maquiavel no centro da
discussdo e, na apreciagdo de Strauss levada as ultimas consequéncias como modelo

explicativo de onde deve partir uma filosofia politica.

A virtude maquiaveliana, por mais que seja uma técnica, ainda mantém fortes
lagos com a ag@o pura e simples que se dd em meio ao imediatismo do mundo que
Strauss chama de caverna, no sentido em que Platdo compreendia essa relagdo, a saber,
a relacdo de uma visdo racional dirigida a indagacao radical do real em contraposi¢do a
realidade em sua faceta superficial e imersa na opinido. Porém, o que Strauss acusa
Magquiavel de iniciar e mais tarde acusara o historicismo e a escola historica de concluir

¢ uma radicalizacdo do “mundo da caverna” em detrimento da aspira¢do ao saber. Na

33 1bid, p.13.
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verdade Strauss se refere a uma “segunda caverna” na qual culminou todo o processo de
decadéncia do pensamento politico desde Maquiavel. Para o autor alemdo, a
contemporaneidade se encontra em uma segunda caverna, ainda mais imersa na
auséncia de pensamento questionador, do que aquela que Platdo descrevia quando
tentava formular as condi¢des da comunidade politica de sua época. Ou seja, Strauss
parece afirmar que o nivel de superficialidade da sociedade contemporanea, com todo
seu encanto sem receios pela técnica e pela rentincia em buscar um sentido racional para
a existéncia da comunidade ultrapassou em muito qualquer contexto desfavoravel para
que a pratica da virtude que pudesse ter havido entre os gregos encontre sentido. Com o
objetivo de estabelecer um fim racionalmente compreensivel Strauss insiste em afirmar
a existéncia de modelos possiveis de sociedade. A valoracdo entre eles (estes modelos
possiveis) ¢ um dos elementos que torna a existéncia humana algo significativo, de

acordo com a natureza de nossas habilidades racionais.

E, contudo, neste ponto que reside para Strauss a grande imoralidade da qual o
pensador acusa Maquiavel. Quando Maquiavel desvela a relagdo quase simbidtica entre
o mundo dos usos e costumes, ou seja, a caverna das opinides de acordo com o jargdo
platonico e o seu contraposto, a saber, o impeto da investigacao radical do todo, também
chamado filosofar, o florentino retira da estrutura da apreensdo da realidade algo que
mantém o seu equilibrio natural. De fato, aprendemos com Strauss que se existe uma
relagdo de uso pratico entre a filosofia e a cidade, essa se encontra no uso que a primeira
faz da segunda, isto é, a filosofia tem na cidade e na preservagdo de seus costumes um
mecanismo de protecdo da possibilidade do filosofar para alguns contra o medo da

maioria acerca das consequéncias do exame radical de todas as coisas.
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Para Strauss é importante que os habitantes da cidade bem como a sociedade
civil em geral estejam seguros de que os limites ao conhecimento e seu poder de
destruicao e de dissolucao dos valores através do debate mantenham-se controlados. Um
clima de desconfianga constante acerca dos valores, uma sociedade em permanente
revolucdo de ideias ndo seria suportada pela maioria das pessoas, que tenderiam a

recrudescer ainda mais seus impulsos reacionarios e extremistas dentro de tal contexto.

Sendo assim, segundo a Otica straussiana ¢ necessaria a moderacdo do filosofo
também na exposicao de seu pathos filosofico. A grande critica de Strauss a Maquiavel
se encontre na falta de moderacdo do florentino do ponto de vista do discurso, isto &,
Magquiavel deixa de lado a prudéncia dos antigos ao expor de modo explicito a
dicotomia fundamental entre a caverna e o pensamento filoso6fico, levando ao descrédito

a busca racional pelo melhor regime nas comunidades politicas.

Isso significa dizer que a filosofia grega de cunho socratico-platonica, quando
interpretada por Strauss ¢, se entendida entre as linhas, menos conservadora do que se
acredita. De acordo com Strauss, Socrates e Platdo sempre guardaram certo nivel de
ceticismo com relagdo a realizagdo concreta do filosofar e mantiveram-se cautelosos
sobre a capacidade dos homens em geral de corresponder aos ideais de uma sociedade
governada pela sabedoria. Mas ndo deram uma resposta a esse impasse oferecendo a
mera tirania como alternativa, ao contrario do que muitos criticos da filosofia platonica
afirmam. Tenderam, na verdade, a interpretar essa forma dicotdmica, dentro da qual
parece se organizar a sociedade humana, como um dado da natureza, e assim como sua
interpretagdo das orientagdes platdnicas, Strauss incorpora a caverna ao esquema das
coisas sem ao mesmo tempo desistir da tarefa de supera-la. Todavia, ndo concorda com

0 projeto maquiaveliano que ao expor o carater dissimulador da filosofia, que até entdo
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vinha sendo camuflado pelas formulas de moderagdo e esoterismo dos antigos, emerge
dos escritos do florentino em uma roupagem perigosamente ndo imoral, mas amoral.
“Leo Strauss atribui a Platdo a perspectiva segundo a qual, ainda que o pensamento seja

insensato e temerario, o discurso deve ser moderado’

A questdo ¢ que Maquiavel conscientemente abre mao da moderag@o e opta por
um discurso em que a pretensdo de fundar novos modos e ordens fica evidente. Esses
novos modos ¢ ordens, entretanto lancam sim um dado novo com relagdo a estrutura
principal do pensamento politico. O dado novo em questdo ¢ precisamente o
desvelamento da verdadeira natureza da cidade, ou seja, a explicitacdo no discurso
filosofico da tensdo constitutiva entre a ancestralidade dos costumes e a tendéncia de
desconstrugdo de preconceitos propria do pensamento radical caracterizado pela
filosofia. Eis o ponto crucial do projeto straussiano, pois a filosofia politica para Strauss
busca o conhecimento total da esfera politica, e pressupde esta como inteiramente
inteligivel. Ocorre que a virada iniciada por Maquiavel e que ird ajudar a caracterizar o
pensamento moderno ndo tem mais como objetivo ou horizonte de significagdo a
realizagdo ou mesmo a busca de tal ordem, mas se concentra cada vez mais na

perseguicdo das paixdes humanas:

A preocupagdo moderna pela ordem politica estard em consequéncia
orientada em fungdo da realizagdo da ordem mais capaz ja ndo de
conduzir os homens a felicidade entendida como perfei¢do, mas sim a
felicidade entendida nos termos da realizag@o de suas paixdes comuns
mais poderosas__ de que os homens sio e nio do que devem ser. '**

Esse dado sobre a inteligibilidade plena da esfera politica ¢ que coloca o autor
alemao em uma posicdo tdo singular frente aos outros pensadores contemporaneos. Por
mais que alguns autores da filosofia politica atual trabalhem com a veracidade dessa

hipotese, de modo geral, a afirmacdo peremptoria e convicta de uma esfera do politico

134 HILB, Claudia, Leo Strauss e El Arte de Leer, FCA, Buenos Aires, 2012, p. 17.
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em sua integralidade coloca problemas tedricos que o quadro geral ou o establishment
da filosofia politica contemporanea tendem a evitar, dentre eles o problema da
hierarquia de valores como parametro para o pensamento politico. Desde o sucesso da
escola historicista como explicacdo da realidade, a possibilidade da apreensdo racional
do todo se tornou para a mentalidade contemporanea uma tarefa quase fantasiosa, pois
esbarra no pressuposto de que toda escolha inteligivel de valores estd circunscrita pelas
condicdes historicas as quais sd@o por definicdo limitadas e temporais. Deste modo,
refutar Maquiavel e denunciar os aspectos negativos de sua influéncia para a filosofia
acaba sendo imperativo para Strauss, na medida em que o argumento straussiano sobre a
decadéncia do pensamento ocidental possui estreita ligagdo com a descendéncia entre o

projeto de Maquiavel e o pensamento da escola historica contemporanea.

E quais seriam os aspectos negativos de Maquiavel além do desvelamento das
relagdes entre opinido e conhecimento, ou em termos straussianos entre a caverna dos
costumes na qual esta imersa a cidade e o pensamento livre de amarras representado
pela vida contemplativa? Na verdade, precisamos entender onde estdo nesse
desvelamento levado a cabo por Maquiavel as raizes daquilo que Strauss entende como
o niilismo contemporaneo, sobretudo, o niilismo constitutivo da filosofia politica feita

pelos modernos e contemporaneos.

Para afirmar tal niilismo Strauss deve opor em sua argumentacdo a sua propria
ideia de racionalismo contra o racionalismo dos modernos. Ao reivindicar a necessidade
da recuperacdo da vis@o racionalista dos classicos ainda ndo esta absolutamente claro o
qudo o método moderno e contemporaneo ¢ inferior em relagdo aos classicos no que se
refere 4 influéncia do pensamento racional como definidor do modo de vida das

comunidades humanas. De acordo com a interpretacdo straussiana o éxito da escola
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historica coloca em xeque a heranga racionalista responsavel pela conformagdo do
pensamento politico ocidental e retira das possibilidades do pensamento politico
contemporaneo a relevancia dos valores como horizontes de significacdo. Afirmagdes
expressivas como essas sdo o que tornam o pensamento de Strauss e Como afirma

Claudia Hilb:

As consequéncias do relativismo moral para politica sdo, entende
Strauss, radicais: uma vez que tenhamos tomado consciéncia de que os
principios de nossa agdo nio tém outra sustentacdo além da nossa
preferéncia cega ja ndo podemos crer verdadeiramente neles.'*

Ou seja, Strauss ndo abre mao daquela esfera de inteligibilidade abrangente que
esta na base de toda possibilidade de discurso acerca dos eventos politicos, mas que
segundo nosso autor € insuficientemente compreendida ou valorizada pelos modernos.
Essa inteligibilidade significa que ¢ possivel afirmar ou propor a universalidade dos
juizos de valor e, consequentemente a possibilidade de escolha entre eles. Em suma, é
algo fundamental para a deliberagdo racional nas comunidades humanas. Em outros
termos € possivel escolher racionalmente entre modelos diversos de sociedade e, por
fim, perseguir o ideal de vida boa.

2.2.4 - O Dominio da Natureza e a Possibilidade da Virtude

Resumindo o que foi mostrado até aqui sobre a apreensdo straussiana do
pensamento de Maquiavel podemos supor que o projeto maquiaveliano cunhado na
conquista da natureza como fim tltimo das comunidades politicas revela um obstaculo
para a realizagdo da virtude tal como Strauss entende este termo. Como veremos mais
adiante, se Maquiavel prepara o caminho para o estabelecimento do individualismo
radical como fundamento da existéncia politica, ndo em acordo com a natureza, mas em

contraposicdo a ela, Hobbes completara essa reestruturagdo criando uma antropologia e

35 Rosen, Stanley, Leo Strauss and the Problem of Modern, in: The Cambridge Companion to Leo

Strauss, Cambridge University Press, 2009, p.128.
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uma ideia de consciéncia de si enraizada ainda mais na ideia de isolamento dos

individuos e da competicdo como marca da razao de ser das sociedades.

2.2.5 — O Papel de Hobbes no Ataque aPossibilidade da Virtude

Strauss afirma no prefacio de sua Filosofia Politica de Hobbes'*® “Hobbes me
aparecia como o iniciador da filosofia politica moderna. Era um erro: o mérito disso
ressoa ndo a Hobbes, mas a Maquiavel.”"’ Strauss considera Hobbes o continuador de
um processo ja iniciado por Maquiavel, a saber, a instauracdo de uma nova visdo de
mundo na qual a relacdo do homem com a natureza ¢ transformada em uma relagdo de
uso e de impessoalidade. Para Strauss essa mudanga de pressuposto gera um efeito
muito relevante na teoria politica e na filosofia como um todo, ja que substitui a busca
pela melhor ordem para a sociedade como guia da agdo pela acdo baseada na escolha

irracional dos individuos.

Pode parecer paradoxal afirmar que o movimento realizado por Maquiavel,
Hobbes, e outros a quem Strauss dedica suas investigagdes, termine por propiciar a
longo prazo um cendrio improvavel para a realizagdo da virtude, visto que tanto no
florentino como no pensador inglés encontramos textualmente o elogio do conceito de
virtude. Inclusive em Maquiavel, como se sabe, a aquisi¢do da virtude, seja aquela do
Principe, seja a do povo é peca fundamental do conjunto da obra maquiaveliana. Em
Hobbes também ha o aprego por certa nogdo de virtude, nogdo esta que segundo Strauss
até estd mais proxima da virtude aristocratica do que em Maquiavel. Ainda assim, a

aposta straussiana reside em afirmar que o modo de pensar a politica entre os modernos

6 STRAUSS, L. La Philosophie politique de Hobbes, Paris, Editions Belin, 1991. p.12
137 140
Ibid, p.12.
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ndo estabelece um meio propicio para o florescimento da virtude tal como Strauss a

entende.

A modernidade fortalece a ideia de que as comunidades politicas sdo artificiais,
isto é, criacoes humanas totalmente desconectadas de um valor em si ou de uma
realidade inteligivel independente da propria capacidade meramente humana de valorar,
de criar conceitos universais a respeito do justo e do injusto. Essa ideia acerca do quao
artificial pode ser o aspecto politico das comunidades humanas era discutida no mundo
grego antigo como uma possibilidade a ser explorada, mas ndo possuia uma adesdo
massiva. Todavia, no mundo moderno, incluindo Hobbes, o pressuposto sobre a
artificialidade da vida politica ganha uma adesdo muito mais universal e solida do que

jamais tivera entre os gregos.

Cito Strauss:

Antes da “descoberta” de Euclides, Hobbes ndo colocava em davida a
autoridade da moral e das politicas tradicionais (aristotélicas). Mas,
ainda que ele considerasse que a validade das normas tradicionais e a
possibilidade de as aplicar fossem Obvias, ou sobretudo por essa
mesma razao, seu interesse ndo se colocava tanto sobre essas normas
e sim sobre o método requerido para as aplicar. Com a pressuposi¢ao
de uma impoténcia fundamental da razdo, o problema nele mesmo
secundario da aplicagdo passa ao primeiro plano. E assim que a
conversdo de Hobbes a historia se reveste de um sentido filosofico:
instruido pela tradicdo do que deveria ser o homem, ele busca, por
meio do estudo dos historiadores e a indug@o fundada sobre a historia,
a saber, isso que ¢ o homem, quais for¢as o determinam de fato, a fim
que o saber lhe forneca as regras de aplicagdo dessas normas
tradicionais. Essas for¢as determinantes, ele descobre que essas sdo
sobretudo as paixdes. Entre essas paixdes, ele coloca uma importancia
primordial sobre a vaidade ¢ o medo.'*®

Para Strauss o discurso maquiaveliano do realismo politico expde a ideia de que
o homem ¢ um ser estranho e deslocado diante das forgas da natureza e nao lhe resta

outra saida melhor do que desafiar estas forgas e constrangé-las com toda a violéncia

38 STRAUSS, Leo, La Philosophie Politique de Hobbes, Editions Belin, 1991, p.95.
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necessaria de modo a proporcionar a humanidade a fruicdo dos prazeres pertencentes a

condi¢do humana.

Como Strauss aponta, a visdo de comunidade politica moderna e seu aspecto
revolucionario estdo diretamente ligados a profunda mudanca nos conceitos
antropologicos estabelecidos pela visdo do homem baseada na ciéncia moderna. Nosso
autor descreve a continuidade entre os pensamentos de Maquiavel e Hobbes como se

segue.

Segundo Strauss, na interpretagdo hobbesiana da estrutura politica a motivagao
principal que torna o carater humano por exceléncia violento e prejudicial ¢ a vaidade.
O desejo de ser apreciado mais do que outros de sua espécie aos quais se compara ¢ a
grande marca distintiva da natureza humana e deste modo de ser decorrem muitas
consequéncias importantes que acabam por influenciar todo o curso dos acontecimentos

politicos.

Novamente se vé a semelhanca do pensamento hobbesiano e maquiaveliano.
Também o aspecto competitivo e conquistador do homem ¢ elogiado por Maquiavel e
elevado a uma espécie de fundamento de sua filosofia politica. Pois a maxima
maquiaveliana que determina que o conflito politico primordial se d4 entre o desejo de
dominar e o desejo de ndo ser dominado tem como consequéncia a constante

competicao pela capacidade de subjugar outros.

Para Maquiavel a alternancia dessas duas vontades conflitantes d4 movimento ao
corpo politico, um movimento essencial para que a sociedade continue gerando debates

e se torne um processo dindmico. Talvez esteja ai um dos motivos da grande admiracao
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de Maquiavel pela historia de Roma, Roma que por sua vez sempre teve o conflito no

centro de sua vida politica rica e intensa.

Hobbes, por sua vez, lido por Strauss, retoma a importdncia do
conflito como meio privilegiado para se compreender o dinamismo
dos movimentos que explicam seu proprio tempo. Em resumo, a
vaidade representou para Hobbes a fonte de todos os males. Pois na
vaidade ele viu esse poder que embriaga e cega os homens. Porque o
homem tenta estabelecer uma boa opinido dele mesmo, ele se recusa a
reconhecer a existéncia de tudo que limita seu poder e sua
inteligéncia. A vaidade o impede de apreender sua situagdo
verdadeira.'®

Como se extrai da citacdo acima é verdade que em um primeiro momento
Hobbes parece ndo ver a vaidade geradora de conflitos como um elemento positivo, ao
contrario do que acontece em Maquiavel. Porém ao longo do texto de Strauss, vemos
que Hobbes ¢é forcado pela logica de sua propria argumentacdo a fazer derivar desse
peso da vaidade sobre as relagdes politicas a outra paixdo crucial que integra o edificio
conceitual hobbesiano, a saber, 0 medo da morte violenta resultando por fim no elogio

da monarquia em detrimento da democracia. Cito:

Pelo fato de a vaidade determinar naturalmente o homem, ndo
somente o Estado em geral € necessario, mas também a monarquia ¢ a
melhor forma de Estado, visto que nesse regime, o espago publico o
elemento da vaidade € o menos potente.

Sendo assim, a vaidade como um operador politico o qual faz parte do aspecto
psicologico envolvido na trama complexa que constitui o ambito das decisdes politicas
tanto por parte dos governantes quanto por parte do povo figura em Maquiavel e
Hobbes como uma variavel a ser considerada na explicitacdo dos questionamentos a
serem perseguidos neste trabalho. Tais questionamentos envolvem o papel dos varios
sentimentos e paixdes que participam na motivagdo dos atores politicos, uma vez que o
que se chama de virtude pode se identificar tanto com uma espécie de sentimento ou

empatia que tem suas raizes na moralidade das comunidades humanas quanto como,

1% Strauss, Leo, La Philosophie Politique de Hobbes, Paris, Editions Belin, 1991, p.164.
140 1y .
Ibid, p.165.
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parece ser o caso grego, com uma espécie de educagdo do espirito fundamentada na
visdo de mundo tipicamente coletivista que predomina no que os gregos antigos
entendiam como a vida da pdlis. Os comentarios maquiavelianos e hobbesianos em
torno da vaidade como operador politico demonstram essas duas matrizes possiveis para
compreensdo da virtude. Elas se desenvolvem durante a modernidade para culminar,
segundo Strauss, no esvaziamento continuo do conceito de virtude, tanto no ambito do

pensamento politico quanto no ambito da agdo.

Strauss detecta na descri¢do hobbesiana da natureza humana uma diferenga entre
a aspiracdo ao poder, que pode ser racional ou irracional. A primeira se caracteriza por
ser limitada ja que ¢é fruto de alguma deliberacdo. Ja a segunda é aquela que pode ser
realmente entendida como um apetite natural do homem e se caracteriza por ser
ilimitada. Essa pode ser vista claramente no comportamento infantil quando a crianca
ndo ¢ capaz de controlar o seu desejo e o dirige para todos os objetos com os quais sua
percepcao entra em contato. Qual destas aspiracdes ¢ predominante? E qual ¢é vista por
Hobbes como definidora do comportamento dos homens em comunidade? Esta questio
¢ crucial para entendermos a critica straussiana aos fundamentos do modelo hobbesiano
de filosofia politica. A aspiragdo irracional ao poder, ao que parece ndo se coaduna a
um conjunto de fins, mas da mera satisfagdo das necessidades provindas da condigdo
humana mais primitiva da ordem do desejo. E motivada por elementos externos, isto &,
anteriores a toda experiéncia e a toda educagdo. E a unica que pode ser considerada
como um comportamento inato ao homem. Como afirma Strauss: “Pois a aspira¢do
racional ao poder repousa sobre uma consideracdo ja racional do poder, e por essa razdo

~ . . 141
mesma ela ndo € natural, quer dizer inata.”

"1 Strauss,L, La Philosophie Politique de Hobbes, Editions Belin, 1991, p.29.
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Ou seja, segundo a leitura straussiana de Hobbes, a aspiragdo desmedida ao
poder é que deve ser considerada o dado mais imediato disponivel sobre a natureza
humana e como consequéncia a vaidade e o orgulho sdo os operadores fundamentais
que determinam as performances dos atores politicos. Se a aspiragdo comedida pelo
poder ja pressupde o elemento racional da deliberag@o, e por esse motivo se opde ao
outro tipo de aspiracdo, significa que o que ¢ verdadeiramente inato no homem ¢ a
aspiracdo desmedida pelo poder, a qual por sua vez decorre do desejo ilimitado pela
superioridade de suas caracteristicas positivas com relacdo a outros de sua espécie, ou

seja, a vaidade.

A escolha de um governante basecado na ideia do Leviatd se encontra
precisamente nessa passagem, pois para deter paixdes tdo avassaladoras como orgulho e
vaidade, as quais segundo a interpretacdo straussiana de Hobbes levam as pessoas as
raias da infantilidade é preciso um poder de constrigdo tdo forte como as proprias
paixdes. Logo, uma vez que para Hobbes os homens estdo sempre em uma busca
desmedida pelo poder & necessaria a tutela altamente opressora e poderosa de um
monarca com poderes absolutos. Esta observacdo ¢ extremamente interessante, pois
analisando o texto de Strauss temos a impressao de que Hobbes observado através desta
chave de leitura destaca em sua antropologia o carater extremamente precario da
condicdo politica humana. O Leviatd simboliza essa precariedade na medida em que
representa a vontade concentrada necessaria e proporcional para gerir esta imensa massa
de seres humanos imersa em um egoismo infinito: O Estado ¢ comparado ao Leviata
porque ele ¢é, especificamente, o “rei de todas as criancas do orgulho”, tal como
podemos perceber pela fala do proprio Strauss: “Somente o Estado esta dimensionado

para manejar o orgulho por longo tempo, verdade seja dita, sua razao de ser ( grifo
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nosso) se deve aos apetites naturais do homem serem orgulho, ambigdo e vaidade.” ™ E

a partir desta concatenac¢do de argumentos que Strauss pretende demonstrar sua propria
apreensdo da filosofia politica hobbesiana como um pensamento politico que se
fundamenta em uma premissa apolitica. Poderiamos nos questionar se Hobbes teria

problemas em reconhecer tal leitura a qual Strauss considera em si mesma negativa.

Segundo Strauss, no entanto, Hobbes procura dissimular a vaidade como
fundamento de sua teoria politica recobrindo-a de um carater moral inocente, que nao
decorre logicamente do papel que o proprio Hobbes a faz cumprir como motor das
acdes humanas: “A filosofia politica de Hobbes ndo repousa sobre a ilusdo de uma
moralidade amoral, mas sobre uma nova moralidade, ou para o dizer sem trair Hobbes,

sobre uma nova fundagdo da moral, moral una e eterna.”'*?

Strauss parece diagnosticar uma escrita entre as linhas hobbesiana. Nessa, a
vaidade e orgulho como pressupostos de ordenamento politico sdo propositadamente
mitigados para ndo parecerem por demais refratarios a moralidade da época, mesmo que
o entendimento correto do texto hobbesiano deixe perceptivel para o “leitor atento” a
verdadeira gravidade dessa nova proposta de fundag¢do da filosofia politica. A
verdadeira proposta dessa nova fundacdo ¢ embasar a sociabilidade humana ndo na
busca por um fim superior, mas estabelecer uma premissa amoral para a moralidade das

sociedades modernas.

Como observa o proprio Strauss:

Ao estabelecer as fundagdes da sua filosofia politica, Hobbes sempre
coloca a vaidade em segundo plano a fim de colocar em destaque a
competigdo inocente, a aspiragdo inocente ao poder, o inocente apetite
animal, porque a defini¢do de apetite natural do homem como vaidade

12 STRAUSS,L, La Philosophie Politique de Hobbes, Editions Belin, 1991, p.32-33.
143 1.
Ibid, p.35.
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¢ entendida num sentido moral. (...) Mas ele ndo consegue nos fazer
esquecer que de fato o homem ndo ¢ um animal inocente.'**

Isto ¢, o Hobbes de Strauss parece advogar uma cobertura sutil para dissimular a
ideia que esta realmente na base do novo paradigma hobbesiano que coloca as paixdes
humanas mais primitivas como motivacdo inicial da moralidade e também da

convivéncia coletiva.

As consideragdes sobre os sentimentos do orgulho e vaidade tecidas por Hobbes
nos levam a perguntar novamente sobre o papel de tais paixdes numa possivel

hierarquia de fins entre os modernos.

Quando falamos de uma hierarquia de fins entre os gregos classicos, por
exemplo, estamos nos referindo a dualidade entre o sumo bem e o seu contréario. Isto &,
dois pontos extremos ou dois modos de vida concorrentes que servem como horizonte
de significacdo e conduzem a agdo dos participantes da vida politica em torno de

determinados ideais.

Quando, por exemplo, Aristoteles estabelece a noc¢do de vida boa como a
possibilidade da busca do sumo bem ele elege a0 mesmo tempo o seu oposto e condena
a vida humana fora da sociedade como a condi¢do das feras. Entretanto, no caso de
Aristoteles, e dos gregos antigos de modo geral, o ponto de retorno a qualquer faléncia
possivel da busca do sumo bem permanece sendo a vida politica, pois algo como um
estado de natureza tal como descrito por Hobbes, a saber, uma existéncia com sentido
fora da coletividade, ndo faz parte do imaginario dos antigos gregos. Sendo assim, a
grande topica da discussdo quando os gregos tratam de um modelo de sociedade que vai
mal ou ¢ considerado efetivamente falho recai sobre a questdo da fundacdo e seus

problemas e ndo exatamente na questdo de se ha ou ndo uma vantagem real em se viver

" Ibid, p.34.
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de acordo com uma hierarquia de fins definida pela sociedade. A sociabilidade humana
¢ tida por Aristoteles como um axioma sobre o qual se funda a existéncia. Na verdade,
a supressdo da sociedade organizada segundo a natureza, tendo em vista a natureza em
seu aspecto de totalidade ¢ o que costuma figurar para os gregos como um mau radical,
ndo no sentido arendtiano do termo, mas no sentido de uma das polaridades que

descrevem as possibilidades da vida em comunidade.

Se as questdes mais fundamentais da filosofia politica sdo permanentes, tal como
afirma Strauss, como compreender o recuo ao individuo que marca a modernidade? Este
retorno a um estado de coisas que antecede qualquer existéncia politica como tal seria
um novo modelo para fundar a reflexdo politica, porém um modelo o qual, na visdo de

Strauss, acaba por levar ao niilismo das sociedades contemporaneas.

Como observa Strauss:

Porque e como o homem naturalmente vaidoso faria essa experiéncia
(condigdo ideal do conhecimento de si)? Somente a resposta a esta
questdo permitira compreender a verdadeira razdo que incita Hobbes a
reconhecer a origem da moral, ndo no medo da morte enquanto tal,
mas no medo da morte violenta. '*’

Segundo Strauss, na medida em que Hobbes tem como pano de fundo para o
desenvolvimento de sua filosofia politica a satisfacdo dos apetites primordiais da
vaidade e do orgulho a morte pura e simples ndo ¢ razdo suficiente para figurar como
uma espécie de “sumo mau”. Por vezes uma vida sem nenhum tipo de realizacdo dos
apetites primitivos do orgulho e da vaidade parece para muitos tdo miseravel quanto
uma morte lenta e natural. Pensando sob esse aspecto uma morte que ndo seja violenta
ndo figura como tdo temivel, a ponto de servir como razdo suficiente para se abrir mao

da liberdade pura em nome de um poder tdo centralizador como o do soberano.

145 Strauss,L, La Philosophie Politique de Hobbes, Editions Belin, 1991, p.41.
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E baseado na necessidade de construir um conceito mais solido de algo como um
mau supremo que Hobbes desloca sua argumentacdo para a tarefa de precisar a morte
recorrente no estado de natureza ndo como uma morte qualquer, mas como uma morte
violenta. Parece estritamente necessario para Hobbes tipificar a morte violenta para que
esta sirva como paradigma suficiente da agdo politica nesta sociedade baseada nos

valores autocentrados no individuo. Como observa Strauss:

(...) De modo que o homem natural é subitamente confrontado com o
perigo da morte; dessa maneira ele ¢ levado a conhecer pela primeira
vez 0 maior € 0 supremo mau, reconhecendo na morte o supremo mau
no momento em que ele é irresistivelmente conduzido a recuar diante
dela para defender a propria vida.'*®

Ao analisarmos o papel do conceito de morte violenta como o mau supremo para
Hobbes chegamos a conclusdo de que este operador negativo evidencia o que Strauss
descreve ao criticar a filosofia politica moderna como decadente. Isto é, o medo da
morte violenta, este fundamento ligado as paixdes primitivas ¢ também o fundamento

da consciéncia individual.

O texto de Strauss denota o quanto o medo da morte violenta influencia no
reconhecimento tanto da disting@o entre moralidade e imoralidade quanto na construgdo
da consciéncia do individuo. Tendo sempre como objetivo principal de suas acdes a
conservacdo de si, toda a motivacdo dos atores politicos no cenario montado por
Hobbes convergem para este ponto. Isto €, a propria ideia de individualidade e do
impacto desta individualidade no todo ¢ formulada a partir do medo da morte violenta.
O medo da morte violenta e a conservag@o de si passam a funcionar como argumentos
necessarios para o desenrolar do processo de envolvimento do ser humano no todo e na
comunidade. Passa a ser parte da propria percep¢do de si mesmo que constitui a

subjetividade do homem moderno.

% 1bid, p.43.
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Como observa Strauss: A conservagdo de si e a busca pela paz para este fim sdo
necessarios porque o medo do homem em face da morte obedece a uma inelutavel
necessidade. A palavra final de Hobbes demonstra a identificacdo da consciéncia com o

147
medo da morte.

2.2.6 - O Aristotelismo de Hobbes

Em uma fase inicial até 1629 o humanismo foi a principal influéncia de Hobbes.
Entenda-se por este humanismo hobbesiano os filésofos, poetas e historiadores da

antiguidade tanto gregos quanto latinos.

Mas qual foi a filosofia antiga que influenciou Hobbes durante o periodo

humanista?

Em um primeiro momento Hobbes parece estar de acordo com a opinido geral
que tém Aristoteles como “o” grande filosofo, mas em um dado momento Hobbes
rompe com Aristoteles e elege textualmente Platdo como o mais notavel dos filosofos
da antiguidade classica. A ruptura com Aristoteles s6 comega quando Hobbes se
concentra em seus estudos matematicos e cientificos. Mesmo assim, para Strauss esta
ruptura ndo ¢ ainda tdo radical. Hobbes abandona a moral e a politica aristotélicas para
ser reconduzido a moral e a politica platonicas. Segundo Strauss, Hobbes valoriza mais

o0 aspecto teorético da filosofia aristotélica.

Hobbes sempre valorizou a aristocracia, particularmente a velha aristocracia.
Segundo Strauss, o humanismo hobbesiano fundamenta-se na ligacdo com a filosofia

pratica. A discussdo comeca a girar em torno da distingdo entre sabedoria e prudéncia,

47 STRAUSS, Leo, La Philosophie Politique de Hobbes, Editions Belin, 1991, p.49.
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teoria e pratica. Hobbes se afasta de Aristoteles principalmente em decorréncia dos
lugares diametralmente opostos em que cada autor coloca o homem em relagdo a
natureza. Enquanto Aristoteles ndo subordina de nenhuma forma a natureza em sua
importancia em relagdo ao homem, isto ¢, o homem ndo figura como o elemento mais
importante ou a maior das realizacdes da natureza, Hobbes empresta ao homem o lugar

de grande obra da natureza, coroamento de sua perfeigao.

2.2.7 - A Virtude Aristocratica

Entre virtude aristocratica e aristotelismo. Mesmo que de modo geral Hobbes
faca uma equalizacdo entre as possibilidades de comportamento virtuoso independente
de nivel social, quando diz, por exemplo, que a honestidade nao deixa de ser um tipo de
honradez Hobbes expressa seu apreco pelo aristocratismo. Mais adiante em seu elogio a
familia Cavendish, Hobbes deixara no ar esta admiracdo pelo viés aristocratico das

virtudes.

O que Strauss quer mostrar ¢ que ha em Hobbes um paralelo entre a virtude

heroica e a virtude aristocratica, como Strauss afirma claramente:

Seguramente, a virtude heroica ndo é exatamente idéntica a virtude
aristocratica, e ndo ¢ provavelmente o interesse pela virtude
aristocratica que explica o interesse crescente pela virtude heroica o
qual se observa também por detras do aristotelismo da Renascenga.
Mas seja qual for a maneira através da qual se produziu a assimilagdo
entre virtude heroica e virtude aristocratica, e sejam quais forem as
razdes que o expliquem, em Hobbes a identidade entre virtude heroica
e virtude aristocratica é imediatamente colocada.'*®

Contudo, para que possamos aproveitar essa discussdo sobre a virtude em

Hobbes como parte de nossa argumentagdo em torno da crise do pensamento politico

8 1bid. 1991, p.77.
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moderno diagnosticada por Strauss precisamos compreender a fun¢do dessa discussdo

na contribui¢do hobbesiana para a mentalidade do homem moderno.

Hobbes comeca ligando diretamente a virtude do tipo aristocratico as virtudes
como honradez, honestidade e coragem. Gradativamente Hobbes vai aproximando seu
conceito de virtude de um tipo de conceito de natureza mais belicosa, quase de uma
virtude guerreira. Porém, novamente frisamos nao algo proximo a um tipo de virtude
guerreira que lembra o periodo homérico, etc. e sim a algo mais proximo da questdo que
discutiamos anteriormente acerca da ligagdo entre a ideia de morte violenta como

fundamento teodrico e a formagao da propria consciéncia de si do homem moderno.

Como observa o proprio Strauss:

(...) Durante seu periodo humanista, Hobbes tinha a honra, a virtude
herdica, como seu ideal decisivo. No curso de sua evolugdo, Hobbes
se envolveu mais em sua apreciag@o inicial da virtude aristocratica.
Entretanto, ao fim do processo, ndo ha somente a fundagdo de uma
moral especifica burguesa, mas simultaneamente a sublimacdo e
interiorizacdo da virtude aristocratica ela mesma.'*

A falha do argumento de Hobbes, contudo, se encontra no fato de que por mais
que o autor tente aproximar o conceito de virtude de um tipo de conceito ligado a
aristocracia o pressuposto basico de toda filosofia hobbesiana, a saber, a equidade
antropologica entre todos os seres humanos ¢ um entrave a tal conceito de virtude. A
virtude de viés aristocratico necessariamente eleva alguns homens para além do comum,
para além da condi¢do natural dentro da qual o proprio pensamento de Hobbes encerrou
a humanidade. Mesmo considerando como o faz Hobbes que a possibilidade da virtude
esteja diretamente relacionada a educacdo, a ideia central de que todos os homens se

igualam em capacidade e compartilham igualmente a mesma natureza precaria baseada

149 STRAUSS, Leo, La Philosophie Politique de Hobbes, Editions Belin, 1991, p.81.
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no amor de si e na competi¢do, acaba por inviabilizar a jun¢do entre um conceito de

virtude tal como o inspiram os ideais aristocraticos e a filosofia hobbesiana.

O medo da morte violenta e a formacdo da consciéncia de si baseada na
competicdo e nos apetites primordiais da vaidade contradizem, para Strauss, a tentativa
de Hobbes de estabelecer uma ideia de virtude de cunho aristocratico, a despeito das
influencias absorvidas pelo autor durante seu periodo humanista. A razdo, o movel de
uma a¢do ou de uma atitude € o unico critério de valor moral do qual ¢ dotado o homem
de mentalidade moderna. Independente da legislagdo, cada homem ¢ seu proprio juiz,
acusado somente por sua propria consciéncia, ou inocentado pela correcdo de sua
propria intengdo. Assim, quando sua intengdo ¢ correta, seu ato ndo ¢ uma falta. A
intengdo se torna para Hobbes o unico principio moral, porque ele ndo cré mais na
existéncia de um principio objetivo sobre o qual o homem deveria regular sua conduta,
isto é, a existéncia de uma lei natural anterior a toda vontade humana. (...) Hobbes vé na
origem da virtude, ndo a magnanimidade, mas o medo da morte violenta. Ndo ¢ a
magnanimidade, mas sim o medo da morte violenta que ele tem em tltima analise como

. A ) . 150
a Unica consciéncia de si apropriada.

Esta discussdo nos leva novamente ao papel da distingdo em Hobbes e nos
modernos em geral em torno da distingdo entre Estado artificial e um estado Natural.
Para Hobbes inicialmente o unico tipo de estado considerado por natureza ¢ uma
monarquia patriarcal enquanto os regimes democraticos e as monarquias institucionais
sdo considerados artificiais. Somente ao longo do tempo, e gradativamente o autor vai

transformando a ideia de uma monarquia de aquisi¢do, ou seja, instituida em uma

% bid, p.90.
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concepgdo ideal de monarquia na qual os elementos do consentimento ¢ delegacdo

voluntaria de poder vao ganhando forga.

Strauss parece defender a ideia de que quando sob a influéncia dos humanistas
de sua época, que sdo os classicos gregos, vemos um Hobbes mais aberto aos valores
democraticos; tendéncia esta que vai sendo diminuida com o passar do tempo e
culminando no Hobbes para quem o absolutismo do soberano representado como

Leviata é o melhor modelo.

Hobbes consegue deslocar o argumento da importancia da filosofia para a
importancia da histéoria como conhecimento fundamental. Acompanhado pelos
argumentos de Bacon Hobbes chega a conclusdo de que ¢é através do conhecimento
historico que os homens podem obter sucesso no aprimoramento das virtudes, uma vez
que por meio da historia, se aprende sobre os grandes feitos de personagens humanos
marcantes que realizaram as sociedades ndo de acordo com uma ideia subjetiva de
“dever ser”, mas com atitudes concretas que expressam a realidade da condicdo
humana. As discussdes da filosofia sobre a virtude seriam importantes, mas mostrariam
apenas uma nog¢do idealizada de virtude ao passo que a historia ofereceria exemplos

verdadeiros e experimentacgdes feitas na pratica.

Como o afirma Strauss:

A conversdo da filosofia para a historia tem entdo sua razdo de ser
nessa nova convicgdo de que a razdo ¢ impotente, que os preceitos
morais poderiam ser ineficazes, convicgdo que se fortalece devido ao
crescente interesse dedicado ao homem. Por impoténcia da razdo, ndo
¢ preciso entender a incapacidade de estabelecer ou justificar
normas. "’

! STRAUSS,L, La Philosophie Politique de Hobbes, Editions Belin, 1991, p.138.
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Para Strauss o deslocamento continuo da busca de uma fonte de autoridade ou de
regulacdo teorica localizada na historia e ndo na filosofia ¢ um caminho que acaba
levando ao niilismo dos tempos atuais devido a desconfianga crescente dos poderes da
razdo em oferecer uma visdo de mundo que dé conta da complexidade da existéncia,

sobretudo a existéncia politica.

O modo grego antigo de fazer filosofia politica estava ancorado na estabilidade
de um critério preliminar de inteligibilidade que tinha como fim uma comunidade
politica ordenada para um conjunto de valores ao qual os antigos gregos denominavam
como o sumo bem. Hobbes ¢ os modernos em geral depois dele se mostram descrentes
da veracidade deste critério e resolvem nao estabelecer um modelo parecido. Hobbes
espera que os processos de pensamento que descrevem a vida politica demonstrem sua
inteligibilidade a partir de sua propria evolugdo. Da mesma maneira, Strauss entende a
apreensdo hegeliana. Nao por acaso Hegel desenvolve uma filosofia da historia que
busca oferecer uma explicacao tinica para todos os processos de pensamento humano. A
discussdo straussiana em torno do problema da historia sera marcante em todo o seu
pensamento e rendera ainda um dos mais famosos debates de Strauss contra os

. .. 152
defensores do historicismo

De toda forma, Hobbes entende ndo ser possivel o modo grego de pensar a vida
politica ja que a inteligibilidade do método ¢ estabelecida a partir das construgdes e
acoes humanas e nunca antes delas. Neste caso, somente a historia pode dispor de um
conjunto de descrigdes que levem a uma compreensao ou ao vislumbre do entendimento

da realidade.

Hobbes procede de modo completamente diverso (dos antigos gregos).
Para ele, a imperfeicdo do estado primitivo ou estado de natureza ¢

132 Ver a correspondéncia entre Strauss e o hegeliano Alexander Kojeve publicada na obra On Tyranny.
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compreensivel, ndo em referéncia a uma ideia do Estado como uma

comunidade perfeita (...). O critério de analise ndo € justificavel de

antemao e nem pressuposto, ele deve se desenvolver a partir de si
153

mesmo.

Strauss destaca que a mesma importancia dada a histoéria por Hobbes ¢ reforcada

por Hegel.
Tanto como Hobbes que faz o Estado se produzir como consequéncia
de uma necessidade interna do estado de natureza, Hegel faz o saber

absoluto se produzir a partir de uma necessidade interna da
consciéncia natural.”*

Sendo assim, percebemos que o saber histérico literalmente substitui o saber
filos6fico como teoria de apoio para a compreensdao dos eventos da vida politica e a
filosofia politica hobbesiana em seu modus operandi acaba se tornando uma espécie de
saber que poderiamos definir ndo s6 como historico, mas historicista.

Para Hobbes, em todo caso, a historia termina por ser supérflua, pois,
para ele, a filosofia politica se torna uma histoéria, uma historia tipica.
Sua filosofia politica se torna histdrica, pois, a seus olhos, a ordem nao
¢ imutavel, eterna, existente desde sempre, ela ndo é independente da
vontade humana, ela se desenvolve ao termo de um processo; para ele,
a ordem ndo ¢ independente da vontade humana, ela ¢ ao contrario
disso seu suporte.

Neste sentido, podemos melhor compreender a critica straussiana recorrente a
ciéncia moderna e sua influéncia no processo que nosso autor define como declinio da
filosofia politica. O sucesso da ciéncia moderna ndo s6 em explicar eventos e
fenomenos, mas também em prevé-los representa o sucesso do homem moderno na
tarefa de inserir a ordem na caoticidade da existéncia humana em sua interacdo com o
ambiente e consequentemente, ordem na experiéncia coletiva da comunidade. Como ja
referido antes, Hobbes participa na solidificagdo da crenga moderna segundo a qual
apenas o que ¢ produzido pelas maos do proprio homem pode apresentar inteligibilidade
para a razdo meramente humana.

Aos olhos de Hobbes, a aplicagdo do método matematico a filosofia

politica significa que pela primeira vez a politica € erigida ao nivel de
ciéncia, ciéncia racional. (...) Assim a filosofia politica se torna uma

53 STRAUSS, L. La Philosophie Politique de Hobbes, Paris, Editions Belin, 1991, p.150.
154 17
Ibid, p.150.
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técnica de regulagdo do Estado. Sua tarefa ¢é passar do equilibrio
instavel, proprio ao Estado existente, ao equilibrio do Estado justo.'*

Para Strauss o fato de as visdes de mundo abrangentes e totalizantes terem sido
aos poucos descartadas pelo pensamento moderno devido a sua pretensdo € o que

representa a falha central na derrocada do pensamento politico moderno.

A filosofia s6 pode usar o método resolutivo-compositivo na medida
em que ela se torna uma técnica desse género, quer dizer que a
introducdo desse método em filosofia politica pressupde uma
limitacdo preliminar da problematica politica, logo o abandono da
questio da finalidade do Estado.'>

Strauss parece querer passar a ideia de que o pensamento politico genuino, até
por sua propria natureza, precisaria, para ser coerente, de enfrentar determinados

desafios mesmo assumindo os riscos necessarios. Que desafios seriam esses?

Para Strauss a autenticidade da filosofia politica estd estreitamente ligada a
possibilidade de buscar o conhecimento do todo, o que ndo significa conhecer tudo, mas
estar sempre consciente da ignorancia que marca o homem. Segundo Strauss essa
limitagdo ou esse constrangimento advindo do descompasso entre a finitude das
possibilidades humanas e a ambigao de tornar a busca pelo conhecimento do todo uma
prerrogativa do sabio ou do filosofo é algo que torna o pensamento politico mais

honesto e mais condizente com a natureza.

Todavia o pressuposto historicista assume que a logica dos eventos politicos s6
pode ser compreendida a luz da historia e dos pressupostos da ciéncia moderna o que se

afasta radicalmente da posi¢do que Strauss vincula aos classicos ¢ a qual parece assentir.

155 STRAUSS, L. La Philosophie Politique de Hobbes, Paris, 1991, Editions Belin, p.216.
15 Ibid, p.216, 217.
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2.3 - Max Weber e o Argumento Historicista na Construcio da

Mentalidade Moderna

Pangle, um dos principais comentadores de Strauss e um de seus defensores

afirma:

Nos nos tornamos mais e mais resignados com a visdo de que toda
avaliac@o e toda base para avaliacdo estd irremediavelmente enraizada
e limitada pela mais profunda discordancia, perspectivas
racionalmente indiscutiveis de diversas “culturas” historicas ou
“visdes de mundo” ou credos, avaliagdes feitas por grupos especificos
de seres humanos."’

A fala de Pangle ilustra resumidamente a consequéncia direta e ultima das varias

revolucdes de pensamento que foram descritas nos capitulos acima, iniciando-se em

Magquiavel e continuando em Hobbes, Locke e os modernos em geral.

Contudo, a figura de Max Webber possui um papel singular, pois é no

pensamento de Weber que Strauss localiza a visdo mais acabada da mentalidade politica

que dominou a cena intelectual contemporanea.

Porque Weber adquire essa importancia? O que hd no pensamento weberiano

que o caracteriza como o aspecto derradeiro do pensamento historicista atacado por

Strauss?

Segundo Strauss:

A tese historicista pode ser reduzida a afirmagdo de que o direito
natural ¢ impossivel porque a filosofia no sentido pleno do termo ¢
impossivel. A filosofia so é possivel se houver um horizonte absoluto,
ou um horizonte natural, em contraposicdo aos horizontes
historicamente variaveis, ou as cavernas.'*®

157 PANGLE, Thomas, Leo Strauss: Na Introduction to his Thought and Intellectual Legacy, Baltimore,
The Johns Hopkins University Press, 2006, p.7.
158 STRAUSS, Leo, Direito Natural e Histéria, Lisboa, Edi¢des 70, 2009, p. 33.
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O historicismo, ao contrario do convencionalismo classico ja mencionado
anteriormente, ndo parte do pressuposto de que a natureza que se opde a convengdo
apresenta uma preeminéncia com relagcdo a primeira. O direito natural moderno assume

0 proprio processo historico em sua caoticidade como aspecto natural das coisas.

Sendo assim, a afirmacdo de Strauss acima citada deixa claro para nos que
Strauss vé€ na adesdo do argumento historicista um forte empecilho para a realizagdo da
filosofia e, consequentemente, da vida filosofica. Isto porque, a vida filosofica requer
para ser fruida de uma cidade na qual a filosofia possa seguir livremente seu curso. Esta
afirmagdo pode a principio passar a ideia de que a extrema e aparente liberalidade das
sociedades contemporaneas sdo interessantes e estimuladoras para a vida de acordo com
a filosofia. Porém, na visdo de Strauss ¢ precisamente o contrario. Com isto ndo estamos
querendo dizer que a perseguicdo ou o cerceamento de liberdades seja uma condigdo de
existéncia da filosofia. Porém, o modo como as sociedades contemporaneas evoluiram a
partir do declinio da ideia de direito natural e da possibilidade de investigagdo racional
sobre as questdes permanentes criaram de fato um cenario no qual ndo ha espaco para
outra forma de compreensdo da vida politica além daquela proposta pela visdo

historicista.

De toda maneira, a pergunta que realmente nos interessa ¢ se esta sociedade que

inviabiliza a vida filosofica também inviabiliza a vida em acordo com a virtude civica.

A andlise straussiana de Weber ¢ um dos importantes indicios para a resposta a
esta pergunta, pois para Strauss ¢ o pensamento de Weber que desfere o golpe final na
possibilidade de uma filosofia politica genuina, ou seja, capaz de ultrapassar os limites
ao pensamento colocados em agdo pela existéncia banal, ou como o pensamento grego

de inspiracdo socratico-platonica costumou designar, a vida dentro da caverna. Como se
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pode depreender da citagdo anterior, para Strauss a ci€ncia social de cunho historicista
ndo s6 ndo estimula a saida da caverna, isto ¢, a superacdo das formas cristalizadas de
visdo de mundo como encerra 0 homem moderno e contempordneo em novas
“cavernas”. E nossa tarefa daqui em diante esclarecer como Strauss descreve este
processo, bem como demonstrar como se dao as implicacdes da nova ciéncia historicista

que Weber ajuda a edificar.

Em primeiro lugar é importante diferenciar a figura de Weber. O proprio Strauss
afirma que Weber ndo foi um “mero” pensador historicista, mas que o proprio Weber
soube investigar com mais profundidade do que a maioria as consequéncias corretas do
raciocinio historicista. Sendo Weber ele mesmo um herdeiro da escola historica, no
entanto, a posi¢do historicista foi radicalizada por ele e a conceituagdo do socidlogo
predominou como grande influéncia da metodologia das ciéncias sociais na
contemporaneidade. Weber percebeu que toda ciéncia social contemporinea esta
baseada na distin¢do entre fatos e valores, isto €, entre os eventos historicos eles
mesmos e os pardmetros morais que um determinado observador utiliza para classifica-

los em uma escala qualquer do justo e do bom, etc.

A escola histérica dera ao Direito Natural um carater historico ao
insistir no carater étnico de todo o direito genuino, ou ao fazer
proceder todo o direito genuino de espiritos populares tinicos, ou ainda
ao pressupor que a historia da humanidade é um processo com um
sentido ou um processo regido por uma necessidade inteligivel. Weber
rejeitou ambos os pressupostos por serem metafisicos, isto é, por se
sustentarem na premissa dogmatica de que a realidade é racional.'”

Ocorre, no entanto que os desdobramentos do pensamento weberiano, na visao
de Strauss, levaram ao extremo oposto do que ¢ afirmado na citagdo acima, isto &,
levaram ao estabelecimento de uma premissa dogmatica segundo a qual toda realidade ¢

antes de mais nada irracional.

159 STRAUSS, Leo, Direito Natural e Historia, Lisboa, Edi¢des 70, 2009, p.35
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Para Weber fatos e valores estdo irremediavelmente separados por qualquer
logica ou ordem racional que qualquer cientista social possa supor. A conexdo entre
fatos e valores vém exclusivamente das projecdes culturais as quais sdo, por sua vez,
historicamente sobrepostas e apresentam racionalidade apenas na medida em que o
cientista social faz um recorte na busca por padrdes que se repitam e oferecam uma boa
hipotese descritiva. Nas palavras de Strauss: “Nao existe um “sentido” da historia além
do sentido “subjetivo” ou das intengdes que animam os actores histéricos.'® Sendo
assim, Weber ¢ tdo importante no cendrio de declinio da filosofia politica descrito por
Strauss porque solidifica a ideia de que qualquer tipo de racionalidade imposta a
realidade politica e social humana ¢ provisoria. O tnico elemento imutavel que Weber
preserva ¢ o poder de previsibilidade de fenomenos da ciéncia e a capacidade desta de
se expressar em uma linguagem ldgica universal, fato este que ndo depde de modo
algum contra a credibilidade do método cientifico uma vez que o pressuposto de que
seria desejavel para os seres humanos um saber geral ou abrangente da realidade foi
posto em xeque. Isto ¢, para Weber ndo ¢ problemadtico afirmar que mesmo a melhor
ciéncia social oferece apenas uma visdo passageira de determinado fendmeno e que ndo
se possa deduzir da analise destes fendmenos uma natureza transcendente aos proprios
fenomenos. E suficiente e relevante para Weber que a ciéncia social reconhega seus
proprios limites enquanto saber e estes limites incluem a total desconexdo entre fatos e

valores.

Weber nunca explicou o que entendia por valores. Estava
principalmente interessado nas relagdes dos valores com os factos. Os
factos e os valores sdo absolutamente heterogéneos. (...) Nenhuma
conclusdo pode ser retirada de qualquer facto quanto ao seu valor,
nem podemos inferir o carater factual de algo por ter valor ou por ser
inteligivel.'®’

%% 1bid, p.35
1 STRAUSS, Leo, Direito Natural e Historia, Lisboa, Edi¢des 70, 2009, p. 37.
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Isto significa que a ciéncia social proposta por Weber ndo tem jamais a
pretensdo teorica de “dar sentido” a existéncia politica dos seres humanos, ainda que

este, segundo Strauss, seja o problema ou a busca mais importante para nos.

Cito Strauss:

Weber asseverava que a heterogeneidade absoluta dos factos e dos
valores implica necessariamente que a ciéncia social seja eticamente
neutra: a ciéncia social pode dar resposta a questdes de facto e de
causalidade; ndo é competente perante questdes de valor.'®

Como consequéncia a ciéncia social se vé diante sempre diante de um impasse
insoluvel entre moralidades diversas e seus sistemas juridicos resultantes (sofisticados
ou ndo) sem ter a autoridade tedrica necessaria para propor uma possibilidade racional e
compreensivel universal para este conflito. E este o grande apice do pensamento
historicista na visdo de Strauss e ao mesmo tempo o germe do niilismo radical e

pernicioso dos tempos contemporaneos.

O historicismo representado por Weber assume desde inicio como definitiva a
afirmacdo de que os muitos e variaveis sistemas morais que se apresentam e sempre se
apresentardo durante o fluxo continuo dos periodos historicos sdo e serdo sempre
irreconciliaveis. Sendo assim, na impossibilidade de decidir racionalmente entre alguma
orientacdo ética que se apresente como a mais proxima de um horizonte ideal a ciéncia
social proposta por Weber permanece limitada por conjecturas que ndo ultrapassam o
sentido e a coeréncia de sua propria logica interna, a saber, a logica da colegdo de fatos
alcangada pelo recorte arbitrariamente escolhido pelo proprio cientista social. Em suma,
Weber culmina por edificar uma ciéncia social que se abstém de fazer juizos de valor

dada a heterogeneidade de valores que acompanham a histéria. Como afirma Strauss:

%2 1bid, p.37
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Weber afirmava que a sua ideia de uma ciéncia social isenta de
valores ou eticamente neutra € inteiramente justificada por aquilo que
ele considerava ser a mais fundamental de todas as oposigdes,
designadamente a oposi¢do entre o ser e o dever - ser, ou a oposi¢ao
entre realidade e norma ou valor.'®?

A principal marca da ciéncia social de viés historicista proposta por Weber € o
principio assumido quase como um axioma pelo autor de que a distancia entre fato e
valor ¢ intransponivel por qualquer tipo de abordagem que se queira afirmar como
racional. A ponte entre estes dois ambitos da existéncia humana (fatos e valores) ¢
sempre construida historicamente pelas convencdes particulares de comunidades
também particulares e inseridas no tempo histérico. O que permanece como tarefa de
uma possivel investigacdo racional e que pode ser neste caso universalizado ¢ apenas a
metodologia baseada nas generalizacdes 16gicas que ddo coesdo interna as teorias que

servem para descrever alguns conjuntos de fenomenos.

Strauss ndo ignora, contudo, a importancia atribuida por Weber ao papel da
racionalidade para as sociedades humanas. Weber exigia para os seres humanos,
cientistas sociais ou nao, o direito e a liberdade de agir racionalmente, sobretudo, na
vida pratica. Entdo como podemos compreender a afirmacgdo straussiana de que a
ciéncia social historicista de Weber leva ao niilismo contemporaneo? Isto é, como
podemos fazer decorrer da fundamentag@o historicista das ciéncias sociais levada a cabo
por Weber o completo abandono da possibilidade de se escolher racionalmente entre
valores? Pois Weber retira completamente do cientista social a possibilidade de incluir
qualquer valoracdo entre os elementos que constituem a compreensdo dos fendmenos
sociais. Podemos verificar os tracos dessa critica na analise weberiana da relag@o entre o

cientista social e a analise dos fendmenos.

O socidlogo da religido ndo pode evitar reparar na diferenga entre
quem tenta obter o favor dos deuses através da lisonja ou do suborno e

163 STRAUSS, Leo, Direito Natural e Historia, Lisboa, Edigdes 70, 2009, p.38.
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os que tentam adquirir esse favor através de uma conversdo dos
coragdes. Sera a apreensdo desta diferenga possivel sem a simultdnea
apreensdo da diferenca de categoria que vem implicita, a diferenca
entre uma atitude mercenaria e uma atitude nio mercenéaria?'**

A citagdo acima demonstra para Strauss o quanto a valoracdo influencia na
apreensdo dos fendmenos sociais, pois os valores ndo t€ém como ser desconectados dos
fatos analisados, na medida em que a capacidade de valorar um conjunto de situagdes ¢é
o que da sentido as vivéncias humanas em comunidade, isto €, a existéncia humana em
seu aspecto politico. E mais importante, para Strauss a valoracdo ¢ essencial para
entender a racionalidade dos eventos sociais. Sem atribuir aos fatos os valores
necessarios para separa-los em categorias fica impossivel, de acordo com Strauss,
entende-los e restituir-lhes a fungdo na estrutura da realidade a ser descrita. Como o

afirma o proprio Strauss:

Tudo indica, entdo, que o que Weber realmente pretendia com a sua
rejeicdo dos juizos de valor teria de ser formulado da seguinte
maneira: Os objetos das ciéncias sociais constituem-se por referéncia a
valores. As referéncias a valores pressupdoem uma apreciagdo dos
fendmenos sociais, isto €, a distinguir entre o genuino e o espurio,
entre o superior ¢ o inferior: entre a religido genuina e a religido
espuria (...). SO a partir da aceitagdo ou rejeicdo de valores, e de
“valores ultimos”, ¢ que os objetos das ciéncias sociais podem ser
sujeitos a analise. No que diz respeito ao trabalho ulterior, a analise
causal destes objetos, pouco importa que o investigador aceite ou
rejeite o valor em questio. '’

Faz parte da correta compreensdo dos eventos sociais, segundo Strauss, a relagdo
entre fatos e o seu contexto, logo faz parte da correta compreensao dos eventos sociais e
politicos a relag@o entre fatos e valores, pois aqueles sem estes sdo apenas colecdes de

dados.

E possivel que alguns confundam em um primeiro momento a avaliagdo
straussiana da revolugdo metodologica proposta por Weber com mero

convencionalismo, porém, Strauss faz questdo de esclarecer a diferenca entre o que ele

% Ibid, p.47.
' Ibid, p.57.
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chama de convencionalismo antigo e a posi¢do historicista adotada pelas ciéncias
sociais de Weber ¢ dos modernos. A diferenga entre o convencionalismo antigo ¢ o
pensamento historicista ¢ que o convencionalismo antigo parte do principio de que se ha
um direito positivo ele ¢ instituido em oposi¢do a natureza, porém sabendo-se que a
natureza ¢ uma norma superior em qualquer situagdo; isto €, todo direito ¢ uma
convengdo, porém o convencionalismo antigo reconhece que isto ¢ o resultado de uma
limitacdo do pensamento humano em compreender os mecanismos inteligiveis impostos

por uma natureza imutavel a caoticidade dos eventos.

A tese de que o direito e a justica sdo convencionais significava que o
direito e a justica ndo tinham qualquer fundamento na natureza, que
eram em ultima analise contra a natureza, sem outra razao de ser além
das decisdes arbitrarias, explicitas ou implicitas, das comunidades:
ndo tinham outro fundamento além de um tipo de acordo, e o acordo
pode gerar a paz, mas nio pode criar a verdade.'®

Ou seja, fundamentalmente ha o reconhecimento da natureza como premissa superior €
fonte possivel de regulacdo. No caso do pensamento historicista, este papel da natureza
como ordem superior € negado como se fosse um mito. “ (...) os partidarios da
perspectiva historica moderna rejeitam como mitica a premissa de que a natureza é a
norma; rejeitam a premissa de que a natureza goza de dignidade superior a quaisquer

obras humanas.” '¢’

Os fendmenos sociais, incluindo os regimes politicos, para o historicismo
interpretado por Strauss, sdo sempre aleatorios em sua génese, em sua motivacao

primeira, ndo fazendo sentido, por conseguinte, qualificar racionalmente uns e outros.

2.4 - Conclusao do Segundo Capitulo

166 STRAUSS, Leo, Direito Natural e Historia, trad: Miguel Morgado, Edi¢des 70. Lisboa, 2009. P.13.

' Ibid p.13
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Concluimos este capitulo introduzindo a questdo que guiara as reflexdes do
terceiro capitulo desta tese. A saber, como Strauss “resolve” o problema da formagdo do

gentleman.

Pois, para recuperar a possibilidade de retomada do pensamento politico que
tocas as questoes permanentes da filosofia Strauss acredita ser necessario a existéncia de
herdeiros que se disponham a continuar o trabalho realizado através da escrita entre as
linhas e manter em movimento o pensamento que se encontra disponivel na tradi¢ao
ocidental. Pensamento este que ndo perde sua originalidade ou sua fonte de significacao

devido a forma que adotou e também a propria natureza da coisa politica.
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Capitulo 3 — A Educacido Liberal e a Virtude: o papel do

Gentleman

3.1 - Introducio do Terceiro Capitulo

Apo6s termos discutido no primeiro capitulo a leitura straussiana da virtude na
antiguidade e termos acompanhado o percurso desse conceito durante o periodo
moderno tal como descrito por Strauss, procuraremos explorar neste capitulo como se
coaduna a possibilidade da virtude na contemporaneidade com o tema da educacdo

liberal tendo em vista a figura do gentleman como agente desta interlocugao.

Pretende-se demonstrar que o debate em torno da Educacdo Liberal e as suas
possibilidades efetivas de realizagdo nas sociedades contemporaneas ¢ de grande ajuda
para esclarecer a pergunta que ¢ o fio condutor de todo nosso trabalho, a saber, ¢
possivel falar de um conceito de virtude que seja efetivo no contexto do pensamento e
da sociedade contemporanea? Além disso, desenvolveremos neste capitulo nossas
consideragdes principais sobre a figura do gentleman no pensamento de Strauss, de
acordo com o pressuposto segundo o qual este ator representa da melhor maneira a
possibilidade concreta de uma retomada do lugar da virtude como conceito util para

recuperar a natureza do saber da filosofia politica.
3.2 - A figura do Gentleman

Como ja abordado anteriormente o ponto de partida da filosofia straussiana
reside na critica a modernidade através do debate entre os antigos e os modernos. Nesse
debate Strauss argumenta em favor da superioridade do pensamento politico dos antigos
o qual na visdo do autor cumpre a funcdo de estar em contato constante com as

perguntas permanentes ¢ logo com as reais necessidades da cidade, uma vez que o
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sentido origindrio da filosofia politica ¢ buscar o caminho ascendente da doxa para a

episteme e assim efetuar a busca pela melhor ordem das coisas ou pelo melhor regime.

Na antiguidade algumas virtudes ocupam o centro da atencdo dos filosofos.
Justica, coragem, moderagdo e sabedoria compdem um dos eixos possiveis para se tratar
do problema aludido, mesmo se em pensadores como Aristételes uma virtude como a
amizade seja fundamental para o percurso que ele faz em suas éticas. De acordo com
Platdo a coragem ¢ a menos importante dessas virtudes e a sabedoria uma virtude
superior. Considerando-se a descrigdo oferecida por Platdo, a virtude do sabio pressupde
as outras trés virtudes. Logo, a justica e a moderacdo entram como elementos
necessarios na descri¢do do carater do sabio. Entretanto, outro importante ator na
hierarquia e denominado por Platdo como a classe dos guardides ¢ descrito como
alguém que estd mais proximo da sabedoria do que a maioria das outras pessoas,
sobretudo aquelas mais preocupadas apenas com o aspecto mais superficial e instintivo
da existéncia, aquilo que ¢ chamado por Platdo como alma apetitiva. O guardido tem
como caracteristica principal o amor as glorias e honrarias, todavia ¢ capaz de entender
o discurso da sabedoria e a0 mesmo tempo prezar as ambicdes da cidade. Dessa forma,
a classe dos guardides ¢ elemento fundamental na manutengdo da busca pelo melhor
regime tanto quanto o sabio, precisamente porque aquele esta aberto a possiblidade de
cultivar determinadas virtudes que sdo essenciais para a busca da melhor ordenacdo da

cidade e a0 mesmo tempo participar ativamente dela.

A conexao entre o tema da virtude incluindo as suas classificagdes de acordo
com os pensadores antigos nos quais Strauss se inspira e a questdo da educacdo liberal
se da na medida em que a ideia de educagdo liberal defendida por Strauss se sustenta na

possibilidade de aperfeigoamento do carater e, por conseguinte, no aprimoramento das
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virtudes desejaveis para a consecucdo de um determinado ideal de cidade. Mas qual

1deal de cidade seria esse?

O sumo bem da cidade ¢ idéntico ao que € o sumo bem do individuo.
A razdo primordial para a felicidade ¢ a pratica da virtude e
primariamente da virtude moral. Na medida em que a vida teorética
prova ser a melhor escolha para o individuo, segue-se que, pelo menos
de maneira andloga, também deve ser o melhor para a cidade.
Entretanto, a melhor proposta possivel, dentro das possibilidades da
cidade, pode ser a vida nobre e, por conseguinte a preocupagio
principal daquela precisa ser a virtude de seus membros e logo a
educacdo liberal '

Ou seja, a cidade ideal permanece sendo aquela moldada de acordo com a
sabedoria, reafirmando a proposta platonica descrita na Republica que defende o sabio
como governante ideal, porém as possibilidades reais da cidade na maior parte das
vezes tornam esse ideal apenas um horizonte, um modelo inspirador e limitante mais do

que uma possibilidade muito concreta.

Sendo assim, podemos dizer que a educacédo liberal proposta por Strauss consiste
no aperfeigoamento daquelas virtudes que estdo mais de acordo com as necessidades
que a vida politica da sociedade contemporanea requer e¢ as necessidades da vida
politica s3o todas aquelas que contribuam para estabelecer a melhor conformagao
politica possivel. De acordo com Strauss: “O problema politico fundamental ¢
simplesmente “a melhor organizacdo do estado que o homem seja de fato capaz
de obter”.'®” Sendo assim, trataremos logo adiante de como a educagio liberal no modo
como Strauss a compreende pode ser 1til ndo para recriar a cidade tal como os antigos a
vivenciaram, mas para manter aquilo que Strauss denomina como a vitalidade do
pensamento ocidental, a saber, manter o contato entre a vida politica ordinaria tal como
¢ experimentada pelas pessoas em geral e a capacidade da filosofia ¢ dos individuos de

alguma maneira ligados a ela de transformarem este substrato de problemas humanos

18 STRAUSS, Leo. The City and Man, Rand Mc Nally & Co. 1964, p.31.
169 STRAUSS, Leo, Os tres movimentos da Modernidade, in: ethic@ - Florianépolis v.12, n.2, p.321-
345, Dez. 2013, 0.12.
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em matéria de um conhecimento de alta profundidade. Veremos que o processo
denominado por Leo Strauss como educacgdo liberal ¢ algo que contribui para que a
passagem da vida pré-filosofica em direcdo ao modo de existéncia dedicado ao
pensamento radical seja levada a cabo, sendo por todos os componentes da cidade, pelo
menos por aqueles que se dispuserem a ir além da mera superficialidade da cultura de

massas contemporanea.
3.3 - Os pressupostos da educacao Liberal

O texto Sobre a Educagdo Liberal foi proferido em uma conferéncia discurso
realizada na 10* cerimdnia anual de graduacdo do programa basico de educagao liberal
para adultos, em 6 de junho do ano de 1959.""° Strauss inicia seu texto parabenizando
aqueles que tiveram o privilégio de receber uma educacao liberal e a0 mesmo tempo faz
um alerta sobre as implicagdes que tal conhecimento acarreta. Strauss define o que para
ele pode ser considerado uma educagdo liberal e explora a relagdo entre a cultura de
massas atual, a democracia e a promogao da virtude no modelo de sociedade do qual

no6s contemporaneos dispomos hoje.

Este ¢ um texto importante para o tema deste capitulo uma vez que trata da
questdo da importancia de um determinado processo de educag¢do no projeto que o
proprio Strauss entende como o mais importante para a filosofia politica de hoje, a
saber, como encontrar um meio de combater a crise da filosofia politica do ocidente ou
a crise do ocidente? A partir do momento em que Strauss detecta um declinio na
capacidade do pensamento politico contemporaneo de oferecer um saber util para a

compreensdo dos embaragos e das questdes atuais sobre os problemas da cidade Strauss

170 Esta informagdo encontra-se na tradugdo do texto de Strauss Sobre a Educagdo Liberal publicado on

line pela Revista Ensino Superior
Unicamp,ttp://www.gr.unicamp.br/ceav/revistaensinosuperior/ed03 junho2011/pdf/12.pdf
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se pergunta como restabelecer um saber sobre o mundo que esteja conectado com ele e
ndo um que seja uma ciéncia presa nos muros das academias. O proprio Strauss aponta
0 quanto essa pretensdo parece estranha para as mentalidades modernas, afinal como
uma disciplina académica pode ser tdo importante para a sociedade a ponto do destino
desta disciplina estar diretamente ligado ao destino de toda ciéncia social
contempordnea?’’' Para Strauss a recuperagio da natureza do saber politico
contemporaneo depende da recuperacdo da ligacdo entre a capacidade da filosofia
politica de pensar o mundo ¢ as questdes concretas que sdo matéria de preocupagido e
angustia para as pessoas, isto ¢, tomando como linguagem o vocabulario dos gregos
antigos, o objetivo de um saber filos6fico genuino na contemporaneidade deve ser

estabelecer novamente o debate entre o senso comum e o pensamento filoso6fico.

O filésofo poderia, e seria mais facil para ele permanecer apartado e
buscar conforto em um circulo interno de amigos intelectualmente
parecidos, mas isso pode se tornar um outro tipo de caverna e reforgar
preconceitos. Entdo, o filésofo precisa sair em dire¢do a praga do
mercado e se misturar com os politicos na multiplicidade do reino das
opinides, Strauss insistiu que o filésofo precisa fazer isso para
continuar a se considerar um filésofo, mas ndo porque ele deseja o
reconhecimento da comunidade no estilo hegeliano/marxista. O
didlogo com outros incluindo aqueles que ndo sdo exatamente
simpaticos e mesmo hostis ¢ essencial para a manutencdo da
vitalidade da vida politica e para manter viva a referéncia as
circunstancias da vida evitando assim abstracdo.'”

Uma das estratégias possiveis para se levar a cabo o projeto straussiano de
recuperacdo e manutencdo da vitalidade da filosofia politica é o fortalecimento das
condicdes necessarias para a existéncia de um ator privilegiado em meio a cultura de
massas o qual se concretiza na figura do gentleman. O que caracteriza o gentleman na
atual sociedade governada pela cultura de massas ¢ a capacidade deste de transitar entre

as ambigdes da cidade e a0 mesmo tempo estar em contato com o questionamento

! Ver STRAUSS. L. Os Trés Movimentos da Modernidade, , in: ethic@ - Florianépolis v.12, n.2,
p.321- 345, Dez. 2013, 0.12., p.8.

2 FULLER, Timothy, The Complementarity of Political Philosophy, in: The Cambridge Companion of
Leo Strauss, edited by Steven B Smith, Cambridge University Press, 2009, p.258.
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radical dos valores e verdades, atitude que é propriamente filoséfica. O gentleman €, por
conseguinte, acima de tudo um “médium” entre a vida contemplativa e a vida da
“caverna”, sendo entdo de extrema importancia na tentativa de inaugurar uma filosofia

politica alternativa ao modo historicista de analise da realidade politica. Cito Strauss:

A administragdo da lei tem de ser confiada a um tipo de homem de
quem se espera que atue com equidade, isto é, segundo o espirito do
legislador sabio, ou que complete a lei de acordo com as exigéncias
das circunstancias que o legislador ndo podia ter previsto. Os classicos
defendiam que este tipo de homem ¢ o gentil-homen. O gentil-homem
ndo é o sébio. E o reflexo politico, é a imagem do sabio. Os gentil-
homens partilham com os sébios a condescendéncia com muitas coisas
que sdo altamente estimadas pelo vulgo, ou a experiéncia em coisas
nobres e belas. Diferem dos sabios porque t€ém um desprezo nobre
pela exatiddo, porque recusam conhecer certos aspectos da vida, e
porque, para poderem viver como gentis-homens precisam de
riquezas.'”

O papel do gentleman nas sociedades esta ligado ao proprio papel do sabio e da
sabedoria como ideais reguladores. A situacdo ideal ¢ descrita pelos classicos como
aquela em que ha o governo do sabio, contudo uma vez que a coincidéncia entre o
homem sabio e o poder € rara, é preciso aceitar outra alternativa. Essa outra alternativa
consiste em confiar o poder das decisdes na cidade a um ator que compartilhe com o
sabio pelo menos uma de suas virtudes mais importantes, a saber a prudéncia. Ao
mesmo tempo esse ator dialoga com a multiplicidade dos desejos da vida coletiva que

ndo estdo voltados para a sabedoria. O ator em questdo € o gentleman.

Como a multiddo dificilmente reconhece pacificamente a conveniéncia dos
governos segundo a sabedoria, torna-se necessario que a justiga assim compreendida
seja buscada por meio das leis. Por este motivo Strauss afirma recorrentemente que o
regime ideal ¢ uma mistura de persuasdo e coer¢do. Contudo, essa coer¢do deve provir
de um bom legislador, e logo das boas constitui¢des. A figura do gentleman residira, por

conseguinte, na atualizagdo dessa forma mista de harmonizar na medida do possivel a

'3 STRAUSS, Leo, Direito Natural e Historia, Edigdes 70, Lisboa,2009, p.123.
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racionalidade do direito natural e as exigéncias coercitivas que se apresentam em razao

da disposicao de carater das multiddes.

O melhor modo de vida ¢ a vida devotada ao entendimento ou a
contemplag@o como distinta da vida pratica ou vida politica. Por isso,
a sabedoria pratica estd em nivel inferior com relagdo a sabedoria
teorética que estd, por sua vez, vinculada as coisas divinas ou ao
cosmos, e subserviente a ele_ , mas em sua propria esfera__, a saber,

. . N 7
a esfera das coisas humanas como tais, a prudéncia é suprema.

O gentleman torna-se figura de destaque na medida em que esta ligado tanto as
necessidades da massa ou da sociedade ordinaria que vive na maior parte das vezes no
mundo da opinido quanto a busca do sabio pela realizacdo do fins para os quais a
condicdo de ser politico dos homens os direciona. Essa dupla orientacdo do gentleman
torna possivel que ele seja considerado um individuo capaz de receber uma educacdo
cujo objetivo consiste em aperfeigoar as virtudes uteis para realizar tal tarefa, uma vez
que se encontra neste individuo a disposi¢cdo para o aperfeigoamento, sobretudo, da

virtude da prudéncia.

A modernidade, de acordo com Strauss, se caracteriza pela vitoria final do
método historicista nas ciéncias humanas, a saber, o método que compreende a razao
como incapaz de oferecer uma solugdo para os problemas dos homens que vivem
coletivamente. O ponto crucial da rejeicdo da escola historica com relagdo ao direito
natural cléssico se apoia na visdo, segundo Strauss, dogmatica de que a variedade de
modelos de direito positivo existentes ao longo da historia demonstra de modo
definitivo a impossibilidade de se cogitar a existéncia racionalmente defensavel do
direito natural, isto ¢, de um modelo universal e atemporal de direito ou de uma fonte
universal de valores. Para Strauss o processo de decadéncia da natureza do pensamento

politico moderno esta intrinsecamente ligado a essa premissa ‘“nao demonstrada” de que

' STRAUSS, Leo. The City and Man, Rand Mc.Nally & Company, University of Chicago,
Chicago,,1963, p.25.
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ndo podemos como seres racionais buscar ordena¢des para a sociedade cuja pretensdo
de superioridade seja um direcionamento racional de nossas escolhas. E como se ao
homem moderno ndo restassem verdadeiramente escolhas, mas apenas aceitagdo das

circunstancias dadas historicamente.

Portanto, as leis morais, enquanto leis da liberdade, ndo sdo mais
entendidas como leis naturais. Os ideais morais e politicos sdo agora
estabelecidos sem referéncia a natureza humana e o homem esta
assim radicalmente liberto da tutela da natureza. Inclusive os
argumentos contra o ideal relacionado & natureza humana, tal como
conhecidos pela incontestavel experiéncia de muitos séculos, ndo mais
tém importancia, pois o que ¢ chamado agora de natureza
humana ¢ simplesmente o resultado do desenvolvimento do homem
até agora; ¢ apenas o passado do homem, o que ndo lhe oferece
nenhuma orientagdo quanto as possibilidades futuras do
homem.'”

Nota-se pelo comentario acima que Strauss atenta para o fato de que a nova
ordenacgdo contemporanea acerca do lugar do homem na natureza ndo se demonstra util

para que este individuo moderno se guie por algum horizonte de valores.

Sendo assim, quando busca recuperar a discussdo sobre determinadas
classificagdes hierarquicas dentro das sociedades contemporaneas chegando a reclamar
a supremacia do estilo classico de filosofar dos antigos em contraposi¢do ao relativismo
moderno, nosso autor deseja por em debate o sucesso do método historicista em refutar
o conceito de animal politico que sempre esteve na base dos modelos de compreensio

da realidade dos classicos.

Mas as consequéncias do relativismo moral sdo, entende Strauss,
radicais, uma vez que tomamos consciéncia de que os principios de
nossa acdo nao tém outro suporte que nossa preferéncia cega ja ndo
podemos crer verdadeiramente neles. Quanto mais cultivamos a razéo
tanto mais niilistas seremos, e tanto menos poderemos manter nossa
condicdo de membros leais de nossa sociedade. A contra face do
niilismo € o obscurantismo fanatico que se aferra a ideais que ¢
incapaz de justificar racionalmente.'”®

175 STRAUSS. Leo, Os trés Movimentos da Modernidade, trad: Sampaio, Evaldo, In: ethic@ -
Florianépolis v.12, n.2, p.321- 345, Dez. 2013. p.336.
76 HILB. Claudia, Leo Strauss: El Arte de Leer, Fondo Economico de Cultura, Buenos Aires, 2012, p.18.
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Como a recuperagdo do debate entre os antigos ¢ os modernos depende também
da troca de informacdes entre as melhores mentes da sociedade, o tema da educagdo
liberal acaba por se tornar vital também na discussdo sobre a querela entre os antigos e
os modernos, visto que para Strauss o processo de educagdo € o unico meio disponivel

para manter o contato com a sabedoria dos clssicos.

A existéncia de um grupo de gentlemans ou uma aristocracia intelectual em
meio a democracia de massas ¢ a aposta straussiana para fazer com que o
aprofundamento da cultura de massas ndo inviabilize permanentemente a manutencao
de um espaco dentro da sociedade atual para aquilo que de melhor a cultura pode
oferecer aos seres humanos, ou seja, o aprimoramento nas coisas mais nobres € belas e o
didlogo permanente com as melhores mentes, elementos sem os quais a virtude nao

pode vicejar.

Strauss em um primeiro momento define como se segue o que seria uma

educacao liberal:

A educagio liberal, que consiste na permanente troca com as maiores
mentes, € um treinamento na forma mais alta de modéstia, para nio
dizer de humildade. E, ao mesmo tempo, um treinamento de ousadia:
ela exige de nés uma ruptura total com o siléncio, a pressa, o
descuido, o barato da feira de vaidades dos intelectuais e dos seus
inimigos.'”’

E interessante perceber nesta passagem a ambiguidade envolvida na tarefa para a
qual Strauss envia o sujeito que ird receber a educagdo liberal e a propria finalidade
desta. Segundo Strauss a educagdo liberal ¢ ao mesmo tempo uma postura humilde e
ousada. Humilde porque reenvia o homem contemporaneo aos cuidados de um telos
racional que o ultrapassa, mas que ao mesmo tempo o situa no mundo, a saber, o telos

da escolha racional como natureza intrinseca da sociabilidade politica humana.

77 STRAUSS, Leo, O Que é A Educagio Liberal, Tradugdo: Revista Ensino Superior Unicamp, Textos

Fundamentais,p.79. http://www.gr.unicamp.br/ceav/revistaensinosuperior/ed03 junho2011/pdf/12.pdf.
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Entre os gregos antigos, modelo no qual Strauss se inspira, a origem da
sociabilidade que permite aos homens e mulheres viverem juntos naquilo que se
costuma denominar como um corpo politico se encontra na natureza, tanto a natureza
humana quanto a natureza das proprias coisas. Na verdade, para Strauss a natureza da
cidade e a natureza humana se identificam e ¢ interessante que os objetivos de ambos
sejam buscados simultaneamente. Este modelo possui um sentido o qual estd dado
anteriormente pela ideia de que a vida humana essencialmente se traduz na convivéncia

politica e no compromisso com o todo.

O homem ocupa uma definitiva posi¢do no todo, uma posigdo bastante
destacada. Pode-se dizer que o homem ¢é a medida de todas as coisas
ou um microcosmo, porém que ele ocupa essa posi¢do por natureza. O
homem tem assim o seu lugar em uma ordem que ele néo criou.'”

Dessa perspectiva, a existéncia da cidade, da polis como horizonte de sentido
pode ser considerado anterior em importancia a qualquer individuo que a constitua.
Logo, podemos falar de uma hierarquia de fins dentre os quais o mais excelente e
desejavel € o pertencimento ao todo e a busca pelo conhecimento da melhor ordenagao
entre os individuos que conformam a cidade. Essa melhor ordenacdo requer a
organizagdo dos papeis a serem desempenhados na cidade servindo ao propoésito da
unidade e tem como baliza a persegui¢cao da melhor ordem social possivel. Cremos que
¢ neste sentido que Strauss identifica na educagdo liberal um elemento de humildade
visto que diante da premissa moderna de que a natureza do todo ¢ entendida como presa
a ser conquistada e modelada de acordo com a satisfacdo dos prazeres individuais, os
individuos que tentam pensar a relacdo do homem com a sociedade ndo como baseada
na mera conquista da natureza, mas como a capacidade de servir a uma busca pelo bem
comum, busca essa que ultrapassa o ambito da no¢do de individualidade tipicamente

moderna apresenta-se de fato como uma postura de humildade. Em suma trata-se

'8 Ibid, p.330.
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comparando os antigos ¢ os modernos de substituir o pressuposto contemporaneo de
que a cidade € o meio para o fim de satisfazer as necessidades dos individuos para o
pressuposto de que a melhor ordem da sociedade ¢ um fim em si mesmo, no qual,
contudo vicejam as condic¢des para o alcance da vida boa ou a vida de acordo com a

natureza. Cito Strauss:

O melhor regime, tal como Platdo e Aristoteles o entenderam, é, e
pretende-se que seja, na sua maior parte, diferente dos regimes
concretos que existem aqui e agora ou estd para além de todas as
ordens concretas. Esta ideia da transcendéncia da melhor ordem
politica foi profundamente modificada pelo modo como o progresso
veio a ser entendido no século XVIII, mas ainda assim ndo
desapareceu inteiramente dessa nogdo do século XVIIL'"

Por outro lado a educagdo liberal ¢ também uma ousadia uma vez que propde as
novas geracdes a recuperacdo de um modo de pensar a tradigdo que caiu em desuso
desde a adog¢do do método historicista nas ciéncias humanas. Esse modo de pensar
pressupoe o didlogo com a tradigdo sob a égide de uma compreensdo mais profunda e
ndo comprometida com a distingdo entre fatos e¢ valores que predomina nas mentes

atuais.

A ousadia envolvida no modelo de educagdo liberal indagado por Leo Strauss
reside na busca por uma aristocracia do pensamento que se propde a ardua tarefa de ndo
acompanhar o “dogmatismo historicista” o qual segundo Strauss ¢ resultado da crise da
filosofia moderna. As mentes modernas tendem a compreender a democracia atual
dentro do paradigma da separacdo radical entre fatos e valores. O resultado desta
“revolucdo” moderna ¢ a equalizacdo de todos os valores e a esperanca da maximizacao
dos posicionamentos individuais, o que criaria assim, uma comunidade de individuos
altamente capazes de formar apreciacdes singulares da realidade politica. Todavia, para

Strauss ocorre precisamente o contrario. Ao invés de uma grande massa de individuos

179 STRAUSS, L. Direito Natural e Historia, Trad: Miguel Morgado, Edigdes 70, Lisboa, 2009, p.16.
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altamente conscientes de sua inser¢do em uma comunidade politica o que a
radicalizagdo da separacdo entre fatos e valores no contexto da cultura de massas cria é
a mera mimetizagdo da mesma forma de pensar estimulando, portanto a apatia e a

uniformizagdo do pensamento muito mais do que a proliferagdo de individuos criticos.

Uma das virtudes mais importantes exigidas para o funcionamento
sem trancos da cultura de democracia, no que se refere a cultura de
massas, ¢ a apatia eleitoral, ou a falta de espirito ptblico. Certamente
ndo o “sal da terra”, mas o sal da democracia moderna sdo os cidadidos
que ndo leem nada, exceto a pagina de esportes e os quadrinhos. A
democracia é, portanto, realmente, ndo o dominio das massas, mas a
cultura de massas. Uma cultura de massa € uma cultura que pode ser
apropriada pela capacidade média sem qualquer esforgo intelectual ou
moral, a um pre¢o monetario muito baixo."®’

E claro que Strauss esta dirigindo & cultura de massas uma apreciagio valorativa
que considera tal fendmeno como denotativo de um obscurecimento da capacidade
média dos cidaddos das democracias modernas de se tornarem agentes qualificados da
vida politica e participantes interessados em se aprofundarem na complexidade da
existéncia politica democratica. Contudo, ainda que este “julgamento” straussiano
parega a principio “estranho” para nossas mentalidades modernas ¢ precisamente dessa
possibilidade de estabelecer uma hierarquia de fins que se trata a proposta de renovacao

straussiana.

Esta equalizacdo que nivela as ambigdes da sociedade ocidental ndo com a busca
de uma ordem de exceléncia, mas com a realizagdo do pressuposto hedonista tematizado

por nos no segundo capitulo é o que se chama hoje de sociedade ou “cultura” de massas.

Para Strauss a cultura de massas que constitui 0 panorama das sociedades
contemporaneas aprofunda e radicaliza a separagdo entre a “caverna”, isto ¢, 0 mundo

das opinides e a esfera do pensamento radical ou da busca pelo saber tornando o

"% STRAUSS, L. O Que é a Educagdo Liberal, : Revista Ensino Superior Unicamp, Textos
Fundamentais,p.79. http://www.gr.unicamp.br/ceav/revistaensinosuperior/ed03 junho2011/pdf/12.pdf
p.76
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caminho para ascender do terreno das opinides irrefletidas ao conhecimento das coisas

nobres e belas ainda mais complexo.

Desse modo, a apreensdo corrente segundo a qual a democracia moderna foi
bem sucedida em promover a igualdade radical entre os homens e construir uma
sociedade igualitaria com relagdo ao conhecimento e ao pertencimento civico ¢
colocada em xeque por Strauss. A promessa iluminista de fazer das sociedades
contemporaneas comunidades universalmente guiadas pela razao acaba por redundar em
uma nova divisdo entre elites e massa, e na instauragdo do “dogmatismo” historicista'®!
segundo Strauss:

A democracia moderna, muito longe de ser uma aristocracia universal,
seria 0 dominio das massas, se ndo fosse pelo fato de que a massa nao
pode dominar, mas é dominada pelas elites (por exemplo, grupos de
homens que, por qualquer razdo, estdo no topo ou contam com uma
boa chance de chegar ao topo)'*

Tal como Strauss observa os acontecimentos de seu tempo, as massas nao
podem governar, pois estdo ligadas aos elementos da superficialidade e, sobretudo, ao
desprezo pela cultura letrada, ou seja, aos beneficios da heranga da sociedade

racionalista fundada pelos antigos gregos.

Essa sociedade moderna que encontrou sua decadéncia apds as trés ondas da
modernidade, parece ter alcancado um patamar perigoso do individualismo politico que

esta na base do pensamento de Hobbes ¢ que € um dos alvos da critica straussiana.

Recordemos que as trés ondas da modernidade, segundo Strauss, tem seu inicio
com o pensamento de Maquiavel, o qual ao rejeitar tanto a tradicdo filosofica classica
quanto a tradi¢do cristd aboliu quaisquer maximas do Dever- Ser, isto €, qualquer tipo
de ideal regulador em nome da superioridade das comunidades efetivas e concretas tal
como elas se apresentam de modo imediato aos que se propdem pensar a politica. Para
Strauss o realismo politico de Maquiavel foi o primeiro passo para que o método da

distingdo entre fatos e valores se estabelecesse como o fundamento primordial da

182 STRAUSS, Leo, O Que ¢ A Educagio Liberal, Tradugdo: Revista Ensino Superior Unicamp, Textos

Fundamentais, p.76. http://www.gr.unicamp.br/ceav/revistaensinosuperior/ed03_junho2011/pdf/12.pdf
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filosofia politica, a saber, a capacidade de estabelecer juizos de valor se encaminhou

para um processo de decadéncia.

Thomas Hobbes, o qual é geralmente tido como o grande iniciador da filosofia
politica moderna, € visto por Strauss como alguém que na verdade aprofundou as
modificacdes encabecadas por Maquiavel sendo que a principal marca do pensamento
hobbesiano segundo nosso autor ¢ a instalagdo de um pressuposto hedonista para o

pensamento politico e a rejeicdo da ideia de sociabilidade natural dos homens.

A revolucdo maquiaveliana apenas adquire toda a sua for¢a quando a
conexdo ¢ restabelecida e entdo a justica, ou o direito natural, sdo
reinterpretados no espirito maquiaveliano. Esta foi a principal tarefa
de Hobbes. Pode-se descrever a mudanga efetuada por Hobbes da
seguinte maneira: se antes dele a lei natural era entendida a luz de uma
hierarquia das finalidades do ser humano na qual a
autopreservagdo ocupava o0 mais baixo patamar, Hobbes entendeu a
lei natural exclusivamente em termos de autopreservagdo. Por causa
disso, a lei natural passou a ser entendida principalmente em termos
do direito de autopreservacdo enquanto distinto de qualquer
obrigagdo ou dever — um desenvolvimento que culmina com a
substituicdo da lei natural pelos direitos do homem (a natureza
substituida pelo homem e a lei substituida pelos direitos).'™

O individualismo radical baseado na proeminéncia das paixdes como
fundamentos do Estado ou do Direito presente em Hobbes al¢ado a qualidade de
pressuposto do pensamento moderno por exceléncia faz de Hobbes o marco do que

Strauss denomina como segunda onda da modernidade.

O terceiro momento ou a terceira onda da modernidade constitui-se, por sua vez,
a partir da ampliagdo da influéncia da escola historica a qual transforma a principal
caracteristica da filosofia politica em uma espécie de inconsisténcia logica. O
pensamento de ordem historicista segundo Strauss considera a multiplicidade de direitos
positivos um argumento incontestavel da falibilidade de modelos de direito que se

pretendam universais. Para Strauss este argumento historicista considerado pelo autor

'8 STRAUSS, Leo, Trés Movimentos da Modernidade, In: ethic@ - Florianopolis v.12, n.2, p.321- 345,
Dez. 2013, p. 333.

176



como “dogmatico” ndo deixa ao homem contemporaneo muitas esperancas com relacdo

a possibilidade de um fim transcendente como ideal do pertencimento civico.

O terceiro movimento pode ser descrito como o estabelecimento de
uma nova compreensao do sentimento da existéncia: um sentimento
antes de terror e anglstia do que de paz e harmonia, o sentimento
de que a existéncia historica ¢é necessariamente tragica. O
problema do homem ¢ de fato insoltivel enquanto problema social, tal
como Rousseau dissera, mas ndo ha nenhuma escapatoéria rumo a
natureza. N&o hd qualquer possibilidade de genuina felicidade. A
grandiosidade que o homem possa alcangar nada tem a ver com
felicidade.'™*

Sendo assim, uma forma de viver a sociabilidade politica ndo em torno da busca
da ideia de comunidade ¢ de um fim transcendente, mas sim em torno da satisfacdo
ininterrupta dos prazeres de rapido acesso alcanca nas democracias atuais um grau

preocupante para Strauss.

Logo, ndo serd a partir dessa massa inculta que Strauss espera ver surgir algo
como uma virtude, no sentido de uma capacidade de aprimoramento em alto nivel nas
coisas mais belas e nobres. Essa virtude pode surgir por meio apenas de uma outra visao
do lugar dos seres humanos na sociedade, a qual, por sua vez, dificilmente serd a visdo
da maioria, sobretudo nas sociedades contemporaneas monopolizadas pela influéncia do

pensamento historicista. Como afirma Strauss:

O gentleman considera a virtude como a melhor escolha em si mesma,
enquanto outros elogiam a virtude como meio para adquirir riqueza e
honra. O gentleman e outros discordam, portanto, com relagdo aos
fins do homem ou o bem mais elevado; eles discordam com relagdo
aos primeiros principios. Sendo assim eles ndo podem ter deliberagdes
genuinamente comuns.'*’

A virtude do gentleman na contemporaneidade esta ligada, portanto, ao
preenchimento do hiato entre o substrato da filosofia politica, a saber, as coisas politicas

que surgem do convivio entre as pessoas ¢ a necessidade da elaboracdo racional desse

¥ STRAUSS, Leo, Trés Movimentos da Modernidade, In: ethic@ - Florianépolis v.12, n.2, p.321— 345,
Dez. 2013, p. 338.

185 STRAUSS, Leo, Educacdo Liberal e Responsabilidade, in: Liberalismo Antigo ¢ Moderno, University
of Chicago Press, Chicago, 1968, p.12.
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substrato tendo em vista ndo Unica e exclusivamente a utilidade imediata de técnicas de
administracdo de conflitos, mas em ultima instancia a compreensdo profunda do sentido
da cidade. Segundo Berti Strauss delineia como se segue as virtudes apropriadas para

aqueles que pretendem dirigir a cidade:

Existe uma estrada direta e quase continua que conduz da atitude pré-filosofica
a filosofica. Com efeito, a vida politica requer varios tipos de habilidades e, em
particular, a mais alta, que pde um homem em condi¢ao de administrar bem os
negocios de sua comunidade. Tal habilidade  a arte, a prudéncia, a sabedoria
pratica, a inteligéncia especifica possuida pelos estadistas e pelos homens
politicos excelentes , e ndo um conjunto de afirmagdes verdadeiras, € que
originariamente era entendido por ciéncia politica.'*®

E importante salientar que a figura do gentleman nio existe na antiguidade
ainda que em seus comentdrios Strauss mencione este vocabulo, mas o autor refere-se
na verdade a uma ideia que para ele precisa ser pensada na contemporaneidade, a ideia
de que existem determinados atores na sociedade cuja fungdo importante € serem

mediadores entre a cidade e o pensamento filosofico.

Sendo assim, os pressupostos da educagdo liberal de acordo com Strauss sdo a
separagdo ¢ a0 mesmo tempo o contato entre a vida filosofica e a cidade; assim como a
existéncia de individuos abertos ao pensamento filosofico e ao mesmo tempo dedicados

a participagdo na cidade.

Estamos conscientes da ambuiguidade presente na afirmacdo logo acima, como
pode haver separacao e simultaneamente contato entre a vida filosé6fica e a cidade? Essa
ambiguidade ¢ fruto da tensdo ja referida neste trabalho entre a vida segundo os
costumes e o impulso de investigacdo proprio da vida filos6fica. Todavia, a vida politica
¢ para Strauss, assim como era para os classicos que Strauss alude uma parte da

existéncia, porém nao toda ela. A totalidade da existéncia humana ao mesmo tempo se

186 BERTI, E, Aristoteles no Século XX, trad: Dion Davi Machado, Edi¢des Loyola Sdo Paulo, 1997, p.

235.
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alimenta em grande medida de seu viés politico que constitui uma dimensao igualmente

fundamental desta experiéncia. Segundo Strauss:

A despeito de suas discordancias Platdo Aristdteles concordam com o
seguinte, que a cidade ¢ tanto aberta quanto fechada ao todo, e eles
estdo de acordo sobre o carater da muralha separando a cidade do
resto do todo .'*’

Como vimos em outros momentos deste trabalho, o poder critico do discurso de
Strauss se dirige em primeiro lugar a uma leitura da modernidade e de seu processo de
decadéncia iniciado pelo esquecimento deliberado da heranga racionalista dos antigos
que teve como principal iniciador o pensamento de Nicolau Maquiavel. O tema da
recuperacdo da virtude ¢ um seguimento dessa critica da modernidade, pois o debate em
torno da querela entre os antigos e os modernos nos leva a pergunta de como o modo de
pensar a filosofia politica e o agir de acordo com uma ideia reguladora de bem comum
depende de um conceito como o da virtude como ferramenta de discussdo do processo
que pode se tornar um caminho ndo de retorno, mas de reintrodugdo das questdes

permanentes no cenario das discussdes filosoficas da modernidade.

A recuperagdo do tema da virtude como um debate fundamental da filosofia
politica contemporanea vai de encontro a necessidade de retomar a investigagdo sobre
os modos de vida possiveis na cidade contemporanea. Para os gregos a vida civica era
um modo de vida nobre, uma oportunidade de exercitar e estabelecer uma pratica tendo

como finalidade a exceléncia moral.

O que nosso autor discute nesta passagem €, por conseguinte, 0 modo através do
qual por meio da cultura sdo gerados modelos de exceléncia para a agdo, isto €, ideais
reguladores cuja necessidade de atualizagdo na vida pratica mantém em curso aquela

caracteristica que ¢ a principal raiz da tradi¢@o racionalista das sociedades modernas,

87 STRAUSS, Leo. The City and Man, Rand Mac Nally and Company, Chicago. 1964, p.29.
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raiz esta que tem sido desvirtuada pelo avango dos modelos historicistas. E preciso que
o ocidente recoloque novamente em foco as possibilidades racionais de modelos de
virtude intelectual e moral que cumpram a func¢do de guias e o otimismo de Strauss se
revela no fato de que para o autor isto ¢ possivel mesmo na sociedade governada pela

cultura de massas.

A questdo ¢é: nas sociedades contemporaneas qual modelo de modo de vida
adquiriu influéncia suficiente para suportar tal tipo de autoridade? Qual modo de vida se
instaura como padrdo para a busca da exceléncia ou da virtude? Sera ainda vidvel nas
sociedades contemporaneas eleger a figura do sabio, aquele que reiine em si todas as
virtudes essenciais como modelo a ser seguido e admirado, como a figura de autoridade

descrita na citagdo logo acima?

3.4 - O Gentleman no contexto das democracias modernas

No texto sobre a educagdo liberal sdo varias as passagens em que Strauss se
esfor¢a por fornecer uma defini¢do de uma democracia, porém em alguns casos o autor

descreve o conceito fazendo referéncias intrigantes, como por exemplo, a que se segue:

O que ¢ a democracia moderna? Antes dizia-se que a democracia é o
regime que se mantém ou entra em colapso em fungdo da virtude: uma
democracia ¢ um regime no qual todos, ou a maioria dos adultos, sdo
homens de virtude. Como a virtude parece exigir conhecimento, ¢ um
regime no qual todos, ou a maioria dos adultos, sdo virtuosos e sabios,
ou a sociedade na qual todos, ou a maioria dos adultos, desenvolveram
sua razdo a um nivel alto — ou a sociedade racional.'®®

Essa defini¢do ¢ intrigante porque ndo parece corresponder ao diagndstico
straussiano sobre as democracias modernas, que se definem muitas vezes como
entregues “ao barato da feira”. Sendo assim devemos nos inquirir qual ¢ exatamente a

critica de Strauss as democracias modernas, ou as democracias de massa?

188 STRAUSS, Leo, O Que ¢ Educagdo Liberal? in: Revista Ensino Superior Unicamp, Textos

Fundamentais, p.75.
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No mesmo texto em que Strauss afirma ser a democracia um regime no qual as
massas estdo fadadas a serem governadas devido a sua falta de inser¢@o na cultura de
alto nivel o autor declara que a democracia em sua origem ¢ um regime definido pela
virtude da maioria dos adultos, uma sociedade racional que pressuporia entdo a virtude
como um bem de acesso abrangente e universal. Porém, sabemos que as condi¢des para
se formar um individuo virtuoso na atual sociedade de massas sdo precarias. Segundo a
leitura de Strauss sobre a constitui¢do inerente da cidade sabemos que a busca pela
virtude ja ¢ uma tarefa complexa mesmo nas democracias originarias as quais em tese
estdo mais proximas das fundagdes racionalistas. Como se daria entdo a relagdo entre a
virtude ¢ a democracia de massa, uma vez que o homem virtuoso que ¢ erigido como
modelo no pensamento antigo contraria o impeto caracteristico das sociedades
modernas de relegar a questdo central da filosofia politica, a saber, a correta avaliagdo

dos modos de vida ao dogmatismo historicista?

A democracia ¢ descrita em Aristoteles como um regime cujo diferencial mais
importante ¢ um diferencial econdomico e ndo numérico, ndo ¢é, portanto um governo da
maioria, mas um governo no qual os mais pobres tem acesso a maior quantidade de
poder e participacdo, por exemplo, do que em um regime oligarquico. Como o afirma

Aristoteles:

A razdo parece demonstrar-nos que ¢ predominancia do que acabamos
de falar ¢ acidental, tanto na oligarquia como na democracia, porque
0s ricos sd30 pouco numerosos em toda a parte, € os pobres formam a
grande maioria. Assim, pois, as causas das diferengas que indicamos
ndo sdo reais: a verdadeira diferenca entre a democracia e a oligarquia
estd na pobreza e na riqueza; ¢ preciso que todas as vezes que a
riqueza ocupe o poder, com ou sem maioria, haja oligarquia; e
democracia quando os pobres ocuparem o poder. Mas acontece, como
dissemos, que geralmente os ricos constituem minoria e os pobres
maioria; a opuléncia pertence a alguns, mas a liberdade pertence a
todos. '*

189 ARISTOTELES, A Politica. Trad: Nestor Silveira. 1* ed.S3o Paulo: Folha de Sdo Paulo, 2010, 1280a.
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Aristoteles observa que todos os regimes t€ém suas vantagens ¢ desvantagens, ¢
que a injustica pode reinar tanto nas oligarquias quanto nas democracias. O que mais
importa, de fato, ¢ se cada um dos regimes, dentro de seus proprios pardmetros e limites
intrinsecos, propicia uma Cidade em seu sentido completo, ou a vida boa tal como ela
deve ser e a vida boa tal como deve ser pressupde uma cidade onde a formagao de alto
nivel e o cultivo das virtudes ¢ em primeiro lugar possivel. Isto ¢, um conjunto de
fatores que estimule o florescimento de comportamentos virtuosos. Todavia, esta claro
na visdo de Aristoteles que o ideal de formagao ndo inclui a uniformizagao radical dos
individuos, mas a complementaridade do processo educativo naquilo que € necessario

para conformar a melhor sociedade possivel:

E visivel, pois, que a virtude ndio ¢ absolutamente a mesma em todos
os cidaddos. Mas afinal, qual serd o bom cidaddo cuja virtude igualara
a do homem de bem por exceléncia? Diz-se que o bom magistrado
deve ser virtuoso e prudente. Alguns homens pretendem que desde o
principio a educagdo do que exerce a autoridade deve se diferenciar da
de um simples cidaddo."’

Sendo assim, Aristdteles parece crer que maneira interessante de solucionar o
impasse ¢ uma forma mista de regime onde oligarquia e democracia contribuem com
diferentes elementos para uma forma viavel de condug@o da Cidade. O que comumente
se chama de forma mista de governo, propiciando a participagdo tanto dos pobres
quanto dos ricos, tanto da “massa” quanto dos melhores homens, tendo em vista a

dificuldade muitas vezes envolvida na busca por um regime aristocratico perfeito.

O caracteristico da mistura perfeita ¢ que se possa dizer de um sé
governo que ele seja uma democracia e uma oligarquia; porque ¢ claro
que aqueles que assim se exprimem ndo fazem mais que enunciar a
impressdo que neles produz a perfeita mistura das duas formas.
Também ¢ esse o resultado da exata propor¢do observada entre um e
outro, porque cada um dos extremos parece, por assim dizer, nele se
refletir: o que de fato acontece no governo da Lacedemoénia.(...)Mas ¢
preciso que em um governo no qual a mistura das duas formas seja

190 ARISTOTELES, A Politica. Trad: Nestor Silveira. 1* ed.S3o Paulo: Folha de Sdo Paulo, 2010,1277a .
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perfeita, julgue-se reconhece-las a ambas, sem nele encontrar nem
uma nem outra.'*'

O regime misto surge como uma solu¢do para um embate, um embate entre
forcas poderosas que constituem a cidade e cujos interesses sdo altamente conflituosos.
A oligarquia e a democracia como afirma Aristoteles sdo regidas cada uma por uma
classe social diversa, as quais, por sua vez, tendem a ver a outra como inimiga ou
empecilho. Contudo, Aristoteles parece afirmar que a finalidade da cidade esta acima e
além da meta de qualquer classe social, sendo que qualquer ambigdo de classe, se
perseguida com despropor¢do e temeridade pode ser uma fonte de ruina para a cidade e
um forte impeditivo daquilo para o qual o sentido da cidade deve estar voltado, a saber,

a realizacdo das possibilidades da virtude, isto ¢, a producdo de cidaddos virtuosos.

r

Mas se o objetivo do melhor regime ¢é possibilitar espago para a vida
contemplativa a qual, por sua vez, ¢ a melhor maneira de viver qual o sentido dessa
busca na sociedade contemporanea descrita por Strauss como imersa em uma segunda

caverna? Cito:

Mas a condigdo do homem moderno ndo é, a rigor, exatamente
idéntica a dos prisioneiros acorrentados descritos por Socrates na
Republica. Ou melhor, 0 homem moderno, filho da religido revelada,
da filosofia moderna e da reagdo da filosofia moderna a religido
revelada, vive numa “segunda caverna”, mais profunda do que a que
limitava o homem grego. No caminho de abandono da caverna rumo a
luz, as nossas dificuldades sdo, portanto, mais intrincadas do que as
dificuldades experimentadas pelos discipulos de Socrates, pois as
dificuldades naturais do filosofar a condi¢do moderna acrescenta
dificuldades, por assim dizer, artificiais, que em parte decorrem do
esquecimento das primeiras.'®

Qual proveito tirard a sociedade envolta pela cultura de massas de uma

educagdo em direcdo a virtude? E como essa educacdo para a virtude pode se dar?

19 ARISTOTELES, A Politica. Trad: Nestor Silveira. 1* ed. Sdo Paulo: Folha de Sdo Paulo, 2010,1249b.
192 MORGADOQO, in: Strauss, Leo, Direito Natural e Historia, Edi¢gdes 70, Lisboa, 2009, p. XXIV
(introdugao).
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E preciso lembrar novamente que a posicdo de Strauss ndo dever ser tomada

como anacrdnica, trata-se de repensar a virtude nos tempos atuais pds-crise do

pensamento e ndo de repetir simplesmente o modelo antigo, cito:

Pois o relativo sucesso da filosofia politica moderna trouxe a luz um
tipo de sociedade completamente desconhecido para os classicos, um
tipo de sociedade para a qual os principios classicos tal como
afirmados e elaborados pelos cldssicos ndo sdo imediatamente
aplicaveis. Somente vivendo hoje nés podemos encontrar uma solugao
para os problemas de hoje. Porém, um adequado entendimento dos
principios tais como elaborados pelos classicos pode ser um ponto de

partida indispensdvel para uma andlise adequada, e para a sabia

L . Lo 193
aplicag@o, a ser alcangado por noés, dos principios de nossa tarefa. .

O que na sociedade moderna desafia os principios classicos? Para Strauss a

ciéncia moderna, por exemplo, é um fator chave para compreendermos as distancias que

separam a apreensdao moderna da vida politica em comparagdo com a mesma apreensao

para os antigos. Em outros termos o sucesso da filosofia moderna é o sucesso da ciéncia

moderna que estabeleceu para as novas geragoes a ideia fundamental de que ao homem

esta reservado o conhecimento apenas dos objetos que podem ser controlados dentro da

restrita esfera da distingdo entre fatos e valores. Ocorre que o sumo bem da cidade

enquanto um organismo que engloba todas as fundamentais e relevantes associagdes

humanas ndo se enquadra no conjunto de bens considerados pela mentalidade moderna

como essenciais a completude da existéncia. Afirma Strauss:

A proposta da filosofia politica tornou-se garantir as condi¢des de
felicidade que podem ser entendidas como direito natural de cada um
e ao mesmo tempo refrear qualquer imposi¢do sobre os membros da
sociedade de um tipo qualquer de felicidade, pois nenhuma nog¢o de
felicidade pode ser intrinsecamente superior a qualquer outra nogio.'**

A relagdo entre o sucesso da ciéncia moderna e a reviravolta causada pelo

pensamento politico moderno constitui-se na medida em que a primeira parece legitimar

% STRAUSS, Leo, The City and Man, Rand Mc Nally & Company, Chicago, 1963, p.11.

¥ 1bid, p.31
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o divorcio entre o conceito de natureza humana e os fins transcendentes da existéncia
coletiva dos seres humanos. A substitui¢do da nocdo de bem comum como um fim
ultimo em razdo do qual a pratica da virtude se faz necessaria pela ideia de que o bem
comum se limita a satisfagdo do conjunto dos desejos dos individuos tornou-se a
pressuposi¢do principal do pensamento politico moderno de modo geral, contudo, a
ciéncia moderna apesar de demonstrar a absoluta eficicia do dominio dos novos
artefatos tecnoldgicos ndo auxilia o individuo moderno a encontrar seu lugar na

comunidade Strauss descreve a premissa classica como se segue:

De acordo com essa compreensdo da natureza, todos os seres naturais,
pelo menos todos os seres vivos, dirigem-se para uma finalidade,
uma perfeigdo a qual eles aspiram. Ha uma perfeigdo especifica que
pertence a cada natureza especifica. Ha4 uma perfei¢do notadamente
humana que ¢ determinada pela natureza do homem enquanto ser
racional e social. A natureza fornece o padrao, um padrdo totalmente
independente da vontade humana; e isso implica que a natureza
¢ boa. O homem ocupa uma definitiva posicdo no todo, uma
posicdo bastante destacada. Pode-se dizer que o homem ¢é a medida de
todas as coisas ou um microcosmo, porém que ele ocupa essa posicao
por natureza. O homem tem assim o seu lugar em uma ordem que ele
ndo criou. “O homem ¢ a medida de todas as coisas” é aqui o contrario
de “o homem ¢ o mestre de todas as coisas”. O homem tem um
lugar no todo; logo, o poder do homem ¢ limitado.'*

A dificuldade da visada modermna de admitir a possibilidade racional de um
direito natural universal, isto é, de determinados elementos que ndo se modificam
malgrado a grande rotatividade de modelos de direito positivo leva a conclusdo por
parte dos pensadores modernos segundo a qual ndo se encontra uma justificativa
suficiente para a questdo dos fins da associacdo humana, logo o que se estabelece como
direito liga-se intrinsecamente as avalia¢des individuais o que, por sua vez resulta na
limitacdo da relacdo entre o Estado e o individuo como uma troca em que o Estado

protege alguns bens especificos dos seus cidaddos ao mesmo tempo em que regula a

1% STRAUSS. Leo, Os trés Movimentos da Modernidade, trad: Sampaio, Evaldo, In: ethic@ -

Florianépolis v.12, n.2, p.321- 345, Dez. 2013, pp. 330,331.
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interagdo entre eles e em contrapartida os cidaddos mantém sua obediéncia as regras

estipuladas.

Para Strauss o sentido de uma proposta contemporanea de educagdo liberal s6
existe se pressupomos que algumas pessoas serdo capazes de discordar do entendimento
da realidade politica da maneira como esta descrita no paragrafo acima. Isto significa
que alguns individuos devem estar dispostos a se desfazer do que Strauss denomina
como “dogmatismos historicistas” e assim refletir acerca de outros fundamentos para a

existéncia politica.

Dentro desta perspectiva cabe ao filosofo contemporineo repensar a relagdo
entre a sociedade e o saber incluindo nesta reflexdo as questdes referentes ao novo
poder de modificagdo da realidade colocado a disposi¢do do homem pelos avangos da
ciéncia moderna, pois para Strauss as novas habilidades fornecidas pelo avanco
cientifico e tecnoldgico contemporaneos nao somente ndo invalidam as categorias de

analise do pensamento classico como muitas vezes as requerem. Cito Strauss:

Por exemplo, ¢ obviamente falso dizer que Aristoteles ndo podia ter
compreendido a injustica da escravatura, porque, de fato, ele a
compreendeu. Contudo, pode-se dizer que podia ter imaginado um
Estado Mundial. Mas por que? O estado mundial pressupde um
desenvolvimento tecnolégico com o qual Aristoteles ndo poderia
sequer sonhar. Por sua vez, esse desenvolvimento tecnoldgico exigiu
que se colocasse a ciéncia ao servigo da conquista da natureza e que a

. . s~ rer 196
tecnologia se emancipasse de toda a supervisdo moral e politica .

Para Strauss, um dos sintomas da crise de valores da filosofia politica moderna
reside também no descolamento entre o saber técnico da ciéncia moderna e o saber
pratico, pois uma filosofia pratica que ndo se compreende mais como capaz de avaliar
em termos de valores as a¢des humanas e o saber técnico envolvido nelas ndo se mostra
capaz de langar uma luz util para a compreensdo das interagdes entre o saber da técnica

e a vida pratica dos cidaddos.

196 STRAUSS, Leo, Direito Natural e Historia, Trad: Miguel Morgado, Edigdes 70, Lisboa, 2009, p.32.
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Assim sendo, a educagdo liberal para a contemporaneidade vem contribuir
também para recolocar, pelo menos em parte, as questdes pertinentes no que se refere ao
posicionamento da sociedade sobre o impacto da ciéncia moderna e seu projeto de

conquista da natureza.
3.4 — Educacao Liberal e Paideia

O individuo considerado por Strauss apto para receber uma educagdo liberal
possui além de uma natureza com essa disposicdo o privilégio de ter recebido uma
preparacao especial, o individuo formado por meio de uma educacdo liberal cujo
objetivo final é constituir uma aristocracia ou um grupo de cidaddos virtuosos ¢ um

misto de boa formagdo e disposi¢do de carater,

A questdo da cultura ¢ de vital importdncia para entendermos a posicdo
straussiana concernente a possibilidade da virtude. Como ja tivemos oportunidade de
notar, Strauss tem como um de seus pressupostos a possibilidade da valoracao, isto é, de
acordo com nosso autor para que se possa falar de virtude é imprescindivel a existéncia
da possibilidade de julgar entre diversos modos de vida ou diversas formulagdes de
sociedade, e é também imprescindivel que se possa dizer que alguns modos de vida sdo
melhores que outros, usando para tanto critérios de ordem racional e deliberativa. Algo
que, segundo a interpretacdo straussiana, tornou-se uma espécie de tabu intelectual
tendo em vista as bases metodologicas da escola historica e do pensamento socioldgico
e filosofico contemporaneos. “O cientista social ndo pode falar de progresso a menos
que seus juizos de valor possam ser objetivos.”'”” Ocorre que o pano de fundo cultural
que caracteriza a sociedade atual estd indelevelmente conectado & democracia de massa

que esta, por sua vez, necessariamente ligada a uma cultura de massas.

7 STRAUSS Leo, The Liberalism of Classical Political Philosophy, in: The Liberalism of Classical

Political Philosophy, University of Chicago Press, Chicago, 1995, p.27.
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No texto sobre a educagdo liberal Strauss expde varios pressupostos importantes,
a saber: a virtude é uma sorte de treinamento; a virtude contemporanea tem que ocorrer
em uma democracia de massas. Para Strauss estes sdo fatos com o qual o pensador
politico atual precisa ocupar-se. A virtude como aperfeicoamento moral e intelectual
nos temas da mais alta importancia depende de individuos que dominem com maestria a
cultura letrada da sociedade em que vivem, pois a virtude ¢ uma sorte de treinamento
que se estabelece a partir do didlogo com os pensamentos mais relevantes produzidos
pelo meio cultural e resulta no aperfeicoamento ndo s6 intelectual mas também moral

dos individuos.

Para todos os fins praticos, os pupilos, em qualquer nivel de
proficiéncia, s6 tém acesso aos professores que ndo sdo, por sua vez,
pupilos, ou as grandes mentes, por intermédio das grandes obras. A
educagao liberal entdo consiste em estudar com o devido cuidado as
grandes obras deixadas pelas maiores mentes — um estudo no qual os
alunos mais experientes ajudam os menos experientes, incluindo os
iniciantes.'”®

Porém, podemos perceber que existem para Strauss duas demandas
contraditorias se quisermos falar sobre a possibilidade de uma virtude na
contemporaneidade. De um lado temos uma sociedade na qual a superficialidade e o
apego aos prazeres imediatos sdo valores considerados como fundadores de uma
existéncia coletiva. De outro lado, se buscamos produzir as condi¢des para o
florescimento de comportamentos virtuosos temos a necessidade de encontrar e,
mesmo, de produzir individuos que busquem valores diametralmente opostos. Dentre
estes valores estdo o amor as grandes questdes e a investigagdo, o reconhecimento da
necessidade de buscar o melhor regime, assim como a ideia de pertencimento a um tipo

superior de cultura.

Mas até mesmo uma cultura de massa, e precisamente uma cultura de
massa, exige uma oferta constante do que se chama de novas ideias,

198 STRAUSS, Leo, O Que é A Educagio Liberal, Tradugdo: Revista Ensino Superior Unicamp, Textos

Fundamentais, p.74. http://www.gr.unicamp.br/ceav/revistaensinosuperior/ed03 junho2011/pdf/12.pdf
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que sdo os produtos do que se chama de mentes criativas: até mesmo
musicas de comerciais perdem seu apelo se ndo variarem de tempos
em tempos. Mas a democracia, mesmo se so for considerada a concha
que protege a cultura de massa, exige, no longo prazo, qualidades de
um tipo totalmente diferente: qualidades de dedicacgdo, concentracao,
amplitude e profundidade. (...) A educagdo liberal ¢ a escada pela qual
tentamos subir da democracia das massas @ democracia em seu sentido
original.'””

A passagem acima nos auxilia a refletir sobre as disposi¢cdes de carater que
destoam da maneira como o entendimento moderno da existéncia politica se desenrola e
possuem estreita ligacdo com as novas exigéncias que a educagao liberal pressupde para
sua atualizagdo na nova cena politica atual. Se se quer estimular a ocorréncia de uma
aristocracia de gentlemans na sociedade contemporanea é necessario que se compreenda
qual papel essa classe estd apta a desempenhar. Ao que parece esse papel consiste em
parte em fazer um esfor¢o que se direciona contra a corrente dos prejulgamentos
estabelecidos pelas modificacdes na filosofia politica, isto é, a redescoberta das questoes

permanentes.

Como se pode observar a educagdo liberal referida por Strauss coloca aqueles
que dela se beneficiam em grande vantagem uma vez que lhes permite buscar um nivel
de conhecimento que se torna cada vez mais seleto na sociedade atual, todavia as
formas de acesso a educagio liberal estabelecem outro questionamento importante e que
também ja foi discutido pelos classicos. Um desses debates gira em torno da ideia de

igualitarismo. Cito

Nos precisamos lembrar que a educacdo liberal para adultos ndo é
meramente um ato de justica para aqueles que foram em sua propria
juventude privados, em razdo de sua pobreza, de uma educacdo para a
qual eles foram formados por natureza. A educagdo liberal para
adultos precisa agora ser também compensatoria para os defeitos de
uma educagdo que ¢ liberal somente no nome ou por cortesia. (...) Mas
a educacdo liberal consiste em aprender a ouvir ainda que sejam as
pequenas vozes e, contudo se tornar surdo para interlocutores

199 STRAUSS, Leo, O Que é A Educagio Liberal, Tradugdo: Revista Ensino Superior Unicamp, Textos

Fundamentais, p.76. http://www.gr.unicamp.br/ceav/revistaensinosuperior/ed03 junho2011/pdf/12.pdf
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barulhentos. A educacdo liberal busca luz e, entretanto evita a
ribalta.?®

Percebemos, portanto que Strauss nao € ingénuo no que se refere ao carater
polémico da ideia de aristocracia em meio a uma sociedade cuja tradigdo democratica
adquiriu na ideia de igualdade um dos seus mais conhecidos pilares. Nao obstante,
destacamos que a ideia de aristocracia ganha um sentido muito diferente dentro do
contexto explorado por Strauss, a saber, o contexto que demonstra a fragilidade das
interagdes entre a cidade e a filosofia. A aristocracia imaginada por Strauss ainda que
ndo esteja baseada na perfeita igualdade de condi¢des entre os membros do corpo

politico busca representar os ideais mais sublimes da cidade, isto ¢, 0 bem comum.

Podemos depreender do texto sobre a educacdo liberal que dessa soma de
condi¢des surge um grupo de individuos o qual acabam por se constituir em um grupo
de atores politicos privilegiados, visto que, ao contrario de uma grande parcela da
sociedade a qual permanece atrelada a uma visdo superficial das coisas, sdo capazes de
refletir profundamente sobre a realidade que os cerca através da sua relacdo de
proximidade com a cultura letrada, isto €, sdo capazes de aperfeicoar uma espécie de
treinamento intelectual e moral por meio do contato com as grandes obras produzidas
pelas maiores mentes de nosso tempo. Neste sentido os sabios representados pelo
contato com a tradi¢@o se tornam os modelos paradigmaticos para essa educagdo liberal

ou educacdo para a virtude a qual os gentlemens tém acesso.

A educacdo assim como a agricultura € o cultivo de mentes. Todo cultivo precisa
oferecer insumos para o desenvolvimento dos seus resultados. No caso da educacgdo do
homem esses insumos deveriam vir dos grandes mestres que ensinam os melhores

alunos. Mas todo mestre foi uma vez aluno, exceto as maiores mentes que originaram

2% STRAUSS Leo, Liberal Education and Responsability, in: The Liberalism f Classical Political

Philosophy, University of Chicago Press, Chicago, 1995, p.25.
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de si mesmas os grandes pensamentos. Para Strauss atualmente ndo dispomos mais
dessas grandes mentes, sendo pelas grandes obras dos grandes pensadores. Logo, a
unica forma de contato entre os individuos aptos para alcancar o aprimoramento da
virtude com as fontes de conhecimento para adquirir tal treinamento esta na cultura
letrada, essa mesma que ¢ seriamente desprezada pela maioria das pessoas na

contemporanea democracia “de massas”.

Neste ponto chegamos entdo as passagens mais intrigantes do texto sobre a
Educacdo Liberal, a saber, quando Strauss afirma que “A educacao liberal ¢ o esforco
necessario para fundar uma aristocracia dentro da sociedade de massas.”**! Isto pode
soar bastante autoritario para as mentalidades modernas e ¢ partir de afirmacdes deste
tipo que com certeza derivam as qualificagdes de Strauss como um conservador de
direita, e ndo de uma direita qualquer, mas de uma determinada direita norte-americana

cuja imagem esta associada a uma face autoritaria e quase fascista das forgas politicas.

Porém como ja afirmamos anteriormente Strauss ndo diz que a aristocracia deve
necessariamente ser formada meramente por aqueles que estdo no poder. Nao é a posse
do poder politico que conforma, segundo Strauss, essa aristocracia intelectual tida pelo
nosso autor como elemento necessario para reequilibrar as forgas politicas em a¢do na
contemporaneidade colocando-as em busca do bem comum. Porém, é verdade que a
coincidéncia entre o individuo bem preparado ou bem formado, a disposi¢do de carater
do mesmo para o cultivo das coisas belas e nobres e a proximidade com as formas
efetivas de acesso ao poder ¢ necessaria para a consecucao do objetivo maior dessa
aristocracia, a saber, guiar as decisdes da cidade de acordo com o modelo mais

condizente com a natureza da associacdo humana. Cito:

201 STRAUSS, Leo, O Que é A Educagio Liberal, Tradugdo: Revista Ensino Superior Unicamp, Textos

Fundamentais, p.76. http://www.gr.unicamp.br/ceav/revistaensinosuperior/ed03 junho2011/pdf/12.pdf
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Mas a justica requer que homens iguais sejam tratados igualmente, e
ndo ha uma boa razdo para pensar que gentlemans sdo por natureza
superiores as pessoas comuns. O gentlemans s3o certamente
superiores as pessoas comuns por causa de seu preparo, mas a maioria
das pessoas sdo por natureza capazes de serem preparadas da mesma
maneira, desde que elas sejam capturadas jovens, em seus bercos,
somente o acidente de nascimento decide se um certo individuo tem
uma chance de se tornar um gentleman ou se tornard necessariamente
um vildo.”"

Em um dos textos que compdem a obra Liberalismo Antigo e Moderno
publicada pela primeira vez em 1968 Strauss explora a relacdo entre a educagao liberal a
figura do gentleman debatendo também a complexa questdo de como podemos falar em
aristocracia na cultura moderna permeada pela discussdo sobre a igualdade. Neste texto
Strauss nos demonstra que suas conclusdes quanto as possibilidades da aristocracia na
realidade contemporinea ndo sdo fruto de preconceitos de classe, mas sim de uma
determinada visdo sobre a constituicdo da cidade. A visdo de Strauss leva em
consideracdo questdes como a responsabilidade civica nas sociedades contemporaneas e

a relagdo entre liberdade, 6cio e a participagdo nos assuntos da cidade.

Encontramos neste texto a ideia de que a figura do gentleman pode ser um
elemento 1util ndo s6 para o bem da cidade como um todo mas também para a
manuten¢do da filosofia como um saber privilegiado em meio a superficialidade da
cultura de massas. Na medida em que o gentleman exerce o papel de um modelo para a
sociedade ele, no entanto, ndo se identifica completamente com a figura do fildsofo e
com a filosofia, mas absorve precisamente por meio da educagio liberal a ideia de que a

virtude € necessaria para a boa conducao dos fins da cidade. De acordo com Strauss:

Essa ¢ a ultima justificagdo do governo do gentleman. O governo do
gentleman é somente um reflexo do governo dos fildsofos, que sdo
entendidos como sendo os melhores homens por natureza e os

202 STRAUSS, Leo, Educagdo Liberal e Responsabilidade, In: liberalismo Antigo ¢ Moderno, University

of Chicago Press, Chicago, 1995, p. 11.
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melhores por educacdo.(...)A virtude do gentleman nao ¢ inteiramente
0 mesmo que a virtude do filosofo.?*®

Filosofos e gentlemans sdo em ultima instancia guiados por virtudes de tipos
diferentes, a saber, enquanto o fildsofo ¢ movido pela busca do conhecimento mais
radical e aprofundado possivel, o gentleman se caracteriza pelo aprego das coisas belas
e nobres sem no entanto estar comprometido com a busca radical pelo saber, segundo
Strauss, o gentleman assente a determinadas verdades sem necessariamente buscar
examina-las, algo que ndo faz parte do carater proprio do sabio. Todavia, ambos
contribuem para a busca da ordem mais perfeita das coisas politicas, mesmo que

alcancem apenas aquela que € mais provavelmente exequivel.

A cidade precisa da filosofia, mas somente mediatamente ou
indiretamente, para ndo dizer de uma maneira diluida. (...) Os
classicos ndo tinha ilusdes com relagdo as probabilidades de
atualizagdo de uma aristocracia genuina. Para todos os efeitos de
ordem pratica eles estavam satisfeitos com um regime no qual o
gentleman compartilha o poder com o povo de tal modo que o povo
elege os magistrados e o conselho dentre os gentlemans o que
demanda uma prestacio de contas no fim de seus mandatos.***

Assim como os classicos ja observavam Strauss também considera uma opgao
interessante aquela na qual a cidade acolhe os varios atores politicos em suas diferencas,
assim como os modos de vida divergentes que constituem a experiéncia coletiva desde
que se mantenha aberta a possibilidade da existéncia de um aspecto da sociedade em

que a vida contemplativa seja realizavel.

Outro dos elementos que Strauss busca explorar ¢ a ideia de natureza como fonte
de ordem e sistematicidade ou como fonte legitima de uma determinada compreensao
do Direito. Uma fonte reguladora que precede as decisdes humanas sem cair em um

determinismo arbitrario.

203 STRAUSS, Leo, Educagdo Liberal ¢ Responsabilidade, in: Liberalismo Antigo e Moderno, University

of Chicago Press. Chicago, 1995, p.13.
2% Ibid, p.15.
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O homem ndo pode superar as limitagdes de sua natureza. Nossa
natureza ¢ escravizada de muitos modos (Aristoteles) ou noés somos
apenas os brinquedinhos dos deuses (Platdo). Essa limitacdo se
mostra particularmente no inelutavel poder do destino. A vida boa
¢ avida de acordo com a natureza, o que significa existir sob
certos limites. A virtude é, essencialmente, modera¢do. Nao ha nisso
distin¢do entre a filosofia politica classica e o apolitico hedonismo
classico: o desejavel ndo é o maximo de prazeres, porém os mais
puros dos prazeres; a felicidade depende decisivamente da limitagdo
de nossos desejos.**

Nao se cai em um determinismo arbitrario uma vez que a capacidade de
deliberacdo racional ndo ¢ afetada pelo mero fato de haver um conceito regulador de
natureza. A ideia de natureza como conceito regulador e limitante, na visdo straussiana,
¢ fundamentalmente benéfica para nossa existéncia tanto politica quanto de forma mais
abrangente. Na verdade, para Strauss tomar a ideia de natureza como radicalmente
aleatoria, que ¢ a hipotese advinda do determinismo historico, € o que de fato faz com
que a arbitrariedade das escolhas humanas em sociedade se tornem uma constante.
Strauss estd convicto de que € possivel haver algo de universal e racional nas
deliberagdes politicas e que estas podem algumas vezes ultrapassar os pressupostos

cristalizados pela perspectiva historica de cada era.

O gentleman moderno, isto €, o individuo que tem acesso a um elevado grau de
educacdo, aliada a disposi¢do de carater para viver de maneira prudente e sabia e ao
mesmo tempo acesso ao poder carrega consigo as possibilidades de desempenhar o
papel de um cidaddo virtuoso mesmo no contexto da democracia de sociedade de
massas atual, pois, o sentido maior da existéncia da sociedade ¢ o bem comum. Sendo
assim, apesar da feroz critica straussiana a cultura de massas contemporanea; mesmo
dizendo que esta forma de cultura ndo tem compromisso com as coisas nobres e belas
que o espirito humano pode produzir, Strauss acredita na possibilidade de que um grupo

de individuos que compartilha tais caracteristicas privilegiadas como as descritas na

2% STRAUSS. Leo, Os trés Movimentos da Modernidade, trad: Sampaio, Evaldo, In: ethic@ -

Florianopolis v.12, n.2, p.321- 345, Dez. 2013. p.331
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caracterizacdo do gentleman pode, de fato, influenciar alguma parte da sociedade a

ponto de equilibrar tantos aspectos negativos concernentes a cultura contemporanea.

Como caracterizou Aristoteles ao falar do regime misto o que ocorre ¢ que
elementos que se contrapdem formam um todo cuja estabilizacdo pode ser
racionalmente esperada. Assim, entendemos melhor a afirmagdo contundente e, se pode

mesmo dizer perturbadora de Strauss ao dizer que:

A educacdo liberal é o esforgo necessario para fundar uma aristocracia
dentro da sociedade de democracia de massa. A educagdo liberal
lembra aos membros de uma democracia de massa que tenham
ouvidos para ouvir sobre a grandiosidade humana.**®

Esta afirmacdo ¢ perturbadora, pois parece extremamente autoritaria, sobretudo
para os ouvidos da democracia atual. A ideia de democracia contemporanea estd
ancorada na pressuposicdo de uma igualdade radical de condi¢des ¢ de meios, o que
torna a mera menc¢do de uma aristocracia algo que gera desconfianca em torno do
discurso straussiano. Porém salientamos que a aristocracia a qual Strauss se refere ¢ um
conceito mais amplo do que a mera segregacdo de individuos dentro de uma sociedade,
trata-se na verdade da necessidade para Strauss de refutar o “dogmatismo historicista”
que marca os fundamentos do pensamento politico moderno e das ciéncias sociais.
Devido a esse dogmatismo a ideia de um modelo de virtude baseado na racionalidade
das escolhas humanas ¢ recusada por boa parte do pensamento atual antes mesmo de ser

de fato debatida.

A aristocracia citada por Strauss ¢ assim definida na medida em que Strauss vé
um enorme abismo separando as condigdes culturais que cercam o surgimento do debate
sobre a virtude no cendrio antigo e as condi¢cdes que se desenrolam nas sociedades

atuais. Apesar de o caminho em direcdo a essa ideia de virtude ter seu inicio na

206 STRAUSS, Leo, O Que é A Educagio Liberal, Tradugdo: Revista Ensino Superior Unicamp, Textos

Fundamentais, p.76. http://www.gr.unicamp.br/ceav/revistaensinosuperior/ed03 junho2011/pdf/12.pdf
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apreensdo intelectual que vem a partir do contato com a tradi¢do, a virtude inclui
também uma dimensdo moral importante calcada na ideia de reavaliar a dimensdo do
coletivo como uma premissa impreterivel das sociedades. A dimensao moral da virtude
inclui precisamente a capacidade do ator politico de em determinados momentos
colocar em perspectiva seus proprios desejos e ambicdes em favor da busca pelo bem

comum da cidade.

Uma formagao para a virtude que ndo incluisse como parte de seus fundamentos
um interesse genuino pelo bem comum e pela ordem civil e s6 ambicionasse a
satisfacdo dos proprios desejos de gloria formaria os mesmos ‘“especialistas sem
espirito” que sdo alvo da critica de Strauss em seu texto sobre a Educacdo Liberal.
Contudo, as pretensdes de Strauss parecem muito mais ambiciosas. Strauss fala da
figura do gentleman como um grupo da sociedade contemporanea que reune os tragos
necessarios para desempenhar o papel de principal ator politico da sociedade de massas

contemporanea.

\

O gentleman seria o individuo que foi capaz de ter acesso a cultura letrada
ocidental e, apés um tempo consideravel de dedicagdo a compreensdo correta e
profunda das grandes mentes, isto ¢, dos grandes classicos se tornou o individuo capaz
de estabelecer com essas grandes mentes um didlogo enriquecedor e provocativo. Um
didlogo que possui consequéncias, sobretudo para a formacao do espirito aos moldes da
velha prdxis definida por Aristoteles como uma “segunda natureza”. O gentleman
conhece no entanto o poder contestador e arrasador da interrogacdo filosofica e a
relacdo de tensdo entre esse impulso da condicdo humana e a necessidade de um
principio aglutinador a partir do qual a cidade se mantém coesa. O gentleman, portanto

estd ciente da ambiguidade que preside a existéncia politica, mesmo que ndo se

comprometa pessoalmente no aprofundamento das questdes complexas da filosofia.
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Todavia, como evitar a sensagdo de que ha uma contradigdo entre o que se
espera da filosofia enquanto saber radical em busca do todo e o que ela é capaz de
efetivamente oferecer para uma sociedade que, devido a influéncia da cultura
massificada, parece ser ainda mais refrataria a reflexdo do que as sociedades antigas?
Como admirar o papel contestador do pensamento se muitas vezes a moderacdo do
discurso imposta pela natureza cristalizadora da opinido parece minar o que ha de

admiravel na filosofia em nome da ndo destrui¢do da cidade?

Para Strauss a acomodacdo entre o discurso da filosofia e o discurso do
gentleman, isto €, entre 0 homem moral e o sabio ¢ necessaria. Na verdade, mesmo os
grandes pensadores gregos classicos de modo geral trabalharam com a hipdtese da
moderagdo como principio elementar do funcionamento da cidade. Esse debate esta
relacionado a outra tese polémica straussiana, a saber, a tese da nobre mentira. Baseado
no fato de que a relagdo entre a cidade e o saber radical € sempre problematica faz-se
necessario que a filosofia adapte o seu discurso as possibilidades de recepcao deste pela
cidade. O gentleman, por sua vez, atua como um mediador desse discurso pois € visto
com menos desconfianga pelo vulgo e também porque possui a sensibilidade de acolher

as ambig¢Oes da multiddo sem contudo ignorar as ligdes do sabio.

A nobre mentira, por conseguinte, pode ser explicada como uma estratégia para
fazer com que o discurso exotérico, isto €, o discurso que se direciona aos muitos seja
uma cobertura para as verdades inconvenientes do ponto de vista da manutengdo de uma
determinada tradicdo moral. Essa tradicdo ¢ necessaria, porém ndo ¢ precisamente a
expressdo do real ou da verdade, apenas uma leitura util das mesmas. Util para quem?
Esta é a pergunta perturbadora. Segundo Strauss, a utilidade da nobre mentira esta
relacionada ao necessario equilibrio entre o poder desestabilizador do discurso

filosofico e o mundo da opinido que caracteriza em parte os modos de vida da maioria
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na cidade. O proposito dessa forma estratégica de discurso é, portanto, se enderecar a
multiddo que ndo estd interessada na investigacdo da verdade e ao invés disso tende
apenas a aceitar a tradigdo. Porém, posteriormente, e segundo a interpretacdo de Hilb,
fundamentalmente, a grande utilidade da nobre mentira ¢ manter as condi¢des de

possibilidade para o exercicio da vida contemplativa, da vida filosofica.

O ponto chave que torna o discurso a ser exibido mais aceitavel para a cidade € o
comprometimento deste para com a no¢do de moralidade amplamente aceita,
comprometimento este que nao existe no discurso filosofico, pois o discurso filosofico
transcende a ordem da moralidade e ¢ regido exclusivamente pelo eros que impulsiona
o ser humano em direcdo ao conhecimento do todo. Sendo assim, Strauss recomenda
moderagdo tanto a filésofos quanto a gentlemans ao relembrar sempre que possivel das
implicagcdes advindas do contato direto com a impossibilidade de se demonstrar as
fontes da moralidade. Strauss parece sugerir que ndo ha, realmente, um pressuposto
absolutamente seguro do qual se possa fazer derivar as normas morais, esta &, por
exemplo, a interpretacdo de Claudia Hilb. Para Hilb Strauss encontra ao fim de sua
investigacdo sobre o problema da nobre mentira uma aporia, uma vez que, o filosofar,
isto é, o melhor modo de vida baseia sua superioridade como fonte das normas morais
em ultima instancia ndo em um pressuposto completamente racional, mas no impulso do
filésofo em direcdo a contemplacdo das verdades eternas ou no prazer que o proprio

filésofo experimenta em tal atividade.

Ao longo de todo o trabalho temos sustentado que, da leitura da obra
de Strauss, se depreende que a filosofia politica __ as mentiras nobres
através das quais o fildsofo contribui para a estabilidade da cidade
esta em ultima instancia ordenada em fungdo da defesa da filosofia, da
vida filosofica e da vida do filosofo. Por certo, também a certeza
tedrica com relagdo a superioridade da vida filosofica, e mesmo da
possibilidade da filosofia, se viu defenestrada no caminho, impossivel
de ser justificada teoricamente(...) a decis@o do filésofo em favor do
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pressuposto é o que torna possivel que a filosofia aparega como uma
decisdo pratica, moral.2”’

A educagao liberal estd também de certa maneira intimamente conectada a
questdo da nobre mentira. Uma vez que a educagdo liberal constitui-se pela formacao do
carater do gentleman e dos possiveis filosofos ¢ importante que ela explore a fundo
também a questdo da nobre mentira e do papel desta na cidade atual. Ocorre que o
debate sobre a nobre mentira toca as questdes fundamentais que estdo no cerne da
relacdo entre a cidade e o homem, tais como a relagdo entre a multiddo e o filésofo e os
limites de compreensdo da verdade de acordo com os modos de vida de cada individuo,

assim como a questdo do pressuposto fundamental da vida filosofica e da moralidade.

Se o debate sobre as nobres mentiras se refere a relagdo entre a verdade ¢ os
modos de vida, consequentemente este debate acaba por exercer importante influéncia
também na discussdo sobre a educacdo liberal j4 que enquanto uma preparagdo para a
virtude a educacgdo liberal se enderecara também a um publico especifico e, por
consequéncia exigird um modo de vida em acordo com as exigéncias atreladas ao tipo
de aprimoramento moral que constitui o teor da educacao liberal tal como compreendida

por Strauss.

Assim como ocorria na antiguidade o meio privilegiado para a promocao da
virtude passa pela questdo da educacdo ou da formagao integral como meio de criar as
condicdes necessarias para o cultivo das virtudes. Porém, o ideal de todo processo
educativo e formativo ¢ o comercio intenso com a cultura da sociedade dentro da qual
este processo se da e como Strauss deixa bem claro no texto sobre a educacdo liberal e
em sua obra como um todo, a sociedade contemporanea de massas ¢ uma cultura que
apesar de ter sido erigida sobre a base dos antigos foi corrompida pelos modernos de

modo a se esquecer quase completamente da sua origem como uma comunidade de

207 HILB, Claudia, Leo Strauss: El Arte de Leer, Fondo de Cultura Economica, Buenos Aires, p,332.
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seres racionais e politicos. Sendo assim, o processo de formacdo também se modifica e

também se adapta a este novo modelo “hedonista” de sociedade.

3.4.1 - A Educacio Liberal e o Papel do Gentleman

Strauss nota que um problema antigo da relagdo entre a cidade ¢ a filosofia ainda
permanece ¢ se intensifica na idade moderna, a saber, a pouca possibilidade que existe
de a multidao reconhecer o governo do filésofo como legitimo e a probabilidade ainda

menor de o filésofo ser bem sucedido em persuadir a multidao.

Para Strauss esta claro que ndo ¢ a popularizagdo excessiva da filosofia que vai
contribuir para a manutencdo desta, mas sim a estratégia tdo elogiada por ele nos
antigos desde Platdo, a saber, a moderagdo caracteristica do discurso “entre as linhas”.

Moderacao com a qual a filosofia politica contemporanea ndo tem compromisso.

Cito:

A atitude de um tipo anterior de escritores foi fundamentalmente
diferente. Eles acreditaram que o abismo entre “o sabio” e “o vulgo”
foi um fato basico da natureza humana que ndo poderia ser
influenciado por nenhum progresso da educacdo popular: a filosofia,
ou a ciéncia, é essencialmente um privilégio de poucos. Eles se
convenceram de que a filosofia como tal era sempre suspeita ¢ odiada
pela maioria dos homens. Mesmo se ndo houvesse nada a temer de um
exército em particular, aqueles que partiam dessa pressuposicdo
poderiam ser levados a conclusdo de que a comunicagdo publica da
verdade filosofica ou cientifica era impossivel ou indesejavel, ndo s
para aquele tempo, mas para todas as é¢pocas.””

A escrita entre as linhas oferece a figura do filésofo uma imunidade da
qual muitas mentes privilegiadas de nossa historia das ideias se valeram, e também, da
qual Strauss parece se valer. Ao escrever como um comentador Strauss langa
indiretamente teses polémicas sem se mostrar explicitamente como um desafiador dos
costumes. Ao contrario. Sua estratégia de fundar pequenos grupos de discipulos fiéis,

cuja ligacdo com o mestre ¢ tanto cognitiva quanto moral ¢ tida por alguns, sobretudo

208 STRAUSS, Leo, Persecution and the Art of Writing, university of Chicago Press, Chicago, 1988, p.35.
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criticos, como uma maneira intencional de “agir” politicamente nos bastidores. Ao falar
dos escritores antigos Strauss aponta uma atitude que € vista por muitos como aplicavel

ao proprio Strauss, cito:

Eles precisam esconder eles mesmos seja pela instrucdo oral de um
grupo cuidadosamente selecionado de pupilos, seja escrevendo sobre

.. . TS . 209
0s mais importantes temas por meio de “indicagdes sucintas”.

Strauss escreveu sobre os mais importantes nomes da filosofia e sobre os temas
fundamentais da filosofia politica. Seus escritos sdo repletos de alusdes, e geralmente
lancam teses inusitadas. Além disso, o trabalho de Strauss como professor destaca-se
pela personalidade marcante do autor e pela forte impressdo que ele costumava causar
em muitos dos que o frequentavam. Claudia Hilb defende com vigor a hipdtese segundo
a qual Strauss ¢ também um escritor esotérico, assim como alguns dos autores mais
admirados por ele proprio. Segundo Hilb: Strauss exerce a mesma arte de escrever que
reconhece nos autores classicos, ¢ a tarefa do intérprete de Strauss € abordar seus textos

. . 210
da maneira que o mesmo aborda os textos alheios.

Todavia, apesar de algumas consideragdes sobre a nobre mentira e sobre o
método esotérico de exposicao da filosofia poderem num primeiro momento passar a
impressao de que a interpretacdo de Strauss como alguém que defende um pensamento
de viés autoritario e ultra conservador ¢ possivel, defendemos aqui que ndo se trata para
Strauss de tornar a filosofia um mero apéndice do poder dos estados, ¢ uma questdo
muito mais complexa e uma mudan¢a muito mais profunda que Strauss ambiciona.
Trata-se na verdade de estabelecer para a cultura contemporanea um novo ideal de agdo
na cidade, de oferecer um entendimento alternativo da realidade politica através do
estimulo a ideia de aperfeicoamento moral e intelectual tendo como ferramenta a busca

pela vida virtuosa.

209 1y -
Ibid, p.34,35.
210 HILB, Claudia, Leo Strauss: El Arte de Leer, Fondo de Cultura Economica, Bueros Aires, 2012, p-20.
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Acima de tudo a crise da modernidade ¢ uma crise da cultura. A cultura
ocidental entra em colapso para Strauss a partir do momento em que o pressuposto
politico defendido por Hobbes desemboca na separacdo entre fatos e valores levada a
cabo pela escola historicista. “Acima de tudo, como ¢ geralmente aceito, a cultura
moderna ¢ enfaticamente racionalista, devota ao poder da razdo. Uma tal cultura
certamente se encontra em crise quando perde a fé na capacidade da razdo para validar
seus mais altos ideais.””'' A forma como Strauss aplica o termo racional pode nos
confundir por um momento. No entanto, a critica de Strauss se direciona ao fato de que
um dos maiores problemas da crise da filosofia politica moderna ¢ que ela entra em
contradi¢do com seus proprios fundamentos, ou seja, a tradigdo racionalista da Grécia
classica ao corroborar a ideia de que o unico fundamento possivel para a moralidade e
para a formagdo das sociedades é uma paix@o que ndo pode ser racionalmente

fundamentada, a saber, 0o medo da morte violenta e o sentimento de autopreservagao.

A segunda onda da modernidade fundada de acordo com Strauss, sobretudo
pelo pensamento de Hobbes modifica ainda mais as bases do pensamento ocidental, o
qual se construiu a partir da heranca racionalista da Grécia acaba substituindo sua
hipotese racional por uma hipotese ndo racional e apolitica desencadeando a crise da
cultura e da sociedade de cunho racionalista que teve origem na Grécia Classica. Como

afirma Strauss:

Pode-se descrever a mudanca efetuada por Hobbes da seguinte
maneira: se antes dele a lei natural era entendida & luz de uma
hierarquia das finalidades do ser humano na qual a
autopreservagdo ocupava 0 mais baixo patamar, Hobbes entendeu a
lei natural exclusivamente em termos de autopreservacdo. Por causa
disso, a lei natural passou a ser entendida principalmente em
termos do direito de autopreservagdo enquanto distinto de
qualquer obrigacdo ou dever — um desenvolvimento que culmina

211 STRAUSS, L. Os trés movimentos da modernidade, Ethic@ - Florianopolis v.12, n.2, p.321- 345,
Dez. 2013, 328.
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com a substituicao da lei natural pelos direitos do homem (a natureza
substituida pelo homem ¢ a lei substituida pelos direitos).?'

A figura do gentleman ganha sentido apenas na contemporaneidade. O fato de
Strauss se inspirar na antiguidade para construi-la ndo significa que era uma figura que
se apresentasse desse mesmo modo no contexto dos antigos, todavia, Strauss quer
encontrar algo na reflexdo dos gregos que seja util para os tempos atuais. Para isso &
necessario repensar a tradi¢do compreendendo em primeiro lugar como o problema se
colocava para os gregos. Somente compreendendo os antigos, tal como eles
compreenderam a si mesmos seremos capazes de fazer jus ao racionalismo originario

que serve como inspiragdo straussiana.

Em determinado aspecto um dos principais motores da educacdo ¢ a utilidade.
Isto é, o papel dos sujeitos educados e do saber do qual a pessoa educada passa a ser
detentora depende diretamente dos usos e referéncias entre aquele saber e a comunidade
da qual participa o individuo. As reflexdes sobre a educa¢do de modo geral incluem
como um de seus debates relevantes a relacdo entre o saber como técnica e o saber
como conhecimento util para a vida prética, sendo este ultimo intimamente ligado a uma
dimensdo moral que encontra seu significado nos coédigos culturais. A educagdo de
modo geral ¢ expressdo da cultura e dos homens de seu tempo, e, no entanto pode
carregar em si simultaneamente as promessas de uma nova perspectiva a se realizar
futuramente. Em suma, encontra-se na educagdo o misto de um impulso de conservacdo
e a0 mesmo tempo de renovacdo, uma relacao dialdgica entre o universal e o particular.

Cito:

Entre os gregos, vimos que a educagido dos jovens nobres, que viviam
do trabalho de escravos estrangeiros e que, quando adultos,
participavam da direcdo da cidade, procurava desenvolver o corpo ¢ a
inteligéncia para formar homens fortes e sabios destinados a defesa e a
politica da comunidade. O que a distancia poderia parecer a formagio

212 STRAUSS, L. Os trés movimentos da modernidade, thic@ - Florianopolis v.12, n.2, p.321- 345, Dez.
2013, p.333.
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do ocioso era, na verdade, uma aprendizagem feita durante um longo
periodo de dcio nobre ( separagdo do trabalho bragal), para a formagao
do homem politico. A educacdo grega e, depois, a de Roma
preocupavam-se em formar o cidaddo e eram, portanto, educa¢des da

. 213
e para a comunidade.

Logo, percebe-se que o tema da educagdo como formagdo bem como o tema da
virtude guardam uma relagdo de ambiguidade entre o universal e o particular, uma vez
que, a0 mesmo tempo em que sdo pensados para sobreviverem as particularidades
historicas e sociais possuem também inegavelmente um aspecto que € cunhado em
razdo das sociedades e dos elementos culturais localizados no contexto historico da
comunidade para a qual se dirige o individuo que esta para ser formado. Ou seja, a
educacdo ¢ ao mesmo tempo um modo de inser¢do do individuo na cultura e o
oferecimento de ferramentas a esse mesmo individuo para que ele participe da

comunidade universal dos seres humanos como um ser politico.

Sendo assim, para quem serve uma educagdo para a virtude na sociedade de

massas contemporanea?

Na verdade, o propdsito da educagdo para a virtude a qual, tendo em vista o que
foi exposto neste trabalho, pode ser entendida como sinénimo de Educagdo Liberal visa
fundamentalmente a preservacdo das condi¢des para o florescimento da filosofia e a
conservagdo do modo de vida do filésofo, a saber, a vida contemplativa. De acordo com
nossa interpretacdo dos escritos straussianos a razdo de ser de uma educacdo para a
virtude permanece guardando uma profunda relacdo com as formas de cultivo do saber
contemplativo e do modo de vida do filésofo. Contudo, a reflexdo crucial sobre esse
pressuposto da educacdo liberal que ¢ em ultima instdncia uma justificagdo da vida
filosofica estd em estabelecer a figura do gentleman como uma ferramenta primordial

em prol da filosofia.

213 BRANDAO, Carlos Rodrigues, O que é Educagéo, Sdo Paulo, Braziliense, 2006, p.68
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Segundo Claudia Hilb Strauss ¢ mais cético do que se possa pensar com relagio

a possibilidade de fundamentagdo racional da moralidade.

Porque a virtude entendida em sua expressdo mais elevada _como a
vida da contemplacdo da verdade ¢ inacessivel para a maioria dos
homens, porque a moralidade néo ¢é suscetivel de demonstragdo e é em
si mesma ineficiente para orientar a agdo da maioria dos homens, o
filésofo deve recobrir as mentiras nobres que deem a moralidade a
consisténcia que ela carece. (...) a filosofia, entende Strauss, ascende
desde a opinido que tem os homens acerca da moralidade até¢ a
verdade; no trajeto, descobre que a moralidade ndo pode, em ultima
instancia, fundar-se de maneira solida se a filosofia ndo ¢ capaz de dar
conta do todo da natureza.”"*

Ou seja, desde Maquiavel a fundamentacdo da moralidade que guia as acdes
humanas tem sido debatida pelos pensadores modernos. Maquiavel € visto por Strauss
como uma figura tdo polémica precisamente por ter debatido de modo explicito a
caréncia de uma fundamentagdo absoluta e universal para a moralidade ocidental, e
concluido por sua vez que essa fundamentagao tltima para a moralidade ¢ desnecessaria
e fruto de uma ficcdo herdada da filosofia classica. Hobbes, por seu turno, reduz a
fundamentag@o da moralidade as paixdes mais primitivas do ser humano, notadamente
aos instintos mais basicos de conservagdo e autopreservacdo. A justificacdo da
moralidade recai entdo para Strauss sobre a superioridade da vida contemplativa. A
figura do filésofo e sua busca incessante em diregdo a ascese ¢ erigida por Strauss como
modelo de virtude, em um primeiro momento para o gentleman, ¢ de modo geral para a

cidade como um todo.

A resposta a questdo da virtude contemporanea esta diretamente ligada a questao
da formacao, da educacdo que no caso dos gregos era algo extremamente mais amplo do
que ¢ na sociedade de hoje em dia. Novamente citamos o principio da coletividade e a
relacdo entre coletividade versus individualidade que ¢ um dos determinantes na

questdo sobre a virtude. Eis a questdo importante: € possivel estabelecer um processo de

214 HILB, Claudia, Leo Strauss: El Arte de Leer, 1 edicdo, Fondo de Cultura Economica, Buenos Aires,
2012, p.207.
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formag@o totalizante e aprofundado tal como era a proposta da polis idealizada por
Platdo e Aristoteles, por exemplo? Quando usamos o termo “totalizante” queremos nos
referir a certa impregnacao do individuo pela ideia do comum ou coletivo que como ja
demonstramos marcou a experiéncia politica grega. Ainda que Platdo e Aristoteles e a
filosofia dos antigos fosse critica em determinados aspectos aos costumes da época,
alias, tal como deve ser de fato o pensamento filos6fico do modo como Strauss o
percebe, a educacdo como formagao possuia um aspecto muito mais definido do que se
pode dizer hoje sobre a educac¢do no contexto da sociedade de massas. Obviamente, ndo
podemos perder de vista que a formagdo ou educacdo no contexto dos antigos se
enderegava a uma classe extremamente diminuta, como sabemos mais especificamente
a aristocracia ¢ aos jovens atenienses que podiam pagar pelo servigo dos sofistas. Em
Esparta como se sabe o modelo de educacdo era fungdo do Estado, mas ainda sim

delimitado a nobreza espartana.

Desde entdo, isto ¢, falando das sociedades que segundo o proprio Strauss
deixaram sua heranca racionalista para o ocidente moderno, esse individuo que recebe a
melhor educacdo de modo a formar seu carater sempre segundo as normas de exceléncia
da cultura ¢ o mesmo individuo que realiza por meio de suas atitudes e de sua influéncia

o ideal da virtude.

Ao comentar o problema e os possiveis conteudos do modelo de educagdo
liberal contemporanea Strauss atenta para o fato de que o ator responsavel por cumprir a
funcdo de gentleman na contemporaneidade ¢ também socialmente privilegiado visto
que o 6cio proporcionado pelas condicdes econdmicas satisfatorias contribui para que o
individuo busque o conhecimento aprofundado dos bens culturais necessarios a vida de
acordo com a sabedoria ou inspirada nela. Lembrando a distingdo muito clara feita por

Strauss entre o gentleman e o sabio com relagdo as riquezas, enquanto o gentleman as
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considera fundamentais e limita seu contato com a vida filosofica a inspiragdo buscada
no filésofo como guia; o sabio, por sua vez, pode prescindir da riqueza na medida em

que privilegiara unicamente os bens intelectuais.

A virtude civica, ou seja, a virtude do cidaddo, contudo ndo se equivale a virtude
do filésofo, mas a pressupde como um meio de preservar a vida contemplativa ou
filosofica.”"> O filésofo é o Gnico habitante da pdlis cuja atencio estd voltada para a sua

totalidade, contemplar o todo ¢ uma marca da sabedoria.

Nao obstante, o gentleman e o sabio apesar de compartilharem o aprego pelas
belas e nobres coisas diferem com relagdo ao nivel de comprometimento de cada um
com a vida filosofica e por conseguinte com a vida virtuosa. O fato de, como afirma
Strauss, o gentleman aceitar determinadas “verdades” ou ideias sem questionar o valor
profundo delas demonstra essa diferencia¢do. Todavia, a relagdo de desconfianca da
multiddo com o saber acaba por gerar uma situacdo em que aquilo que € superior, a
saber, o sabio praticante da virtude por exceléncia precisa ser governado pelo gentleman
que estd em uma relacdo de inferioridade com o sabio na medida em que vive ndo de

acordo com a busca pelo saber radical mas sim comprometido com a busca pela gloria.

A fungdo do gentleman nas sociedades modernas consiste em ser uma classe
intermediaria entre o ideal filos6fico e a vida comum. O compromisso primordial do
filésofo ndo estd em lidar diretamente com os problemas da cidade, mas em exercer a
atividade mais nobre que ¢ a dedicagdo ao livre pensar e desse modo explorar
inteiramente o seu poder critico. E ¢ através da figura do gentleman que essa mediacao

¢ feita. Cito Strauss:

215 Ver STRAUSS, Leo, Liberal Education and Responsibility, in: Liberalism Ancient and Modern, Un.

Of Chicago Press, Chicago,1995, p. 13,14.
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O gentleman ¢ por natureza capaz de ser afetado pela filosofia; a
ciéncia politica de Aristoteles ¢ uma tentativa de atualizar essa
potencialidade. O gentleman afetado pela filosofia representa o caso
mais alto do estadista iluminado, como por exemplo, Péricles que foi
afetado por Anaxagoras. *'®

Strauss dedica-se em todo o seu trabalho a demonstrar que o governo do filésofo
efetivamente no poder ndo ¢ impossivel, porém improvavel. Seria preciso que toda a
cidade se libertasse da forca dos costumes e da tradigdo e seguisse apenas os designios

racionais da natureza reconhecendo no filoésofo a voz desta racionalidade.

Submeter o governo dos sabios a escolha dos insensatos ou ao seu
consentimento equivaleria a sujeitar o que ¢ por natureza superior ao
controle do que ¢é por natureza inferior, isso é, seria agir

A

contrariamente a natureza. No entanto, esta solucdo, que a primeira
vista parece ser a unica solugdo justa para uma sociedade onde ha
homens sabios, ¢, por regra, impraticavel.*"’

Logo, o governo do sabio € o governo ideal, mas dificilmente sera colocado em
pratica devido as limitagdes constitutivas da cidade. Resta entdo o governo do
gentleman como possibilidade da presenga da sabedoria na cidade. A Educagdo Liberal
encontra sua relevancia na medida em que oferece aos cidaddaos que possuem a natureza
ou a disposi¢do de carater para tal as ferramentas exigidas para o aprimoramento nas

coisas nobres € belas.

3.4.2 - Educacao Liberal como Paideia

A ideia de uma Paidéia moderna pode soar anacronica e pouco condizente com
o ritmo acelerado e o modo de vida atomizado que experimenta nossa sociedade atual,
mas diante de tudo que discutimos sobre as ambigdes straussianas com relagdo ao
estabelecimento de uma possivel de virtude, parece ndo haver um caminho mais

adequado para a realizagdo deste feito. Todavia, como harmonizar a ideia de uma

?'® STRAUSS, Leo, The City and Man, Rand Mc Nally & Company, University of Chicago,
Chicago,1963, p. 28.
217 STRAUSS. Leo, Direito Natural e Historia, Trad: Miguel Morgado, Edigdes 70. Lisboa, p.123.
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Paidéia moderna e a ideia de uma educagdo liberal tendo como finalidade principal

deste processo a instauracdo de uma educacdo para a virtude?

A Educacgdo Liberal proposta por Strauss, ndo é uma educago a ser promovida
pelo Estado como uma politica institucional. Strauss ndo expde um plano detalhado e
objetivo contendo direcionamentos especificos de como seria uma educagdo liberal
promovida pelo Estado de modo intencional. Mesmo porque o teor da educagao liberal
ndo parece se coadunar com nenhuma politica de Estado, dado a natureza subversiva do
pensamento filosofico, como ja comentado neste trabalho. Dado o contexto
contemporaneo no qual a cultura ¢ uma cultura de massas, a educacgdo liberal proposta
por Strauss e a consequente promog¢ao do comportamento virtuoso estd ligada mais a

um conjunto reduzido de individuos. Cito:

Nos ndo devemos esperar que a Educagdo Liberal possa se tornar uma
educacdo universal. Ela sempre permanecerd uma obrigagdo e o
privilégio de uma minoria. Nem nds podemos esperar que alguém
liberalmente educado se torne um poder politico em seu proprio
direito. Pois nds ndo podemos esperar que a educagdo liberal leve a
todos que se beneficiam dela a entenderem sua responsabilidade civica
do mesmo modo ou a concordar politicamente.”'®

Vemos pela citagdo acima quanto ao poder da figura do gentleman em ajudar a
funda uma sociedade calcada na ideia de virtude as expectativas de Strauss ndo sdo tao
promissoras. Strauss ndo tem propriamente um projeto de andlise e mesmo de
proposicdo de um processo educativo sistematico. Com frequéncia nos textos em que
aborda a questdo da Educacdo Liberal mais diretamente, a saber, Educagdo Liberal e
Responsabilidade ¢ O que ¢ a Educagio Liberal?*"? nosso autor se refere 4 educagio
liberal como uma educagdo de adultos sugerindo com essa observagdo que o processo
de aprendizagem e aperfeicoamos nas coisas belas e nobres ¢ um processo continuo de

aperfeicoamento moral e intelectual, ou seja, uma busca constante pela melhor

218 STRAUSS, Leo. Strauss, Leo, Liberal Education and Responsibility, in: Liberalism Ancient and
Modern, University Of Chicago Press, Chicago,1995, p.24.
1 STRAUSS. Leo. Liberalism Ancient and Modern, University of Chicago Press, Chicago,1995.
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ordenagdo tanto do individuo quanto da comunidade. Todavia, cada individuo buscara o
aperfeicoamento dessa ordenagdo de acordo com sua propria natureza e papel no todo o

que se constitui no principal fator que delimita a diferenca entre o gentleman e o sabio.

O gentleman ¢ um ator politico diferenciado na cena democratica
contemporanea pois, faz a mediagdo entre a vida filosofica dedicada ao pensamento ¢ a
cidade. O gentleman ¢é alguém capaz de compreender o discurso entre as linhas e ao
mesmo tempo interessa-se pelos assuntos da cidade visto que também estd em busca das
honras e glorias presentes na vida publica. O carater do gentleman ¢ ambiguo, assim
como ¢ ambigua a natureza humana a qual por um lado teme a ameaca de desconstrucdo
da filosofia mas é ao mesmo tempo atraida pela busca do saber. ***Assim, o gentleman
acaba por se tornar uma ligagdo entre o alto nivel de abstracao da filosofia e as questdes

que fazem parte da vida humana concreta.

O papel do filésofo permanece sendo o de guia e de inspiracdo dessa forma de
cultura da qual o gentleman constitui uma outra ponta. Ainda que ndo existam __como
afirma Strauss _ filésofos genuinos em nossa época suas grandes obras permanecem e
através delas podem ainda surgir discipulos dos mais sabios. A virtude filosofica
continua, portanto, a existir em nossa época através das grandes obras e do constante

exercicio de interpretacdo dela pelo gentleman.

Uma das mais intrigantes questdes para quem entra em contato com a filosofia

de Strauss e busca encontrar na realidade um sentido efetivo para as conclusdes do

220Strauss faz uma curiosa andlise do mito hebraico-cristio de Addo e Eva para demonstrar a
ambiguidade da relagdo da espécie humana com o conhecimento ¢ ao mesmo tempo do papel da
transgressao nesta relagdo. Eva representaria o impulso incontrolavel em busca do conhecimento, impulso
suficiente para desafiar a palavra e a proibi¢do que ela recebe da tradigdo, representada, por sua vez na
figura de Addo. Adao encarna a autoridade do ancestral ¢ Eva o eros pelo conhecimento o qual s6 pode
ser alcangado por meio da subversdo da autoridade ancestral. Contudo, esse conhecimento tem um prego,
a saber, Eva e toda humanidade conhecerfo o mal e a ameaga que vém como consequéncia do
conhecimento das artes, oficios e da tecnologia. Assim como Eva, a primeira “filésofa” paga o preco da
marginalidade ao se dedicar a busca do saber, a filosofia, de modo semelhante, reserva para si mesma
uma posi¢ao “marginal” na estrutura das sociedades em geral.
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filosofo ¢ localizar dentre os membros do corpo politico aqueles que relinem as
qualidades para serem dignamente treinados a virtude. A investigagdo acerca da
pergunta sobre a virtude traz consigo outros questionamentos como quem s3o 0S
gentlemans em nossa sociedade e se ainda existem, de fato, filosofos. Essas duas figuras
ndo se igualam, o gentleman tem um compromisso diferente com a cidade daquele do
filésofo, assim como uma relagdo diferente com a contemplagdo se comparado com a
que tem o filésofo. O primeiro vive literalmente em dois mundos, o da caverna e o da
contemplagdo das coisas divinas. Mas o filosofo, teoricamente, vive totalmente na

contemplacdo que ¢ de todas: a mais feliz maneira de viver.

Como Strauss consolidou sua carreira filosofica nos EUA foi 14 que o filosofo
procurou formar seus alunos naquilo que o pensador acreditava ser a melhor forma de
introduzir a filosofia na comunidade e assim manter o dialogo incessante com a tradi¢ao
dos grandes pensadores. Como professor, Strauss participou da formacdo de um bom
numero de jovens mentes. Dentre elas, algumas destacaram-se na administragdo publica
daquele pais e ajudaram a criar em torno do nome de Strauss uma reputacao lendaria e,
algumas vezes, malévola. Sendo assim, parece viavel afirmar que Strauss exerceu uma
influéncia notavel na intelectualidade filosofica norte-americana até mesmo devido as
suas habilidades extraordindrias como comentador e profundo conhecedor da historia
das ideias bem como de seu modo singular de aproximagdo com a tradi¢cdo. N&o
podemos nos esquecer que Strauss ¢ um dos Ultimos representantes de uma tradigdo
exegética de alto nivel, a saber, a escola alema constituida por nomes como Heidegger,
Ernst Cassirer, dentre outros. Logo, Strauss se apresenta como um modelo de intelectual

altamente erudito que ndo podia ser meramente desprezado.

De acordo com Michael Zuckert os chamados “straussianos” ou seguidores das

ideias de Strauss e mesmo aqueles autores que ndo acompanham o trabalho de Strauss
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no sentido de defendé-lo, mas de se contrapor a ele se dividem em uma miriade muito
ampla de posicionamentos diversos. Para Zuckert a diversidade de ideias que separam e
aproximam os “straussianos” demonstra acima de tudo a riqueza do pensamento de
Strauss, o qual longe de ser algo redutor e limitante tem promovido ndo s6 no cenario
do pensamento norte americano, mas em varias partes do ocidente um debate intenso
sobre questdes complexas da filosofia, tais como a relagdo do pensamento filosofico
com a revelacdo de cunho religioso, a relacdo entre vida pratica e vida contemplativa,

dentre outras questdes, cito:

Para o desgosto dos profissionais, ele deixou muitas coisas ndo ditas,
muitas ambiguidades e enigmas. Sua principal motivacdo ndo era
mudar o mundo, mas entendé-lo e encorajar os jovens, aqueles
chamados “os mascotes da raga” em direcdo a filosofia. A existéncia
de discordancias vibrantes entre os assim chamados straussianos
testemunha até que ponto Strauss teve sucesso em ndo inspirar um
conjunto de dogmas e ortodoxias que funcionassem como uma camisa
de forga para aqueles que o seguissem livremente.**!

Sendo assim, ¢ dificil apontar uma orientagdo unica que englobe a heranca
straussiana. Contudo, consideramos apropriado sublinhar alguns comentarios que
podem langar Iuz sobre o assunto especifico deste capitulo, a saber, a relagdo entre

virtude e Educacdo Liberal.

Como uma voz que se contrapde a figura de Leo Strauss e que tem alcangado
uma influéncia consideravel no debate podemos apontar o nome de Shadia Drury. Drury
empresta a Strauss uma mente altamente mordaz assim como algo que se assemelha a
um grande ¢ ambicioso projeto de manipulagdo do poder que tem como objetivo central
criar um pano de fundo politico baseado no constante terrorismo de estado como arma

principal de raizes niilistas e céticas e ao mesmo tempo autoritarias, ditatoriais e

22l 7UCKERT, Michael, Straussians, in: The Cambridge Companion to Leo Strauss, Cambridge
University Press, New York, 2009, p.286.
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altamente conservadoras, no sentido mais negativo do termo. A férmula exposta por
Drury ¢ a de que alguns straussianos, devido ao contato com pessoas poderosas no
establishment da politica americana, convencidos de que o saber genuino € possivel e
seguro apenas para um grupo limitado de cidaddos tém tentado, através de suas
influéncias politicas, dissimular essa “verdade” para todas as outras pessoas, ou seja,
para as massas. Com o fim de manter a hierarquia da sociedade preservada e a
“verdade” segura esse grupo teria se lancado a missdo de construir um inimigo ideal,
uma ideia tdo aterrorizante para as mentes imersas nas ilusdes da caverna e na sociedade
massificada que essa sociedade apoiaria qualquer iniciativa real, inclusive militar de
deter a ameaga ficcional inventada cuidadosa e deliberadamente por eles. A forga da
mentira viria acima de tudo do medo da ameaca e da motivagao pretensamente nobre de
libertar povos massacrados pela tirania. Contudo, o resultado de tal empreitada seria
apenas a substitui¢do de um determinado tipo de tirania por outro. Drury, portanto,
interpreta o que Strauss chama de tensdo constitutiva entre os muitos e 0s poucos como
puro elitismo por parte de Strauss e seu legado como pensador como um convite a um
modo autoritario de compreender a cena politica. No caso da educagdo liberal a qual
envolve o polémico debate em torno da busca pelo conhecimento como acessivel ndo
para um grande nimero de pessoas, mas para um conjunto de individuos que reinem
determinadas condigdes especificas, podemos supor que uma visao tal como a de Drury
se apresenta como pessimista em relacdo as possibilidades de essa educagdo liberal
proposta por Strauss atender de algum modo os anseios da sociedade democratica

contemporanea.

A educacdo liberal debatida por Strauss como vimos se baseia acima de tudo na
viabilidade da aprendizagem ou reflexdo sobre as interrogacdes atuais a partir da

sabedoria das grandes mentes ocidentais, o que ocorre por meio do contato com as obras

213



classicas do pensamento do ocidente. E um processo ndo s6 de aquisi¢io do
conhecimento, mas também de formacao e aperfeicoamento do carater cuja importancia
e necessidade, segundo Strauss, se mantém e até mesmo se eleva em razdo do contexto
cultural e politico da contemporaneidade. Segundo Timothy Fuller podemos dizer que
ha uma intima interconexao entre o saber ou o poder do intelecto e a natureza moral dos

individuos.

Cito: Se escolher um modo de vida é escolher um método de conhecimento

entdo reciprocamente escolher um método de conhecimento é escolher um modo de
vida.*??

Fuller, ao contrario de posi¢des como a de Drury, interpreta a reflexdo de Strauss
sobre a Educacdo Liberal ndo como elitismo, mas como oportunidade de criacdo de
didlogo e, portanto, como uma alternativa de debate para os pensadores e intelectuais

contemporaneos. Cito:

O endosso de Strauss ao poder intelectual das grandes obras ndo nega
a liberdade para responder a elas. (...) Mas nos precisamos criar o
dialogo para o qual o monologo (argumento) de um grande livro € o
convite, logo os grandes livros ndo nos oprimem, ao contrario eles nos
liberam nesse sentido da palavra. Eles expandem o horizonte de nossa

imaginagdo sem ditar as conclusdes para as quais nos sejamos

. 223
obrigados a nos submeter.

Michael Zuckert elenca algumas subdivisdes interessantes entre os straussianos

. . . 224
tendo em vista suas diferentes apropriacdes de Strauss

e distingue posicdes mais e
menos pessimistas com relagdo aos principais aspectos que envolvem o pensamento de

Strauss. De modo geral percebemos que alguns straussianos propdem uma relagdo mais

harmonica entre a vida filosofica e a cidade, e nesse sentido a apreensdo do conceito de

22 FULLER, Timothy, Reflections on Leo Strauss and American Education, in: German Emigreés and
American Political Thought after World War 11,1995, p.73.
223 1y.-

Ibid, p.77.
224ZUCKERT, Michael, Straussians, in: The Cambridge Companion to Leo Strauss, Cambridge
University Press, New York,2009, p.263-286.
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virtude sofre modificagdes. Straussianos de viés mais aristotélico como, por exemplo,
Harry V. Jaffa e Mary P. Nichols tendem a ver no conceito de virtude o papel de
articulador importante entre a atividade politica a 0 modo de vida contemplativo, se
utilizando bastante do argumento de inspiragdo aristotélico que se baseia em regimes
sustentados pela interacdo entre os “muitos” e “os poucos”, ou entre a elite aristocratica
e a multiddo. Assim como Jaffa, Nichols compreende Aristoteles como fonte de
aproximacao entre democracia e aristocracia, entre reinvindicagdes ligadas a liberdade

(igualdade) e a virtude (exceléncia).225

Confirmando nossa impressdo anterior baseada, por sua vez, na profusdo de
orientacdes dos comentadores ditos straussianos e também dos que ndo se nomeiam
assim, mas se dedicam a compreensdo do pensamento de Strauss, pode-se dizer que a
filosofia straussiana confirma através dessa multiplicidade de recepcdes o carater
zetético o qual Strauss textualmente elegeu como proprio da filosofia, isto €, estd aberta

a continuidade do pensamento e ndo presa a um conjunto de dogmas filosoficos.
3.5 - Conclusao do Terceiro Capitulo

Diante do exposto concluimos que o conceito de Educagdo Liberal proposto por
Strauss ao longo de toda sua obra envolve a possibilidade de recuperar o contato com o
modo classico de refletir sobre a realidade politica sem, no entanto recorrer & uma
posi¢do anacronica ou saudosista. E a intengdo da proposta de Educagio Liberal
straussiana enfrentar meticulosa e profundamente as questdes contemporaneas, todavia,
a reabertura straussiana da querela entre os antigos € os modernos demonstrar que a

filosofia politica atual encontra-se atrelada a uma visdo que Strauss denomina como

225 ZUCKERT, Michael, Straussians, in: The Cambridge Companion to Leo Strauss, Cambridge
University Press, New York,2009, p.279.
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dogmatica, um dogmatismo que tem no pressuposto historicista da distingao entre fatos

e valores a sua principal justificativa. Logo,

O gentleman, por sua vez, ¢ um ator politico que ganha sentido na
contemporaneidade uma vez que se constitui como um elemento mediador entre 0 modo
de vida filosofico e a cidade, isto é, o modo de vida que se organiza de acordo com a
forca constritora dos costumes e das normas da moralidade. O gentleman, portanto, o
individuo caracterizado pela exceléncia moral e que tem como modelo o sabio, porém
ndo esta inteiramente comprometido com o modo de vida filosofico ¢, juntamente, com
os proprios sabios em potencial, aquele que retune as condi¢cdes necessarias para usufruir
da Educagdo Liberal. Tais condi¢des sdo a disposicao natural de carater e o acesso a
cultura de mais alto nivel, a heranca do racionalismo classico. Logo, a educacao liberal
contemporanea esta estritamente ligada a questdo da virtude na contemporaneidade na
medida em que ¢ a melhor forma de produzir um ensino da virtude e, por consequéncia

criar condicdes para a existéncia de uma democracia associada a virtude.

4. Conclusao Final

No inicio da pesquisa apresentada aqui era nossa intencdo investigar
especificamente o tema da virtude civica em Leo Strauss. Considerdvamos entdo
possivel delimitar com relativa facilidade o percurso das ideias principais do
pensamento straussiano a partir deste recorte. Todavia, constatamos que esse curso de
investigacdo se apresentava como pouco efetivo, ao passo que encaminhar a pesquisa
partindo do conceito de virtude em seu sentido mais abrangente alcancando em
sequéncia a compreensdo do termo mais especifico de virtude civica o qual corresponde

ao modo de vida do gentleman mostrou-se como uma estratégia consideravelmente mais
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produtiva. Strauss oferece algumas formulag¢des para pensar a questdo da virtude, porém

ndo ¢ especifico quanto aos contetidos com os quais podemos preencher estas formulas.

Ao fim de nossa reflexdo constatamos que nédo se pode falar do tema da virtude
em Strauss sem retomar a pergunta classica de Aristoteles sobre o compromisso da
cidade com a felicidade de seus cidaddos. Quando Strauss insiste que hd uma
continuidade entre a vida comum dos homens e o saber de alto nivel ao qual
corresponde o pensamento politico genuino, a saber, que ha uma continuidade entre o
pensamento pré-filosofico cujo terreno ¢ as opinides dos homens comuns e a vida da
cidade examinada pelo intransigente compromisso da filosofia com a verdade, Strauss
esta afirmando que a natureza da filosofia politica coloca como necessario tratar
seriamente questdes que podem se tornado marginais para a ciéncia social moderna,
essas questdes estariam além do alcance das possibilidades do pensamento politico

contemporaneo.

Como ja dissemos na introdu¢a@o, o tema da virtude ndo esta posto por Strauss de
modo explicito e sistematico e o recorte feito neste trabalho percorre a obra straussiana
partindo do principio de que existe uma continuidade em seu pensamento, ou seja, que
Strauss defende um nucleo fixo de ideias. Esse nucleo engloba a avaliagdo de Strauss
segundo a qual a filosofia politica moderna encontra-se em um processo de decadéncia
de suas bases racionalistas, o que para Strauss ¢ relevante na medida em que a filosofia
moderna ocidental ¢ herdeira de uma grande tradi¢do racionalista que remonta ao
periodo cléssico. O conceito de virtude se enquadra nesse conjunto uma vez que
promove a articulagdo entre os modos de vida e a definicdo de virtude. Sendo assim,
diferentes conceitos de virtude aparecem de acordo com a figura a quem se enderega o
termo e de acordo com a interacdo entre 0 modo virtuoso de existéncia e os papéis a

serem desempenhados na cidade.
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O conceito de virtude em Strauss encontra seu sentido na discussdo mais
abrangente sobre a relagdo entre a busca do conhecimento e os modos de vida. O modo
de vida que esta mais de acordo com a exceléncia corresponde aquele que tem na busca
constante pelo saber o seu sentido. A esse corresponde o modo de vida do filésofo e,
por consequéncia a virtude que lhe é correlata. Quanto ao conteudo dessa “virtude
filosofica” encontramos além do amor a sabedoria também um elemento moral, uma
vez que, para Strauss, seguindo os antigos, a deliberagdo moral estd enraizada na

deliberacao racional.

Sendo assim, a virtude do sabio ou do filosofo pressupde como sua parte
integrante a virtude de cunho moral, ou seja, a exceléncia nas acdes. O sabio, de acordo
com Strauss ¢ aquele individuo que reune em si as qualidades de exceléncia intelectual e
moral através das quais a melhor forma de vida, a saber, a vida contemplativa ¢ viavel.
A virtude como a busca da perfeicdo moral e intelectual, talvez ndo como um objetivo
perfeitamente realizavel, mas como um paradigma suficiente para a vida coletiva se
identifica com a virtude filos6fica proxima daquela inaugurada por Socrates. Essa
virtude que caracteriza a vida contemplativa se contrapde a virtude propria do

gentleman.

O gentleman parece apresentar para Strauss uma outra face da virtude, a virtude
como agdo publica, como virtude civica. O gentleman exerce um papel na cidade que
diverge daquele do filosofo, pois enquanto o filésofo ¢ em geral mal visto pela cidade
devido a sua tendéncia transgressora com relagdo aos costumes, o gentleman representa
uma maior adesdo aos costumes e a tradicdo. Essa adesdo, contudo, carrega certa
ambiguidade uma vez que a atitude filosofica ou a busca pelo conhecimento radical ndo
¢ algo estranho e desagradavel para o gentleman, na verdade o gentleman assim como o

filésofo possui potencialidades para a vida filosofica e de alguma maneira ¢ capaz de
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sentir admiracdo pela existéncia que ¢ movida pelo desejo de conhecimento das

“primeiras coisas”.

Constatamos, por conseguinte, que a possibilidade de falar de uma determinada
ideia de virtude tendo em vista o contexto atual da sociedade de massas para ser
realizavel requer um conjunto de condigdes que incluem o processo denominado por
Strauss de Educacdo Liberal. A Educagdo Liberal aqui é entendida como um
procedimento cujo objetivo ¢ aperfeicoar tanto quanto possivel disposi¢des intelectuais
€ morais que ocorrem naturalmente nas pessoas independente de sua origem ou classe
social. Esse processo de aperfeicoamento tem como método o cultivo das habilidades
que possibilitam ao cidaddo dialogar com a tradi¢do tendo como objetivo ultimo o
questionamento continuo e incansavel da verdade e dos fundamentos racionais
necessarios para a construgdo de uma sociedade ordenada pelo conhecimento. Como
afirma Strauss a Educa¢@o Liberal ¢ um treinamento nas coisas belas e nobres, ¢ devido
as reflexdes straussianas podemos depreender que as coisas belas e nobres as quais
Strauss se refere incluem o profundo conhecimento da tradigdo e a0 mesmo tempo a
busca pelas perguntas perenes que, segundo Strauss, constituem a verdadeira natureza
da filosofia politica. O papel da virtude, portanto, se dirige a encaminhar os homens em
diregdo a reflexdo profunda sobre a organizacdo da sociedade em torno de um
pressuposto racional e universal que leva em conta a ideia de modelos de agdo na cidade

e modos de vida que se desenvolvem em torno destes modelos.

O gentleman, por seu turno, ¢ segundo as palavras de Strauss “o espelho do
filésofo”, isto é, um ator que se inscreve na cidade como alguém que possui uma
natureza potencialmente filosofica mas que ainda sim ndo tem, tal como o séabio, a
ambic¢do pela busca da vida contemplativa. O gentleman para Strauss esta muito mais

arraigado a moralidade tradicional que guia a maioria da cidade ainda que ndo se possa
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confundir o seu papel na sociedade com o da multiddo. As motivacdes do gentleman
para buscar o conhecimento ndo sdo as mesmas do sabio, entretanto podemos dizer apds
as reflexdes expostas neste trabalho que esses dois atores possuem papéis que se

completam no conjunto da sociedade.

Tanto o gentleman quanto o sabio sdo caracterizados por sua relagdo com a
virtude, no caso do gentleman a virtude pode ser chamada de civica uma vez que o
comprometimento desse ator se da prioritariamente ndo com o saber mas com 0S
assuntos da cidade sendo a relagdo com o conhecimento um meio para um fim. No caso
do sabio, sua busca pelo conhecimento tem como objetivo o conhecimento em si
mesmo, o contato com a verdade, sendo por isso definida como a vida virtuosa no
sentido estrito, um ideal de virtude que inclui a exceléncia moral e que ¢ tido como um

fim em si mesmo.

Todavia, de acordo com Strauss a era moderna ¢ marcada pela improbabilidade
da existéncia da figura do sabio. Segundo Strauss ¢ extremamente duvidoso que
encontremos alguém realmente sabio, ficando claro que, para nosso autor, mesmo 0s
académicos mais brilhantes do nosso tempo ndo estdo a altura de serem considerados
sabios. Isso se coaduna com a tese a respeito da dificuldade em se alcangar na realidade
o regime ideal ou a melhor ordenagdo politica. Essa dificuldade € vista por Strauss
como presente mesmo nas sociedades classicas, mas na sociedade de massas que
caracteriza a idade moderna o descompasso ou tensdo entre a vida de acordo com a
virtude e os anseios da multiddo se torna ainda mais evidente. A dificuldade em
reconhecer o sabio, parece ser compreendida por Strauss como pertencente a propria
natureza da politica, essa hipdtese ja aventada desde Platdo parece plausivel também

quando aplicada ao reconhecimento do gentleman ja que, segundo Strauss, a sociedade

de massas atual ¢ ainda mais resistente ao desejo por um conhecimento profundo da
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natureza da cidade do que parece ser o caso nas sociedades antigas. A substituicdo do
paradigma cldssico do homem como naturalmente direcionado para a busca da
exceléncia ou virtude pelo paradigma moderno da verdade como convencdo e das
sociedades como artificialidades radicais transformou a propria possibilidade de
educacdo do cidaddo em mero “condicionamento ou ajustamento” as associagdes
existentes. Diante dessa constatacdo, mesmo sendo considerado por Strauss como fruto
acabado do processo de aprimoramento que ¢ o melhor possivel dentro das
possibilidades efetivamente apresentadas pelo contexto social e cultural moderno, isto €,
a Educacdo Liberal, ndo ¢ possivel garantir que o gentleman alcangara absoluto sucesso

na busca pela adesao dos seus concidadaos.

Em suma, apesar de ser uma estratégia util para compreender como nosso autor
retoma o problema da natureza da filosofia politica o conceito de virtude tal como ¢
entendido por Strauss entre os classicos incluia uma relagdo com a cidade muito
diferente daquela que caracteriza o panorama das possibilidades contemporaneas. O
homem virtuoso que os classicos tinham em mente se insere em um contexto de
pensamento em que a ambicao de pensar a totalidade das experiéncias humanas dentro
das quais a experiéncia da vida politica € uma perspectiva das mais fundamentais estava
presente de modo muito mais contundente. Logo, a virtude em torno da qual Strauss
reflete na contemporaneidade ¢ apenas uma sombra do conteudo ao qual corresponde
este conceito na antiguidade classica. O mesmo ocorre com a figura do gentleman. O
gentleman ndo ¢ o tipo ideal tal como Strauss enxergava o cidaddo ideal da pdlis antiga.
Pois, as condic¢des de existéncia deste individuo virtuoso ndo tem como existir na cidade
contemporanea cujo pano de fundo ¢ a cultura massificada. Logo, o gentleman responde
as aspiracdes de acordo com as quais se desenha o cenario cultural moderno, mas

apresenta também suas limitagdes.
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Verifica-se, por conseguinte, a importancia da “escrita entre as linhas” na
medida em que este método nao s6 de discurso, mas também de pensamento ¢ o mais
util para proteger o modo da vida contemplativa que ¢ o modo de vida em consonéncia
com a virtude, qual seja, a do questionamento livre de qualquer entrave inclusive os

entraves dos dogmas da tradicao.
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