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Resumo

A importancia da conservagdo dos ecossistemas aquaticos esta diretamente
associada a perpetuidade da vida. A bacia hidrogréfica (BH) constitui-se como
uma unidade administrativa natural e reconhecida mundialmente pela ciéncia
como tal. A BH Amazbnica é a maior regido protetora de ecossistemas
aquaticos continentais e como toda esta importancia ainda continua sendo uma
regido com um gigantesco vazio de informacdes. Em face de questbes tédo
complexas conduzimos uma pesquisa entre o periodo de 2016 e 2017 visando
constituir um banco de dados multi-institucional sobre itens obrigatérios do
planejamento da bacia com a justificativa de avaliar as BHs em Floresta
Nacionais (FloNa) da Amazobnia Brasileira. Utilizamos uma metodologia
reconhecida mundialmente o Parkswatch, modificada, onde auto-avaliamos as
informacdes da vulnerabilidade, planejamento, ameacas, pressdo e usos das
BHs destas UCs. De um total de 11 florestas de 6 sub-bacias que compdem a
Bacia Amazonica, constatamos que os gestores reconhecem a necessidade da
protecdo das bacias hidrograficas, mas quando confrontados os dados com as
variaveis vemos que a forma de gerir e proteger a BH ocorre apenas por
provocacdes institucionais externas as FloNas. Constatamos também que a
implementacdo da gestdo ndo € efetiva no que tange ao planejamento,

fragilizando a conservacdo dos ambientes aquaticos da Bacia Amazonica.



Abstract

The importance of conservation of aquatic ecosystems is directly associated
with the perpetuity of life. The Hydrographic Basin (BH) constitutes as natural
territory recognized by the science for water management. The Amazon Basin
is the largest of all the continental aquatic ecosystems of the planet, however
this region has a huge information gap. In view of these complex issues, we
conducted the research with the objective of evaluating the management of
National Forest BHs in the Brazilian Amazon. We used the Parkswatch
methodology, where we evaluated information about vulnerability, planning,
threats, pressures and uses of the BHs of these PAs. From a total of 11 forests
of 06 sub-basins that make up the Amazon Basin, we found that managers
recognize the need for protection of watersheds, but when confronted with data
with variables, we see that it is antagonistic how to manage and protect BH, we
also verified that the management implementation is not effective in planning,

weakening the conservation of the aquatic environments of the Amazon Basin.



Contextualizacdo da tese

Os pressupostos tedricos que embasaram esta pesquisa na bacia
hidrografica Amazdnica se basearam nos Rios Continuos, proposta por
Vannote (1980), de sistemas abertos ou geral de sistemas, proposta por
Bertalanffy (1950 e 1968), de paisagens proposta por Troll (1939) e da auto-
avaliacdo perceptiva multidimensional proposta por Osgood, Suci &
Tannenbaum (1957) apud White (1977).

A proposicdo desta Tese de doutorado se deu em virtude da
necessidade de obter algumas respostas acerca de como a Uni&do gerencia as
suas fracbes da bacia Amazonica especialmente as florestas nacionais da
regido amazonica.

O Presente projeto de Doutorado foi financiado pelo PROGRAMA
RH/Doutorado da Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado do Amazonas e
e intitulado “Status” da gestdo das bacias hidrograficas das Florestas Nacionais
do Bioma Amaz6nico”

Este projeto teve inicio em 2013 com a estruturacdo de um Banco de
dados sobre Unidades de conservacao e Bacias Hidrograficas e continuara em
andamento como um projeto de extensao.

A previsdo inicial era de que no primeiro semestre de 2016 fosse
constatada em campo a veracidade dos dados coletados das bacias
hidrograficas que compunham onze Florestas Nacionais localizados em
estados do Bioma Amazoénico (Acre, Rondbnia, Amazonas, Roraima, Amapa,
Pard).

A execucdo da pesquisa contou com a colaboracdo do Instituto Chico
Mendes de Conservacdo da Biodiversidade e de instituicbes nacionais de
Ensino Superior (Universidade Federal do Amazonas, Universidade Federal de
Minas Gerais).

O objetivo principal foi “Avaliar a gestdo das bacias hidrograficas das
areas protegidas da categoria de manejo Floresta Nacional no Bioma
Amazobnico, para tal utilizou-se metodologias de avaliacdo de efetividade de

gestdo de unidades de conservacao (UC) ja consolidadas no mundo, mas nao



utilizadas em territério brasileiro em unidades de uso sustentavel tendo como
“alvo de conservacao” apenas os ecossistemas aquaticos, no caso as BHs.

O gigantesco motivo de avaliar a gestdo da BH em UC pela percepcéo e
nao os indicadores ambientais se deve ao simples fato de que monitorar a
qualidade e a quantidade dos recursos hidricos depende de uma coleta de
dados continuada, regular e uma interpretacéo técnica dos dados da mesma
forma o que isto para uma regido continental como o Bioma Amazonico torna-
se inviadvel, do ponto de vista técnico, logistico, financeiro e até mesmo
ambiental e ndo caberia numa tese definida em regulamentacéo que precisa
ser apresentada como artigos para revistas cientificas.

Espero que este estudo surta um alerta importante para que as
autoridades brasileiras olhem a Bacia Amazonica de forma diferenciada, afinal
a importancia da bacia Amazbnica é mundial além do que tem limites
transfronteiricos e necessita de um Pais que busque o0 protagonismo
necessario para esta “internacionalizagdo” da cooperagcdo da gestdo dos
recursos hidricos da maior bacia hidrografica do Mundo.

Utilizou-se dados de onze campanhas amostrais realizadas entre 2016 a
2017 em seis Estados do Bioma Amazonico. Nestas visitas foram coletadas e
descritas todas as situacfes primarias (roteiro/questionario e entrevistas) e
secundarias (documentos técnicos que regem a gestdo) nas areas de
abrangéncia das Florestas Nacionais e as Bacias Hidrograficas em que elas se
inserem.

A estruturacdo da Tese se da em trés capitulos. E este primeiro capitulo
€ dedicado a apresentar o historico das florestas nacionais no Brasil e no
Mundo, demonstrando a sua importancia, relevancia e a justificativa pelo qual
esta categoria de manejo no Bioma Amazonico pode ser a Unidade territorial
para o monitoramento de Bacias Hidrograficas (BH).

No segundo capitulo estudou-se a percepcao dos gestores das Florestas
Nacionais sobre a sensibilidade e vulnerabilidade, se sdo concordantes ou
divergentes, para se gerir BH de UCs corroborando, ou ndo, o manejo da
paisagem destes rios continuos que compdem a Bacia Amazénica.

Por fim o terceiro capitulo versard em apresentar a percepcdo e a
integracdo sobre a gestdo aos recursos hidricos e a area protegida de cada

uma das florestas nacionais visitadas, visando identificar os indicadores
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utilizados para monitorar a gestdo das Bacias Hidrograficas que compdem as

Florestas Nacionais.
Perguntas, HipGtese e Objetivos

Esta Tese de doutorado baseia-se nas seguintes perguntas e hipétese

(por capitulo), e é guiada pelos seguintes objetivos:

Capitulo 2: “Water governance in the Amazon region: perception on

vulnerabilities in watersheds of Brazilian National Forests”

Pergunta 1:
Existem parametros legais, gerenciais e perceptivos para as bacias

hidrograficas encontradas nas florestas nacionais?

Hipotese 1 e 2:

Com base nessa abordagem, testamos duas hipétese

1- existe um parametro legal e gerencial, mas ele ndo € adotado pelos

supervisores e;

2- existe apenas um parametro perceptivo, mas nao esta incluido nas

acOes de gerenciamento.

Capitulo 3: Existe gestdao de agua na Amazonia brasileira? Estudo
de caso sobre a auto avaliacdo do planejamento e manejo de bacias

hidrogréaficas em florestas nacionais (UC).

Pergunta 2:
Como o gerenciamento da Unidade de Conservacéo interpreta a agua

da bacia hidrografica e como isso é incluido no planejamento?

Hipotese 3 e 4:

Com base nessa perspectiva, duas hipétese foram testadas:



3 - hd uma integracdo baixa do planejamento de bacias hidrogréaficas

com a das Florestas Nacionais

4 - existe apenas uma percepcdo de que os recursos hidricos fazem

parte do planejamento estratégico dessas areas protegidas
Objetivo Geral da Tese

Avaliar a gestdo das bacias hidrograficas (BH) das Florestas
Nacionais(FIoNa) do Bioma Amazdnico, por meio de auto-avaliacdo perceptiva
da equipe administrativa das Unidades de conservagéao (UC).

Objetivos Especificos (por Capitulo)

Capitulo 2: “Water governance in the Amazon region: perception on

vulnerabilities in watersheds of Brazilian National Forests”

e Medir a percepcdo dos gestores de florestas nacionais quanto a

vulnerabilidade das bacias hidrogréficas.

Capitulo 3: Existe gestdo de agua na Amazobnia brasileira? Estudo
de caso sobre a auto avaliacdo do planejamento e manejo de bacias

hidrogréaficas de florestas nacionais.

e Avaliar a consolidacdo e o planejamento de bacias hidrogréficas nas

florestas nacionais do bioma Amazénico.



Areas de estudos e Resumo do procedimento amostral geral

Areas de Estudo

Foram estudadas 11 unidades de conservacdo a se saber conforme a
Tabela 1, algumas destas UCs em 2007 e em 2010 contempladas com a
avaliacdo de gestdo RAPPAM (do inglés Rapid Assessment and Priorization of
Protected Area Management que € uma avaliacdo das prioridades de manejo
em Unidades de Conservacao), desenvolvido pela Rede WWF (do inglés World
Wide Fund for Nature) e as auditadas em 2013 pelo Tribunal de Contas da
Unido, permitindo andlises objetivas sobre as mudancas, ou ndo, na Gestao
destas UC, outras variaveis (Conselho de BH, Plano de BH) ligadas aos
ecossistemas aquaticos, das UCs inseridas na mesma Unidade da federacéo
bem como a condicdo administrativa (com ou sem plano de manejo, com ou

sem concessao florestal) serem semelhantes entre si.

~ SUB-BACIA
UNIDADE DE CONSERVACAO AREA (Km2) AREA (Km2) Diferenga
PRINCIPAL
uc BH (Km?)
Floresta Nacional do Amapa Araguari 4603 4895 292
Floresta Nacional de Humaita Madeira 4731 9781 5050
Floresta Nacional de Santa Rosa do Purus Purus 2315 11491 9175

Floresta Nacional de Jacunda Madeira 2212 12510 10298

Floresta Nacional do Tapajos Tapajés 5306 15550 10244

Floresta Nacional do Macaua Purus 1763 13368 11604

Tocantins/

Floresta Nacional de Carajas Araguaia 3912 20567 16654
Floresta Nacional do Bom Futuro Madeira 973 19581 18607
Floresta Nacional Mapid - Inauini Purus 3689 22601 18911

Floresta Nacional de Anaua Branco 2594 48727 46133

Floresta Nacional de Roraima Branco 1696 62666 60970

Tabela 1 — Na primeira coluna é apresentado o nome das unidades de conservacdo, na
segunda coluna a principal sub-bacia hidrografica, terceira coluna a &rea da unidade de
conservacao e na quarta coluna a érea das bacias hidrogréficas. Na ultima coluna a diferenca
entre os dois valores anteriores. Fonte: CNUC, 2018; ANA, 2018.



Floresta Nacional Mapia-Inauini

A Floresta Nacional Mapia-Inauini foi criada através do Decreto N°
98.051 de 14 de Agosto de 1989 e abrange os municipios de Boca do Acre
(98,53%) e Pauini (1,47%), no Amazonas. Possui area georreferenciada de
3689 Km?, embora no decreto conste area de 3110 Km?,

A criagdo da FloNa Mapia-lnauini foi mobilizada por moradores da
comunidade Vila Céu do Mapid, localizada nas cabeceiras do Igarapé Mapia.

Entretanto com a criagdo da FloNa do Purus, passou a nao ter ligagcao
com o igarapé Mapia, gerando problemas nas acfes de gestdo, portanto,
durante reunides realizadas em 2005 na comunidade Vila Céu do Mapia foi
acordado que o Plano de Manejo das duas FloNa seriam elaborados em
conjunto.

Mapa de Localizagdo da Floresta Nacional de Mapia-Inauini
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Figura 1 — Localizac&o e limites da Floresta Nacional Mapia-Inauini, Fonte: CNUC, 2018; ANA,
2018.
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Floresta Nacional de Humaita

T
67°00'W

A Floresta Nacional de Humaita foi criada através do Decreto N° 2.485

de 2 de Fevereiro de 1998 com area de 4687 Km?, localizada no municipio de
Humaita — AM.

Através da Portaria N° 47, de 17 de Junho de 2010 estabelece a criacéo

do Conselho Consultivo da FloNa de Humaita visando a contribuicdo de acdes

voltadas a gestéo participativa, implantacéo e implementacédo de seu Plano de
Manejo.

Entretanto, o Acordo de gestdo da FloNa de Humaitd somente é

aprovado através da Portaria N° 207, de 10 de Julho de 2013
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Floresta Nacional do Amapa

A Floresta Nacional do Amapa foi criada através do Decreto N° 97.630,
de 10 de abril de 1989, com éarea estimada em 4120 Km®, abrangendo os
municipios de Amapa (6,21%), Ferreira Gomes (43,49%) e Pracuuba (50,30%).
A FloNa faz limite com os municipios de Calcoene (AP), Porto Grande (AP)

Serra do Navio (AP), Tartarugalzinho (AP) e Serra Branca do Amapari (AP).

Na década de 70, a area da atual FloNa do Amapa havia sido
recomendada pelo projeto RADAM (Radar da Amaz6nia) como uma area de
relevancia para a conservacdo da natureza. A partir disso, outros estudos
foram conduzidos pelo Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal (IBDF)

e Instituto Regional de Desenvolvimento do Amapéa (IRDA) na década de 80

Entretanto, a FloNa do Amapa so foi legalmente instituida apds a criacdo do
IBAMA em 1989.
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Mapa de Localizagéo da Floresta Nacional de Amapa
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Floresta Nacional do Carajas

A Floresta Nacional do Carajés foi criada através do Decreto N° 2.486,
de fevereiro de 1998, com &rea de 4119 Km?, abrangendo os municipios de
Agua Azul do Norte (0,8%), Canaa do Carajas (30,2%) e Parauapebas (69,1%),
no Para.

A area hoje denominada FloNa do Carajas era submetida a exploracao
de minério de ferro, descoberto por uma empresa americana em 1967.

Apos algumas reformas politicas, em 1985 foi oficialmente inaugurado o
Projeto Ferro Carajas. Porém em 1986 houve a concessdo da area para a
empresa Vale, a qual apds alguns anos foi privatizada. Portanto, o Governo
Federal criou na mesma area a FloNa do Carajas tornado viavel a continuidade

da atividade de mineracao, sob co-gestao publica.

Mapa de Localizagéo da Floresta Nacional de Carajas
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Floresta Nacional do Tapajos
A Floresta Nacional do Tapajés foi criada através do Decreto N° 73.684,

de 19 de fevereiro de 1974, com area de 6000 Km?, abrangendo os municipios

de Aveiro, Belterra, Placas e Ruropolis, no Para.
Na década de 70, o governo financiou obras de infraestrutura na regiéo,

como a rodovia Transamazonica e Cuiaba-Santarém, através do Projeto de

Integracdo Nacional (PIN).
Entretanto, apds inventario de reconhecimento feito pelo IBDF na regido

da Rodovia Cuiaba-Santarém dois anos depois, ficou claro o potencial da area

e entdo em 1974 foi instituida a FloNa do Tapajos.
Ressalta-se que da area original prevista anteriormente era de 6000

Km?, entretanto foi reduzida 119 Km?, através da Lei N° 12.678, de 25/06/12.
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Mapa de Localizagéo da Floresta Nacional de Tapajos
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Figura 9 — Localizagdo e limites Floresta Nacional do Tapajés, Fonte: CNUC, 2018; ANA, 2018.

56°00°W
1
K3
<
S ;
Ara s ST
» [ /4 . o -
o B E3
3 / B 8
2 RESERVA EXTRATIVISTA TAPAJOS-ARAPIUNS JV'000 7 Lic
§ £
% LAY, ; Mundul
\ 17 :
3
L3 ¢ 2
s / ok P 4
../ y %,
¢ A BR G s 3 %
P 4 Vool 7t
L l6arape prraiy ¥ v y Aral
g : g
g L U 3
Ao s 7
Munduruki \
° Legenda
'eo% { ] unidace ce Conservagao Estudada
ol = [._] Bacia Hidrografica
Ry = = R BT Y e S p | [Z7] unidades de Conservagao Feder: ais
. TS i
A X () uimite Estacual
aaaaaa
T ] T T
56°00°W 55°00°W 54°00°W

Figura 10 — Floresta Nacional do Tapajos e o limite de sua BACIA HIDROGRAFICA, Fonte:
CNUC, 2018; ANA, 2018.

15



Floresta Nacional do Jacunda

A Floresta Nacional do Jacunda foi criada através do Decreto Federal
sin, de 1 de dezembro de 2004, com &rea de 2206 Km? abrangendo os
municipios de Candeias do Jamari e Porto Velho, em Rondénia.

A é&rea onde foi criada a FloNa do Jacund& estava associada a Gleba
Jacunda, a qual foi arrecadada pelo INCRA em 1976 e posteriormente
transferida para o IBAMA.

Visando a criacdo da FloNa, em 2001 foi realizada reunido com
entidades publicas e ONG’s para apresentacao de propostas.

Posteriormente, em 2003, foi realizada consulta publica visando a
problematica social de ocupacdes irregulares na area

Mapa de Localizagéo da Floresta Nacional de Jacunda
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Floresta Nacional de Bom Futuro

A Floresta Nacional de Bom Futuro foi criada a partir do Decreto N°
96.188, de 21 de junho de 1988, com area estimada de 2800 Km?, abrangendo
0s municipios de Porto Velho e Buritis, em Rondoénia.

Entretanto, a Lei N° 12.249, de 11 de junho de 2010, altera os limites da
FloNa de Bom Futuro, restringindo-a ao municipio de Porto Velho com area
aproximadamente de 973 Km?.

Através da Portaria N° 138, de 15 de dezembro de 2014 foi criado o

Conselho Consultivo da FloNa de Bom Futuro visando a elaboracdo do Plano
de Acdao e verificacdo da efetividade de seu funcionamento
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Mapa de Localizagdo da Floresta Nacional de Bom Futuro
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Floresta Nacional de Santa Rosa do Purus

A Floresta Nacional de Santa Rosa do Purus foi criada através do
Decreto s/n, de 7 de agosto de 2001, com area aproximada de 2302 Km?
abrangendo o municipio de Santa Rosa do Purus.

As informacdes sobre a gestao desta unidade de conservacao sao muito
incipientes no site do Cadastro Nacional de UCs do ICMBIo e expressam pouco
do volume de informacgdes necesséarias para complementar a analise na Tese,
buscamos por meio de “bases” secundarias (plano de manejo de outras UCs,

projetos regionais, etc) informacdes para preencher estas lacunas.

Mapa de Localizagéo da Floresta Nacional de Santa Rosa do Purus
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2018; ANA, 2018.
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Floresta Nacional do Macaua

A Floresta Nacional do Macaua foi criada a partir do Decreto N° 96.189
de 21 de junho de 1988, abrangendo o municipio de Sena Madureira — AC
com area de 1734 Km?,

Durante levantamentos realizados pelo IBDF na regido, a Gleba Caico
(antigo Seringal Caico) localizada no rio Macauad foi identificada com alto

potencial florestal, sendo destinada e arrecadada pela Unido através do INCRA
e criada a FloNa do Macaua.
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2018.

Figura 18 — Floresta Nacional de Macaui e o limite de sua BACIA HIDROGRAFICA, Fonte:
CNUC, 2018; ANA, 2018.
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Floresta Nacional de Roraima

A Floresta Nacional de Roraima foi criada a partir do Decreto N° 97.545,
de 1 de marco de 1989, com area estimada de 2.664 Km?.

Entretanto, devido a Lei N° 12.058, de 13 de outubro de 2009, tem sua
area reduzida para 1672 Km?.

A FloNa abrange os municipios de Alto Alegre, Mucajai, Amajari e
Iracema, em Roraima.

A Portaria N° 109, de 22 de dezembro de 2011 cria o Conselho
Consultivo da FloNa visando a criacdo e implementacdo do Plano de Manejo
da Unidade.

Mapa de Localizagdo da Floresta Nacional de Roraima
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Figura 19 — Localizac&@o e limites Floresta Nacional de Roraima, Fonte: CNUC, 2018; ANA,
2018.
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Figura 20 — Floresta Nacional de Roraima e o limite de sua BACIA HIDROGRAFICA, Fonte:
CNUC, 2018; ANA, 2018.

Floresta Nacional de Anaua

A Floresta Nacional de Anaua foi criada através do Decreto s/n, de 18 de
fevereiro de 2005, com area aproximada de 2595 Km? no Municipio de
Rorainopolis — RR.

A partir da Portaria N° 59, de 7 de agosto de 2006 foi criado o Conselho
Consultivo da FloNa visando a implantacdo e implementacdo do Plano de
Manejo da Unidade.

. A FloNa de Anaua foi criada a partir da mobilizacdo da sociedade civil com

objetivo de gerar ocupacéo e renda para o municipio de Rorainopolis.
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Figura 22 — Floresta Nacional de Anaua e o limite de sua BACIA HIDROGRAFICA, Fonte:

CNUC, 2018; ANA, 2018.



Metodologia

Procedimento amostral Geral

Foi formado um banco de dados a partir da coleta, interpretacéo e
analise de dados coletados em 11 visitas, com duracdo média de sete dias, as
unidades de conservacao (Florestas Nacionais), sendo que foram medidas
variaveis qualitativas e quantitativas relacionadas a quatro indices:

1- Indice de sensibilidade,

2

3

4- indice de Ameacas,

indice de Consolidac&o,

indice de Pressao de Uso e

Vale ressaltar que devido ao escopo exigido pelo programa de pos-
graduacdo de Ecologia Conservacdo e Manejo de Vida Silvestre, houve a
necessidade de transformar os capitulos da Tese em artigos cientificos, sendo
assim os Indices de Pressdo de Uso e Ameacas foram “excluidos” para fins
textuais e algumas variaveis do indice de consolidagao foram “excluidas” das
analises. Todos os resultados gerais da Tese estdo na integra em anexos
deste estudo e serdo disponibilizados para aqueles que almejem publicacfes
conjuntas.

Para extrair as informacbes de cada indice adotou-se uma analise
descritiva das variaveis qualitativas de interesse e foram utilizadas as
frequéncias absolutas e relativas, enquanto na descricdo das variaveis
numéricas foram utilizadas medidas de tendéncia central e dispersao.

A fim de avaliar a relacdo entre as variaveis de cada indice foram
calculadas suas correlacdes, sendo utilizados os seguintes tipos de correlacdo
para cada situacao:

1- Correlacdo de Pearson no caso em que as duas variaveis eram
continuas;
2- Correlacdo policorica no caso de duas variaveis com 3 ou mais

categorias (Drasgow, 1986);

3- Correlagédo tetracérica no caso de duas varidveis dicotbmicas (2

categorias) (Drasgow, 1986);
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4- Correlacdo biserial para o caso de uma varidvel continua e outra

dicotdbmica (Tate, 1954);

5- Correlagéo poliserial para o caso de uma variavel continua e outra com 3

ou mais categorias (Drasgow, 1986).

Com o intuito de identificar grupos de UCs com comportamento similares
em relacdo a cada um dos indices foi utilizada Andalise Hierarquica de
Agrupamento (Hair Jr et al., 2009), via o Método de Ward com coeficiente de
similaridade de Gower (Gower, 1971), que é adequado para o cdlculo da
similaridade quando se tem dados mistos (qualitativos e quantitativos) como é
0 caso dos dados desta Tese.

Para avaliar a associacao entre as florestas nacionais e entre as UCs e
as variaveis de cada indice foram construidos mapas perceptuais via Analise
de Componentes Principais (Mingoti, 2005). O software utilizado nas analises
foi 0 R (versédo 3.2.4).

Relacionamos nas tabelas 2, 3 e 4 as variaveis advindas da estrutura do
roteiro da metodologia ParksWatch Parks Profile (Leverington et al, 2008,

ParksWatch, 2016), figura 23, que foram utilizados durante a entrevista.
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Figura 23 — Interface do usuario da Metodologia ParksWatch Parks Profile, Fonte: ParksWatch
2016.
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Descrigdo das Variaveis Itens
Tamanho IS1
Maturidade dos ecossistemas 1S2
Isolamento genético (nivel de conectividade) IS3
. - Diversidade da paisagem 1S4
Indice de Sensibilidade i _ i i
(S) Quantidade de espécies localmente em perigo (valor conservativo) IS5
Grau de intervencdo (mapa global de intensidade de impactos) I1S6
Capacidade de recuperacao IS7
Integridade das bacias hidrograficas IS8
Risco natural / Mudancas Climaticas 1S9
Tabela 2 — Variaveis que comp&em o indice de sensibilidade (IS)
Descri¢do das Variaveis Itens
indice de Consolidacéo (IC)
Nivel do avanco da regularizagao fundiaria IC5
Posse de terras __
Terras publicas (%) IC1
L : Nivel de coordenacéo entre a administracéo da AP e os outros atores de sua
Instituicdo ambiental . IC6
gestdo
o Foram definidos objetivos de manejo? IC34
Objetivos da UC _ _
Nivel da definicdo dos objetivos da UC IC7
A UC precisa de uma mudanca no desenho para cumprir com seus objetivos —
Desenho da UC de criacao?
Nivel de adequacéo do desenho da UC com seus objetivos de criagcdo IC8
Numero total de empregados IC2
) Numero de pessoas do administrativo IC3
Equipe
Numero de pessoas da manutencao IC4
Nivel de adequacéo do pessoal com as necessidades IC9
) ) A equipe da UC é suficientemente capacitada para a sua ocupagao? IC36
Capacitacéo da equipe _ i
Nivel de capacitacdo de pessoal IC10
) A equipe da UC esta bem gerenciada? IC37
Gestao de equipe _ i
Nivel de gerenciamento dos recursos humanos da UC IC11
) A infraestrutura de manejo se adequa as necessidades da UC? IC38
Infraestrutura de manejo i i
Nivel de adequacéo da infraestrutura com as necessidades IC12
) ) O equipamento de manejo se adequa as necessidades da UC? IC39
Equipamento de manejo _ i i i
Nivel de adequacéo do equipamento de manejo com as necessidades IC13
Manutencéo do Faz-se manutencéo adequada do equipamento e da infraestrutura? IC40
equipamento e da 5 ) )
Nivel de manutencé@o do equipamento e da infraestrutura IC14

infraestrutura
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O orcamento é adequado? IC41
Orcamento _ _ :
Nivel de adequacgéo do orcamento com as necessidades IC15
Existe um plano financeiro para a area protegida, e esta sendo —
Plano financeiro implementando?
Nivel de implementacao do plano financeiro IC16
; ) O financiamento da UC é sustentavel no futuro? IC43
Seguranga financeira _ i i
Nivel de seguranga financeira IC17
) O manejo dos fundos permite satisfazer as necessidades de manejo minimas? [C44
Manejo dos fundos _ _ : :
Nivel de adequacéo do manejo dos fundos com as necessidades IC18
A UC conta com um plano de manejo? IC45
Plano de manejo O plano de manejo esta implementado? IC46
Nivel de implementacao do plano de manegjo IC19
) ) S&o utilizados planos operativos anuais? IC47
Planos operativos anuais _ i _ i i
Nivel de implementacdo dos planos operativos anuais IC20
Atividades de controle e O corpo de protecdo da UC faz respeitar sua normatividade? IC48
fiscalizacéo Nivel de implementacdo do programa de controle e fiscalizacao IC21
Se promove a participacdo das comunidades locais na planificacdo da gestédo o
Participacao local da UC?
Nivel de participacdo das comunidades locais na planificacdo da gestdo da UC 1C22
Existe um programa de educacao e conscientizacdo ambiental para as P
Educacéo e comunidades locais e os visitantes da UC?
conscientizacao Nivel de educacao e conscientizacdo das comunidades locais e os visitantes .
da ucC
o Os limites da area séo conhecidos e demarcados? IC51
Limites da UC _ _ i _
Nivel de definicdo e reconhecimento dos limites da UC IC24
Existem zonas de uso e manejo de recursos bem definidas? IC52
Zoneamento _
Nivel de avanco do zoneamento IC25
Status legal da UC Nivel de consolidacdo do status legal da UC IC26
Existem politicas nacionais em contradicdo com os objetivos de criacdo da —_—
Politicas nacionais area protegida?
Nivel de conflito entre as politicas nacionais e os objetivos da UC IC27
o Os usos da terra e dos recursos naturais sdo apropriadamente regulados? IC54
Normatividade da UC _ _
Nivel de adequacéo da normatividade da UC IC28
Resposta do sistema 5 ) -
- Nivel de resposta do sistema judicial IC29
judicial
) Dispbe-se de informacao suficiente para manejar a UC? IC55
Conhecimento da UC i
Nivel de conhecimento da UC IC30
) Existe um programa de pesquisa para o manejo da UC? IC56
Pesquisa _ i i
Nivel de adequacéo do programa de pesquisa com as necessidades IC31
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) A UC disp6e de um sistema de monitoramento e avaliacdo? IC57
Monitoramento e _ i i i
L Nivel de adequacéo do sistema de monitoramento e avaliagdo com as
avaliacdo ) IC32
necessidades
o Existe uma infraestrutura turistica suficiente? IC58
Infraestrutura turistica _ i i __
Nivel de desenvolvimento da infraestrutura turistica IC33
Tabela 3 — Variaveis que compdem o indice de Consolidacéo (IC)
Descrigdo das Variaveis Itens
Indice de Presséo de Uso (IPU)
: : Extensdo dos impactos devidos a projetos de pesquisa IPU1
Projetos de pesquisa _ _ _ _ _
Intensidade dos impactos devidos a projetos de pesquisa IPU2
: . Extensdo dos impactos devidos a projetos de conservacao IPU3
Projetos de conservacao _ _ _ _ _
Intensidade dos impactos devidos a projetos de conservacéo IPU4
Projetos de Extensdo dos impactos devidos a projetos de desenvolvimento IPU5
desenvolvimento Intensidade dos impactos devidos a projetos de desenvolvimento IPU6
Existem assentamentos humanos dentro da UC? IPU61
Assentamentos humanos
: Extenséo IPU7
e invasoes - Dentro da UC i
Intensidade IPU8S
A caca € uma atividade legal dentro da UC? IPU62
Existe caca furtiva dentro da UC? IPUG3
Caca Importancia econémica (caca furtiva) IPU9
Extenséo (caca furtiva) IPU10
Intensidade (caca furtiva) IPU11
A pesca é uma atividade legal dentro da UC? IPU64
Importancia econémica IPU12
Existe uma estacdo de pesca legalmente estabelecida? IPU65
Extenséo IPU13
Pesca i
Intensidade IPU14
Importancia econémica (pesca ilegal) IPU15
Extensao (pesca ilegal) IPU16
Intensidade (pesca ilegal) IPU17
E permitido coletar lenha dentro da UC? IPU66
Coleta de lenha Extenséo IPU18
Intensidade IPU19
E permitida a coleta de PNMs na UC? IPU67
Existe coleta ilegal de PNMs dentro da UC? IPUGS
Coleta de produtos ndo _ _
. Importancia econdémica IPU20
madeiraveis (PNMs)
Extenséo IPU21
Intensidade IPU22
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E permitido atividades agricolas dentro da UC? IPU6GY

Existem atividades agricolas ilegais dentro da UC? IPU70

Importancia econdmica IPU23

Agricultura Extenséo IPU24
Intensidade IPU25

Extenséo (na zona de influéncia em relagdo ao perimetro da UC) IPU26

Intensidade (na zona de influéncia) IPU27

E permitido atividades pecuarias dentro da UC? IPU71

Existem atividades pecuarias ilegais dentro da UC? IPU72

Extenséo IPU28

Pecuaria Intensidade IPU29
Existem atividades pecuarias na zona de influéncia da UC? IPU73

Extensédo (na zona de influéncia em relacéo ao perimetro da UC) IPU30

Intensidade (na zona de influéncia) IPU31

Ocorrem incéndios/queimadas na UC IPU74

Extenséo IPU32

Incéndios e queimadas Intensidade IPU33
Extensédo (na zona de influéncia em relacao ao perimetro da UC) IPU34

Intensidade (na zona de influéncia) IPU35

Sé&o permitidas atividades madeireiras dentro da UC? IPU75

Existem atividades madeireiras dentro da UC? IPU76

Importancia econémica IPU36

Atividade madeireira Extenséo IPU37
Intensidade IPU38

Extenséo (na zona de influéncia em relacéo ao perimetro da UC) IPU39

Intensidade (na zona de influéncia) IPU40

S&o permitidas atividades de mineracdo dentro da UC? IPU77

Mineracao Extenséo IPU41
Intensidade IPU42

E permitida a construgéo de infraestrutura dentro da UC? IPU78

Existem obras de infraestrutura dentro da UC? IPU79

Obras de infraestrutura extensao Puas
Intensidade IPU44

Extenséo (na zona de influéncia em relacéo ao perimetro da UC) IPU45

Intensidade (na zona de influéncia) IPU46

Sao permitidas atividades industriais dentro da UC? IPUBO

P Existem atividades industriais dentro da UC? IPU81
Extenséo IPU47

Intensidade IPU48
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Existem problemas de contaminacéo de solos dentro da UC? IPU82

Extenséo (solo) IPU49

Intensidade (solo) IPU50

Existem problemas de contaminacao de aguas dentro da UC? IPU83

Extenséo (aguas) IPU5S1

Intensidade (aguas) IPU52

Existem indicios de contaminacéo do ar dentro da UC? IPU84

Contaminacao Extenséo (ar) IPU53
Intensidade (ar) IPU54

Existe acumulacéo de residuos sélidos dentro da UC? IPU85

Extenséo (residuos) IPU55

Intensidade (residuos) IPU56

O plano de manejo considera os problemas de contaminacao? IPU86

Extenséo (geral) IPU57

Intensidade (geral) IPU58

Atividade militar E permitida a atividade militar dentro da UC? IPU87
Encontram-se espécies invasoras dentro da UC? IPU88

Espécies invasoras Extensdo IPU59
Intensidade IPUGO

Tabela 4 — Variaveis que compdem o indice de Presséo de Uso (IPU)

As entrevistas foram autorizadas para fins cientificos pelo ICMBio
(Instituto Chico Mendes de Conservacdao da Biodiversidade) sob o registro
52127-1 (Figura 24), com base na Lei 12.527 / 2011, que regulamenta o direito
constitucional de acesso a informacgéo publica.

E importante destacar que houve a necessidade da revalidacdo desta
licenca durante o percurso da pés graduacdo, pois atividades junto a pos
graduacéo soO permitiram a coleta entre dezembro de 2016 a abril de 2017.

Destacamos também que para fins desta pesquisa a abordagem
adotada é de que a bacia hidrogréfica e a Unidade de conservacdo sdo um
“alvo de conservacao” sendo avaliada de forma indissocidvel como preconiza a
politica nacional de recursos hidricos (PNRH) e a politica nacional de areas
protegidas (PNAP). A delimitacdo das bacias hidrogréaficas apresentada aos
gestores foi a Ottocodificada, produzida e gerenciada pela Agéncia Nacional de
Aguas (ANA) onde as BH que emergem do centréide da UC foram os

parametro de limitacédo, tendo como nivel 5 o0 maximo da classificacao interna.
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Titulo do Projeto: ?Status? da gestéo das bacias hidrograficas das Florestas Nacionais do Bioma Amazénico?

Nome da Instituicdo : UFMG - UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS CNPJ: 17.217.985/0001-04

Cronograma de atividades
[#] Descric&o da atividade [_Inicio (més/ano) [Fim (més/ano) |
[ 1 Aplicacéo de questionario nas Flonas da pesquisa | 1272015 [03/2016 ]

7:55

o I
PT PO D)
@ -mE .y 11/06/2018

Figura 24 — Licenca expedida pelo ICMBIo 52127-1, Fonte: ICMBio 2015.

A coleta de dados foi realizada através de entrevistas presenciais com
as equipes de gestdo (conforme figura 25 a 34) e balizada como um roteiro
aberto pela metodologia do ParksWatch ja que de todas as 24 metodologias
existentes esta € a que melhor aborda a perspectiva das bacias hidrograficas
serem ecossistemas aquaticoas passiveis de manejo e tem como vantagem
explorar os itens analisados da gestdo da UC e da BH como “alvo de

conservagao”.
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Figuras 25 e 26 — Gestores das FloNas Bom Futuro, Ronilson; e Amapa, Erico e a Sueli (fora

da foto), Fonte: Fonseca, et al 2018.

Figuras 27 e 28 — Gestores das FloNas Humait4, Leila; e Macaud, o Edson, Fonte: Fonte:

Fonseca, et al 2018
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Figuras 29 e 30 — Gestores das FloNas Roraima, Anaud, Marcio, Daurileia, Geomar, Nilton e

Adriana; e de Carajas o Frederico e o Marcos (fora da foto); Fonte: Fonseca, et al 2018.

Figuras 31 e 32 — Gestores das FloNas Mapia Inauini, Abilio e da Jacunda a Gizele, Fonte:

Fonseca, et al 2018.

Figuras 33 e 34 — Gestores das FloNas Tapajos Carlos, Rizonei e Darlison e Santa Rosa do

Purus a Iria, Fonte: Fonseca, et al 2018.

Os itens abordados na entrevista foram: a bacia hidrografica como a
unidade de gestao territorial conectada de forma legal (através da integracéo

da PNRH e PNAP), técnica (as ferramentas planos de manejo, plano de bacia
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hidrogréafica, conselho de gestdo e conselho de bacia hidrogréafica integram-se
em sua totalidade) e ecossistémica (desenho, tamanho, conectividade,
integridade abrangem néo s6 a UC, mas toda a BH).

Desta forma medimos a percepcéo dos gestores das florestas nacionais
sobre os indices de Sensibilidade, Consolidacdo, Ameacas, Pressdo e Uso
visando obter o “status” da gestdo das BHs em Florestas Nacionais da Regido

Amazonica.
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Capitulo 1 — “Dos irmdos Wright a Santos Dumont, de Yellowstone a
Tijuca” Brasil um coadjuvantes ou protagonistas na histéria das areas

protegidas?

1. Introducéo

1.1. Historico sobre as “Florestas Nacionais”

As relacdes do ser humano com 0 meio ambiente (natureza) sao antigas
e anteriores a prépria existéncia da sociedade humana como conhecemos, no
entanto, a concepcéao de proteger espacos ou fragdes significativas da natureza
€ recente e aconteceu concomitantemente em distintas civiliza¢cbes (Davenport
& Rao, 2002).

De forma distinta, a protecdo dos componentes da natureza como a
flora, fauna, solo, bacias hidrograficas e outros recursos elementares para a
existéncia da Humanidade (Milano, 2001), esta proposicao inicial correspondeu
a uma estratégia elementar para salvaguardar incidentalmente a diversidade
biologica em areas protegidas.

Os primordios das areas naturais protegidas no mundo estavam
associados a manutencdo da qualidade dos ecossistemas para saciar 0s
humanos de recursos, em especial aos reis, imperadores e nobres (Davenport
& Rao, 2002).

O conceito inicial de “4rea protegida” vem da intitulacdo de uma
categoria, a “Floresta”, oriundo da Asia e Oriente como sagradas e, portanto
proibida para o uso (Allin, 1990).

Os mais antigos registros datam de quatro séculos antes do Presente,
sendo a primeira Floresta protegida pertencente a india, e a China o primeiro
Pais a estabelecer uma Floresta para protecdo de aguas (Runte, 1997).

Os Assirios 700 antes de Cristo e os Persas 550 a 350 aC designavam
suas areas de caca como Florestas, e na Russia a denominacéo floresta é
remetida primeiramente ao sagrado e posteriormente as florestas comunais.
(Davenport & Rao, 2002).

Muito tempo depois o0 conceito e a categoria parque, oriunda da Europa,

estava associado ao uso do recurso mdultiplo florestal, caca e ndo ha
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contemplacdo nestas 4reas como o inconsciente popular prega no presente
(Benjamin et al, 2001).

No ocidente as primeiras iniciativas datam de 1817 e vieram dos
Estados Unidos da América, onde uma das forcas armadas estabeleceu
reservas florestais com objetivo de proteger a madeira para a construcdo de
seus navios (MacCleery, 1992).

O grande modelo legal e conceitual de areas protegidas contemplativas
para o mundo foi o Parque Nacional de Yellowstone criado em 1872, porém é
essencial que saibamos que historicamente esta categoria de manejo “Parque”
tenha sido concebida originalmente na Califérnia em 1864 através do Parque
estadual Yosemite e também em esfera administrativa inferior em 1863 o
Central Park na cidade de Nova York (Fonseca, 2008).

Foi por conta desta concepc¢ao confusa que em 30 de marco de 1891, o
presidente Benjamin Harrison criou o Yellowstone Park Timberland Reserve ao
longo da fronteira leste e sul do atual Parque Nacional de Yellowstone, decreto
este que fora revogado pelo presidente Theodore Roosevelt, que acabou por
assimilar as reservas florestais, tornando-as florestas nacionais e na mesma
época criou o Servico Florestal dos EUA para gerencia-las (MacCleery, 1992).

Atualmente se reconhece apenas a Floresta Nacional de Shoshone,
considerada a primeira area protegida dos Estados Unidos da América
pertencente a categoria de manejo Floresta, mesmo que o embrido das
Florestas tenha sido o Yellowstone Park Timberland Reserve.

Desde 1907 todas as “Timberland reserve” foram renomeadas para
Florestas Nacionais.

No Brasil o histérico de criacdo de areas protegidas € anterior ao de
Yellowstone, data de 11 de dezembro de 1861, o Imperador Dom Pedro I
através do Ato Administrativo Decisdo 577 (Figura 35) do Ministério da
Secretaria de Negocios, Agricultura, Comércio e Obras Publicas instituiram e
criaram a Floresta da Tijuca e a Floresta das Paineiras, tendo inclusive a
nomeacao do primeiro Chefe de area protegida pelo Império (Brasil, 1862).

Este fato por si s6, d4 um triplo reconhecimento ao Brasil foi o primeiro

pais do continente americano a estabelecer uma area protegida, sendo a
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primeira categoria de manejo reconhecidamente a “Floresta” e tendo a primeira
nomeacdo de um chefe para administra-la.

No entanto este importante relato da historia brasileira € negligenciado e
se adotam como a primeira area protegida do Brasil o Parque Nacional de
Itatiaia, reconhecido apenas em 1937 no periodo republicano (Drummond,
1997).

A historia insiste em negligenciar os atos administrativos anteriores do
Império e até mesmo atos da Presidéncia da Velha Republica, como os de
Hermes da Fonseca, que criou através do Decreto n° 8.843, de 26 de junho de
1911 a primeira Reserva Florestal no Acre, ao longo do alto rio Acre, do alto
Purus-Envira, do rio Gregorio e do alto Jurua, no sudoeste amazénico (Brasil,
1911).

Assim como em varios paises do mundo no Brasil a categoria Floresta
antecede historicamente a categoria Parque, mas o0 pais s6 admitiu e
reconheceu a criacao da categoria Floresta posteriormente a de Parque.

A “primeira” Floresta Nacional do Brasil foi criada em 2 de maio de 1946
a pelo Presidente Eurico Gaspar, a Floresta Nacional de Araripe-Apodi (Brasil,
1946).

Seus objetivos foram claros, o de protecao das fontes de agua do semi-
arido e barrar o avanco da desertificacdo no Nordeste, dando uma
caracteristica do uso multiplo da floresta resgatando os primérdios desta
categoria de area protegida.

Esses objetivos de criacdo se deram em virtude de que o primeiro cédigo
florestal estabelecido pelo Decreto n° 23.793/1934 norteou em seu artigo 4°
letra “a” como sendo uma floresta protetora e tendo os objetivos de manejo de
conservar o regime de aguas, ser um elemento de protecdo a acao erosiva
pelos agentes naturais, fixar dunas, auxiliar a defesa das fronteiras, assegurar
condicBes de salubridade publica, proteger sitios de beleza que merecam ser
conservados e abrigar espécimes raros de fauna (Brasil, 1934).

Seguindo a légica conceitual da legislacéo anterior e refinando a categoria
de manejo, o codigo florestal inserido na lei n® 4.771/1965 estabeleceu em seu
artigo 5° que as Florestas Nacionais criadas atenderiam fins econdmicos,

técnicos ou sociais (Brasil, 1965).
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3G
de 23 de Jancirn de 1848, O que communico a V. Ex. para
seu conhecimento.
Deus Guavde o V., Ex.— José Hldefonso de Souza Ramos.—
Sr. 'residente da Provineia do Rio de Janciro.

N. H77.~AGRICULTURA, COMMERCIO EORRAS PUBLICAS.
Porlaria de 11 de Dezembro de 1861

Dainstracedes provisovias para o plaatio e conservagio das floreslas
da Tijuea e Paineiras.

Sua Magestade o Imperador Ha por bem approvar as se-
guintes Instruecdes provisorias para o plantio e conservagio das.
florestas da Tijuea ¢ das Paineiras.

Art. 1.° Nos terrenos pacionaes sitos na Tijuca e Paineiras,
estabelecer-se-in uma plantacio regular de arvoredo do paiz.

Art, 2" Esta plantagio se farda especialmente nos claros das
flovestas existenfes nos ditos lugares pelo syslema de mudas,
devendo-se estabelecer, nos pontos gue forem para isso csco-
Ihidos, sementeiras ou viveiros de novas plantas.

Arl. 3. A plantagiio se fard em linhas rectas parallelas entre
si, sendo as de uma direcgfio perpendiculares ds das outras.
O trabalho comegard das margens das pascenies para um ¢
outro lado, com a distancia de 25 palmos entre umas ¢ outras
arvores.

Art. 4.2 Asmudas que se empregarem nao terao menos de tres
annos, nem mais de 15 de idade, ¢ poderdo ser colligidas nas
matas das P'aineiras, devendo a plantaco ter lugar pa estagio
propria.

Art. 5.2 Parn dirigiv esle servico havera um Administrador
na flovesta da Tijuca ¢ outro na das Paineiras, com o venci-
mento mensal de 905000,

Arl. 6.0 Além destes empregados haveri um feitor em cada
Noresta, encarregado especiaimente da plantagio ¢ escolha das
muwdas, eom o vercimento diario de 23000, ¢ tantos serventes
quantos forem julgados necessavios, eonforme o desenvolvimento
do servico com o venchnento tambem diario de 1$500.

Art. 7.2 O Inspector Geral das Obras Publicas poderd em-
pregar nesle servigo, como serventes, alguns dos escravos da
nacio que se achio 4 sna disposicio, com a gratificagio de 100
réis diavios, além do sostenio o roupa.

Art. 8.2 Aos Administradores, fvilores e servenles das flo-
restas, incwmbe impedie o danmilicacio das arvores, devendo
prevder ¢ remoetler a aulorvidade policial mais vizinha para ser
trocessada o pessoa que {0 encontrada em flagrante delicto.

Figura 35 - Extrato da Decisdo 577 do Ministério da Secretaria de Negdcios, Agricultura,

Comeércio e Obras Publicas, que criou a Floresta da Tijuca como uma area a ser conservada.

(Fonte: Biblioteca do Acervo Nacional)

De fato e de direito os objetivos de manejo desta area protegida que se

regulamentou por meio de Decreto n°® 1.298/1994, sdo muito anteriores a

criagdo do Sistema Nacional de unidades de conservagdo e vigente até o
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presente, pois 0 mesmo nédo foi expressamente revogado (Brasil, 1994). No
entanto, o Sistema Nacional de Unidades de Conservagéo serviu para definir
quais sao as caracteristicas priméarias do manejo.

Os elementos para se criar uma Floresta Nacional estédo no Art. 17 da
Lei n° 9985/2000, que estabeleceu que uma FloNa tem area com cobertura
florestal, ou seja qualquer formacgéo vegetal em qualquer estagio de sucessao,
de espécies predominantemente nativas e as espécies exoéticas nesta
perspectiva ndo devem ser utilizadas em uma area protegidas desta categoria
(Brasil, 2000).

Além deste direcionamento inicial a FloNa deve ter como objetivo basico
0 uso multiplo sustentavel dos recursos florestais, apesar de que este
importante apontamento abre precedentes de entendimento que 0S recursos
ambientais s&o o grande conjunto que englobam uma fragcdo menor que sao os
recursos florestais, a pesquisa cientifica, com énfase em métodos para
exploracéo sustentavel de florestas nativas (Brasil, 2000), Nesta ultima parte do
artigo percebe-se que os legisladores na formulacdo da lei seguiram os
mesmos preceitos previstos nas leis anteriores.

De forma muito peculiar a categoria de manejo Floresta se apropria da
concepcao técnica de que sdo areas protegidas de uso multiplo, portanto
devendo ser manejadas para producdo de madeira, de produtos nao
madeireiros e de servicos ambientais (fixacdo de carbono, protecéo edafica e
pedoldgica, preservacdo de recursos hidricos), protecdo de populacdes
humanas tradicionais (quando for o caso e anterior a criacdo da FIoNa) e

inclusive o uso direto de fauna (Brasil, 2000).

1.2. Floresta e agua no arcabouco legal brasileiro

A andlise de cenarios futuros apontados por muitos pesquisadores torna-
se cada dia mais preocupante em relacdo a perpetuidade dos ecossistemas
naturais, especialmente os aquaticos (Hallegatte, 2011).

Por consenso universal a bacia hidrografica (BH) é a unidade de
paisagem elementar e também € a unidade basica de gestdo ambiental
definida pela lei 9433/97 (Brasil 1997)

No entanto na pratica a BH é colocada num segundo plano pela

administracdo publica, que considera a bacia apenas uma caracteristica
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geogréfica natural, ao invés de uma unidade de paisagem que deve ser
incorporada nas estratégias de preservacdo, conservacao, planejamento e
manejo (Tundisi, 1998).

Estes cenérios projetados por pesquisadores elevam a importancia das
unidades de conservacao (UC), como uma das estratégias de manutencao da
natureza, que pelo manejo de seus componentes (bidticos, abiodticos e
socioambientais) associado aos melhores sistemas profissionais de
planejamento assegura que objetivos de criacdo de uma area protegida sejam
atingidos (Milano, 2001).

Em face destas politicas publicas de protecdo a espacos naturais 0s
componentes essenciais destas areas ndo poderiam estar desvinculados e isso
esta estabelecido desde 1997 no Brasil por uma Politica Nacional de Recursos
Hidricos-PNRH (Brasil, 1997).

Nesta legislacdo paira a ténue, mas precisa e acurada, conexao que a
gestdo da protecdo territorial deve ser conciliada ao principal componente
mantenedor da vida, a agua.

A unidade territorial elementar para o planejamento e a gestao
descentralizada de toda a politica de recursos hidricos € a bacia hidrogréfica e
sendo assim, o protagonismo das Florestas Nacionais se revela em face das
determinacdes legais identificadas pelo Decreto n® 1.298/1994 que em
seu Art. 1° inciso Il da as garantias a sociedade de que a protecdo dos
recursos hidricos € um dos seus objetivos primarios (Brasil, 1994).

A bacia amazénica é a maior do mundo (Figura 36), com uma extensao
territorial de 7 milhdes de quildmetros quadrados e abrange 8 paises, incluindo
o Brasil e possui 7 mil afluentes com navegabilidade em 25 mil quilébmetros. No
Brasil a bacia hidrografica Amazonica possui uma extensao territorial de 3,89
milhdes de quildmetros quadrados e abrange 7 estados brasileiros, onde se
inserem varias UCs, dentre elas 32 Florestas Nacionais (IBGE, 2016; CNUC,
2016).

A elaboracdo de planejamentos peculiares para a gestdo das bacias
hidrograficas e das &reas protegidas torna-se necessaria, pois estas
informacfes sdo essenciais para a fundamentacdo das decisbes que sejam
conciliadas a programas de manejo que atendem a necessidade e

especificidade do objetivo de cada area protegida (Milano, 2001). Em se
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tratando de recursos hidricos existem varias lacunas de informacédo e na bacia
hidrografica Amaz6nica hd um vazio de governanca por completo, conforme se
pode ver na figura 37 as bacias hidrograficas com informagbes e comités
cadastrados.

O Brasil passou a dar prioridade governamental na manutencédo dos
ultimos redutos de florestas tropicais especialmente por conta de que a agua
esta associada a éareas protegidas, o que se deu forcosamente, seja por
incentivos financeiros como também pela opinido publica (Tundisi, 1998).

Figura 36 — Carta imagem das bacias hidrograficas da América do Sul destaca-se a bacia

Amazénica na cor azul claro Fonte: Agéncia Nacional de Aguas (ANA)
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Figura 37 — Mapa cadastral dos comités de bacias hidrograficas do Sistema Nacional de
Recursos Hidricos (SNIRH) Fonte: Agéncia Nacional de Aguas (ANA)

Hoje, atualmente o Brasil conta com 327 Unidades de conservacao
Federais (ICMBio*, 2018), sendo que 67 s&o da categoria de manejo Floresta
Nacional (FloNa) e destas, 32 encontram-se no regido amazonica (ICMBiIo,
2016). Outras areas protegidas, sob regimes distintos de manejo, em diferentes
esferas administrativas, nao distribuidas territorialmente por representatividade
(figura 38), resultam mais em lacunas do que propriamente um Sistema de
Unidades de conservacéao (Araujo, 2007).

Britez et al. Citado por Rambaldi & Oliveira, 2003, salientam que o
manejo do entorno das UC depende mais de instrumentos econémicos e
politicas publicas do que de técnicas e metodologias estritamente focadas na
conservacao dos processos ecoldgicos, destacando para isto, a importancia do
uso de mecanismos ja existentes, como o0 caso do atual Cdédigo florestal lei
n°12651/2012, que permaneceu com a protecdo aos ecossistemas aquaticos
de forma irrestrita nas propriedades privadas, mesmo sendo contraditéria a
permissao de plantio em areas de preservacdo permanente se reconheceu a
permissdo do manejo de espécies de ciclo curto nas varzeas em épocas de

vazantes dos rios, especialmente os amaz6nicos.
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Figura 38 — Mapa cadastral de areas protegidas do Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao Fonte: MMA (2014); FUNAI (2014)

Outro fator que propiciaria maior protecdo aos ecossistemas aquaticos
estd associado a implementacdo das unidades de conservacdo com bons
planos de manejo, conselhos gestores, regularizacdo fundiaria, zonas de
amortecimento e zoneamento, que propiciem aos seus gestores o0
direcionamento de esforcos para a promoc¢édo do envolvimento da sociedade,
de uma forma geral, nos seus processos de gestdo (Rambaldi & Oliveira,
2003).

Sendo assim a protecdo dos ecossistemas aquaticos se da mais pelo
planejamento do entorno de areas protegidas onde a andlise de paisagem e de

politicas publicas externas, como o codigo florestal, mantém e aumentam a
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conectividade entre 0s remanescentes florestais, evitando assim a
fragmentacdo dos ecossistemas aquaticos, inseridos ou ndo, na delimitagdo

geogréfica de UCs e de suas zonas de amortecimento.

1.3. Avaliando unidades de conservacado e ndo Ecossistemas

aguaticos e muito menos as Bacias Hidrogréficas

Das anélises conduzidas por especialistas do Programa ARPA (Areas
Protegidas da Amazénia) e do Tribunal de Contas da Unido (TCU), nos ultimos
seis anos, consolidaram-se diversos diagnésticos e auditorias para identificar
gargalos no planejamento, implementacdo e gestdo das unidades de
conservacao na regido Amazonica, que mostraram que de vinte e nove UCs
visitadas e analisadas, apenas onze tiveram uma avaliagcdo satisfatéria na
administracao da area protegida (TCU, 2016).

Na atualidade existem 24 metodologias consolidadas para avaliacéo de
areas protegidas, todas permitem mensurar e examinar de forma sistémica e
ou processual os indicadores ligados a gestdo (Leverington, 2010). Em todas
estas metodologias a analise admite recursos hidricos como servico ambiental
e ndo como ecossistemas a serem protegidos.

Da mesma forma a lei 9985/2000 do Sistema Nacional de Unidades de
conservacao nao define a protecdo aos corpos d’agua em objetivos primarios,
sendo 0 mais comum que quando se prevé esta protecdo das aguas, acontece
de forma secundéaria, velada, discricionaria e dependente de interpretacbes de
operadores do direito, sendo a agua um “recurso natural” ou “servigo

ambiental”.
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Abstract

We assessed the perceptions of chiefs of 11 national forests (in the Brazilian
Amazon basin) on the vulnerability of the aquatic ecosystems found within
these protected areas. We used a modified ParksWatch method, with an open
itinerary using the hydrographic basins as the intrinsic conservation target. The
data were collected throughusing interviews to assess the chiefs’perceptions on
the management of the protected area and its hydrographic resources. The
chiefs recognised the importance of the integrity of their hydrographic basins,
but when the data were triangulated with those of other variables, this
guantitative assessment was not upheld, and factors such as natural risks and
climate change were interpreted in an inverse manner. This emphasises the
need for a macroecological perspective for the integration of water resourcesin
the research protocols and planning of themanagement of protected areas,
especially considering that the Amazon basin transcends national borders.

Key words: protected areas, environmental fragility, forest management,

environmental services, water resources,environmental sensitivity.
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1. Introduction

The management of natural environments should be based on the
systematic planning of measures designed to eliminate any uncertainties in the
maintenance of ecosystems, which may involve the definition of specific
conservation goals, such as endangered species or environments, and may
include a hydrographic basin. The monitoring of these goals can provide a
systematic index of the efficiency, or otherwise, of the management measures

(Westgate et al. 2013). When all the conservation goals are defined in the
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management plan of a protected area, the environmental perceptions of the
administrative team, together with those of other actors participating in the
management process, provide an important diagnostic tool to evaluate the
achievement of the established goals (White, 1977; CMP, 2013).

Protected areas in Brazil provide a range of environmental services
(Mulongoy & Chape 2003; Borges et al, 2011, Pechacek et al, 2013), and
include indigenous lands, quilombos, and conservation units per se (Fearnside
& Graca, 2009; Pereira & Diegues, 2010).

Many Brazilian conservation units were established over the course of
the twentieth century through the application of different types of legislation,
which focused on distinct approaches to the exploitation of natural resources
(Rylands & Brandon, 2005. Jenkins & Joppa 2009), which were subsequently
integrated in the National System of Conservation Units (Sistema Nacional de
Unidades de Conservacgdo: SNUC), established by federal law n° 9985 of 2000.

The SNUC defined 12 categories of conservation units (Brasil, 2000).
One of the intrinsic consequences of the law that defined the SNUC was the
systematic neglect of the importance of water resources, whether standing
bodies of water, aquifers, or their respective drainage systems (Pereira &
Scardua, 2008; Porto & Porto, 2008), for the management of conservation units.

In the Brazilian system (SNUC), the National Forest category is similar to
category VI in the system of the International Union for Conservation of Natures
(IUCN, 2017), and is one of the categories that permits the management of
hydrographic basins, as determined by federal Decree number n° 5758, of
2006, which proposed a programme of measures and instruments (Brasil, 2006)
for the integration of the National Plan for Protected Areas (Plano Nacional de
Areas Protegidas: PNAP) with the National Plan for Water Resources (Plano
Nacional de Recursos Hidricos: PNRH), with the aim of maximising the role of
the forests as a means of protecting water resources, while also allowing for the
rational exploitation of these resources, whenever necessary (CMP, 2013,
Curtin & Parker, 2014).

The hydrographic basin is currently considered, by universal consensus,
to be the most elementary landscape unit, and is the basic unit of environmental
management defined by the PNRH (Brasil 1997, Porto & Porto, 2008; Williams
& Brown, 2012), although this is often overlooked, in practice, by the public
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administration, which typically considers the basin only as a natural geographic
feature, rather than a landscape unit that should be incorporated into
management strategies (Brasil 1997, Tundisi, 1998).

The integration of environmental perceptions as a monitoring tool for the
administration of a national forest using hydrographic basins as a basic
management unit is a major challenge for the protection of both forests and
water resources (Pittock et al, 2008,Leverington et al, 2010, Antunes, 2016,
Cochrane et al 2017). However, it is important to face and overcome this
challenge, especially given the opportunity for introspection and the possible
external evaluation of the phenomenon based on the most elementary of
human capabilities, that is, perception (White, 1977).

The conservation of aquatic ecosystems is an increasing concearn for
many scientists (Hallegatte et al, 2011; Melillo et al, 2016), and in the specific
case of the Amazon basin, the impacts caused by hydroelectric schemes have
created a scenario that is at least as alarming as that of the increase in the
emission of greenhouse gases (Fearnside, 2016, 2017). One of the principal
impacts of these projects is the interruption of the spawning migrations of a
large number of fish species (Cleber et al, 2015; Tundisi, 2014; Sheila et al,
2017).

While Brazil has adopted policies directed to integration of the
management of conservation units and hydrographic basins, the actions of the
authorities tend to indicate the opposite way. In this context, we use the present
study to raise an important question — do legal, managerial, and perceptive
parameters exist for the hydrographic basins found in national forests? Based
on this approach, we test test two hypotheses: (i) a legal and managerial
parameter exist, but it is not adopted by the chiefs, and (ii) a perceptive
parameter exists, but it is not included in management actions.

In the present study, we assess the perceptions of the chiefs of Brazilian
national forests regarding to the vulnerability of hydrographic basins, in order to
verify whether the managerial measures adopted by these administrators are
consistent with the guidelines and standards defined by the formal public

policies on the management of water resources and protected areas.

2. Material and Methods
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The present study was based on a simple random sample of 11 of the 32
national forests in the Brazilian Amazon region, with a 95% confidence interval,
sampling error of 24%, and minimum percentage of 60%. All these forests are
located within sub-basins of the Amazon basin (Figure 39). Details of the
national forests are presented in Table 5.

The research was based on the methods of the ParksWatch Parks
Profile (Leverington et al, 2008, ParksWatch, 2016), with the following
modification — the conservation targets evaluated were the conservation units
integrated with their respective hydrographic basins, as proposed by the PNRH
and PNAP. Data were collected in interviews with an open format, which have
the advantage of permitting the detailed analysis of the items analysed in
relation to the management of the respective conservation unit and
hydrographic basin. The hierarchy of procedures implemented prior to, during,
and after the interviews is shown in Figure 40.

The topics raised in the interviews were the hydrographic basin as a
landscape management unit connected by the legal (through the integration of
the PNRH and PNAP), technical (management planning tools, hydrographic
basin planning, and complete integration of the management and hydrographic
basin councils), and ecosystem features (design, size, connectivity, and
integration covering both the conservation unit and the whole hydrographic
basin).

To assess the perceptions of national forests chiefs with regard to the
environmental vulnerability of the conservation unit and hydrographic basin, we
calculated a Sensitivity Index (SI) of the basin, which is composed of nine
variables (VAR), which were classified on a scale of four categories: O
(excellent), 1 (good), 2 (regular), and 3 (poor). This analysis covered all the
management tools applied to the conservation unit and da hydrographic basin,
with a final discussion involving all the members of the management team to
validate the final classification of each variable described in Figure 40.

The data were analysed using descriptive statistics, correlations between
the variables assessed, and the association among the different samples
collected. In the descriptive analysis, the qualitative variables were presented
as absolute and relative frequencies, while the quantitative variables were

described using measures of central tendency and dispersion.
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The relationship between the different variables of the index was
analysed using two types of correlation. Pearson’s correlation coefficient was
applied when both variables were continuous. A multiple correlation was used
when the variable had three or more categories (Drasgow, 1986).

A hierarchical cluster analysis (Hair Jr et al., 2009) based on the Ward
method with Gower’s coefficient of similarity (Gower, 1971) was used to identify
the similarities among the national forests in relation to each variable of the
index. This analysis is appropriate for datasets that contain both quantitative
and qualitative data. A Principal Components Analysis (PCA) was used to
evaluate the association among the conservation units in terms of the similarity
in the variables and categories of the sensitivity index (Mingoti, 2005),
producing a perceptual map based on the ordination of the data. All analyses
were run in the R platform (version 3.2.4).

3. Results

For the first variable, the size of the conservation unit relative to the
hydrographic basin (TS1), the categories excellent, good, and regular were the
most frequent responses, all having the same (27.27%) frequency (Figure 41).
With regard to the maturity of the ecosystem (IS2), most chiefs (45.45%)
interpreted the variable in the good category. To them half (54.55%) of the
chiefs responded with the excellent category for the variables genetic isolation
(IS3) and the diversity of the landscape (1S4).

In 45.45% of the cases, the category of local endangered species (I1S5)
received a rating of excellent. In the case of the degree of intervention (1S6), the
excellent and regular categories returned the same score, of 36.36%. At
36.36% of the national forests, the chiefs perceived the recuperation capacity
(IS7) as excellent, and a further 36.36% as good. The integrity of the
hydrographic basin (1S8) was classified most frequently (36.36%) as good, and
less frequently (27.27%) as excellent. In 45.45% of the samples, the natural
risk/climate change (1S9) was classified as regular.

In the majority of cases, the variables that compose the sensitivity index

for the hydrographic basins present a positive correlation (Figure 42a). The
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strongest positive correlations were recorded for the diversity of the landscape
(IS4) and the degree of intervention (IS6), while the strongest negative
correlations were recorded for the number of local species endangered(IS5)
and the degree of intervention (1S6).

A hierarchical cluster analysis (Hair Jr et al., 2009) was used to evaluate
the similarities among the national forests in relation to each variable of the
sensitivity index, using the Ward method, derived from Gower’s coefficient of
similarity. The dendrogram produced by the analysis is shown in Figure 42b.

Based on these analyses, the national forests were divided into four
groups. In group 1, the variables “size” and “landscape diversity” were classified
as excellent, and “ecosystem maturity” and “degree of intervention” as good. In
group 2, “ecosystem maturity”, “genetic isolation”, and “degree of intervention”
were all classified as excellent. The conservation units of group 3 were
classified as regular for the “number of local species endangered”, and poor for
“natural risks/climate change”. In group 4, “landscape diversity”, “degree of
intervention”, and “natural risks/climate change”were all classified as regular.

In the perceptual maps (Figure 43a, b), based on the Principal
Components Analysis (PCA), the component variables of the sensitivity indices
calculated for the hydrographic basins were presented and clustered per
national forest. This analysis indicates that the variables found within the same
guadrant are positively correlated, whereas those in opposite quadrants (Q1 is
the opposite of Q4) are correlated negatively. Here, quadrant Q1 contained the
variable 1S5, while Q3 contained variables 1S2, 1S8, and 1S9, and Q4 contained
IS1, 1S3, 1S4, 1S6, and IS7.

The national forests of group 4 were grouped by the highest values for
the variables allocated to the fourth quadrant (Q4). Group 3 presented a degree
of equilibrium between the variables of the first and third quadrants (Q1 and
Q3), in particular, 1S5 (number of local species endangered) and IS8 (integrity
of the hydrographic basin). Groups 1 and 2 were associated with the lowest
values recorded for all the different variables that compose the index. The
perceptual maps of the principal components (Figure 43a, b) reflected the
functionality and importance of the indices (length of the arrows from the center)
and their influence on the definition of the axes (direction of the arrows in

relation to the respective axis) for the conservation units and as nine variables.
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4. Discussion

The size of the conservation unit (1IS1) was the most prominent variable
in the descriptive analysis (Figure 41), although no consensus was found with
regard to the legal understanding of the landscape unit to be protected (Brasil,
2000), despite the fact that the PNRH and PNAP (Brasil, 1997; Brasil 2006)
provide well-defined criteria on the priority of the hydrographic basin as the
focus of protected area management.

This is the case even when the conservation unit and buffer zone have
been designed without rigid scientific validation. If we consider the data on the
"design and planning of the area" for national forests presented by the
RAPPAM (Rapid Assessment and Priorization of Protected Area Management),
we find an effectiveness of less than 50% (IBAMA, 2007), which confirms the
data collected, although in the re-evaluation of 2010, the different categories of
conservation units were grouped together for analysis, so even though
effectiveness exceeded 68% (ICMBIio, 2012), it was impossible to compare the
data on the national forests in isolation.

The variables genetic isolation (IS3) and diversity of the landscape (1S4)
presented above-average values for the excellent category in comparison with
the RAPPAM data, which also returned an above-average effectiveness of 52%
for the national forests (IBAMA, 2007). Noss (1983) pointed out that the
diversity of a habitat, including its genetic variability, is favoured by the
diversification of its wildlife through the existence of a mosaic of well-protected
natural landscapes, which should be recuperated only on a regional scale. Alho
et. al., (2015) and Antunes et. al., (2016) have also reported that populations of
aquatic, and even terrestrial species that use aquatic habitats more susceptible
to interference in aquatic ecosystems in the Amazon region, which may be
related primarily to the configuration of breeding grounds, affecting the
vulnerability of individual.

The natural risk/climate change variable (IS9) was classified as regular
five times more frequently then other categories. The Federal Audit Office

reached a similar conclusion in relation to the index of biodiversity monitoring in
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national and state forests, which was found to be regular (Brasil, 2013). As the
Amazon basin exceeds national borders, it is vitally important to focus on
management measures that have an international perspective (Forero-Medina,
Joppa & Pimm, 2010).

The strongest correlation was found between the diversity of landscapes
(IS4) and the degree of intervention, 1S6 (Figure 42a), which reinforces the
need for the understanding of integration of conservation and socio-natural
landscapes. In this context, Laurance et al (2002) suggested that continuous
corridors of primary forests should be implemented to minimize the effects of
habitat fragmentation and hunting pressure by permitting animal migrations, the
dispersal of the vegetation, and gene flow among reserves.

The most negative correlation was found between the number of local
species endangered (1S5) and the degree of intervention (1S6). Garcia & Marini
(2006) and Antunes et. al., (2016) emphasised the importance of records of
vulnerable species, and noted that species that depend on aquatic habitats for
at least part of their life cycle may be more exposed to risks than those that
occupy habitats distant from bodies of water. As the basic premise of the
protected areas analysed here is the exploitation of multiple forest resources,
the indices of intervention that compile the nine variables of the sensitivity index
of the hydrographic basins are verified routinely. However, while there is a high
degree of contextualisation in relation to the major river basins, the micro-basins
are overlooked (Tundisi, 1998, Mooney et al. 2009, Giovanelli et al, 2016
Romanach et al, 2016).

The analyses grouped the national forests (samples) according to the
similarity between the categories of their variables, which quantified objectively
the perceptions of the chiefs on the management of the respective conservation
unit and hydrographic basin. Groups 1 and 2 included the conservation units
with the low sensitivity values (0 = excellent and 1 = good) for all the variables
of the sensitivity index for the hydrographic basin (Figure 43a, b), which
represent a positive scenario for the management of these protected areas of
Amazonian ecosystems. While the federal audit office allocated low notes for
the administrative performance of the national forests, the indices linked to the
consolidation of the areas, which are similar to the variables analysed in the

present study, were considered to be good (Brasil, 2013). In the case of the
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prevention of threats index, the RAPPAM allocated scores equivalent to an
effectiveness of 51% were higher than the mean score of 39%, and were thus
equivalent to the good scores recorded in the present study.

In the present study, the results for these two groups reinforce the
conclusions of Nicolle & Leroy (2017) with regard to the need for the
international integration of the administration of protected areas within a trans-
frontier system of ecological corridors and mosaics. The conservation of the
ecosystems of the Amazon basin is supported not only by the low population
densities of the region, but also the high degree of social organisation, such as
the management councils for the national forests and hydrographic basins.
Given the trans-frontier configuration of the Amazon basin, the major rivers are
prioritised, leaving their tributaries without adequate protection (Mooney et al.,
2009; Pittock et al., 2008; Nel et al., 2007). In addition, negative aspects, such
as climate change and natural disasters tend to be overlooked, not only by
planners and administrators, but also by the monitors (audits). O’Connor et al.,
(1999) reinforced the importance of the perception of the risks of climate
change, comparing the actions of volunteers and government bodies. In the
context of the management of water resources, climate change should be a
major priority for public policies, in particular for protected areas that
encompass sources of water. Vorosmarty et al (2010) reinforce the importance
of the protection of water resources, and the need for the reliable diagnosis of
threats on a range of scales, including the understanding of the integrity of the
hydrographic basins on local, regional, and continental scales, in order to
guarantee the long-term preservation of water resources, ensuring their future

availability.

5. Conclusions

The use of perception as a management tool is a robust procedure,
which permitted the measurement of the perceptions of the chiefs of Amazonian
national forests on the vulnerability of the hydrographic basins of the Amazon

biome.
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The first hypothesis, which referred to the “existence of legal and
managerial parameters, which are, however, not followed by the chiefs”, was
confirmed, and was reduced to a simple level by the responses to the nine
variables of the sensitivity index in relation to hydrographic basins, and the
descriptive statistics derived from these data. All the divergences on the
common points that are demanded of the public administrators of conservation
units, based on the methodological protocols of management plans, laws, and
standing national policy, remained latent.

The second hypothesis, which referred to the “existence of a perceptive
parameter, which is however not applied to management” was also confirmed.
While the perceptive parameters exist, they are not used, and this was shown
clearly in the hierarchical analysis, which arranged the conservation units that
have intensive, adaptive, and extensive management in four distinct groups, as
also found in the PCA.

We conclude that there is no dialogue, in practice, between the public
policy on conservation units and hydrographic basins, that is, between the
PNRH and PNAP. This was confirmed in all the quantitative results on the
perceptions of the chiefs. Given this, we would recommend the review of the
conservation strategies that refer to the PNAP and PNRH, at least in the context

of the national forests of the Amazon biome.
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PROTECTED PRINCIPAL PROTECTED HB! AREA TYPE
AREA SUB-BASIN AREA (KM?) (KM?) MGMT?
NAME/BRAZILIAN
STATE
AmapéaNational Araguari 4603.59 4895.72 Int
Forest/Amapéa
HumaitaNational Madeira 4731.58 9781.99 Adap
Forest/Amazonas
Santa Rosa do Purus 2315.56 11,491.18 Ext
PurusNational
Forest/Acre
National Forest de Madeira 2212.19 12,510.27 Int
Jacunda/Rondénia
TapajésNational Tapajés 5306.20 15,550.97 Int
Forest/Para
MacauadNational Purus 1763.47 13,368.34 Int
Forest/Acre
CarajasNational Tocantins/ 3912. 63 20,567.40 Int
Forest/Para Araguaia
Bom Madeira 973.85 19,581.80 Ext
FuturoNational

Forest/Rondobnia
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Mapia- Purus 3689.50 22,601.02 Int

InauiniNational
Forest/Amazonas

AnauaNational Branco 2594.02 48,727.24 Ext

Forest/Roraima

RoraimaNational Branco 1696.28 62,666.72 Ext

Forest/Roraima

TOTAL AREA (KM% OF THE
NATIONAL FORESTS AND
HYDROGRAPHIC BASINS

33,798.92km?  241,742.7km?

Table 5 —Details of the national forests included in the present study, including the Brazilian
state in which the majority of the area of the conservation unit is located, and the principal sub-
basin in which the water resources of these protected areas converge before being discharged
into the Amazon basin. It is important to note that the conservation units that have an area most
similar to that of their respective hydrographic basin have the best “overlap”, and thus the best

protection of the aquatic ecosystem. Ext = Extensive management (the unit does not have a

management plan), Adap Adaptive management (the unit has action plans for its
administration), and Int = Intensive management (the unit has a management plan). Reading

'=Hidrographic Basin; >=Management type
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Interviesy with the
supervisars and application

Presentation of the criteria and questions that
constitute the 9 variables

Initial contact with the
supernvisors of the National

Forests (NFs) and the scheduling

of gquestionnaire >

|
|

htanagement plan of the NF, HB
plan, NF management council, HB
council, National species action
plan, Laws, Decrees and
documents linked to the

management of the NF and the HB

y

152- What isthe condition
of the structure of the
channels and lakes in

terms of their form and
fun$ion?

[ Y

1S1-Yhat isthe area of
the NF ¢m®), and does
this area protect the
Hydrographic Basin
(HB)Y?

1S3- Isthere connectivity
between the forested
habitats of the NF and

the Areas of Permanent

Protection (APPs) of the

154-Ace there any other
areas of special
protection in addition to
the NF inthe HB,and if
so, what|are they?

Discussion of results with
researcher/GIS Data

Statistical analysis of the
data

A

Gercepﬁons of the supervisors)

Scale of
perception of the
supervisars (0-3)

1S6-What degree of
illegal and unplanned
(management plan)
interference occurs inthe
NF and HB?

+

IS7-UWhen legal
interference is detected
inthe NF or HB, how is it
monitored?

155-How many
endangered species
have been recorded in
the NF and HB?

158-Do any activties
affect the dynamics
(discharge, density of the
drainage and run-off)in
the HB?

h 4

IS9-Has the NF or HB
been affected by arry
major alterations in
climate cycles
(drought, flood, akeupt
discharge, extreme
temperatures)?

Figure 40 — Flowchart that shows the hierarchy of the actions, and describes the criteria and questions that make up the nine variables used to quantify the
perceptions of the chiefs. IS1 = Size, 1S2 = Maturity of the ecosystem, IS3 = Genetic isolation, IS4 = Diversity of the landscape, IS5= Number of local species

endangered, IS6 = Degree of intervention, IS7 = Capacity for recuperation, 1S8 = Integrity of the hydrographic basin, and 1S9 =Natural risks/climate change.
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Sensitivity Index
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Figure 41 —The relative frequencies (%) of the different categories of response for each of the
variables that make up the sensitivity index for the hydrographic basins. This graph provides a

descriptive overview of the distribution of these variables.
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Figure 42 - a) Correlation between the variables. The larger the circle, the stronger the
correlation, the darker the tone of blue, the greater the positive correlation, and the darker the
tone of red, the greater the negative correlation, and b) Dendrogram of the clusters of units
based on the classification of the sensitivity indices for the hydrographic basins. The four groups

were defined on the basis of the maximum distances (dissimilarities) between clusters.
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Figure 43 - a) and b) Principal Components Analysis showing the “perceptualmap” of the ordination of the variables that compose the sensitivity index for the
hydrographic basins by conservation unit and group (Figure 5 b). The length of the arrows indicate the influence of specific variables on the definition of the
axes, and provide insights into the definition of the groups. The greater the length of the arrow from the centre point, the higher the score for the category (i.e.,

3 = poor), whereas shorter arrows indicate lower scores (i.e., 0 = excellent).
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Capitulo 3 — Existe gestdo de agua na Amazbdnia brasileira? Estudo de
caso sobre a autoavaliacdo do planejamento e manejo de bacias

hidrograficas de florestas nacionais.

Resumo: A Bacia hidrografica (BH) Amazbénica € uma regido que abrange oito
paises e de relevante importancia para a conservagdo dos recursos hidricos
continentais para todo o planeta. Contudo as pressfes de projetos de
desenvolvimento com pouca validacao técnica tém afetado os recursos hidricos
da BH Amazbnica, em especial a brasileira. Em face de questbes téo
complexas conduzimos uma pesquisa entre o periodo de 2016 e 2017
construindo um banco de dados multi-institucional sobre itens obrigatérios do
planejamento da bacia com a justificativa de avaliar as BHs em Unidades de
Conservacao (UC) da Amazobnia Brasileira. Os dados foram coletados por meio
de um roteiro aberto modificado do Parkswatch onde os gestores de florestas
nacionais (FloNa) categoria VI (Unido Internacional para Conservagdo da
Natureza-IlUCN), auto-avaliariam as informacdes do planejamento da BH em
relacdo a UC. De um total de 11 florestas de 06 sub-bacias que compdem a
Bacia Amazonica, 63,64% dos casos nao tém o planejamento consolidado. Foi
constatado ainda que os niveis de implementacdo sdo 90,90% insatisfatérios
(regular ou ruim). Consideramos que as BHs em areas protegidas da categoria
floresta nacional do bioma Amazbénico, no que tangem ao planejamento, néo
conservam efetivamente os ambientes aquaticos, contudo elas tém um papel
relevante para toda a Bacia Amazonica.

Palavras chaves: agua, recursos hidricos, ecossistemas aquaticos.

1. Introducéo

O planejamento é a principal forma de organizar informacfes para o
gerenciamento de éareas protegidas (Hockings, 2003; IUCN, 2008). O bom
planejador avalia, analisa e interpreta dados obtidos em diagnésticos que,
conjugados a um objetivo, permitem a projecdo de cenarios que auxiliardo na
conservacao da natureza (Schultz, 2008, 2012; Zeller & Firkowski, 2014,
Romafiach, Benscoter & Brandt, 2016).
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Das categorias de manejo reconhecidas pela IUCN, as FloNas séao as
gue mais exigem planejamento, pois sao justamente aquelas que se utilizam de
recursos naturais de forma direta, sendo também &reas protegidas que
internacionalmente manejam as Bacias Hidrograficas (Brasil, 2000, 2006;
IUCN, 2008; Sparovek et al 2012; Futter et al, 2016; Ellison, 2017).

Para o bom planejamento destas areas protegidas torna-se essencial
maximizar os meios, prevenindo falhas e corrigindo imprecisbes (Drumond,
2009, Zeller & Firkowski, 2014). Além disso, é importante que o planejamento
seja continuamente reavaliado em todas as acdes planejadas, focadas no
objetivo, que é a conservacdo da natureza (Romafach, Benscoter & Brandt,
2016, Charnley et al, 2017).

No Brasil todas as categorias de UCs tém definida a forma de
planejamento por meio de roteiros metodoldgicos e a construcéo dos planos de
manejo se da através do norteamento destes, contudo ndo é sempre que 0s
diagnosticos que compdem os planos atendam as peculiaridades ditadas pelos
roteiros especialmente quando envolve os ecossistemas aquaticos (De Jonge,
Pinto & Turner, 2012; Giebels, Van Buuren & Edelenbos 2016).

Fatores que afetam a dinamica hidrica e fluxos naturais, como o caso
das recentes hidrelétricas e até mesmo mudancas climaticas, atingem 0s rios
amazonicos e as populacdes humanas que dependem dos recursos da bacia
hidrogréfica (Diegues, 2000, Fearnside, 2007; Agostinho et al, 2008; Anderson
et al, 2018; Tundisi, 2014, Oviedo et al, 2016, Barthem, 2017) por isso €&
importante, medir e monitorar estas interferéncias (Joppa & Pfaff, 2009, Braga
et al, 2009, Ezzine-de-Blas et al, 2011, Sparovek et al 2012) para diminuir ou
ajustar a pressao e usos inadequados em todo o0 ecossistema aquatico.

Uma saida seria adotar categorias de manejo de UCs que contemplam a
protecdo das aguas, como 0 caso das reservas hidraulicas da Venezuela, de
ordenamento de BHs da Colémbia, de Protecdo de Bacias Bolivia e até mesmo
as reservas de pesca do Peru (Hayes, 2006, Elbers, 2011, Biggs et al, 2012,
Novellie, Biggs & Roux, 2016, Cuenca, Arriagada & Echeverria, 2016, Sobral-
Souza et al, 2018). Ja que em algumas unidades de conservacao brasileiras
como: o Parque Nacional de Brasilia, da Serra da Bocaina, da Serra da

Canastra e inclusive a Floresta Nacional do Araripe-Apodi protegem a agua
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como um servico ambiental prestado a sociedade, mas ndo como um
ecossistema aquatico a ser gerido.

Dessa forma € primordial um planejamento de contexto que integre e
valorize a Bacia Hidrografica como uma unidade de gestdo (Jacobi &
Fracalanza, 2005, Paloniemi & Tikka, 2008, Ezzine-de-Blas et al 2011,
Verissimo, 2011, Pinto-Coelho, 2015, Bockstael et al 2016), pois o0s
instrumentos como 0 zoneamento ecoldgico econdmico (politica nacional de
meio ambiente) e as proprias zonas de amortecimento (politica nacional de
areas protegidas) de unidades de conservacdo vdo em sentido contrério a

protecdo dos ecossistemas aquaticos.

1.1. Legislacéo e a pratica na gestdo das bacia hidrografica de UCs

A BH Amazbnica possui relevancia mundial, e a gestdo dos recursos
hidricos em areas protegidas precisa atender o direcionamento dado pelas
Politicas Nacionais de Recursos Hidricos (PNRH) e de Areas Protegidas (PNAP),
pois a redacdo do Decreto n° 1.298, de 27 de outubro de 1994 mantém a
possibilidade das FloNas gerirem BHs (Brasil, 1994, 1997, 2000, 2006, Carvalho &
Magrini, 2006, Veiga & Magrini, 2013, Giebels, Van Buuren & Edelenbos 2016,
Hummel, 2016, Charnley et al, 2017), por estes motivos torna-se vital entender se
existe gestao das BHs nas FloNas.

Este estudo tem dois fatores motivadores, o primeiro € a auséncia e
imprecisdo dos dados do Sistema Nacional de Informacbes sobre Recursos
Hidricos (SNIRH) para toda a bacia Amaz6nica e o segundo a baixa evidéncia de
implementacéo entre a gestdo de BHs e UCs, especialmente no plano de manejo
das UCs.

Neste artigo analisamos a gestdo das BHs a partir das florestas nacionais,
norteamos a investigagdo por meio da pergunta: “Os gestores percebem os
recursos hidricos e os integram a gestéo da UC (FloNa)?”

Duas hipoteses foram testadas. A primeira é de que existe integracédo
apenas nas sub-bacias hidrograficas das unidades de conservacéo. A segunda foi
gue as medidas de gestdo sado limitadas ao planejamento, sem monitoramento ou
avaliacdo. Com base nessa perspectiva, 0 presente estudo teve como objetivo
avaliar a consolidacdo da gestao das bacias hidrogréaficas das florestas nacionais

visitadas.
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2. Materiais e Métodos

2.1. Areade estudo

Numa amostragem aleatoria simples, foram selecionadas onze (n=11)
das trinta e duas (32) Florestas Nacionais, representando um nivel de
confianca de 95% cada uma inserida na sua respectiva sub-bacia hidrografica

e todas inseridas na bacia Amazonica (Figura 44).

2.2. Coletade dados

As entrevistas foram autorizadas para fins cientificos por ICMBio
(Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade), sob o registro
52127-1, com base na Lei 12.527 / 2011, que regulamenta o direito
constitucional de acesso a informacao publica. O estudo foi realizado entre
dezembro de 2016 e abril 2017, com base na abordagem do ParksWatch Parks
Profile (Leverington et al., 2008, ParksWatch, 2016), como um roteiro aberto,
no qual a bacia hidrografica foi o alvo especifico da pesquisa. A entrevista,
extraiu informacfes dos gestores que avaliaram suas estratégias de manejo
para as bacias localizadas nas suas areas protegidas.

Um indice de consolidacao (IC) foi compilado, baseado em 10 variaveis:
(1) posse da terra; (2) o desenho da area protegida; (3) a infra-estrutura de
gestdo, (4) o equipamento de gestdo; (5) Recursos financeiros (6) Plano de
manejo; (7) atividades de controle e vigilancia; (8) Planejamento do uso da
terra (Zoneamento); (9) Pesquisa aplicada para gerenciamento; (10)
Monitoramento e avaliacéo.

O objetivo de cada variavel foi estabelecer sub-blocos de perguntas, que
foram utilizados para identificar o indice de Consolidacdo. Para cada questio
das varidveis receberam um sub-bloco, de quatro pontuacfes possiveis: 0
(excelente), 1 (bom), 2 (Regular) e 3 (Ruim).

Para validar a pontuacdo final as equipes de gerenciamento foram
convidadas a discutir as questdes relacionadas a cada variavel antes de

registrar a pontuacgéo. O entrevistador triangulou cada resposta dada com base
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no banco de dados e outras informacdes disponiveis para a unidade de
conservacao, bem como a bacia hidrogréfica. Isso foi realizado para evitar
respostas evasivas que pudessem dificultar ou influenciar a validacao final da

pesquisa.

2.3. Tratamento dos dados

Os dados foram interpretados usando estatistica descritiva, verificacdo
de correlacao entre as varidveis medidas e a associacao entre as amostras
avaliadas.

Na andlise descritiva das variaveis qualitativas de interesse, foram
utilizadas as frequéncias absolutas e relativas, enquanto que, na descricao das
variaveis numéricas, foram utilizadas medidas de tendéncia central e
disperséo.

Para avaliar a relacdo entre as variaveis do indice foram calculadas suas
correlacdes, sendo utilizados os seguintes tipos para cada situacao: 1.
Correlacdo de Pearson, para 0s casos em que as duas variaveis eram
continuas; e 2. Correlagao policérica, para os casos de duas variaveis com 3
ou mais categorias (Drasgow, 1986).

Com o intuito de identificar florestas nacionais com comportamento
similar em relacéo a cada variavel do indice, foi utilizada Analise Hierarquica de
Agrupamento (Hair Jr et al., 2009), via o Método de Ward com coeficiente de
similaridade de Gower (Gower, 1971). Essa analise é adequada para o calculo
da similaridade quando se tem dados mistos (qualitativos e quantitativos).

Para avaliar a associacao entre as UCs com similaridade nas variaveis e
categorias do indice de consolidacao, foram construidos mapas perceptuais via
analise de componentes principais (Mingoti, 2005). O software utilizado nas

analises foi o R (versao 3.2.4).

3. Resultados e Discussodes

Adotamos uma apresentacéo descritiva dos dados para elucidar itens sobre

a gestdo das florestas nacionais Amazobnicas, embora usaremos outras
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abordagens estatisticas para detalhar o entendimento sobre a integracédo e a
percepcdo administrativa relacionada as bacias hidrogréficas, todos os resultados
descritivos do indice de consolidagdo sdo mostrados na Tabela 6.

Todas as Florestas Nacionais sdo de dominio publico e possuem, 93% das
suas areas regularizadas, cumprindo o que determina a Lei brasileira (Brasil 2000,
2002 e 2006), esses resultados refletem um grau reduzido de pressao das areas
privadas nas bacias hidrogréficas, resultados semelhantes foram confirmadas por
Rocha, L.G.M, Drumond, J.A. & Ganem, R.S., (2010), Ippolito et al (2010), Ellison,
(2017) e Santiago, Caviglia-Harris & Rezende (2018), por se tratar de UCs com
mais de cinco anos de existéncia é importante ressaltar que o resultado evidencia
os achados da auditoria do TCU (2014) sobre a lentiddo dos processos de
desapropriacdo em unidades de conservacdo da Amazonia.

As equipes de gestdo em 63,6% dos casos perceberam a necessidade de
modificacbes de limites (desenho) da &rea protegida para atingir seus objetivos,
particularmente, a protecdo das bacias hidrogréaficas, estas correcées nos limites
atenderiam a exigéncia das leis brasileiras sobre a integracdo da gestdo das BH
com UCs (Brasil, 1994, 1997 e 2000; Val, 2017). O WWF-ICMBIio (2012) também
constatou que 68% das UCs necessitavam de alguma modificagdo em seus limites
para atingir as metas de conservagao da natureza.

Os escores mais freqlentes para a varidvel modificagdo de limites foram 0
e 2, cada um com 36,4% respectivamente, esta incerteza reforca as
recomendacdes de Joppa & Pfaff, (2009) sobre a correcao dos limites coincidirem
com o da BH, proporcionando uma delimitacdo imparcial de toda a area a ser
protegida. (Western, Russell e Cuthill, 2009).

Oito (72,7%) das areas protegidas possuem infraestrutura inadequada para
seu funcionamento. Ressalta-se que o SNUC exige infraestrutura que permita
atingir as metas de manejo, que sdo o uso multiplo e sustentavel dos recursos
florestais, incluindo agua e pesquisa cientifica com enfoque nas florestas nativas
(Brasil, 1994, 2000, 2002, 2006).

Em seis (54,6%) dos casos, 0s gestores declararam que o equipamento de
gerenciamento é inadequado para as necessidades da unidade de conservacao,
com escore 3 (ruim). Este escore reflete as constatacdes do Tribunal de Contas da
Unido (TCU, 2014), que identificaram a falta dos equipamentos basicos para o

gerenciamento das FloNas, nisso se inclui veiculos, barcos, armas, uniformes e
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demais equipamentos necessarios para atingir as metas planejadas para a
conservacgao da natureza (Lee & Middleton, 2003).

Em dez casos (90,9%), a equipe de gestdo avaliou como insuficientes os
recursos financeiros. Em oito (72,7%) florestas nacionais, foi registrada o escore 3
(ruim), resultados semelhantes a estes foram vistos por Zeller & Firkowski (2013) e
o TCU (2014) onde a conduta limitadora das atividades de gestdo foi a
centralizacdo das decisfes financeiras. Vale destacar que os gestores das UCs
gue avaliaram possuir recursos financeiros adequados a gestao foram daquelas
FloNas que possuem compensacdo ambiental, venda de ingressos e subsidios
financeiros florestais (Hayes, 2006, Onaga & Drumond, 2007).

Em 54,6% das Florestas nacionais contavam com um plano de manejo,
este resultado € melhor que o encontrado pelo WWF-IBAMA (2007) que detectou
23% das Florestas nacionais com plano de manejo.

Em 63,6% dos casos, o plano de manejo néo foi totalmente consolidado, e
0s escores mais freqlentes para implementagdo foram 2 e 3 (ambos 45,5%),
representando uma diminuicdo quando em comparacdo com os resultados do
WWF-IBAMA (2007) que indicavam uma percentagem de 32% de implementacgao.

A equipe de protecao das FloNas em 63,6% dos casos tem dificuldades em
fazer respeitar as normas da unidade de conservacgéo. Isso representa uma
retragdo se compararmos com os resultados da pesquisa do WWF-IBAMA (2007),
que registrou 51% de efetividade para o indicador “aplicagéo reduzida das leis”.

Zonas de uso e manejo bem definidas estao implantadas em oito (72,7%)
das florestas nacionais, sendo os escores 1 e 3 0os mais comuns (36,4%). Estes
resultados também foram registrados por Hayes (2006) que concluiu que 63% da
protecao de florestas em areas de “ndo-conservagao” se devem a leis florestais e
ao planejamento do uso do solo.

Metade dos casos (54,6%) possui um programa de pesquisa aplicada para
a gestdo da area protegida. Resultados semelhantes foram obtidos tanto pelo
WWF-ICMBIio (2012), com um nivel de 58% para as unidades de conservacao
brasileiras, quanto pelo WWF-IBAMA (2007) que registrou um nivel de 47% para
as florestas nacionais, confirmando a manutencdo deste resultado, independente
da metodologia de avaliacao.

Oito florestas nacionais (72,7%), ndo monitoravam e avaliavam o0s
resultados, cerca de 54,6% destas UCs deram escore 3 (ruim) para esta variavel.

Este valor é discordante ao que foi detectado pelo WWF-IBAMA (2007), que

78



observou uma efetividade de 36% para as florestas nacionais, enquanto o WWF-
ICMBIio (2012) registrou um nivel de 40,6% para todas as unidades de
conservacao brasileiras. Esta variavel representa a prevencdo e a corre¢cao do
planejamento, portanto € importante aprimorar 0 monitoramento como uma
estratégia da gestdo (Hockings, 2003, Zeller & Firkowski, 2014 Charnley et al.,
2017).

A correlacao entre variaveis foi adotada, pois € uma técnica para identificar
um problema e também uma maneira de encontrar solu¢des, contudo, precisamos
entender o gerenciamento das bacias hidrograficas e se 0 mesmo ¢€ inserido na
gestao das florestas nacionais.

Em face desta necessidade fizemos correlacdes entre 10 variaveis
categoricas e 10 varidveis numéricas num total de 4400 correlagbes que
esclarecem o indice de consolidacdo, mostramos de forma macro na figura 45a,
que algumas correlacbes sdo complementares e outras se anulam mutuamente. E
importante destacar que as variaveis qualitativas com apenas uma categoria de
respostas foram excluidas da analise. Assim como Rylands & Brandon (2005) e
Hayes (2006) enfatizam que a pesquisa deve contribuir para o0 manejo de uma
area protegida os resultados da correlacdo entre as variaveis mostraram que a
maior correlacdo positiva foi entre IC25 ("Quao avancado é o zoneamento?") e
IC31 ("Quéo adequado é o programa de pesquisa para as necessidades da area
protegida?").

Schultz (2012) e Prates & Sousa (2014) evidenciaram que as florestas
nacionais requerem pesquisas aplicadas, direcionadas as necessidades de
manejo, dada a intensidade da exploragdo de seus recursos naturais, 0 que
demanda pesquisas especificas e um programa administrativo adequado a gestao,
os resultados detectados da maior correlagdo negativa foi registrada entre o IC31
("Quéo adequado € o programa de pesquisa aplicada?") e o IC56 ("Existe um
programa de pesquisa para 0 manejo da area protegida?"), corroborando 0s
autores da necessidade de pesquisa aplicada a gestao.

Adotamos a analise hierarquica de agrupamentos (Hair et al., 2009) das
variaveis, para entender se existiam semelhancas entre as florestas nacionais e
logicamente detalhar o indice de consolidagdo, a partir desta técnica produziu-se

um dendrograma que esta destacado pela figura 45b, onde:
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O grupo 1 inclui as florestas nacionais que nao requerem modificacdes de
desenho para atingir metas de conservacgao, dada a existéncia do plano de manejo
e zoneamento bem definidos, embora os recursos financeiros sdo escassos.

O grupo 2 é formado por florestas nacionais com 100% de dominio publico,
possuem equipamentos adequados para 0 manejo, com uma equipe que respeita
as normas, zonas de uso e manejo bem definidas e um programa de pesquisa
aplicado ao manejo da area protegida. O grupo 3, foi caracterizado pelas florestas
nacionais que necessitam de mudancas de delimitagdo, possuem infra-estrutura
de gestdo e equipamentos inadequados, orcamento inadequado, nenhum plano de
manejo ativo ou sistema de monitoramento e avaliacao.

Esses trés grupos evidenciam caracteristicas recomendadas atualmente
pela PNAP (Brasil, 2006) e estas séo corroboradas por Lee e Middleton (2003) que
véem a gestdo transicional do manejo de area protegidas como uma condicdo
positiva, especialmente para alcancar uma configuracao ideal de planejamento das
unidades de conservagéo.

As Figuras 46a e 46b mostram os "mapas perceptivos”, nesta andlise
compreenderemos se as equipe de gestao das unidades de conservagao integram
o planejamento as bacias hidrogréficas e também se existe uma percepc¢éo sobre
recursos hidricos nas florestas nacionais.

Os eixos deste “mapa perceptivo” estdo relacionados as hipoteses do
presente artigo (percepcdo e integracdo) que compdem o indice de Consolidacao.
Cada uma das variaveis avaliadas estdo representadas no mapa perceptual por
flechas e posicionadas nos quadrantes (negativos ou positivos) correspondendo ao
valor total das respostas de todos os supervisores de florestas nacionais.

Cada floresta nacional esta apresentada pelo seu nome ou pelo grupo e
estdo posicionadas nos guadrantes (negativos ou positivos) correspondentes ao
valor total das respostas dadas pelas equipes de gestao de cada floresta nacional.

Na Figura 46a temos as Florestas Nacionais e neste mapa perceptual
revela uma distribuicdo mais que homogénea entre as unidades de conservacgéo
avaliadas. Isso indica que os supervisores das florestas nacionais foram imparciais
em sua autoavaliacédo perceptiva.

Os resultados de Roux et al (2002) em aplicar esfor¢cos de avaliacdo e
elaboracdo de plano integrativos entre areas protegidas e 0s ecossistemas
aquaticos sdo semelhantes aos da Floresta Nacional do Tapajos e isto é

demonstrado pelo espaco perceptual por ela ocupado sendo o de maior percepcao
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e maior integracao sobre a gestao das bacias hidrograficas. Quando agrupamos as
Florestas nacionais na figura 46b conseguimos avaliar as varidveis com as
necessidade de gestdo, elucidando que o grupo 1 possui alta Integracdo e alta
percepcao sobre a gestdo das bacias hidrograficas.

Com estes resultados notamos que as leis de gestdo das aguas e unidades
de conservacdo brasileiras, prevéem multiplas ferramentas para a integracao
administrativa (Brasil, 1994, 1997, 2000, 2006), no entanto constatamos assim
como Saunders, Meeuwig & Vincent, (2002) e Nel et al (2007) que as florestas
nacionais dos grupos 2 e 3 (Figura 3b) seguem a tendéncia global de areas
protegidas que ndo assimilam a agua como um alvo de conservacao e assim como
Palmer et al (2009) e Mooney et al (2009) constatamos que mais da metade das
aguas destas areas protegidas estdo comprometidas por algum processo de
alteracdes antropica (Poff et al 200; Agostinho, Pelicice & Gomes, 2008; Tundisi et
al, 2014; Anderson et al, 2018).

4. Conclusodes

O presente estudo encontrou um baixo grau de integracdo gerencial
para as florestas nacionais e as sub-bacias hidrograficas da bacia amazoénica
brasileira.

Para a primeira hipotese, todos os resultados indicam que as bacias
hidrogréficas, encontradas nas florestas nacionais, estao protegidas, embora a
protecdo de parte da bacia hidrografica, encontrada nas areas do entorno das
unidades de conservacao, exija a participacao de instituicbes externas.

Em relacdo a segunda hipétese, as acdes gerenciais limitaram-se ao
planejamento, com monitoramento e avaliacao ainda incipientes.

O indice de consolidacdo indica que a agua é vista como um servigo
ambiental, e ndo um ecossistema que requer manejo, conforme o que esta
estabelecido pela PNRH.

Neste caso, seria recomendavel integrar a bacia hidrografica com a
unidade de conservacéo adotando-a como zona de amortecimento. No entanto,
isso s6 seria possivel por meio de esforcos interinstitucionais para o
gerenciamento efetivo das sub-bacias hidrograficas relevantes a bacia

amazonica.
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indice de Consolidac&o Nivel N %
0 2 18,18%
Qual nivel do avanco da regularizagédo fundiaria? - 1 4 36,36%
Posse de terras' 1G5 2 1 9,09%
3 4 36,36%
Terras publicas (%) - IC1 Média (D.P.) 93,60 (17,90)
A UC precisa de uma mudanca no desenho para Néo 4 36,36%
cumprir com seus objetivos de criagdo? - IC35 Sim 7 63,64%
Desenho da UC* 0 4 36,36%
Qual nivel de adequacdo do desenho da UC com
o ) 1 3 27.27%
seus objetivos de criagdo?- IC8
2 4 36,36%
A infraestrutura de manejo se adequa as Néo 8 72,73%
necessidades da UC? - IC38 Sim 3 27.27%
Infraestrutura de 0 1 9,09%
L1
manejo Qual nivel de adequacédo da infraestrutura com as 1 2 18,18%
necessidades - IC12 2 4 36,36%
3 4 36,36%
Os equipamentos de manejo se adequam as N&o 6 54,55%
necessidades da UC? - IC39 Sim 5  45,45%
Equipamento de 0 1 9,09%
.1
manejo Qual nivel de adequac¢éo do equipamento de manejo 1 3 27,271%
com as necessidades? - IC13 2 1 9.09%
3 6 54,55%
Nao 10 90,91%
O orgcamento é adequado? - IC41
Orcamento* Sim 1 9,09%
Qual nivel de adequacdo do orcamento com as 1 1 9,09%
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necessidades? - IC15 2 18,18%
3 72,73%
Nao 45,45%
A UC conta com um plano de manejo? - 1IC45
Sim 54,55%
Nao 63,64%
Plano de O plano de manejo esta implementado? - IC46
o Sim 36,36%
manejo
1 9,09%
ual nivel de implementagéo do plano de manejo? -
Q P ¢ P : 45,45%
IC19
3 45,45%
O corpo de protecdo da UC faz respeitar sua Néo 36,36%
normatividade? - 1C48 i 0
Atividades  de Sim 63,64%
controle e 1 36,36%
i izacao® ual nivel de implementacédo do programa de controle
fiscalizac&o Q' | p ¢ prog 5 54.55%
e fiscalizacédo? - IC21
3 9,09%
Existem zonas de uso e manejo de recursos bem Néo 30,00%
definidas? - IC52 Sim 70,00%
Zoneamento' 1 36,36%
Qual nivel de avanco do zoneamento? - IC25 2 27,27%
3 36,36%
Existe um programa de pesquisa para 0 manejo da N&o 45,45%
UC? - 1C56 Sim 54,55%
Pesquisa’ 1 45,45%
ual nivel de adequac@o do programa de pesquisa
Q . quag prog pesq 5 9,09%
com as necessidades? - IC31
3 45,45%
A UC dispbe de um sistema de monitoramento e Nao 72,73%
avaliacdo? - IC57 Sim 27.27%
Monitoramento
o i . i 1 18,18%
e avaliagdo Qual nivel de adequacdo do sistema de
monitoramento e avaliacdo com as necessidades? - 2 27,27%
IC32
3 54,55%
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Tabela 6 — A primeira coluna pode se observar 0s indicadores® do indice de consolidagéo que
nortearam a Andlise descritiva. A segunda coluna apresentamos as perguntas norteadoras e a
codificacdo utilizada (IC NUmero) para uso no software do tratamento estatistico. A terceira
coluna apresentamos o nivel, presenca, auséncia (Sim/N&o) ou percentual (%) dos resultados
das Florestas Nacionais. A quarta coluna apresentamos as respostas das amostras (N). A
quinta coluna estéo representados os valores percentuais das respostas das amostras (%).
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CNUC, 2018; ANA, 2018. Notem

gue na tabela do mapa apresentamos os elementos do planejamento de bacias hidrogréaficas no Brasil conforme a Lei n° 9.433/97, onde os instrumentos
perpassam pela Unidade Estadual de Gestdo das Bacias Hidrograficas (UEG/BH?), Plano de recursos hidricos (PRH®) e Comités de BH (CBH®). Os dados
elementares para planejamento de UC previsto na Lei n°. 9.985/00 tém como instrumentos o Plano de manejo (PMP) e o Conselho de UC (CUCF). Também

apresentamos nesta tabela do mapa o nome das Florestas Nacionais visitadas, e a principal sub-bacia (UC/SUB BH) para onde os sistemas hidricos destas

UCs convergem desaguando na Bacia Amazonica. *Dados primarios desta pesquisa apontam a existéncia de plano de manejo e de conselho, divergindo

com os dados oficiais do CNUC.
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mais forte a correlacdo, mais escuro o tom de azul, maior a correlagdo positiva e mais escuro o

tom de vermelho, maior a correlacdo negativa. Figura 45b - Dendograma dos clusters de

unidades baseado na classificacdo dos indices de consolidacdo das bacias hidrogréaficas. Os

trés grupos foram definidos com base nas distancias maximas (dissimilaridades) entre os
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Figura 46a e 46b — Analise dos Componentes Principais mostrando o “mapa perceptivo” a

ordenacdo das varidveis que comp8em o indice de consolidacéo das bacias hidrogréficas por

unidade de conservacéo (Figura 3a) e por grupo (Figura 3b). O comprimento das setas indica a

influéncia de variaveis especificas na definicdo dos eixos e fornece insights sobre a definicao

dos grupos. Quanto maior o comprimento da seta a partir do ponto central, maior a pontuagéo

para a categoria (isto é, 3 = fraca), em que setas mais curtas indicam pontuacdes mais baixas

(isto é, 0 = excelente).
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Conclusbes Gerais

A gestdo de bacias hidrograficas de Florestas Nacionais deve se
amparar por meio de dados que vao além do que exclusivamente a percep¢ao
dos gestores, mesmo que seja robusta a capacidade perceptiva dos gestores
esta capacidade foi maior nas Florestas Nacionais que possuem um
planejamento minimo e indicadores detectaveis, ou seja, UCs com plano de
manejo.

Apesar de toda a Bacia Amazbnica possuir um “vazio” de dados e
informacdes € imprescindivel que o monitoramento das bacias hidrograficas
ocorra se utilizando de indicadores abioticos (fluviometria), bidticos
(determinada espécie de organismo aquatico) tomados numa frequéncia que
permita que a “percepg¢ao” dos gestores seja balizada por multiparametros, pois
0 que vimos foi que existem parametros perceptivos, mas eles ndo séo
utilizados.

Conclui-se a inexisténcia de vinculos administrativos entre as unidades
de conservacéo e bacias hidrogréaficas, portanto a PNRH e a PNAP nao séo
admitidas como premissas no planejamento e isso pode colocar em risco 0s

ecossistemas aquaticos no longo prazo.

Perspectivas Futuras

Nos moldes do que hoje o Brasil tem feito com o projetos de controle de
desmatamento em tempo real do Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais é
completamente possivel os gestores fomentarem que as estacfes telemétricas
da Agéncia Nacional de Aguas fiquem dentro de suas UCs e com acessorios
complementares realizar o monitoramento da quantidade e qualidade da agua
da bacia hidrografica, outra alternativa € adotar tecnologia embarcada em
celular e tendo a comunidade de pescadores destas florestas nacionais como
os “agentes ambientais voluntarios” (auto-regulacdo) coletando os dados para
gue os gestores monitorem em tempo real as Bacias hidrogréficas e assim

acurar continuamente sua percepcao pelos organismos aquaticos, afinal,
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qualquer acdo negativa no corpo hidrico € percebida rapidamente por
pescadores.

Se e somente se, 0 6rgdo enfocar a &gua como um recurso ou como um
servico ambiental, devera levar em consideracdo que 0s componentes que
fazem parte destes ecossistemas nao sejam mais tutelados pelo Estado, pois o
gue notamos foi a incongruéncia entre as leis, que dizem que a 4gua é um bem
natural de todos e acao pratica dos gestores que admite a 4gua como um
servico ambiental oferecido financeiramente para alguns e sequer revertido em
sua totalidade para as FloNas estudadas. E fato que onde recursos naturais

tem valor monetério estes sejam conservados da melhor forma.

Se o ICMBIo assumisse uma postura de mercado teria meios financeiros
proprios para a aquisicdo de terras em unidades de conservacdo conservando
integralmente bacias hidrograficas, ressaltando que a melhor categoria de
manejo para adotar-se é historicamente as Florestas Nacionais, mesmo tendo
mudada a categoria de manejo o “Parque” Nacional da Tijuca e a Floresta

Nacional Araripe-Apodi sdo provas atemporais e incontestes desta proposicao.

Outra recomendacdo é a mudanca dos critérios que estabelecem as
zonas de amortecimentos de unidades de conservagdo, as mesmas devem
levar em consideracdo a integracao territorial da gestdo ambiental entre BH e
UC exigida pela PNRH e PNAP, outra situagcéo € o preenchimento das lacunas
de Governanca por meio dos Conselhos Gestores de UCs unificados ou sendo
eles o Comité de BH, ganhariamos uma efetividade nas acdes de protecéo

para toda a bacia hidrografica Amazonica.
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indice de Sensibilidade

%

N
0 3 27.27T%
1 3 27.27T%
Tamanho
2 3 27.27T%
3 2 18,18%
0 3 27.27T%
Maturidade dos 1 5 45,45%
ecossistemas 2 2 18,18%
3 1 9,09%
0 6 54,55%
Isolamento genético 4 2 18,18%
(nivel de o
conectividade) 2 2 18,18%
3 1 9,09%
_ _ 0 6 54,55%
Dlyer5|dade da 1 2 1818%
paisagem
2 3 27.27T%
Quant'idade de 0 5  45,45%
espécies localmente 1 3 27.21%
em perigo (valor
conservativo) 2 3 27,271%
Grau de intervencdo 4  36,36%
(mapa global de 1 3 27.27%
intensidade de
impactos) 2 4  36,36%
0 4  36,36%
Capacidade de 1 4 36,36%
recuperacao 2 2 18,18%
3 1 9,09%
0 3 27,27%
Integridade das bacias 1 4 36,36%
hidrograficas 2 2  18,18%
3 2 18,18%
0 3 27,27%
Risco natural / 1 1 9,09%
Mudancas Climaticas 2 5  4545%
3 2 18,18%
Anexo 1 - Tabela do indice de Sensibilidade (IS)
indice de Consolidagéo N %
0 2 18,18%
. - o 1 4 36,36%
Posse de terras Nivel do avanco da regularizacéo fundiaria 2 1 9.09%
3 4 36,36%
Terras publicas (%) Valor total 93 (17%)
Instituicéo Quem administra a UC ICMBIO 11 100,00%
ambiental Nivel de coordenac&o entre a administracdo da UC eos 1 7  63,64%
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outros atores de sua gestdo 2 3 27,27%
3 1 9,09%
- - . Nao 1 9,09%
o Foram definidos objetivos de manejo? Sim 10 90.91%
ngetlvos da 0 1 9.09%
Nivel da definicao dos objetivos da UC 1 8 72,73%
3 2 18,18%
A UC precisa de uma mudanca no desenho para Néo 4 36,36%
cumprir com seus objetivos de criagdo? Sim 7 63,64%
Desenho da UC | . 0 4 36,36%
Nl\_/el_ de adeqL_la(;f:lo do desenho da UC com seus 1 3 27.27%
objetivos de criacdo

2 4 36,36%

Namero total de empregados Média (D.P.) 3,45 (4,39)

NUmero de pessoas do administrativo Média (D.P.) 0,64 (0,81)

Equipe Numero de pessoas da manutencao Média (D.P.) 3,45 (6,95)
1 1 9,09%
Nivel de adequacédo do pessoal com as necessidades 2 4 36,36%
3 6 54,55%
A equipe da UC é suficientemente capacitada para a N&o 5 45,45%
sua ocupagao? Sim 6  54,55%
Capacitacdo da 0 1 9,09%
equipe Nivel de capacitagdo de pessoal L ° 45,45%
2 4 36,36%
3 1 9,09%
. . . N&o 3 27,27%
A equipe da UC estad bem gerenciada? Sim 8 72.73%
Gestdo de 0 1 9,09%
equipe . . 1 2 18,18%
Nivel de gerenciamento dos recursos humanos da UC ’ 4 36.36%
3 4 36,36%
A infraestrutura de manejo se adequa as necessidades  N&o 8 72,73%
da UC? Sim 3 27,27%
Infraestrutura 0 1 9,09%
de manejo Nivel de adequacdo da infraestrutura com as 1 2 18,18%
necessidades 2 4 36,36%
3 4 36,36%
O equipamento de manejo se adequa as necessidades  N&ao 6 54,55%
da ucC? Sim 5 45,45%
Equipamento 0 1 9,09%
de manejo Nivel de adequacdo do equipamento de manejo com as 1 3 27,27%
necessidades 2 1 9,09%
3 6 54,55%
Faz-se manutencido adequada do equipamento e da Nao 7 63,64%
Manutenc&o do  jnfraestrutura? Sim 4  36,36%
equipamento e 1 1 9.09%
da !\Il'vel de manutenc¢édo do equipamento e da > 7 63: 649%
infraestrutura infraestrutura ! 0
3 3 27,27%
. Nao 10 90,91%
Orcamento O orcamento € adequado? Sim 1 9.09%
Nivel de adequac¢éo do orcamento com as 1 1 9,09%
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necessidades 2 2 18,18%
3 8 72,73%
Existe um plano financeiro para a area protegida, e estd Nao 8 72,73%
sendo implementando? Sim 3 27,27%
Plano
. . 1 3 27,27%
financeiro ; . . . .
Nivel de implementacéo do plano financeiro 2 2 18,18%
3 6 54,55%
N&o 8 72,73%
fi i > avel no f ? '
O financiamento da UC é sustentavel no futuro Sim 3 27.27%
Seguranca 1 1 9,09%
financeira ; . .
Nivel de seguranga financeira 2 3 27,27%
3 7 63,64%
O manejo dos fundos permite satisfazer as Néo 9 81,82%
) necessidades de manejo minimas? Sim 2 18,18%
Manejo dos ’ . _ 1 1 9,09%
fundos Nivel de adequacdo do manejo dos fundos com as
) 2 3 27,27%
necessidades
3 7 63,64%
Nao 5 45,45%
. ’) L
A UC conta com um plano de manejo~ Sim 5 54.55%
PI d O plano de manejo esta implementado? Néo ! 63,64%
ano de P ) P ' Sim 4 36,36%
manejo
1 1 9,09%
Nivel de implementacdo do plano de manejo 2 5 45,45%
3 5 45,45%
S&o utilizados planos operativos anuais? Nao > 50,00%
Planos P P ' Sim 5  50,00%
operativos 1 5 45,45%
anuais Nivel de implementacdo dos planos operativos anuais 2 3 27,27%
3 3 27,27%
O corpo de protecéo da UC faz respeitar sua Néo 4 36,36%
Atividades de  hormatividade? Sim 7 63,64%
controle e . . . 1 4 36,36%
fiscalizacdo Nivel de implementacdo do programa de controle e 5 6 54 550
fiscalizacdo '
3 1 9,09%
Se promove a participagédo das comunidades locais na ~ N&o 1 9,09%
o planificacéo da gestédo da UC? Sim 10 90,91%
Participacao 0 3 57 27%
local Nivel de participacdo das comunidades locais na '
S ~ 1 1 9,09%
planificac@o da gestdo da UC
2 7 63,64%
Existe um programa de educacao e conscientiza¢@o Néao 5 45,45%
biental idades locai isitantes d .
Srgolen al para as comunidades locais e os visitantes da Sim 5 54.55%
Educacéo e 0 1 9,09%
consclentizacao el de educacio e conscientizacdo das comunidades 1 2 18,18%
locais e os visitantes da UC 2 2 18,18%
3 6 54,55%
Nao 2 18,18%
Os limites da area sao conhecidos e demarcados? . '
m ! Sim 9 81,82%
Limites da UC 0 5 45,45%
Nivel de definicao e reconhecimento dos limitesda UC 1 4 36,36%
2 2 18,18%
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Existem zonas de uso e manejo de recursos bem NZo 3 30,00%
definidas? Sim 7 70,00%
Zoneamento 1 4 36,36%
Nivel de avanco do zoneamento 2 3 27,27%
3 4 36,36%
A area protegida conta com um documento legal de _ 11 100,00%
criagéo? Sim
Status legal da 0 4 36,36%
uc . LA 1 5 45,45%
Nivel de consolidacdo do status legal da UC 5 1 9,09%
3 1 9,09%
Existem politicas nacionais em contradicdo com os Nao 2 18,18%
objetivos de criacdo da area protegida? Sim 9 81,82%
Politicas 0 2 18,18%
nacionais Nivel de conflito entre as politicas nacionais e 0s 1 2 18,18%
objetivos da UC 2 6 54,55%
3 1 9,09%
Os usos da terra e dos recursos naturais sao Néo 6 54,55%
apropriadamente regulados? Sim 5 45,45%
Normatividade 0
da UC 1 4 36,36%
Nivel de adequacdo da normatividade da UC 2 6 54,55%
3 1 9,09%
R d 1 1 9,09%
.eSPOSt?‘ 0 Nivel de resposta do sistema judicial 2 4 36,36%
sistema judicial
3 6 54,55%
Nao 4 36,36%
s ) ~ - . o ,
Dispde-se de informacéo suficiente para manejar a UC* Sim 7 63.64%
Conhecimento 0 1 9,09%
da UC . i 1 4 36,36%
Nivel de conhecimento da UC 5 5 18.18%
3 4 36,36%
Nao 5 45,45%
. . . " )
Existe um programa de pesquisa para o0 manejo da UC~ Sim 5 54.55%
Pesquisa . . . 1 5 45,45%
Nivel de adequacéo do programa de pesquisa com as
; 2 1 9,09%
necessidades
3 5 45,45%
A UC dispbe de um sistema de monitoramento e Né&o 8 72,73%
_ avaliagéo? Sim 3 27,27%
Monltqrarpento , - . . 1 > 18.18%
e avaliagdo Nivel de adequacao do sistema de monitoramento e
o~ - 2 3 27,27%
avaliacdo com as necessidades
3 6 54,55%
. . - . N&o 8 72,73%
Existe uma infraestrutura turistica suficiente? )
Infraestrutura Sim 3  27.27%
turistica 5 45,45%
Nivel de desenvolvimento da infraestrutura turistica
6 54,55%

Anexo 2 - Tabela do indice de Consolidac&o (IC)
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indice de presséo de uso

%

Projetos de
pesquisa

Extensdo dos impactos devidos a projetos de pesquisa

9,09%
18,18%
45,45%
27,27%

Intensidade dos impactos devidos a projetos de
pesquisa

18,18%
18,18%
36,36%
27,27%

Projetos de
conservacao

Extensdo dos impactos devidos a projetos de
conservacao

18,18%
18,18%
36,36%
27,27%

Intensidade dos impactos devidos a projetos de
conservacao

18,18%
18,18%
27,27%
36,36%

Projetos de
desenvolvimento

Extensdo dos impactos devidos a projetos de
desenvolvimento

9,09%
9,09%
27,27%
54,55%

Intensidade dos impactos devidos a projetos de
desenvolvimento

W NEFP OWNE O WNPEFEOIWNEFEP OIWNPEL OWNEF, O

9,09%
9,09%
27,27%
54,55%

Assentamentos
humanos e
invasoes -
Dentro da UC

Existem assentamentos humanos dentro da UC?

Z
Qi
o

Sim

54,55%
45,45%

Extensao

45,45%
27,27%
27,27%

Intensidade

N, ON -, O

9,09%
36,36%
54,55%

Caca

A caca é uma atividade legal dentro da UC?

Nao
Sim

72,73%
27,27%

Existe caca furtiva dentro da UC?

Nao
Sim

18,18%
81,82%

Importancia econdmica (caca furtiva)

Muito baixa
Baixa
Alta

36,36%
45,45%
18,18%

Extenséo (caca furtiva)

27,27%
36,36%
36,36%

Intensidade (caca furtiva)

N, OIN - O

18,18%
27,27%
54,55%

Pesca

A pesca é uma atividade legal dentro da UC?

Nao
Sim

36,36%
63,64%

Importancia econémica

Muito baixa

N
1
2
5
3
2
2
4
3
2
2
4
3
2
2
3
4
1
1
3
6
1
1
3
6
6
5
5
3
3
1
4
6
8
3
2
9
4
5
2
3
4
4
2
3
6
4
7
1

9,09%
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Baixa 5 45,45%
Alta 3 27,27T%
Muito alta 2 18,18%
. ~ . Nao 6 54,55%
Existe uma estacdo de pesca legalmente estabelecida? sim 5 4545%
Extensédo L 8 1273%
2 3 27,27T%
0 1 9,09%
; 1 6 54,55%
Intensidade 5 3 27.27%
3 1 9,09%
Existe pesca ilegal dentro da UC? Sim 11 100,00%
Muito baixa 5 45,45%
Baixa 2 18,18%
Importancia econémica (pesca ilegal) Regular 1 9,09%
Alta 2 18,18%
Muito alta 1 9,09%
1 6 54,55%
Extenséo (pesca ilegal) 2 3 27,27T%
3 2 18,18%
1 5 45,45%
Intensidade (pesca ilegal) 2 3 27,27T%
3 3 27,27T%
: " N&o 8 72,73%
E permitido coletar lenha dentro da UC? Sim 3 27.27%
- 0 8 72,73%
Coleta de lenha Extensao 1 3 27.27%
Intensidade 0 8 72.73%
1 3 27,27T%
. " N&o 5 45,45%
E permitida a coleta de PNMs na UC? Sim 6 5455%
. . N&o 9 81,82%
Existe coleta ilegal de PNMs dentro da UC? Sim > 18.18%
Baixa 7 63,64%
Importancia econémica Regular 2 18,18%
Coleta de Muito alta 2 18,18%
produtos ndo 0 4 36,36%
rrlwa?\ld&g? vers - 1 5 45,45%
( Extensao 5 1 9.,09%
3 1 9,09%
0 4 36,36%
Intensidade L 4 36,36%
2 2 18,18%
3 1 9,09%
. . - . Nao 5 45,45%
E permitido atividades agricolas dentro da UC? Sim 6 54.55%
. . - . . . Nao 10 90,91%
Agricultura Existem atividades agricolas ilegais dentro da UC? Sim 1 9.09%
Importéncia econdmica Mu.ito baixa 5 4545%
Baixa 2 18,18%
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Regular
Alta
Muito alta

9,09%
18,18%
9,09%

81,82%
9,09%
9,09%

Extensao

81,82%
9,09%
9,09%

Intensidade

N R OIN R O
B R Ok R Ok NR

Existem atividades agricolas na zona de influéncia da

uc? Sim 11 100,00%

18,18%
18,18%
27,27%
36,36%

Extens&o (na zona de influéncia em relacéo ao
perimetro da UC)

9,09%
27,27%
36,36%
27,27%

Intensidade (na zona de influéncia)

W NNPEFPLE OWNPEF O

Nao
Sim

81,82%

Z . . . 7z ,)
E permitido atividades pecuarias dentro da UC* 18.18%

81,82%

Exi - srias ileqai 5
xistem atividades pecuérias ilegais dentro da UC 18.18%

Sim

54,55%
36,36%
9,09%

Extensao

54,55%
36,36%
9,09%

Intensidade

N, ON -, O

Pecuaria 18.18%

81,82%

Existem atividades pecuarias na zona de influéncia da Néo
uc? Sim

18,18%
18,18%
36,36%
27,27%

Extensé&o (na zona de influéncia em relacéo ao
perimetro da UC)

18,18%
18,18%
45,45%
18,18%

Intensidade (na zona de influéncia)

W NP OWNEFL O

=z
Qi
o

18,18%

Ocorrem incéndios/queimadas na UC 81.82%

Sim

36,36%
18,18%
36,36%
9,09%

Extensao

Incéndios e

gueimadas 45,45%
9,09%
36,36%

9,09%

Intensidade

27,27%
9,09%

Extensédo (na zona de influéncia em relacéo ao
perimetro da UC)

P Wk, A PFP O AN PRODNDNOAODNDNDWPEDNDNODNPEPRAOOILREAROODN ONO|W P WERLIAARWDNNDN

P O WMNEFEOIWNEFk O
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36,36%
27,27%

18,18%
18,18%
27,27%
36,36%

Intensidade (na zona de influéncia)

W NP OWN

Nao
Sim

45,45%

5 iti ivi irei 2
S&o permitidas atividades madeireiras dentro da UC* 54.55%

Nao
Sim

63,64%

i ivi irei 2
Existem atividades madeireiras dentro da UC? 36,36%

Muito baixa

Baixa
Importancia econémica Regular

Alta

Muito alta

27,27%
36,36%
9,09%
9,09%
18,18%

18,18%
45,45%
18,18%
18,18%

Extensao

Atividade

27,27%
36,36%
9,09%
27,27%

madeireira

Intensidade

WELr B WNDNDOAONDNERPRERPAMWPEANO OGO WDNDNWDS

W NNEFLE OWwWNPEF O

Existem atividades madeireiras na zona de influéncia da
uc?

2]

im 11 100,00%

9,09%
18,18%
54,55%
18,18%

Extensdo (na zona de influéncia em relacdo ao
perimetro da UC)

9,09%
18,18%
45,45%
27,27%

Intensidade (na zona de influéncia)

W NP OWwWNEFL O

=z
Qi
o

81,82%

. " o . ~ ”
S&o permitidas atividades de mineracéo dentro da UC? 18.18%

Sim

72,73%
9,09%
9,09%
9,09%

Extensédo
Mineracao

72,73%
9,09%
9,09%
9,09%

Intensidade

W NP OWwWNEFL O

45,45%
54,55%

E permitida a construcéo de infraestrutura dentro da Nao
uc? Sim

36,36%

Existem obras de infraestrutura dentro da UC?
Xi i utu 63.64%

Obras de Sim

infraestrutura 63,64%
18,18%

18,18%

Extensao

DN DN NN MO O, P EFP OFRPEFRPEFEPONOWOONEDNONDNLPR

O|lwWw kFk O

Intensidade 54,55%
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27,27%
18,18%

Extenséo (na zona de influéncia em relacdo ao
perimetro da UC)

18,18%
18,18%
36,36%
27,27%

Intensidade (na zona de influéncia)

W NP OWNPEFEOIWLER

18,18%
18,18%
36,36%
27,27%

Atividade
industrial

S&o permitidas atividades industriais dentro da UC?

Z
Q
(@)

Sim

63,64%
36,36%

Existem atividades industriais dentro da UC?

Nao
Sim

63,64%
36,36%

Extensao

72,73%
18,18%
9,09%

Intensidade

Wk Olw ko

72,73%
18,18%
9,09%

Contaminacao

Existem problemas de contaminacgédo de solos dentro da
uc?

Nao
Sim

63,64%
36,36%

Extensao (solo)

81,82%
9,09%
9,09%

Intensidade (solo)

Wk Olw ko

81,82%
9,09%
9,09%

Existem problemas de contaminac&o de aguas dentro
da uC?

Sim

45,45%
54,55%

Extensado (aguas)

54,55%
18,18%
18,18%
9,09%

Intensidade (aguas)

N P, OWNEFL O

54,55%
18,18%
27,27%

Existem indicios de contaminac¢&o do ar dentro da UC?

Nao
im

72,73%
27,27%

Extensao (ar)

81,82%
9,09%
9,09%

Intensidade (ar)

N R Ol R ol

81,82%
9,09%
9,09%

Existe acumulacéo de residuos sélidos dentro da UC?

Nao

45,45%
54,55%

Extensédo (residuos)

N R Ol

P b~ OO Ok, P O P OWOOWNOIPLPNDNOIO Uk, EFP ORF P OPRNEDNOOIEPN O NPENOOEDNDNDOWEDNDNDN®W

54,55%
36,36%
9,09%
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0 6 54,55%
Intensidade (residuos) 1 4 36,36%
2 1 9,09%
O plano de manejo considera os problemas de Néo 6 54,55%
contaminacao? Sim 5 45,45%
0 6 54,55%
Extenséo (geral) 1 2 18,18%
2 3 27.27T%
0 6 54,55%
Intensidade (geral) 1 2 18,18%
2 3 27.27T%
. N&o 3 27,27T%
Ativi ili E iti ivi ili ? '
tividade militar permitida a atividade militar dentro da UC Sim 8 72.73%
. Nao 4 36,36%
Encontram-se espécies invasoras dentro da UC? )
Sim 7 63,64%
0 6 54,55%
. 1 2 18,18%
- Extensao
!Espeues 2 2 18,18%
invasoras 3 1 9.09%
0 5 45,45%
. 1 3 27,27T%
I L
ntensidade 5 1 9.09%
3 2 18,18%
Anexo 3 - Tabela do Indice de Presséo e Uso (IPU)
indice de ameacas N %
Extenséo estimada 2 6 54,55%
(Exploracéo ilegal de
madeira, Especulacdo 3 5 45,45%
de terras, Fogo 1°)
Intensidade estimada 2 6 54,55%
(Exploracéo ilegal de
madeira, Especulacdo 3 5 45,45%
O
Ameacas de terras, Fogo 1°)
Extenséo estimada 1 1 9,09%
(Garimpo, invaséode 2 8 72,73%
limites, boi pirata 2°) 5 5 18.18%
Intensidade estimada 1 1 9,09%
(Garimpo, invasao de 2 8 72,73%
limites, boi pirata 2°) 5 5 18.18%

Anexo 4 - Tabela do indice de Ameacas (IA)
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_ pesmatamento »
Criacao especu acao

exploraiao
||rr1|1t:%|éa e g a ¢

¢ madeira s
bownosf{‘_‘}gﬂ terras

Qa” MPO madeireira
mineracéo

vasio

Anexo 5 - Nuvem de palavras do indice de Ameacas

protecao ejhor .

demanda brasiliaPesgquisa
monitoramento 3Vallagao ﬂd]acentes

urbanosresidentes meiog,

todo

recursos Or(;amento flona |

previstas COmerCI:aI 3
estrutura tOdOS eSCa |a l"ﬁ icmbio

d id
questdo Cen ros m a n eJ 0 = n?gler?dms

gestdo O prnxlmns

pois pla no u C Srio nutras

entorno equena
area eXI Ste E?]mealcm usos

@ Pan

comunldades Seaniso

pesca

2 subsisténcia® Lser

recreacional atividades
vara  gguipamentos parte

arimpo
Jarmpe - grande yanutengéo
pesquisas  toda

calizaca

industn

multipl

Anexo 6 - Nuvem de palavras do indice de Ameacas Geral
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Palavra Freqtj/fncia Palavra Freq;fncia Palavra Freq;fncia
uc 32 alguns 3 época 2
manejo 25 apenas 3 escritorio 2
existe 24 atender 3 espaco 2
comunidades 18 atividade 3 especial 2
plano 18 bacia 3 excluséo 2
escala 17 boa 3 exclusivamente 2
pequena 16 centro 3 existentes 2
possuli 16 chuvas 3 extracéo 2
subsisténcia 16 comunidade 3 faltam 2
orcamento 15 comunitario 3 financeiros 2
comercial 13 conta 3 florestal 2
recreacional 13 definic&o 3 fragil 2
rede 13 definido 3 garante 2
residentes 13 demandas 3 gerenciamento 2
urbanos 13 diagnosticos 3 ilegal 2
centros 11 embarcacdes 3 inclusive 2
entorno 11 equipe 3 individualizado 2
rio 10 espécies 3 inexisténcia 2
area 9 falta 3 inferior 2
equipamentos 9 fim 3 infraestrutura 2
adjacentes 8 florestais 3 intensa 2
atividades 8 implementado 3 interesse 2
todos 8 integra 3 isolamento 2
outras 7 intervencéo 3 linha 2
préximos 7 logistica 3 lista 2
recursos 7 madeira 3 madeireira 2
canico 6 metas 3 madeireiro 2
fiscalizacéo 6 mosaico 3 materiais 2
flona 6 nada 3 muita 2
gestao 6 necessario 3 nascentes 2
pan 6 oriundos 3 naturais 2
pois 6 regiao 3 necessaria 2
ser 6 seca 3 necessidade 2
avaliacado 5 servidores 3 necessitam 2
doméstico 5 situagéo 3 nesta 2
grande 5 sobreposicéo 3 obsoletos 2
industrial 5 tal 3 onde 2
manutencao 5 tarrafa 3 periddica 2
multiplos 5 veiculos 3 pode 2
parte 5 zoneamento 3 pouco 2
pesca 5 aberto 2 poucos 2
pesquisa 5 acoes 2 pressao 2

Anexo 7 - Tabela do indice de Ameacas (I1A)
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Frequéncia

Frequéncia

Frequéncia

Palavra % Palavra % Palavra %
ucs 5 acordo 2 programas 2
usos 5 ainda 2 proximo 2
ap 4 alto 2 questdes 2
brasilia 4 anos 2 rappam 2
demanda 4 aplicadas 2 realizar 2
devido 4 apoio 2 recente 2
estrutura 4 aprovado 2 recurso 2
garimpo 4 areas 2 regional 2
icmbio 4 atende 2 risco 2
incéndios 4 atendem 2 sedimentos 2
meios 4 auséncia 2 sequer 2
melhor 4 br 2 situacdes 2
monitoramento 4 carajas 2 sudeste 2
pesquisas 4 conectividade 2 tamanho 2
previstas 4 conselho 2 tapajos 2
protecéo 4 conservacao 2 ti 2
guestao 4 contingenciamento 2 todas 2
toda 4 controle 2 tudo 2
todo 4 denuncias 2 uso 2
vara 4 desmatamento 2 vale 2
acesso 3 dificuldade 2 zagaia 2
algumas 3 dispbem 2 zona 2

Continuacdo Anexo 7 - Tabela do indice de Ameacas (IA)
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