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Resumo 

Esse trabalho investiga como relações entre ciência e imaginação são discursivamente 

construídas em uma turma ao longo dos três primeiros anos do Ensino Fundamental. A partir 

da análise de um evento, que ocorreu no segundo ano da pesquisa e eventos anteriores e 

posteriores relacionados a ele, evidencia-se como referências ao contexto não-escolar 

contribuem para o ensino de ciências de forma articulada à imaginação/atividade criadora. 

Adotamos referenciais teórico-metodológicos que combinam elementos da etnografia em 

educação e da análise de interações discursivas registradas em vídeo. Os resultados mostram a 

ocorrência de: i) uma perspectiva de ciências prioritariamente voltada para resultados/produtos 

da ciência e outra focalizada em procedimentos/processos de construção de 

conhecimento/práticas; ii) uma forma de atividade criadora relacionada à interação com 

materiais para investigar fenômenos e outra principalmente ligada à criação de narrativas 

imaginárias; iii) maior participação e potencialização da atividade criadora quando fala-se sobre 

o espaço da casa. 

Palavras chave: educação em ciências, anos iniciais do ensino fundamental, 

etnografia, infância 

                                                        
1 Agradecimento à FAPEMIG pelo apoio financeiro 
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Abstract 

This study investigates how relationships between science and imagination are discursively 

constructed in a classroom throughout the first three years of elementary school. Based on 

analysis of an event that occurred in the second year and previous and subsequent events, it is 

evidenced how references to outside-of-school context contribute to teaching science in a way 

that is intertwined with imagination/creative activity. We adopted theoretical-methodological 

approach that combined elements of ethnography in education and analysis of discursive 

interactions recorded in video. The results show the simultaneous occurrence of: i) a science 

perspective focused primarily on results/products of science and another focused on 

procedures/processes of knowledge construction/scientific practices; ii) a form of creative 

activity related to interaction with materials to investigate phenomena and another mainly 

related to creating imaginary narratives; iii) greater participation and potentialization of creative 

activity when talking about the house space. 

Key words: science education, elementary school, ethnography, childhood 

Introdução 

Reconhece-se a importância de ensinar Ciências desde os anos iniciais da educação básica 

(VERSUTI-STOQUE; LOPES JÚNIOR, 2009; ZANON; CARDINAL, 1999; BRASIL, 1997; 

LORENZETTI; DELIZOICOV, 2001). Vários estudos indicam que as crianças entre 6 e 9 anos 

demonstram interesse por assuntos relacionados às Ciências Naturais e engajam-se em 

atividades dessa disciplina (RODRIGUES; TEIXEIRA, 2011; SASSERON; CARVALHO, 

2008). Diante disso, vários autores têm levantado questionamentos sobre como se dão os 

processos de ensino e de aprendizagem de Ciências com crianças. Porém, ainda são incipientes 

as discussões sobre as implicações da faixa etária das crianças para o processo de aprendizagem 

na disciplina escolar ciências, e sobre as noções de infância que orientam esses estudos 

(COLINVAUX, 2004). Assim, no presente trabalho, pretendemos contribuir para 

possibilidades de aprofundamento das discussões sobre infância nos estudos relacionados ao 

ensino de Ciências nos anos iniciais. Nesse sentido, procuramos compreender a presença de 

saberes gerados a partir de contextos como a imaginação e a brincadeira (MURPHY, 2012) e a 

forma como as crianças usam as experiências cotidianas na construção do conhecimento 

(SANDOVAL, 2005). 

Para contribuir para esse debate, nós descrevemos nosso referencial teórico-metodológico 

pautado na Sociologia da Infância (CORSARO, 2011) e na Psicologia Histórico-cultural 

(VYGOTSKY, 2009). A seguir, apresentamos o contexto do estudo, os procedimentos 

metodológicos e as análises realizadas para responder como as relações entre ciência e 

imaginação são discursivamente construídas em uma turma de crianças ao longo dos três 

primeiros anos do Ensino Fundamental. Nesse sentido, procuramos: i) caracterizar o que os 

membros dessa sala de aula precisam saber, fazer, prever e interpretar, a fim de participarem 

da construção dos eventos em que se discutem e/ou se constroem relações entre ciência e 

imaginação, com quais propósitos e com quais efeitos; ii) caracterizar a variabilidade e a 

mudança nas relações entre ciência e imaginação nessa sala de aula, no contexto dos papéis e 

das relações que são situacionalmente construídos nas ações e interações entre os membros nas 

aulas de Ciências; iii) descrever como os conhecimentos sobre relações entre ciência e 

imaginação, gerados em um evento, tornam-se recursos para as ações dos membros em eventos 

posteriores. Finalmente, discutimos esses resultados e apresentamos suas possíveis implicações 

para o ensino e para a pesquisa em Educação em Ciências. 
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Fundamentação teórica 

Em seu livro, Sociologia da Infância, Willian Corsaro (2011) apresenta o conceito de 

“reprodução interpretativa”. A partir desse conceito, o autor defende a ideia de que as crianças 

criam e participam ativamente de suas culturas. Elas não internalizam somente a cultura e a 

reproduzem, mas contribuem para sua produção e mudança. Elas são influenciadas e 

influenciam a sociedade, ocorrendo um processo ativo de apropriação da cultura na qual estão 

inseridas. 

O conceito de reprodução interpretativa está intimamente relacionado à produção das culturas 

de pares (peer culture). Segundo Corsaro, a cultura de pares é definida “como um conjunto 

estável de atividades ou rotinas, artefatos, valores e interesses que as crianças produzem e 

compartilham na interação com seus pares” (PEDROSA, 2009, p. 32). Na perspectiva da 

reprodução interpretativa, faz-se necessário compreender dois importantes aspectos 

compartilhados na cultura de pares entre as crianças. As crianças se apropriam de informações 

do mundo adulto buscando atender aos seus próprios interesses, bem como se inserir na cultura 

mais ampla da qual fazem parte. Ou seja, as culturas de pares não se constituem de forma 

isolada entre as crianças, mas em permanente diálogo com os adultos. 

Considerando que as crianças estão em desenvolvimento, desempenham um papel ativo na 

sociedade e são coprodutoras do seu conhecimento, é importante entender também o papel do 

ensino, ou instrução, na infância. A Psicologia Histórico-cultural propõe que “o aprendizado 

humano pressupõe uma natureza social específica e um processo por meio do qual as crianças 

penetram na vida intelectual daqueles que as cercam” (Vygotsky, 1984, p. 99). Vigotski destaca 

ainda que as interações sociais possibilitam tanto o acesso quanto o processo de apropriação da 

cultura pela criança, constituindo as crianças como seres humanos singulares e sociais. Esse 

processo é interativo, mais do que ativo, porque pressupõe relações entre o sujeito com outros 

sujeitos e com o conhecimento social. 

Um dos elementos culturais que permeiam a sala de aula e é compartilhada ativamente entre os 

membros do grupo social estudado é a imaginação. Nos estudos de Vigotski (2009), 

percebemos que a imaginação não se reduz ao devaneio distante de qualquer realidade, bem 

como não apresenta um caráter exclusivamente individual. A imaginação é vista como uma 

atividade humana, ou seja, não é um dom inato e, por isso, é afetada pela cultura e se desenvolve 

a partir das interações sociais. “Toda obra da imaginação constrói-se sempre de elementos 

tomados da realidade e presentes na experiência anterior da pessoa” (p.20) e apresenta um 

caráter emocional, expresso de duas formas: a emoção seleciona impressões, ideias, imagens 

que funcionam como uma linguagem interior para o sentimento e, de modo contrário, a 

imaginação pode exercer influência nos sentimentos. 

Para Vigotski (2009) a imaginação apresenta uma forte relação com a criação, tornando-se 

importante na medida em que esses elementos estão presentes em situações de ensino e de 

aprendizagem. Em síntese, a imaginação não é um devaneio individual, está ligada à atividade 

criadora, todos os indivíduos possuem e está direta ou indiretamente ligada a algum tipo de 

experiência. Partindo desses pressupostos, interessa-nos caracterizar a construção dos eventos 

em que ocorrem relações entre ciência e imaginação na sala de aula pesquisada. 

Questões teórico-metodológicas 

Para investigar como as relações entre ciência e imaginação são discursivamente construídas, 
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em uma turma de crianças ao longo dos três primeiros anos do Ensino Fundamental, apoiamo-

nos em elementos da etnografia em educação, com base na Etnografia Interacional, referenciais 

da análise do discurso e da Microetnografia, e também da área de Educação em Ciências 

(GREEN, DIXON; ZAHARLICK, 2005; BLOOME et al., 2005, 2008, 2012). Consideramos 

os princípios da etnografia para a construção dos dados e para a discussão dos resultados: a 

etnografia como o estudo de práticas culturais, com base em uma perspectiva contrastiva e em 

uma perspectiva holística, bem como seu processo iterativo-responsivo. 

Nesse contexto, a linguagem desempenha um papel primordial e, para analisar o discurso 

construído na sala de aula, recorremos às observações das interações face a face e às 

transcrições das interações discursivas. Essas transcrições foram desenvolvidas de forma 

macroscópica e microscópica. No nível macroscópico, construímos mapas e quadros de eventos 

(DIXON; GREEN, 2005) com a intenção de caracterizar as interações dos participantes e, no 

nível microscópico, recorremos a alguns aspectos da Microetnografia (BLOOME et al., 2005; 

2008), que nos ajudam a identificar eventos, mostrando-nos padrões da vida cotidiana desta 

sala de aula. A observação das interações face a face e a transcrição dessas interações em nível 

microscópio são importantes instrumentos, uma vez que dão visibilidade aos aspectos culturais 

do grupo estudado. 

Para as análises microscópicas, elaboramos quadros de interações discursivas com colunas para 

marcar aspectos importantes dessas interações, com base em construtos centrais para nossa 

discussão (atividade criadora, memória e discurso escolar). Nesses quadros, realizamos as 

transcrições em unidades de mensagens, ou seja, a menor unidade de significado que os 

participantes envolvidos usam na comunicação oral (BLOOME et al., 2008). Os símbolos 

utilizados nas transcrições, estão descritos na figura 2, traduzidos e adaptados de Bloome et al. 

(2008, p. 75). Para marcar as colunas, utilizamos dois símbolos diferentes, ● quando a unidade 

de mensagem era dos alunos e ■ quando a unidade de mensagem era da professora ou das 

pesquisadoras. Eles foram utilizados para indicar relações entre as colunas. Na figura 1, a 

seguir, apresentamos um trecho para exemplificar o quadro que usamos. A primeira coluna traz 

o número da linha, a segunda e a terceira trazem as informações da transcrição, “falante” e 

“discurso”. A coluna “atividade criadora” tem como foco interações em que os participantes 

trazem aspectos da imaginação ao discutir determinado assunto. A coluna, “memória 

explícita/referência ao contexto” sinaliza momentos em que os participantes lembram 

experiências, considerando que para Vigotski a atividade criadora está pautada em experiências 

anteriores. O traço é utilizado para unir as colunas, quando elas estão diretamente relacionadas. 
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Figura 1: Segmento de um quadro de interações discursivas 

 

Figura 2: Símbolos para as transcrições 

A pesquisa foi desenvolvida em uma turma com 25 alunos em uma escola federal, vinculada a 

uma universidade brasileira. A seleção da escola e do grupo estudado fazem parte de um projeto 

mais amplo que investigou essa mesma turma de crianças desde o início do 1º ano até o 3º ano 

do Ensino Fundamental. Houve a participação de uma equipe de pesquisadores e educadores, 

ao longo desses três anos, durante a construção dos dados. Acompanhamos as aulas de Ciências 

e Português, ministradas pela professora Karina2. Karina é doutora em Educação, mestre em 

Estudos Linguísticos e graduada em Pedagogia e Psicologia. É professora há 25 anos e tinha 

uma relação dialógica com a turma. As aulas de Ciências foram desenvolvidas com base em 

uma abordagem de Ensino de Ciências por Investigação. Sob a orientação da professora e 

direcionados por perguntas científicas, os alunos eram solicitados a utilizar evidências e 

formular explicações a partir delas, ao responder as questões, avaliar, comunicar e justificar 

suas explicações (MUNFORD; LIMA, 2007). Utilizamos como fontes de dados, 

principalmente, a observação participante e o registro em vídeo. 

                                                        
2 Utilizamos pseudônimos para os participantes.  
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Localizamos eventos que foram considerados telling cases (MITCHEL, 1984) para responder 

à questão de pesquisa e realizamos a transcrição das falas do discurso verbal em unidades de 

mensagem (BLOOME et al., 2005). O primeiro desafio para analisar os dados foi identificar 

eventos mais significativos na história da turma, o que era essencial devido ao extenso banco 

de dados com o qual trabalhamos (107 aulas com duração média de 2 horas). 

Na figura 3, apresentamos uma linha do tempo dos temas de Ciências desenvolvidos na turma 

investigada. Demarcamos a localização temporal das aulas em que discussões sobre a natureza 

do conhecimento científico e/ou o seu processo de produção foram destacadas pelos 

observadores no caderno de campo. Nos eventos analisados, a turma engajou-se em discussões 

sobre, por exemplo, as características da ciência ou sobre as diferenças entre o que poderia ou 

não ser considerado como ciência. 

 

Figura 3: Linha do tempo destacando as aulas com discussões epistemológicas sobre ciência 

Escolhemos eventos considerando as relações históricas entre eles. Dessa forma, partimos 

daqueles que já havíamos localizado, por terem se destacado em aspectos relacionados às 

discussões sobre ciência e relações entre mágica e ciência, e, a partir deles, buscamos relações 

com outros eventos. Nesse trabalho, apresentamos resultados que partem da análise de um 

evento da unidade “Misturas” e exploram relações desse evento com outros dessa mesma 

unidade. 

Esta unidade foi escolhida porque: i) foi desenvolvida no ano em que a primeira autora esteve 

em campo; ii) o termo “misturas” era frequentemente usado nessa turma, ao longo d os anos, 

como característica importante para a ciência, muito mencionado quando a turma realizava 

discussões sobre ciência; iii) ocorreram várias aulas com discussões sobre ciência; e iv) não era 

uma unidade extensa, o que permitia uma análise de uma sequência de aulas relacionadas 

historicamente de forma próxima. 

Resultados e Discussão 

Na unidade “Misturas” foram feitas diferentes atividades, distribuídas em 6 aulas que 

totalizaram 14h39min54s de gravações em vídeo. A figura 4, a seguir, apresenta o quadro que 

sumariza as 6 aulas dessa unidade. 
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Figura 4: Aulas da unidade “Misturas” 

O evento selecionado para as análises apresentadas nesse trabalho aconteceu na aula 3. No 

início da aula, a professora e uma das pesquisadoras conversaram com os alunos, antes de irem 

para o laboratório, sobre o que foi desenvolvido na aula anterior. Já nesse momento, os alunos 

contaram experimentos realizadas em casa. A seguir, a professora deu algumas orientações para 

a atividade que seria realizada no laboratório de Ciências. A turma foi para o laboratório e lá, 

enquanto a pesquisadora preparava o extrato de repolho roxo para realizar a atividade prática, 

conversaram novamente sobre experimentos que realizaram anteriormente em casa e sobre os 

objetivos da aula que seria realizada. Após esta conversa, que evolveu toda a turma, os alunos, 

organizados em grupo, receberam tubos de ensaio com o extrato de repolho e cada grupo 

escolheu 4 materiais para misturar com o extrato e responder a seguinte questão “Como fazer 

a água de repolho ficar rosa?” Os materiais disponíveis para os testes eram: limão, água 

boricada, água oxigenada, detergente, refrigerante de limão, amônia e ácido cítrico. Após os 

testes realizados pelos grupos, a pesquisadora sumarizou, no quadro, os resultados obtidos em 

cada grupo. 

O evento selecionado para análise ocorreu bem no começo da aula, quando a professora e a 

pesquisadora pediram aos alunos que relembrassem o que fizeram na aula anterior. A aluna 

Karla responde a pergunta e, em seguida, o aluno Maurício pergunta como fazer esse 

experimento. Nesse evento, percebemos três momentos que sinalizam uma quebra de 

expectativa entre os participantes (frame clash, GUMPERZ, 2002) que nos ajudaram a 

compreender os acontecimentos nessa sala de aula. Como argumentam Green, Skukauskaite e 

Baker (2012), a quebra das expectativas culturais tornam alguns significados e práticas mais 

visíveis para percebermos a dinâmica do grupo estudado. Os quadros de interação desses três 

momentos são apresentados nas figuras 5, 6 e 7. Na figura 5, a seguir, apresentamos a 

transcrição dessa primeira parte do evento e, logo em seguida, algumas análises. 
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Figura 5: Quadro de interações: diferenças entre a professora e a pesquisadora 

Na aula anterior eles haviam colocado diferentes substâncias em extrato de repolho, observando 

mudanças de cor. A professora e a pesquisadora iniciam a aula falando sobre isso, para poder 

explicar os objetivos da atividade que seria proposta para a aula daquele dia no laboratório. 

Assim, elas pedem que os alunos lembrem o que foi feito na aula anterior. Karla responde: “a 

gente fez aquele negócio, pra água ficar rosa” (linhas 4 e 5). Ela refere-se ao que foi produzido 

com a atividade de forma descritiva e como se fosse um objetivo ou finalidade pré-estabelecida, 

sem se deter sobre como se chegou a esse produto/resultado e como foi o trabalho no seu grupo. 

A professora, ao repetir (revoicing) a última unidade de mensagem da Karla (linha 6), dá 

visibilidade a um dos aspectos que compõem a lembrança da aluna: o resultado do experimento, 

ou seja, a mudança de cor da água. A pesquisadora pergunta “a gente usou o que?” (linha 8). 

Assim, ao invés de contribuir para a caracterização do “produto” da atividade, posiciona-se de 

modo diferente, focalizando o processo de produção daquele resultado. As diferentes ações da 

professora e da pesquisadora ao falarem sobre o experimento indicam uma primeira quebra de 

expectativa (ou frame clash), considerando que uma ressalta questões relativas ao resultado do 

experimento, enquanto a outra abre espaço para falar sobre os procedimentos. 

Desta forma, a pesquisadora inicia uma discussão e solicita aos alunos que se lembrem dos 

materiais utilizados na experiência realizada na aula anterior. Neste momento, abre-se uma 

oportunidade para se falar de como foi realizada a atividade. Alguns alunos citam um dos 

materiais usados, (linha 10), e Maurício toma a palavra para pedir que a pesquisadora explique 

como fazer a experiência em casa: “Ô professora, como é que faz essa experiência com esse 

tal de repolho aí?” (linhas 11, 12 e 13). A resposta dos alunos indica que na turma há um 

reconhecimento (ou taken up) de que, naquele momento, a discussão sobre como foi feita (ou 

como se faz) a atividade é significativa para os participantes. Logo após a fala de Maurício 

(linha 14), identificamos uma transição para o estabelecimento de relações entre memórias não 

escolares e falar ciência/sobre ciência. Jonas começa a falar que tentou fazer a experiência em 



XI Encontro Nacional de Pesquisa em Educação em Ciências – XI ENPEC 
Universidade Federal de Santa Catarina, Florianópolis, SC – 3 a 6 de julho de 2017 

Linguagens, discurso e Educação em Ciências 9 

casa “eu coloquei repolho na água” (linha 14). O deslocamento da discussão para o contexto 

não-escolar abre espaço para a pesquisadora falar sobre os modos de produzir resultados e para 

uma participação ainda mais ativa dos estudantes, com novos relatos e debates. 

Como isso, percebemos uma segunda quebra de expectativa (frame clash), pois a discussão 

passa a ser sobre experimentos realizados pelos alunos em suas casas e não experimentos 

realizados em sala de aula. A pergunta inicial da professora e da pesquisadora era sobre o 

experimento realizado na aula anterior por toda a turma e apenas Karla dá uma breve resposta 

que não é considerada na interação entre os participantes. Porém, vários alunos querem contar 

o que fizeram em casa. No quadro de interações apresentado na figura 6, podemos observar que 

os alunos Breno (linhas 24-26) e Karla (linha 28 e linhas 44, 45, 47,48 e 50 da figura 7) falam 

sobre experimentos realizados em casa. Percebemos que tanto a professora (linha 21), quanto 

a pesquisadora (linha 23) direcionam a fala para quem fez experimentos em casa. 

 

Figura 6: Quadro de interações: relato muda para “casa” 

A discussão levada para o contexto não-escolar promove interações entre os dois alunos que 

disseram ter realizado experimentos em casa, Breno e Karla, com a pesquisadora e com a 

professora. Breno, neste momento, fala somente sobre o resultado do experimento, como parte 

do que, para nós, parece ser uma narrativa construída predominantemente a partir da 

imaginação. Esta é a terceira quebra de expectativas: a pesquisadora se posiciona como cientista 

em busca de evidências do experimento, enquanto Breno apoia em sua imaginação para narrar 

o que aconteceu. A explicação do Breno está na figura 6 “eu coloquei o repolho lá na água 

ficou marrom” e a da Karla começa na figura 6 “o meu ficou verde” e termina na figura 7. A 

seguir, Karla, ao responder à pesquisadora, dá detalhes sobre os materiais e procedimentos 

realizados. 
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Figura 7: Quadro de interações: diferenças entre o relato de Breno e Karla. 

Essas características que distinguem o relato de Karla e o de Breno sinalizam mais uma quebra 

de expectativas (frame clash) que nos ajuda a compreender os acontecimentos nessa turma. 

Apesar de diferentes, os relatos deles ganham espaço na sala de aula sendo discutidos pelo 

grupo. O relato do Breno, apesar de ser rápido nesse evento, continua, em outro evento, que 

não discutiremos neste trabalho por falta de espaço. 

Em síntese, identificamos três frame clashes no evento analisado. Esses momentos foram 

importantes para dar visibilidade às relações entre a imaginação e a ciência nessa sala de aula: 

i) o discurso da professora, que quer saber o resultado do experimento, e o discurso da 

pesquisadora, que pede aos alunos uma explicação de como o resultado foi alcançado, dão 

ênfase a modos diferentes de fazer e de falar ciências; ii) algo inesperado acontece, do ponto de 

vista instrucional: eles haviam feito várias explorações com o material, na aula anterior, mas 

quando a pesquisadora solicita que relatem este acontecimento, a participação dos estudantes 

só aumenta quando falam sobre experimentos que fizeram em casa. Esses relatos são mais ricos, 

com uma maior participação dos alunos, estabelece-se uma conversa em torno do processo mais 

que do resultado; iii) Breno e Karla trazem duas perspectivas de atividade criadora, uma mais 

centrada na ação sobre o mundo concreto e outra mais centrada na construção de narrativas 

imaginativas. 

No presente trabalho gostaríamos de enfatizar como estes três aspectos estão intimamente 

relacionados e como o espaço da casa possui um papel central na construção destas relações. 

Houve uma preferência em narrar e conversar sobre atividades realizadas em casa a relembrar, 

como sugerido pela professora e pela pesquisadora, atividades compartilhadas em sala na aula 

anterior. Nos relatos de Breno e Karla, essa narrativa apareceu de duas formas, uma mais 

detalhada, mostrando ter acontecido de forma mais efetiva, no caso da aluna Karla e uma sem 

muitos detalhes, trazendo inclusive características mencionadas anteriormente em outra aula, 

como a cor marrom para a mistura realizada, no caso de Breno. Nesse sentido, vemos que o 

grupo conseguiu discutir diferentes situações de experimentos e se engajar em uma discussão 
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sobre como um resultado foi alcançado, ou seja, não se fala apenas do(s) resultado(s) em si, 

mas também começa a busca por uma explicação para ele(s).  

Observamos em outros eventos, nessa mesma unidade, a relação entre a casa e a atividade 

criadora como associada a outras formas de falar e fazer ciência e de compreender fenômenos 

naturais. Na figura 8, representamos temporalmente outros sete eventos nos quais também 

ocorrem relações entre a atividade criadora e a referência à casa. Os alunos utilizaram tais 

relações para discutirem ciência nessa sala de aula.  

 

Figura 8: Situações com a casa ao longo da unidade “Misturas” adaptada de Bloome et al., 2003 

Percebemos nessa turma que, ao longo do tempo, essas relações eram recorrentes, não só na 

unidade Misturas, mas desde o primeiro ano que acompanhamos esse grupo. Através delas, o 

grupo teve a oportunidade de construir discursivamente uma ciência como modos de falar, fazer 

e não apenas como um conjunto de resultados/produtos (COLINVAUX, 2004). 

Analisar as relações entre ciência e imaginação construídas pelo grupo pesquisado ao longo dos 

três primeiros anos do Ensino Fundamental é uma tarefa complexa e desafiadora. A escolha 

teórico-metodológica ajudou-nos a caracterizar de forma mais detalhada e aprofundada as 

interações do grupo, privilegiando as ações do ponto de vista do próprio grupo. Nesse sentido, 

a análise da linguagem em uso foi fundamental para entendermos as interações do grupo, dando 

voz aos participantes do estudo, em especial, as crianças. A partir disso, entendemos que a 

análise dos dados empíricos evidencia que as crianças, já nos primeiros anos do Ensino 

Fundamental, se engajam em discussões significativas sobre ciência e constroem a ciência 

escolar em seu cotidiano de sala de aula. 

Finalmente ressaltamos a importância de entender como os alunos dos anos iniciais aprendem 

Ciências. Vigotski (2009) evidencia a importância da imaginação, que como atividade humana, 

é afetada pela cultura e pela linguagem e é marcada por uma “forma racional de pensar, 

historicamente elaborada” (p.9). É importante perceber que as crianças trazem para sala de aula 

vivências de outros contextos. Tais contextos têm um papel importante em sua aprendizagem, 

possibilitam uma participação mais ativa e ações de atividade criadora que são mais 

consonantes com as visões de ciência escolar defendidas em nossa comunidade de pesquisa. 

Estes aspectos precisam ser levados em consideração na formação inicial e continuada dos 
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professores de Ciências e também nas pesquisas em Educação em Ciências. 
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