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RESUMO

O texto “ Sur la Possibilite d'une Form de la Philosophie en Général  apresenta uma
introducdo ao método filoséfico proposto por Schelling nos momentos iniciais da sua
carreira filoséfica. Neste texto o autor apresenta uma série de conceitos especificos os
quais tem por funcdo principal investigar os desdobramentos de um principio
incondicionado do ser e do pensar na realidade finita ou condicionada. O conceito de
efetividade em particular se desdobra em dois outros conceitos, a saber, Wirklichkeit e
Realitdt, os quais representam ora o conteido incondicionado do ser e do pensar, ora
uma das formas condicionadas na qual se expressa esse mesmo principio, constituindo-
se assim em um conceito emblemadtico e chave para a compreensdo da estrutura do
método filoséfico apresentado por Schelling em ““ Sur la Possibilite d'une form de la
Philosophie en Général ~ assim como para a compreensdo da propria estrutura do

discurso filoséfico na concep¢ao do F.W.J. Schelling.

ABSTRACT

The text “Sur la Possibilite d'une form de la Philosophie en général” presents an
introduction to the philosophical method proposed by Schelling in beginning of his
philosophical career. In this text, the author introduces a series of specific concepts
whose main function is to investigate the unfoldings of an unconditioned beginning of
being and of thinking in a finite or conditioned reality. The concept of effectiveness
itself is unfolded into two other concepts, namely Wirklichkeit and Realitdt, which
represent either the unconditioned content of being and of thinking, or one of the
conditioned ways in which that same beginning is expressed, thus consisting of an
emblematic and key concept for the understanding of the structure of the philosophical

method presented by Schelling in “Sur la Possibilite d"'une form de la Philosophie en



général ” as well as for the understanding of the own structure of the philosophical

speech in the conception of F.W.J.Schelling.
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Introducao

A idéia central do pensamento de F.W.J Schelling (1775-1854) em seus
primeiros escritos, dos quais o texto “Uber die Moglichkeit einer Form der Philosophie
tiberhaupt (1794)”, denominado no decorrer deste trabalho pela sigla PFF, é parte
integrante, toca a questdo do principio incondicionado do ser e do pensar. ' Tal principio
consiste no elemento que da origem logica e ontoldgica a realidade como um todo, tanto
a esfera condicionada quanto a incondicionada. A formulac¢do do conceito de principio
incondicionado, assim como a busca pela legitimagdo definitiva e bem delineada da
possibilidade do filosofar e do método mais apropriado para exercer a atividade
filos6fica marcam esse texto de Schelling.

A argumentagdo em PFF preocupa-se em investigar de modo privilegiado o
aspecto formal da possibilidade do filosofar e ndo em dar €nfase ao aspecto material da
atividade filoséfica, ainda que, segundo o método do préprio autor, exposto ja neste
texto (PFF), estes dois ambitos, aspecto formal e aspecto material, sdo tdo intrincados
que a interrogacdo sobre um recai necessariamente também na interrogacdo sobre o
outro. Todavia, a frase que acaba de ser enunciada carece ainda de muitas explicacdes
para ser devidamente entendida em se tratando do pensamento de Schelling, ou seja,
esses termos: forma, conteido, método e discurso, etc., possuem significados muito
proprios ao pensamento do autor, na medida em que o fildsofo busca expor em PFF e
também, € necessdrio dizer, no seu texto seguinte intitulado “Sobre o Eu como principio
da filosofia ou sobre o Incondicionado no saber humano” (1795) um método préprio do
filosofar.

Este novo método consiste, sucintamente, na descricdo dos desdobramentos do

principio incondicionado do ser e do pensar. Tal desdobramento constitui para Schelling

' Para a elaboracdo deste trabalho, todavia foi utilizada a traducfo francesa, intitulada “Sur la Possibilité
d“une Forme de la Philosophie en Général”, na qual foi inclusive baseada a sigla PFF.



a realidade em si mesma, a qual, por sua vez, pode ser estruturada através de formas
l6gicas determinadas e encadeadas num sistema fechado de proposicdes. Trata-se de um
sistema fechado na medida em que o principio incondicionado defendido pelo autor
pretende abarcar o todo da realidade, sendo ao mesmo tempo fonte e zelos de todas as
proposic¢des descritivas do real. O proéprio discurso filoséfico, segundo Schelling, s6 é
possivel como decorrente desse encadeamento necessario e sistematico de proposi¢cdes
condicionadas, cuja condicdo de possibilidade €, por sua vez, uma proposi¢io nao
condicionada por proposicdes superiores e, por isso mesmo, apta a fundamentar e
garantir realidade e logicidade a todas as outras proposi¢des ditas condicionadas.
Deve-se ressaltar que a noc¢ao de sistema nao ¢ atribuida ao saber a partir de um
direcionamento externo, ex abrupto, para dentro do conjunto das proposicdes. A idéia
de sistema como a melhor maneira de descrever o saber e o ser nasce do modo mesmo
como esse ser e esse saber se apresentam, de forma que podemos afirmar, a partir de
Schelling, a estrutura sistematica da filosofia e do saber em geral como expressao exata
da realidade mesma desse saber e desse ser. Em PFF, Schelling nomeia a proposi¢ao
ultima ou incondicionada acima descrita com o termo proposicdo fundamental suprema
(Grundsatz), cujo objetivo ou razdo de ser consiste em caracterizar a idéia da totalidade
do saber, ou seja, a idéia de que os conhecimentos em geral e ndo sé os filoséficos
possuem uma base comum e origindria, base essa que nao estd, por sua vez, fundada no
aspecto empirico da realidade e sim em um ambito que ultrapassa inclusive o que Kant
chama de transcendental. A investigacdo acerca de tal fundamentacdo constitui a
esséncia do discurso filoséfico e, a0 mesmo tempo, o novo método de filosofar proposto
pelo filésofo. Por conseguinte, € preciso, antes de tudo e de acordo com a concepcao de
Schelling de filosofia, determinar com esmero qual é e como se desenvolve esta

proposi¢do fundamental. Da investigagdo acerca do processo de desdobramento da
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proposicao fundamental suprema ird depender toda a argumentacdo de PFF, visto que
Schelling formula seu pensamento filoséfico de modo sistematico procurando seguir um
encadeamento proveniente do desdobramento necessdrio e determinado do principio
incondicionado, que ele acredita expressar-se de modo imanente na realidade, restando
a filosofia como ciéncia a tarefa de captar e descrever corretamente tal movimento,

como bem observa Courtine:

O sistema e o acabamento sistemdtico da caminhada kantiana constituem,
com efeito, o principal objetivo que Fichte atribui ao seu
Einladunnsgsschrift, assim ele o denominard ainda no prefacio destinado a
segunda edigcdo; se trata primeiramente de fornecer uma introducdo ao
sistema, o qual é agora decididamente interpretado como Wissenchaftlehere.
A esse propésito faz diretamente e imediatamente eco a primeira obra de
Schelling, Uber die Moglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt.
Trata-se entdo nos dois casos de uma reflexdo formal sobre as condicdes de
possibilidade de um acabamento da filosofia, entendida como saber
sistemdtico, a partir da coloca¢do em evidencia de um principio supremo de
unificacdo e de organizacdo interna; € por isso que essa investigacao formal
deve se atrelar prioritariamente ao esclarecimento da natureza e estabelecer a
existéncia de uma proposicdo fundamental (Grundsatz) a qual permita
realizar até o fim a empresa de uma fundamentagdo (Grundlegung) *

O termo movimento merece uma explicacao para que nao seja mal interpretado
como ligado a idéia de temporalidade, ou mutabilidade ou qualquer outra idéia que
remeta ao campo do sensivel e do fenoménico. Esse termo nio aparece no proprio PFF,
todavia, eu o utilizo no intuito de demonstrar que ha um desdobramento 16gico inerente
das formas origindrias a partir umas das outras, o que, por sua vez, justifica a

formulacdo destas de modo racional e ndo arbitrdrio, pois se as formas origindrias

fossem apresentadas sem nenhuma justificativa de sua génese, Schelling estaria sob o

% Le systeme et 1’achevement systématuique de la démarche kantienne constituent en effet le principal
objectif que Fichte s’est assigné des son Einladunnsgsschrift, ainsi qu7il le rappellera encore dans une
préface destinée a la seconde édition: il s“agit tout d“abord de fournir une « introducion au syste¢me »,
celui-ci étant maintenant décidément interprété comme Wissenchaftlehre. A ce propos fait directement et
immediatement écho le premier ouvrage du jeune Schelling, Uber die Méglichkeit einer Form der
Philosophie iiberhaupt. 11 s’agit dans les deux cas d’une réflexion formelle sur les conditions de
possibilité d“un achevement de la philosophie, entendue comme savoir systématique, a partir de la mise
en évidence d un principe supréme d unification et d ‘organization interne; c’est pourquoi cette recherche
formelle doit s’attacher en priorité a dégager la nautre et a établir 1’existence d’une position-de-fond
(Grundsatz) qui permette de réaliser jusqu'au bout I’entreprise d'une fondation (Grundlegung).
COURTINE, 1976, p.274.
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risco de ser acusado daquilo que justamente ele quer combater, ou seja, a elei¢do
arbitraria e infundada na razdo de um principio dltimo do saber e do ser. Portanto, o
conceito de movimento aqui referido trata das diversas articulacdes entre forma e
conteido dentro da proposicdo fundamental suprema e também das diversas
articulacdes entre forma e conteido responsdveis pela génese das formas origindrias
assim como das formas transcendentais. O conceito de movimento como ligado a
temporalidade e mutabilidade ndo se aplica definitivamente ao campo aqui denominado
pré-transcendental, no qual se encontram as relacdes origindrias do ser e do pensar.

A proposi¢ao fundamental suprema deve possuir certas prerrogativas para que
figure como tal, sendo a mais importante delas que a proposi¢do apresente o carater de
incondicionalidade radical. Em boa parte do texto de PFF, o autor se lanca a tarefa de
pormenorizar o movimento responsavel pela incondicionalidade radical da proposicao e,
sobretudo, o carater 16gico, o qual torna absolutamente necessario que a proposi¢ao seja
radicalmente incondicionada no intuito de estabelecer-se como base l6gica e ontoldgica.

O principal argumento em defesa da tese supramencionada se baseia no fato de
que a ndo ser que a proposicdo apresente o cariter de incondicionalidade radical, o
préprio encadeamento sistematico de proposicoes fica comprometido. Isto €, na medida
em que uma proposicao se apdia em uma superior para adquirir sua sustentagio logica,
0 processo em si exige a incondicionalidade radical de uma proposicdo dltima sob pena
de tornar-se um regresso ao infinito e, por conseguinte, insustentivel dada a propria
no¢ao de base ou fundamento.

E importante salientar, de acordo com a recomendacdo de Schelling, que nio se
trata de ensejar um caminho dedutivo em dire¢do ao Incondicionado, porquanto nao se

pode deduzir o Incondicionado do condicionado, mas sim perseguir através das
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proposi¢cdes condicionadas a causa incausada ou incondicionada da série das
condicionalidades.

Para penetrar profundamente na tese de Schelling apresentada em PFF, deve-se
ter sempre em mente que o pensador trabalha relacionando légica e ser, isto €, as
proposicdes e as conexdes citadas por Schelling em seu discurso buscam descrever o ser
pressupondo que ele possui um modo determinado e tnico de ser entendido, visto que
se expressa necessariamente de determinado modo em cada coisa e em cada proposi¢ao.
Nesse sentido, a teoria schellingiana assume a pretensdo de ser uma teoria da verdade,
justamente pelo fato de que Schelling assegura o método proposto em PFF, assim como
a estrutura desenvolvida no texto, como sendo o caminho dnico de acesso ao saber do
ser, isto €, trata-se de uma teoria sobre a verdade do ser e que conseqiientemente exclui
outras teorias que nao sigam esse plano de desenvolvimento do principio
incondicionado tal como relatado por Schelling.

O pensamento de Schelling estd fortemente influenciado, nessa época, pela
recep¢ao da Critica da Razdo Pura de Imanuel Kant por parte da comunidade filoséfica
alema (1781). Schelling afirma claramente a influéncia de Kant, aliando a essa
influéncia também de modo explicito o peso de Fichte no processo de construcdo do
escrito em questdo, bem como de outros pensadores que permaneceram menos
conhecidos, como por exemplo, Schulze, Jacobi, Karl Reinhold e Salomon Maimon, os
quais estao citados no prefacio de PFF (pdginas 15 e ss).

Como j4 dito anteriormente, mas aqui novamente afirmado para sublinhar sua
importancia, ndo se deve considerar o teor do discurso filoséfico de Schelling como
meramente formal ou mera abstracdo da realidade, mas, justamente o contrdrio, como
mergulho profundo na realidade mesma, em seu conteido. Os préprios conjuntos de

s .

conceitos que constituem PFF comprovam o quanto essa idéia € importante para
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Schelling. Esse conjunto de conceitos, muito especificos deste texto PFF, é formulado a
partir dos conceitos nucleares de forma e contetido, os quais sdo, na verdade, estruturas
fundamentais do discurso filoséfico e os instrumentos argumentativos cabais de todo o
texto PFF. Justamente a discussdo dos conceitos forma e conteido serd dedicado o

capitulo inicial deste trabalho.
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Capitulo 1: As estruturas fundamentais do discurso filoséfico: forma e

conteddo e a formulacao das trés formas originarias

1.1 - Introducao

O objetivo central deste capitulo é esclarecer o que sdo e qual a importincia
dos conceitos de forma e conteiido em PFF, mostrando ainda como tais conceitos
explicam o movimento perpetrado pelo principio incondicionado e estruturam o método
filosofico apresentado por Schelling no texto em questdo.

Podemos dizer que ha tantas definicdes de forma e conteido quantas
proposi¢des existentes, visto que em toda proposicdo hd um conteido e uma forma,
ambos determinados pela ligacdo entre eles, de modo que tudo que ha pode ser
entendido como um conteido que busca para si uma forma determinada e vice-versa.
Portanto, ndo ocorre uma conjuncio aleatéria entre forma e conteido, mas somente
conjuncdes ditadas pelo desdobramento do Eu incondicionado em proposicoes
condicionadas umas pelas outras, formando, por fim, um encadeamento légico e
ontoldégico definido. Neste sentido, o conteido depende da relagdo (forma) em questdo,
assim como esta (forma) €, por sua vez, determinada pelo contetido especifico sobre o
qual atua. Trata-se, na verdade, do movimento inerente a realidade, ou seja, do
movimento do Incondicionado se expressando no condicionado e captado pelo discurso
filoséfico.

Portanto, a interacdo entre forma e conteido é sempre um movimento que se
propaga em outras interacdes, as quais, por seu turno, difundem tal movimento através
de posteriores articulacdes entre forma e conteido. Esse dinamismo acaba por formular
a particularidade de cada proposi¢do, e, a0 mesmo tempo, a conexao entre todas elas, na
medida em que sdo interdependentes e continuas. Esse € o principal argumento com o

qual Schelling defende a forma sistemdtica do saber como algo natural, no sentido de
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expressdo das articulacdes entre forma e conteido que compdem a realidade em si
mesma.

Logo, toda proposi¢do, como parte integrante da totalidade do real e elo da
cadeia l6gica na qual se expressa o principio incondicionado, possui forma e conteido
e, além disso, a propria relacdo das proposi¢des entre si € ditada pela derivacdo das
estruturas de forma e contetido concernentes a cada uma, de modo que tais elementos
funcionam como elo entre as proposi¢des, sendo, de fato, a verdadeira engrenagem
capaz de pdr em curso o desdobrar-se do real em suas multiplas determinacdes. Neste
sentido, isto €, pressupondo-se tal concatenacdo rigorosa entre as proposicoes,
concatenacdo esta que se baseia na interligacdo operada pelos elementos forma e
conteido, conclui-se a inseparabilidade necessdria dos aspectos formal (relativo a
forma) e material (relativo ao conteido) das proposicdes. A andlise das proposi¢des e,
portanto, da realidade que elas expressam sempre faz referéncia, por conseguinte, ao
carater formal e material daquelas, como o faz o proprio Schelling em PFF. Ainda que
o texto busque privilegiar o cardter formal da filosofia, ou melhor, o carater formal das
condic¢des de possibilidade do filosofar, faz-se necessario, devido a estrutura mesma do
real, referir-se ao aspecto material destas condi¢des, motivo pelo qual, neste texto,
encontram-se descritas as linhas basicas da primeira fase da filosofia de Schelling, tanto
no seu aspecto material quanto no seu aspecto formal.

Como dito anteriormente, o carater formal ndo pode ser desvinculado do carater
material de uma proposicao, seja ela qual for. Todavia, resta delinear como exatamente

as proposigdes se conectam através das estruturas forma e conteddo.
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1.2 - Forma geral e forma especial das ciéncias

O conjunto de interacdes entre forma e conteddo dd unidade ao saber e é
denominado por Schelling um cardter comum a todas as ciéncias, visto que todas as
ciéncias sdo formadas por um conjunto de proposi¢des. Tal carater Schelling denomina
forma geral de todas as ciéncias, i.e., 0 cardter em comum a todos os conjuntos de
saberes € aquele caracterizado pela unidade das proposi¢des. Tal forma da unidade que
ndo considera, portanto, o conteido das proposicdes, € uma caracteristica que diz
respeito a forma como as proposi¢des se encadeiam. Todavia, em cada ciéncia ha
também uma forma determinada da ligacao entre as proposi¢des internas aquela ciéncia
e, por conseguinte, a forma de ligacdo nesse caso leva em conta o conteudo das

proposicdes, sendo chamada por Schelling forma especial das ciéncias particulares:

Essa forma da unidade, quer dizer, da conex@o continua de proposicdes
condicionadas, a qual a primeira ndo é condicionada constitui a forma geral
de todas as ciéncias e difere da forma especial das ciéncias particulares na
medida em que essa depende ao mesmo tempo de seu conteido
determinado.’

Essa passagem pode parecer entrar em contradicdo com o que foi exposto logo
antes, a saber, acerca da inseparabilidade entre forma e contetido, ja que os dois
conceitos: forma geral e forma especial levam em conta unilateralmente, seja a forma,
seja o conteido das proposicdes. No entanto, a contradicdo € apenas aparente,
porquanto o que a formulacao destes conceitos exprime € a possibilidade de considerar

as proposicoes tanto pelo aspecto da forma quanto pelo aspecto do contetido. Pelo

aspecto da forma, as proposicdes estdo determinadas pela forma geral da unidade. Pelo

? Cette forme de 1’unité, c’est-a—dire de la connexion continue de propositions conditionnées, dont la
premiere n’est pas conditionnée, constitue la forme générale de toutes les sciences et differe de la forme
spéciale des sciences particulieres, dans la mesure ou celle-ci dépend en méme temps de son contenu
déterminé. SCHELLING, 1794, p.18,19
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aspecto do conteido, elas estdo determinadas pela forma especial das ciéncias
particulares, na verdade, reafirmando a regra metodolégica postulada por Schelling, ou
seja, toda proposicdo possui um aspecto ligado ao conteido e um aspecto ligado a

forma.

1.3 - Forma formal e forma material

Quando uma proposicdo é determinada por meio de seu conteido, i.e., o
conteido ou matéria da proposicdo exige uma forma determinada para ser enunciado,
diz-se que ha uma forma material. No caso, porém, de uma forma determinar um
conteuddo, i.e., uma forma determinada exigir um conteido determinado, diz-se que ha

uma forma formal da proposicio, como sugere a passagem que se segue:

Quando o contetido da ciéncia produz a forma dessa, é a forma formal que é
entdo necessariamente dada pela forma material, quando a forma da ciéncia
requer o contetido dessa ciéncia, é o inverso que se produz.”

Desse modo, é razodvel entender a forma geral das ci€éncias como uma forma
formal e a forma especial ou particular das ciéncias singulares como uma forma
material, como observa o préprio autor: “A forma geral poderia ser chamada a forma
formal e a forma particular tomaria por nome forma material.”

A ligacdo com os conceitos de forma material e forma formal significa, por
conseguinte, simplesmente que em cada proposicao singular a interacdo entre as
estruturas forma e contetido € determinada, ora pelo aspecto material, ora pelo aspecto

formal. Esse movimento descreve a concatenacdo entre as proposi¢des singulares ou

condicionadas, mas veremos mais a frente que o processo sofre uma modificacdo no

* Lorsque le contenu de la science produit la forme de celle-ci, c’est la forme formelle qui est alors
nécessairement donnée par la forme matérielle, lorsque la forme de la science appelle le contenu de cette
science, c’est linverse qui se produit.4 SCHELLING, 1794, p.19

>La forme générale pourrait étre appelée la forme formelle et la forme particuliere prendrait pour nom
forme matérielle. SCHELLING, 1794, p.19
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caso daquela proposi¢do destacada por Schelling como nao condicionada por nenhuma
outra. Nesta, a imbricacdo entre aspecto material e aspecto formal ocorre de modo
diverso e fundamental para a compreensao do aspecto de incondicionalidade.

O que nos leva agora a considerar o fato de que existem, na verdade, duas
classes de proposicdes: as singulares ou condicionadas, as quais estdo sempre
determinadas por uma superior formando uma cadeia que comecga e termina em uma
proposicao incondicionada, e a prépria proposicao incondicionada, a qual, por sua vez, é
o fundamento e condiciona todas as outras proposicdes existentes. A esta Schelling
denomina proposicao fundamental suprema (oberster Grundsatz). A proposi¢ao
fundamental suprema é uma proposicao (Sazz) que é fundamento (Grund) para todas as
proposicdes subseqiientes a ela, as Sdrze, inseridas na cadeia das condicionalidades.

Contudo, como as Sdtze se tornam condicionadas? Isto é, como se da a acdo do
principio incondicionado ou proposicdo fundamental suprema sobre estas proposi¢des
condicionadas? Precisamente por meio da relacdo forma e contetido, na medida em que
todas elas possuem um contetido condicionado e uma forma condicionada através da
proposicao fundamental suprema. Dizer que as proposi¢des condicionadas ou singulares
sao condicionadas através da forma e conteido pela proposicdo fundamental suprema
significa dizer que forma e conteido destas proposicoes sdo dados pela forma e
conteddo da prépria proposi¢do fundamental suprema. Logo, a proposi¢ao fundamental
suprema tem que conter em si todo conteddo possivel assim como toda forma possivel,
de modo a causar a partir de si mesma, pura e simplesmente, o conteido e a forma de
todas as proposicoes condicionadas: “Se a proposicao fundamental de uma ciéncia deve
ser posta como condi¢do dessa ciéncia em sua totalidade, ela deve, por conseguinte ser

condigdo tanto do contetido quanto da forma de tal ciéncia.”

® Si la proposition de fond d une science doit étre posée comme condition de cette science rout entiére,
elle doit alors étre condition aussi bien de son contenu que de sa forme. SCHELLING, 1794, p.19
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Entretanto, essa derivacdo de forma e contetiido, provinda originariamente do
principio incondicionado em dire¢do ao conjunto das proposicdes condicionadas, ocorre
em diversos graus, i.e., por meio de diversas mediagdes. Nessa sucessdo de mediacoes
as proposi¢oes relacionam-se entre si tomando das proposicdes superiores seja a forma,
seja o conteudo.

A forma e o conteido na proposicao fundamental suprema, no entanto, t€m que
se engendrar reciprocamente ¢ de modo determinado. A relacdo entre forma e contetido
na proposi¢do fundamental suprema reafirma, portanto, o cardter autotético do
principio, na medida em que deve conter em si de modo absoluto a condi¢ao de
possibilidade de todo contetddo existente, assim como de toda forma existente. Disto se
segue necessariamente que um conteddo incondicionado se liga a uma forma
incondicionada. Se um conteido incondicionado se ligasse “imediatamente” a uma
forma condicionada ou o inverso, essa forma ou esse conteudo deixariam de ser
incondicionados justamente no momento dessa ligacdo, gerando-se, conseqiientemente,
uma proposi¢ao subordinada e ndo a proposicao fundamental suprema.

A caracteristica da proposicdo fundamental suprema de conter em si todo
conteddo e toda forma possiveis é reafirmada varias vezes em PFF, e ao se considerar
que o filésofo busca encontrar um fundamento ontolégico tltimo do ser e do pensar, tal
capacidade de implicacdo do fundamento € bastante coerente com a proposta
schellingiana de um desenvolvimento sistemdtico de todo ser e pensar a partir de uma
unica proposi¢do. Todavia, o desenvolvimento da cadeia de proposi¢cdes apresenta um
ponto delicado precisamente na passagem do principio fundamental supremo ou
proposicdo radicalmente incondicionada para a segunda proposi¢do, que por sua vez
instaura o rol das proposi¢des condicionadas. Nesta, também denominada forma da

condicionalidade (que serd explicada com todo rigor necessario no desenrolar do texto),
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ocorre uma oposicdo origindria de um nao-eu com relacdo ao Eu, gerando-se deste
modo um pdélo de natureza totalmente diversa daquele expresso pelo Eu. No entanto,
devido a relagdo de fundamentagdo ou dependéncia existente entre o Eu e o ndo-eu, ou
ainda entre a forma da Incondicionalidade e a forma da condicionalidade, é possivel
dizer que a proposi¢ao fundamental suprema contém em si todo conteido e toda forma
possiveis. Tal relacdo de fundamentagdo se da justamente através do dinamismo entre
forma e conteido, de tal sorte que a forma da Incondicionalidade possibilita o
surgimento do conteido da forma da condicionalidade, de acordo com a regra
metodoldgica ja descrita de subordinacdo de todas as proposicdoes umas pelas outras
através seja da forma seja do contetddo da proposi¢dao. Sendo assim, a expressao “conter
em si todo contetdo e toda forma possiveis” com relagdo a forma da incondicionalidade
refere-se a esta caracteristica da proposicao fundamental suprema de subordinar todas as
outras proposicdes na medida em que somente a proposicao fundamental suprema da a
si mesma sua propria forma e seu contetido préprio e ao mesmo tempo subordina todas
as outras proposi¢des por meio de sua caracteristica de instaurar a ligacdo determinada
entre forma e conteido. Ou seja, a expressao “conter” significa neste contexto ser
condicdo de possibilidade para a ligacdo entre forma e conteido de todas as outras
proposicgdes:

Se a proposicdo fundamental de uma ciéncia deve ser posta como condi¢io
dessa ciéncia em sua fotalidade, deve entdo ser a condicdo tanto do contetido
quanto da forma de tal ciéncia. Sendo assim, se a filosofia deve ser uma
ciéncia no seio da qual um conteido determinado é ligado a uma forma
determinada e ndo simplesmente de maneira arbitraria, sua dltima proposicio
fundamental deve ndo somente estabelecer em seu fundamento todo contetido
e toda forma da ciéncia, mas ela deve ainda apresentar em si um contetido
préprio que ndo estd ligado de maneira meramente arbitrdria com sua forma
determinada.’

7 Si 1a proposition de fond d‘une science doit étre posée comme condition de cette science fout entiére,
elle déit alors étre condition aussi bien de son contenu que de sa forme. Si donc la philophie doit étre une
science au sein de laquelle un contenu déterminé est 1ié a une forme déterminée, et ce, pas simplement de
maniere arbitraire, son ultime proposition de fond doit non seulement établir en son fond tout le contenu e
toute la forme de la science, mais elle doit encore présenter en soi un contenu propre qui n’est pas lié de
maniere simplement arbitraire avec sa forme déterminée. SCHELLING, 1794, p.19
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A filosofia, na visdo de Schelling, encontra nesse ponto uma caracteristica
privilegiada frente as outras ciéncias, na medida em que possui como objeto de
investigacdo o proprio principio incondicionado ou a proposicdo fundamental suprema
de toda ciéncia possivel. De modo que todo contetdo, assim como todas as formas
possiveis das ciéncias particulares encontram-se condensados na proposicao
fundamental suprema cujo desdobramento € a esséncia do discurso filoséfico e, ao

mesmo tempo, o modelo metodolégico desse discurso, o que leva Schelling a eleger a

filosofia como ciéncia por exceléncia ou teoria de todas as ciéncias:

E preciso, portanto, que haja ou uma ciéncia sublime situada para além da
filosofia e de todas as outras ciéncias que existam até entfio, ou a prépria
filosofia deve conter as condic¢des ultimas de toda ciéncia. Por conseqiiéncia,
essa ciéncia s6 poderia ser a ciéncia das condig¢des ultimas da prépria
filosofia (...) Ou seja, em qualquer caso adotado, conclui-se que se a filosofia
deve pretender ser propriamente uma ciéncia, ela estd constrangida a ser
condicionada por uma proposi¢do fundamental radicalmente incondicionada,
a qual, para realmente estabelecer a filosofia como o seu fundamento, deve
conter a condicdo de todo contetido assim como de toda forma.®

Na medida em que a proposicdo fundamental suprema tem que possuir toda
forma, assim como todo contetido possivel de toda proposi¢do torna-se necessario
atentar para o modo segundo o qual essas estruturas funcionam no ambito de tal
proposicao.

Em uma proposicdo absolutamente incondicionada e fundadora de toda
realidade, conteido e forma tém que ser, por sua vez, ambos radicalmente
incondicionados, retirados tdo somente da prépria proposi¢do incondicionada. Este é

exatamente o cardter privilegiado desta proposicdo, pois o conteido na proposi¢ao

¥ 11 faut donc qu’il y ait ou bien une science sublime (erhabne Wissenchaft) située encore par-dela de la
philosophie et toutes les autres sciences ayant existé jusque-la, ou bien la philosophie doit elle-méme
contenir les conditions dernieres de toute autre science. Par conséquent, cette science-1a ne pourrait étre
que la science des conditions dernieres de la philosophie elle-méme. (...) En bref, et quel que soit le cas de
figure adopté, il reste que si la philosophie doit & proprement parler étre une science, elle est contrainte a
étre conditionnée par une proposition de fond radicalement inconditonnée qui, si elle doit réellement
établir la philosophie en son fond, doit contenir la condition de tout contenu comme de toute forme.
SCHELLING, 1794, p.20, 21
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fundamental suprema é fundado pela forma desta, assim como a forma &, por sua vez,
fundada pelo contetido da proposi¢do, em uma relagdo de autodeterminagdo a qual
expressa o cardter de atividade autotética absoluta presente no principio incondicionado.
O principio incondicionado expressa logicamente através dos conceitos de forma e
conteido em sua relacdo de fundamentacdo reciproca nada menos que a atividade

autotética absoluta, a qual estd na origem do ser e do pensar.

1.4 - Forma do ser-posto-incondicionado (forma externa, forma) e forma do
ser-condicionado-por-si-mesmo (forma interna, contetado)

Como conseqiiéncia do engendramento reciproco entre forma e contetido da
proposicao fundamental suprema surgem duas novas formulagdes, as quais descrevem o
movimento interno e caracteristico de tal proposicao, a saber, ser-condicionado-por-si-
mesmo (durch sich selbst Bedingtseyn) e ser-posto-incondicionado (unbedingten
Geseztseyns)g. Estas duas proposi¢des correspondem, por sua vez, respectivamente ao
aspecto material e ao aspecto formal da proposi¢dao, na medida em que um contetido
incondicionado tem de ser algo que se pde pura e simplesmente por si mesmo, isto &,
que seja determinado, mas ndo por um outro, por conseguinte sua unica determinagao
possivel é aquela resultante da autodeterminacdo. Sendo assim, a forma ideal para tal
conteido deve acompanhar a incondicionalidade expressa pelo contetido em questdo, do
que decorre que tal proposi¢io tem que exprimir também o cardter de
incondicionalidade do conteido como algo posto por si mesmo. Desse modo, o
conteido € condi¢do de possibilidade da forma, assim como esta é condi¢do de
possibilidade do conteido, pois o conteido é obtido ao passo que algo é posto

incondicionadamente, i.e., ndo porque € posto um outro ou por um outro, mas € algo que

® Schelling, F.W.J. Uber die Moglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt (1794). In: Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling. Historisch-Kritische Ausgabe. (Editores: Baumgarten, H., Jacobs, W.,
Krings, H. e Zeltner, H.) Stuttgart: Fromann-Holzboog, 1976, (Reihe I: Werke; Werke 1), p. 274.
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poe a si mesmo e nesse por-se-a-si-mesmo € imediatamente dada uma forma légica de
posicao (tese) absoluta, logo, uma forma incondicionada.

Poder-se-ia pensar que héd precedéncia da forma material sobre a forma formal
na proposi¢do fundamental suprema, ja que corresponde ao ser-condicionado-por-si-
mesmo o conteido ou matéria da proposicdo, enquanto a forma corresponde ao ser-
posto-incondicionado. No entanto, é perfeitamente possivel olhar a questdao pelo lado
oposto, ou seja, uma forma incondicionada, a do ser-posto-incondicionado exige para si
de modo necessdrio um contetido incondicionado, algo que se pde ou condiciona a si
mesmo, sem o recurso de um outro. Como observa Schelling: “A filosofia € uma
ciéncia, isso significa que ela apresenta um conteido determinado sob uma forma

determinada.”'”

, 1., ndo se pode expressar qualquer conteido que seja sem
imediatamente inaugurar-se uma forma que expresse esse conteudo. Logo, o contetudo
do que se pde a si mesmo reivindica simultaneamente a forma do ser-posto-
incondicionado. A partir das relagdes estabelecidas entre uma forma do ser-posto-
incondicionado e uma forma do ser condicionado-por-si-mesmo € possivel, por
conseguinte, estabelecer duas faces da proposi¢ao fundamental suprema, de modo que a
primeira corresponde a forma interna da proposicdo, ao passo que a segunda é
denominada forma externa da proposicao. Tal diferenciacdo é importante, na medida
em que facilita a compreensio do movimento interno da proposi¢cdo fundamental
suprema e conseqiientemente do discurso filoséfico. A imbricacdo entre forma interna e
forma externa, entre o ser-condicionado-por-si mesmo e o ser-posto-incondicionado € o
traco caracteristico da incondicionalidade e da abrangéncia ontolégica do principio

incondicionado. Ou seja, decorre das implicagdes légicas necessdrias entre forma

interna e forma externa da proposi¢do fundamental suprema a faculdade desta de conter

' La philosophie est une science, cela signifie qu’elle présente un contenu determiné sous une forme
déterminée. SCHELLING, 1794, p.17
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todo o contetudo e toda a forma possiveis de todo saber existente, assim como, a partir
destas diferenciagdes, tem-se um método filoséfico especifico baseado nos

desdobramentos mais fundamentais da forma origindria do ser e do pensar:

Doravante € evidente que um conteddo radicalmente incondicionado s6 pode
possuir uma forma radicalmente incondicionada e vice-versa, visto que se um
dos dois fosse condicionado, o outro mesmo sendo em Ssi mesmo
incondicionado tornar-se-ia ele préprio condicionado nessa ligacdo com algo
condicionado, logo, a relagdo da forma e do conteido da proposicdo
fundamental suprema ndo pode ser nem determinada arbitrariamente, nem
determinada por um terceiro termo, (uma proposi¢do fundamental superior),
todos os dois s6 podem ser mutuamente condicionados um pelo outro se
engendrando reciprocamente um ao outro e sendo apenas possivel que um
seja a condicdo de existéncia do outro. A forma interna do conteido e da
forma da proposi¢do fundamental € logo aquela do ser- condicionado-por-si-
mesmo (durch sich selbst Bedingtseyn) e € através desta que a forma
externa, forma do ser-posto-incondicionado (unbedingtes Geseztseyn), se
torna possivel. '

Ao contrdrio dos conceitos de forma geral das ciéncias, forma particular das
ciéncias, forma formal e forma material, expostos até agora, os conceitos de forma do
ser-posto-incondicionado e forma do ser-condicionado-por-si-mesmo se referem
especificamente a proposicdo fundamental suprema, ao passo que o0s conceitos
anteriormente citados descrevem também as proposicdes condicionadas. Resta saber se
também os conceitos de forma interna e forma externa sdo especificos da proposicao
fundamental suprema ou podem ser utilizados para compreender 0 movimento presente
nas proposigdes singulares.

A forma interna e forma externa, assim como a forma do ser-condicionado-por-
si-mesmo e do ser-posto-incondicionado sdo conceitos que se referem somente a

proposi¢do fundamental suprema, na medida em que expressam essencialmente o

"' 11 est désormais évident qu“un contenu radicalement inconditionnée ne peut posséder qu'une forme
radicalment inconditionnée, et inversement, parce que si 1’un (des deux) était conditionné, 1"autre, méme
en étant en soi inconditionné, serait lui-méme conditionné dans cette liaison avec une chose conditinnée;
ainsi, il va a présent de soi que le rapport de la forme et du contenu de la proposition de fond la plus haute
ne peut étre ni determiné arbitrairement, ni déterminé par un troisieme (terme) (une proposition de fond
encore plus haute), tous deux ne peuvent étre que mutuellement conditionnés 1’un 1 autre s’engendrant
réciproquement 1°un 1"autre et n’etant possible (pour 1'un) qu“a la condition de (1’existence de ) 1"autre. La
forme intérieure du contenu et de la forme de proposition de fond est donc elle de 1"étre-conditionné-par-
soi-méme (durch sich selbst Bedingtseyn) ce n’est que par la que la forme extérieure, forme de 1’etre-
posé-inconditionné (unbedingtes Geseztseyn), devient possible. SCHELLING, 1794, p.21.
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carater de incondicionalidade do principio, apesar de ser razodvel ligar os conceitos de
forma interna e forma externa, respectivamente, aos conceitos de forma material e
forma formal. Sendo assim, deduz-se que no caso da proposicdo fundamental suprema,
ao contrario de todas as outras proposicoes condicionadas, forma material e forma
formal ocorrem reciprocamente devido a relagdo de reciprocidade absoluta entre

conteudo e forma.

1.5 Determinidade e Realidade

Todas estas defini¢des tém como propdsito formar um aparato conceitual a
altura da complexidade l6gica dos desdobramentos do movimento do ser e do pensar. A
elucidacdo minuciosa destes t€ém sua finalidade complementada pelos conceitos de
determinidade e realidade. Schelling introduz os termos realidade (Realitit) e
determinidade (Bestimtheit) (PFF, p.24) no momento em que faz alusdo aos sistemas
filoséficos precedentes, observando que mesmo os autores que se aproximaram da
questdo elementar da filosofia e da fonte legitima de producdo do método filoséfico
verdadeiro, i.e., da busca direcionada a elucidacdo do elemento absolutamente
incondicionado na filosofia, falharam justamente ao compor seus sistemas filos6ficos
sempre privilegiando um dos aspectos fundamentais do discurso, ou seja, privilegiando
o aspecto da determinidade em detrimento do aspecto da realidade ou a alternativa
contréria:

Por conseqiiéncia o erro comeca no momento em que todas as tentativas em
via de desatar o problema da proposicdo fundamental, fonte de todas as
proposicdes fundamentais, residem obviamente no fato de que se busca
sempre resolver somente uma parte do problema (ora o que concerne ao
contetdo, ora o que concerne a forma de toda proposicdo fundamental). Nao
é de se espantar, portanto, que mesmo nas proposicdes particulares que foram
estabelecidas, tanto as formais quanto as materiais, tenham faltado aquelas
realidade (Realitdit), a estas determinidade (Bestimmtheit), tanto é que
permanece desconhecida a fundacdo reciproca de uma pela outra.'

'2 Par conséquent, 1"erreur commise jusqu’ici lors de toutes les tentatives en vue de dénouer le probleme
de la proposition de fond, source de toutes les propositions fondamentales, résidait manifestement en ce
que 17on cherchait toujours a ne résoudre qu une partie du probleme (tantdt celle qui touche le contenu,
tantot celle qui concerne la forme de toute proposition fondamentale). Rien d’etonant alors, 4 ce que
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O filésofo relaciona os aspectos material e formal, respectivamente, aos
conceitos realidade (Realitit) e determinidade (Bestimmtheit), ao mesmo tempo
descrevendo esses conceitos (realidade e determinidade) como estruturantes do discurso
filos6fico em geral, ja que, segundo o autor, estdio ambos presentes nos sistemas
filos6ficos anteriores tidos por Schelling como relevantes para a histéria do pensamento,
ainda que equivocadamente utilizados.

Tendo em vista a seqiiéncia da apresentacdo dos conceitos derivados de forma e
conteddo, a saber, forma material, forma formal, etc em PFF e a equivaléncia
explicitamente feita por Schelling entre os aspectos formal e material, respectivamente a
determinidade e realidade, lanco a hipétese de entender através do termo determinidade
as multiplas acdes ou relacdes sistematicamente produzidas pelo principio
incondicionado e por aquilo que € condicionado, sobre a realidade, a saber, os objetos
ou conteddos daquelas a¢cdes ou relagdes.

Isto €, por determinidade entenda-se as diversas formas resultantes da interacdo
entre um conteido determinado e uma forma determinada, ao passo que a realidade
corresponde ao que em cada uma dessas relagdes funciona como substrato ou matéria
sobre a qual se exerce tal determinacdo. Sendo assim, determinidade e realidade sdo
também derivacdes dos elementos nucleares, forma e conteido, do método de Schelling,
na medida em que se constituem de conceitos que facilitam a localizagdo dos aspectos
formal e material em cada proposi¢cdo na qual se expressa o ser. Exemplifica-se tal
funcdo dos conceitos de determinidade e realidade através das proprias proposi¢oes as
quais Schelling vinculard o cardter de origindrias € que serdo examinadas nesta

dissertacdo.

méme les propositions fondamentales particulieres qui avaient été établies, tant celles formelles que celles
matérielles, aient manqué celles-1a de réalité (Realitét), celles-ci de déterminité (Bestimmtheit), tant que
demeurait méconnue la fondation réciproque de 1’un par 1’autre. SCHELLING, 1794, p.24
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Sendo assim, no caso, da proposicio Eu=Eu a determinidade expressa no
enunciado corresponde a formulacdo Eu=Eu, enquanto a realidade expressa em tal
proposicao corresponde ao Eu, isto é, o Eu absoluto é a realidade manifesta na
determinidade da forma incondicionada (forma do ser-posto-incondicionado).
Tomando-se, por sua vez, como modelo, a segunda forma origindria: ndo-eu>Eu, a
determinidade aqui expressa ¢é a formulacdo ndo-eu>Eu, i.e., a forma da
condicionalidade, ao passo que a realidade expressa na proposicdo é o nao-eu como
matéria (contetiido) privado de autodeterminagao.

Por conseguinte, forma material, forma formal, etc e quaisquer outras
formulacdes presentes na cadeia de proposi¢des sao determinidades nas quais a
realidade estd intrinsecamente implicada, o que significa que também a realidade
condicionada produz determinidades ou atua determinando as proposi¢des seja através
da forma, seja através do conteudo.

Ainda que o objetivo do ensaio PFF seja essencialmente investigar o aspecto
formal da filosofia, sua diferenca reside no fato de que o autor possui a perfeita
consciéncia de que ndo hd uma separagdo estanque destes dois aspectos, pois, na medida
em que o movimento entre forma material e forma formal ou forma e contetido ocorre
como foi acima explicitado nao ha um modo de se referir a forma de uma proposi¢ao
desconsiderando o aspecto material, assim como uma investigacdo filoséfica coerente e
encadeada de acordo com o movimento préprio da realidade ndo investiga acerca do
conteddo de uma proposi¢do sem levar em conta a forma da mesma. Sendo assim, um
método filoséfico coerente deve levar em conta tanto a determinidade quanto a

realidade do saber.

28



1.6 A Proposicao fundamental suprema

Por meio da rede de conceitos delineada acima, o autor demonstra os tragos
caracteristicos da proposicdo fundamental suprema, a qual reine em si o fundamento
ultimo do ser e do pensar. Tais tragos caracteristicos do principio supremo siao, na
verdade, condi¢des de possibilidade para se falar em um tal principio, na medida em que
levam a exigéncia légica de um tnico contetido possivel para se estabelecer como
conteido da proposicao fundamental suprema, a saber, a subjetividade, e, na verdade,
uma subjetividade absoluta, a qual reclama para si como forma determinada a forma da
identidade, erigindo-se assim a seguinte forma para a proposicao fundamental suprema:
Eu=FEu.

O caminho para a postulagao da subjetividade como contetddo incondicionado e
sua determinidade ou sua forma determinada como a forma da identidade, sé pode,
segundo Schelling, ser percorrido através do proprio desenvolvimento do conceito de
principio supremo, isto €, o principio supremo € tal que por sua prépria esséncia leva a
inferir a subjetividade como contetido e a identidade como forma:

Aqui, nos encontramos diante de um circulo mégico do qual nds sé6 podemos
nos desembaracar obviamente aceitando a hipétese a qual nds ja atingimos
pelo puro desdobramento do conceito de uma proposicdo fundamental
suprema, a saber, que existe Um principio absoluto supremo."

A subjetividade absoluta serve de contetido incondicionado da proposicdo
fundamental suprema em virtude de sua capacidade de autoposi¢do absoluta, isto €, o
Eu € algo que se pde pura e simplesmente, aquilo que ndo exige nada mais além de si
mesmo para se por como o que é. Mesmo o objeto s6 se constitui objeto na medida em

que estd em relacdo com um sujeito, de forma que o objeto como algo que existe estd

13 Ici, nous nous trouvons dans un cercle magique dont nous ne pouvons manifestement nous degager
qu’en acceptant 1’hypothése a laquelle nous etions déja parvenus par le pur dépliement du concept d ‘une
proposition de fond la plus éleveé, a savoir qu7il existe un principe absolu le plus eleveé. SCHELLING,
1794, p.25
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em relacdo de dependéncia para com o sujeito, o qual existe pura e simplesmente por si
mesmo, ou como frisa Schelling, através de uma causalidade absoluta. A aparente
tautologia envolvida neste raciocinio, na visao de Schelling, sé vem a reafirma-lo como
correto, visto que corrobora o estabelecimento do Eu como contetido absoluto, isto é,
ressalta a subjetividade autotética absoluta e origindria. A radicalidade da caracteristica
autotética do Eu absoluto resolve terminantemente, segundo Schelling, a questdo da
fundamentagdo dltima do saber filoséfico, visto que, com o Eu absoluto como contetddo
da proposicdo fundamental suprema, € atingido o dltimo limite de fundamentacdo do
ser. Nada mais pode ser encontrado para além desse Eu absoluto e ao mesmo tempo
toda a realidade esta contida nele, tal faculdade vem simplesmente do fato de ser o Eu

aquilo que se pde de modo absoluto:

Uma proposi¢cdo fundamental em si mesma radicalmente incondicionada
deve ter um conteiido que € ele mesmo incondicionado, quer dizer, que ndo é
condicionado por nenhum contetido de uma outra proposicdo fundamental
qualquer, esse conteido pode ser um fato, ou uma abstracio e reflexdo. Isso
s6 é, entretanto, possivel na medida em que esse conteido € alguma coisa a
qual originariamente é puramente e simplesmente posta, que se pde por
conseqiiéncia a si mesma (por uma causalidade absoluta). Ora, nada pode ser
radicalmente posto se ndo € aquilo pelo qual tudo € inicialmente posto, nada
pode se por a si mesmo, a ndo ser aquilo que contenha um Si originario, puro
e simplesmente independente, e que € posto ndo pelo fato que ele é posto,
mas, sobretudo porque ele é aquilo mesmo o que péde (das Setzende). Tal ndo
é nada além que o Eu, originariamente posto por ele mesmo, o qual é assim
designado por todos os tragos caracteristicos indicados. Pois o Eu é posto
radicalmente, seu ser-posto ndo é determinado por nada alheio a ele, ndo
porque ele € posto, mas porque € ele proprio o que se pde. NOs estamos entio
protegidos do risco de encontrar ainda outra coisa que seria determinada por
essas caracteristicas.

Pois se o conteido da proposi¢do fundamental suprema funda ao mesmo
tempo sua forma, esta, entretanto fundamenta de forma reciproca seu
conteudo, de sorte que a forma ndo pode ser dada por nada além que o Eu e o
préprio Eu s6 pode ser isto: Eu é Eu. (Eu é o conteido da proposi¢do
fundamental __ Eu é Eu é a forma material e a forma formal que se
engendram uma a outra).'*

14 Une proposition de fond en soi-méme radicalement inconditionnée doit avoir un contenu qui est lui-
méme, inconditionnée, c’est-a-dire qui n’est conditionné par aucun contenu d’une quelconque autre
proposition de fond (ce contenu peut étre soit un fait, soit une abstraction et reflexion). Ceci n’est
toutefois possible que dans la mesure ot ce contenu est quelque chose qui originairement est purement et
simplesment posé, qui se pose par conséquent lui-méme (par une causalité absolue). Or rien ne peut étre
radicalement posé si ce n’est ce par quoi tout le reste est d abord posé, rien ne peut se poser soi-méme, si
ce n’est en qualité de ce qui contient un Soi originaire, radicalement indépendant, et qui est posé non du
fait qu’il est posé, mais bien plutdt parce qu’il est lui-méme le ce-qui-pose (das Setzende). Ceci n’est rien
d’autre que le Moi, originariament posé par lui-méme, lequel est ainsi désigné par tous les traits
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A identidade absoluta do Eu incondicionado € resultado de um complexo
dinamismo entre forma e conteido da proposicdo fundamental suprema e ndo uma
mdxima imposta arbitrariamente, ou seja, sua razdo de existir nasce do movimento ou
da articulacdo entre forma e contetido da proposicdo fundamental suprema. A forma da
identidade absoluta, por conseguinte, ndo € a causa em si mesma da estabilidade do
fundamento da filosofia de Schelling, mas tdo somente uma conseqii€ncia l6gica da
interacdo entre o ser-condicionado-por-si-mesmo (conteido) e o ser-posto-
incondicionado (forma), os quais unicamente no caso da proposicdo fundamental
suprema, coincidem na mesma estrutura. Essa convergéncia deriva da fundamentacao
reciproca entre forma e conteido que por sua vez € o fator que caracteriza o principio
supremo como absolutamente incondicionado, visto que se forma e contetido sdo dados
por si mesmos, isto €, autofundados, nao retiram seja a forma seja o conteido de
nenhuma proposi¢ao superior. Se assim ocorresse, de acordo com o método proposto
por Schelling, ndo poderia ser um fundamento dltimo de todo ser e pensar, mas apenas
mais uma proposi¢ao condicionada, de tal forma que o préprio Schelling observa em

uma nota a peculiaridade de tal ligacao:

Ser-posto de maneira incondicionada e ser condicionado-por-si mesmo sio
duas coisas muito diferentes. Uma proposi¢do pode ser posta de maneira
incondicionada, sem, no entanto ser condicionada por si mesma, mas nio o
inverso. Todavia, e como nés mostramos anteriormente, a proposicdo
fundamental suprema de toda ciéncia deve ndo somente ser incondicionada
em geral, mas também ser condicionada por si mesma, na medida em que ela
é a proposicdo fundamental da forma incondicionada e do conteddo
incondicionado em geral, sendo a tnica proposi¢do fundamental pela qual se
torna em geral possivel que uma coisa qualquer seja posta de maneira
incondicionada. O fato que a proposicdo fundamental suprema seja
condicionada por si mesma provém de seu contetido, o fato que ela seja posta

caractéristiques indiqués. Car le Moi est posé radicalement, son €tre-posé n’est determiné par rien en
dehors de lui, non parce qu-il est posé, mais parce qu-il est lui-méme le ce-qui-pose. Nous sommes donc a
1"abri du risque de trouver encore autre chose qui serait déterminé par toutes ces marques caractéristiques.
Car si le contenu de la proposition de fond la plus élevée fonde en méme temps sa forme, celle-ci
cependant fonde de fagon réciproque son contenu, de sorte que la forme ne peut étre donnée par rien
dautre que par le Moi et le Moi lui-méme ne peut étre donné que par la forme. Or le Moi est uniquement
donné en tant que Moi, la proposition de fond ne peut donc étre que celle-ci: Moi est Moi. (Moi est le
contenu de la proposition de fond __ Moi est Moi est la forme materielle et la forme formelle qui
s’engendrent reciproquement 1“une 1autre.). SCHELLING, 1794, p.26
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de forma incondicionada provém de sua forma externa a qual €
. PSRN
necessariamente engendrada por seu contetdo.

Infere-se dessa passagem a relevante nuance entre o ser-posto-incondicionado
como forma geral e a forma da identidade como forma do ser-condicionado-por-si-
mesmo. A forma do ser-posto-incondicionado designa uma relacdo sobre a qual se
fundamentam e se sobrepdem todas as outras relagdes ldgicas possiveis, como se
observard mais detalhadamente no decorrer do texto, ao passo que a forma da identidade
denuncia o importante significado do poder autotético da subjetividade absoluta.

E importante salientar o cariter de necessidade que acompanha a autoposicdo da

proposi¢do fundamental suprema:

De uma maneira inteiramente necessdria, ou a proposicdo fundamental
suprema ndo deve existir, ou ela sé pode tirar sua prépria origem do fato de
que seu contetido e sua forma se fundamentam reciprocamente um ao outro.'®

O mesmo cariter de necessidade acompanha o processo de desdobramento

instaurador de outras duas formas origindrias que se seguem a proposi¢ao da identidade.

1.7 As trés formas originarias

Pode parecer ao leitor que hd aqui uma confusdo, tendo em vista que o
subcapitulo anterior tratava da proposicdo fundamental suprema e esta é também
considerada no método aqui apresentado como uma forma origindria. Entao, por que

separar a descri¢do dessa primeira forma origindria ou proposi¢cao fundamental suprema

das outras formas originarias?

'3 Btre-posé de maniere inconditionnée et étre conditionné par soi-méme sont deux choses trés différentes.
Une proposition peut étre posée de maniere inconditionnée, sans pour autant étre conditionnée par soi-
méme, mais non l'inverse. Cependant et comme nous 1“avons montré plus haut, la proposition de fond la
plus élevée de toute science doit non seulement étre inconditionnée en général, mais aussi étre
conditionnée par soi-mé€me, autant dans la mesure ou elle est la proposition de fond de la forme
inconditionnée et du contenu inconditionnée en général, qu’en tant que seule proposition fondamentale
par laquelle il devient en général possible qu une chose quelconque soit posée de maniere inconditionnée.
Le fait que la proposition de fond la plus élevée soit conditionnée par soi-méme releve de son contenu, le
fait qu’elle soit posée de facon inconditionnée releve de sa forme extérieure qui est nécessairement
engendrée par son contenu. SCHELLING, 1794, p.39.

'® D"une maniére tout a fait nécessaire, ou bien la proposition de fond la plus éleveé ne doit pas exister,
ou bien elle ne peut tirer sa propre origine que du fait que son contenu et sa forme se fondent
réciproquement 1‘un 1"autre. SCHELLING, 1794, p.26.
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A inten¢do do subcapitulo anterior é tdo somente introduzir os tragos
caracteristicos da primeira forma origindria de modo a facilitar o entendimento da
relacdo importantissima desta com as outras formas origindrias apresentadas a seguir,
pois sem dudvida a proposicao fundamental suprema possui um considerdvel grau de
relevancia com relagdo as outras formas devido ao seu papel de fundamento supremo, o
que nao diminui, contudo, a importancia das formas originarias como um todo. Sendo
assim, as trés formas origindrias constituem-se seguramente tanto da primeira forma ou
proposicao fundamental suprema, tal como exposta no subcapitulo anterior, como das
formas origindrias que se seguem a ela, as quais serdo tratadas neste subcapitulo.

Na medida em que a proposicdo fundamental suprema ou primeira forma
origindria do ser e do pensar caracteriza-se pela incondicionalidade, uma segunda
proposicao so seria possivel como negacdo desse cardter, caso contrdrio seria possivel
colocar-se como idéntico ao Eu absoluto um nao-eu, i.e., poder-se-ia enunciar Eu=nao-
eu. Visto que essa hipdtese seria absurda, resta aceitar como decorréncia necessaria da
primeira forma origindria (forma da incondicionalidade) o seguinte: ndo-eu > eu (ndo-eu
ndo é eu), ou seja, ao Eu absoluto opde-se necessariamente um nao-eu, e ainda, visto
que o cardter essencial da primeira forma € a incondicionalidade, o cardter essencial da
segunda tem (muss) de ser a condicionalidade.

Como j& foi dito, somente no caso da proposicdo fundamental suprema,
conteddo e forma sdo condicionados por si mesmos, ao passo que nhas outras
proposi¢des, ou o conteiido ou a forma s@o dados ou condicionados por uma outra
proposi¢do, que € precisamente o que ocorre na segunda forma originaria de tal modo
que o seu contetiido € o ndo-eu: conteido que é condicionado pelo contetido da primeira
forma origindria, enquanto ele é reacdo a incondicionalidade (Unbedingheit) radical

desta. O conteddo ndo-eu, por sua vez, gera para si mesmo imediatamente uma forma
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correspondente 4 condicionalidade expressa na proposicdo ndo-eu >eu'’, de modo que a
segunda forma origindria é a forma da condicionalidade (Bedingheit).

Remetendo aos conceitos expostos anteriormente, pode-se dizer que a forma da
condicionalidade constitui-se em uma determinidade, assim como a forma da
incondicionalidade (Eu=Eu), as quais ttm como realidade, respectivamente, o ndo-eu e
o Eu Absoluto.

O sentido da determinacdo da forma da incondicionalidade sobre o contetido da
condicionalidade deve ser analisado com atengdo, pois se trata ndo de uma inferéncia
l6gica operada pela forma incondicionada, mas sim do surgimento de uma nova
condicdo de possibilidade para que se instaure um segundo tipo de relacdo logico-
ontoldgica, a saber, a da condicionalidade. Do mesmo modo, devem ser interpretados os
sucessivos movimentos de desdobramento do ser, os quais tém por resultado final o
conjunto das formas ou determinidades. Tais determinidades, por sua vez, devem ser
compreendidas como relagdes de um processo intrinseco, ou seja, de instauracdes de
condic¢des de possibilidade para a existéncia das coisas, sendo que tal processo provém
da atividade da subjetividade absoluta.

A importancia da apreensao correta do significado da determinacdo exercida
pelo principio incondicionado sobre a forma da condicionalidade relaciona-se com o
risco que se corre de entender tal determinacdo como uma contradicdio do método
schellingiano, na medida em que se poderia objetar que a acdo de condicionamento
tornaria condicionado o proprio principio incondicionado precisamente no momento da
ligacdo com algo condicionado, mas, tal como ja se esclareceu acima, trata-se de uma
reacdo necessdria, € a determinidade decorrente dessa reacdo € exatamente oposta ao

incondicionado, precisamente uma relacdo de exclusdo visto que tem nesse principio

' Entenda-se pelo simbolo > apenas o conceito “diferente de”, pois Schelling,ao contrario de Fichte, nio
se preocupou em dar significagdes matemadticas a sua teoria.
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incondicionado sua condicdo de possibilidade. O Eu Absoluto trava uma relacdo de
exclusdo com o ndo-eu, pois o ndo-eu € posto radicalmente contra o Eu Absoluto, € o
que significa a afirmacao de Schelling de que o “ O Eu e o ndo-eu sdo postos na medida
em que se excluem mutuamente”'®. Neste sentido, o ndo-eu é a perfeita antitese do Eu
puro, uma radical e origindria negacdo da subjetividade absoluta. Tal relacdo de
exclusdo se expressa como uma relacao origindria de condicionamento em que o ndo-eu
¢ condicionado pelo Absoluto, na medida em que surge como posicdo reativa a tal
subjetividade de modo que o ndo-eu vém a existéncia precisamente como algo que é
contraposto (entgegengesezt) ao Eu absoluto, ou seja, posto contra a subjetividade
absoluta e, por conseguinte caracteriza-se como um elemento totalmente carente de
subjetividade. Sendo assim, o ndo-eu, ainda que nao possua a capacidade de se por a si
mesmo, a0 mesmo tempo surge como reacao a capacidade autotética do Eu absoluto, ou
seja, contra a subjetividade absoluta. O Eu absoluto, ao contrério, além de por a si
mesmo, também € posto absolutamente, isto é, ndo € posto contra nenhum outro
elemento, o que torna claro que de modo algum a relagdo de exclusao ocorrida entre Eu
Absoluto e ndo-eu pode ser entendida como uma limitacdo do Eu absoluto pelo ndo-eu.
Se tal ocorresse seria o caso comentado logo acima, a saber, haveria uma contaminacdo
do Eu Absoluto em sua Incondicionalidade pela condicionalidade expressa pela figura
do nao-eu.

Por conseguinte, o ndo-eu é determinado pelo Eu absoluto, na medida em que
adquire seu conteido do contetido da forma do Absoluto sendo tal conteido (ndo-eu),
portanto diretamente condicionado pelo conteido do Absoluto. O conteido ndo-eu gera

para si a forma da condicionalidade sendo esta proposi¢dao da condicionalidade entdo

'8 Le Moi et le non-Moi ne sont donc posés tous deux que dans la mesure ot ils s“excluent muttuellement
1"un l"autre. SCHELLING, 1794, p. 28
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diretamente incondicionada em si mesma, entrementes, indiretamente condicionada pela
proposicao fundamental.

Em suma, na segunda forma origindria o ndo-eu se liga ao Absoluto por meio de
uma relacdo de exclusdo, e ainda mais, tal ligacdo se dd através do contetido da primeira
proposicao. Essa relacdo origindria apesar de ser uma relagao de exclusao € fundamental
para o método proposto por Schelling, pois demonstra a faculdade do Absoluto de
fundamentar as proposi¢des condicionadas, isto €, ser o nicleo fundamental da génese
das determinidades condicionadas. Dai a mencdo explicita de Schelling acerca da

importancia da segunda forma:

Se o Eu s6 pusesse a si mesmo, entdo toda outra forma possivel seria exposta
pela forma da Incondicionalidade, uma Incondicionalidade que de fato ndo
condicionaria nada. A ligagdo de uma forma determinada com um contetido
determinado s6 € possivel na segunda proposi¢do fundamental visto que o
conteido € determinado pela proposi¢do fundamental superior e que ao
mesmo tempo por esse contetido uma forma se encontra determinada e por

isso igualmente a ligag¢do da forma e do contetido. "’

Ou seja, o conteddo da segunda proposi¢do € determinado pelo conteido da
proposicao fundamental suprema. Ora, a proposicio Eu=Eu se caracteriza pela
Incondicionalidade. Na medida em que a segunda forma surge como contraposi¢cdo a
primeira, seu conteido (o da segunda forma), por conseguinte, s6 pode ser o da
condicionalidade, a saber, um ndo-eu. O ndo-eu se contrapde ao Eu absoluto como
caréncia radical de subjetividade. Ao mesmo tempo esse conteido da condicionalidade,
0 ndo-eu, gera para si uma forma, isto é, a forma da segunda proposicdo advém

diretamente do contetido nio-eu, sendo que deste modo estdo ligados forma e contetido

"Si le Moi ne posait que lui-méme, alors toute autre forme possible serait épuisée par la forme de
l“inconditionnalité, une inconditionnalité qui en fait ne conditionnerait rien. La liaison d’une forme
déterminée avec un contenu déterminé n’est possible dans la deuxieme proposition de fond que pour
autant que le contenu est déterminé par la proposition de fond la plus élevée et qu’en méme temps, par ce
contenu, une forme se trouve déterminée, et par la également la liaison de la forme et du contenu.
SCHELLING, 1794, p. 28
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da segunda proposicdo origindria, ¢ a forma nao-eu>Eu € dada pelo préprio contetido
nao-eu e logo denominada como imediatamente incondicionada.

Em suma tém-se duas formas origindrias, uma que expressa a atividade radical
da subjetividade absoluta e uma que expressa a condicionalidade que se opde
radicalmente a primeira e cujo conteido € um nao-eu. Todavia, como frisa o préprio
Schelling, essas duas formas se excluem mutuamente, originando dois polos
contrapostos que em si mesmos ndo estdo harmonizados, a0 mesmo tempo em que o
ndo-eu e sua relacdo com o Eu absoluto sdo fundamentais na instauragao das condicoes
de possibilidade da determinagdo do incondicionado sobre o condicionado, tal relagao
de condicionamento caracteriza, por sua vez, a cadeia de proposicdes geradas pelo
desdobramento do ser. O surgimento do pélo do ndo-eu nos leva a perguntar se esse
nao-eu pode ser considerado imanente ao Eu absoluto ou se ele esta fora do Eu absoluto.

Na verdade, as duas afirmacdes acima levam a problemas bem diversos, pois
afirmar que o ndo-eu ndo estd fora do absoluto ndo significa necessariamente dizer que
esse ndo-eu ¢ imanente ao Absoluto. A questdo da imanéncia do ndo-eu é bem mais
complexa e em PFF ndo ha elementos suficientes para chegar-se a uma conclusao
taxativa sobre tal teoria. Em nenhum momento do texto Schelling qualifica o Eu
absoluto como um fundamento imanente ou transcendente, de modo que essa questio
tem de ser de algum modo inferida pelo proprio leitor.

No entanto, Schelling questiona se o nao-eu estaria fora ou ndo do absoluto no
momento em que vai expor acerca da terceira forma origindria. De fato, o que estd em
jogo nessa questdo do estatuto do ndo-eu com relacio ao absoluto se refere a
possibilidade de uma interacdo direta do Eu absoluto com o nédo-eu, o qual, por sua vez,
representa o aspecto da condicionalidade radical contraposta a Incondicionalidade

Absoluta expressa pela figura do Eu absoluto. No decorrer do texto, essa relagdo serd
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devidamente examinada, mas por hora se pode dizer que tal relagdo de interac@o entre
uma subjetividade incondicionada e a sua negacao radical, realmente ndo pode ocorrer
no ambito do Absoluto. A relacdo do Eu absoluto e do ndo-eu carece de um terceiro
elemento para ser compreendida em sua integralidade, o qual serd investigado
pormenorizadamente no decorrer do texto. Porém, também € equivocado afirmar que o
ndo-eu esteja desconectado do absoluto na medida em que o surgimento da figura do
nio-eu depende necessariamente da existéncia de uma subjetividade absoluta, ou seja,
tal subjetividade absoluta é condi¢dao de possibilidade para a existéncia de um nao-eu.
Sendo assim, o Eu absoluto ndo lida, em verdade, com o nao-eu, de modo que a relacdo
l6gica do ndo-eu com a subjetividade se dd em outra figura (um terceiro termo) do
campo pré-transcendental, e neste caso, ndo se trata da subjetividade absoluta. Contudo,
a funcdo do ndo-eu é de extrema importancia para a compreensao da possibilidade do
discurso filoséfico, como se verd em outros momentos posteriores desta dissertacao.

Ja a questdo da imanéncia, ou do Eu absoluto como principio imanente ou
transcendente da realidade fundada por ele préprio, no ambito de PFF, carece de mais
informacdes para que se possa tomar uma posicao conclusiva. Como ja se observou, o
tipo de vinculagdo entre Eu absoluto e ndo-eu, se é que se pode falar em vinculagio
entre eles, s6 pode se dar indiretamente através de um terceiro termo. Ao mesmo tempo,
a proposi¢do fundamental suprema se diferencia das outras proposicdes € exerce seu
poder de fundamento dltimo, precisamente tendo em vista que se encontra de alguma
maneira fora da série de proposi¢des condicionadas, pois ao contrdrio destas ndo estd
condicionada por nenhuma outra, ou seja, € uma proposi¢cao completamente atipica com
relacdo a todas as outras proposi¢des, ainda que contenha em si o conteido e a forma

que sdo condi¢do de possibilidade para todas as formas e conteidos possiveis.
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E possivel que tal caracteristica da proposi¢do fundamental dltima na verdade
atribua a ela um carater de fundamento transcendente, no sentido de que sua vinculagao
incondicionada entre forma e conteido a torna apta a iniciar a série das proposicoes
condicionadas, justamente por ser ela incondicionada.

Permanece em PFF indecidida tal questao, pelo menos através do enfoque dado
nessa investigagdo. Mas é importante preservar a idéia de que a proposicao fundamental
suprema estd conectada as proposicdes condicionadas como sua condi¢do de
possibilidade, sendo que neste sentido € incorreto afirmar que algo esteja fora do
Absoluto, pois tal incorreria na necessidade l6gica de um outro absoluto, entendendo-se
absoluto como ambito que a tudo contém. Ora, dois absolutos seria outra proposi¢ao
absurda o que remete de volta a afirmacdo de que nada pode estar fora do absoluto.

A primeira proposi¢ao fundamental, expressdo do Eu absoluto, exerce sua
atividade autotética pondo a si mesma como incondicionada. Num segundo momento,
origina-se como contraposi¢do a primeira proposicao sua negacao radical representada
pelo ndo-eu, o qual se expressa como condicionalidade. Por fim, determinada
duplamente pelas formas da primeira e da segunda proposi¢do e tendo como contetido
incondicionado eu e ndo-eu, configura-se a terceira forma origindria cuja enunciagao
denota justamente seu cariter de amdlgama ou mescla entre a subjetividade absoluta e a
radical negacdo desta subjetividade. Este processo ocorre de modo encadeado, e
totalmente dependente e oriundo da atividade autotética do principio incondicionado. A
partir dessas trés formas, o processo de encadeamento ou de génese das proposi¢cdes
constituintes do real prossegue, como se evidenciard no decorrer do texto, de tal modo
que a tese da procedéncia da realidade a partir do Absoluto encontra na instauracao das
trés proposi¢des fundamentais ou formas origindrias sua justificacdo, ainda que o

encadeamento das proposi¢des no caso da segunda forma origindria se dé por meio de
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uma relagcdo do tipo excludente, isto €, dependa da fung¢do negativa, porém nao menos
relevante, da figura do ndo-eu.

Obviamente, tal relacdo de exclusao nao deixa de ser uma relacdo que mantém o
Eu Absoluto em conexao com o ndo-eu, conforme prescreve o método de Schelling.
Nao obstante, surge da cisdo origindria provocada pela relacdo de exclusao entre Eu
Absoluto e ndo-eu, uma terceira figura de suma importancia.

O Eu Absoluto pde a si mesmo radical e originariamente e tal situacdo gera a
condic@o de possibilidade para que surja um ndo-eu como elemento que é contraposto
ao Eu absoluto. Em decorréncia, sobrevém uma situacdo em que dois opostos, Eu
absoluto e ndo-eu, vém a existéncia sem poderem, no entanto, lidar um com o outro em
relacdo direta, pois tal movimento vai contra a Incondicionalidade radical presente no
Eu absoluto, a ndo ser que tal cis@o se harmonize em um terceiro termo que interaja
diferentemente com o nao-eu. Essa interagcao diversa da terceira proposi¢ao se traduz no
fato de que a forma da terceira proposi¢ao é duplamente condicionada. Por um lado ela
€ condicionada pela forma da primeira proposi¢ao Eu=Eu e por outro ela € condicionada
pela forma da segunda proposicao, pela forma da condicionalidade, nao-eu>Eu. Deste
modo torna-se possivel que o eu da terceira proposi¢do se ponha a0 mesmo tempo em
que pde um nao-eu. O eu da terceira proposicdo se pde neste sentido como liberdade,
isto €, como liberdade de se por a si mesmo e ndo por um outro como ocorre com o nao-
eu. Neste ponto abre-se uma brecha conforme a qual € possivel, de maneira muito geral,
entrever a no¢do de liberdade presente neste texto inicial da carreira de Schelling.
Segundo o que se indica, de maneira bem sutil nesta passagem, liberdade para Schelling
pode ser entendida como atividade tética, autoposicdo. Neste sentido, torna-se mais
claro porque Schelling elege a subjetividade como fundamento ultimo do ser e do

z

pensar, isto €, a nocdo de subjetividade coincide com a no¢do de autoposicdo, de
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atividade autotética. Essa caracteristica atribui ao eu da terceira proposi¢ao um aspecto
de Incondicionalidade na medida em que ele € posto por si mesmo, todavia, ndo € uma
Incondicionalidade absoluta a semelhanga daquela que caracteriza o Eu absoluto, visto
que, ainda que o eu da terceira proposicao ponha a si mesmo, sua autoposi¢ao ¢ erigida
contra algo, isto é, contra o ndo-eu, e nesta acep¢ao o eu da terceira forma pode ser
identificado como condicionado, por entrar em relacdo com algo condicionado.
Schelling declara textualmente em PFF a méxima segundo a qual em seu método
filoséfico aquilo que interage diretamente com algo condicionado, mesmo que seja ele
mesmo incondicionado, torna-se condicionado no momento da ligagcdo com esse outro
condicionado. Esse é terminantemente o caso do eu da terceira forma origindria. J4 o Eu
Absoluto € posto por si mesmo e absolutamente, ou seja, nao € posto contra nenhum
outro elemento. O nio-eu, por sua vez, surge meramente como fun¢io negativa, como
contraposicdo ao Eu Absoluto, como negacdo radical da subjetividade expressando
assim a relagdo de condicionamento por exceléncia.

A terceira figura exprime a relacdo ldégica cuja forma € a condicionalidade
determinada pela incondicionalidade. Tal terceira proposi¢do €, por conseguinte,
determinada por meio da forma, tanto pela forma da Incondicionalidade quanto pela
forma da condicionalidade tendo como contetido eu e ndo-eu. E este o sentido das
palavras de Schelling quando o autor comenta que na terceira proposi¢do tem de haver

algo em comum entre dois elementos que se excluem mutuamente, esse algo em comum

€ precisamente a mutua determinacdo pelas outras duas formas origindrias:

Deve existir um terceiro termo, o qual é condicionado em comum
pelo Eu e pelo ndo-eu e que, por conseqiiéncia € um produto comum dos
dois, no qual o eu s6 é posto tanto quanto um ndo-eu € posto a0 mesmo
tempo e no qual o ndo-eu s6 € posto na medida em que um eu € ao mesmo

tempo posto. *°

11 doit donc exister un troisiéme terme q[u]i est conditionné en commun par le Moi et par le non-Moi, et
qui, par conséquent est un produit commun des deux, dans lequel le Moi n’est posé que pour autant qu un
Non-Moi est posé en méme temps, et en qui le non-Moi n’est posé que dans la mesure ott un Moi est em
méme temps posé. SCHELLING, 1794, p.29.
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O conteddo eu e ndo-eu, por sua vez, é gerado pela forma da prépria proposicao,
sendo por isso dito imediatamente incondicionado enquanto a forma da terceira
proposicao € definida como mediatamente condicionada por ambas as formas
anteriores. Nao obstante, o contetido da terceira forma € mediatamente ou indiretamente

determinado ou condicionado pelas duas formas anteriores, isto é, o condicionamento

ocorre através da mediacao da forma a qual recebe a determinagdo diretamente.

2

Nessa proposicdo fundamental, a relacdo da forma com o conteido sé é
possivel tendo em vista que a forma € determinada pelas duas proposi¢des
fundamentais supremas; e visto que a forma determinada s se torna possivel
nessas Ultimas pelo seu contetido determinado, o conteido da terceira
proposicao fundamental é a0 mesmo tempo indiretamente determinado por
essas duas proposicdes fundamentais. *'

Note-se que todas estas cadeias ou modos de ligacdo, mediatos e imediatos entre
as proposi¢des, formam uma trama ou rede que caracteriza o real como sistema.

Sendo assim, na terceira forma o eu se pde a0 mesmo tempo em que pde um
ndo-eu, uma relacdo que seria impossivel ocorrer no ambito do Absoluto. Tal relagao
fundamenta uma forma que é determinada por um todo de condicdes, harmonizando a
dicotomia instaurada no momento em que vém a existéncia 0 ndo-eu como contraposto
ao Eu absoluto, sendo estes dois pdlos opostos irreconcilidveis diretamente.

Retomando os conceitos explicados anteriormente, se pode concluir entdo que,
no caso da terceira forma origindria, a saber, forma da condicionalidade determinada
pela incondicionalidade, a forma formal engendra a forma material da proposicao.

Isto é, o aspecto formal da terceira proposicdo que € a condicionalidade

determinada pela incondicionalidade determina o contetido desta, a saber, eu e ndo-eu.

*'Dans cette proposition de fond, le rapport de la forme avec le contenu n’est possible que pour autant que
la forme est déterminnée par les deux propositions de fond la plus élevées; et puisque la forme
déterminnée ne devient possible dans ces derniéres que par leur contenu determineé, le contenu de la
troisieme proposition de fond est em méme temps indirectement déterminée par ces deux propositions de
fond. SCHELLING, 1794, p.29.
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Tendo em vista que o aspecto da forma corresponde, como ja se apresentou
anteriormente no texto, ao conceito de forma formal e o aspecto referente ao contetido
vincula-se a forma material, no caso da terceira forma origindria o sentido da
determinacao parte da forma para o contetiido, pelo menos de modo direto, pois de modo
indireto, o conteido do terceiro principio encontra-se determinado pelas formas da
condicionalidade e da Incondicionalidade.

Diante do movimento do ser descrito por estas trés proposi¢des se pode
questionar qual seja o estatuto dos elementos “eu” e “ndo-eu” referidos na segunda e na
terceira formas origindrias, posto que quanto ao Eu da primeira forma ndo cabe divida:
trata-se do absoluto.

Ja se pode perceber obviamente que Schelling trata a questao do ser e do pensar
em termos de subjetividades, ou melhor, em termos de niveis de subjetividade. O autor
considera que o conceito de subjetividade é o mais adequado para revelar o cariter de
Incondicionalidade pertencente a um conceito no nivel da fundamentagdo tultima do
conhecimento e da filosofia. Tal privilégio vem justamente do fato de que por meio da
subjetividade chega-se a um elemento que se pode por a si mesmo, tal como ocorre com
o Absoluto. Logo, o principio primeiro descreve uma subjetividade absoluta. No
entanto, o que descreve a figura do ndo-eu e ainda a proposi¢do Nao-eu>Eu?

O ndo-eu seguramente ndo constitui uma subjetividade, pois € precisamente a
negacdo radical da subjetividade, entretanto, ele possui um valor negativo, na medida
em que € instaurado como conseqiiéncia da atividade do Eu Absoluto, configurando
assim o terreno da condicionalidade. De modo que mais uma vez fica patente a
relevancia do ndo-eu para o método e o discurso filoséfico propostos por Schelling. A

segunda proposi¢cdo desvela, portanto, precisamente essa relacdo origindria de exclusao
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e ao mesmo tempo de condicionamento ou dependéncia tendo em vista que diante do Eu
absoluto surge um ndo-eu como contraposi¢ao.

Ao mesmo tempo a segunda proposicao abre a condi¢ao de possibilidade para o
surgimento de uma composicdo de suma importancia para o desdobramento do ser e do
pensar. Pois o eu da terceira proposi¢do se constitui de uma segunda modalidade de
subjetividade, ndo absoluta, mas finita e pré-transcendental. Este eu da terceira
proposicao pode ser considerado uma subjetividade devido ao fato de que apesar de ser
posto “contra” o ndo-eu, o que denota que este eu entra em relacdo com o ndo-eu, ndo
podendo por isso ser considerado como absoluto, a0 mesmo tempo, é o préprio eu que
se poe por sua propria liberdade, como bem frisa Schelling, de modo que neste sentido
especifico é considerado sob um aspecto incondicionado, ou seja, um tipo de atividade
autotética. Esta atividade autotética ou subjetividade € condicionada, sob certo aspecto,
e incondicionada, sob outro aspecto, mas de qualquer forma configura-se, sem duvida,
como uma subjetividade. E uma subjetividade de suma importancia ja que o resultado
do movimento perpetrado pelas formas origindrias: a saber, a forma da
Incondicionalidade como tese, a forma da condicionalidade como antitese e a forma da
condicionalidade determinada pela Incondicionalidade como composicdo dos dois
momentos anteriores se estabelece como condi¢do de possibilidade do ambito do
transcendental.

O eu e 0 ndo-eu implicados na segunda e na terceira formas sdo, portanto, fruto
da processdo de determinidades (Bestimmtheiten) e realidades (Realitdten) inauguradas
originariamente pelo Eu absoluto, sem que com isso, no entanto, esse Absoluto perca
seu cardter de Incondicionalidade, na medida em que essas vdrias proposi¢cdes sao

mediagdes, formas através das quais o Absoluto se desdobra reafirmando novamente o
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argumento conforme o qual a realidade é conseqiiéncia de um movimento encadeado e
progressivo de relagdes baseados em ultimo grau na subjetividade absoluta.

A subjetividade inaugurada pela composi¢do das formas origindrias da
Incondicionalidade e da condicionalidade instaura precisamente as condi¢des de
possibilidade para o nascimento do campo transcendental tal como descrito por Kant, e
no qual se desenvolvem as relacdes l6gicas denominadas na Critica da Razdo Pura por
categorias e juizos, ou seja, as acdes do entendimento executadas pelo sujeito
transcendental. Esses diferentes niveis de subjetividade constituem uma visdao do todo
da realidade segundo o pensamento de Schelling e tal assunto serd abordado mais
profundamente no capitulo seguinte.

O movimento iniciado por tal triade origindria continua formando uma cadeia de
proposicdes determinadas as quais compdem a totalidade do real e a qual tenho me
referido desde o inicio deste ensaio, tendo como fim e inicio da cadeia o Eu absoluto, ja
que ele é a condi¢do dltima incondicionada e, ao mesmo tempo, a origem na qual ser e
pensar convergem absolutamente. Se a origem do todo se caracteriza pela unidade pura
entre ser e pensar ou entre forma e contetido, ou ainda entre sujeito e objeto, como ja se
pdde observar através da forma da Incondicionalidade, a realidade condicionada se
caracteriza, por sua vez, pela dicotomia entre ser e pensar ou entre sujeito e objeto, ou
seja, por uma cisdo originaria daquilo que permanece uno no principio incondicionado,
como se exemplifica nas formas da condicionalidade e da condicionalidade determinada
pela incondicionalidade. Contudo, € necessario ressaltar o que significa exatamente a
coincidéncia entre sujeito e objeto na forma da incondicionalidade. Nessa, a relacdo de
identidade a qual se explica através dos conceitos de ser-condicionado-por-si-mesmo e
ser-posto-incondicionado, faz com que simplesmente nao haja mais sentido em localizar

um polo objetivo. Na medida em que o Eu € idéntico a si mesmo, o pélo do objeto é
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anulado. Somente na segunda e na terceira formas origindrias o pdélo do objeto se
instaura através do ndo-eu e de sua relagdo de conflito e superagao desse conflito, por
intermédio da terceira forma origindria, entre a Incondicionalidade expressa pela forma
do Eu absoluto e a condicionalidade expressa pela forma do ndo-eu e do eu-finito (o eu
da terceira forma origindria).

O movimento difundido pelas trés formas origindrias lanca as bases para a
compreensdo do significado do campo denominado transcendental tal como descrito por
Kant na Critica da Razdo Pura. Essa esfera transcendental possui sua tradug¢do para o
discurso filoséfico através dos conceitos também kantianos propostos nas tdbuas do
juizo e das categorias aos quais Schelling dedica uma interpretagdo bastante particular
na medida em que transpde para o seu proprio esquema conceitual as relacdes l6gicas
contidas em cada uma das figuras das tdbuas. De modo que todos os movimentos e as
conexoes explicados até aqui entre o Eu absoluto, o ndo-eu e o eu da terceira forma sao
novamente discutidos em grau ainda mais aprofundado dos conceitos quando projetados
nas formas transcendentais descritas pela analitica transcendental, foco da investigacao

de Schelling e tema do capitulo seguinte.

1.8 Os niveis de subjetividade

A partir da investigacdo acerca dos conceitos elementares de forma e conteudo
em PFF, tem-se, por conseguinte, a formulagdo de uma arquitetdnica conceitual a qual
culmina na postulacdo das trés formas origindrias do ser e do pensar. Apés té-las
investigado detalhadamente acredita Schelling ter assegurado um ponto fixo e seguro
que sirva como base ultima de todo discurso filoséfico. Através dessa base constituida
pelas trés formas origindrias surgem diferentes subjetividades, pertencentes a niveis
distintos e obedecendo a uma hierarquia que parte da subjetividade absoluta para a

subjetividade transcendental e por fim para a subjetividade empirica: o préprio eu
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fenoménico. Este capitulo marca a passagem do campo pré-transcendental onde se
situam as formas origindrias para o campo transcendental no qual se investigam as
formas transcendentais, as quais compdem as relacdes ou determinidades operadas pelo
sujeito légico-transcendental com o intuito de transformar os dados da intuicdo em
fendmenos.

O esquema a seguir resume a hierarquia das subjetividades na visdo de

Schelling:

Subjetividade Absoluta
(Fn Absoluto)

A 4

Subjetividade finita condicionada pré-transcendental
(eu da terceira forma origindria)

\ 4

Subjetividade 16gico-transcendental
(eu 16gico-transcendental)

A 4

Subjetividade empirica ou fenoménica
(eu empirico)

Uma vez tendo estabelecido essa hierarquia de subjetividades, alids, Schelling se
debruca sobre as formas transcendentais no intuito de descrever a génese dos conceitos
presentes tanto na tdbua dos juizos quanto na tdbua das categorias, tais como descritas
por Kant em sua Critica da Razdo Pura, a partir das formas origindrias postuladas em

PFF.
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Inclusive, Xavier Tilliete ja aponta a originalidade de tal apropriacdo feita por

> O comentador d4 énfase ao texto posterior de

Schelling dos conceitos kantianos.
Schelling (Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder iiber der Unbedingte im
menschlischen Wissen (1795)), todavia se pode localizar em PFF tal projecao
schellingiana ja com alto nivel de complexidade.

Ja Fichte tentara resolver as ndo poucas contradi¢des existentes na Critica da
Razdo Pura. Posteriormente, ele e Schelling lancaram-se particularmente a tarefa de
superar o problema da coisa em si, alids, daquilo que eles e ndo Kant viam como um
problema.”® A atencdo de Schelling para com a questdo das tdbuas das categorias e dos
juizos, por sua vez, aponta na dire¢do do que o autor pensa ter Kant deixado como
pressuposto necessario, porém inadimitido, dos conceitos por ele formulados na Critica,
a saber, a expressdo do Incondicionado no condicionado ou, dito de outra maneira, a
realidade condicionada como expressdo do desdobrar-se do Incondicionado num
movimento detectdvel pela razdo. Neste sentido, € crucial ter—se em mente que o
objetivo de Schelling ndo € e ndo pode ser o de justificar o seu proprio sistema através
das idéias kantianas, mas, ao contrario, mostrar como a légica kantiana exposta nas
tdbuas dos juizos e das categorias necessariamente pressupde as formas origindrias do
discurso cientifico. Sendo assim, a consideracao dada por Schelling as tdbuas dos juizos
e categorias tem como objetivo corroborar o sistema schellingiano baseado nas formas
origindrias como fundamentos do pensar humano e também compreender o sujeito
transcendental, da maneira como foi proposto por Kant na Critica, a luz do sistema de
Schelling, de tal modo que o sujeito transcendental situa-se na esfera das
condicionalidades, tendo como pressuposto ou condi¢do de possibilidade o ambito de

realidade pré-transcendental, qual seja, aquele composto pelas interagdes entre eu e nao-

2 TILLLITE, 1970, p.62.
3 A esse respeito ver declaragio de Kant sobre o escrito de Fichte intitulado “Sobre o conceito da
Doutrina da Ciéncia”. In: Dissertatio, n° 6, UFPel, 1997
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eu, oriundas, por sua vez, do Eu absoluto, ou seja, o ambito das formas origindrias.
Todavia, as formas origindrias nao sdo elas mesmas os conceitos ou juizos descritos nas
respectivas tdbuas das categorias e dos juizos de Kant, na verdade, elas sdo
determinidades que descrevem originariamente o Incondicionado se expressando no
condicionado, tal movimento de expressio do Incondicionado no condicionado
prossegue nas categorias e nos juizos, sendo estes também expressdes do
Incondicionado no condicionado, as quais se desenvolvem, por sua vez, no ambito
transcendental. Por isto, as formas origindrias atuam, na verdade, como condi¢des de
possibilidade das categorias e juizos os quais sdo, portanto, formas determinadas do
pensar.

A relacdo de Schelling com o pensamento kantiano €, por conseguinte, muito
especial, pois, a0 mesmo tempo em que Schelling busca superar as dicotomias e as
falhas kantianas na Critica, o fil6sofo de Tiibingen aceita em grande parte as teses de
Kant, sobretudo, as que se referem a existéncia de um sujeito transcendental ¢ ao modo
como Kant descreve o ato de conhecer, o que, por sua vez, torna dificil as vezes separar
o que ¢é rejeitado e o que € aceito por Schelling com respeito as suas alusdes aos
ensinamentos da Critica. Contudo, baseado no que estd exposto em PFF, pode-se dizer
que as principais ressalvas de Schelling vao de encontro a necessidade da conexdo das
condi¢Oes de possibilidade do conhecimento abertas pela instauracdo do conceito de
sujeito transcendental e das tdbuas das categorias e dos juizos a um fundamento dltimo
radicalmente incondicionado.

E importante que se indique como exatamente Schelling introduz a comparagio
entre suas formas origindrias e as tdbuas das categorias e dos juizos de Kant. O pensador
parte da idéia do qudo complexa é a questdo e do fato perfeitamente compreensivel que

se tenha passado tanto tempo até que enfim uma proposi¢do fundamental dltima e
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ancorada no mais profundo do espirito humano tenha sido finalmente erigida. Schelling
indica entdo os sistemas de Descartes, Espinoza, Leibniz e finalmente Kant como
aqueles que mais se aproximaram da verdadeira proposicao fundamental do saber, com
destaque para Leibniz e Kant, tendo este ultimo a formulado apesar de ndo té-la
reconhecido, colocando-a no meio das formas singulares do pensar, mas sem lhe atribuir
o significado especial de base ldgica e ontolégica sobre a qual podem ser
compreendidas todas as outras formas de sua tabua.

A chave da questdo para Schelling estd em encontrar um fundamento valido para
a distincdo levada a cabo por Kant entre juizos dos tipos analitico e sintético. Alids, a
importancia dessa distincdo para toda a tese da Critica da Razdo Pura é apontada pelo
préprio Kant e por muitos dos comentadores do filésofo de Konigsberg.**

Schelling soluciona o impasse do fundamento dos juizos sintéticos e analiticos
através da formulacao da génese destes.

Daqui em diante cada capitulo da dissertacdo corresponderd a investiga¢do sobre
um grupo de formas, as quais representam a projecao feita por Schelling de suas formas

origindrias sobre as formas transcendentais.

24 Sobre este assunto, ver SMITH, N.K, A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason.
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Capitulo 2 - A investigacao da génese das formas analitica, sintética e mista

a partir das formas originarias

S6 se compreende a aplicacdo feita por Schelling das formas origindrias
(Urfomen) sobre as tdbuas kantianas das categorias e dos juizos, na medida em que se
compreende estes dois tipos principais de juizos, analiticos e sintéticos, como também
fundados precisamente pelas formas originarias da incondicionalidade, da
condicionalidade e da condicionalidade determinada pela incondicionalidade, da
maneira seguinte:

Sob a forma da incondicionalidade estd posto o juizo do tipo analitico ou
segundo a nomenclatura adotada por Schelling: a forma analitica.

Sob a forma da condicionalidade estd posto o juizo do tipo sintético ou forma
sintética.

E a forma da condicionalidade determinada pela incondicionalidade retine as
duas formas, analitica e sintética. 25

A equivaléncia entre as formas analitica, sintética e a reunido das duas e as

formas origindrias é claramente explicitada por Schelling:

1 — Uma forma que é radicalmente incondicionada, a forma do ser-
posto de uma proposi¢cdo em geral, a qual ndo é condicionada por nenhuma
outra a ndo ser por essa propria proposicdo e que, por conseqiiéncia, nao
pressupde nenhum outro conteddo fonte de uma proposi¢do superior, ou seja,
a forma da Incondicionalidade (principio de contradi¢do, forma analitica).

2 — uma forma que é condicionada e que somente é possivel pelo
conteido de uma proposicdo superior __ a forma da condicionalidade
(principio de razdo, forma sintética).

3 — uma forma conciliadora das duas formas precedentes __ a forma
da condicionalidade determinada pela Incondicionalidade (principio de
disjuncio, ligacdo da forma analitica e da forma sintética)”®

» SCHELLING, 1794, p.34

% 1) une forme qui est radicalement inconditionnée, la forme de 1"étre-posé d une proposition en général
qui n’est conditionnée par rien dautre que par cette proposition elle-méme et qui, par conséquent , ne
préssuppose aucun autre contenu issu d une proposition plus élevée, bref la forme de 1“inconditionalité
(principe de contradicition, forme analytique)

2)une forme qui est conditionnée et qui n’est possible que par le contenu d ‘une proposition plus élevée __
la forme de la conditionalité ( principe de raison, forme synthétique)
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Esse “estar posto” significa nada mais que dizer que cada um desses juizos € a
expressdo, no campo condicionado transcendental, das relagdes representadas por cada
uma das formas origindrias e, no caso do terceiro momento, uma combinacao das duas
primeiras formas sendo, por conseguinte, sua respectiva expressio na esfera
transcendental. Sendo que, para Schelling, o fato de Kant ndo ter atrelado essa distin¢ao
entre juizos analiticos e juizos sintéticos a um fundamento comum e ultimo constitui
uma falha importante do sistema kantiano.

Nao obstante, a equivaléncia atribuida por Schelling entre a terceira forma
origindria e uma determinada combinacao entre juizos analiticos e sintéticos aponta para
o fato de que Kant ndo pensou um terceiro tipo de juizo, para além dos analiticos e
sintéticos, que pudesse ser ligado diretamente a terceira forma da condicionalidade
determinada pela incondicionalidade.

Tal auséncia ndo foi ignorada por Schelling, ao contrério, recebida com total
espanto, ja que no que se refere as tdbuas das categorias e dos juizos, as quais, segundo
Kant descrevem as acOes elementares a que podem ser reduzidos todos os atos do
entendimento, uma estrutura triddica é em todos os casos encontrada. Inclusive,
Schelling cita em PFF a afirmacdo explicita feita pelo préprio Kant apontando a
estrutura triddica das formas singulares do pensar. Na estrutura das formas
transcendentais estd claramente posta como terceira figura uma composicdo entre as
duas primeiras, isto é, a terceira forma € sempre, segundo observacoes do préoprio Kant,

o resultado da combinag¢do da primeira com a segunda.

Em cada classe o nimero das categorias é sempre igual, a saber, trés. Isso
impele do mesmo modo a reflexdo, j4 que, alids, toda divisdo a priori

z

mediante conceitos precisa ser uma dicotomia. A isso é acrescido que a

3) une forme conciliant les deux formes precedentes __ la forme de la conditionalité déterminée par
l“inconditionalité (principe de disjonction, liaison de la forme analytique et de la forme synthétique).
SCHELLING, 1794, p.34
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terceira categoria surge sempre da ligacdo da segunda com a primeira de sua
classe.

Assim, a totalidade ndo é senfio a multiplicidade considerada como unidade;

a limitacdo ndo € sendo a realidade ligada a negacdo, a comunidade € a
causalidade de uma substancia em determinagdio reciproca com outra
substancia, e finalmente a necessidade ndo € sendo a existéncia dada pela
propria possibilidade. Ndo se pense, porém, que em vista disso a terceira
categoria seja um conceito meramente derivado e ndo um conceito primitivo
do entendimento puro. Com efeito, a ligagdo da primeira categoria com a
segunda para produzir o terceiro conceito requer um ato particular do
entendimento que ndo € idéntico ao ato exercido no primeiro e no segundo

conceitos.”’

Schelling aponta esta constatacdo como testemunha da correcdo de sua tese
segundo a qual a forma analitica tanto quanto a forma sintética filiam-se de modo
fundamental as formas origindrias, isto é, sdo decorréncias da projecdo destas sobre o
campo condicionado transcendental, j4 que um movimento semelhante ocorre na
estrutura das formas origindrias. Nosso autor observa ainda que ha um terceiro tipo de
relacdo origindria a qual encontra-se espelhada no terceiro elemento de cada grupo de
formas do saber descrito pelas tabuas da categoria e dos juizos, ainda que o proprio
Kant ndo tenha formulado um terceiro juizo especifico para nomear esta terceira
modalidade de relacdo, a esta terceira forma Schelling denomina Satz der Disjunktion.
(SW, p.290,) ou segundo a versdo francesa: principe de disjonction.28

E interessante observar também que o préprio Kant aponta a terceira figura de
cada grupo das formas transcendentais como um “ato particular do entendimento”, no
mesmo nivel de importancia dos outros dois elementos anteriores, o que vai de encontro
a proposta de Schelling, na medida em que a terceira forma origindria, a qual o fil6sofo
de Tiibingen relaciona a terceira figura das formas transcendentais kantianas, é também
uma relagdo l6gica especifica e fundadora de um tipo especifico de proposi¢ao légica.

Segundo Kant, os juizos analiticos caracterizam-se pelo fato de que ndo se

acrescenta algo novo ao sujeito, isto €, a unica acdo passivel de ser realizada pelo

* KANT, B110.
* SCHELLING, 1794, p.34
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entendimento sobre uma proposicdo analitica € sua decomposi¢do, visto que o seu
predicado estd necessdria e completamente contido no sujeito. Ao contrario, 0s juizos
sintéticos caracterizam-se por serem capazes de estender o conhecimento, pois se chega
através do predicado a um contetido completamente diferente daquele dado no sujeito,
isto €, um contetido novo o qual ndo esta contido no sujeito da proposicao, de tal forma
que, enquanto os juizos analiticos s@o também chamados elucidativos, os sintéticos
podem ser igualmente definidos como juizos de ampliagao.

Schelling reformula a nomenclatura kantiana com relagdo as proposi¢oes
idénticas e analiticas, explorando o significado dessas proposi¢des com o intuito de
elucidar o argumento referente as formas analitica e sintética como vinculadas as formas
origindrias.

As proposi¢des idénticas, segundo o autor, sdo aquelas em que o predicado é
idéntico ao sujeito, ao passo que as proposi¢cdes analiticas caracterizam-se tao somente
por ligarem um sujeito a um predicado independente do contetdo, isto €, a proposicao
analitica é toda aquela em que um sujeito esta em referéncia com um predicado. O
sujeito € posto pelo predicado, tendo em vista que o predicado € o elemento da
proposicao que predica o sujeito, isto é, lhe dd uma certa qualidade. Utilizando a
proposicao fundamental suprema Eu=Eu como exemplo, conclui-se que se trata
certamente de uma proposicao idéntica visto que o sujeito se identifica completamente
com o predicado, todavia, esse cardter de identidade se deve ao conteido da proposi¢ao
e ndo a sua forma, ou seja, a proposicdo € idéntica gracas ao conteddo do ser-
condicionado-por-si-mesmo, isto €, ao fato de que o Eu absoluto se pde identicamente
como sujeito e predicado.

Ao mesmo tempo, Eu=Eu é também uma proposi¢do analitica, pois a forma, ser-

posto-incondicionado, significa que um certo sujeito foi posto pelo predicado,
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independentemente de seu conteido. Ora, no caso da proposicdo fundamental, o
predicado € idéntico ao sujeito. Portanto, nesse caso especifico, a proposicdo é

simultaneamente analitica e idéntica;

Entretanto, sob essa proposicdo fundamental se t€m, obviamente, ndo
somente essas proposi¢des nas quais o sujeito tem a si mesmo por predicado,
mas também todas essas nas quais em geral um sujeito é posto puramente e
simplesmente por um predicado. Por exemplo, segundo Kant A = B é uma
proposicdo sintética, entretanto no fundo ela € analitica, pois nela alguma
coisa é posta de uma maneira radical e incondicionada *

Portanto, a proposicado idéntica € um caso particular das proposi¢des analiticas:
“as proposicdes idénticas estdo para as proposi¢Oes analiticas, assim como a espécie
estd para o género”.30

Sendo assim, a relacdo l6gica inaugurada pela primeira forma origindria, a forma
do ser-posto-incondicionado € a forma de ligacdo em geral entre sujeito e predicado,
sobre esse nucleo da referéncia se constroem outras relagdes que expressam outros tipos
de conexdo, mas sempre se tendo como pressuposto geral a ligacdo formal possivel de
sujeito e predicado, a saber, o aspecto formal analitico da proposicao.

A forma originéria da condicionalidade, por sua vez, enuncia um outro tipo de
conexdo entre sujeito e predicado, pois nela hd uma relacdo de exclusdo e ndo de
identidade entre sujeito e predicado. No entanto, tal relacdo de exclusdo é também uma
relacdo de dependéncia tendo em vista que o ndo-eu é condicionado pelo Eu absoluto, e
nesse condicionamento o nao-eu pode ser considerado como resultante da acdo do Eu

absoluto, ou seja, ao exercer a a¢ao de pdr a si mesmo, de modo radical e absoluto, o Eu

configura-se como condi¢do de possibilidade para algo que s6 pode existir como

¥ Cependant, sous cette proposition de fond se tiennent manifestement, non seulement ces propositions
dans lesquelles le sujet a soi-méme pour prédicat, mais aussi foutes celles ol en général un sujet est posé
purement et simplement par un predicat. Par exemple, selon Kant, la proposition A = B est une
proposition synthétique, alors qu’au fond elle est analytique, car en elle quelque chose est posé d’une
maniere radicale et inconditionnée. SCHELLING, 1794. P.36.

% Les propositions identiques sont aux propositions analytiques ce que l’espéce est au genre.
SCHELLING, 1794, p.36.
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contraposicdo a tudo que caracteriza a subjetividade incondicionada, o que nada mais é
que o ndao-eu. Um nao-eu como negacao da subjetividade e da autoposi¢ao. A relacdo de
autoposi¢do se d4 nessa justa medida, isto €, sendo o Eu absoluto condi¢ao de
possibilidade da existéncia de um nao-eu, desse modo é que se pode compreender a
relacdo de dependéncia do ndo-eu para com o Eu.

A proposicdo: ndo-eu > Eu, por conseguinte, ¢ uma proposicao certamente
analitica, na medida em que um sujeito (ndo-eu) se refere a um predicado (Eu), mas ao
mesmo tempo nao se trata de uma proposicao idéntica, pois sujeito e predicado ndo sao
obviamente idénticos, e sim opostos, trata-se entdo de uma relacdo ou referéncia de
sujeito e predicado conduzida pela negacdo do predicado, a saber, a proposi¢ao diz o
que o ndo-eu nao €. O aspecto a ser observado nessa proposicdo, todavia, € o
condicionamento imposto ao ndo-eu pelo Eu absoluto, e a importancia dessa relacdo
fundamental se projetard nas formas representadas pelas categorias e juizos da logica
transcendental, na medida em que € instaurada por meio daquela o fundamento pré-
transcendental da conexdo entre os elementos de uma proposicdo em relacdo de
dependéncia ou de determinagdo por um outro.

Em qualquer enunciado hd um sujeito e ha um predicado que estdo em relacdo
de referéncia, desse modo funciona a expressdao do ser por meio da linguagem. A
proposicdao fundamental suprema € o cerne de tal relacdo, seu ponto origindrio, na
medida em que instaura a possibilidade da referéncia. Tal possibilidade se traduz
precisamente pela forma do ser-posto-incondicionado. Esta € a relacdo mais origindria e
por isso fundamental na qual se expressa o Ser. Seu aspecto formal € por sua vez
preenchido pelo contetido da Incondicionalidade, tendo em vista que o Eu se iguala a si
mesmo mostrando toda a forca de sua atividade autotética por intermédio da relacio de

identidade provinda do contetido da proposic¢ao.
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A possibilidade de referéncia €, por conseguinte, incondicionada pelo fato de
que ndo requer nenhuma outra relacdo superior, o Eu=Eu, a forma do ser-posto-
incondicionado € absolutamente origindria, nada lhe precede, a0 mesmo tempo em que
fundamenta todas as relagdes seguintes.

A vinculacao dos juizos de tipo analitico a forma da Incondicionalidade provém
justamente da mesma faculdade daqueles de abstrair de qualquer outra condicdo para
fazerem sentido, isto €, a forma analitica caracteriza-se por relacionar os termos da
proposicao, sem recorrer a nenhuma condi¢io externa, dai sua semelhanca, ou melhor,
sua filiacdo especial com a forma da Incondicionalidade. Todo o predicado esta
completamente contido no sujeito, ndo havendo necessidade de recorrer a nada fora da
proposicao para explicar o que ja estd implicado nela. O ser-posto-incondicionado esté
nada menos que necessariamente implicado no ser-condicionado-por-si-mesmo, tal
como toda a realidade j estd implicada no Absoluto e do mesmo modo que o predicado
estd implicado no sujeito, tal como ocorre na forma analitica descrita por Kant. Do
mesmo modo em que somente a andlise se presta como método de pesquisa no que se
refere aos juizos analiticos, o discurso filos6fico em si nada mais é que a andlise do
Absoluto em seu desdobramento imanente.

Na verdade, a interpretacdo de Schelling se mostra bastante pertinente, pois
prescreve que a proposi¢cdo fundamental suprema tem que ser condicdo de possibilidade
de toda proposicdo possivel, neste sentido ndo importa qual o conteido da proposi¢ao
condicionada, a proposi¢do fundamental tem que figurar como seu pressuposto
necessario. Logo, de acordo com a distin¢d@o entre juizos analiticos e sintéticos, qualquer
proposicdo condicionada tem que ser antes de tudo analitica, isto €, capaz de referir um

sujeito a um predicado.
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Disto se segue que toda proposi¢do sintética, na verdade é antes de tudo
analitica, ja4 que a forma sintética é uma relacdo posterior, fundada na segunda forma
origindria da condicionalidade. Essa visdo de Schelling do cariter analitico como
precursor do sintético leva a um enfoque bastante incomum da estrutura que envolve os
caracteres sintético e analitico no que se refere as idéias de Kant, j4 que ndo é um
enfoque costumeiramente apontado pelo proprio Kant. Todavia, no préprio texto de
Kant, encontra-se uma passagem que oferece elementos suficientes para que se arrisque
propor uma corroborac¢do ou um indicio dessa interpretacdo de Schelling. No paragrafo

16 da Critica Kant afirma (B 135):

Este principio da unidade necessdria da apercep¢@o é na verdade idéntico, por
conseguinte uma proposi¢do analitica, mas declara como necessdria uma
sintese do multiplo dado numa intui¢do, sintese sem a qual aquela identidade
completa da autoconsciéncia ndo pode ser pensada. Com efeito, nenhum
multiplo € dado mediante o ex como representacao simples; s6 pode ser dado
na intuicdo, que é diferente do eu, e por ligacdo pode ser pensado numa
consciéncia.Um entendimento, no qual todo o multiplo fosse ao mesmo
tempo dado pela autoconsciéncia, intuiria; o nosso sé pode pensar e precisa
procurar a intuicdo nos sentidos. Sou, portanto, consciente de mim mesmo
idéntico com referéncia ao multiplo das representacdes dadas a mim numa
intuicdo, pois denomino minhas todas as representacdes em conjunto que
perfazem uma sé. Isto equivale, porém, a dizer que sou consciente de uma
sintese necessdria delas a priori que se chama a unidade sintética origindria
da apercep¢ao, sob a qual se encontram todas as representagdes dadas a mim,
mas sob a qual foram postas por uma sintese.”"

Esta passagem da Critica mostra a relacdo de interdependéncia entre o carater
analitico e o sintético, apontada pelo préprio Kant. Desprende-se de tal comentério a
funcdo analitica do conceito de unidade origindria da apercepcao, o Eu penso da teoria
kantiana. Este Eu penso que € o préprio sujeito transcendental configura-se na teoria
schellingiana como resultante do desdobramento do ser e do pensar em seu movimento
dentro das trés formas origindrias, de modo que o sujeito transcendental na visao de

Schelling possui sua condi¢do de possibilidade no campo pré-transcendental, através da

31 Kant, B 135.
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instituicdo da terceira forma origindria a qual expressa uma subjetividade pré-
transcendental.

Conforme o préoprio Kant, este eu penso € uma proposicdo idéntica e por
conseqiiéncia uma unidade analitica fundada, por sua vez, numa sintese anterior. Pode-
se interpretar essa sintese, de acordo com a teoria de Schelling, como a projecdo da
relacdo concernente a terceira forma origindria, a qual realiza a composi¢ao do eu e do
nido-eu numa mesma proposi¢do instaurando assim a condi¢do de possibilidade no
campo pré-transcendental para a subjetividade transcendental que é o eu penso ou a
unidade sintética origindria da apercepcdo. Contudo, essa sintese ou composicdo que
caracteriza a terceira forma origindria e é condicao de possibilidade para o surgimento
da subjetividade transcendental tem seu fundamento dltimo no Eu absoluto que inicia o
movimento constituinte das trés formas origindrias. Ora, a proposicao ou determinidade
que tem o Eu absoluto como realidade € a forma da Incondicionalidade. Esta, por sua
vez, caracteriza-se novamente como uma proposi¢do analitica € a0 mesmo tempo
idéntica, a saber, Eu = Eu. Note-se que do mesmo modo que a unidade sintética
origindria da apercep¢ao, de acordo com o préprio Kant, possui um caréter analitico, na
medida em que € uma “unidade completa da autoconsciéncia”, sem a qual o sujeito
transcendental ndo pode conceber suas representacdes como suas, a proposicdo da
incondicionalidade € igualmente analitica, na medida em que sua forma do ser-posto-
incondicionado é condi¢do de possibilidade para a construcdo de toda e qualquer outra
relacdo, pois estabelece a condicdo incondicionada de referéncia entre sujeito e
predicado. Ao mesmo tempo, tal como a unidade sintético-origindria da apercepcao, a
forma da incondicionalidade é também uma proposicao idéntica em decorréncia de seu

aspecto material como subjetividade absoluta.
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Em suma, o que importa salientar € que apesar da denomina¢do dada por Kant
ao Eu penso como unidade “sintética” origindria da apercepcdo, de acordo com a
projecao das formas origindrias de Schelling sobre as formas analitica e sintética de
Kant, a apercecdo origindria ¢ uma unidade analitica e idéntica, como o proprio Kant
afirma no pardgrafo 16 da Critica na medida em que através de tal unidade analitica, o
sujeito transcendental pode ligar o multiplo das representa¢des dadas numa consciéncia.

Logo, para que se compreenda o discurso de Schelling é necessario ter em mente
que o pensador aprofunda a estrutura kantiana da consciéncia instaurando um
fundamento pré-transcendental para o sujeito transcendental. A perspectiva
schellingiana busca enfatizar com base nas afirmacdes do proprio Kant, que o sujeito
transcendental € constituido pela interpenetracdo dos caracteres analitico e sintético.
Portanto, o fundamento tanto da unidade analitica do “eu penso” quanto da capacidade
de sintese deste encontra-se na composi¢do expressa pela terceira forma origindria ou
subjetividade pré-transcendental, a qual por sua vez apresenta uma mescla entre
subjetividades. A subjetividade presente na terceira forma origindria, na medida em que
se constitui como sintese dos dois momentos anteriores, se configura como
condicionada por um lado e incondicionada por outro. Por um lado € uma subjetividade
condicionada pela relacgdio com um ndo-eu e por outro estd fundamentada na
subjetividade incondicionada e apresenta uma semelhanca com tal subjetividade
incondicionada, tendo em vista que possui também uma capacidade autotética, ainda
que ndo absoluta, pois o eu da terceira forma se pde a si mesmo, na mesma medida em
que se pde contra um nao-eu. Contudo, em Schelling parece haver uma precedéncia do
carater analitico com relacdo ao sintético, dado que a proposi¢do fundamental suprema
Eu = Eu € uma proposicao analitica e idéntica, mas ndo ha nenhuma proposi¢dao que lhe

seja superior. Ao mesmo tempo, ndo se pode dizer que a articulacdo entre forma e
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conteido dentro desta proposicdo fundamental suprema, ou seja, a articulacdo entre o
ser-posto-incondicionado e o ser-condicionado-por-si-mesmo seja uma agao de sintese,
mas sim um desdobramento inerente ao carater de fundamento absoluto da proposicao.

Procurou-se no decorrer deste estudo fixar uma nomenclatura o mais exata e
padronizada possivel dos termos utilizados por Schelling para explicar esta “teoria da
referéncia” peculiar. Por vezes o autor utiliza a contraposi¢do sujeito-objeto, por vezes
sujeito-predicado, acrescentando-se ainda que a estrutura se aplica também a
proposi¢cdes compostas por varios juizos. De modo que nao houve como prescrever uma
padronizacdo estavel de termos baseado no texto PFF.

Destaca-se em toda essa demonstragdo o modo como a estrutura da referéncia e
a incondicionalidade inerente desta é imposta pela forma da Incondicionalidade aos
juizos do tipo analitico, ou seja, assim como a forma da incondicionalidade, a forma
analitica ¢ uma forma de ligacdo origindria entre sujeito e predicado, sendo que o
fundamento ultimo da ligacdo entre sujeito e predicado caracteristico da forma analitica
baseia-se na ligacdo origindria entre sujeito e predicado promovida pela forma do ser
posto-incondicionado da proposicdo fundamental suprema. A incondicionalidade se
reflete nos juizos analiticos pelo fato de tais juizos ligarem sujeito e predicado sem
recorrer a nenhuma condigao superior, isto €, incondicionadamente.

Foi dito anteriormente que sobre a relacdo encetada pelo ser-posto-
incondicionado, outras relacdes sdo estabelecidas, tendo como pressuposto a forma
analitica da referéncia.

Na segunda forma origindria, surge um ndo-eu como contraposto ao Eu
absoluto, ou seja, como reacdo a forma incondicionada expressa na forma originaria
estabelecendo, desse modo, uma relacdo de dependéncia, ou seja, o ndo-eu €

determinado pela forma da Incondicionalidade tendo esta como condi¢do de
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possibilidade de sua existéncia. Ao contrario do Absoluto, o qual ndo precisa recorrer a
nada além de si mesmo, isto €, a uma proposi¢ao superior, seja por meio da forma, seja
por meio do contetiido, o ndo-eu, ao ser posto contra o Eu Absoluto expressa a relagio
de exclusao que € também de dependéncia, isto é, o contetido ndo-eu sendo resultante da
determinacdo exercida pela forma da Incondicionalidade representa uma relacdo
sujeito—predicado em que o predicado ndo estd completamente implicado no sujeito por
ndo ser idéntico a ele, mas a0 mesmo tempo esse ndo-eu interage com o Absoluto
estritamente na medida em que o tem como sua condi¢do de possibilidade, ou seja, a
existéncia do ndo-eu € nada mais que a conseqiiéncia da determinac¢do do Eu absoluto
sobre o ndo-eu. A segunda forma, na verdade, espelha uma relacio de explicacdao
ontoldgica, no sentido de expansdo do objeto no seu significado.

O que quer dizer isto? Deve-se tomar o cuidado de ndo interpretar a acep¢ao do
termo expansdao como se estivesse falando de uma saida do Absoluto, ja que seria
flagrante contradicdo um Absoluto que admitisse um outro fora de si. Trata-se sim de
uma espécie de descondensacdo. Tal seria o significado da cis@o origindria, a qual,
segundo Schelling, caracteriza o real tal como apreendido pela consciéncia finita.

Na forma da condicionalidade inaugura-se uma relagao nao idéntica entre sujeito
e predicado, podemos dizer entdo que se inaugura simultaneamente uma relagdo de
ampliacdo do contetido da proposi¢do na medida em que se postula no predicado algo
ndo completamente coincidente com o proprio sujeito, entretanto, decorrente dele. Ao
passo que na forma da Incondicionalidade Eu=Eu, o Eu € condicionado apenas por si
mesmo, isto €, autocondicionado e autoposto, na segunda forma origindria: ndo-eu>Eu,
0 ndo-eu ocupa o lugar do condicionado e o Eu a posi¢cdo do condicionante. De
qualquer modo, é baseado nessa nova modalidade de relacdo entre sujeito e predicado,

diversa daquela posta na forma da incondicionalidade, que a forma dos juizos sintéticos
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reflete o mesmo tipo de relacdo de condicionamento por exceléncia, ou seja, uma
relacdo de determinacdo por um outro. Isto €, por intermédio da segunda forma surge
um sujeito que nega o predicado de modo que o predicado passa a conferir ao sujeito
uma qualidade nao-coincidente, ndo idéntica, mas sim, uma qualidade com o valor de
determinagdo por um outro, uma alteridade, ja que a relagdo de exclusdo ou oposi¢ao
possui sua génese fundamentada no primeiro principio.

Nessa figura da condicionalidade, a relagdo légica de determinacdo por um outro
ou de dependéncia se identifica com a forma sintética, na medida em que os juizos
sintéticos segundo Kant caracterizam-se por estabelecerem um predicado ampliativo do
sujeito. Essa faculdade de ampliacdo do sujeito através do predicado nos juizos
sintéticos € vista por Schelling como uma projecdo da relacio de dualidade ou de
alteridade que por sua vez distingue a forma da condicionalidade. Na proposi¢do ndo-eu
> Eu, o ndo-eu funciona como sujeito da acdo do Eu absoluto, e ao invés de uma relagcao
positiva entre sujeito e predicado, tal como a que ocorre na forma da
Incondicionalidade, na forma da condicionalidade sujeito e predicado se relacionam a
partir da negacdo, a saber, negacdo da subjetividade absoluta. Todavia, uma negacdo a
qual implica em dependéncia do nao-eu com relagdo ao Eu e logo em condicionamento
do ndo-eu pelo Eu absoluto. Ora, na forma sintética o predicado confere ao sujeito, da
mesma forma, uma qualidade extrinseca, isto é, a qual ndo estd implicada na propria
no¢do de sujeito, surgindo de tal modo de ligacdo uma conseqiiéncia légica que € o
condicionamento do sujeito pelo predicado, mas um condicionamento que € operado por
um outro, ao contrario do que ocorre na forma da Incondicionalidade na qual o
condicionamento é autocondicionamento. O condicionamento presente na forma da
condicionalidade, provindo por sua vez da determinac¢do do contetido incondicionado

sobre o conteido nao-eu, incide nas formas sintéticas visto que também no caso destas a
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predicacdo dada ao sujeito recorre a um outro elemento que ndo estd totalmente
coincidente com o campo do objeto, isto €, trata-se de uma predicacdo que depende de
um outro, que é nesse sentido posta por um outro. O conceito de dependéncia expressa
precisamente tal relacdo de evocar um outro elemento para além do sujeito, ainda que
tal elemento se refira ao sujeito de um determinado modo, isto €, ainda que a relacdo
entre sujeito e predicado na forma da condicionalidade seja de exclusdo ou negacao da
subjetividade, essa mesma subjetividade € condi¢ao de possibilidade necessdria para a
instauracio do pSlo do ndo-eu. E uma relacdo na qual se recorre a um outro e 20 mesmo
tempo esse outro estd conectado ao sujeito da proposi¢do, pois caso contrario nao se
trataria de uma proposi¢do. Quer dizer, se o sujeito e o predicado estivessem
completamente desconectados ndo haveria uma proposi¢cdo, mas sim duas, pois o
predicado ndo faria referéncia ao sujeito. Assim se pode definir o conceito de
conseqiiéncia, como fundamentado no campo transcendental, por intermédio da relacao
instaurada pela forma da condicionalidade, isto €, como projecdo da relacdo de
condicionalidade pertencente ao nivel pré-transcendental.

A segunda forma origindria, instauradora por seu turno da forma sintética ganha
importancia na medida em que constitui a marca por exceléncia do ambito das
condicionalidades, isto €, a partir do momento em que um nao-eu é contraposto ao Eu, a
relacdo sujeito-predicado se cindi de modo origindrio.

Toda a projecgdo feita por Schelling de suas formas origindrias sobre os conceitos
de Kant parte do pressuposto de que estes sdo uma projecdo no campo das
condicionalidades das formas origindrias (Urformen). A primeira relacdo projetada na
esfera transcendental é a da forma da incondicionalidade, a qual corresponde o juizo
analitico, devido ao fato de que nesse tipo de juizo nada € buscado fora do préprio

sujeito.
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A segunda relacao projetada corresponde a forma da condicionalidade, a qual se
reflete, por sua vez, nos juizos sintéticos, na medida em que nestes, devido a relacao de
dependéncia que os caracteriza se tem de recorrer a algo anterior.

A terceira forma € a composi¢do das duas formas anteriores, € como salienta
Schelling, apesar de nao ser uma forma nova, ndo é por isso menos importante, na
medida em que expressa uma nova relacdo entre os elementos da proposicao, isto €, ndao
se distingue nem pela incondicionalidade absoluta, nem pela condicionalidade radical,
mas sim por uma composi¢ao entre essas duas formas do ser e do pensar. Além do que,
¢ importante indicar que somente ao final do processo de desdobramento do ser que
culmina nas trés formas, estd fundada a estrutura propria da subjetividade pré-
transcendental, a qual se projeta no plano transcendental constituindo assim a estrutura
da consciéncia do ser finito que por sua vez se reflete para Schelling na concepcao de
sujeito transcendental tal como posta por Kant. Isto €, ndo ainda o sujeito empirico, nem
tampouco um sujeito meramente psicol6gico, mas o sujeito l6gico—transcendental capaz
de realizar a sintese do multiplo dado na intuicdo. E ainda que Kant ndo tenha
estabelecido um terceiro tipo de juizo que pudesse ser conectado a terceira forma, o
indicio claro desta relacdo se encontra na estrutura triddica das tdbuas dos juizos e
categorias ou como, Schelling as denomina, formas singulares e também na unidade
sintética origindria da apercepcao, tendo em vista a interdependéncia entre os caracteres
analitico e sintético que constituem tal conceito da unidade da consciéncia do sujeito
transcendental.

A estrutura da consciéncia baseia-se, portanto, no processo de desdobramento do
Eu absoluto promovido através das formas origindrias da condicionalidade e da
condicionalidade determinada pela incondicionalidade. Esse desdobramento instaura o

p6lo do objeto como poélo de resisténcia a atividade do Eu, resultando num conflito
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origindrio, que culmina na terceira forma. O movimento distintivo das trés formas
origindrias reflete 0 movimento do proprio ser e continua a se desenrolar inclusive na
concatenacdo das formas particulares do pensar, isto €, nas tdbuas das categorias e
juizos da logica transcendental. Por conseguinte, as trés formas origindrias constituem
na verdade um campo pré-transcendental no qual se encontra a génese da esfera

transcendental, como se pode visualizar no esquema que se segue:
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Campo Pré-transcendental
Formas Origindrias

A 4

Campo Transcendental

Formas Analitica, Sintética
e a forma mista (Ver citagdo 33)

A\ 4

Formas da Relagao
Forma categorica, hipotética e
disjuntiva

l

Formas Particulares
Forma da Quantidade, da Qualidade
e da Modalidade
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Capitulo 3 - A investigacao da génese das formas da relacao a partir das

formas originarias

Neste ponto encontra-se outra critica de Schelling a estrutura da Critica da
Razdo Pura: a acusagdo feita a Kant por Schelling, de ter colocado no meio das formas
singulares aquelas formas que correspondem, na verdade, mais diretamente as formas
origindrias, recai precisamente sobre as formas da relacao. Entenda-se por formas da
relacdo tanto as categorias da relacdo quanto os juizos elencados na tibua kantiana
como juizos da relagdo.

Além do papel da distingdao entre proposicdes analiticas e sintéticas, Schelling
ressalta a relevancia das formas da relagdo e sua distingdo com relagdo as outras formas.
Schelling afirma: “Se se observa um pouco mais de perto a tidbua kantiana dessas
formas, se constata efetivamente que Kant, em lugar de estabelecer a forma originéria

» 32

como principio das outras formas, a pds no meio dessas formas em uma mesma série”.

O autor se refere precisamente as formas da relagao:

Através de um estudo mais aprofundado, se descobre imediatamente que as
formas da relacdo ndo somente servem de fundamento a todas as outras
formas, mas também que elas sdo verdadeiramente idénticas a forma
origindria (a analitica, a sintética e a forma mista).33

Esta passagem deixa claro que Schelling promove uma separa¢do entre as
formas da relacdo e as outras formas tematizadas por Kant. O termo formas, é preciso
ressaltar, designa tanto juizos como categorias. Isto €, Schelling ndao segue a risca o
esquema proposto por Kant que separa categorias e juizos. Diante do que foi até aqui

exposto surgem questdes relevantes, a saber, por que nosso autor coloca as formas da

%2 Si 1’on observe d un peu plus prés la table kantienne de ces formes, on constate effectivement que Kant,
au lieu d’etablir la forme originaire comme principe des autres formes, 1°a posée au milieu de ces formes
dans une méme série. SCHELLING, 1794, p.37

3 Par une étude plus approfondie, on découvre immédiatement que les formes de la relation non
seulement servent de fondemnt a toutes les autres formes, mais aussi qu’elles sont véritablement
identiques a la forme originaire (1’analitique, la synthétique et la forme mixte). SCHELLING, 1794, p.37
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relacdo como precedentes as categorias, ja que as formas singulares como se observara
ao longo do texto também espelham as relacdes postas pelas formas origindrias.

A postulacdo das formas da relagdio como fundamento das outras formas ou
formas particulares, isto €, as formas da Quantidade, Qualidade e Modalidade, atrelam,
na visdo de Schelling, estas formas particulares a um fundamento tnico e comum cuja
base ultima se encontra no proprio “espirito humano” (entendimento), isto €, a génese
de todo esse processo de reflexdo de formas a partir das formas origindrias sé € possivel
na medida em que o entendimento humano é o entendimento pertencente a uma
subjetividade, a qual, ainda que finita e transcendental, guarda um tipo de
homogeneidade com a subjetividade absoluta que é fundamento ultimo de todas as
formas. O que had de especial nestas formas da relagdo estd ligado ao significado do
conceito de ser-posto-incondicionado, isto €, a forma externa da proposi¢do
fundamental suprema, visto que a forma do ser-posto-incondicionado, da qual, como ja
se sabe, derivam todas as outras formas, nada mais é que uma relacdo. Uma relagcao
origindria entre sujeito e predicado que difunde a inteligibilidade do ser para todas as
proposicdes (Sdtze) que formam a cadeia do real. Na medida em que as formas da
relacdo instauram por sua vez precisamente relagdes fundamentais, elas se conectam
desse modo de maneira estreita com a mesma funcdo exercida pelas formas origindrias,
por sua vez baseada, na acdo do ser-posto-incondicionado, ou seja, promover relagoes.

Do mesmo modo que as formas analitica e sintética (e a reunido das duas) tém
sua génese explicitada pelas formas origindrias, as formas da relagdo sdo geradas tendo
como condig¢des de possibilidade as formas analitica, sintética e a reunido das duas, isto
€, sdo determinidades nas quais a realidade se expressa de diversas maneiras, ou seja,
diversos modos de interag@o entre forma e conteido, porém, como projecdes das formas

origindrias no campo transcendental em um nivel posterior ao das formas analitica,
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sintética e mista. As formas origindrias constituem o primeiro nivel 16gico dentro do
qual se desdobra o ser, ou seja, o nivel origindrio e absoluto. As formas analitica,
sintética e mista constituem um segundo nivel e o proximo nivel é conformado
precisamente pelas formas da relacdo. Enquanto o nivel origindrio ocupado pelas trés
formas € o pré-transcendental, a partir das formas analitica, sintética e mista, descreve-
se o nivel l6gico-transcendental.

Note-se que essas sucessivas mediagdes vao formando uma gradacdo de
determinidades e a0 mesmo tempo uma cadeia de relacdes condicionadas, todas, por sua
vez, determinadas por um fundamento dltimo comum, ele mesmo incondicionado.
Desse modo, Schelling modifica a estrutura kantiana das formas colocando as formas da
quantidade, qualidade e modalidade sob a influéncia das formas da relacdo, isto é,
formas categérica, hipotética e disjuntiva. E nesse sentido, portanto, que Schelling
afirma serem as formas da relacao fundamento de todas as outras formas singulares e
também idénticas as formas origindrias. (ver citacdo nimero 5)

O préximo passo, portanto, € compreender a analogia entre as formas da relacao
e as formas origindrias a qual € operada por Schelling como se segue:

Sob a forma da incondicionalidade estd a forma categorica,

Sob a forma da condicionalidade est4 a forma hipotética e

Sob a forma da condicionalidade determinada pela incondicionalidade estd a
forma disjuntiva.

A forma categorica identifica-se com o ser-posto-incondicionado, na medida em
que s6 se refere a0 modo como um predicado € posto por um sujeito, ou seja, € uma
forma geral da relacdo entre sujeito e predicado sobre a qual se instauram outras
relagdes posteriores. A forma categdrica exerce, portanto, papel de fundamento, de

pressuposto necessdrio para outras relacdes. E o que significam as palavras de Schelling
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quando o autor afirma que no caso das proposi¢des categéricas todas as condicdes
prévias ja estdo preenchidas. Pois, na verdade, a possibilidade de ligacdo em geral entre
sujeito e predicado € a condicdo prévia por exceléncia de todas as outras relacdes
possiveis. Este cardter permite que a proposi¢do categdrica seja incondicionada desse
ponto de vista, isto €, ndo € necessario se referir a nenhuma condi¢do anterior. Dai sua
correspondéncia com a forma do ser-posto-incondicionado e também com a forma
analitica pelo mesmo motivo.

A forma-do-ser-posto-incondicionado estabelece a priori a possibilidade l6gica
de referéncia de um sujeito a um predicado, na medida em que A é posto porque A é
posto, ou ainda, Eu € posto porque ele é posto ndo por um outro, mas por si mesmo.
Segundo Kant, a forma da relagdo do tipo categérico estabelece por sua vez tdo somente
a relacdo de um sujeito e de um predicado, no sentido da referéncia de um ao outro,
independente do contetdo. Isto significa que a funcdo de julgar promovida pelo juizo
categdrico se resume meramente em unificar um sujeito e um predicado através da
particula “é”. As proposi¢des negativas nao modificam essa relacdo, visto que a negacao
da proposi¢ao nao altera o fato de que um sujeito tem que estar ligado a um predicado
para que se forme uma proposicao que se refira a algo. Tome-se como exemplo de tal
formulacdo a prépria forma da condicionalidade: ndo-eu>Eu. Nesta, sujeito e predicado
estdo em referéncia por meio da negacdo ou da exclusdo, entretanto a proposi¢dao
instaura uma relagcdo logica extremamente relevante na descri¢do logica do ser. Neste
sentido, a relagdo promovida pela forma categérica € incondicionada, pois ndo exige
nenhuma outra condi¢do para que se cumpra a funcdo de referéncia entre sujeito e
predicado. Ou seja, a referéncia entre sujeito e predicado é o fundamento ultimo, a
condi¢cdo de possibilidade ultima para que uma proposi¢ao se refira ao ser ou ao real,

visto que antes de qualquer qualidade que possa ser dada pelo predicado ao sujeito a
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possibilidade de ligagdo entre os dois tem que estar fundamentada, e esse processo de
fundamentagdo, no ambito das formas da relacdo, repousa nas formas do tipo
categérico. Além dessa relacdo, somente a forma analitica se configura como
fundamento da forma categérica no campo transcendental. Para além do campo
transcendental, por sua vez, como fundamento da forma analitica, estdi a forma
origindria da incondicionalidade. A forma categdrica reflete a forma analitica no campo
transcendental que por sua vez € a expressao da forma da incondicionalidade, tendo em
vista o fato de que se refere especificamente a relacao entre sujeito e predicado apontada
pelo préprio Kant na se¢do em que ele discorre sobre a terceira figura da tdbua dos
juizos, isto é, a forma categdrica (KrV, B95). Esta relacdo prescinde de qualquer
conteddo, funcionando como pura possibilidade da referéncia entre sujeito e predicado.
De forma que assim como todas as proposi¢des sdo segundo o método de Schelling
fundamentalmente analiticas, sdo também fundamentalmente categdricas, isto €, elas
funcionam como pressuposto de qualquer referéncia entre um condicionante € um
condicionado, tendo como justificacdo que essas sdo as condi¢cdes de possibilidade de
qualquer afirmacdo sobre o ser através do pensar. Este cardter de ligacdo em geral,
homogéneo tanto a forma analitica quanto a forma categdrica nos leva a inferir a
filiacdo destas a forma origindria do ser-posto-incondicionado.

A forma hipotética, por seu turno, estd sob a lei da forma do ser-posto-
condicionado. Esta forma origindria surge como ji foi dito da reacdo a forma da
Incondicionalidade. Ao Eu absoluto € contraposto um ndo-eu, de modo que por
intermédio do contetdo da primeira proposi¢cdo € gerado o contetido da segunda e por
esse conteido ndo-eu, € determinada a forma da segunda forma origindria. Tal
proposi¢do €, portanto, diretamente condicionada segundo o conteudo pelo contetido da

primeira proposi¢do, diretamente incondicionada segundo a forma (ja que o conteudo
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nido-eu € que determina a forma da segunda proposi¢do) e por fim indiretamente
condicionada segundo a forma pela proposicao fundamental suprema .

Portanto, a forma da condicionalidade inaugura uma relacao de dependéncia ou
de determinacdo por um outro ao ser originariamente determinada pelo contetido da
forma da Incondicionalidade. A possibilidade do condicionamento por um outro €, por
conseguinte, a relacdo l6gica caracteristica promovida pela segunda forma origindria.

A mesma operagdo marca as formas da relacdo do tipo hipotético, na medida em
que, nesta encontra-se em jogo a relacao entre dois juizos, de maneira que um determina
0o outro como sua razdo de ser ao passo que um outro € determinado como
conseqiiéncia. Todavia, a forma hipotética ndo tem como funcdo julgar sobre a
veracidade da conexdo entre o efeito e sua causa, mas tdo somente estabelecer a
conexao entre dois juizos de acordo com este tipo de relacdo de determinagdo por um
outro, representando assim uma relacdo em geral de dependéncia entre juizos. A
analogia da forma da relacdo do tipo hipotético com a forma da condicionalidade se d&
uma vez que em ambas € necessario recorrer a algo anterior para formular a opera¢io
l6gica. No caso da forma da condicionalidade € necessario recorrer a primeira forma
origindria como pressuposto, de modo que esta determina a segunda forma neste
sentido. Do mesmo modo, na forma hipotética, a relagao entre dois juizos demanda que
se recorra a um deles como condi¢do de possibilidade da existéncia do outro. A relagcdo
de determinagdo por um outro que acompanha a segunda forma origindria se reflete no
caso da forma hipotética, sobretudo como nog¢do de causalidade, no entanto, a relacao de
causalidade ou mesmo as relagdes positivas entre sujeito e predicado sdo exemplos que
ndo esgotam a nocdo de determinacdo por um outro. Como ji se comentou
anteriormente, uma relacdo de exclusdao ou de negag¢do também denota uma relacdo de

dependéncia, caso que se exemplifica bem pela forma da condicionalidade.
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Ao mesmo tempo a relacdo hipotética, isto é, de ligacao entre dois juizos,
tem também como pressuposto dltimo a possibilidade de referéncia na qual se apdia a
forma categdrica, isto €, retorna aquela questdo de que toda relagcdo légica é construida
sobre o nucleo légico da possibilidade de referéncia entre sujeito e predicado, a ligacdo
em geral entre os termos da proposicdao. Na medida em que a forma categérica espelha a
forma analitica e, por conseguinte, a forma do ser-posto-incondicionado, logo a forma
categdrica acaba por ser pressuposto necessario da forma hipotética.

Quanto a homogeneidade entre a forma hipotética e a segunda forma

origindria, ilustra-se o argumento com um exemplo tirado do préprio Kant:

A proposi¢do hipotética: se existe uma justi¢a perfeita entdo quem persiste no
mal é punido, contém propriamente a relacdo de duas proposi¢des: existe
uma justica perfeita, e quem persiste no mal é punido. Permanece aqui
indeciso se ambas essas proposi¢cdes sdo em si verdadeiras. Somente a
conseqiiéncia é pensada por esse juizo. *

Ora, a forma hipotética pressupde a interdependéncia entre duas proposi¢oes
distintas estabelecendo uma relacdo de causa e conseqiiéncia, o que por sua vez culmina
em uma ampliacdo do conhecimento do objeto através dos novos atributos que lhe sdao
impostos por este tipo de relacdo. Logo, a forma hipotética que estd fundada em udltima
instancia na forma origindria da condicionalidade coloca os elementos da proposicao,
sejam eles sujeito e predicado ou dois juizos, em relacdo de causalidade que € por sua
vez também uma relacdo de determinacao por um outro ou de dependéncia. As relagcdes
de dependéncia podem inclusive ser relagdes de negacdo, tal como ocorre na forma da
condicionalidade na qual a subjetividade absoluta é radicalmente negada. Todavia,
Schelling comenta a questdo das proposi¢des de negagdo e afirmagdo quando discorre

acerca do relevante significado do conceito de ser-posto-incondicionado para o conceito

de proposicao fundamental suprema. Isto é, esta forma do ser-posto-incondicionado é

8 Kant, B 99.
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uma forma de posicdo em geral, posicao de um sujeito por um predicado independente
do conteudo. Dai a insisténcia de Schelling em ressaltar que a forma da identidade
provém do conteido da proposicao, na medida em que também hd uma forma do ser-
posto de uma negagdo, como € o caso da proposi¢do ndao-eu > Eu. Entretanto, para que
se abra a possibilidade da negac¢do de um predicado, tal predicado tem de poder ser
primeiramente afirmado, estabelecendo assim uma relagdo anterior de conexao entre os
elementos da proposi¢do, de modo que a negacdo € entendida como uma acao segunda
de posi¢ao de um sujeito por um predicado.

Afinal, a forma da relacdo hipotética adquire seu parentesco com a forma
sintética e com a forma do ser-posto-condicionado, tendo em vista o seu poder de
ligacdo entre um juizo como causa e um juizo como conseqiiéncia, expandindo assim o
campo de predicacdes do sujeito e estabelecendo uma relagdo de dependéncia entre dois
termos diversos numa mesma proposi¢cdo, tal como ocorre no caso em que o ndo-eu €
conseqiiéncia do Eu Absoluto, na medida em que € determinado por ele.

Dando seqiiéncia a demonstragao da génese das formas da relacdo a partir das
formas origindrias, a terceira forma origindria, a da condicionalidade determinada pela
incondicionalidade, equivale a forma do tipo disjuntivo.

A terceira forma se distingue por ser a sintese resultante da relacdo de exclusao
ou oposicao entre o Eu Absoluto e o ndo-eu, pois nela um eu se pde, mas a0 mesmo
tempo € posto contra um ndo-eu, de modo que este eu € incondicionado e condicionado
ao mesmo tempo, configurando um segundo nivel de subjetividade, quer dizer, uma
subjetividade condicionada. Por conseguinte, na terceira proposicdo estdo harmonizadas
uma relacdo de exclusdo e uma relagdo de identidade em uma mesma figura. O
enunciado condicionalidade determinada pela Incondicionalidade demonstra

precisamente que um elemento, no caso o ndo-eu, negacao da subjetividade, algo que
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nao pode ocupar o mesmo poélo da subjetividade estd ao mesmo tempo determinado pela
subjetividade absoluta, tendo em vista que tal subjetividade absoluta é o pressuposto a
partir do qual pode surgir algo como um ndo-eu. A subjetividade absoluta assume, desse
modo, isto &, através da terceira proposi¢ao fundamental suprema, o papel de um todo,
de uma totalidade que abarca todas as proposicdes e todas as relacdes ou conexdes entre
forma e conteudo, inclusive relagdes que se pautam pela oposi¢do e nao pela identidade.
A terceira proposi¢do representa justamente uma relagdo desse tipo, porém de modo
harmonizado e construtivo, alids, construtivo de uma subjetividade diversa da
subjetividade absoluta, porém de extrema relevancia, visto que se trata de uma
subjetividade finita a qual se constitui em condicdo de possibilidade para a instauracdo
da prépria subjetividade transcendental. Dai o sentido de composicao atribuido a
terceira forma, pois nela interagem a negacao da subjetividade representada pelo nao-eu
e uma subjetividade finita ou condicionada pré-transcendental, representada pelo eu da
terceira forma. Somente nessa forma originéria, da condicionalidade determinada pela
incondicionalidade, a relacao da subjetividade com a sua negacdo € possivel, devido
precisamente ao cardter composto da subjetividade ai envolvida.

Diante disto, cabe entdo reconhecer a importancia da terceira forma origindria.

Em certo momento de PFF Schelling afirma:

Ora, um terceiro termo, ao qual se relacionam em comum dois termos que se
excluem mutuamente um ao outro, se comporta em consideragdo as
condigdes dessa relagdo da mesma maneira que um todo (ein Ganzes) do ser-
condicionado em consideraciio as condigdes particulares: deve entdo existir
um terceiro termo que é condicionado em comum pelo Eu e pelo ndo-Eu e
que por conseqiiéncia é um produto comum dos dois no qual o eu s6 se pde
tanto quanto um ndo-eu, ou seja, s6 se pde na medida em que um ndo-eu € ao
mesmo tempo posto. >

% Or, un troisieme terme, aquel se rapportent en commun deux choses qui s‘excluent mutuellemnt 1“une
1"autre, se comporte a 1’egard des conditions de ce rapport de la méme maniére qu un tout (ein Ganzes) du
1"étre conditioné 4 1’egard des conditions particuliéres: il doit donc exister un troisieme terme qui est
conditionné en commun par le Moi et par le non-moi et qui, par consequence est un produit commun des
deux, dans lequel le Moi n’est posé que pour autant qu un non-moi, n’est posé que dans la mesure ou un
Moi est em méme temps posé. SCHELLING, 1794, p.28,29
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Se na segunda forma a ligacdo (Verbindung) entre o conteiido e a forma da
proposicao sé € possivel através da determinacdo do contetido da segunda forma por
meio do conteddo da primeira, na terceira forma tal ligacdo sé € possivel dada a dupla
determinacdo da primeira e da segunda forma origindrias sobre a forma da terceira
proposicao. Este € justamente o aspecto em comum, citado por Schelling, que liga a
terceira proposicao as outras duas primeiras proposi¢des. Por seu turno, a forma da
terceira proposicao determina seu proprio conteido o qual nesta medida € dito
incondicionado. Sendo assim, a terceira forma origindria € diretamente incondicionada
segundo o conteudo, e diretamente € também duplamente condicionada segundo a
forma, e, por conseguinte, indiretamente condicionada segundo o contetdo.

A terceira proposicdo possui, por isso, a relevante tarefa de harmonizar a
oposi¢do origindria instaurada pela relacdo de exclusdo entre Eu Absoluto e ndo-eu
sendo que na terceira forma, eu e ndo-eu interagem de modo composto, ou seja,
reunindo em uma proposicdo a subjetividade e seu contraposto, todavia formando um
todo no qual a condicionalidade pode subsistir. Tal composi¢ao, por sua vez, caracteriza
um ambito em que elementos opostos sdo de algum modo complementares por fazerem
parte de uma totalidade, dai a denominacdo da terceira forma como uma forma
conciliadora®. Essa totalidade nada mais é que o préprio incondicionado, na medida em
que ele cumpre a fun¢do de abarcar a realidade inteira. Essa totalidade representada pelo
incondicionado abarca inclusive as formas condicionadas, portanto, quando Schelling
afirma que a terceira forma origindria se distingue como “um terceiro termo (...) (que)
se comporta no que diz respeito as condi¢des dessa relacdo da mesma maneira que um

. .. < R . 7
todo (ein Ganzes) do ser condicionado no que concerne as condi¢des particulares”, o

%% une forme conciliant les deux précédents. SCHELLING, 1974, p.34

37 Or, un troisiéme terme, (...) se comporte a 1égard des conditions de ce rapport de la méme manidre
qu’un tout (ein Ganzes) de 1’€étre conditionné a 1’égard des conditions particuliéres. SCHELLING, 1794,
p-28
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autor se refere justamente a essa complementaridade de opostos que marca a relagao
fundada na forma da condicionalidade determinada pela incondicionalidade. Trata-se do
ser-posto-condicionado inserido num todo de condicdes que € o incondicionado.

A relagdo da terceira forma com as formas disjuntivas ocorre precisamente nessa
acepcao. Os juizos disjuntivos sao caracterizados por Kant como esferas que excluem
necessariamente uma a outra de modo que na medida em que se afirma algo se nega
necessariamente um outro elemento. No entanto, ambos os elementos fazem parte do
conhecimento como partes de um todo, estabelecendo-se assim uma relacdo de
comunidade.

Para Schelling a terceira forma origindria expressa esse mesmo cardter com o
diferencial de ser na verdade o fundamento desse poder de conjuncdo entre juizos
descrito pela forma disjuntiva.

Ou seja, na terceira forma ndo hd mais nem incondicionalidade pura, nem
tampouco, condicionalidade radical, mas sim uma composi¢ao destas duas formas que
possibilita que uma proposicdo se refira a partes de um todo de forma disjuntiva, a
saber, afirmando um conceito em oposi¢do a outro e a0 mesmo tempo fazendo parte de
um todo de conceitos, por exemplo: se A € verdadeiro, B € falso, todavia esta oposicao
entre A e B ndo destréi a idéia de todo do qual ambos fazem parte, como se confirma

através do préprio Kant:

Por fim, o juizo disjuntivo contém uma relaciio de duas ou mais proposicdes
entre si, mas uma relagdo ndo de derivacdo e sim de oposicdo légica na
medida em que a esfera de uma exclui a outra e, ndo obstante, uma relacéo ao
mesmo tempo de comunidade na medida em que aquelas proposi¢cdes em
conjunto preenchem a esfera do conhecimento, ja que a esfera de cada parte
pode complementar a esfera da outra quanto ao conjunto do conhecimento
dividido. Por exemplo, o mundo existe ou por um cego acaso, ou por
necessidade interna ou por uma causa externa. Cada uma dessas posi¢des
ocupa uma parte da esfera do conhecimento possivel sobre a existéncia de um
mundo em geral, e todas juntas ocupam a esfera inteira.*®

38 Kant, B 99.
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A forma disjuntiva por fim € a projecdo no campo transcendental da forma
origindria da condicionalidade determinada pela incondicionalidade. A forma mista, a
qual retne o cardter sintético e o cardter analitico € por sua vez, o reflexo da terceira
forma origindria na medida em que por estas formas é promovida uma relacdo 16gica de
complementaridade entre termos que em certa medida se excluem, porém, ao mesmo
tempo formam um todo conciso. Ambas, por conseguinte, tanto a composi¢do do
analitico e do sintético quanto a forma disjuntiva sao originariamente instauradas pela
terceira forma da condicionalidade determinada pela Incondicionalidade e filiam-se a tal
forma origindria em decorréncia da repeticdo nestas formas transcendentais do carater
de unido de opostos, ou da condicionalidade como parte da esfera total da
incondicionalidade prépria da terceira forma origindria.

Enfim, as formas da relacdo categdrica, hipotética e disjuntiva estabelecem a
triade l6gica que se fundamenta nas formas analitica, sintética e mista e em ultima
instancia nas formas origindrias abrindo as condi¢des de possibilidade para a acdo de
sintese do multiplo feita pelo sujeito transcendental através das intui¢cdes da
sensibilidade e das categorias do entendimento. A forma categérica tal como a forma da
incondicionalidade estabelece uma condi¢@o incondicionada para o discurso que é a
referéncia de um sujeito a um predicado através do valor da cépula®, a forma
hipotética, tal como a forma da condicionalidade, estabelece a relacdo de determinacao
ou condicionamento por um outro, ou de predicacdo do sujeito sob determinada

condi¢do, mediante a nocdo de causalidade ampliando assim o conhecimento de um

% A fungio analitica, portanto, apesar de ndo ser ampliativa do conhecimento tem um valor primordial na
construcdo deste, visto que € através de uma proposi¢do analitica que € dado o ser a algo, a proposi¢ao
incondicionada neste sentido atribui ser a todas as coisas, por intermédio, de sua funcdo autotética. Dai, o
seu cardter de fundamento tltimo e supremo. Note-se que a interpretacdo de Schelling da doutrina de
Kant altera os valores dos dois tipos de juizos (sintéticos e analiticos) na constitui¢do do conhecimento,
visto que para Kant a relevancia do juizo sintético saltava aos olhos. E possivel que seja essa a origem da
apologia feita a metafisica por parte de Schelling e da maioria dos idealistas alemaes, na medida em que a
metafisica se constitui sumamente de juizos analiticos. E ainda importante atentar para o fato de que
segundo a interpretacdo de Schelling todos conhecimentos sdo metafisicos, jd que toda proposi¢do é antes
de ser sintética, analitica.
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objeto e a forma disjuntiva, por sua vez, tal como a forma da condicionalidade
determinada pela incondicionalidade, possibilita que uma determinada condi¢do possa
ser referida a um todo de condigdes.

Como ja se mencionou anteriormente, Schelling comenta que Kant colocou no
meio das formas singulares as formas fundamentais as quais s@o praticamente idénticas
as formas origindrias, a saber, as formas da relagdo: categérica, hipotética e disjuntiva.
Logo, explorou-se até aqui, as possiveis conexdes entre essas formas da relacdo, as
formas analitica, sintética e mista e as formas originarias. Todas estas formas se situam
como determinidades importantes no desdobramento do ser e do pensar em diferentes
niveis. De modo que até entdo ja se construiu uma sist€émica hierarquia de
determinidades no intuito de destrinchar os varios niveis légico-proposicionais que
descrevem a cadeia de determinagdes do real.

O préximo passo, portanto, € inserir ainda mais um nivel de determinidades ou
formas 16gico-proposicionais correspondentes na teoria kantiana as formas da
Quantidade, Qualidade e Modalidade, as quais s@o denominadas por Schelling como
formas singulares.

Desse modo, a hierarquia de determinac¢des adotada por Schelling prossegue
com a investigacao e projecao das formas origindrias nas formas ditas singulares, o que

serd tema do capitulo seguinte.
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Capitulo 4 - A investigacao da génese das formas singulares a partir das
formas originarias e as correlacoes com as outras determinidades do pensar:

formas analitica, sintética e mista e formas da relacao

Todas as formas singulares subdividem-se em trés figuras, o que se presta de
modo propicio a projecdo das trés formas origindrias nesses conceitos descritores dos
atos do entendimento do sujeito transcendental. Tal concatenagdo ja foi apontada mais
anteriormente, mas € novamente ressaltada aqui para chamar atencdo sobre a
perspicicia dessa interpretacao schellingiana da l6gica de Kant, apoiada pela afirmacao
do préprio:

Em cada classe, o nimero das categorias é sempre trés. Isso impele do

mesmo modo a reflexdo, ja que, alids, toda divisdo a priori mediante
conceitos precisa ser uma dicotomia. A isso € acrescido que a terceira
categoria surge sempre da ligacdo da segunda com a primeira de sua classe.*

4.1 Forma da Quantidade

A forma singular da Quantidade subdivide-se nas figuras da Unidade (Einheit),
da Pluralidade (Vielheit) e da totalidade (Allheit).

A forma da unidade (Einheit) corresponde a forma origindria do ser-posto-
incondicionado, na medida em que € a relagdo nuclear sobre a qual sdo construidas as
outras relacdes dentro da figura da Quantidade, pois parte da forma da unidade a
determinac¢ao que define a forma da pluralidade e a forma da totalidade. Nesse sentido a
forma da unidade pode ser considerada incondicionada e estd ao mesmo tempo ligada a
forma categoérica e a forma analitica pela semelhanca do carédter de Incondicionalidade
que as acompanha, ainda que cada um dos grupos pertengca a uma gradagcdo de

determinidades.

“KANT, B 110.
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De modo que mesmo que a forma da unidade espelhe o cariter de
Incondicionalidade presente na figura da Quantidade, ¢ uma Incondicionalidade ao
mesmo tempo condicionada, visto que se instaura devido a posicdo de uma condi¢do de
possibilidade anterior, a saber, a forma da relacdo do tipo categorico a qual, por sua vez,
€ posta pela forma analitica que € posta pela forma do ser-posto-incondicionado. Sendo
assim, a forma da Quantidade que se encontra sob a lei do ser-posto-incondicionado,
isto €, ndao é condicionada por nenhuma outra forma dentro do grupo das formas da
Quantidade, sendo ao contrdrio, pressuposto delas, € a forma da unidade.

A forma da pluralidade (Vielheit), por sua vez, é condicionada pela forma da
unidade. Isto a coloca como determinada segundo a lei da forma da condicionalidade ou
do ser-posto-condicionado, devido ao fato de ser uma forma que é determinada por um
outro, neste caso, determinada pela forma da unidade. Na medida em que € identificada
com a forma do ser-posto-condicionado, a forma da pluralidade é também equivalente a
forma da relag@o hipotética e a forma sintética, pois se assemelha a elas ao ser paciente
da mesma relag¢do de condicionamento por um outro.

Sendo a terceira forma de cada grupo sempre uma conjung¢do das duas
anteriores, a forma singular da totalidade (Allheit) se configura entdo como a
pluralidade determinada pela unidade, o que a liga entdo a forma disjuntiva, a forma
mista e a terceira forma origindria da condicionalidade determinada pela
Incondicionalidade. A forma da quantidade da totalidade, nesse sentido, se constitui de
uma pluralidade determinada pela unidade. Ou seja, os aspectos l6gicos da unidade e da
pluralidade que isoladamente se opdem sdo entendidos nesse terceiro modo da acio do
entendimento como partes constituintes de um mesmo todo, precisamente como

prescreve a terceira forma originaria.
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4.2 Forma da Qualidade

A forma da Qualidade se subdivide em forma da afirmagdo (Bejahung), forma
da negacdo (Verneinung) e forma da limitacdo (Vereinigung). Na verdade, o termo
limitacdo ndo aparece explicitamente no texto, portanto a designacdo em lingua alema
dada aqui se justifica devido ao modo como Schelling explica a terceira forma da
qualidade, “ die Form der Bejahung und Verneinung in sich vereinigen *'”.

Cabe observar também que a nomenclatura dada por Schelling aos conceitos de
Kant considera tanto os termos presentes na tdbua dos juizos quanto os termos presentes
na tdbua das categorias. O que de modo algum inviabiliza a andlise rigorosa das
projecdes das relacdes impostas pelas formas origindrias sobre as formas
transcendentais.

A forma da afirmacdo (Bejahung) liga-se a do ser-posto-incondicionado, tendo
em vista o seu papel de pressuposto incondicionado dentre os conceitos constituintes da
categoria da Qualidade. Desse modo, a forma da afirmacdo determina a forma da
negacdo como sua condi¢do de possibilidade. A forma da afirmacdo, entretanto, nao
deve ser confundida com a forma do ser-posto-incondicionado, isto €, colocada no
mesmo nivel de tal conceito. A forma da afirmagdo designa uma forma condicionada
singular, uma determinidade presente no campo transcendental, enquanto a forma do
ser-posto-incondicionado expressa uma forma em geral de ligacdo entre sujeito e
predicado. O préprio Schelling atenta para esta sutil diferenciacdo em nota j4 citada
anteriormente neste texto.

A forma da afirmacdo Eu é Eu ou Eu=Eu ndo € idéntica a do ser-posto-

incondicionado, mas € determinada por ela. Isto é, a forma da afirmacao estd fundada na

*l SCHELLING, F.W.J. Uber die Moglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt (1794). In: Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling. Historisch-Kritische Ausgabe. (Editores: Baumgarten, H., Jacobs, W., Krings,
H. e Zeltner, H.) Stuttgart: Fromann-Holzboog, 1976, (Reihe I: Werke; Werke 1), I, 109 54.
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forma do ser-posto-incondicionado ou forma da incondicionalidade, na medida em que
tal forma fundamenta a possibilidade de referéncia entre sujeito e predicado. Como ja se
observou anteriormente neste texto, a relacdo de referéncia entre sujeito e predicado
tanto pode ser positiva quanto negativa, como por exemplo, a relagdo de exclusao que se
da entre o ndo-eu e o Eu absoluto é negativa. Em qualquer um dos casos, seja na
formulacdo positiva ou negativa, sujeito e predicado estdo de algum modo ligados, ou
seja, o predicado se refere ao sujeito, seja qualificando-o positivamente, seja
qualificando negativamente, expressando aquilo que o sujeito nao é. Por exemplo, na
forma da condicionalidade diz-se do sujeito que ele nao € um Eu, nega-se o seu carater
de subjetividade.

A semelhanca da forma transcendental da afirmacdo, isto é, como primeira
figura do grupo das formas da Qualidade com a forma origindria da incondicionalidade
reside no fato de que em ambas hd uma relacdo positiva entre sujeito e predicado,
contudo na figura da afirmacdo este € o cardter formal que caracteriza esse modo de
relacdo. Ja na forma origindria, a qualidade positiva da proposi¢cao advém do conteido
da proposicdo, a saber, a subjetividade absoluta a qual sé pode travar consigo mesma
uma relacdo de identidade, pois esta é a forma na qual tal conteido se expressa
necessariamente.

Sendo assim, a forma da negacdo também estd fundada sobre uma forma do ser-
posto-incondicionado, isto é, sobre uma forma do ser-posto em geral, porém, essa forma
do ser-posto em geral é negativa, ou seja, predica ou qualifica o sujeito da proposi¢ao
negativamente. Isto se d4 no plano das formas origindrias.

No entanto, tal estrutura se projeta também nas formas transcendentais da
Qualidade, de modo que a forma da afirmagdo se coaduna com a forma da

incondicionalidade na medida em que dentro das formas transcendentais as formas da
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afirmacdo fazem o papel de base sobre a qual se apéiam as outras formas da qualidade,
isto €, como pressuposto necessario da possibilidade de referéncia de sujeito e
predicado em geral. Nesse sentido, deve ser entendida a afirmacdo de Schelling de que a
forma da afirmacdo determina a forma da negacdo, isto €, que toda forma da negacao
em geral pressupde uma forma da afirmac¢do em geral, na medida em que para que se
negue em geral um predicado € necessario afirma-lo em geral anteriormente.

Sendo assim, a forma da negacdo é determinada pela forma da afirmacao. Isto a
relaciona a forma do ser-posto-condicionado, pois, tal como na forma da
condicionalidade, a forma da negagdo pressupde a determinag¢do por um outro, no caso,
a forma da afirmacdo e, por conseguinte, demonstra sua (da forma da negagao) relagao
de dependéncia com a forma da afirmacao.

Seguindo o esquema de Schelling, entdo se pode dizer que a forma da afirmacao
¢ relacionada também a forma da relagdo do tipo categérico e a forma do tipo analitico e
por ultimo a forma da Incondicionalidade.

Do mesmo modo, a forma da negacdo € ligada a forma da relagdo do tipo
hipotético, isto €, ha uma forma da negacdo se houver sido satisfeita a condicdo da
existéncia de uma forma da afirmagdo. Além disto, a forma da negagdo se relaciona
também com a forma do tipo sintética, visto que surge na dependéncia de uma forma
superior (da afirmacdo).

A terceira figura presente no grupo das categorias da Qualidade, conforme a
tdbua construida por Kant, ¢ a forma da limitacdo, todavia, Schelling ndo se estende
explicitamente em PFF na dissecacdo deste conceito da limitagdo como o faz com os
outros conceitos. O autor, no entanto comenta sobre a combinacdo sempre presente na
terceira forma de cada grupo das duas formas anteriores. No caso do grupo das formas

da Qualidade, a terceira forma resultante das duas primeiras se enquadra no conceito da

85



l6gica formal como a forma correspondente ao que os légicos denominam juizos
infinitos. Isto € dito na mesma nota em que se esclarece acerca da diferencga entre forma
da afirmacdo e forma do ser-posto-incondicionado.

No corpo do texto de PFF, entretanto, Schelling apenas comenta que a terceira
forma da Qualidade pode reunir em si a forma da negacdo e da afirmagdo, mas nao pode

exprimir nenhuma delas e explica essa propriedade da terceira forma na nota:

A forma da afirmacio ndo € idéntica a forma do ser-posto-incondicionado,
ainda que ela seja determinada por ela. Pois, se pode igualmente representar o
ser-posto-incondicionado de uma negacdo (no terceiro modo). Mas,
precisamente essa possibilidade de um ser-posto-incondicionado da negacio
pressupde uma forma da negacdo em geral e essa ultima, uma forma da
afirmacdo em geral. Essas duas formas podem ser combinadas em uma
terceira afim de que através do ser-posto-incondicionado de uma negacdo
surjam essas proposicoes que os l6gicos nomeiam infinitas (unendliche).**

Quando se recorre ao conceito de juizos infinitos tal como exposto por Kant na
Critica da Razdo Pura, nota-se claramente a homogeneidade destes com o que deve ser,
conforme o método de Schelling, a terceira forma singular da Qualidade.

Os juizos infinitos correspondem perfeitamente a forma da relacdo do tipo
disjuntiva e, por conseguinte a terceira forma origindria da condicionalidade
determinada pela Incondicionalidade, na medida em que nesta forma uma ou outra
esfera de um campo mais abrangente € posta como predicado do sujeito, sendo que a
posicdo de uma (no caso a afirmacdo (Bejahung) ou a negagdo (Verneinung)) exclui
imediatamente a posicdo da outra. Tal relagdo de exclusdo, entretanto, nao destréi o
campo da possibilidade o qual abarca ambas as posi¢des. Desse modo, segundo Kant, o

juizo infinito acaba por funcionar como uma forma limitativa, tendo em vista que o que

ele limita é precisamente o campo das possibilidades entre a afirmacao e a negagdo:

> La forme de 1"affirmation n’est pas identique 2 la forme de 1’étre-posé inconditionné, bien qu’elle soit
déterminée par elle. Car on peut également se représenter 1°€tre-posé-inconditionné d ‘une negation (dans
le troisitme mode). Mais précisement cette possibilité d’un &étre-posé inconditionné de la négation
préssuppose une forme de la négation en général, et cette derniére, une forme de 1“affirmation en général.
Ces deux formes peuvent étre combinées en une troisieme afin qu’a travers 1’€tre-posé inconditionné
d’une negation surgissent ces propositions que les logiciens nomment infinies (unendliche).
SCHELLING, 1794, p.39.
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Do mesmo modo, numa légica transcendental juizos infinitos precisam ser
distinguidos de juizos afirmativos, se bem que na légica geral sejam incluidos
com justica entre os segundos e ndo constituam um membro particular da
divisdo. Com efeito, a 16gica geral abstrai de todo conteido do predicado
(mesmo se este for negativo) e s6 cuida se o predicado ¢ atribuido ou oposto
ao sujeito. Mas a l6gica transcendental considera o juizo também segundo o
valor ou conteudo desta afirmagdo 16gica mediante um predicado meramente
negativo, e examina que ganhos proporciona no tocante ao conhecimento
total. Se eu tivesse dito da alma que ela € ndo mortal, por meio de um juizo
negativo teria pelo menos evitado um erro. Ora, com a proposicdo: a alma é
ndo mortal, segundo a forma légica, realmente afirmei algo na medida em
que ponho a alma na extensdo ilimitada dos entes que ndo morrem. Visto,
porém, que o mortal contém uma parte de toda a extensdo de entes possiveis
e o ndo-mortal a outra, assim a minha proposi¢do nao diz sendo que a alma é
uma dentre o ndmero infinito de coisas que sobram quando elimino
inteiramente o mortal. Desse modo, porém, a esfera infinita de todo possivel
¢ limitada s6 na medida em que o mortal é separado e a alma colocada na
extensdo restante do seu espaco. Apesar de tal exclusdo, este espaco
permanece ainda infinito, podendo ainda outras partes dele serem subtraidas
sem que o conceito de alma cres¢a minimamente com isso e seja determinado
afirmativamente. Esses juizos, portanto, infinitos no que tange & extensio
l6gica, sdo em realidade meramente limitativos no tocante ao conteido do
conhecimento em geral, e nesta medida ndo devem ser omitidos da tdbua
transcendental de todos os momentos do pensamento nos juizos, pois a
funcdo exercida pelo entendimento a esse propdsito talvez possa ser
importante no campo do seu conhecimento puro a priori.*”®

O importante a se observar na citacdo acima € o fato de que o proprio Kant
atribui a forma que constitui o juizo infinito, por sua vez ligada por Schelling a forma
disjuntiva e a forma da condicionalidade determinada pela incondicionalidade, um papel
limitativo e uma func¢do que busca harmonizar dois campos em si mesmo opostos,
colocando-os em uma espécie de totalidade. Ou seja, sintetizando a forma da afirmacgao
e da negacdo numa forma da limitacdo, se concede coeréncia a equivaléncia tentada por
Schelling ao projetar suas formas originarias sobre as formas singulares da Qualidade.
De modo que a terceira forma singular da Qualidade apresenta claramente a funcio
ligada a forma da relacdo disjuntiva, a forma mista e finalmente, a forma da
condicionalidade determinada pela Incondicionalidade, qual seja, a de vincular o ser-

posto-condicionado (o predicado imortal, por exemplo) a um todo de condicdes.

“ KANT, B 97.
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4.3 Forma da Modalidade

A forma singular da Modalidade se divide em possibilidade (Moglichkeit),
efetividade (Wirklichkeit) e necessidade (Nothwendgkeit).

A forma da possibilidade corresponde ao ser-posto-incondicionado, na medida
em que é condi¢do de possibilidade dltima tanto da efetividade quanto da necessidade.
Schelling vai contra os 16gicos neste ponto, uma vez que nao relaciona a possibilidade a
forma hipotética. Para ele, as proposicdes hipotéticas requerem elas mesmas uma
condicdo de existéncia anterior, uma possibilidade anterior. Ainda que nas proposicoes
hipotéticas a validade da proposicdo permaneca indecidida, elas instauram outro tipo de
relacdo que ndo € a pura possibilidade, mas sim a relagdo de condicionalidade de uma
proposicao sobre a outra, isto é, na medida em que uma proposicdo € posta por uma
outra surge uma relacdo de dependéncia entre tais proposicdes que € diferente da
relacdo de mera possibilidade. A forma da possibilidade, portanto, ¢ uma forma de
ligacdao em geral entre sujeito e predicado da proposicao, pois estabelece a vinculacio
entre sujeito e predicado como puramente possivel de modo que no campo das formas
transcendentais tal possibilidade é condicdo necessdria para a instauracdo da relacdo de
efetividade ou ndo da proposi¢do, isto €, cabe na relagdo do tipo hipotético tanto uma
relacdo positiva de afirmacdo do sujeito pelo predicado, quanto uma relagdo de negacao,
todavia, a forma da possibilidade estd aberta como condi¢do para ambas as situagdes,
1.e., ndo esta posta ja na forma da possibilidade o tipo de determinag@o ocorrido entre as
proposi¢cdes. Sendo assim, a relacdo de possibilidade torna-se uma condi¢do pré-
existente para a instauracdo da relacdo de efetividade, e neste sentido, a forma
transcendental da possibilidade, isto €, a possibilidade como determinidade pode ser

considerada como semelhante tanto a forma da relagdo do tipo categérico quanto a
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forma analitica, e, por conseguinte, a forma da Incondicionalidade, e ndo como dizem
os logicos a forma hipotética.

O autor utiliza como exemplo a propria proposicio Eu=Eu. Esta como
proposicao categdrica é apenas possivel, isto é, sujeito e objeto estdo ligados de maneira
geral, podendo ou ndo a proposicdo se efetivar, isto é, estabelecer-se uma relagdo de
condicionalidade ou de determinag¢ao por um outro. No caso da proposi¢do Eu=Eu, uma
relacdo de autocondicionalidade, semelhante ao conceito espinosano de causa sui,
porém com &nfase no sujeito € nao no objeto.

No que concerne a proposicao Eu=Eu, todos os casos apresentados na forma da
Modalidade se aplicam, ou seja, trata-se de uma proposi¢do possivel, efetiva e
necessaria.

A proposi¢ao Eu = Eu relaciona-se a forma transcendental da possibilidade ou
também se pode dizer a possibilidade como determinidade, na medida em que é nesse
caso a projecdo no campo transcendental da forma do ser-posto-incondicionado, ou seja,
a forma externa da proposi¢do fundamental, a qual se configura como a relagdo
origindria fundadora da possibilidade de referéncia entre sujeito e predicado. Tal
acepcao do conceito de possibilidade remete, por sua vez, ao proprio titulo da obra
investigada nesta dissertacdo: “Sobre a possibilidade de uma forma de filosofia em
geral”. A pergunta que se levanta é: qual o significado do conceito de possibilidade ao
qual se refere o titulo da obra? Seria o conceito transcendental de possibilidade, isto é, a
possibilidade como uma determinidade do campo transcendental, o aspecto formal da
relacdo sujeito e predicado?

Na verdade, o conceito de forma presente no titulo refere-se sim a um aspecto
formal do discurso, todavia, ao aspecto formal mais origindrio deste que € a forma do

ser-posto-incondicionado, a forma externa da proposi¢dao fundamental suprema, a saber,
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a forma geral segundo a qual o ser e o pensar se expressam no discurso filosoéfico,
estabelecida no campo pré-transcendental. A forma da possibilidade transcendental, por
seu turno, constitui-se como projecao dessa forma origindria no campo transcendental.
Sendo assim, como proposicao sob a forma do conceito de possibilidade transcendental,
a proposicao Eu = Eu configura-se como uma pura possibilidade de autoreferéncia do
Eu a si mesmo, quer dizer, de autocondicionamento do Eu, o que estd relatado

claramente no texto:

Segundo a modalidade, a forma que se encontra sob a forma origindria do
ser-posto-incondicionado sé pode ser a forma da possibilidade. Pois somente
a forma da possibilidade é incondicionada, por outro lado, ela mesma € por
sua vez, condicdo absoluta de toda efetividade. Mesmo a proposi¢do Eu = Eu,

nesse sentido é posta de maneira incondicionada, como pura possibilidade.

Contudo, a proposi¢do Eu = Eu estd fixada também sobre a possibilidade
origindria instaurada pela forma do ser-posto-incondicionado. Tal acep¢do do termo
possibilidade, por conseguinte, descreve o aspecto do discurso filoséfico ao qual se
dirige o enfoque de PFF, a saber, a possibilidade pré-transcendental de se estabelecer
uma forma geral de referéncia entre sujeito e predicado, que, por conseqiiéncia, funda
uma forma geral de se referir ao objeto do conhecimento. Nao a partir de regras postas
arbitrariamente, mas sim tendo em vista a base ultima e fundamental da possibilidade de
existéncia dessas regras as quais tornam possivel o discurso sobre o real, ou seja, um
dos aspectos da subjetividade absoluta: a possibilidade pré-transcendental do discurso
filoséfico expressa pelo ser-posto-incondicionado.

Ja a forma do ser-posto-condicionado estd ligada ao aspecto da modalidade
correspondente a forma da efetividade, tendo em vista que a efetividade estd

determinada pela forma anterior da possibilidade. Ou seja, para que algo possa ser

*Selon la modalité, la forme se trouvant placée sous la forme originaire de 1étre-posé inconditionné ne
peut étre que la forme de la possibilité. Car seule la forme de la possibilité est inconditionnée,
quoiquétant elle-mé&me a son tour condition absolue de toute effectivité. Méme la proposition Moi=Moi,
pour autant qu’elle est posée de maniére inconditionnée, n’est quune pure possibilité. SCHELLING,
1794, p.39.
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efetivo tem que ser primeiramente possivel, o possivel ndo remete a nenhuma outra
condicdo pré-existente, porém o efetivo remete ao pressuposto do possivel. O possivel é
posto por si mesmo, ao passo que o efetivo é condicionado pela possibilidade, isto é, o
efetivo como forma singular se instaura sobre a pré-condicao de um campo do possivel.
Sendo assim, a forma da efetividade exprime uma relacdo de dependéncia entre o
possivel e o efetivo, sendo que o efetivo neste sentido, isto é, como forma singular
presente no campo transcendental, é determinado pelo possivel. O possivel como forma
singular ou como determinidade é pressuposto do efetivo, na medida em que a
efetividade neste caso é também tratada como forma singular ou determinidade. Sendo
assim, a efetividade como determinidade, isto é, como segunda figura das formas
singulares da modalidade esta ligada a forma da relagdo do tipo hipotético e a forma
sintética e, em conseqiiéncia, a forma do ser-posto-condicionado, como se demonstra
pelo texto: “A forma da modalidade colocada sob a forma do ser-posto-condicionado é
aquela da realidade efetiva, pois a proposicao condicionada é dada por uma proposi¢ao
2 45

condicionante.

Contudo, poucas linhas apés tal afirmacao, Schelling declara o seguinte:

Assim, todas as proposi¢des idénticas sdo necessdrias. Na medida em que
elas sdo incondicionadas, elas estdo sob a forma da possibilidade, e na
medida em que sdo condicionadas-por-si-mesmas (grifo meu), elas estdo sob
a forma da efetividade.*

Por meio da passagem acima, pode—se notar que Schelling faz duas afirmacdes
aparentemente contraditérias acerca do conceito de efetividade. Em uma primeira
ocasido define a efetividade como uma forma determinada ou condicionada do pensar

ao associd-la com a forma do ser-posto-condicionado, isto €, como proje¢do da forma

* La forme de la modalité se tenant sous la forme originaire de 1°étre-posé conditionné est celle de la
realité effective, car la proposition conditionée est donnée par une proposition conditionnante.
SCHELLING, 1794,p.39.

46 Ainsi, toutes les propositions identiques sont nécessaires. Dans la mesure ou elles sont inconditionées,
elles se trouvent placées sous la forme de la possibilité, et dans la mesure ou elles sont conditionnées par
soi-méme, elles se placent sous la forme de 1’effectivité. SCHELLING, 1794, p.39.
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origindria do ser-posto-condicionado no campo das formas transcendentais da
modalidade. Neste sentido, a efetividade se constitui como uma figura posterior a figura
da possibilidade devido a sua relacdo de dependéncia para com a primeira, essa relacao
de dependéncia € precisamente o que associa a efetividade no campo transcendental
com a forma do ser-posto-condicionado. No entanto, na segunda passagem citada,
Schelling associa a efetividade com a forma do ser-condicionado-por-si-mesmo, a qual,
como ja foi demonstrado anteriormente no texto, designa a forma interna da proposi¢ao
fundamental suprema, ou ainda o aspecto material desta, a saber, o conteido da
proposicao Eu = Eu. De acordo com tal passagem, a proposi¢io Eu = Eu denota sua
efetividade na medida em que é uma proposi¢do condicionada-por-si-mesma. Note-se
que o conceito de efetividade explicado desse modo nao pode de modo algum remeter
ao conceito transcendental de efetividade, visto que a forma do ser-condicionado-por-si-
mesmo liga-se ao aspecto material incondicionado da proposi¢ao fundamental suprema,
logo ao campo pré-transcendental das formas origindrias. Resta, por conseguinte,
levantar a questao do motivo pelo qual o aspecto material encontra-se sob a forma da
efetividade.

Da mesma forma que anteriormente detectou-se um significado transcendental e
um significado pré-transcendental para a forma da possibilidade, o mesmo ocorre com a
forma da efetividade.

A forma da efetividade vincula-se ao ser-condicionado-por-si-mesmo, na medida
em que o conteudo da proposi¢do Eu = Eu, a saber, a subjetividade absoluta é geradora
de realidades, pois fundamenta a forma externa do ser-posto-incondicionado, a qual por
sua vez fundamenta a possibilidade origindria de todas as relagdes condicionadas,
inclusive a relacdo de possibilidade tal como aparece no nivel transcendental. Do que se

pode concluir que hd uma forma da possibilidade origindria e uma forma da
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possibilidade transcendental. Do mesmo modo, hd uma forma da efetividade originéria
a qual encontra-se associada ao ser-condicionado-por-si-mesmo e ainda uma forma da
efetividade transcendental a qual vincula-se por seu turno a forma do ser-posto-
condicionado ou a forma da condicionalidade.

E importante observar que a efetividade como efetividade origindria ou contetdo
precede de certo modo a possibilidade origindria, ao passo que no campo das formas
transcendentais da modalidade, é a possibilidade que precede 2 efetividade. E claro, que
essa precedéncia vista da perspectiva das formas origindrias € apenas ldgica, ja que
dentro da proposicdo fundamental suprema, ou forma da incondicionalidade contetido e
forma se engendram reciprocamente, ndo havendo assim, espago para qualquer tipo de
temporalidade.

Logo, os sentidos transcendental e pré-transcendental da efetividade da
proposicao Eu=Eu manifestam rela¢des bastante diferentes e relevantes para a
compreensdo do método schellingiano apresentado em PFF. Pois o sentido pré-
transcendental da efetividade identifica-se com o conceito de Realitdt (realidade) ao
passo que o sentido transcendental do termo identifica-se com a determinididade, ou
seja, o aspecto formal condicionado da efetividade.

Sendo assim, fica claro que é possivel tomar a proposicio Eu = Eu como
possivel e efetiva, tanto considerando os conceitos pré-transcendentais de possibilidade
e efetividade, quanto os conceitos transcendentais dos mesmos.

A terceira forma da Modalidade constitui-se por fim da figura da necessidade
(Notwendigkeit). Esta é, como manda a regra do método de Schelling, resultado da
unido das duas formas superiores da Modalidade, de modo que € definida como uma
possibilidade determinada pela efetividade. Ou seja, numa proposi¢do em que a mera

possibilidade do predicado j4 é imediatamente efetiva ou existente, tal proposi¢do torna-
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se necessdria. A proposicio ¢ imediatamente possivel e efetiva, logo posta
necessariamente.

A figura da necessidade € importante, pois caracteriza um tipo especial de
proposicdes, e pode ser perfeitamente aplicada a proposi¢do fundamental suprema.
Encontram-se determinadas por esta forma da necessidade, por exemplo, as proposi¢des
idénticas, na medida em que nestas, o sujeito e o predicado coincidem, isto é, a
possibilidade do sujeito ja requer de modo imediato a sua efetividade, algo é possivel na
mesma medida em que € efetivo, portanto, € necessdario. A proposi¢cdo fundamental
suprema Eu = Eu, por conseguinte, também se enquadra nessa circunstancia, pois é uma
proposicao idéntica. Sendo assim, Eu = Eu, a proposi¢ao fundamental suprema de todas
as proposicoes, € necessdria, isto &, sua mera possibilidade ja incorre na sua existéncia,
seu ser-condicionado-por-si-mesmo coincide com o seu ser-posto-incondicionado.
Todavia, ndo € o cardter de necessidade, nem o de identidade que faz da proposicao Eu
= Eu a proposi¢ao fundamental suprema, a saber, a fonte de todo contetido e de toda
forma possivel do saber, mas sim, o aspecto do ser-posto-incondicionado, essa relagao
fundamental e fundadora de todas as outras relacdes. E ela que fundamenta a ligagio em
geral de um sujeito e um predicado e o expressa na forma do ser-posto-incondicionado.
Isto quer dizer que tal proposi¢do, Eu = Eu, é o fundamento tdltimo devido ao seu
carater de autoposicdo, sendo a identidade conseqiiéncia dessa atividade autotética e,
portanto um caso particular do cardter analitico da proposicdo Eu = Eu. Por isso, se
pode afirmar que, todos os casos da Modalidade fazem referéncia a proposicao
fundamental suprema, ou seja, ela tanto pode ser considerada uma proposi¢ao possivel,
quanto uma proposi¢do efetiva, quanto uma proposi¢cdo necessdria, tendo em vista que a
unido entre o possivel e o efetivo, segundo as regras do método schellingiano, d4

surgimento a necessidade. Ora, a proposicao Eu = Eu une a possibilidade a efetividade,
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preenchendo assim as condi¢des para ser considerada uma proposi¢ao necessaria. Alids,
uma proposicdo analitica, idéntica, possivel, efetiva e necessdria, justificando dessa
maneira seu estatuto de fundamento dltimo do ser e do pensar. A terceira forma da
Modalidade, €, por conseguinte, resultante da unido entre as formas da possibilidade e
da efetividade: “A reunido das duas formas d4 lugar a uma efetividade determinada pela
possibilidade, dito de outra maneira, a necessidade.”*’

Contudo, ao tratar-se da génese das formas singulares através das formas
origindrias, trata-se destas relacdes como determinidades, isto é, como formas
condicionadas e referentes aos atos do entendimento que ocorrem no campo do
transcendental, de modo que assim como a forma da efetividade € relacionada, nessa
acepcao de forma condicionada singular, a forma do ser-posto-condicionado, a terceira
forma da Modalidade, a saber, a necessidade € ligada a forma da relacdo do tipo
disjuntivo, a forma mista entre forma analitica e sintética e por fim, a forma da
condicionalidade determinada pela Incondicionalidade. Todas estas figuras explicadas
até aqui sdo como ja se indicou formas ou determinidades através das quais se expressa
o ser e seus desdobramentos. Inauguradas originariamente pela forma do ser-posto-
incondicionado, essas determinidades ou relagdes ldgicas sdo sucessivamente
instauradas de acordo sempre com o movimento de determinacdo operado por forma e
conteddo de cada proposi¢do, a exemplo do movimento caracteristico das formas
origindrias. A possibilidade formal do discurso filoséfico, tema principal de PFF se da
precisamente pelo fato das formas origindrias serem o fundamento ao qual as formas

singulares precisam estar atreladas para que o conhecimento, na visdo de Schelling,

esteja coerentemente demonstrado.

*" La réunion des deux formes donne lieu & une effectivité déterminée par la possibilité, autrement dit la
necessite. SCHELLING, 1794, p.39.
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De modo que, até agora, a investigacdo se concentrou no aspecto formal do
desdobramento do ser, na medida em que o alvo principal da pesquisa foram as
determinidades, mais especificamente as determinidades e suas sucessivas conexodes
com o principio incondicionado desde a proposicdo fundamental suprema até as formas
singulares. No entanto, Schelling pretende superar a critica feita por ele mesmo em PFF
acerca dos mais importantes sistemas filosoficos até entdo erigidos, inclusive o de Kant,
qual seja, ndo menosprezar nenhum dos aspectos fundamentais do discurso filoséfico,
seja o aspecto da determinidade, seja o aspecto da realidade. O termo possibilidade
(Moglichkeit) usado no titulo do opusculo indica precisamente o aspecto formal que o
texto PFF discute, lancando as bases formais do discurso filoséfico a serem mais
profundamente desenvolvidas no texto seguinte do autor. Entretanto, apesar de o texto
PFF ter como objetivo essencial fundamentar a possibilidade em geral da filosofia, ou
seja, privilegiando de certa maneira o aspecto formal, o aspecto material tem de estar
sempre intrinsecamente contido em tal estudo formal, para que o método proposto por
Schelling seja coerentemente apresentado.

Cabe entao examinar o aspecto material envolvido no método até agora exposto,
para tanto, o grupo das formas da Modalidade torna-se uma ferramenta bastante
relevante, pois este grupo se destaca dentre as formas singulares tendo em vista que os
conceitos apresentados nele podem ser como ja se mencionou todos aplicados a
proposi¢cdo fundamental suprema, na medida em que tal proposi¢cdo € a0 mesmo tempo
logicamente possivel, efetiva e, por conseguinte necessaria.

A esséncia do discurso filos6fico segundo Schelling estd em apresentar sempre,
em qualquer proposi¢do dada, um aspecto formal representado pelas determinidades
(Bestimmtheiten) e um aspecto material representado pela realidade (Realitit). O

z

método filoséfico, por sua vez, deve entdo investigar o real, que € seu objeto
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considerando os mesmos elementos bdsicos, ou seja, determinidade e realidade. Isto
somente € possivel, ao passo que, como se mostrou no capitulo sobre as formas
origindrias, o eu ldégico-transcendental possui uma certa homogeneidade com o Eu
Absoluto, na medida em que ambos sdo subjetividades, ainda que em niveis diferentes,
uma € absoluta e a outra € condicionada (subjetividade transcendental).

A subjetividade transcendental, por seu turno, como reflexo no campo
transcendental da subjetividade instaurada pela terceira forma origindria, € fruto da
determinacdo da subjetividade condicionada pela subjetividade incondicionada ou
absoluta e, por conseguinte, da interacdo entre os caracteres analitico e sintético. E a
interpenetracdo desses elementos que possibilita a capacidade do sujeito transcendental
de unificar o multiplo da intuicao.

Todavia, o sujeito transcendental opera, utilizando conceitos determinados, as
formas expressas pelas tdbuas das categorias e juizos, além das formas analitica,
sintética e mista.

Portanto, o sujeito transcendental estd ligado tanto ao campo pré-transcendental,
visto que nas formas origindrias encontra-se o fundamento ultimo da atividade do
sujeito transcendental, e a0 mesmo tempo ligado a esfera transcendental, na medida em
que a atividade da subjetividade transcendental se dd no campo das condicionalidades e
por meio de proposi¢des ou conceitos condicionados. Como subjetividade, a atividade
do sujeito transcendental possui homogeneidade com o Eu absoluto, mas como
atividade exercida sob condi¢des determinadas o sujeito transcendental se afasta da
atividade do Eu absoluto e se situa, portanto, numa posicdo dicotdmica diante do

conhecer, isto é, como pertencente a dois niveis diferentes de realidade, uma absoluta e

uma condicionada.
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O conceito de efetividade dentre as formas da Modalidade merece atencdo
especial, pois resume bem esse cardter dicotdmico que acompanha o sujeito
transcendental, sendo que através de tal conceito torna-se bastante clara a esséncia do
método proposto por Schelling e a0 mesmo tempo o trago caracteristico do discurso

filos6fico tal como o autor o concebe pelas razdes demonstradas a seguir.
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Capitulo 5 - Face formal e face material do conceito de efetividade

A efetividade é especialmente relevante na medida em que pode ser encarada
tanto no seu aspecto formal, o qual corresponde a expressao no campo condicionado da
forma originaria do ser-posto-condicionado, quanto no seu aspecto material, o qual, por
sua vez, se liga ao conteido incondicionado pertencente ao fundamento supremo
Eu=FEu.

A efetividade como forma condicionada caracteriza, como ja foi mostrado, a
segunda figura das formas da Modalidade e é uma das projecdes na esfera condicionada
transcendental da forma do ser-posto-condicionado. A equivaléncia entre as figuras se
da pelo fato de que a forma condicionada da efetividade, cujo termo correspondente no
texto original de PFF em alemdo ¢ Wirklichkeit, expressa a relacdo de condicionalidade
entre o possivel e o efetivo, entre 0 meramente possivel e o existente. Todavia, o termo
“existente” neste caso € uma forma condicionada, cuja condi¢do de possibilidade
encontra-se na esfera do possivel. Tal relacdo 16gica é uma acdo do entendimento do
sujeito transcendental responsdvel pela apreensdo do sensivel de acordo com este

conceito:

Segundo a modalidade, a forma que se encontra colocada sob a forma
origindria do ser-posto-incondicionado sé pode ser a forma da possibilidade.
Pois somente a forma da possibilidade ¢ incondicionada ainda que ela mesma
seja, por sua vez, a condicdo absoluta de toda efetividade. Mesmo a
proposicdo Eu=Eu, sendo assim, na medida em que ela é posta de maneira
incondicionada, ¢ apenas uma pura possibilidade. A forma da modalidade a
qual se coloca sob a forma origindria do ser-posto-condicionado € aquela da
efetividade, pois a proposi¢do condicionada € dada por uma proposi¢dao
condicionante, e os 16gicos (tanto os da época antiga quanto os dos tempos
modernos) ndo estabeleceram proposi¢do mais falsa que aquela segundo a
qual proposi¢des hipotéticas se relacionam 2 pura possibilidade.*®

* Selon la modalité, la forme se trouvant placée sous la forme originaire de 1°étre-posé inconditionné ne
peut étre que la forme de la possibilité. Car seule la forme de la possibilité est inconditionnée,
quoiqu’étant elle-méme a son tour condition absolue de toute effectivité. Méme la proposition Moi=Moi,
pour autant qu’elle est posée de maniére inconditionnée, n’est qu une pure possibilité. La forme de la
modalité se tenant placée sous la forme originaire de 1°€tre-posé conditionné est celle de la realité
effective, car la proposition conditionnée est donnée par une proposition conditionnante, et les logiciens
(tant de 1"époque ancienne que des les temps modernes) n’ont pas établi de proposition plus fausse que
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Ja a face material da efetividade € identificada com o conceito de Realitit devido
a sua ligacdo com o aspecto do ser-condicionado-por-si-mesmo, na medida em que
exprime a efetividade como conteido incondicionado da proposicdo fundamental
suprema, ou seja, exprime o Eu como conteido efetivo e incondicionado, como o
fundamento real de todo existente, principio real incondicionado e fonte da existéncia
de outras proposi¢cdes. De modo que hd uma distincdo importante entre efetividade

como Wirklichkeit e efetividade como Realitit.

celle suivant laquelle des propositions hypothétiques se rapportent a la pure possibilité. SCHELLING,
1794, p.39.
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Capitulo 6 - Distincao entre Realitit e Wirklichkeit

A distingdo entre efetividade como Wirklichkeit e efetividade como Realitidt € de
suma importancia para o objetivo desta dissertacdo, justamente porque marca o duplo
papel da efetividade como expressdo tanto do campo transcendental do saber,
constituido pelas formas condicionadas das formas analitica, sintética e etc, quanto do
campo pré-transcendental, constituido pelas formas origindrias.

Sob o aspecto transcendental, a efetividade (Wirklichkeit) expressa uma das formas
singulares ou determinidades nas quais o conteido origindrio (Realidade) descrito pelo
conceito de ser-condicionado-por-si-mesmo se exprime. Sob o aspecto pré-
transcendental, a efetividade (Realitédt) exprime o conceito de ser-condicionado-por-si-
mesmo, ou seja, a forma interna da proposicao fundamental suprema identificada com o
conteddo da proposi¢ao. A Wirklichkeit, portanto, designa o aspecto formal do conceito

de Realitit a qual designa, por sua vez, o fundamento material da Wirklichkeit.
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Capitulo 7 - O conceito de efetividade como Realit:it

O conceito de Realitit, como contetido da proposi¢do fundamental suprema €, na
verdade, o gerador de relacdes que faz da proposicdo fundamental suprema o
fundamento de uma realidade imanente ao Absoluto. O ser puro e simples, definido pelo
conceito de Realitidt, é fonte de todas as determinagdes que caracterizam o ambito
condicionado, ou seja, é o condicionante supremo de todas as relagdes determinadas de
modo que se ndo fosse um fundamento efetivo, isto €, gerador de condicionalidades e
conseqiilentemente motor criativo e origindrio do encadeamento das proposicoes
determinadas, a proposicdo fundamental suprema ndo condicionaria o todo de
proposi¢des formador da realidade e perderia seu sentido como fundamento ultimo do
ser e do pensar.

Sendo assim, a efetividade como Realitit denomina nada menos que a prépria
atividade autotética caracteristica da subjetividade absoluta, atividade esta que se liga ao
conceito de ser-condicionado-por-si-mesmo, o qual por sua vez determina
reciprocamente o ser-posto-incondicionado constituindo o caréter de Incondicionalidade
da proposicdo. A proposi¢ao fundamental suprema é geradora de determinacdes na
medida em que contém todo contetddo assim como toda forma de todas as proposi¢des,
quer dizer, o desdobramento do ser na realidade logicamente expresso por meio de
proposi¢des tem seu ponto de partida e a0 mesmo tempo seu fundamento dltimo no
movimento da proposicdo fundamental suprema, movimento este que depende da
relacdo de reciprocidade entre ser-condicionado-por-si-mesmo € O ser-posto-
incondicionado, isto é, depende da inter-relacdo de forma (Bestimmtheit) e contetido
(Realitét). Por conseguinte, tendo em vista o fato de que o conceito de Realitét identifica
a efetividade com o conteido da proposi¢io fundamental suprema, isto é, o ser-

condicionado-por-si-mesmo, a efetividade em tal acepcdo acaba por representar a
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atividade origindria do Eu Absoluto de produzir a totalidade do real, ou seja, os
desdobramentos caracterizados pelas proposicdes. Em suma, o termo Realitit € utilizado
para designar o aspecto material envolvido em todo ser, o conteido em geral do ser e do
pensar, o proprio real.

Lembremo-nos que ja foi dito que a forma-do-ser-posto-incondicionado, forma
externa da proposi¢do fundamental suprema tem por natureza instaurar relacdes entre
forma e conteddo sendo estes sistematicamente unidos e determinados nessa unido. De
modo que um fundamento verdadeiramente efetivo deve ter por prerrogativa
precisamente fundar relagdes elas mesmas efetivas. Ora, ndo se pode perder de vista que
a forma do ser-posto-incondicionado € nada menos que a forma externa do ser-
condicionado-por-si mesmo que €, por sua vez, a face material da proposi¢ao
fundamental suprema, sua forma interna. Dado que, como ja foi mostrado, no caso da
proposicao fundamental suprema, as formas material e formal se engendram
reciprocamente, se pode afirmar que um conteido efetivo assentado sobre a atividade
autotética absoluta do Eu estende sua efetividade para todas as outras proposi¢des,
inclusive por meio do seu ser-posto-inconcondicionado ou sua forma externa, sendo a
efetividade como Realitiat, neste sentido, o fundamento da existéncia de todas as
proposi¢cdes devido a sua relacio de fundamentacdo reciproca com o ser-posto-
incondicionado, cuja fun¢do € instaurar relagdes e, desse modo, ser a base de todas as
proposi¢des subseqiientes.

Neste ponto, novamente se pode remeter a discussdo ao titulo do opusculo, uma vez
que a forma do ser-posto-incondicionado constitui precisamente a “forma em geral” do
discurso filosoéfico a qual Schelling pretende demonstrar em PFF, cuja possibilidade
fundamenta-se por sua vez na subjetividade incondicionada. Contudo, a0 mesmo tempo

trata-se de uma possibilidade formal que carrega em si, de maneira inerente, o conteido
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efetivo da subjetividade absoluta, devido a articulagcdo interdependente entre forma e
conteddo, ou entre ser-condicionado-por-si-mesmo e ser-posto-incondicionado e, por
conseqiiéncia entre Wirklichkeit e Realitdt, lembrando que esse “movimento” de
articulacdo, como ja explicado anteriormente, nao diz respeito a nenhuma
temporalidade, mas sim a relacdo de autocausacdo que se desdobra nos conceitos
aludidos.

O conteido da proposicdo fundamental suprema, isto €, a subjetividade
incondicionada, ndo estd inserido em qualquer relacao de temporalidade, na medida em
que se constitui de um todo abrangente da realidade. No entanto, a descricdo do método
de Schelling, feita através de proposicoes sucessivas pode dar a impressao desse carater
de temporalidade. Por conseguinte, deve se atentar para a diferenca entre sujeito l6gico-
proposicional e sujeito ontolégico. O sujeito 16gico-proposicional diz respeito apenas ao
modo como se expde a relagdo 16gica em questdo. O sujeito ontoldgico diz respeito ao
conteddo real da acdo que se quer delinear. Sendo assim, a utilizacdo dos conceitos das
trés formas origindrias é apenas a tentativa de transcrever para a forma ldgico-
proposicional do discurso as vérias faces do Eu Absoluto em suas articulagdes
imanentes as quais se desdobram nas outras formas do pensar, todavia, a divisao desses
momentos em trés ndo indica uma gradacdo temporal, mas sim os elementos légico-
ontolégicos do movimento perpetrado pela subjetividade absoluta e a formacdo da
subjetividade transcendental advinda da subjetividade absoluta, por meio da
subjetividade da terceira forma origindria. O movimento entre as formas origindrias é
um movimento dialético, no sentido em que sua terceira figura caracteriza-se pela
harmonizacdo de opostos, isto &, pela superagdo do movimento de antitese caracterizado

pelo ndo-eu e pelo Eu. Sendo assim, o movimento das trés formas origindrias resulta na
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sintese, a qual se expressa na terceira forma e culmina na instauracdo do sujeito
transcendental.

Cabe observar, porém, devido a semelhanca dos termos, que ndao se deve
confundir o papel de sintese realizado pela terceira forma originiria com a forma
sintética a qual € projecdo da segunda forma originaria ou forma da condicionalidade no
campo transcendental, correspondente ao segundo nivel do quadro apresentado
anteriormente na pagina 66. O papel de sintese da terceira forma originaria envolve na
verdade a interacdo entre o ndo-eu e o eu da terceira forma, configurando desse modo a
relacdo da subjetividade finita com a negacdo da subjetividade, relacdo esta cujas
implicacdes ja foram aqui relatadas.

As formas origindrias constituem nada menos que o fio condutor no qual se
fundamenta a estrutura epistemoldgica que caracteriza a razdo humana, inclusive
naquilo que concerne de modo mais especifico aos atos fundamentais do entendimento.
Até mesmo aquela unidade a qual precede os proprios atos fundamentais do
entendimento, a saber, a primeira “intuicdo” de unidade presente no espirito, o “Eu
penso” representado na apercepg¢ao origindria tem o seu Leimotiv derivado de tal forma
do ser-posto-incondicionado e seus desdobramentos.

Tal filiagcdo pode ser deduzida das declara¢des de Schelling em PFF acerca da
auséncia de fundamentacdo das formas transcendentais do conhecimento, falta que
Schelling busca corrigir em PFF por intermédio da projecdo das formas origindrias
sobre as formas transcendentais. Baseado em tais afirmagdes, pode-se inferir que toda a
estrutura epistemoldgica tragada por Kant na Critica da Razdo Pura estd, na visdo de
Schelling, baseada nas formas origindrias, dai a afirmacdo aqui feita destas formas
origindrias como fio condutor da estrutura epistemoldgica da razdo humana, ja que as

categorias e juizos sdo o fundamento do pensar os objetos na doutrina kantiana.
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O Absoluto nao estd submetido a nenhuma determinag¢do, a nido ser a sua
propria, isto é, a autocoer¢do representada pela forma do ser-condicionado-por-si-
mesmo. Todavia, se € fato que ele contém em si toda forma assim como todo contetido
possivel de toda proposicao real, esta sua atividade autotética tem de ser efetiva, ou seja,
capaz de fundamentar a realidade, tanto a incondicionada quanto a condicionada.

Ao passo que a efetividade no seu sentido formal € um dos produtos da sintese
na qual o Eu se autodetermina, a efetividade material pode ser ligada a pura capacidade
tética do Absoluto. O Absoluto € razdao de ser da efetividade condicionada, isto €,
através do processo de desenvolvimento das formas originarias da condicionalidade e da
condicionalidade determinada pela incondicionalidade, fundadas elas mesmas na forma
origindria da Incondicionalidade, tém origem as formas condicionadas transcendentais
por meio das quais o sujeito transcendental capta a realidade de acordo com as regras do
entendimento, a saber, as categorias e 0s juizos.

A efetividade material representa o aspecto puramente incondicionado do Eu, o
traco que torna possivel denominar tal instancia como uma esfera do Absoluto, no qual
ndo ha limitacdo nem dualidade, visto que o pdlo do objeto ndo se configura, sendo
atividade subjetiva autotética ou tese absoluta. Todavia, tal atividade €, justamente por
ser absoluta, também criadora, tanto de si mesma quando do outro de si, através da
funcdo negativa da figura do ndo-eu_e da func¢do sintetizante do eu da terceira figura.

A sintese exercida pelo sujeito transcendental sobre o multiplo da intui¢do
espelha precisamente esta sintese origindria exercida, por seu turno, pela subjetividade
tal como expressa na forma origindria da condicionalidade determinada pela
incondicionalidade. A atividade filoséfica, por sua vez, € exercida por intermédio da
linguagem discursiva, o que requer o uso dos conceitos condicionados do entendimento

(categorias e juizos, ou na linguagem de Schelling: formas analitica, sintética e mista,
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formas da relagdo e formas singulares). As duas facetas da efetividade mostram
perfeitamente essa relacdo de conexdo entre o Absoluto e o condicionado, entre a
Realitdt e a Bestimmtheit, tendo em vista o fato de que, por um lado, o conceito de
efetividade pode ser usado para explicar o aspecto material incondicionado da
subjetividade absoluta e, por outro, uma das determinidades na qual se desdobra a
subjetividade constituindo seu aspecto formal.

Por conseguinte, o discurso filos6fico participa da mesma caracteristica, pois
tem a pretensdo de ser nada menos que um discurso cientifico sobre o Absoluto, € desse

modo que Schelling o define:

Se, portanto, a filosofia deve ser uma ciéncia no seio da qual um contetido
determinado estd ligado a uma forma determinada e ndo simplesmente de
maneira arbitrdria, sua ultima proposicdo fundamental deve nido somente
estabelecer em sua base todo conteddo e toda a forma da ciéncia, mas ela
deve ainda apresentar em si um contetido préprio que ndo estd ligado de
maneira simplesmente arbitrdria com sua forma determinada.(...) Ou seja, em
qualquer que seja o caso da figura adotada, € certo que se a filosofia deve
falar propriamente em ser uma ci€ncia, ela estd constrangida a ser
condicionada por uma proposi¢do fundamental radicalmente incondicionada
a qual, se ela deve realmente estabelecer a filosofia em sua base, deve conter
a condi¢do de todo contetido como de toda forma.*

A filosofia para Schelling é uma ciéncia privilegiada, uma ciéncia sublime,
precisamente pelo fato de ser um saber cujo objeto € o préprio conceito de Absoluto e
seus desdobramentos. No entanto, a filosofia estd presa ao discurso, o qual por sua vez
estd preso a realidade condicionada como uma atividade do sujeito transcendental.
Todavia, assim como o conceito de efetividade pode se referir a ambas as esferas, no
seu sentido material a esfera da Incondicionalidade e no seu sentido formal a esfera

transcendental, da mesma maneira, ainda que seja por intermédio de conceitos

*'Si donc la philosophie doit étre une science au sein de laquelle un contenu déterminé est 1ié a une forme
déterminé, et ce, pas simplesment de manicre arbitraire, son ultime proposition de fond doit non
seulement établir en son fond tout le contenu et toute la forme de la science, mais elle doit encore
présenter en soi un contenu propre qui n’est pas lié de maniere simplement arbitraire avec sa forme
detérminée. (...)En bref,et quel que soit le cas de la figure adopté, il reste que si la philosophie doit a
proprement parler étre une science, elle est contrainte a &étre conditioneé par une proposition de fond
radicalement inconditionnée qui, si elle doit réellement établir la philosophie en son fond, doit contenir la

condition de tout contenu comme de toute forme. SCHELLING, 1794, p. 21
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condicionados, o discurso filoséfico possui acesso indireto ao Absoluto, tendo-se em
conta que tanto o aparato cognitivo transcendental com o qual o sujeito conhece, quanto
o fundamento da possibilidade desse conhecimento constituem-se em subjetividades,
uma subjetividade absoluta e geradora das formas tanto origindrias quanto
transcendentais e a outra, uma subjetividade determinada.

O discurso filos6fico estd irremediavelmente sob o aspecto da finitude do sujeito
transcendental condicionado, portanto, encontra-se incapaz de atingir o Absoluto, fonte
de todo conhecer, imediatamente, como numa intuicdo. Somente, por intermédio do
percurso categorial e condicionado do discurso o sujeito pode falar sobre a realidade
que € projecdo do Absoluto, neste sentido, portanto, o acesso ao absoluto pode ser dito
indireto, na medida em que estd limitado ao aparato condicionado do sujeito
transcendental. Todavia, a realidade sobre a qual esse discurso discorre nada mais € que
o proprio Absoluto se expressando logicamente e ontologicamente.

O discurso filoséfico investiga, por conseguinte um saber real, existente, efetivo
devido ao fato de o Eu Absoluto ser o fundamento de toda realidade efetiva, inclusive a
realidade das formas origindrias e das formas transcendentais. Como essa efetividade
origindria do Eu Absoluto, vinculada ao seu conteido ou a sua forma interna do ser-
condicionado-por-si-mesmo transmite sua efetividade para todas as proposi¢des por
meio das formas condicionadas origindrias e transcendentais, tais como, por exemplo, a
efetividade como Wirklichkeit ou como segunda figura das formas da Modalidade, o
ser-condicionado-por-si-mesmo, isto €, a efetividade como Realitiit se configura como
objeto da investigacdo filoséfica a0 mesmo tempo em que fornece as ferramentas
conceituais ou légicas, que sdo as relacdes ldgicas estudadas anteriormente, necessarias

para tal investigacdo.
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O método filoséfico, por conseguinte deve acompanhar esse mesmo movimento
de expressdo da realidade por meio de proposicoes e relagdes logicas em que a
determinacdo entre forma e conteido € o nicleo e a principal ferramenta de

investigacao.
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Capitulo 8 - Consideracdes Finais

A principal tarefa a qual o idealismo alemao se propde é superar as deficiéncias da
teoria kantiana, buscando erigir os fundamentos que para os idealistas alemdes
pareciam faltar a doutrina kantiana, como se observa no comentdrio feito pelo préprio
Schelling em carta enderecada a Hegel: “Kant deu os resultados, faltam as premissas”™.”’
Tarefa que o proprio Kant ndo aprovou como se desprende de seu comentario publicado
sobre a teoria de Fichte™. O texto PEF se enquadra perfeitamente nessa proposta, tendo
em vista que o centro da discussdo € a interdependéncia entre o incondicionado e o
condicionado, sendo aquele o fundamento deste, isto €, sua fonte legitima de
inteligibilidade. Logo, trata-se justamente de buscar na subjetividade incondicionada as
tais premissas que faltam ao sistema de Kant. Tal afirmacdo esclarece, entretanto, que
muito da teoria kantiana ainda € aquiescido por Schelling, tanto é que o autor utiliza as
proprias nogdes de l6gica transcendental construidas por Kant.

O fato de Schelling utilizar os préprios conceitos de Kant para defender a sua
doutrina, ndo como fundamentos dela, mas como exemplificacdes, demonstra a relagao
de aproximacdo e o nivel de aceitacdo de Schelling para com Kant. Também fica
patente no texto, a conviccdo com a qual Schelling constréi sua idéia de filosofia e ao

mesmo tempo a confianca na doutrina kantiana. E, contudo, importante observar que a

apropriacdo de Schelling dos termos kantianos se restringe a uma pequena parte da

*E importante deixar claro o que se est4 entendendo com o termo “idealistas alemdes”. Sdo considerados
participes desse grupo aqueles filésofos altamente influenciados pela recep¢do da Critica da Razdo Pura
de Kant, por parte da comunidade filos6fica alemd. Tal recepg¢do gerou intensa discussdo e
conseqiientemente, influenciou novas doutrinas como as de Fichte e Schelling, por exemplo, ndo se
enquadrando, porém, nesse grupo denominado Idealistas alemaes o préprio Kant.

! Die Philosophie ist noch nicht am Ende. Kant hat die Resultate gegeben: die Pramissen fehlen noch.
Schelling an Hegel: 6. I. 1795, 14.

32 Ver KANT, Declaracdo acerca da Doutrina da Ciéncia de Fichte. Traducdo, introducdo e notas de
Beckenkamp, j In: Dissertatio, n® 6, UFPel, 1997.
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Critica, a saber, parte da analitica transcendental, ficando de fora, por exemplo, a
analitica dos principios. Fica em suspenso o motivo pelo qual Schelling se restringiu a
tais fragmentos, se por considerar o texto de PFF tal como foi publicado suficiente para
defender a sua argumentacdo ou porque o resto da Critica ndo lhe dava abertura para
fazer correlacdes vidveis com sua propria doutrina, tal como ocorreu com a analitica dos
conceitos. Na verdade, segundo Smith, a constru¢do da prépria Critica por Kant estd
recheada de pontos em falso e apropriacdes demasiadamente livres de Kant das
maximas da légica denominada por ele mesmo geral e que foi matéria prima de suas
tabuas légicas™.

Que pese aqui a interpretacdo, por parte de Schelling, bastante livre de muitos
conceitos e certas omissdes que dificultam a compreensdo. Essa questdo até poderia
merecer estudo mais aprofundado, o qual, no entanto, ndo foi objetivo deste trabalho.

Na dissertacdo aqui apresentada, o objetivo foi a investigacdo da efetividade
como conceito mediador entre o Incondicionado e o condicionado, sobretudo, através da
interpretacdo schellingiana das tdbuas dos juizos e categorias, tal como essa
interpretacdo foi expressa na obra.

Nao obstante, o aprofundamento na questdo da efetividade leva de maneira
razoavelmente satisfatéria a resposta as perguntas levantadas logo no inicio desta
dissertacdo, ou melhor, leva ao esclarecimento mais preciso dos termos que no inicio
foram postos como muito particulares ao texto de PFF, a saber, forma, contetdo,
discurso e método filoséfico.

Forma e contetdo, como foi demonstrado, sdo elementos com os quais Schelling

pode construir vérias estruturas de explicacdo do real, expressando desse modo os

>3 Ver SMITH, A Commentary to Kant’s Critique of pure reason, 1923.
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varios tipos de determinacao entre as proposicoes por intermédio das articulacdes entre
forma e contetido imanentes a elas.

O discurso e o método filosofico estdo, por sua vez, intimamente ligados ao
conceito de efetividade, pois este demonstra a interligacdo entre os plano condicionado
e incondicionado. Tal conceito manifesta de um lado a efetividade incondicionada ou
Realitdt correspondendo assim ao contetido incondicionado da proposi¢ao fundamental
suprema. Por outro lado o conceito de efetividade expressa uma das determinidades na
qual se desdobra a subjetividade absoluta, correspondendo entdo ao conceito de
Wirklichkeit, logo uma forma condicionada. Essa intera¢do entre o condicionado e o
Incondicionado € o centro da questio em PFF, com énfase, entretanto, no aspecto
formal da determinacdo do Incondicionado sobre o condicionado na forma do ser-posto-
incondicionado. Essa forma € a instauradora origindria da possibilidade do discurso
filosofico, atividade condicionada do sujeito transcendental, na medida em que liga de
modo geral sujeito e predicado, nucleo 16gico sobre o qual se origina a possibilidade
finita do discurso e da filosofia. Logo, o método filos6fico acaba por ser
necessariamente a investigacdo dessa série de proposicoes condicionadas as quais
formam a descri¢do do real, tendo como pressuposto, no entanto, uma proposicao que se
encontra fora da série das condicionalidades e por isso mesmo € capaz de fundamenta-
las, a subjetividade absoluta.

O discurso filoséfico, por seu turno, € a expressdo no campo condicionado
transcendental dessa interacdo entre Incondicionado e condicionado, expressdo que se
da por meio da linguagem e, por conseguinte, de recursos da ldgica condicionada
transcendental ndo impedindo, no entanto, que a filosofia cientifica, tal como a entende

Schelling, seja um saber do Absoluto.
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