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RESUMO

Ao tratarmos de assunto que pouco é discutido no ambiente da auditoria e no
mercado em geral, face a extenséo do problema abordado, suas interpretagdes e as
responsabilidades que as regras atuais rezam ao auditor. Abordaremos estas
divergéncias, regras e normas, visando identificar qual a résponsabilidade do auditor
. até onde esta se estende na publicagdo de um parecer. Restringe-se apenas no
ambiente da influéncia da empresa auditada, ou expandira a resultados extra-
auditoria, como na formacéo de decis&o de investimentos de um ente terceiro a
relagdo de auditoria.Através dos Principios da entidade, da independéncia, normas e
regras que regulam a atividade contabil e de auditoria, bem como buscaremos no
ambiente juridico opinides e decisfes sobre a questéd, analisando decisbes da area
de auditoria, assim como de outras areas que vivenciam a mesma situacao de

divida de qual o limite da responsabilidade de um profissional em sua area atuacéo.

Palavras Chaves: Auditor, Responsabilidade Civil, Principios da entidade, teoria da

culpa, Responsabilidade Civil do Auditor.




ABSTRACT

in addressing a subject that is little discussed in the audit environment and the
market in general, given the extent of the problem addressed, their interpretations
and responsibilities that the current rules they pray to the auditor. We will discuss
these differences, rules and regulations, to identify where the auditor's responsibility
as far as it extends in the publication of an opinion. Is confined only within the
influence of the audited company, or expand the non-audit results, as in the
formation of investment decision of a third entity in relation to the audit. Through the
principles of authority, independence, standards and rules that regulate the activity of
accounting and auditing, as well as the environment will seek legal opinions and
decisions on the issue, analyzing the decisions of auditing, as well as other areas
that experience the same situation of doubt that the limit of fiability of a Professional
in your area expertise.

Keywords: Auditor Liability, Principles of organization, theory of guilt, Liability of
Auditor.
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INTRODUGAO

A atividade da auditoria desempenha funcdo importanie nc mundo dos
negocios, governcs e na economia em geral, sendo que o trabalho do auditor é
considerado valioso por sua confianga e propriedade nas analises realizadas
aferindo a veracidade das informacdes publicadas pelas empresas e outros entes
que t&m audicbes realizadas pelos profissionais da &rea de auditoria.

O profissional de auditoria € requisitado por diversas caracteristicas que este
transmite na vis&o de sua pessoa e de sua posicdo profissional, como a
independéncia, a ética e a competéncia em realizar seu trabalho. Dentro do campo
da independéncia, o auditor se transparece como uma pessoa que NA0 POSSUi
vincuios ou qualquer ligacdo com a empresa que esta sendo auditada, tornando-se
assim livre para emitir declaracbes que venham ou nao ser favoravel a empresa ou
a0 seu circulo de atuagdo. Conhecide no mundo dos negécios como um profissional
ético, caracteristica indispensavel face que a atividade de auditoria € um processo
sistematico onde avaliamos e questionamos as agbes contabeis ou n&o do ente
auditado. Para tanto, quem avalia um terceiro, tem que possuir ética o bastante para
nac ser atingido por alguma conduia contraria a aceitavel. E por Ultimo, temos a
competéncia, que reza a qualidade da pessoa que audita ter o conhecimento minimo
necessario para realizar aquele trabalho. Abordaremos a competéncia do auditor
contabil, visto que, existe varios tipo de auditores, cada um com especificacbes e

caracteristicas individuais a area de atuacéo.

Diante da importancia do trabalho realizado pelo auditor e seus impactes na
sociedade, avaliaremos a responsabilidade civil do auditor diante da tomada de
decis&o de terceiros que se utilizou do material publicado pela auditoria para chegar
ao consenso de investimento. No desenvolver de nossos trabalhos, procuraremos
entender o principic da entidade, independéncia, delimitar o conceito de-
responsabilidade civil, o significado de auditoria, bem como diferenciar uma analise

da Administracao e da Auditoria.




1

Baseando-se em pesquisas literarias, utilizando-se de obras juridicas e
- contabeis, assim como artigos gue possam ser encontrados na rede mundial de

computadores com a sua devida avaliacéo.
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1. ORIGEM E DEFINICAO DE AUDITORIA

1.1 CONCEITO

QO Report of the Committe on Basic Auditing Concepts of the American
Accounting Association define auditoria como um processo sistematico de obtenco
e avaliacdo objelivas de evidéncias sobre afirmacdes a respeito de acdes e eventos
econdmicos, para aquilatacdo do grau de correspondéncia entre as afirmacgbes e
critérios estabelecidos, e de comunicacdo dos resultados a usuarios interessados. O
dicionario Michaelis da lingua portuguesa define a auditoria como 0 exame analitico
minucioso da contabilidade de uma empresa ou instituicdo. Jund (2001) relata
auditoria como o trabalho por meio do estudo e da avaliagdo sistematica de
transaces, procedimentos, operacdes e das demonstiracdes financeiras resultantes,
tendo por finalidade determinar o grau de observéncia dos critérios estabelecidos e
emitir um parecer sobre o assunto. Desse modo, sdo varios atributos incluidos na
definicdo de auditoria que merecem atengdo especial conforme aborda Boynton
(2002, p-30):

‘Processo sistematico da uma conotacdo de uma série de passos ou
procedimentos logicos, estruturados e organizados. Obfengdo e
avaliagdo de objetivos significam exame da fundamentacdo das
afirmacbes e avaliagdo criferiosa dos resultados, sem vieses ou
preconcepgdbes favoraveis ou desfavoraveis sobre um individuo.
Afirmagbes a respeito de agbes e eventos econdmicos séo as
representagdes feitas pelo individuo ou entidade-objeto da auditoria.
Afirmacbes  compreendem  as  informacgbes  contidas nas
demonstragbes contabeis, em relatérios operacionais internos e em-
deciaracbes de imposto de renda. Grau de correspondéncia refere-se
a qudo aproximadamente as informacbes podem ser identificadas
com critérios estabelecidos. A expressdo de correspondéncia pode
ser quantitativa ou qualitativa. Criterios estabelecidos séo as normas
pelas quais as afirnacbes ou representagbes séo julgadas, podendo '
ser representadas por regras especificas estabelecidas por um orgao
legisiativo, por orcamentos ou medidas de desempenho apuradas
pela administragdo ou por Principios Contabeis Geralmente Aceitos
(PCGA) estabelecido pelo Financial Accounting Standards Board

(FASB) e outras entidades que tém carater “Oficial” na profisséo.
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Usudrios interessados sdo os individuos que utilizam o

resuftado da auditoria em um ambiente de negoécios,.

compreendem acionistas, administragdo, credores, agéncias

governamental e o publico em geral.”(grifo nosso)

1.2 ORIGEM DA AUDITORIA

1.2.1 No exterior

A auditoria comeca em época 4o remofa quanio a contabilidade, sempre que
0 avango da civilizacdo implicado gue a propriedade de um homem fosse confiada
em maior ou menor extensao a ouira, a necessidade de verificacao da fidelidade do
ultimo tornou-se clara. Assim, no antige Egito, autoridade providenciava verificactes
independentes nos registros de arrecadacao de impostos; na Grecia eram realizadas
inspecdes de contas de funcionarios publicos; os romanos comparavam os gastos
com autorizacbes de pagamenios; e os nobres de castelos medievais ingleses
indicavam auditores que revisavam os registros contabeis e relatorios preparados
pelos criados. A auditoria de empresas comecou com a legislagdo britanica
promulgada durante a Revelugao industrial, em meados do sécuio XIX. Avangos na
tecnologia industrial e de transporte provocaram novas economias de escala e
empresas maiores. O advento dos administradores profissionais e 0 crescimento da
incidéncia de situagdes em que os proprietarics de empresas nao se encontravam
presentes no dia a dia das operag¢des. Inicialmente, as auditorias tinham que ser
realizadas por um ou mais acionistas, que ndo eram administradores das empresas
e que recebiam a delegagdo dos demais acionistas. A profissdo contabil
rapidamente se apresentou para atender as necessidades do mercado e logo a
legislacéo foi alterada, permitindo que outras pessoas gue néo 0s acionistas

realizassem auditorias; empresas de auditoria surgiram, algumas dessas firmas

britanicas pioneiras — Delloitte & Co., Peat, Marwick & Mitchell e Price Waterhouse & -

Co., podem ser identificadas com empresas que ainda operam até hoje no mundo. A
influéncia britanica migrou para os Estados Unidos no final do sécuio XiX, a medida
que investidores escoceses e ingieses enviavam seus proprios auditores para
verificar as condi¢cbes das empresas norte americanas nas quais tinham investido

pesadamente, em particular fabricantes de cervejas e companhias de estradas de
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ferro. O foco dessas auditorias iniciais era encontrar erros em balancos e bloquear ¢
- crescimento de fraudes associadas com o aprofundamento do fendmeno de

administradores profissionais presentes versus proprietarios ausentes.

1.2.2. No Brasil

Nao existem divulgacbes de pesquisas sobre os primérdios da auditoria no
Brasil, sendo somente certo que ieve origem inglesa. Sabe-se também que as firmas
de auditoria, como a Arthur Andersen S/C e Price Waterhouse, ja mantinham
estabelecimenios no Rio de Janeiro com outras denominagdes, desde 1808 e 1915
respectivamente. Apesar de formalmente organizada em 26 de margo de 1957,
quando formado o Instituto dos Contadores Publicos do Brasil, em S&o Paulo, a
auditoria foi oficialmente reconhecida apenas em 1968, por ato do Banco Central do
Brasil (BACEN), Conselho Federal de Contabilidade (CFC) e pela formagao de
orgéo nacional para congregacéo e auto-disciplinacdo dos auditores, o Instituto dos
Auditores Independentes do Brasil (IBRACON).
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2. A ATIVIDADE E TIPO DE AUDITOR

2.1. A ATIVIDADE DO AUDITCR

O auditor no ambiente de suas atividades possuem varios tipos de auditoria
cujo mesmo deve ter conhecimento especifico, treinamento e experiéncia para
realizar as respectivas analises pelo qual é contratado, que sao elas, sendo trés
delas as seguintes: auditoria de demonstracfes contabeis, auditoria de compliance e

auditoria operacional.

2.1.1 Auditoria das demonstra¢des contabeis

A auditoria das demonstracdes contabeis envolve a obtencéo e avaliagao de
evidéncias a respeito das demonstracbes contabeis de uma entidade com fim de
emissdo de parecer visando assegurar que as demonstracbes contabeis
apresentadas pela empresa estdo de acordo com os Principios Contabeis
Geralmente Aceitos (PCGA), que s@o normalimente pré-estabeiecidas no pais da
entidade, os resultados dessa auditoria s&o distribuidos em uma ampla rede de
usuarios interessados a essas informacdes-acionistas, credores, investidores,
agéncias reguladoras e o publico em geral. Na mesma oportunidade, além dos
pareceres emitidos ao publico em geral, a auditoria prepara um relatorio a ser
apresentado ao Conselho de Administracdo da Entidade auditada com fins de
abordar os pontos relacionados ao controle interno e descoberias relevantes da
auditoria, sendo esse relatério somente exclusivo aos membros do conselho. A
Auditoria das demonstragbes contdbeis é indispensavel ao funcionamenio do
mercado de renda variavel, visto gue reduz significativamente 0s riscos de que
investidores e credores se baseiem em informacbes de baixa qualidade, além de
que, por ter uma estrutura logica na realizagdo de seus trabalhos, serve de base
para que as auditorias de compliance e operacional tenham o seu desenvolvimento

realizado.

2.1.2 Auditoria de Compliance

Na auditoria de compliance, sdo obtidas informacdes para a avaliacao e
determinar se certas atividades financeiras ou operacionais estdo de acordo com as

regras internas e externas a que ela aplicava. Visa assegurar que todos os
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procedimentos  da organizagio estdo condizentes com as normas aplicaveis a
- atividade da entidade, além de verificar se as normas internas da entidade estae de
acordo com as regras externas. Dentro das analises dessas regras, entram nuances
de diversos aspectos, como atividades financeiras, relagdes de trabalho, regras de
conduta, relagées com credores entre outros. Os pareceres desse tipo de auditoria
geralmente se dirigem a entidade que estabeleceu as regras e podem conter um
resumo dos frabalhos ou uma expressac de seguranga quanto ao grau de

obediéncia aos criterios aplicaveis na empresa.

2.1.3 Auditoria Operacional

Visando a obtencdo e avaliacdo de evidéncias a respeito da eficacia e
eficiéncia das atividades operacionais da entidade auditada em comparacado com
critérios estabelecidos, a auditoria operacional, também chamada de auditoria de
desempenho ou auditoria gerencial, pode abranger todas as atividades, sejam elas
de um departamento especifico, filial ou divisédo, ou de uma funcédo em comum de
todas as atividades de negdcios, como o setor de Tecnologia da Informacéao (T1), ou
a eficacia e impactos que um programa social do governo possui sobre os

indicadores de pobreza de uma determinada parcela da populagao.

Os criterios e objetivos pelos quais a eficiéncia e eficacia podem ser medidos
pela administracao da entidade auditada ou entdo por iegislacdo que reze sobre a
atividade auditada. Na auditoria operacional, os pareceres s@o voltados aos
membros da geréncia e de comando dos departamentos cujo foram avaliados,
tornando-se claro a eles possivel deficiéncias que porventura poderao ser corrigidas

e aumentar a eficiéncia do departamento ou da atividade realizada.

2.2. TIPOS DE AUDITOR

O dicionaric oniine MICHAELIS, define a palavra auditor como:

“sm {lat auditore) 1 O que ouve, ouvinte. 2 Funcionario encarregado -
de informar um ftribunal ou reparticdo sobre a aplicacdo das leis a
casos ocorrentes, ouvidor. 3 Juiz fogado, adjiunto a fribunais de
justica militar. 4 Assessor do ntncio. § Cont Perito-contador
encarregado de examinar livros. contfabeis. A. da armada ou da

marinha: juiz de direifo agregado aos tribunais maritimos. A. da
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legacia ou da nunciatura; assessor do nuncio gue conhece das
causas eclesiasticas gue veém por apelagdo dos ordinarios e
metropolitancs ao tribunal da nunciatura. A. da rota; um dos doze
prelados que, no tribunal romano chamado Rota, tém jurisdicdo para
conhecer em apelacdo das causas eclesiasticas de todo o mundo

catolico. A. de guerra. juiz de direito agregado a um tribunal militar.”

Assim como no dicionario, o profissional auditor possui classificacdes
especificas de acordo com seus vinculos de trabalho, diferenciando-se os grupos e

os lipos de auditoria que podem realizar. Sao divididos em trés grupos:

2.2.1 Auditores Independentes

Auditores independentes sao aqueles profissionais que operam por conta
prépria ou sdo membros de empresas de auditoria. Para atuarem como tal, devem
ser aprovados em exame especifico e ter experiéncia pratica na area de atuacao,
por sua educagao, treinamento e experiéncia, podem realizar qualquer um dos trés
tipos de auditoria, mencionados anteriormente no mesmo capitulo, atuando em
empresas, organizacao sem fins lucrativos, agéncias governamentais e pessoas

fisicas em geral.

Os auditores independentes sdo remunerados com base nos servigos que
prestam, assim como medico e advogados. kxistem semelhancgas entre o papel de
um auditor independente em uma empresa de auditoria e 0 de um advogado em

uma empresa de advocacia.

A escolha do auditor independente se da na confianca de que os trabalhos
sejam fundados na independéncia e auséncia de vinculo com qualquer ente ligado a
entidade auditada, valorizando principalmente a individualidade e imparcialidade na

emissao de seus pareceres e relatorios.

2.2.2 Auditores Internos

Diferentemente dos auditores independentes, os auditores internos séo
empregados das empresas que auditam, visando o desenvolvendo da atividade de
avaliagdo dentro da organizacdo, ajudando-a a cumprir eficazmente  suas
obrigactes. A extensdo da auditoria interna abrange todas as fases das atividades

de uma organizacao, envolvendo-se principalmente com a auditoria de compliance e




18

auditorias operacionais. C frabalho do auditor interno pode complementar o trabalho
- dos auditores externo, em pontos como ao serem levantados pontos de auditoria
pela auditoria externa, o auditor interno, por sua vez, passa a acompanhar o
desenvolvimento e evolucdo da mengao realizada pela auditoria interna, com fim de

sanar o vicio apontado inicialmenie pelo parecer do auditor independente.

2.2.3 Auditores Publicos

Assim como os auditores internos, os auditores publicos sdo empregados de
varias agéncias governameniais, sendo elas federais, esfadua&s ou municipais,
realizam os trés tipos de auditoria, contudo o foco do auditor publico ndo se restringe
somente em averiguar se as regras estdo sendo respeitados de acordo com a
legislacdo aplicavel a cada entidade, detém, por forca de representacao
constitucional, a representagédc da entidade do qual s&o vinculados, possuindo ©

poder de policia de punir as entidades que nao cumpriram com a legislagéo.
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3. A ETICA NA AUDITORIA

3.1 ETICA

Umas das caracieristicas cruciais em qualaquer profiss@o € a existéncia de um
codigo de conduta ou de ética profissional para 0s seus membros. No Brasil cabe ac
Conselho Federal de Contabilidade (CFC) e conselhos estaduais regrar sobre as
normas de conduta gue envolve a atividade coniabil e de auditoria. Contudo,
ressaltamos que conduta ética nao se restringe apenas as normas de conduta
regulatorias, as regras ndo contemplaréo fodas as situagbes que podem surgir ou
exigir o julgamento pessoal sobre 0 comportamento etico do profissional, para tanto,
temos que destacar a importancia da ética na atuacao do auditor, € pertinente ao
nosso estudo gque com a falta de ética na auditoria, poderao ocorrer vicios em
programas de frabalho gue podem tornar-se invalidados em virtudes dos nulidades

que a legislacéo reza.

3.1.1 Etica Geral

A origem da palavra ética provém da palavra grega ethos, que significa “carater”,
outro significado aceiio para o verbete € o significado de moralidade, que se origina
de mores, palavra de origem latina que significa “costuma”. Quando falamos de
moralidade, referimo-nos ao que € “cerio” e “errado” no comportamento humano.
Sao nessas ocasifes onde as pessoas se deparam com a questdo de escoihas que
terdo conseqtiéncias para si e para terceiros, que entramos em um dilema ético. O
gue € bom para uma parte interessada, pode nao ser benéfico para a outra parte da
relacdo. Nesse caso iniclam-se os questionamentos: o gue estou procurando? O que
tenho que fazer? E certo eu tomar essa posi¢do? Para responder essas questées,
define-se a ética como o que € bom para o individuo e para a sociedade e tenta
estabelecer a natureza das obrigacbes e deveres que os individuos possuem para si
e para os seus pares. Contudo, apesar de sermos regrados por normas que
condizem sobre a ética, estas nao substituem a percepcdo que cada individuo
possui sobre a situacdo em questdo do que é ético. Na histéria da filosofia
percebemos que 0 conceito de ética é variavel em virtude de diversos aspectos,
como cultura, costumes, tradicBes. Fatores culturais sdo mutantes, € com isso a
ética, por ser diretamente alimentada por esses fatdres, é variavel de acordo com o

ambiente que vive o individuo.
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3.1.2 Etica Profissional

Ao abordarmos o conceito de ética profissional, precisa ir além de principios
mdrais, devemos incluir as normas de comportamentos que tenham finalidades
praticas e idealistas que o profissional venha utilizar. Embora possam ser
concebidos para encorajar comporiamento ideal, cédigos de etica profissional
devem ser simultaneamente realistas e aplicaveis, para que facam sentide devem
estar acima da lei, mas abaixo do ideal. Os principios de conduta profissional
expressam o reconhecimento pela profissao, de suas responsabilidades para com o
publico, clientes e colegas, orientando seus filiados no desempenho das
responsabilidades profissionais e caracterizados pelo comprometimento inabalavel
com comportamento honrado, mesmo que isso implique sacrificio de vantagens

pessoais.

3.2 PRINCIPIOS DA AUDITORIA

Quando falamos de ética, ao analisarmos as regras que estabelecem as
condutas éticas, devemos pensar quais sdo as origens que fundamentam os valores
que sdo entendidos como corretos e bons na relag@o entre a parte interessadas e

seu par. Falamos entdo de uma das fontes do direito, os principios.

Principio significa comeco ou causa de um fendmeno, pode também ser
definido como a causa primaria, o momento, o local ou trecho em gue algo, uma
acao ou conhecimento, tem origem.'Ao abordarmos os principios que regem a
auditoria, o codigo de ética da profissdo identifica seis principios , os quais
abordaremos cada um detalhadamente:

s Responsabilidade;

o Interesse Publico;

+ integridade;

¢ Objetividade e Independéncia;
¢ Cuidado Devido;

« Extensdo e Natureza dos servigos.

" hitp://pt.wikipedia.org/wiki/Princ%C 3%ADpio , acesso em 15 de setembro de 2010 As 14:31hs.
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3.2.1 Principio da Responsabilidade

O principic da responsabilidade aborda o campo de que no desempenho de
suas responsabilidades como profissionais de auditoria, todos os membros devem
exercer julgamentes profissionais e morais sensiveis em todas as suas atividades.
Os auditores prestam servico importante e essencial ao sistema livre do mercado.
Todos o0s membros detém responsabilidades para agueles que ufiizam seus
servicos profissionais e para com outros pares usuarios das informacdes. Assim
sendo, o auditor possui a responsabilidade sempre de aperfeigoar a arte da
contabilidade visando manter a confilanca do publico na profisséo e realizar
atividades reguiatdrias com o objetive geral do atendimenio ac principio da

responsabilidade.

3.2.2 Principio do Interesse Publico

O principio do interesse publico é definido como o bem estar coletivo da
comunidade de pessoas e instituiches a quem o0s auditores atendem - clientes,
credores, agéncias regulatorias, empregados, publico em geral. Uma caracteristica
distintiva da profissao de auditor éa aceitacao de sua responsabilidade para com o
publico. Onde os usuarios das informagées audiiadas esperam que o0s auditores
respeitem as normas de qualidade profissionais em todos os frabalhos para quais
sejam coniratados, para que possam servir ao interesse publico, os membros devem
conduzir-se como tal que fiqgue demonstrado um nivel de profissionalismo coerente a

responsabilidade da profissao.

3.2.3 Principio da Integridade

Ao falarmos de integridade, falamos da qualidade de alguém ou de algo ser
integra, de conduta reta, pessoa de honra, ética, educada, imparcial, brioso, cuja
natureza da acao nos da a imagem da inocéncia, pureza ou castidade, o que é
integro, justo e perfeito. Ao imaginarmos a atuacao do auditor em qualquer entidade,
entendemos que a integridade é caracteristica pessoal indispensavel para o auditor. -
O principio revela que a integridade & o elemento referencial contra qual todos os
membros devem julgar as decisbes que fomarem em um trabalho, tambem é a
qualidade na qual a confianga do publico se baseia, portanto, é indispensavel que o
auditor seja honesto e sincero para que atendam ao principio. Quando falamos de

integridade, essa permite erros nao intencionais e diferencas de opinido legitimas,
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nao permitindo nunca a distorcao irracional de fatos ou subordinagéo de julgamento

~ por vinculos com a entidade.

3.2.4. Principio da Objetividade e da Independéncia

O auditor no desempenho de suas funcdes deve manter a objetividade e nao
ter conflito de interesses ao prestar servicos de auditoria e outros servigos de
certificacdo, devendo ser independente de fato e na aparéncia na realizacéo dos
seus trabalhos. Quando falamos de objetividade, podemos concluir que &€ um estado
mental, embora nao mensuravel, € nos apresentado como principio como um
imperativo, que significa ser imparcial, sem tendéncias em todas as questdes do
trabalho, sem a aplicacao de juizos de valor que possam viciar a atividade realizada.
Quando obediente a esse principio, aumenta as chances do auditor nao ter
circunstancias que gerem o conflito de interesse, exemplo disso € quando o auditor
detém acdes da empresa que esta auditando.

Uma vez o auditor possuindo vinculo com a entidade auditada, o auditor
desrespeita © principic da independéncia, alicerce da estrutura filoséfica da
profisséo. Sabe-se que, por mais competentes gue o sejam os auditores, seus
pareceres serao de pouco valor e respeito pela sociedade se sabida a falta de
independéncia do auditor para com a empresa auditada, tal posicdo se da em
virtude do conflito de interesses cujo aquele que audita possa ter no resultado da
auditoria. O exemplo dado no paragrafo anterior, uma vez o auditor deter agdes da
empresa, ‘quando se emite um parecer negative para © mercado, gerara
conseqlientemente queda dos precos das ag¢des, por consegliéncia prejuizo ao
auditor. De outra forma, o auditor podera também vender suas ac¢des em virtude do
acessc a informacbes privilegiadas, saindo da éiica profissional de nao utilizar

informacdes sigilosas em beneficio proprio.

3.2.5 Principio do Cuidado Devido

O principio do cuidado devido é central na busca continua por exceléncia nos
servicos prestados pelo auditor, que caracteriza a profissdo, exigindo que cada
membro incumba-se de suas responsabilidades profissionais com competéncia e
diligéncia. Competéncia € produto de educacdo e experiéncia. Educagio comeca
com preparagdo para enfrada na profisséo e estende-se por educag@o continuada

durante toda a carreira. Experiéncia envolve treinamento on-the-job e aceitagao de
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maiores responsabilidade durante a vida profissao. Diligéncia envolve aplicagéo e
esforcos constantes, honestos e energéticos na realizagéo de servigos profissionais, -

devendo o auditor ser minucioso em seu trabalho e observar as normas técnicas e

de ética aplicaveis no breve tempo de atuacao da empresa. O principio do cuidado
devido estende-se ao planejamento e supervisao dos servigos pelos guais o auditor

é responsavel, incluindo as atividades dos entes que assistem ac profissional.

3.2.6 Principio da Extensédo e natureza dos servigos

Diferentemente aos principios anteriormente apresentados, o principio da

extensdo e natureza dos servicos aplica-se somente aos auditores que prestam
servigos ao publico em geral, sendo gue o principio reza que o auditor deve
considerar todos os principios anteriores para que se forme uma carieira de
produtos e servicos especificos para determinada situacdo. Se em virtude da
demanda, qualguer um dos principios anteriores for desrespeitado, este servico
deve ser recusado, visto que o auditor somente deve exercer a pratica em uma firma
que tenha implementado procedimentos internos e de controle de qualidade,
determinando se a extensdo e natureza de outros servigos solicitados pelo cliente

criariam conflito de interesse, visando sempre a coeréncia profissional do auditor.
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4. NORMAS DE AUDITORIA

Segundo JUND (2001), as normas gerais para o trabalho de auditoria sao
conhecidas como normas de audiloria geralmente aceitas. Essas normas
determinam a estrutura dentro do qual o auditor decide sobre o que necesséaric para
elaboracao de um exame de demonstracdes financeiras, a realizagao do exame e a
redagdo do relatéric de auditoria e dos atos destinados a atingir o resultado
prefendido pela auditoria. Conforme citado, o principio do cuidado devido, 0 exame
deve ser feito por pessoa ou pessoas gue detém competéncia e treinamento técnico
adequado como auditor com proficiéncia profissional para se desincumbirem das
tarefas a elas confiadas. As organizagbes de auditoria e de auditores
individualmente nao podem ter sua independéncia prejudicada mantendo-as nas
atitudes e aparéncia, devendo o auditor comunicar qual limitagéo imposta ao escopo
de trabalho da auditoria. No Brasil, o auditor é regulado pelas Normas Brasileira de
Contabilidade P1(NBC P1) — gue rege sobre as "Normas Profissionais de Auditor
Independente” aprovada pela Resolugcdo CFC n.701/91, posteriormente aiterada
pela Resolugcao CFC n.965/03 que possui o seguinte texto.

4.1 -NBC P 1~ NORMAS PROFISSIONAIS DE AUDITOR INDEPENDENTE.

NBC P 1 — NORMAS PROFISSIONAIS DE AUDITOR INDEPENDENTE

1.1 - COMPETENCIA TECNICO-PROFISSIONAL

111 — O contador, na funcdo de auditor independente, deve manter seu nivel
de competéncia profissional pelo conhecimento atualizado das Normas
Brasileiras de Contabilidade, das técnicas contabeis, especialmente na area
de auditoria, da legislagdo inerenie & profissdo, dos conceitos e técnicas

administrativas e da legislacéo especifica aplicavel a entidade auditada.

112 - O auditor deve recusar 0s servigos sempre que reconhecer nao estar

adequadamente capacitado para desenvolvé-los, contemplada a utilizagao
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de especialistas noutras areas, face a especializacdo requerida e aos
objetivos do contratante.

1.2 — INDEPENDENCIA

1.2.1 - O auditor deve ser independente, ndo podendo deixar-se influenciar por

fatores estranhos, por preconceitos ou quaisguer outros elementos materiais

ou afetivos que resultem perda, efetiva ou aparente, de sua independéncia.

1.2.2 -

Estd impedido de executar trabalho de auditoria independente o

auditor que tenha tido, no periodo a que ser refere a audiforia ou duranie a

execucéo dos servigos, em relagdo a entidade auditada, suas coligadas,

controladas, controladoras ou integrantes do mesmo grupo econdmico:

a)

g)

vinculos conjugais, vinculos de parentesco consangilineo em linha reta,
sem limites de grau, em linha colateral até o 3° grau e por afinidade aié o
2° grau, com administradores, acionistas, socios ou com empregados
gue tenham ingeréncia na sua administracdc ou nos seus negocios, ou
sejam responsaveis por sua contabilidade;

relacdo de trabalho como empregado, administrador ou colaborador

assalariado, ainda gue esta relagéo seja indireta, nos dois Uliimos anos;

participacéo direta ou indireta como acionista ou sécio;

interesse financeiro direto, imediato ou mediato, ou substancial interesse
financeiro indireto, compreendida a iniermediagéo de negodcios de
gualquer tipo e a realizacdo de empreendimentos conjuntos;

funcdo ou cargo Iincompativeis com a afividade da auditoria
independente;

fixados honorarios condicionais ou incompativeis com a natureza do
trabalho contratado.

qualquer outra situacao de conflito de interesses no exercicio da auditoria

independente.

1.2.3 — O auditor deve recusar o trabalho ou renunciar a fun¢ao na ocorréncia de

qualquer das hipdteses de conflitos de interesses previstos no item 1.2.2.
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1.3 — RESPONSABILIDADES DO AUDITOR NA EXECUGAO DOS TRABALHOS

1.3.1 - O auditor deve aplicar 0 maximo de cuidado e zelo na realizagido dos

trabalhos € na exposicao de suas conclusdes.
1.3.2 ~ Ao opinar sobre as demonstragdes contabeis, o auditor deve ser imparcial.
1.4 - HONORARIOS

1.4.1 - O auditor deve estabelecer seus honorarios medianie avaliacdo dos

servicos, considerando os seguintes fatores:

a) a relevancia, o vulto e a complexidade do servico a executar;

b) o tempo para a realizacao do trabalho;

¢) a peculiaridade de tratar-se de cliente eventual, habitual ou permanente;

d) a gqualificagdo profissional do pessoal técnico que ird participar da
execucao dos servigos,

e) 0 Jugar em gue 0s servigos serao prestados, fixando, se for o caso, como
serao cobrados os custos de viagens, estadas e locomocgdes;

f} as tabelas de honorarios minimos fixados pelas entidades de classe.

1.4.2 - Os honorarios deverao consiar de carta-proposta, elaborada antes do inicio

da execucgao do trabalho, que também contenha:

a) Descricéo dos servigos a serem realizados, inclusive referéncias as leis e
regulamentos aplicaveis ao caso;

b) o nimero de horas estimadas para a realizacao dos servigos;

¢) Que o ftrabalho sera efetuado segundo as Normas Brasileiras de

Contabilidade;

d) O prazo para realizagéo dos servigos;

&) Os relatérios a serem emitidos;

f) A gualificacao profissional da equipe técnica a ser utilizada na realizagéo
dos servigos;

g) As condigbes de pagamento de honorarios e forma de reajusie, se

houver.
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1.5 - GUARDA DA DOCUMENTACAC

1.5.1 — O auditor deve conservar em boa guarda, pelo prazo de 3 (irés) anos a partir
da data da emiss&o de seu parecer, toda a documentacgao, correspondéncia,
papéis de trabalho, relatérios e pareceres relacionados com os servicos

realizados.

1.6 - SIGIL.O

1.6.1 — O auditor deve respeitar e assegurar o sigilo relativamente as informacoes
obtidas durante o seu trabalho, n&o as divulgando, sob quaiquer
circunsténcia, para terceiros sem autorizacdo expressa da entidade

auditada, salvo quando houver obrigacao legal de fazé-lo.

1.6.2 - O dever de manter o sigilo continua depois de terminados os compromissos

contratuais.
1.7 - UTILIZA(;AO DO TRABALHO DO AUDITOR INTERNO

1.7.1 — O auditor independenie pode utilizar os servigos de contador, na funcao de
auditor interno, quando de seus exames sobre as demonstraces contabeis
ou em trabalhos especiais, devendo planejar e coordenar a execugao dos

Servicos.

172 - A responsabilidade do auditor independente nao serd modificada,
mesmo quando o auditor interno tenha contribuido significativamente para a
realizacdo dos trabalhos.

1.7.3 — O auditor independente deve revisar 0s papéis de trabatho do auditor interno
e obter copias quando entender necessario.

1.8 ~ UTILIZAGAO DO TRABALHO DE ESPECIALISTAS

1.8.1 - O auditor pode utilizar-se de especialistas como forma de propiciar a

realizagdo de seu trabalho.

1.8.2 — A responsabilidade do auditor independente fica restrita a sua competéncia

profissional, quando o especialista for contratado pela entidade auditada,
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para executar servicos que tenham efeitos relevantes nas demonstracdes

contabeis. A mencao do faio fica a criteric do auditor independente.
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5. RESPONSABILIDADE LEGAL DO AUDITOR

O auditor & o profissional gue possuindo competéncia legal como contador e
conhecimentos em areas afins correlatas, como tributos, modernas {écnicas
empresariais e oufras aliadas aos conhecimentos de normas e procedimentos de
auditoria, procurardo obter elemenios de satisfacéo que o levem a fundamentar e a
emitir sua opinido sobre o objeto de estudo. As fungBes do auditor, hoje, vao muito
além do tradicional conceito de fiscalizacéo, aiém de averiguar e detectar eventuais
falhas nos sistemas de controle e no planc de organizacdo, o auditor se preocupa
também com a manutencao desses sistemas, de forma que as nao conformidades
sejam minimizadas, atuando de maneira preventiva e apresentando sugestdes para
eventuais desvios. No exercicio da profissdo os audilores, podem ser
responsabilizados por erros, falhas, omissées ou dolo quanto a veracidade e a forma
com gue realizam o trabalho e emitem a sua opinido por intermédio do parecer de

auditoria. Essa responsabilidade pode ser assim caracterizada:
+ Trabalhista: no caso da auditoria interna;

» Profissional: nos casos de auditoria externa, no que diz respeito a

contratacéo dos servigcos a serem prestados;

e Civil: no caso de informacao incorreta no parecer do auditor e gue venham a
influenciar ou causar prejuizos a ferceiros que se utilizem dessas

informacdes;

» Criminal: no caso de omissao ou incorrecao de opinido expressa em parecer
de auditoria, configurada por dolo, e que venham influenciar ou causar

prejuizos a terceiros que se utilizem dessas informagdes.

5.1 AMBIENTE LEGAL

Podemos perceber, sob uma vis&o historica, que a profisséo do auditor tem
tido um percentual extremamente baixo de acusacbes de falhas de auditoria em
relacdo a quantidade total de auditorias realizadas. Falhas de auditoria sdo como
acidentes nucleares: raramente acontecem, mas quando acontecem tém

conseqiiéncias enormes. Muitos auditores nunca passam por uma falha de auditoria
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em suas carreiras, acusacbes de falhas, enfretantc tem grande impacto sobre

- qualquer firma de audiioria.

5.2. RESPONSABILIDADES PARA COM OS CLIENTES

O auditor tem uma relacdo contratual direta com seus clientes, guando
concorda em prestar-the servicos, o audifor assume o papel de contratante
independente. Os servicos a serem prestados devem ser explicitados em uma carta-
proposta. Quando nos referimos a privacidade de contratos, falamos da relacao
contratual que existe enire duas ou mais paries contratantes, sendo que em um
contrato tipico de auditoria, pressupde que a auditoria seja reaiizada de acordo com
as normas profissionais baseadas nos Principios Contabeis Geralmente Aceitos
(PCGA), a ndo ser que haja clausula especifica especificando regra aplicavel diversa
no contrato. Aos responsabilizar judicialimente o auditor, o cliente pode invocar tanto

as leis gue regem os contratos quanio as que se relacionam com perdas e danos.

5.2.1 L.eis de Contratos

O auditor pode ser responsabilizado por quebra de contrato quando:

« Emite um parecer de auditoria sem ter aplicado as normas de auditoria

geralmente aceitas;
s Nao entrega o parecer de auditoria na data contratada;
+ Viola a relacdo confidencial gue mantiém com o cliente.

A responsabilidade do auditor por quebra de contrato estende-se a sub-
rogados, que s8o as partes que adquiriu direitos por substituicdo, Por exemplo, a
entidade quando fecha conirato com a empresa de Auditoria “A”, por intermédio do
auditor “X” . Contudo na realizacao da auditoria, a empresa de auditoria envia outro
auditor “Y" para realizar os trabalhos que foram expressos na carta-proposta. Esse
auditor encaminhado pela empresa de auditoria apesar de n&o participar do’
processo de negociacio e contratacdo do servico de auditoria, possui poderes uma
vez gue foi sub-rogado pela contratada para realizacéo dos servigos, podendo ser
ele empregado da empresa, ou até mesmo terceiro contratado para a realizagéo dos
servicos. De muitas formas poderdo ser efetuadas a compensagao por quebra de

contrato, podendo ser aplicacdo de prestacdo de servicos ao réu, indenizacéo
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monetaria por prejuizos corridos em virtude da quebra de contraio, indenizagéo por

- prejuizos causados pela nao realizagao dos servicos contratados, entre outros.

5.2.2 PERDAS E DANOS

Além do direito expresso nos contratos de auditoria, o auditor também passa
a ser responsavel perante seu cliente em relagdo as perdas e danos resultantes da
nao realizacéo dos servigos contratados, perdas essas que podem ser em relacio a
entidade, a propriedade ou reputacdo da empresa dianie de terceiros. Boynton
(2002) aponta trés as causas que o cliente pode basear uma agéo por perdas e
danos;

« Negligéncia Normal: Situacdo em que uma pessoa néo aplica um grau de
prudéncia normal que uma pessoa razoavel aplicaria sob as mesmas

circunstancias;

» Negligéncia Grave: Situacac em que uma pessoa ndc exerce seguer o

cuidado minimo adequada as circunstancias;

s Fraude: Erro infencional - representacao enganosa, acobertamento ou nao
divulgacéo de fato relevante, que resulta em prejuizo a terceiros. No caso de
fraude, em alguns casos, deve-se distinguir entre fraude e fraude construida,
gue pode ser deduzida a partir de negligéncia grave ou desconsideracao
descuidada pela verdade.

5.2.3 RESPONSABILIDADE PARA COM TERCEIROS. ‘

Um terceiro pode ser definido como um individuo que néo tem reiacéo
coniratual com as partes de um contrato. Do ponto de vista de ferceiros, existemn
duas categorias: o beneficiario principal e outros beneficiarios. O beneficiario

principal & qualquer pessoa identificada nominalmente ac auditor antes da auditoria

e que devera ser o principal destinatario do parecer de auditoria, como exemplo , na -

época da assinatura da contratacéo o cliente informar ao auditor que o relatério sera
utilizado para obtencédo de empréstimo ao Banco do Brasil S.A, esse banco
representara o principal beneficiario. Os outros beneficiarios, por sua vez, s&o outras
partes, nao identificadas nominalmente ~ credores, acionistas, investidores

potenciais.
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O auditor tem responsabilidade para com todos os terceiros, por negligéncia
- grave e fraude, por negligéncia normal contudo, a responsabilidade do auditor para
com as duas classes de terceiros tem sido diferente.

5.2.3.1 Responsabilidade para com beneficiarios principais

A doutrina de que as partes contraianies {ém em si uma relaco particular
estende-se ao beneficiario principal do trabatho do auditor. Em esséncia, os terceiros
nao podem acionar auditores por negligencia normal. Em virtude de gue néo
participa da relagao contratual da prestacio de servigos.

5.2.3.2 Responsabilidade para com outros beneficiarios

O conceito de responsabilidade evoiuiu significativamente, passando a
abranger protecao ao consumidor contra atos errados, tanto de fabricantes, como de
prestadores de servigos. O tamanho das empresas em geral e de empresas de
contabilidade aumentou, tornando-as mais capazes de suportar os novos limiares de
responsabilidade. A quantidade de individuos e grupos gue recorrem a
demonstracbes cresceu. Em virtude disso, a grande utilizagdo das informagdes
emitidas pela auditoria, seja elas por entes préximos as empresas, ou seja, de
pessoas fisicas que nao possuem nenhum vinculo empregaticio com a auditoria ou
a entidade auditada, podem usufruir das informagbes da audiforia para tomada de
decisbes que geram ganhos ou prejuizos relevantes. A utilizacdo da informacéo por
outros beneficiarios é aquele em que um investidor toma como base de investimento
o parecer de auditoria para realizar uma determinada aplicacdo financeira

envolvendo acdes da entidade auditada.
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6. RESPONSABILIDADE CIVIL

8.1. RESPONSABILIDADE

Ao abordamos o tema da responsabilidade civil do ponto de vista juridico,
primeiramente devemos definir o termo “responsabilidade”, o que ele significa, seu
conteldo, definicdo € nocado do que este termo representa para a natureza humana
traz em si o problema da responsabilidade. isso talvez gere a dificuldade de
consolidar o seu conceito, que varia tanto como nos aspecios que pode abranger,

conforme as teorias filoséfico-juridicos.

Varias sao os significados, alguns se fundam na doutrina do livre-arbitrio,
como pondera Pontes de Miranda, sustentando uma acep¢ao que repugna a ciéncia.
Outros se baseiam na distincao, alids, bem vaga e imprecisa, entre a psicologia
normal e patoloégica. Resta, a visdo sociologica que a nogéo da responsabilidade
como aspecto da realidade social decorre dos fatos sociais, € o fato social.

Os Jjulgamentos de responsabilidade, por exemplo a condenagdo do
assassino ou do ladrao séo “reflexos individuais, psicoldégicos, do fato exterior social,
objetivo, que & a relacdo de responsabilidade. Destas relagdes, a investigacao
cientifica chega ac conceito de personalidade, com efeito ndo se concebem nem a
sangao, nem a indenizagdo, nem a recompensa, sem o individuo que as deva
receber, como seu ponto de aplicacdo, ou seja, o sujeito passivo ou paciente.” Neste
terreno onde as dificuldades ameagam a cada passo desviar para o plano
metafisico, € que coincidem as noc¢des de responsabilidade, culpabilidade e
imputabitidade, tanto que a acepgéo vulgar assimila umas as outras. Mas é preciso
diminuir a estreita afinidade que apresentam aquelas idéias. Mais aproximada a
definicdo de responsabilidade é a idéia de obrigagdo, a nogdo de garantia
empregada por alguns autores em habil expediente para fugir as dificuldades a que

conduz o seu incondicional apego a nocdo de culpa, como substituta da

responsabilidade. A palavra responsabilidade tem raiz latina “spondec”, pela qual se
ligava solenemente o devedor, nos contratos verbais no direito romano. Dizer que é
responsavel aquele gque responde, portanto a responsabilidade € a obrigagac ao

responsavel, aiém de redundante, insuficiente, porque ai a definicdo permanece na
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propria expresséo verbal que se pretende aclarar, ndo da solugéo ao problema da

© definicao.

Esclarecemos reé_p\qnsabilidade, assim come enfim fodos os vocabulos
cognatos, exprimem a idéla de equivalencia de contraprestagdo, de
correspondéncia. Diante disso fixar uma nogdo, ainda imperfeita, de
responsabilidade no sentido de repercussao obrigacional da atividade do homem.
Como este varia ate o infinito, € l6gico concluir gue sac também indmeras as
espécies de responsabilidade, conforme o campo em que se apresenta o probiema,
exemplo, na moral, direito privado ou outros. A responsabilidade & portanio,
resultado da acdo pelo qual o homem expressa o seu comportamento, em face do

dever ou obrigacao.

Marton apud DIAS (2006), estabelece com muita lucidez a boa solucao,
guando define responsabilidade como a situacéo de quem, tendo violado uma norma
qualguer , se vé exposto as conseqliéncias desagradaveis decorrentes da violacéo,
fraduzidas em medidas em gue a avtoridade encarregada de velar pela observagao

do preceito the imponha providéncias essas que podem, ou nao estar previstas.

6.1.2 Responsabilidade Juridica e Responsabilidade Moral

Os diferentes planos em que se desenvolve a atividade do homem, inclusive a

simples atividade da consciéncia € que caracterizam os aspecios da

responsabilidade, contudo uma visdo de conjunio reduz a dois esses aspectos: O

juridico e o moral. Assinalar essa distingdo n&o quer dizer que a incluséo de uma
falo em um dos dois titulos o exclua do &mbito do outro. Longe disso, a
responsabilidade pode resultar da violagdo, a um tempo, das normas, tanto morais
quanto juridicas, o fato em que se concretiza a infragcao participa de carater multiplo,
podendo ser por exemplo lei moral, religiosa, de costumes ou pelo direito. isto define
que ndo distingéo entre as duas disciplinas. Seria infundado sustentar uma teoria do

direito estranha a moral. Contudo é evidente que o dominio da moral @ muito mais

amplo do que o do direito, a este subordinando muitos que escapam a abrangéncia
do direito.

Dessa idéia, resulta-se que nao se cogita responsabilidade juridica se ndo ha

um prejuizo. Ocorrendo assim a primeira distingao entre responsabilidade juridica e
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moral. Esta se confina, conforme explica Henri ET Léon Mazeaud, o problema do
- pecado. O homem se sente moralmente responsavel perante Deus ou perante sua
consciéncia , conforme seja, ou nao crente. Puramente objetiva, para se apurar a
responsabilidade moral cumpre indagar o estado da alma do agente: se ai acusa a
existéncia do pecado , de ma acao, nao pode negar a responsabilidade moral,

contudo nao consequentemente havera a punicao juridica.

6.2 A RESPONSABILIDADE CIVIL NA HISTORIA

Segundo Gongalves (2003), a responsabilidade civil se assenta, segundo a
teoria classica em trés pressupostos: um dano, a culpa do autor do dano e a relacéo

de causaiidade entre o fato culposo e 0 mesmo dano.

Nos primérdios da humanidade, entretanto, ndo se cogitava do fato culpa. O
dano provocava a reagao imediata, instintiva e brutal do ofendido. Nao havia regras,
nem limitagbes. Nao imperava, ainda o direito. Dominava ent&o, a vinganga privada,
“forma primitiva, selvagem taivez, mas humana, da reacdo espontanea e natural
conira 0 mal sofrido, solugdo comum a fodos 0s povos nas suas origens para a
reparacdo do mal pelo mal. Se a reacdo ndo pudesse acontecer desde logo,
sobrevinha a vindita meditada, posteriormente regulamentada e que resultou na

pena de talido, “olho por olho, dente por dente.”

Sucede-se do periodo da composigdo, o prejudicado passa a perceber as
vantagens e conveniéncias da substi’tuégﬁéo da vindita, que gera a pena, pela
compensagao econdmica. A afirma Alvino Lima apud Gongalves (2003), a vinganca
& substituida pela composigio a critério da vitima, mas subsiste no fundamento ou
forma de reintegragédoc o dano sofrido. Ainda ndo se cogitava a culpa. Num estagio

mais avangado, guando j& existe uma soberana autoridade, o legislador veda &

vitima fazer justica pelas proprias m&os. A composigdo econdmica, de voluntaria que |

era, passa a ser obrigatéria, e ao demais disso, tarifada. E quando o ofensor paga
um tanto ou guanto por membro roto, por morte de um homem livie ou de um
escravo, que surgindo, em consegiéncia, as mais esdrixulas tarifacoes,

antecedentes historicos das nossas tabuas de indenizacbes preestabelecidas por




36

acidentes de trabaiho. E a época do Cédigo de Ur-Mammu, do Codigo de Manu e da

"~ teidas Xl Tabuas.

A difergpciagéo enire a pena € a reparacéo, somente comegou a ser
esbocada ao tempo dos romanos, com a disting&o entre delitos plblicos (ofensas
mais graves, de carater periurbador da ordem) e os delitos privados. Nos delitos
publicos, a pena econdmica imposta ao réeu deveria ser recolhida aos cofres publicos
e nos delitos privados, a pena em dinheiro cabia a vitima. O Estado assume a
responsabilidade assim, ele s6, a funcao de punir. Quando a a¢éo agressiva passou
para o Estado, surgiu a acéo de indenizacao. A responsabilidade civil tomou lugar ao
lado da responsabilidade penal.

E na lei de Aquilia que se esboca afinal, um principio geral regutamentador da
reparagao do dano. Embora reconheca que nao coniinha ainda uma regra de
conjunto , nos moldes do direito moderno. Era , sem nenhuma duvida, o germe da
jurisprudéncia classica com relagao a injuria, e fonte direta da moderna concepcao
da culpa aquiliana gque tomou da Lei Aguilia o seu nome caracteristico. O direito
francés, aperfeicoando pouco a pouco as idéias romanicas, estabeleceu nitidamente
um principio geral da responsabilidade civil, abandonando o critério de enumerar 0s
casos de composicdo obrigatdria. Aos poucos, foram sendo estabelecido certos
principios que exerceram sensivel influéncia nos outros povos: direito a reparagéo
sempre que houvesse culpa, ainda que leve, separando-se a responsabilidade civil
(perante a vitima) e a responsabilidade penal (perante o Esfado). A existéncia de
uma culpa contratual (a das pessoas descumprirem as obrigagdes) e que néo se liga
nem a crime nem a delito, mas se origina da negligéncia ou imprudéncia. Era a
generalizacdo do principio Aquiliano :In lege Aquilia ET levissima culpa venit, ou

seja, o de que a culpa, ainda levissima, obriga a indenizar.

A nocdo da cuipa em abstrato e a distincao entre culpa delitual e culpa

contratual foram inseridas no Cddigo de Napoledo, inspirando a redagédo dos artigos

1.382 e 1.383 do Cdodigo Civil. A responsabilidade civil se funda na culpa — foi a
definicdo que partiu dai para inserir-se nas legislagao de todo mundo. Dai por diante
observou-se a extraordinaria tarefa dos tribunais franceses, atualizando os textos e
estabelecendo uma jurisprudéncia digna dos maiores louvores. O surto de

progresso, o desenvolvimento industrial e a multiplicagdo dos danos ocasionaram
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surgimentos de novas teorias, tendentes a propiciar maior protecéo as vitimas. Nos
ulimos tempos, tém ganhado terreno a chamada teoria do risco, que sem substituir
a teoria da culpa, cobre muitas hipoteses em que o apelo as concepgdes fradicionais
se revela insuficiente para a protegdo da vitima. A responsabilidade seria encarada
sob o aspecto objetivo: o operario, vitima de acidente de trabalho, tém sempre
direito a indeniza¢do, haja ou ndo culpa do patrdo ou do acidentado. O patrao
indeniza, n&o porque tenha culpa, mas porque € o dono da maguinaria ou dos

instrumentos de trabatho que provocaram o infortinio.

Na teoria do risco se subsume a idéia do exercicic da atividade perigosa
como fundamento da responsabilidade civil. O exercicio de atividade gque possa
oferecer algum perigo representa um risco, que o agente assume, de ser obrigado a

ressarcir os danos que venham resultar a terceiros dessa atividade.

Na legislacac civil italiana encontra-se o exercicio de atividade perigosa como

fundamento da responsabilidade civil, com inversédo do 6nus da prova:

*Chiunque cagiona danno ad altri nello svolgimento di un’attivita
perocolosa, per sug nafura o per La natura def mezzi adoperati, e
fenuto AL risarcimento se non prova avere adotifato tutte Le misure
idonee a evitare Il danno’{ CC italiano, art. 2050).

O agente, no caso, s6 se exonerara da responsabilidade se provar que
adotou todas as medidas iddneas para evitar o dano. Disposicées semethantes s&o
encontradas no Codigo Civil mexicano, no espanhol, no portugués |, no libanés e em

outros.

A responsabilidade objetiva funda-se num principio de equidade, existente desde o
direito romano: aquele que lucra com uma situacdo deve responder peio risco ou
pelas desvantagens dela resultantes. Quem aufere os cémodos, deve suportar os
incomodos. No direito moderno, a teoria da responsabilidade objetiva apresenta-se
sob duas faces. a teoria do risco e a teoria do dano objetivo. Pela Gliima, desde que |
exista um dano, deve ser ressarcido, independente da idéia de culpa. Uma e outra
consagram, em Ultima analise, a responsabilidade sem culpa, a responsabilidade
objetiva. Conforme assinala Ripert, mencionado por Washmgton de Barros Monteiro,

a tendéncia atual do dwe;to manifesta-se no sentido de subs’mulr a idéia da
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responsabilidade pela idéia de reparacdo, a idéia da culpa pela idéia do risco, a

- responsabilidade subjetiva pela responsabilidade objetiva.

A realidade, & que se tem procurado fundamentar a responsabilidade na idéia
de cuipa mas, sendo esta insuficiente par atender as imposi¢des do progresso, tem
o legislador fixado os casos especais em que deve ocorrer a obrigacdo de reparar,
independentemente daquela nogao. E o que acontece no direito brasiieiro, que se
manteve fiel a teoria subjetiva no artigo 186 do Codigo Civil. Para que haja
responsabilidade, é preciso que haja cuipa. A reparagdo do dano tem como
pressuposto a pratica de um ato ilicito. Sem prova de culpa, inexiste a obrigacao de
reparar o dano. Entretanto, em outros dispositivos € mesmo em ieis esparsas,
adotaram-se 0s principios da responsabilidade objetiva, da culpa presumida (artigos
936, 937 e 938 do CC, que tratam , respectivamente da responsabilidade presumida
do dono do animal, do dono do edificic € do habitante da casa) e da
responsabllidade independentemente de culpa (artigos 927, paragrafo Onico, 933 e
1.298 do CC, que dizem a respeito, respectivamente, a atividade potencialmente
perigosa, a responsabilidade dos pais, tutcres, curadores e patrbes, e a
responsabilidade decorrente do direito de vizinhanga). A par disso, temos o Cédigo
Brasileiro de Aeronautica, a Lei de Acidentes de trabalho e outras leis especiais.
Mostrando nitida a adocéo pelo legislador pela responsabilidade objetiva. O novo
Codigo Civil manteve o principio da responsabilidade na base da culipa, definido o
ato ilicito no artigo 1886, verbis:

"Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar o direito e causar dano a outrem, ainda que

exclusivamente moral, comete ato flicifo.”

No artigo 827 do CC, depois de estabelecer , no caput , gue "aquele gue, por
ato ilicito (artigos 186 e 187 do CC), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-

lo”. Dispbs, refletindo a moderna tendéncia , no paragrafo Gnico , verbis:

‘Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou gquando a atividade
normalmente desenvolvida pelo aufor do dano implicar, por sua

natureza, riscos para os direitos de outrem,”
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Adotou assim, solugdo mais avancada e mais rigorosa que a do direito

- italiano, tambem acolhendo a teoria do exercicio da atividade perigosa e o principio

da responsabilidade independentemente de culpa nos casos especificos em lei, a
par da responsabilidade subjetiva como regra geral, ndoc prevendo, porém, a
possibilidade de o agente, medianie a invers&o do dnus da prova, exonerar-se da
responsabi'tidade de se provar que adotou todas as medidas aptas para evitar o
dano.

No regime do Codigo Civil de 1916, as atividades perigosas eram somente
aquelas definidas em lel especial. As que ndo o fossem, enguadravam-se na norma
geral do Cddigo Civil, que consagrava a responsabilidade subjetiva. O referido
paragrafo tnico do artigo 927 do novo diploma além de néo revogar as leis especiais
existenies e de ressaivar as que vierem ser promuigadas, permite que a
jurisprudéncia considere determinadas atividades ja existentes, ou que vierem a
existir como perigosas ou de risco. Esta é sem ddvida a principal inovacédo do novo

Cédigo civil no campo da Responsabilidade Civil.

6.3 CULPA E RESPONSABILIDADE

O Cddigo Civil Francés, em que se inspirou o legislador patric na elaboragéo
dos artigos 159 e 1.518 do CC de 1918, correspondentes, respectivamente, aos
artigos 186 e 942 do novo diploma (CC 2002), alude a faute como fundamento do
dever de reparar o0 dano. Alguns autores, para definir a culpa, inspiram-se numa
concepcao moral de culpabilidade. Consideram somente o aspecto subjetivo: se o
agente podia prever e evitar o dano, se quisesse, agindo livremente. Salvatier, assim
define como “inexecucédo de um dever que o agente podia conhecer e observar.”
Outros, como o0s irmaocs Mazeaud, adotam o critério objetivo na definicdo da culipa,
comparando 0 comportamento do agente a um tipo abstrato, o bénus paferfamilias.

Se, da comparagao enire conduta do agente causador do dano e o comportamento

do homem médio, fixado como padrao que seria normal, resultar que o dano derivou |

de uma imprudéncia, impericia ou negligéncia do primeiro, nes quais ndo incorreria o

homem padrao , criado em abstrato pelo julgador, caracteriza a culpa.

O legislador patrio, contornando a discussao sobre o vocabulo faute, preferiu-

“se valer da nogéo de ilicito como causa da responsabilidade civil. Assim, o artigo

186 do Codigo Civil Brasileiro define o que entende por comportamento culposo do
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agente causador do dano: "agcdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou

~ imprudéncia."Em conseqgliéncia, fica o agente obrigado a reparar o dano.

A imprevidéncia do agente, que da origem ao resultado lesivo, pode
apresentar-se sob as seguintes formas: imprudéncia, negligéncia ou impericia. O
termo “negligéncia’, usado no artigo 186, é ampio e abrange a idéia de impericia,
pois possui um sentido lato de omissdo ao cumprimento de um dever. A conduta
imprudente consiste em agir o sujeito sem as cautelas necesséarias, com
adogamento e atrojo, e implica sempre pequena consideracdo pelo interesses
atheios. A negligéncia & a falta de atencéo, a auséncia de reflexo necessaria, uma
espécie de preguiga psiquica, em virtude da qual deixa ¢ agente de prever o
resultado que podia e devia ser previsto. A impericia consiste sobretudo na inaptidao
técnica, na auséncia de conhecimentos para a pratica de um ato, ou omissao de

providéncia que se fazia necessaria, em suma, a culpa profissional.

O previsivel da cuipa se mede pelo grau de atencao exigivel do homo medius.
A obrigatio ad diligentiam & aferida pelo padrio médio do comportamente, um grau
de diligéncia considerado normal, de acordo com a sensibilidade ético-social.
Impossivel estabelecer um critério aprioristico vélido. Na verdade, a culpa néo se

presume e deve ser apurada no exame de cada caso concreto.

6.4 RESPONSABILIDADE CIVIL E RESPONSABILIDADE PENAL.

Segundo Venosa (2004), a nocao de responsabilidade, como género, implica
sempre exame de conduta voluntaria violadora de um dever juridico. Sob tal
premissa, a responsabilidade pode ser de varias naturezas, embora onfologicamente
o conceito seja 0 mesmo.

De inicio ha um divisor de aguas entre a responsabilidade civil e a penal. A

ilicitude pode ser civil ou penal, Como a descrigdo da conduta penal é sempre uma

tipificacdo restrita, em principio da responsabilidade penal ocasiona o dever de .

indenizar. Por essa razao, a sentenca penal condenatéria faz coisa julgada no civel
quanto ao dever de indenizar o dano decorrente da conduta criminal, na forma dos
artigos 91, inciso primeiro, do Cédigo Penal, artigo 63 do Cédigo de Processo Penal
e 584 , inciso segundo, do Cdédigo de Processo Civil. As jurisdicées penal e civil em

nosso pais sdo independentes, mas ha reflexos no juizo civel, ndo sé sob o
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mencionado aspecto da sentenca penal condenatoria, como também porque nao
- podemos discutir no civel a existéncia do fato e da autoria do ato licito, se essas
questbes foram decididas no juize criminal encontram-se sob o mantc da coisa
julgada (artigo 64 do CPP, Artigo 835 do atual CC). A sentenga penal absolutoria,
por falta de provas ao fato, quanto & autoria, ou a quem reconhece uma dirimente ou
justificativa, sem estabelecer a culpa, por exemplo, nao tem influéncia na acao

indenizatéria que pode resolver autonomamente toda a matéria em seu bojo.

Como visto, o circulo dos atos ilicitos como fatos e ates humanos é muito
mais amplo: o ilicito civil nem sempre configurara uma conduta punivel, descrita pela
lei penal. No entanto a idéia de fransgresséo de um dever juridico esta presente em
ambas responsabilidades. Cabe ao legislador definir quando é oportuno e
conveniente tornar a conduta criminalmente punivel. Os ilicitos de maior gravidade
social sao reconhecidos pelo Direito Penal. O ilicito civil é considerado de menor
gravidade e o inferesse de reparagdo do dano € privado, embora com interesse
social, ndo afetando, a principio, a seguranga publica. O conceito de ato ilicito,
portanto € um conceito aberto no campo civil, exposto ao exame do caso concreto e
as nogdes referidas ao dano, imputabilidade, culpa e nexo causal, as quais também,
e com maior razao, fazem parte do delito ou ilicito penal. Em gualquer dos campos,
porém, exisie infracdo a lei e a um dever de conduta. Quando esse dever de
conduta parece a primeira vista diluido e néo identificavel na norma, sempre estara
presente ¢ principio geral do neminem laedere, ou seja, a ninguém & dado o direito
de prejudicar a outrem. Quando a conduta é de relevancia tal que exige punicéo
pessoal do transgressor, ¢ ordenamento descreve como conduta criminaimente
punivel. Assim, © mesmo atoc ou a mesma conduta pode caracterizar
concomitantemente um crime e um ilicito civil. Para o crime ou delito, o ordenamento
estrutura as modalidades de punicdo exciusivamente pessoais, sendo a mais grave

delas, em nosso ordenamento, é a pena privativa de liberdade. Para o ilicito civil,

embora se possam equacionar modalidades de reparagdo em especies, o

denominador comum sera sempre a indenizagéo em dinheiro, como o lenitivo mais
aproximado gue existe no direito de reparar ou minorar o mal causado, seja ele de
indole patrimonial ou exclusivamente moral, como atualmente permite a
Constituicdo. A responsabilidade civil leva em conta o dano, o prejuizo, o

desequitibrio patrimonial, embora em sede de dano exclusivamente moral, 0 que se
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tem em mira é a dor psiquica ou o desconforto comportamental da vitima. No
-~ entanto, & basico que, se nao houver dano ou prejuizo ressarcido, nao temos porque
falar em reéponsabilidade civi simplesmente ndo ha porgue responder. A
responsabilidade civil pressupde um equilibric entre os dois patrimbnios que deve

ser restabelecido.

6.5 RESPONSABILIDADE CONTRATUAL E EXTRACONTRATUAL

Uma pessoa pode causar prejuizo a outrem por descumprir uma obrigacao
contratual, por exemplo quem toma um &nibus iacitamenie celebra um contrato
chamado de contrato de adesdo com a empresa de transporte. Esta, implicitamente,
assume a obrigagdo de conduzir o passageiro ao seu destino, sdo e salvo. Se no
trajeto ocorre um acidente e o passageiro fica ferido, da-se o inadimplemento
contratual que acarreta a responsabilidade de indenizar as perdas ¢ os danos, nos
termos do artigo 389 do CC. Acontece o mesmo quando.o comodatario ndo devolve
a coisa emprestada porque, por sua culpa, ela pareceu com o autor, gue néo
comparece ao espetacuio contratado. Enfim, com todas as espécies de contratos
nao adimplidos.

Quando a responsabilidade nao deriva de contrato, diz-se que ela é
extracontratual. Neste caso, aplica-se o disposto no artigo 186 do CC. Todo aquele

que causa dano a oufrem, por sua culpa em sentido esirito ou dolo, fica obrigado a

repara-lo, E a responsabilidade derivada de ilicito extracontratual, também chamada

aquiliana. Na responsabilidade extracontratual, o agente infringe um dever legal, e
na contratual, descumpre o avencado, tornando-se inadimplente. Nesta, existe uma
convengao previa entre as partes, que ndo € cumprida. Na responsabilidade
extracontratual, nenhum vinculo juridico existe entre a vitima e o causador do dano,

quando este pratica o ato ilicito.

O Codigo Civil distinguiu as duas espécies de responsabilidade, disciplinando

genericamente a responsabilidade extracontratual nos artigos 186 a 188 e 927 ¢

seguintes, e a contratual, nos artigos 395 e seguintes e 389 e seguintes; omitindo
qualquer referéncia diferenciadora. E certo, porém , que nos dispositivos que tratam
genericamente dos atos ilicitos, da obrigagdo de indenizar e da indenizacdo, o
codigo ndo regulou a responsabilidade proveniente do inadimplemento da obrigagac,

da prestagdo com defeito ou da mora no cumprimento das obrigacbes proveniente
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dos contratos. Além dessas hipoteses, a responsabilidade contratual abrange
~também o inadimplemento ou mora relativos a qualquer obrigagdo, ainda que
proveniente de um negdcic unilateral (como testamento, a procuracdo ou a
promessa de recompensa) ou da lei (como a obrigacdo de alimentos). E a
responsabilidade extracontratual compreende, por seu turno, na violagdo dos
deveres gerais de abstencéo ou omiss&o, como 0s que corresponder aos direitos
reals, aos direitos de personalidade ou aos direitos de autor (& chamada propriedade

literaria, cientifica ou artistica, aos direitos de patente ou de invencbes e as marcas).

Ha quem critique essa dualidade de tratamento. Sac adeptos da {ese unitaria
ou monista, que entendem pouco importar os aspectos sob 0s quais se apresente a

responsabilidade civil no cenario juridico, pois uniformes séo os seus efeitos.

De fato, basicamente as solucdes sao idénticas para os dois aspectos. Tanto
em um como em outro caso, o gue , em esséncia, se requer para a configuracao da
responsabilidade sao estas trés condicdes: o dano, o ato iliciio e a causalidade |, isto

&, 0 nexo de causa e efeitos entre os primeiros elementos.

Essa conviccdo € hoje, dominante na doutrina. Nos cédigos de diversos
paises, inciusive no Brasil , tem sido bontudo, acolhida a tese dualista ou classica,
embora largamente combatida, alguma codificacbes modernas, no entanto, tendem
a aproximadamente as duas variantes da responsabilidade civil submetendo a um
portugués, por exemplo, incluiram uma série de disposicdes de carater geral sobre a
“obrigagéo'de indenizag&o”, ac lado das normas privativas da responsabilidade do
devedor pelo n&o-cumprimento da obrigacdo e das regras especificamente
aplicaveis aos atos ilicitos. Ficaram assim, fora da regulamentacéo unitaria apenas

os aspectos especificos de cada uma das variantes da responsabilidade.

Com efeito, tanto da responsabilidade contratual como da responsabilidade

extracontratual, gue exigem regulamentacéo propria. E o caso tipico da excecédo do

contrato nao cumprido e da chamada “condic&o resolutiva tacita, nos contratos -

sinalagmaticos e 0 que ocorre com omissdes e com 0s casos de responsabilidade
pelo fato de outrem, no dominio da responsabilidade extracontratual. Por essa

razdo, e pelos aspectos praticos que a distingdo oferece.
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A primeira, e talvez mais significativa, diz a respeito ao énus da prova. Se a

- responsabilidade é contratual, o credor s6 esta obrigado a demonstrar que a-

prestacido foi descumprida. O devedor sé ndo sera condenado a reparar ¢ dano se
provar a ocorréncia de alguma das excludentes admitidas na lei; culpa exclusiva da

vitima, caso fortuito ou forgca maior, incumbe-the o énus probandi.

No entanto, se a responsabilidade for extracontratual, a do artigo 186 do CC,
o autor da agdo € que fica com o dnus de provar se o fato se deu por culpa do
agente. A vitima tem maiores probabilidades de obter a condenacgéo do agente ao
pagamento da indenizagdo quando a sua responsabilidade deriva do
descumprimento do contrato, ou seja, quando a responsabilidade é contratual, nao
precisa provar a culpa. Basta provar que o contrato nac foi cumprido e, em
conseqliéncia, houve o dano. Outra diferenciacdo aque se estabelece a
responsabilidade contratual e extracontratual diz a respeito das fontes de que
promanam. Enquanto a contratual tem a sua origem na convengao, a extracontratual
a tem na inobservancia do dever genérico de nac lesar, de nao causar dano a
ninguém, estatuido no artigo 186 do CC.

Qutro elemento de diferenciacdo entre as duas espécies de responsabilidade
civil refere-se a capacidade do agente causador do dano. Josserand apud
Gongalves (2003) entende que a capacidade sofre limitacbes no terreno da
responsabilidade simplesmente contratual, sendo mais ampla no campo da
responsabilidade extracontratual. A convencgic exige agentes plenamente capazes'
ao tempo de sua celebracdo, sob pena de nulidade e de nao produzir efeitos
indenizatérios. Na hipotese de obrigacdo derivada de um delito, o ato do incapaz
pode dar origem a reparagao por aqueles gue legalmente sao encarregados de sua
guarda. E a tendéncia de nosso direito € a ampliagdo da responsabilidade delituosa
dos incapazes, como se pode verificar no artigo 928 do CC, que responsabiliza os

incapazes em geral pelo prejuizos que venham a causar , foda vez que as pessoas

por eles responsaveis nao tenham a obrigacéo legal de fazé-io, ou nao disponham

de meios suficientes.

Pelo Codigo Civil, o menor de 18 anos &, em principio, civimente
irresponsavel. Sé respondera pelos prejuizos que causar se as pessoas por eles

responsaveis ndo tiverem obrigagdo de o fazer ou ndo dispuserem de meios
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suficientes (artigo 928 do CC). No campo contratual, este mesmo menor somente se
vinculara se celebrar a convengéo devidamente representado ou assistido por seu
representante legal.

Quando considera a capacidade juridica bem mais resirita na
responsabilidade contratual do que na derivada dos atos ilicitos, porque estes
podem ser perpetrados por ameniais e por menores e podem gerar o dano
indenizavel, ao passo gue somente as pessoas plenamente capazes sio suscetiveis
de celebrar convengdes validas. Ouiro elemento de diferenciacdo poderia ser
apontado no tocante a gradacao da culpa , seja extracontratual ou contratual, funda-
se na culpa. A obrigacéo de indenizar em se tratando de delito, deflui da lei, que vale

erga omnes.

Conseqiiéncia disso seria que, na responsabilidade delitual, a falta se
apuraria de maneira mais rigorosa, enquanto na responsabilidade contratual ela
variaria de intensidade de conformidade com os diferenies casos, sem contudo
alcancar aqueles extremos a que se pudesse chegar na hipdtese da culpa aquiliana,
em que vige o principic in lege Aquilia et levissima culpa venit. No setor da
responsabilidade confratual, a culpa obedece a um certo escalonamento, de
conformidade com os diferentes casos em que ela se configure, ao passo que na

delitual, ela iria mais longe, alcancando a falta ligeirissima.

6.6 RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL POR ATOS ILICITOS E
LICITOS FUNDADA NO RISCO E DECORRENTE DE FATOS PERMITIDOS
POR LEL

Via de regra a obrigacéo de indenizar assenta-se na pratica de um fato ilicito.
E o caso do motorista que tem de pagar as despesas médico-hospitalares e os
lucros cessantes da vitima que atropelou, por ter agido de forma imprudente,
praticando um ato ilicito. Outra vezes porém, essa obrigagdo pode decorrer, do
exercicio de uma atividade perigosa. O dono da maguina que em atividade, tenha
causado dano a alguém responde pela indenizacéo ndo porque tenha cometido
propriamente um ato ilicito ac utiliza-la, mas por ser quem, utilizando-a em seu
proveito, suporta o risco. Em outros casos, ainda a obrigagdo de indenizar pode
nascer de fatos permitidos por lei e n&o abrangidos pelo chamado risco social,

Alguns exemplos expressivos podem ser mencionados, dentre outros: o dos atos




46

praticados em estado de necessidade, considerados ilicites pelo artigo 188, H, do
- Codigo Civil, mas que, mesmo assim, obrigam o seu autor a indenizar o dono da
colsa, como prevé ¢ artigo 929 do mesmo dipioma, o dono do prédio encravado que
exige passagem pelo prédic do vizinho, mediante ¢ pagamento de indenizacao cabal
(artigo 1.285 do CC), o do proprietario gue penetra no imoével vizinho para fazer
limpeza, reformas e outros servicos considerados necessarios (artigo 1.313 do CC).

6.7 RESPONSARBILIDADE NAS RELAGOES DE CONSUMO

Determina a Consiituicao Federal que o “Estado promovera, na forma da lei, a
defesa do consumidor (artigo 5° , XXXIi). Em cumprimento a essa determinacao, foi
elaborado o Codigo de Defesa do Consumidor {Lei n. 8.078/90), que entrou em vigor
em marco de 1991. Tal diploma legal & abrangente, tendo repercutido
profundamente nas diversas areas do direito, inovando em aspectos de direito penal,

administrativos, comercial, processual civil e civil em especial.

Com a evolugao das relacdes sociais e o surgimenio do consumo em massa ,
bem como dos conglomerados econdmicos, os principios tradicionais da nossa
legislacao privada ja ndo mais bastavam para reger as relacdes humanas, sob
determinados aspectos. E nesse coniexto, surgiu o Codigo de Defesa do

Consumidor, atendendo a principic constitucional relacionado a ordem econdmica.

Partindo da premissa basica de que o consumidor & parte vuineravel das
relacbes de consumo, o Codigo pretende restabelecer o equilibrioc entre os
protagonistas de tais relagdes. Assim, declara expressamente o artigo 1° que o
referido diploma estabelece normas de protecdo e defesa do consumidor,
acrescentando serem fais normas de ordem ptblica e interesse social. De pronto,
percebe-se que, tratando-se de relagbes de consumo, as normas de natureza
privada, estabelecidas no Cadigo Civil de 1918, onde campeava o principio da
autonomia da vontade, e em leis esparsas, deixaram de ser aplicadas. O Cdodigo de
Defesa do Consumidor retirou da Legislacdo Civil a regulamentagao das atividades
humanas relacionadas ao consumo, criando uma série de principios e regras em
que se sobressai nd0 mais a igualdade formal das partes, mas a vulnerabilidade do

consumidor que deve ser protegido.
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No referido sistema codificado, tanto a responsabilidade pelo fato do produto

" ou servigo oriunda do vicio do produio ou servigo de natureza objetiva, prescindindo
do elemento de culpa a obrigacdo de indenizar atribuida ac fornecedor. Em linhas
gerais, estipula-se a reparacéo de danos , tanto patrimoniais como morais, na tutela
da propria Constituicado de 1988 (artigo 5° , V) e sem prejuizo de sancionamentos
outros cabiveis. Compreendem-se, em seu contexto, tanto danos a pessoas como a

“bens, prevalecendo a obrigagdo de ressarcimento nos casos de vicios, falta ou

insuficiéncia de informagbes, tanto em razdo de problemas intrinsecos como
extrinsecos do bem ou do servico. Sao limitadas as excludentes invocaveis pelo

agente, “S6 nao sendo responsabilizado o fornecedor quando provar a culpa

exclusiva do consumidor ou de terceiro, gue naoc colocou o produio no mercado ou,
que embora haja colocado o produto no mercado, ¢ defeito inexiste.(CDC, artige 12).
Determina-se expressamente a aplicacdo da teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica (CDC, artigo 28) e coloca-se como um dos direifos basicos do
consumidor “a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inverséo do

6nus da prova, a seu favor, no processo civil...”(artigo 8, VIII).

6.8 PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CiVIL

O artigo 186 do Cddigo Civil consagra uma regra universaimente aceita: a de
que todo aquele que causa dano a outrem € obrigado a repara-lo. Estabelece o

aludido dispositivo legal, informativo da responsabilidade aquiliana;

“Aquele que, por agdo ou omiss&o voluntaria , negligéncia

. . ou imprudéncia, violar o direifo e causar dano a outrem,
A Anadlise do artigo st
_ ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.”
essenciais da responsabilidz

relacao de causalidade, e o dano experimentado pela vitima.

6.8.1 —~ A¢do ou omissédo

Inicialmente, refere-se a lei a qualquer pessoa que, por agao ou omissao,
venha causar dano a outrem. A responsabilidade pode derivar de ato préprio, de ato
de terceiro que esteja sob a guarda do agente, e ainda de dano causados por coisas
e animais que lhe pertencam. O Cédigo prevé a responsabilidade por ato préprio,
dentro outros, nos casos de callnia, difamagéo e injlria, de demanda de pagamento
de divida ndo vencida Qﬂ j& paga, de abuso de direito. '
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A responsabilidade por ato de terceiro ocofre nos casos de danos causados

pelo filhos, tutelados e curatelados, ficando responsaveis pela reparacac os pais, -

tutores e curadores. Também o patrao responde pelos atos de seus empregados.
Os educadores, hoteleiros e estalajadeiros, pelos seus educados e héspedes. Os
farmacéuticos por seus pressupostos. As pessoas juridicas de direito, por seus
empregadds, e as de direifo publico, por seus agenies. E ainda aqueles gue
participam do produto do crime.

A responsabilidade por danos causados por animais e coisas que estejam sob
a guarda do agente € em regra objetiva, independe da prova de culpa. Isto se deve
ao aumenio do numero de acidentes e de vitimas, que naoc devem ficar

irressarcidas, decorrente do grande desenvolvimento da industria de maquinas.

6.8.2 - Culpa ou dolo do agente

O artigo 186 do Coédigo Civil cogita do dolo logo no inicio: acdo ou omisséo

voluntaria”, passando em seguida, a referir-se a culpa: “negligéncia ou imprudéncia”.

O dolo consiste na vontade de cometer uma violagéo de direito, e a culpa, na
falta de negligéncia. Dolo, portanto, é a violacao deliberada, consciente, intencional,
do dever juridico. Para obter a reparacao do dano, a vitima geralmente tem de
provar o dolo ou cuipa scrito sensu do agente, segunda a teoria subjetiva adotada
em nosso diploma civil. Entretanto, como essa prova muitas vezes torna dificil de ser
conseguida, o nosso direito positivo admite, em hipbteses especificas, alguns casos
de responsabilidades sem culpa: a responsabilidade objetiva, com base

especialmente na teoria do risco, abrangendo também a culpa presumida.

A teoria subjetiva desce a varias distingbes sobre a natureza e extensao da
culpa. Culpa lata ou "grave” é a falta impropria ao comum dos homens, é a

modalidade gque mais se avizinha do dolo, Culpa “leve” é falta inevitavel com atencao

extraordinaria, com especial habilidade ou conhecimento singular. Na

responsabilidade aquiliana, a mais ligeira culpa produz a obrigagéo de indenizar.

A culpa pode ser ainda, in eligendo: decorre da ma escolha do representante,
do preposto; in vigilando: decorre da auséncia de fiscalizagdo; in committendo:

decorre de uma ag8o, de um ato positive; in omitténdo: decorre de uma omisséo ,
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quando havia o dever de nao se abster; in custodiendo: decorre da falta de cuidados
na guarda de algum animal ou de algum objeto.

6.8.3 —~ Relagao de Causalidade

E a relagéo de causa e efeito entre a agdo ou omissdo do agente e o dano
verificado. Vem expressa no verbo “causar’, utilizado no artigo 186 do Cédigo Civil.
Sem ela n&o existe a obrigagao de indenizar. Se houve 0 dano mas sua causa nao
esta relacionada com o comportamento do agente, inexiste a relacdo de causalidade

e também a obrigacao de indenizar.

Segundo Venosa (2004), o conceito de nexo causal , nexo etioldgico ou
relacdo de causalidade deriva das leis naturais. E o liame gue une a conduta do
agende do dano. E por meio do exame da relacdo causal que concluimos quem foi o
causador do dano. Trata-se de elemento indispensavel. A responsabilidade objetiva
dispensa a culpa, mas nunca dispensara o nexo causal. Se a vitima que
experimentou o dano, nao identificar o nexo causal que leva o ato danoso ao
responsavel, nao ha como ser ressarcida. Nem sempre € facil, no caso concreio,

estabelecer a relacio de causa e efeito.

O caso fortuito e a forca maior sdo excludentes do nexo causal porgue o
cerceiam, ou o interrompem. Na verdade, no caso fortuito e na forga maior inexiste
relacdo de causa e efeito entre a conduta do agente e o resultado danoso. Se o
dano ocorreu por culpa exclusiva da vitima, também néo aflora o dever de indenizar,
porgue se rompe ¢ nexo causal. A determinacdo do nexo causal é uma situagao de
fato a ser avaliada no caso concreto, néo sendo proveitoso enunciar uma regra
absoluta . Na identificacdo do nexo causal, ha duas quesibes a serem analisadas.
Primeiramente, existe a dificuldade em sua prova: a seguir, apresenta-se a
problematica da identificacdo do fato que constitui verdadeira causa do dano,
principaimente quando este decorre de causas miiltiplas. Nem sempre ha condigbes
de estabelecer a causa direta do fato, ou seja, a causa predominante que deflagrou
o dano, o que nem sempre satisfaz o caso concreto. Aponta Caio Mario da Silva
Pereira apud Venosa (2004), apés informar sobre as varias doutrinas sobre o tema,
que o que importa

‘E estabelecer, em face do direito positivo , que houve uma violagéo

de direito alheio e um dano, e que existe um nexo causal, ainda que
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presumido, enire uma e outro. Ao juiz cumpre decidir com base nas

provas gue ao demandante incumbe produzir.”

6.8.4- Dano

Sem a prova do dano, ninguém pode ser responsabilizado civiimente. O dano
pode ser material ou simplesmente moral, ou seja, sem repercussao na orbita
financeira do ofendido. O CC consigna um capitulo sobre a liguidacao do dano, ou
seja, sobre o modo de apuparem os prejuizos e a indenizagio cabivel. A
inexisténcia de dano e Obice & pretensdo de uma reparagao, alids, sem objeto. O
novo Codigo aperfeicoou o conceito de ato ilicito ao dizer que o pratica quem “violar
0 direito e causar dano a outrem” (artigo 186 do CC), substituindo o “ou” (“violar o
direito ou causar dano a outrem”) que constava no artigo 159 do diploma de 19186.

Com efeito, o elemento subjetivo da culpa €& o dever violado. A
responsabilidade &€ uma reacéo provocada pela infracdo a um dever preexistente. No
entanto, ainda mesmo que haja violacdo de um dever juridico e que tenha havido
culpa e até mesmo dolo, por parte do infrator, nenhuma indenizacao sera devida,
uma vez que nao se tenha verificado o prejuize. Se por exemplo, 0 motorista comete
varias infracbes de transito, mas nao atropela nenhuma pessoa nem colide com
outro veiculo, nenhuma indenizagdo serda devida, malgrado a ilicitude da sua
conduta. A obrigagac de indenizar decorre, pois, da existéncia da violagio de direito

e do dano, concomitantemente.

Observa Mario Moacyr Porto, apud Gongalves(2003), que o dever de reparar
assume ainda que raramente, o carater de uma pena privada, uma sancgao peio
comportamento ilicito do agente. Assim, o credor néo precisa provar prejuizo para
pedir e obter pagamento de uma clausula penal (artigo 416 do CC) quem demandar
divida ja paga fica obrigado a pagar em dobro ao devedor (artigo 940 do CC); as
ofensas aos direitos da personalidade autorizam uma reparagéo pecuniaria mesmo
que nenhum prejuizo material advenha de ofensas. Sao hipéteses a infracdo a uma

norma juridica tuteladora de interesses particulares.




51

i

7. EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE

Sa0 excludentes da responsabilidade, que impedem que se concrefizem o
nexo causal, a culpa da vitima, o fato de terceiro, o caso fortuito e a forga maior & no

campo contraiual, a clausula de naoc indenizar.

7.1.A CULPA DA VITIMA

A cuipa exclusiva da vitima exime do dever de indenizar, porque impede 0
nexo causal. A hipdtese néo consta expressamente no Cédigo Civil de 1916, mas a
doutrina e a jurisprudéncia , em consondncia com a legislagdo extravagante ,
consolidaram essa excludente de responsabilidade. O codigo corrente menciona a
culpa concorrente da vitima no artigo 945. Com a culpa exclusiva da vitima,
desaparece a relacao de causa e efeito entre ¢ dano e seu causador. Quando ha
culpa concorrente da vitima e do agente causador do dano, a responsabilidade e,
conseglientemente, a indenizagdo s&o repartidas, podendo as fragbes de
responsabilidade ser desiguais, de acordo com a intensidade da cuipa, assim, a
partilha dos prejuizos pode ser desigual, sendo a solucao ideal, especificar

matematicamente a contribuicdo da culpa da vitima para o efeitc danoso.

A lei por seu lado, pode mencionar expressamente que somente a culpa
exclusiva da vitima inibe o dever de indenizar e n&o a culpa concorrente. E o que
ocorre no Decreto n. 2681/1912, que regula a responsabilidade das estradas de
ferros, e por analogia, aplica-se a todos 0s meios de transportes para quais néao haja
leis especificas. O artigo 15 dessa lei dispde que & sempre presumida a culpa das
ferrovias por acidentes ocorridos em suas linhas, dos quais resulte morte, ferimento
ou lesédo aos viajantes, assumindo que as ferrovias somente se exonerarac das
responsabilidades se provarem caso fortuito ou forga maior ou culpa exclusiva da
vitima: “culpa exclusiva do viajante, ndao concorrendo culpa da estrada” (artigo 17.11).
Assim, se 0 passageiro se acidenta porque resolve viajar com o corpo fora da
composicao ferroviaria ou dependurado no estribo, nao havera, em tese, culpa da
ferrovia. Existe jurisprudéncia benévola que forcando .a culpa concorrente, entende
que nesses casos a ferrovia falta com o dever de .vigilancia, impedindo que o

viajante se coloque em condigéo de risco.
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O artigo 6° da Lei n. 5.453/77, a gual cuida da responsabilidade por danos
~ nucleares, tambem exclui a responsabilidade do denominado operador nuclear,
‘uma vez qué provado haver o dano resultado exclusivamente da culpa da vitima, o
operador sera exonerado, apenas em relagéo a ela, da obrigagdo de indenizar”. A
energia nuclear e suas consegléncias sdc desconhecidas pelo homem médio.
Recorde-se do acidente ocorrido em Goiania, em passado recente, quando pessoas
de pouca instrucao foram contaminadas por césio, desatenciosamente posto em

lugar de facil acesso.

Porianto, a cuipa concorrente somente podera compensar os danos, quando
a lei ndo faz ressalva. Quando este se faz presente, a responsabilidade do dano

permanece infegral, desde gue haja minima parcela de culpa do agenie.

7.2.CASO FORTUITO E FORGA MAIOR

Tratamos aqui mais uma grande tema em sede de responsabilidade
contratual e extracontratual. José Aguiar Dias apud Venosa(2004) reforga a idéia de
gue as expressfes sdo sindnimas, e & indtil distingui-las. Na verdade, ndo séo mais
atuais como tal no campo da responsabilidade civil. A doutrina, na realidade nao é
concorde sobre sua definicdo e compreensado desses fendmenos, havendo certa
divergéncia. O caso fortuito (act of God, ato de Deus no direito anglo-sax&o)
decorreria das forcas da natureza, tais como terremoto, a inundacao, o incéndio nao
provocado, enquanto a forga maior decorreria dos atos humanos inelutaveis, tais
como guerras, revolugdes, greves e delerminacgao de autoridades (fato do principe).
A doutrina costuma apresentar as mais equivocas compreensbes dos dois
fendmenos. Ambas as figuras equivalem-se na pratica, para afastar o nexo causal.
Para alguns autores, caso fortuito se ligaria as critérios de imprevisibilidade e
irresistibilidade. Assim o caso fortuito seria aquela situagao normalmente

imprevisivel, fato da natureza ou fato humano. A forga maior seria caracterizada por

aigo também natural ou humano a que néo se poderia desistir, ainda que possivel .

prever sua ocorréncia.

Quaiquer critério que se adote, a distingdo nunca sera consegléncias
praticas: os autores s&o unénimes em frisar que juridicamente os efeitos s&o sempre
os mesmos. Essa equivaléncia foi admitida pelo Cddigo Civil de 19186, que no artigo
1.058 (atual , artigo 393), paragrafo unico, adotou a nog&o objetiva desse
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fendmenos: “O caso fortuito, ou de forga maior, verifica-se no fato necessario, cujos

- efeitos ndo era possivel evitar, ou impedir’. Fica afastada a teoria subjetiva que.

procura identificar os fendmenos nas condicbes do agente e na auséncia da culpa.

O conceito de ordem objetiva gira sempre em forno da imprevisibilidade ou
inevitabilidade, aliado a auséncia de cuipa. A imprevisibilidade néo & eiemento
especial a destacar: por vezes, o evento & previsfvel, mas séo inevitaveis os danos,
porque impossivel resistir aos acontecimentos. Desse modo, desaparecido o nexo
causal, ndo ha responsabilidade. A idéia & valida fantc na responsabiiidade
contratual como na aquiliana. Centra-se no fato de que o prejuizo ndo é causado

pelo fato do agente, mas em razdo de acontecimentos que escapam ao seu poder.

7.3 ~ ESTADO DE NECESSIDADE - EXERCICIO REGULAR DE DIREITO.

Nosso codigo fundamenta a responsabilidade civil, como vimos, no artigo 186
do CC. No artigo 188 do CC, porém relaciona hipdteses em que inobstante a agao
voluntaria do agente e a ocorréncia de dano, ndo havera necessariamente ¢ dever

de indenizar:
" Nao constituem atos ificitos:

| — os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de uma

direito conhecido;

Il ~ & deterioragdo ou destruicac da coisa alheia, ou a les&o a pessoa,

a fim de remover perigo iminente.

Paragrafo unico. Neste dltimo caso, o atc sera legitimo, somente
guando as circunsténcias ¢ tornarem absoluftamente necessario, néo

excedendo os limites do indispensavel para a remogéo do perigo.

O presente Codigo, nessa redacéo, manteve-a idéntica ao diploma anterior,

acrescentado a referencia a lesao a pessoa.

A legitima defesa constitui justificativa para a conduta. O conceito € o mesmo
do Direito Penal. A sociedade organizada nao admite a justica de mé&o propria, mas
reconhece situagdes nas quais o individuo pode usar dos meios necessarios para
repelir agressao injusta, atual ou iminente, contra si ou contra pessoas caras ou

contra seus bens. A doutrina sempre enfatizou que os meios da repulsa devem ser
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moderados. Nessa premissa, quem age em legitima defesa néo pratica ato ilicito,
‘nao havendo dever de indenizar, na forma do artigo 188, |. Nesse conceito de
legitima defesa, nfo estdo abrangidos unicamente os bens materiais, mas também

valores da personalidade como a honra e a boa fama.

Se o ato danoso foi praticado contra o propric agressor, ndo ha dever de
indenizar. Se porém, no ato de legitima defesa, o agente atinge terceiro ou os bens
deste, deve reparar o dano, dispondo de acdo regressiva contra o ofensor, para
reembolso da indenizacdo paga. Quando porém, se trata de exercicio legal de um

direito que atinge bem de terceiro, o agente estara obrigado a repara o dano.

A legitima defesa putativa ndo inibe o dever de indenizar porgue exciui a
culpabilidade, mas néo a antijuricidade. Responde também o agente pelo excesso
na legitima defesa, isto &, quando sua conduta ultrapassa os limites da ponderagao.
Devera se responsabilizar proporcionalmente pelo excesso cometido, pois subsiste a
flicitude em parte da conduta. Assim como a legitima defesa, também n&o s&o
possiveis de indenizacao os danos praticados no exercicio regular de um direito. Na
mesma diccdo, deve estar subentendida outra excludente de indole criminal, o
estrito cumprimento do dever legal, porque atua no exercicio regular de um direito
reconhecido quem pratica o ato no cumprimento do dever legal. A compreenséo
dessas excliudentes pertence ao Direito Penal, que as estuda em profundidade. A

regularidade do exercicio do direito deve ser avaliada pelo juiz no caso concreto.

Recérde-se de que nos referimos a expressao exercicio regular de um direito
reconhecido do artigo 160, inciso segundo , do Cédige de 1816 quando estudamos a
teoria do abuso de direito, matéria a qual remetemos o leitor nesta oportunidade. No
exercicio de um direito, o sujeito deve manter-se nos limites do razoavel, sob pena
de praticar ato ilicito. O mais recente Codigo é expresso em descrever o abuso do
direito no artigo 187, mencionando gue o comete guem excede manifestamente os
limites impostos para o fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons

costumes relacionades ao direito em questao.

O estado de necessidade no campo da responsabilidade civil estd delineado
nos artiges 188, inciso segundo, 829 e 930 do CC. O agente, por exemplo, para
desviar-se de um precipicio, na direcdo de veiculo Iahga—se sobre uma pessoa, para

desviar-se de uma arvore que tomba a sua frente inopinadamente, invade e danifica
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a propriedade -alheia. Encontra-se justificativa para o mal causado a vitima na
- remogac do mal iminente. O individuo, na iminéncia de ver atingido o seu direito,
ofende direito alheio. O ato, em sua esséncia, seria ilicito, mas a lei reconhece que
ha uma excludente. No entanto, a escusabilidade do estado de necessidade sofre os
temperamentos dos artigos 929 e 930 do CC. O primeiro destes dispositivos
assegura a indenizacéo ao dono da coisa ofendida, se n&o for culpado pelo perigo, e
o segundo deste dispositivo expressa que, se 0 perigo ocorrer por culpa de terceiro,
contra este devera ser movida ac¢ao regressiva pele autor do dano, para haver a
importancia , que tiver ressarcido ao dono da coisa. A mesma agao competira contra
aquele em defesa de que se causou o dano, na hipotese de legitima defesa. Como
se conclui, é bastante restrita a possibilidade do ofensor, em estado de necessidade,
eximir-se da indenizacéo. A situagdo do estado de necessidade ndo opera como na

legitima defesa, no entanto |

‘as ofensas fisicas praticadas com o fifo de remover perigo iminente
néo estdo compreendidas na responsabilidade de seu autor que as
praticou por culpa de terceiro. £ssa responsabilidade, consagracda nos
artigos 1.519 3 1.620 do Codige Civil , refere-se tdo somente a
destruigdo das coisas alheias”. (RT 100/533)

A orientagdo sobre o estado de necessidade em sede de responsabilidade
civil € evidente condescendéncia do Codigo Civil com a teoria do risco ou da
responsabilidade objetiva. Aponta Carlos Roberto Gongalves (2003) que a solugéo
desses dols artigos esta em contradicdo com o artigo 188, inciso segundo do CC,
porque, enquanto este considera licito ¢ ato, os citados dispositivos obrigam o
agente a indenizar a destruicao ou deterioragdo de coisa alheia para remover o
perigo. Essa situacao desestimula os atos de herolsmo e mesmo situagbes mais
comezinhas de socorro ao préximoes. Conclui 0 eminente autor e magistrado que

melhor seria se ao juiz fosse permitido estabelecer uma indenizacdo moderada, de

acordo com o caso concreto. Essa solugdo no entanto, ndo é permitida pela lei , .

tendo sido alterada pelo atual cédigo:

"0 estado de necessidade, reconhecido em processo-crime, ndo
autoriza isentar o réu da responsabilidade de pagar a respectiva
indenizagéo."(RT 491/74) |
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“O estado de necessidade nédo elide a responsabilidade civil,
contrariamente ac que ocorre no criminal, autorizando. o autor do dano
apenas a exercitar o direffo de regresso contra o causador da situacéo
de perigo.”(RT 477/104)

Desse modo, o dano causadc em estado de necessidade nao isenta seu
causador, mesmo gue tenha sido absolvido na esfera criminal, embora parie da
doutrina sustente gue a legislacao processual penal tenha alterado a norma civil.

Nao é o que sustenta a jurisprudéncia.

7.4 FATO DE TERCEIRO.

O problema e saber se o fato de terceiro pode exonerar 0 causador do dano
do dever de indenizar. Temos que entender por terceiro, nessa premissa, alguém
mais além da vitima e do causador do dano. Na relacdo negociou, é mais facil a
conceituacao de terceiro, pois trata de guem nao participou do negécio juridico. A lei
por vezes, refere-se a ele como na hipbdtese de coacado praticada por terceiro e na
fraude contra credores. Na responsabilidade contratual, terceiro &, alguém que
ocasiona o dano em sua conduta, isentado a responsabilidade do agenie indigitado
pela vitima. Nessa sjtuacdo aqui tratada, ndo se cuida de pessoas que tenham
ligacdo com o agente causador, tais como filhos, empregados e prepostos. Nessa

hipotese, os atos de terceiros inculpam os pais, patrdes e preponentes.

A questdo & tormentosa na jurisprudéncia, e o juiz por vezes, vé-se perante
uma questao de dificil solugdo. Nao temos um texto expresso de lei que nos
conduza a um entendimento pacifico. Na maioria das vezes, 08 magistrados
decidem por equidade, embora nao o digam. Por exemplo, o motorista que sobe na
calgada e atropeia o pedestre alegar que foi obrigado a fazé-lo por uma manobra
brusca de outro veicuio, cujo condutor se evadiu? A propensao dos julgados é n&o
admitir a responsabilidade de terceiros como excludente. O assunto vem sendo
regulado de forma indireta pelos artigos 929 e 930 do CC, estabelecendo este dltimo -
dispositivo a agao regressiva contra o terceiro que criou a situag@o de perigo, para
haver a importancia despendida no ressarcimento ao dono do bem. Os artigos nao
se referem apenas & culpa exclusiva de terceiros, mas indiretamente admitem a
possibilidade de reconhecimento de culpa e responsabilidade de terceiro. Frisamos

que nada impede gue a vitima ingresse com a acdo diretamente contra o ferceiro
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causador do danc. A dificuldade pratica € que nem sempre esse terceiro pode ser
identificado pela vitima.

No caso concreto, importa verificar se o terceiro foi o causador exclusivo do
prejuizo ou se o agénte indigitado também concorreu com o dano. Quando a culpa &
exclusiva de terceiro, em principio ndo haverd nexc causal. O faio de terceiro
somente exclui a indenizacdo quando realmente consiituir causa estranha a
conduta, que elimina o nexo causal. Cabe ao agente a defesa da prova que o fato

era inevitavel e imprevisivel. O fato de terceiro deve equivaler a forga maior.

Os tribunais em inlmeras decisbes mantém a corrente que o fato de terceiro

nao afasta ao agente a responsabilidade da indenizacao, como vemnos abaixo:

*C fato de terceiro ndo desobriga o causador do prejuizo da
obrigacéo de reparar o dano, cabendo-the, quando muito, o direifo de
regresso, como deftui do disposto no art, 1,620 do CC."(Rel. Bruno
Neto, 22 Cam., JTASCSP 109/226).

"Fato de terceiro ndo afasta a responsabilidade do acusador do
dano a veiculo por abalroamento”. (RT 437/127)}

“Quem se obriga por falo de ferceiro, se esfe ndo cumpre a
obrigagéo fica vinculado a ela e responde por perdas e danos daif
decorrentes, nas termos do artigo 829 do CC.(RT646/89).

O direito de regresso contra o terceiro pode ser efetivado no mesmo processo
por meio de denunciacdo a lide (artigo 70, inciso terceiro, do CPC), quando nao
houver restricdo em outra norma, embora nem sempre a jurisprudéncia admita,
mormente quando 0 ingresso do terceiro amplia o ambito da causa de pedir,
dificultando e retarda o julgamento da acao principal. Ainda gue nao denunciada a

iide ao terceiro responsavel , sempre sera possivel a acdo autdbnoma de regresso.
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7.5 CLAUSULA DE NAO INDENIZAR , CLAUSULA LIMITATIVA DE
RESPONSABILIDADE.

A guestdo diz a respeito principalmente na esfera confratual, trata-se da
clausula pela qual uma das partes contratantes declara que nao sera responsavel
por danos emergentes do contrato, seu inadimplemento total ou parcial.Tal
regramento tem a func@o de alterar o sistema de riscos do contrato, tratando-se da
exoneracido convencional do dever de reparar o dano, nessa situagado, 0s riscos séo

contratualmente transferidos para a vitima.

Alguns doutrinadores distinguem a clausula de ndo indenizar da cladusula de
irresponsabilidade. A segunda exclui a responsabilidade, e a primeira, afasta apenas
a indenizagdo. Em principio, somente a lei pode excluir a responsabilidade em
determinadas situagdes. No campo negocial, melhor que se denomine o fendmeno
de clausula de naoc indenizar. £ssa Clausula ndo suprime a responsabilidade, mas

suprime a indenizacao.

Existe uma grande discussdo sobre a validade dessa clausula, com
entendimentos que tratam essa clausula como nula, porque é imoral e contraria ao
interesse social. No campo do direito do consumidor, essa clausula é nula (artigo 51,
inciso primeiro do CDC). O cddigo de defesa do consumidor admite nesse mesmo
artigo a limitacdo da responsabilidade indenizatoria em situacbes justificaveis,
quando o consumidor for pessoa juridica. Em se tratando de consumidor, pessoa
natural, ndo se admite gualquer cldusula que restrinja ou exonere do dever de
indenizar. Com sua proibicdo nos confratos de adesao, protege-se a parte mais
vulneravel na relacao negocial. Também n&o se admite a clausula quando se trata
de crime ou ato lesivo doloso, pois alem de constituir condigdo meramente
potestativa, nesse caso haveria um salvo-conduto para o6 agente que praticar ato

contra o direito ou contra o dever estabelecido. Também nado pode ser admitida

clausula de nao indenizar.em conflito de ordem publica, matéria que nao pode ser

objeto de transagdo por vontade individual. Em tese, pode essa clausula ser
admitida quando a tuiela do interesse for meramente individual, desde que nao

esbarre em direitos do consumidor.

Entende a doutrina classica gue a regra deve ser admitida, com restricdes,

como decorréncia da autonomia da vontade negocial. O vigente Cédigo néo cuidou
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da matéria, perdendo excelente 'oportunidade de aclarar a questdo. No entanto,

ainda que admitida, deve essa clausula decorrer de contrato livremenie negociado,

sem a imposigéo por contrato de adesao. Desse modo, porque ndo negociada, néao
e valida a clausula normalmente aposta nos estacionamentes: “Ndo nos
responsabilizamos por furfos e danos do veiculos.” Essa clausula, imposta ao
consumidor, hoje por expressa diéposigéo de lei, & irrita. No mesmo sentido, é nuia a
clausula uniiateral onde o hoteleiro ndo se responsabiliza por furtos na bagagem dos
seus hospedes de seu hotel Essa imposig8o nao conta com ¢ assentimento do

héspede e contraria o artigo 649 do CC.

Podemos concluir que a clausula de nao indenizar possui dois requisitos
basicos: a bilateralidade do consentimenio e a ndo colisdo com preceito cogente em
lei, ordem publica e de bons costumes. Acrescente-se ainda, nao pode ser admitida

por contratos de adesao e no sistema do consumido.
Dias (2006) , conclui que:

"deve a cldusula de irresponsabifidade ser declarada valida, como
contrapeso ao vulto excessivo que a vida modermna trouxe acs
encargos da reparacéo do dano. E um fator de equilibrio , corretor da

descompensacéo produzida pela agravagao dos riscos.”

Sua admissdo, em qualquer caso, dependera da nao infringéncia das
excecdes aqui enumeradas. Ha outra observacdo a ser feita: essa clausula nao
pode pretender nulificar a obrigacao essencial do contrato, mas apenas elementos
de cumprimentos das obrigacbes em geral, que podem ser entendidas como
acessérias. Por exemplo, um coniraio de locagdo, ndo pode o locador ficar
dispensado de entregar a posse da coisa locada, nem pode o locatario ficar isento
de devolvé-la ao final do conirato. Nesse sentido, Sérgio Cavalieri Filho apud

Venosa (2003) , lembra do entendimento do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro

que tem declarado a invalidade da clausula de néo indenizar constante no contrato.

de aluguel de cofre bancario, porque excludente de obrigacdo essencial do conirato,

Nesse mesmo sentido julgado do Tribunal de Justica de Sao Paulo:

“A clausula contratual que exclua a responsabilidade do

estacionamento por danos eventualmente ocorridos no' bem ali
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depositado ndo pode prevalecer, pois contraria a es_séncia ao proprio
objeto da convengdo.”(RT670/73)

Trata-se portanio de um regra compiexa que n&o deve ser admitida como
excludente. Se por um lado a sua admisséo apresenta alguns desses entraves,
menciona-se aqui também a questdo referente a clausula de limitacdo de
responsabilidade. Nesse caso, as paries n&o excluem, mas limitam a
responsabilidade decorrente de um ato ilicito ou inadimplemento até determinado
valor. Nessa clausula, limita-se antecipadamente, a soma que o devedor pagara a
titulo de perdas e danos. Distingue da clausula pena , porque na limitagao estara
ausente a nocao de pena. Seu conteldo & excilusivamente indenizatorio. Trata sem
duvida, de elemento dinamizador dos negocios. Pode porem, servir de burla aos

direitos do credor. Também somente podera ser admitida se liviemente pactuada.

Em principio, possui 08 mesmos requisitos, mas com maior mitigacdo, da
clausuia de nao indenizar: ndo sendo validas contra a ordem publica, em caso de
dolo, nas relacdes de consumo, etc. Como regra geral, em contrato negociado, deve
ser admitida. No enfanto, ha mais um aspecto aqui a ser examinado: se a limitagao
da responsabilidade for de tal monta que torne a indenizacéo irriséria, equivale a
uma clausula de nao indenizar. Se a clausula de nao indenizar & vedada, como no
caso dos transportes, a limitagdo da indenizagdo néo passaria de mero subterfugio
para contornar a proibicdo. Se admitida como fraude ao direito do credor, nesse
sentido, n&o pode ser considera valida. Observa , no entanto Jose Aguiar Dias, apud
Venosa (2003) “a fixagdo arbitraria, entretanto, quando guarde justas proporgbes, é
ate louvavel, porque assegura a solvabilidade do responsavel perante os

prejudicados, afastando a sobrecarga das indenizagdes amplas.”
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8. TEORIA DA CULPA -

A teoria da culpa, resumida, com alguma arrogancia, por Von lhering, na
formula “sem culpa, nenhuma reparacéq”, satisfez por dilatados anos a consciéncia
juridica, e é, ainda hoje, tao influente que inspira a extrema resistbencia oposta por
autores insignes aos que ousam proclamar a insuficiénecla em face das
necessidades criadas pela vida moderna, sem aludir ao defeito da concepcac em si

mesma.

8.1 NOGAO DE CULPA — ERRO E CULPA

Para nos inteirarmos da nogdo de culpa, cumpre pariir da concepgéo
do fato violador de uma obrigacdo preexistente. Esse fato constitui o ato ilicito, de é,
fundo animador do ato ilicito, da injuria, ofensa ou ma conduta imputavel. Nessa
figura, encontram-se dois elementos: o objetivo, expressado na ilicitude e ©
subjetivo, do mau procedimento imputavel. A conduta reprovavel, compreende duas
projecdes: o dolo, no qual identifica a vontade direta de prejudicar, configura a culpa
no sentido amplo, e a simples negligéncia em relacdo ao direito alheio, que vem ser
a cuipa no sentido estrito e rigorosamente técnico. Numa nogao pratica, a culpa
representa em relacdo ao dominio em que €& considerada, situac@o contraria ao

estado de graga , que na linguagem teoldgica , se atribui a alma isenta de pecado.

A culpa por sua vez que se configura, pode ser produtiva de resultado danoso
e inécua. Quando tem conseqiiéncia , quando passa do plano puramente moral para
a execucdo material , esta se apresenta sob forma de ato ilicito. Este, por sua vez,
pode ou ndo produzir efeito material, o dano. No campo da responsabilidade civil, s
o resultado interessa, ou seja, com a repercussao do dano que se concretiza a
responsabilidade no patrimbnio de outrem & que se concretiza a responsabilidade
civil e entra a funcionar o seu mecanismo. A responsabilidade penal, mais exigente,
emerge, em face do ato frustrado, tentativa, mesmo desacompanhada do efeito

danoso, incide nas suas sangbes.
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8.1.1 Distingao entre erro e culpa

O erro ndo & sindnimo de culpa, engano comum nao sé no Brasil, como

também no estrangeiro. Observa Andre Tunc apud Gongalves(2006) que:

“‘umas das razées mais profundas pelas quais a culpa, tal como
atualmente utilizada, é um critério inadequadoc de responsabilidade, se
deve ao fafo de que a mesma palavra —culpa- é frequentemente
aplicada sem discriminacdo para duas nogbes diferenfes: a culpa e o
erro.” '

Sustenta o notével professor que a identificacdo do erro & culpa € injustificado
e injusto, ja que erro € inerente a atividade humana, desde que o0 momento nao
possui a onisciéncia, onipoténcia e resisténcia a qualquer espécie de fadiga.

8.2.2 Distincdo entre dolo e culpa

Corresponde a disting8o entre o dolo e a culpa propriamente dita a
estabelecida no direito romano, e conservada em muitas legislacdes, entre delito e
quase-delito. Delito € a violacao intencional da norma de conduta. Quase-delito € o
fato pelo qual a pessoa capaz de ofender, operando sem malicia, mas com
negligéncia ndo escusavel, em relacao ao direito alheio, comete infraco prejudicial

a outrem.

A culpa se estende como instituto Unico. Entretanto, o principio a que se liga €
o da sua conseqiiéncia. Nao interessa indagar se, ao sobrevir, violou a relagédo
juridica obrigatdria preexistente ou ndo. Na sua concepcgao juridica, a culpa & uma.
Nao se pode contesta-la. Mas é impossivel compreendé-la sem a nogéo do devido

der viclado.

8.2, ELEMENTOS DA CULPA

A culpa é um dos pressupostos da responsabilidade civil. Nesse sentido,
preceitua-se o artigo 186 do Codigo Civil que a agéo ou omissdo do agente seja

“voluntaria” ou que haja pelo menos, "negligéncia’ou “imprudéncia’.

Para que haja obrigacdo de indenizar, ndo basta que o autor do fato danoso
tenha procedido ilicitamente, violando um direito de outrem ou infringide uma norma

juridica tuteladora de interesses pariiculares. A obrigagdo de indernizar nao existe,




63

em regra, s6 porque o agente causador do dano proceder objetivamente mal. E
- essencial que ele tenha agido com culpa: por agdo ou omissao voluntaria, por
negligéncia ou imprudéncia, como expressamente se exige no art:ig@-ﬂ%‘BS do CC-
Agir com culpa significa atuar o agente em termos de, pessoalmente, merecer a
censura ou reprovacao do direiio. E ¢ agente s6 pode ser pessoalmente censurado,
ou reprova'do na sua conduta, quando, em face das circunstancias concretas da

~situag@o caiba afirmar que ele podia e devia ter agido de outro modo.

Se a atuacac desasirosa do agente e deliberadamente procurada,
involuntariamente aicangada, diz-se que houve cuipa fafu senso. Se, ¢ prejuizo da
vitima é em decorréncia de comportamento negligente ou imprudente do autor do
dano, diz se que houve culpa scrictu senso. O juizo de reprovagéo proprio da culpa
pode, revestir de iniensidade variavel, correspondendo-se a classica divisao da
culpa em dolo e negligéncia, abrangendo esta ultima também a imprudéncia e
impericia. Em qualguer de suas modalidades, entretanto, a culpa implica a violacao
do dever de previsdo de certos fatos ilicitos ¢ de adogdo das medidas capazes de

evita-los.

O critério para afericdo da diligéncia exigivel do agente, portanto , para a
caracterizacdo da cuipa, € o da comparacdo de seu comportamento com o home
medius, do homem ideal, que diligentemente prevé o mal e precavidamente evita o

perigo. A culpa scrifo sensu é também denominada culpa aquiliana.

8.3 GRAUS DE CULPA

Com relagao aos graus, a culpa pode ser grave, leve e levissima. E grave,
guando imprépria ac comum dos homens. E a moralidade que mais se avizinha do
dolo. Culpa leve € a falta evitavel com atencéo ordinaria. Culpa levissima é a falta 50
evitavel com atencdc extraordindria, com especial habilidade ou conhecimento
singular. Esta distincdo que faz Teixeira de Freitas, mencionado por Washington de

Barros Monteiro.

Na realizada, a culpa grave é a decorrente de uma violagao séria do dever de
diligéncia que se exige do homem mediano. Costuma-se dizer que a culpa grave ao
dolo se equipara. O Cédigo civil enfretanto, ndo faz nenhuma distingao entre dole e

culpa, nem enire 0s graus de culpa, para fins de reparagdo do dano. Tenha o agente
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agido com dolo ou culpa levissima, existird sempre a obrigacdo de indenizar,
- obrigacéo esta que sera calculada exclusivamente sobre a extensdo do dano. Mede-
se a indenizégéo pela extensao do dano e ndo pelo grau de culpa. Adotou o
legislador na norma romana, segundo a gual a culpa, ainda que levissima, obriga a

indenizar.

Assim, provado o dano, deve ser ele ressarcido integraimente pelo seu
" causador, tenha agido com dolo, culpa grave ou mesmo levissima. O montante da
indenizacdo nunca pode exercer o valor dos danos causados ao lesado. E no,
vigente codigo Civil, nao deve ser menor que estes. A muitos , tal solu¢ao nao pode
se revelar justa, em casos de culpa extremamente leve. Melhor seria que a
indenizacdo pudesse ser fixada em montante inferior ao dano, em certos casos.E a
solucdo consagrada no Codigo portugués vigente e que na Alemanha conta com

grande nimeros de defensores.

8.4 CULPA E RISCO

Sabemos gue a concepgéo classica é a de que a vitima tem de provar a culpa
do agente para obter a reparagdo. E que esta solucao passou por diversos estagios,
em virtude da necessidade de melhor se ampararem os acidentados, facilitando-lhes
a tarefa de busca da justa indenizagéo. Tal evolugéo foi motivada especiaimente
pelo desenvolvimento industrial, com o advento do maquinismo € do crescimento
populacional. O conceito fradicional da culpa apresentava-se inadequado para servir
de suporie a teoria da responsabilidade civil, pois o fato de importa a vitima, como
pressuposto para ser ressarcida do prejuizo  experimentado, o encargo de
demonstrar ndo so6 o lilame da causalidade, como por igual o comportamento culposo
do agente causador do dano, equivalia a deixa-la irressarcida, visto que em

inimeros casos 0 dnus da prova surgia como barreira intransponivel.

Poderia relacionar as seguintes fases pelas quais passou a teoria da

responsabilidade civil, abrandando, pouco a pouco, o riger de se exigir a prova de

culpa do agente, até chegar a teoria do risco como ultima etapa da evolugéo:

a) Primeiramente, procurou-se proporcionar maior facilidade a prova da culpa.Os

tribunais, em muitos casos, passaram a examinar com benignidade a prova




.b)

d}
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da culpa produzida pela vitima, extraindo as circunstancias do faio e de

outros elementos favoraveis;

Admissao da teoria do abuso do direito como ato ilicito. A jurisprudéncia |,
interpretando a contrario sensu o art.160,1, d6 Cadigo civil de 1916, passou a
responsabilizar pessoas que abusavam de seu direito, desatendendo a

finalidade social para a gual foi criada, lesando terceiros;

Estabelecimentos de casos de presungao de culpa, casos esses gue invertem
sempre o Onus da prova, melhorando muito a situacdo da vitima. Essa nao
teria de provar a culpa psicolégica, subjetiva do agente, que seria presumida.
Bastaria a relacdo de causa e efeito entre o ato do agenie e ¢ danc
experimentado. Para livrar-se da presungao de culpa, o causador da leséo
patrimonial ou moral &€ que teria de produzir prova de inexisténcia de cuipa ou

de caso fortuito.

Quando , no direito francés, acabou por se admitir, na responsabilidade
complexa por fato das coisas, a chamada teoria da culpa na guarda. Era
apenas admitida uma presunc¢ao juris tantum de culpa por parte do agente,
presuncéo essa vencivel , sob a influéncia do ensinamento doutrinario de
Aubry e Rau, para a presuncéo juris ef de jure, irrefragavel, foi que se

comecou a pisar, de maneira efetiva, no terreno firme do risco.

Admissdo de maior nlimero de casos de responsabilidade contratual, que
oferecem vantagem para a vitima no tocante a prova, visio que esta precisa
provar apenas que nao chegou ao incélume ao seu destino, e que houve,

inadimpiemento confratual.

e) Adocéo da teoria do risco, pelo qual ndo ha falarOse em culpa. Basta a prova

A teoria do risco ganhou corpo no inicio do século passado e fim do anterior,

da relacao de causalidade entre a conduta e o dano.

coincidindo ¢ seu desenvolvimento com o surto industrial € com os problemas

derivados dos acidentes de trabalho. Como a concepcgdo classica, baseada na

culpa, impunha dificuidades, as vezes, intransponiveis, a vitima para demonstrar

a culpa do patr@o, a nova teoria atendia a preocupacao de facilitar ao trabalhador

a obtencao do ressarcimento, exonerando-o do encargo de produzir a prova de




66

culpa de seu empregador. Passou-se ento, 3 concepcac de que aquele que, no
seu interesse, criar um risco de causar dano a outrem, tera de repara-lo, se este
‘dano sobrevier. A responsabilidade deixa de resultar da culpabilidade, para
derivar exclusivamente da causalidade material. Responsével é aquele que

causou o dano.

A teoria do risco, embora admitida em alguns casos especificos pelo
legislador, ndo se generalizou, pois na maioria dos casos ainda prevalece a
teoria da culpa. No Brasil, podem ser mencionados os seguintes casos de

adocao da teoria do risco em sua esséncia:

1°) O decreio n.2.681, de 7 de dezembro de 1912, que trata da
responsabilidade das estradas de ferro por danos causados aos proprietarios
marginais,

2°) o Segundo caso surgiu com a Lei de Acidentes de Trabalho de 1934 e
com as que se lhe seguiram, pelas quais o patrdo sb se exonera da
responsabilidade se o acidente ocorreu em virtude de dolo do empregado cu de
forga maior externa,

3% Quira hipdtese de responsabilidade objetiva & a prevista no Cadigo
Brasileiro do Ar, que consignou a responsabilidade objetiva do proprietario das
aeronaves por danos causados a pessoas em terra por coisas que delas
caissem, bem como por danos derivados por manobras das aeronaves em terra,
principios esse nao modificado pelos dipilomas mais recentes que alteram o
referido Codigo.(Decreto Lei n.32, de 18-11-19686).

4°) Qutro caso ainda, & o previsto na Lei n. 6.453 de 17 de outubro de 1977,
que eslabelece em seu artigo 4° a responsabi!idad'e civii do operador de
instalag@o nuclear, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacéo de

dano causado por acidente nuclear.

QOutras hipoieses poderiam ainda, ser iembradas: a do dono do edificio em
construgéo, que responde pelos danos que resultarem de sua ruina, se esta provier
da falta de reparos de necessidade manifesta (CC, artigo 937), a daquele que
habitar uma casa, ou parte dela,o qual responde pélo dano proveniente das coisas
que dela cairem ou forem lancadas em lugar indevido (CC, artigo 938); a do banco,
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que paga cheque falsificado; a da responsabilidade objetiva do dono ou guarda da

- coisa inanimada.,

O artigo 927 do CC, embora nao se afaste da teoria subjetiva, baseada na
culpa do agente, consigna hipoteses de responsabilidade objetiva, estabelece o

dispositivo:

“Arfigo 927. Agquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem , &

obrigado a repara-lo.

Paragrafo: Todavia, haverd obrigacdo de reparar o0 dano,
independentemente da culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano

implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.”

A posicéo adotada representa, sem duvida, um elogidvel avango em matéria
de responsabilidade civil, pois aproxima o nosso Cédigo Civil dos de outros paises,
que ja alcangaram nesse ponto, estagio superior, como o Coédigo civil italiano e o
Cédigo Civil portugués. A obrigacdo de reparar o dano independera de prova de
culpa nos casos especificados em lei e quando o autor do dano criar um risco maior
para terceiros, em razaoc da sua atividade. Toda atividade perigosa por sua natureza
cria um risco de causar danos a terceiros. O proprietario que a desenvolve, de
acordo com © seu interesse, deve reparar os danos experimentados pela vitimas, se
tal prejuizo se concretizar em decorréncia do risco criado, independentemente da

culpa. .
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9. RESPONSABILIDADE CIVIL DO AUDITOR'

A responsabilidade do auditor ndo vém expressamente regrada na legislagao
" brasileira, habitada no ambito dos contratos. Coniudo, temos regulagao especifica
do conselho de classe da profissdo, que € regido pelo Conselho Federal de
contabilidade (CFC) , que trata de dois assuntos relacionados a responsabilidade do
auditor em seus frabalhos, onde vém regular duas formas de responsabilidade do
auditor. A primeira delas, regida pela Resolugéo CFC 1235/2009, onde ela aprova a
Norma Brasiieira Contabil NBC TA 720, procura definir a responsabilidade do Auditor
em relacdo a outras informacdes incluidas em Documentos que contenham

Demonsiracdes Contabeis Auditadas.

Tal Resolugao define gue, o alcance da responsabilidade do audifor
independente relaciona com outras informacbes incluidas em documentos gue
contenham demonstracbes contabeis auditadas e o respectivo relatério do auditor
independente. Na auséncia de gqualquer requisito nas circunstancias especificas do
trabalho, a opinido do auditor ndo abrange outras informacdes e o auditor nao tem
responsabilidade especifica por determinar se as outras informagbes estao
adequadamente demonstradas ou n#o. Entretanto, o auditor & as outras
informacdes porque a credibilidade das demonstragbes contabeis auditadas pode
estar prejudicada por inconsisténcias relevantes entre as demonstragbes contabeis
auditadas é as outras informacdes. Referindo-se na mesma norma gue “documentos
que contenham demonstracdes contabeis auditadas refere-se ao relatérios anuais,
que sdo documentos emitidos para proprietarios ou partes interessadas, que
contenham demonstracdes conidbeis auditadas e o respectivo relatério do auditor

independente .

A norma em questdo procura apenas definir o alcance e os respectivos
impactos da responsabilidade e leitura do auditor em relagdc as informagbes -
anteriormente auditadas, ndo expressando em gualquer oportunidade do texto da
Resolugdo circunstancias formadoras de fato tipico passivel de puni¢ao civil ou

penal que venha instituir responsabilidade legal sobre o auditor.
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A segunda das resotugf‘)eé gue trata de responsabilidade do auditor, € a
'~ Resolucgdo CFC n. 1207/2009, quem regula a NBC TA 240, tratando da
res;oonsabilidéde do auditor em relacdo a fraude, no contexio das auditoria de
demonstracdes contdbeis. Sendo que a norma, se preocupou, particularmente
definir o conceito de fraude para os casos dessa resolugéo, assim definindo fraude

comao:

“Fraude é o afo intencional de um ou mals individuos da
administragdo, dos responsaveis pela governanga, empregados ou
terceiros, que envolva dolo para obtengdo de vantagem injusta ou
flegal{RES CFC.1207/09).

QO préprio legislador, no texto da resolucdo, procurou limitar o conceito de
fraude, preocupando-se com apenas dois tipos que sdo importanies para a atividade
de auditoria, que sao distorgdes decorrentes de informacgdes contabeis fraudulentas
e da apropriacdo indébita de ativos. Apesar o auditor poder suspeitar em raros
casos, identificar a ocorréncia da fraude , a ele ndo se estabelece juridicamente se

realmente a fraude ocorreu.

A regra entende que a responsabilidade do auditor se limita a realizar as
auditoria de acordo com as normas de auditoria e responsabilizando pela seguranga
“razoavel’(grifamos) de que as demonstracdes contabeis néo contenham distorgdes
relevantes, causadas por fraudes ou erro. A propria norma explica o motivo da
limitacdo da responsabilidade do auditor no ambito profissional, onde explicita a
limitactes da atividade da auditoria , havendo risco inevitavel de algumas distorgbes
relevantes as demonstracbes contdbeis poderem nédo ser detectadas, apesar da
auditoria ser devidamente planejada e realizada de acordo com as normas de

auditoria.

O efeito potencial dessas limitagSes inerentes s&o significativas no caso da

distorcao resultar de fraude. O risco de n&o ser detectadas uma distorgéo relevante.

decorrente de fraude € mais alto do que o risco de néo se detectar uma fraude por
erro. Isso porque a fraude pode envolver esquemas sofisticados e cuidadosamente
organizados , destinados a oculta-las, tais como falsificacéo , omisséo deliberada no
registro de operagdes ou prestacio intencional de falsas representagbes ao auditor.

Tais tentativas de ocultagcdo podem ser ainda mais dificeis de detectar quando
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associadas a um conluio. O conluio pode levar o auditor a acreditar que a evidéncia

' & persuasiva, quando, na verdade, ela é falsa. A capacidade do auditor de detectar -

uma fraude dépende de fatores como a habilidade do perpetrador, a freqiiéncia e a
extensdo da manipulacéo, o grau de conluio, a dimenséo relativa dos valores
individuais manipulados e a posi¢cdo dos individuos envolvides. Embora o auditor
possa ser Capaz de identificar oportunidades potenciais de perpetracao de fraude, &
dificil para ele determinar se as distorcBes em areas de julgamento como estimativas
contabeis foram causadas por fraude ou erro

Alem disso, o risco do auditor ndo detectar uma distor¢cac relevante
decorrenie de fraude da administracdo € maior do gue no caso de fraude cometida
por empregados, porque a administracdo fregilentemente tem condigbes de
manipular, direta ou indiretamente, os registros contabeis, apresentar informagées
contabeis fraudulentas ou burlar procedimentos de conirole destinados a prevenir
fraudes semelhantes, cometidas por outros empregados. Na obtencdo de
seguranca razoavel, o auditor tem a responsabilidade de manter atitude de
ceticismo profissional durante a auditoria, considerando o potencial de burlar os
controles pela administracdo, e de reconhecer o faio de que procedimenios de
auditoria eficazes na deteccido de erros podem nado ser eficazes na deteccdo de

fraude.

Apesar do conselho profissional da profisséo abordar esses dois tipos de
responsabilidade, n&o ha regramento ou conexao da responsabilidade do auditor
para com terceiros, para agueles gue possam vir a utilizar as informagdes viciadas
para a sua fomada de decisfes. Assim como também n&o ha legislagdo direta
especificando esse fipo de situagdo, para tanto, nos sobra para definir a
responsabilidade do auditor no direito brasileiro perante a terceiros, os principios do
direito e a analogia. Mesmo que sejam em termos subjetivos, somente através do

caso concreto que poderemos apurar a responsabilidade e o nexo causal da

culpabilidade do auditor para fins de mensurarmos a sua responsabilidade e

indenizacéo perante o terceiro.

Diante do exposto, podemos afirmar que a responsabilidade do auditor no
Brasil € complexa, aquela responsabilidade que apenas podera ser vinculada

indiretamente ao responsavel, visto que néo temos nenhuma previsdo legal de
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responsabilidade da auditoria no ordenamento. Baseada no principic de que ©

homem é apenas responsavel pelos prejuizos causados diretamenie por ele e por.

seu fato bessoal. Por apresentar uma excegdo ao principio geral da
responsabilidade, somente poderd ser encarada dentro dos termos legais, n&o
admitida a interpretacao extensiva ou ampliativa. Essa modalidade complexa de
responsabiiidade, compreende duas modalidades:

a) Responsabilidade por fato alheio, desde que o causador do dano esteja

sob a direcao de outrem, que entdo, respondera pelo evento lesivo;

b) A responsabilidade peio fato das coisas animada ou inanimadas que
estiverem sob a guarda de alguém , que se responsabilizara pelas coisas

guardadas.

Ao nosso estudo, nos interesse apenas a primeira dessas modalidades, visto
que, procuramos estudar os impacios do parecer de auditoria , este um terceiro na
relacdo de investimenios ou tomadas de decisbes internas de uma enfidade

empresarial ou até mesmo entidade de direito publico.

Na responsabilidade por fato alheio alguém respondera , indiretamente, por
prejuizo resultante da pratica de um ato ilicito por outra pessoa, em razéo de se
encontrar ligado a ela, por disposi¢ao legal. Ha dois agentes, portanto: o causador
do dano e o responséavel pela indenizagéo. Ha presuncao juris fantum de cuipa de
certa pessoa, se outra , que estiver sob a guarda ou direcao , perpetrar ato danoso.
Assim sendo, em virfude da cuipa do autor do prejuizo acarretara a da pessoa sob
cuja direcdo se encontrar, pois ela terd de exercer o dever e vigilancia
constantemente em relacdo as pessoas que estéo sob sua diregéo , de tal sorte, que
haveria uma responsabilidade por infragdo dos deveres de vigilancia, por cuipa in
vigilando . todavia, casos héd em que o responsavel por outrem incidira em culpa in

eligendo. Logo, na realidade dos casos do artigo 1521 do CC, ha presung@o juris

fantum de culpa propria ou viclacdo do dever de vigilancia de escolher bem o’

preposto ou o empregado e nao estabelecimento de uma responsabilidade por culpa
de outrem. Como na pratica, é dificil a prova de existéncia ou nao da cuipa in
vigilando e in eligendo, as pessoas arroladas no artigo, respondem , muitas vezes,

sem culpa, sem que tenha violado seus deveres.
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Diante desse fato gue, os entes responderem sem culpa , temos exemplos de

- decisbes e jurisprudéncias gue compde a visao juridica de quando o auditor podera .

ser penalizado por alguma acéo ou omisséo praticada por sua parte, exemplo disso
é a decisao do Ministro Napoleado Nunes Maia Filho, gue eximiu a responsabilidade
da auditoria, gue relatou o seguinie;

PENAL. HABEAS CORPUS PREVENTIVO. GESTAO TEMERARIA.
DESVIO DE RECURSOS EFETUADOS POR FUNCIONARIOS DA
AREA INTERNACIONAL DO BANCO. CC-AUTORIA ADMISSIVEL.
NECESSIDADE, TODAVIA, DE INDICACAO DE VINCULO
SUBJETIVO ENTRE 0S AUDITORES INDEPENDENTES
EXTERNOS (REUS) E 0OS GERENTES/ADMINISTRADORES.
AUDITORIA CONTRATADA POR AMOSTRAGEM. ELEMENTO
VOLITIVO DO TIPO. DOLO EVENTUAL NAQO DEMONSTRADO.
NECESSIDADE DE ANTEVISAO E ASSUNCAO DE RESULTADO
LESIVO. INCOMPATIBILIDADE, NO CASO, COM A CONDUTA DOS
ACUSADOS, QUE, CIENTES DA POSSIBILIDADE DE
IRREGULARIDADES EM CONTAS EXTERNAS, COMUNICARAM A
INSTITUICAO BANCARIA SOBRE A NECESSIDADE DA REVISAC
DE ROTINAS DE CONCILIACAC BANCARIA. INVIABILIDADE DA
INCRIMINACAO DOS AUDITORES INDEPENDENTES EXTERNOS
PELA NAO ESCRITURACAD DAS OPERACOES. FATO
ANTERIORMENTE APURADO EM JUIZO CIVEL. CONCLUSAQ
PELA IRRESPONSABILIDADE DA SOCIEDADE AUDITORA
EXTERNA. INDEPENDENCIA DOS ORBES CIVEL E PENAL QUE
NAQ SE PRESTA A PETRIFICAR VERDADES INCONGRUENTES.
NECESSIDADE DE A ACUSACAO APRESENTAR AO MENOS
RASTROS DE DESACERTO NA VERSAO CORPORIFICADA NA
AGAO DE REPARACAO DE DANOS EM QUE SE INVESTIGAVA C
MESMO FATO PARA JUSTIFICAR SEU PROCEDER NO JUIZO

PENAL. PARECER MINISTERIAL PELA DENEGAGAO DA ORDEM.

ORDEM CONCEDIDA, NO ENTANTO, PARA TRANCAR A AGAO
PENAL.

1. A gestdo temeraria, como crime proprio, apenas podera ser
imputada a sujeito que ndo detém as qualidades exigidas pelo

tipo {geréncia, administragdo, dire¢do) se em associagdo com
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outrem que as detenha. Sobre o auditor independente externo sé

podem recair as penas do _delito_em questdc se proceder em

conluio com gestor da instituicdo _financeira, fato néo

apresentado, sequer em tese, pela acusacao. (Grifamos)

2. Para gue se verifigue o elemento volitive do tipo - o dolo eventual
proprio da gestao temeraria - € necessaria a demonstracao de que 0s
acusados anteviram e aceitaram o risco lesivo, 0 gue ndo ocorreu na
espécie, uma vez gue o0s pacientes, no curso da auditoria exierna a
que procediam, coniratados para realizé-la por amostragem,
identificaram possivels irregularidade na gestdo bancaria da area
internacional e comunicaram os gesiores do Banco sobre a
necessidade de revis@o dos procedimentos de conciliagio bancaria

em agéncias exiernas, como consignado na sentenca civel.

4. Be nao eram penalmenie responsaveis pela fraude, alegadamente
perpetrada por funcionarios da propria instituicdo Financeira, com
muito mais razéo aos auditores externos independentes néc se pode
imputar sua escrifurac@o ou documentacdo. Nao é plausivel, portanio,
sua incriminagao pelo tipo correspondente ao art. 10 da Lei 7.492/85,
gue prevé apenagéo para omissac de elemento exigido pela legislacao

em demonstrativos contabeis.

5. A finalidade precipua da autonomia entre 0 juizo civel e 0 penal @
permitir a este perscrutar a verdade real alem dos limites deniro dos
guais se satisfaria aquele. Naoc se presia a petrificacio de versdes

colidentes sobre o mesmo fato.

6. A acusacio, para pretender demonsfrar a verossimithanca da
versdo que defende, precisa, ao menos em tese, apresentar rastros de
desacerto na tese gque terminou vencedora no Juizo Civel em gue o
mesmo fato foi esquadrinhado, com a conclusio pela auséncia total de
qualquer responsabiiidade dos auditores independentes externos pelo
rombo financeiro encontrado na area internacional, circunstancia aqui
nao verificada.

7. Parecer ministerial pela denegagao da ordem.

8. Ordem concedida, no entanto, para trancar a A¢do Penal em

relag&o aos ora pacientes.
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(HC 125.853/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2010, DJe 01/03/2010)

Doutro modo, ha jurisprudéncia cujo houve a condenagdo do auditor
independente, a exemplo a decisdo dada pela 8% Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo/SP |, cujo relator Luiz Ambra expressou o seguinte:

RESPONSABILIDADE CIVIL - indenizacdo - Compra e venda de
acdes - AguisicBo supondo o autor o extintc Banco Nacional se
enconirasse com boa salde financelra - Pareceres da ré gue
sistematicamente apontavam nesse sentido - A entidade bancéria,
entretanto, na préatica insolvenie, mercé de criminosos estratagemas
maguiandc sua coniabilidade, transformando prejuizos em lucros -
Auditoria independente had mais de vinte anos a ali operar, que deveria
ter constatado as gritantes irregularidades - Liquidag&o decretada pelo
Banco Central pouco apés a aquisicio das agbes, fazendo com que
estas, pura e simplesmente, deixassem de valer o gue quer gue fosse
- Auditor responsavel punido peio Banco Central, proibido de

exercer as suas atividades e criminalmente condenado;

importando _menos haja sido_exculpado pelo érgdo de classe, a
pretexto de n#o_ haver agido (a decisdo criminal, todavia,

entendendc o contrario) com_dolo (Grifamos) - Responsabilidade

da ré pelos danos causados, ja que 0s pareceres ao longoe de anos
emitidos, por inteiro desbordavam da realidade - Apelo parcialmente

provido, para juigar procedente a acdo nos termos do acorddo
(TJSP — Apelagao 994050975585, rel. Luiz Ambra, 12/65/2010).

Percebemos que, ambas as decisbes dos colegiados apresentadas sao
recentes no ordenamento juridico brasileiro, prevalecendo uma tendéncia nova do
pensamento juridico em relagao a fungéo da auditoria na sociedade e seus impactos .
diante da relacdo coniratual e extra-contratual. Contudo, a propria doutrina, ja
apresenta decisbes comparadas , de condenacdes nos Estados Unidos , datadas do
ano de 1968, cujo tribunais americanos condenaram civilmente a auditoria

independente pelos danos causados por sua atuagio.
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RUSCH FACTORS INC. V. LEVIN (1968) - Responsabilidade para
com partes pravistas.- O queixoso tinha solicitado que ¢ réu auditasse
as demonstragbes contabeis de uma corporacéc que tinha solicitado
um empréstimo. As demonstragbes contébeis auditadas indicavam
gue o tomador potencial encontrava-se solvente, quando na realidade
estava insolvenie. Rusch Factors entdo interpds acac judiciai contra o
auditor, por prejuizos que teve por confiar em demonsiragbes
contabeis que continham representagdes negligentes e fraudulentas.
O réu solicitou que o caso fosse considerade improcedente, por faita
de privacidade do contrato. O tribunal decidiu em fave do queixoso.
Embora pudesse ter baseado a decisfo na regra do beneficiario
principal estabelecida no caso Ultramares, o tribunal declarou que “o
contabilista deve ser responsabilizado por negligéncia por informacdes
financeiras enganosas utilizadas por parte previstas e classes
limitadas de pessoas’. Neste caso, 0 réu sabia que sua certificago
seria uiilizada por financiadores potenciais da corporagio.(RUSCH
FACTORS, Inc.v. LEvin,284 F.SUppl.85 D.C.R.1.1968).

ROSENBLUM V. ADLER (1983) —Responsabilidade para com parte
previsiveis — Os queixosos, Harru e Barry Rosenblum, adquiriram
acdes ordinarias da Giant Stores Corporation , uma companhia aberta,
em conexdo com a venda de seu negécio a4 Giant. As agbes
subseqleniemente mostraram-se sem valor, apés a descoberta de
que suas demonstracbes contabeis eram frauduientas. O réu, Adler,
@ra o socio da Touche Ross & Co.(atualmente, Deloitte and Touche),
responsavel peia audiioria das demonstracbes contabeis da Giant.Os
gueixosos alegaram que houve negligéncia na conducio da auditoria
e que a negligéncia foi causa imediata de seu prejuizo.Os réus
soliciitaram que a agdo fosse declarada improcedente porgue os
autores ndc se enconfravam em privacidade de contrato com os
auditores e porque ndo representavam uma parte previsivel. A
suprema corte de New Jersey negou-se a declarar a improcedéncia da’
acao, afirmando gue: 8)Quando o auditor independente emile parecer
do gual ndo conste nenhuma limitagdo quando a quem a companhia
auditada pode disiribuir as demonstracbes contabels, tem
responsabilidade para com todo aqueles que o© auditor devesse

razoavelmente prever que receberiam as demonstraces, desde que
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tais destinatarios contem com as demonstracdes para realizar seus
negbcios.b)Demonstragbes contdbeis certificadas tém se tornado a
principal referéncia para varias finalidades previsiveis, e contadores
fem sido coniratados para atender as tals necessidades. Nessas
circunstancias, ndo mais se deve permilir gue firmas de contabilidade
escondam-se sob o0 escudo da privacidade de confrato e evitem a
responsabilidade de sua impericia. O interesse publico sera servido
pela regra que hoje estamos bromu#gando.c}lndependentemente de os
réus terem tido conhecimenico do usc que a Giant pretendia dar as
demonstragbes contabeis, era razoavelmente previsivel que a Giant as
utilizaria nas negociacdes e concretizacao da fusao. (H.Rosenblum
inc. v. Adler, 4612 2d 138 N.J.1983).

Percebemos que ambas as decisbes foram baseadas na negligéncia do
auditor na execuc¢éo de suas atlividades, mas o que realmente importa em nossa
discusséo é o fato de que existem duas decisdes no direito comparado tratando de
duas questdes totaimente diferentes. A primeira trata da relagéo direta do auditor
com a empresa auditada, exemplificando a questao da relacdo contratual pura. Ja a
segunda trata da relag@o da auditoria em relagdo a terceiros, exempiificando a
relacao extra-contratual. Ambas que foram objetos de nossos estudos. Assim sendo,
percebemos que naoc €& novidade no ordenamento juridico comparado, os
questionamentos em relacdo a atividade da audiforia e a dimensdo da
responsabiiidade de seus trabalhos. No Brasil, essa discusséo ainda é recente,
iniciada ap6s a redemocratizagdo politica brasileira, onde tivemos escandalos
maiores envolvendo empresas qgue, até aguele momento, eram consideradas soélidas
e solventes. Podemos exemplificar duas empresas que foram a faiéncia do Banco
Nacional S.A., no ano de 1995 e o caso do Banco Santos S.A, ja em 2004. A partir

desses dois casos que ficaram conhecidos nacionalmente, que iniciou a discusséo

do papel da auditoria e sua respectiva responsabilidade diante das demonstragdes

contabeis, visto que tinhamos histdricos anteriores de demonstracbes liquidas e

solventes de ambas as instituices.
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10. CONCLUSAO

Conforme ja foi dito em nosso firabalho, no Brasit a questdo da
responsabilidade civil do auditor € um debate novo no ambiente juridico, com as
novas func;c“)es e atribuicbes do relatorio de auditoria. O debate fundamenta- se
principalmente no que tange a conduta dolosa ou culposa do auditor para se
justificar ou nao a responsabilidade do auditor diante do prejuizo de terceiros.

Tal conduta é analisada pela teoria da culpa e pelo estudo do dolo e da culpa,
afirmando que, qualquer ente, independentemente da func@o exercida, responde
perante a relagado contratual e por aqueles ferceiros que vierem utilizar dos
resultados dos servigos prestados , mesmo em carater extra- contratual.

A prépria doutrina impede que haja a exclusao da responsabilidade pelo fato
de terceiro ou pela existéncia da clausula de nao indenizar. Muito comum nos
contratos de auditoria. Ao que tange da responsabilidade do fato de terceiro, o
auditor ou a instituicdo de auditoria , segundo a doufrina e legislacdo vigente
responde por seus comandados, independente do conhecimento de erro causado
por impericia ou negligéncia na formacéo das opinibes e relatdrios de auditoria. Ja
em relagéo a clausula de nao indenizar, a doutrina moderna considera essa clausula
como ‘“leonina”, onde, em quaiquer circunstancia, € impedido a exciusdo da

responsabilidade por servigo prestado na relagao contratual ou extra-contratual.

Apesar da legislagio que regula a atividade de auditoria rezar que o auditor
somente € responsavel pelas informacbes que tiver uma seguranca razoavel
passadas pela administracéo da empresa auditada. No que tange a hierarquia das
leis, essa legislagao regulada por resolucdo do Conseltho Federal de Contabilidade
nao se sobrepde a interpretacdo da Lei Ordinaria prevista no Cédigo Civil de 2002 ,
vigente no arcabouco juridico brasileiro, que afirma que todo ente é responsavel por

aquele servico prestado.

No que tange a apuragdo do dolo e culpa, o ente responde para com ©
contratante e os terceiros utilitarios da informacéo se ha conduta dolosa ou culposa.
Havera o dolo na auditoria quando ocorre a intencaoc de prejudicar parte interessada

nos relatérios de auditoria, cujo através destes, aquele utilitario da informacéo tome
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deciséo que poderd gerar impacto financeiro negativo a este ou ganho financeiro a

outrem acima da normalidade de mercado. No que tange a culpa do auditor, este.

ndo deixara de responder por sua atuacgéo, conduto sua responsabilizagio sera
minorada & equivaléncia da conduta culposa realizada, ou seja, no caso de
imprudéncia, negligéncia ou impericia na realizacdo dos trabalhos, inclusive nao
deixa de 'responcier perante aquele terceiro que presta servicos de forma
representada a entidade de auditoria, visto que o na relacéo contratual, que € o

responsavel para a realizac@o dos trabalhos é a auditoria independente contratada.

Contudo, mesmo afirmando a doutrina que o ente responde por todas as suas
acdes cometidas, a mesma teoria reserva-se no direito de excluir a responsabilidade
do prestador de servigos nas situacdes onde ocorra a conduta culposa da vitima, no
caso fortuito e de forga maior e por dltimo no estade de necessidade. No caso de
conduta cuiposa da vitima, requer que a vitima, por consciéncia dos seus atos leve o
auditor a erro na conclusado dos fatos apurados, no caso fortuitc e de forga maior,
requer-se que haja fato externo a relagéo contratual que impeg¢a que o resultado da
auditoria seja o desejado por ambas as partes contratuais e por uitimo no estado de
necessidade, requer-se gue haja agressio ao direito da entidade de auditoria ou
mesmo daquele representante que esteja realizando as diligéncias da atividade
auditorial, contudo neste Ultimo devemos ressaltar que somente ha a excluséo da

culpabilidade, e ndo o dever de indenizar aquele que esta fora da relagao contratual.

Portanto, diante do que nos foi apresentado em toda a pesquisa, concluimos
gue o auditor é responsavel na relacdo contratual e extra-contratual pelas
informacées emitidas por ele e que venham a ser fonte de decisdes das entidades
auditadas ou terceiros interessados independentemente de constar no contrato de
auditoria clausulas exciudentes de responsabilidade ou indicagao dos utilifarios finais
do parecer de auditoria. A conclusdo se da conforme em virtude do principio

hierarquia das leis, visto que mesmo que haja regulamentacao especifica que exime

o auditor da responsabilidade da utilizacdo de suas informacdes, esta n&o supre

legislagdo ordinaria que rege o assunto de forma diferente. Ocorrendo que a
legislagado regulatéria da atividade da auditoria somenie supriria a regra legal se
possuisse a mesma hierarquia das leis, elencadas no artigo 59 da Constituicao
Federal de 1988. |
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Assim, somente ha a excluééo da responsabilidade do auditor nos casos das
excludentes apresentadas, visto que nesses casos n&o ha vontade da auditoria em-
emitir parece'r destoantes a realidade da empresa. Mesmo que na culpa, tambem
nao exista essa vontade, entende-se que pela especialidade do trabalho e
capacidade técnica de guem realiza a atividade , poderia evitar que aquele dano

fosse causado.

Como ressaltamos, o debate juridico em relagéo ao tema ainda € novo no
Brasil, e principalmente a atuagéo judiciaria em relacéo a guestbes desse tipo esta
se desenvolvendo na mesma proporgdc em que a importancia da atividade da
auditoria cresce no mercado. Contudo, ainda nos cabe indicar a exienséo deste
estudo fundando-se nas diversas atividades da auditoria, que néo apenas se resume

na emissdo de parecer validando as informagdes contabeis.




80

11. BIBLIOGRAFIA

BOYNTON, WILLIAM C., Auditoria, William C. Boyton, Raymond N.Johnson, Walter
G.Kell, tradugéo Jose Evaristo dos Santos, Sé@o Paulo : Ed. Atlas, 2002.

DINIZ, MARIA HELENA, Curso de Direito Civil Brasileiro, 25% £d. Sao Pauio: Ed.
Saraiva, 2010,

DIAS , JOSE DE AGUIAR. Da Responsabilidade Civil, 11® Ed. Revista, atualizada de
acordo com o Codigo Civil de 2002, e aumentada por Rui Belford Dias, Rio de
Janeiro, Ed. Renovar, 2006.

GONCALVES, CARLOS ROBERTO. Responsabilidade Civil , 8% Ed, revisada de
acordo com o novo Codigo civil, Sdo Paulo, Ed. Saraiva, 2003.

VENQCSA, SILVIO DE SALVO. Direito Civil: Responsabilidade Civil, volume 4, 42
Ed.,Sa80 Paulo, Ed. Atlas, 2004.

JUND, SERGIO. Auditoria; Conceitos, Normas, Técnicos e Procedimentos. 97 Ed.,
Rio de Janeiro, Ed.Campus, 2007.

FRANCA, JUNIA LESSA. Manual para Normalizacdo de publicagbes técnico-
cientificas. Ana Cristina de Vasconcelos; colaboragao: Maria Helena de Andrade
Magalhaes,Stella Maris Borges, 72 Ed., Belo Horizonte, Ed.UFMG, 2004.

FIGUEIREDO, FABIO VIEIRA. Direito Civil. Fabio Vieira Figueiredo, Bruno Giancoli;
S&o Paulo, Ed. Saraiva, 20089.

WINDT, MARIA CRISTINA VAZ DOS SANTOS e CESPEDES LIVIA. Vade Mecum,

obra coletiva de autoria da Editora Saraiva. 10 ed. Sdo Pauio, Ed. Saraiva, 2010.

Resolucgo 1235/2009 - Conselho Federal de Contabilidade, consulta ao site

hitp://lwww.cfc.org.br/sisweb/sre/detalhes _sre.aspx?Codigo=2009/001235 em
22/10/2010 as 14:35 horas,

Resolugcdo 1207/2009 —~ Conselho Federal de Contabilidade, consulta ao site

hitp://www.cfc.org.br/sisweb/sre/detalhes sre.aspx?Codigo=2009/001207 em
22/10/2010 as 15:53 horas. '




81

Tribunal de Justica do Estad'o de Sao Pauio TJ/SP, consulta ao site
" hitn://esai.fisp.jus.br/cisa/resultadoCompieta.do:isessionid=42EC724COF1CF122FC
8D24D0O3FADAE4 em 29/11/2010 as 15:03 horasi

Superior Tribunal de Justica, consulta ao site
hitp:/iwww stj.jus. br/SCON/jurisprudencia/doc.isp?livie=125853&processo=125853&
&h=ACOR&p=true&t=&|=10&i=1 em 20/11/2010 as 15:20 horas.

R A A R B

e T e T

P




